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La identidad de la especie prghibe la.idenltidajl
de los casos individuales. La industria cultur ;
ha realizado malignamente al hombre com

ser genérico.
TH.W. ADORNO y M. HORKHEIMER, 1944

Delimitacién histéﬁco—c.:onceptual
de la critica antropolégica

El afan de hallar un soporte antropoléglfzo u 0121:2:';%;0;2?3
damental capaz de otorgar validez_ ncnrma‘tlvz1 a agete
.edad devino un recurso filoséfico habitual en ontribu
S(_)CIEda sricas de numerosos autores a lo largo de los siglo
- t‘fboncilras‘[e con la critica inmanente, que se esfuerza por
it XX-_ED COI;a ropia realidad social los pardmetros normativos
1ocahzar'ir'll'd£1es histéricas para la critica y la Uansforma010n
Lo realidad, la critica antropoldgica tomaba. como
de’ boe mlsmElla critica )'r la transformacion social la remlls1én a
Cﬂtffrlo paranormativos externos, en concreto }a referencia a‘uli
Paramemas esencia o naturaleza humana ublcz?.d_o en un {11}rea
Concle’pt'(::o ?) antropolégico fundamental. La fact1c1dad ‘hlSt?-EEi :
zn;(c):a? gilta]ismo. se cuestionaba porque in_vema la esenl;:;:a ,cii o
. (Galjftungswesen) del ser humano, o b}en_porque 0 g
ba decuada plasmacién en el plano éntico de la realidad. ¢
- Suba eclzludefirlljitiva, de crear las condiciones oportunas tlzlarl; :
utrlell;aa;;oepiacién por parte c_lel ser humano de su propia na
leza, de su verdadera esencia.

ivi ] Proyec-
# Este trabajo ha sido elaborado en el c{ngrcl?e(tljslgs; T:EES?:?; ;1:; nemz i
investigacién «Vigencia, productividad y r . manenisen
{0 ?AT lggf?;usgoﬁgzgt\;agﬁ (FFII2)013-47230-P), financiado por el Ministerio
a filo

Ciencia e Innovacion.
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Esta forma de entender y desarrollar la critica social surgio
con la obra de L. Feuerbach, y se consolidé en el humanismo
marxista de los afios cincuenta, sesenta y setenta del pasado
siglo. Piénsese en los discipulos de G. Lukécs agrupados en la
Escuela de Budapest —la primera Agnes Heller o Gyorgy Mar-
kus—,! Erich Fromm,? la Escuela de la Praxis yugoslava,® Hen-
ri Lefebvre o Roger Garaudy en Francia’ o Adam Schaff en
Polonia,’ por citar tan sélo algunas de las escuelas y nombres
mas representativos. Por lo general, dichas propuestas encon-
traron un sustento ineludible en la obra juvenil de Marx, en

una filosofia de la praxis de amplio alcance ontolégico y antro-
polégico.

La desestalinizacién iniciada en los paises del bloque sovié-
tico a raiz de la celebracién del XX Congreso del PCUS en 1956,
donde N. Jrushchov pronuncié su célebre «Discurso secreto»

1. La antropologia social marxista elaborada por los miembros de la Es-
cuela de Budapest prosiguio los aportes del tiltimo Lukécs sobre la ontologia
del ser social. G. Markus llevé a cabo una reelaboracién del concepto marxia-
no de esencia genérica en su obra Marxismo y antropologia (1973). Igualmen-
te, representativos son los escritos de juventud de A. Heller, sobre todo aque-
llos centrados en el estudio de la vida cotidiana y su apuesta por una filosofia
radical. Cf. Heller, 2002 [1977].

2. Especialmente, Fromm, 1962, asi como su coordinacién del volumen
colectivo Humanismo socialista (1980).

3. Disponemos de diversas traducciones al espafol de algunas de las obras
de sus exponentes mas destacados: Petrovi¢, 1970, Markovié, 1972 y 1978.

4. H. Lefebvre desempefi6 un rol crucial en la divulgacién de la obra juve-
nil de Marx en Francia. Incluso en sus escritos tardios en torno a cuestiones
de urbanismo y de derecho a la ciudad todavia es perceptible su lectura huma-
nista y hegelianizante de Marx, que empezé a desarrollar junto a N. Guter-
man en la década de 1930. Probablemente, la obra de Lefebvre que mejor
condensa los elementos caracteristicos de esa lectura sea El materialismo dia-
léctico (1974). Por otra parte, la particular travesia de R. Garaudy desde la
ortodoxia stalinista al humanismo marxista cristiano, y desde este tltimo al
islam, no dejaria de resultar cuando menos curiosa —en lugar de polémica y
condenable— si no fuera porque su conversién al islam coincidié con la
adopcién de posturas negacionistas del Holocausto. A su etapa humanista
pertenece, entre otros, su trabajo Perspectivas del hombre: existencialismo,
pensamiento catdlico, estructuralismo, marxismo (1970).

5. Como en el caso de Garaudy, A. Schalf dejé atras su periodo stalinista
como idedlogo del Partido Comunista Polaco para ingresar en las filas del
humanismo marxista. Durante este segundo periodo publicé algunas obras
relevantes de esta tradicién, entre las que se cuentan: La filosofia del hombre
(1964) y La alienacién como fendmeno social (1979).
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condenando el culto a la personalidad y las purgas de la era sta-
liniana, inauguré un periodo de relativa permisividad quese tra-
dujo en un florecimiento de nuevas lecturas del marxismo aje-
nas a la linea oficial del Partido hasta ese momento. "liambwn se
abrié la veda al estudio de otras escuelas de la ﬁl?soﬁa contem-
poranea que habfan sido proscritas dura.mt.e las décadas a{lteno—
res (p. ¢j. la fenomenologia o el exis_ten(:lahsmo), yla teorfa mar-
xista pudo enriquecerse gracias al dialogoy la S:onfrontac’mn con
ellas. Esta timida apertura del régimen scme_tlco, resultd flec151—
va en el surgimiento de un humanismo marxista en l(_)s paises de
la URSS. En el bloque occidental, estas interpretaciones s ve-
nian sucediendo al menos desde 1932, fecha en la que aparecie-
ron publicados por primera vez los Ma’nuscntos. a.Te ecomélr.mg 3;
filosofia (1844). Pero pronto se constato que la.me]a guar 1ade
Partido y su séquito de ide6logos no estaban d]spue’stos a ceder
tan facilmente su hegemonia en el ambito de la teorfa. Las 1nte}'-
pretaciones humanistas, con su particular énfasis en 10’5 feno-
menos de la alienacion, la falsa conciencia, etc., constituian una
seria amenaza para la estabilidad del régimen y, en consecuen-
cia, debfan combatirse con otras armas mas all4 de las estricta-
mente teéricas. De algtin modo, el humanisrru.)’ marxista su-
po capitalizar los anhelos de cambio de la poblaci6n en favor de
la construccién de un «socialismo de rostro humano», como pudo
comprobarse en la revolucién hungara de 1956, las ?ey}lel‘Fas de
Poznaii en Polonia o la Primavera de Praga. La oposicion liberal
al comunismo soviético jugé también un papel determinante en
la gestacion de los diversos rnovimien.tos de protesta, nolobstaq~
' te, los suyos eran anhelos de asimilacién a las dempcr:amas occi-
dentales y de apertura econémica al mercado capitalista.

6. En 1973 el Partido Comunista Hingaro emitié una rf.:soiucic’)_n c'onocid?.
como «Juicio a los filésofos» donde se condenaba o._':ualqmel." d'esvlamén revi-
sionista que cuestionase la doctrina oficial del 'rna.rxlsmo-lemn‘}smo. De 1}1111 en
adelante, y ante la prohibicién de seguir ejerciendo la docena? y de publicar
en su pais natal, los miembros de la Escuela de Budapest emigraron a otrcols
paises con la intencién de proseguir con sus carreras afcadem_lc.a\,s. Luigo e
unos primeros afos de cierta autonomia y de escasa intromision gu erna-
mental, la Escuela de la Praxis también sufrio los embates represivos del go-
bierno de Tito con medidas similares a las de sus homédlogos hungaro?.. F\‘m-
damentalmente, se acusaba a los miembros de la Escuela de haber e].ercldo
una influencia nociva en los estudiantes, abonando el terreno de las 1mpo;—
tantes protestas estudiantiles que tendrian lugar en Belgrado y Zagreb en 1968.
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~ Enlamarxologia al uso, la tendencia humanista suele remi-
tirse de_ manera casi obligada a su contraparte, esto es, a la con-
frontacién que L, Althussery sus discipulos mantuﬁerc:;n con ella
en el trasfondo de la recurrente disputa, debatida hasta la satura-

sin corteef ‘_apistemolégicos en su trayectoria intelectual.”

La critica cientificista de la escuela de Althusser —del llama-
df) marxismo estructuralista—, de la ortodoxia leninista o stali-
nista al humanismo marxista, debe distinguirse del cuestiona-
miento al que fue sometido e] Intento de fundamentacién antro-
poldgica u ontolégica dela critica social por parte de otros autores
enmarcados en la tradicién filoséfica del marxismo occidental
como fue el caso de Th.w. Adorno o M. Horkheimer: Seda tam—J
bién el caso de otros miembros pertenecientes al ntcleo interno

7. Un ejemplo de esa lectura sin corte i Hoi
Kostk, 1967: 171-203. * epistemolégicos se encuentra en
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de andlisis inmanente de la realidad social han aparecido combi-
nadas a menudo con procedimientos mas propios de la critica
antropoldgica o incluso trascendental, particularmente, como ve-
remos a continuacion, en la obra de los jévenes hegelianos.

Sin desmerecer su relevante aportacién a la apertura de sen-
das interpretativas de la obra de Marx de caracter no positivista
ni cientificista, asf como al rescate de la dialéctica y del factor
subjetivo en el seno del marxismo, las evidentes insuficiencias
de la critica antropolégica del humanismo marxista para dar
cuenta de ciertas transformaciones cardinales acaecidas en la
esfera socio-econémica y cultural de las sociedades tardocapita-
listas, junto a la correspondiente afectacién de tales transforma-
ciones en la constitucién de la naturaleza subjetiva de los indivi-
duos, impiden cualquier viabilidad efectiva de la misma en nues-

tro presente.

Origenes y variaciones de la critica inmanente

Con anterioridad a la decisiva contribucién de Marx, la iz-
quierda hegeliana ya intent6 depurar la critica inmanente de
Hegel de su trasfondo especulativo al interpretar en un sentido
mas materialista las nociones hegelianas de verdad —como con-
traposicién entre una realidad y su concepto— y de negacién
determinada.® Como ambas nociones prefiguran los desarrollos
posteriores de la critica inmanente hasta alcanzar las propues-
tas contemporaneas, es preciso detenerse someramente en este
punto para comprender en sus lineamientos fundamentales los
virajes ulteriores de esta modalidad de la critica de Ia sociedad,
que tanto en Hegel como en sus discipulos de izquierda se entre-
mezcla todavia con pretensiones ontolégicas, antropolégicas
abstractas y trascendentales.

En el sistema de Hegel la tensién entre una realidad y su
concepto se presenta en el marco de una dialéctica entre esencia
y existencia. La esencia opera en ella como siendo la encarna-
cién del concepto, mientras que la existencia es en si misma ex-
presién de la realidad factual. Al no haber sido realizada todavia
facticamente, la esencia actiia como una posibilidad frente a la
existencia, frente a lo que la cosa es en su facticidad concreta y

8. Sobre esto véase Romero, 2016: 164 y ss.
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empirica. Tanto en el libro tercero sobre la légica subjetiva de
la Ciencia de la [6gica (1812-1816) como en la tercera seccion
de la légica sobre «La doctrina del concepto» de la Enciclopedia
de las ciencias filosdficas (1817), Hegel contrapone lo que una
existencia factica es de hecho en realidad con la normatividad
implicita en su concepto racional (cf. Hegel, 1976: 509-549 y 1997
245-299). A este respecto, no debe subestimarse la deuda de su
filosofia con la doctrina idealista de la esencia de Platén y con la
ontologfa aristotélica, pues gracias a su reformulacién pudo con-
ferir a esa tensién una dinamica intrinseca, que brotaba de una
suerte de motilidad (Bewegzheit) ontolégica ubicada en el 4mbi-
to primario de la esencia o del concepto. Y aunque Hegel no
concibiera la esencia ni el concepto de manera estatica, sin ten-
dencia alguna que los impulsara a materializar su «verdads» ra-
cional en el plano éntico de la existencia o de la realidad —como
sucederd en el quietismo caracteristico de la tradicién fenome-
nolégica posterior—, lo cierto es que la contraposicién entre am-
bos polos permanece emplazada en la estructura trascendental
del Ser, y el sujeto que participa en esa dialéctica es un sujeto
meramente cognoscente (cf. Marcuse, 1979: 68). La concepcién
dindmica del ser en Hegel encuentra sustento en el concepto
ontolégico de vida como una de las figuras de la Idea. Al menos
en los escritos teolégicos de juventud y en la Fenomenologia del
Espiritu (1807), la vida poseeria un rango prioritario con respec-
to a las otras dos figuras de la Idea: el conocer y el saber absolu-
to. Es una unidad negativa de subjetividad y objetividad, cuyo
modo de ser consiste en un conceptuante devenir para-si (Hegel,
1997: 287). Las determinaciones ontolégicas de la vida humana
—Y aqui nos basamos en la lectura de H. Marcuse en su tesis de
habilitacién— son la objetivacién y desobjetivacion, caida en el
ser-otro y la trascendencia de esa caida en e] ser-para-si, aliena-
cién y unificacién, independencia y dependencia, dominio y ser-
vidumbre, formacién y trabajo (Marcuse, 1968: 257 v 337). Como
consecuencia del incumplimiento de sus potencialidades en la
realidad empirica dada, el ser experimenta una negatividad que
impulsa su motilidad hacia una unificacién de las contradiccio-
nes. Esta unificacién le es inherente de modo constitutivo al con-
cepto ontoldgico de vida como verdad del ente, como forma adop-
tada por el ser verdadero.
El concepto ontolégico de vida es entonces parte constitutiva
de aquella esencia o concepto que Hegel contrapone a la realidad
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de la existencia empirica. Asi, la concordancia entre concepto y
realidad, implicita en la nocién hegeliana de verdad, no depende-
ria solamente de la realizacién factica en el plano éntico f:le la rea-
lidad de las posibilidades histéricas —presentes en ese mismo pla-
no de la realidad— de cara al establecimiento de una sociedad
racional, sino también de la plasmacién en la esfera énti'ca de esa
motilidad ontolégica vinculada a la Idea que Hegel atribuye in-
trinsecamente al «concepto» a través de la nocién de vida. Por este
motivo, la idea de verdad que Hegel maneja aparece circun.?cnta
a una problematica de tipo ontolégico; puede ser (':a.ractenzada
como una critica inmanente ontolégicamente condicionada.
Pese a los efectos limitantes de este condicionamiento, la
historicidad es preservada en su planteamiento cuando el_ d.eve-
nir del ser del Espiritu todavia se interpreta desde la historicidad
de la vida. Pero luego Hegel va a detener la historicidad de su
sistema filoséfico temprano, condicionando el despliegue de la
historia de la vida desde la ahistoricidad del saber absoluto. A
partir de este momento, las especulaciones metafisicas termi-
nan imponiéndose a la concrecién de la vida, y en lo sucesivo el
fundamento metafisico y providencialista de la razén, encarna-
da en el Espiritu absoluto, ralentizar4 la razén dialéctica inma-
nente al acontecer de la vida. La prioridad explicativa otorgada a
un desarrollo ontolégico-vitalista de la critica inmanente, cen-
trada en la historicidad de la vida, se supedita ahora a una meta-
fisica-especulativa del Espiritu absoluto. Al mismo tiempp, la
dimensién histérico-politica adquiere un mayor protagomsr.n.o
en su sisterna, proceso que culmina en una ratificacién y ]F:gltl-
macién de las instituciones de su tiempo. Hegel habria capitula-
do ante el espiritu objetivo al conceder a las mstituci'ones factico-
empiricas una concordancia con los conceptos universales que
supuestamente encarnaban. Es sobre todo contra el predomu.uo
de esta segunda tendencia, a primera vista la mas (.:ontrovertlda
por sus eventuales traducciones politicas, que los jévenes hege-
lianos decidiran alzar su voz.

En el caso de Feuerbach, su propuesta filoséfica tomé la for-
ma de un antropologismo naturalista y de un materialismo con-
templativo, principalmente en la Esencia del cristianismo (1 841(),
y, enmenor medida, en los Principios de filosofia del futuro (1843).

9. Fue esta segunda obra, junto a las «Tesis provisionales para la refor-
ma de la filosoffa» (1842) —donde en cierto modo Feuerbach no sucumbe
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Con ¢l c.el concepto idealista de alienacién como enajenacion de
la conciencia es sustraido del reino especulativo y llevado hasta
una base terrenal. Lo relevante segtin Feuerbach no es sélo la
enajenacién de la conciencia en sus distintas objetivaciones, como
en Hegel, sino aquella enajenacion de la esencia humana,(Men-
schenwesen) que tiene lugar cuando el ser humano atribuye sus
poterfci'alidades y capacidades innatas a formas externas como
la religién. La principal debilidad de su propuesta reside en el
hec.ho de que Feuerbach concibié la esencia genérica como in-
variante a través de las distintas fases histéricas e independien-
temente de ellas, y esta abstraccion universalizante de la Gaz-
lungswesen feuerbachiana sers la que determine en tltima ins-
tancia el caracter abstracto de su humanismo.

No Ce}be duda de que a diferencia de Feuerbach el concepto
de esencia genérica empleado por la critica antropolégica del
humanismo marxista se configura en el plano histérico ¥ es mol-
deado en funcién de los procesos sociales objetivos que tienen
lugar en €. En este sentido, el objeto de su critica se encuentra
menos abstraido de las condiciones histéricas de su realizacién
que en el antropologismo naturalista de Feuerbach. Sin embar-
£0, en ambos casos se sigue apelando a la normatividad emana-
da deese plano antropolégico u ontolégico fundamental, asi como
alas categorias asociadas a este nivel anterior al devenir factico
de lo histérico, con independencia de que esa esencia genérica se
presente como inmune al acontecer histérico o afectada por él.
En comparacién con los aportes de otros miembros delaizquierda
hegc?l}ana, Feuerbach no fue capaz de franquear los limites de la
version prototipica de la critica antropolégica —y, con ello, de
sus de_b11idades—~ que él mismo contribuyé a fundar. Fue elj o’ven
hegghano que mas alejado se mantuvo de llevar a cabo, siquiera
fie vislumbrar, una critica de la sociedad desplegada en términos
inmanentes,

Por el contrario, la dialéctica de la autoconciencia infinita
(unendlichen Selbstbewufitsein) de Bruno Bauer si encontraba
respaldo en una critica inmanente de las instituciones existen-
les y, por consiguiente, estaba anclada en la realidad material

de manera tan pronunciada a los planteamientos antropolégicos abstrac-
tos de la Esencia del cristianisimo—, las que ejercieron un mayor influjo en
el desarrollo intelectual del Jjoven Marx. Para profundizar en los ormeno
res de esa influencia véase MecLellan, 1969: 117-129. ’ -
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(Moggach, 2003: 82),'° pero en lo fundamental cabria calificar
su proposito de trascendental, ubicado en la estela de Fichte. La
lensién existente en el sistema de Hegel entre la autoconciencia
lichteana y la sustancia spinozista se resuelve en Bauer en favor
de la primera. Su concepto vertebrador de autoconciencia in-
linita, elaborado a partir de la teoria del espiritu subjetivo de
Hegel, supone una acentuacién del punto de vista especulativo,
que no es otro que «el de la autoconciencia que consuma y ven-
ce todas las determinaciones fActicas, positivas y ‘sustanciales’»
(Rossi, 1971: 172). Con su inmanentismo especulativo, Bauer
quiso mostrar la disparidad entre la autoconciencia y las insti-
tuciones existentes, entre el concepto de libertad y las formas
actuales de su —inadecuada— realizacién.
Mediante la critica de aquellas realidades existentes contra-
rias a la autoconciencia, su interés radicaba en lograr una uni-
dad dindmica de pensamiento y ser, de concepto y objetividad.
Y, en efecto, en el proceso dialéctico inducido por la autocon-
ciencia infinita, los tres momentos de la l6gica metafisica de Hegel
—particularidad, universalidad y singularidad—'" hallaron una
traduccién fundada en la unidad entre lo particular y lo univer-
sal como creacion de la singularidad. Pero con la practica del
criticismo puro, Bauer no pretendia otra cosa que poner fin a la
alienacién del ser humano respecto de si mismo y reconciliarlo
con su espiritu. Junto al pronunciado idealismo que la centrali-
dad de la nocién de autoconciencia infinita confiere a su critica
inmanente, debe agregérsele también, en parte como corolario
de la primera, sus pretensiones trascendentales.!

10. El excelente estudio de Moggach desmonta muchos de los tépicos que
han circulado acerca de la obra y la figura de Bauer, centrandose en el analisis
de sus aportaciones durante la crucial época de Vormdrz (1815-1848), periedo
que coincide con su pertenencia a las filas del hegelianismo de izquierda.

11. En la Posaune dej6 claro su posicionamiento al respecto: «La conclu-
sion del proceso no es la sustancia, sino la autoconciencia, que, en realidad, se
ha colocado como infinita y ha sumido en si la universalidad de la sustancia
como propia esencia. La sustancia no es mas que la potencia que consuma la
finitud del yo, para después ser presa de la autoconciencia infinita» (Bauer,

1841: 64-65). Acerca de esta tendencia fichteana en la obra de Bauer, véase
también Marx, 1978: 160.

12. Sobre estos momentos contenidos en el concepto y su interdependen-
cia dialéctica véase Hegel, 1976: 535-546.

13. Ademas de fichteana, segtin Moggach, la nocién de autonomia de la
que hace uso Bauer en oposicién a la heteronomia dominante acusa también
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En cambio, Moses Hess fue el joven hegeliano que ma4s se
aproximé a una critica inmanente menos condicionada por
planteamientos antropolégicos abstractos o trascendentales, aun-
que todavia se detecta en su obra la presencia de elementos idea-
listas (cf. Luk4cs, 2014). En su ensayo «Sobre la esencia del dine-
ro» (1845), Hess tuvo el mérito de aplicar la idea de alienacién
religiosa de Feuerbach al campo econdémico y social. Hasta ese
momento, en el marco del proceso de progresiva secularizacién
de la izquierda hegeliana, Ia concepcion de la alienacién religio-
sa de Feuerbach ya se habia aplicado con notables resultados al
campo de la politica, por ejemplo en algunos escritos de Arnold

Ruge," pero nunca al ambito socio-econémico. Hess fue, por
tanto, el primer joven hegeliano en penetrar hasta ese estrato
(McLellan, 1969: 174).

Marx tenfa plena conciencia del avance en una direccién cier
tamente prometedora de la critica de Ia sociedad en Ia obra de los
jévenes hegelianos, razén porla cual participa en este movimiento
de renovacién de la escuela hegeliana. A fin de cuentas, mientras el
Hegel «exotérico» de los viejos hegelianos —de derecha v de cen-
tro— quedaba aprisionado en la mera positividad, el Hegel «esoté-
rico» que la izquierda hegeliana pretendia rescatar no conducia a
la reconciliacién con la objetividad y la positividad del orden exis-
tente, sino a la «<negacion determinadas. La distincién que el criti-
cismo de izquierda establecia entre el «ser» (Sein) y el «deber-sers
(Sollen),'s entre lo factico-empirico y las posibilidades de realiza-
cioén de su concepto o verdad racional, permitia la critica del orden
establecido y la transformacién de la realidad existente contraria a

la Idea. A pesar de ello, tanto el lenguaje filoséfico de la Gar-
tungswesen de Feuerbach como el de los demis jovenes hegelia-
nos sera criticado sin contemplaciones en Za ideologia alemana

el influjo de Kant. Tanto es asi que no resulta exagerado considerarla como
«una version historicizada del perfeccionismo kantiano, o Vollkonimenheit,
tomada como un compromiso inflexible en la transformacién de las relacio-
nes politicas y las instituciones» (Moggach, 2003; 33).

14. Especialmente el ensayo, programitico en muchos aspectos para los
demas miembros de la izquierda hegeliana, «I.a Filosofia del derecho de Hegel
v la politica de nuestra €pocas (1842). Una traduccién al espafiol puede en-
contrarse en Franco, 1997: 127-167.

15. Es preciso sefialar aqui que este Sollen no actiia al modo kantiano como

divorciado v opuesto al ser. sino que es un deber que se inscribe en &l como su
movimiento inmanente.
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tina reencarnacion de la esencia humana, de la Gattungswesen
(cl. McInnes, 1971: 153).20
En su temprana obra Accidn social y naturaleza humana. Fun-
damentos antropoldgicos de las ciencias sociales (1988), escrita en
colaboracién con el socitlogo Hans Joas, Axel Honneth quiso ela-
borar un modelo alternativo de antropologia filoséfica capaz de
suplir los déficits en la comprensién de la accién social atribui-
bles al enfoque meramente lingiiistico de J. Habermas. Al tomar
cn consideracién otras dimensiones de la condicién e interaccién
humanas, su propésito residia en mostrar potenciales normativos
de la acci6n social ubicados més alld de la dimensién lingiiistica
(Deranty, 2009: 111-112). Puesto que el lenguaje no puede ser con-
siderado como tinico medio de integracién social, y la capacidad
para la accién humana depende en gran medida de disposiciones
orgdnicas previas a la habilidad lingiiistica (ibid.: 114; cf. Honneth
y Joas, 1980: 151-168), Honneth estimaba necesario prestar la
debida atencién a las dimensiones extra-lingtiisticas de la subjeti-
vidad e interaccién humanas.*' Para ello recurre a otras propues-
tas de fundamentacién antropolégica de la accion social y, como
queda patente alo largo de la obra, su propio modelo antropoldgi-
co-filoséfico presenta importantes analogias con la antropologia
social marxista desarrollada por G. Markus y la primera A. Heller,
principales exponentes de la Escuela de Budapest.??
Durante la década de 1990, Honneth trasladara sus pretensio-
nes antropolégicas al intento de tematizar un concepto de etici-
dad o de vida buena a partir de una antropologia formal débil 23

20. El propio Marcuse confirma en una entrevista con Habermas en los
tltimos anos de su vida la «impronta fuertemente antropolégica» de toda su
produccién teérica (Habermas et al., 2018: 38-39).

21. Ya en este primer periodo, a Honneth tampoco le satisfacia el dualismo
habermasiano entre accién comunicativa y accién estratégica, donde la re-
produccién material de la vida aparece vinculada con la segunda. A su juicio,
tal planteamiento implicaba una problematica tematizacién de la naturaleza
externa, la cual conducia a una concepcién instrumental de la misma. Fn
torno a esta cuestion, véase Honneth, 2009: 323-324.

22. Honneth y Joas (1980) se ocupan de la interpretacién de ambos auto-
res: Markus (36-40) y Heller (91-101). Sobre el influjo de Marxismo ¥ antropo-
logia de G. Markus en la obra temprana de Honneth, véase Deranty, 2009: 28-
30. Honneth y Joas también han escrito la introduccién a la reciente edicién
inglesa de la obra G. Markus (2014).

23. Acerca de esta pretensién encaminada a articular una antropologia
formal débil véase, por ejemplo, Honneth, 2011: 123-126.
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Dicho concepto de eticidad o vida buena apunta al telos de una
autorrealizacién humana basada en la adquisicién de reconoci-
miento intersubjetivo.?! Las relaciones de reconocimiento serfan
necesarias para alcanzar una vida lograda, y tendrfan un caracter
antropolégico originario, es decir, la necesidad de reconocimien-
to representarfa para el Honneth de ese periodo una «constante
antropolégica» (Honneth, 2006: 137). Y la tarea de esta antropo-
logia formal débil consistiria en hacer explicita esa infraestructu-
ra normativa de validez universal. De este modo, Honneth opera-
ba confrontando lo factico con un ideal transhistérico e intempo-
ral, con un concepto de eticidad o de vida buena caracterizado
por la obtencién de un grado éptimo de relaciones de reconoci-
miento cuyo requerimiento vendria justificado en un plano antro-
polégico fundamental.

Asi como el joven Marcuse intenté dejar atras los plantea-
mientos antropolégicos fuertes, a partir de Sufrimiento de inde-
terminacion (2001), y especialmente en El derecho de la libertad
(2011), Honneth asegura que ya no retrotrae los principios nor-
mativos a un ambito antropolégico fundamental, sino que pre-
tende llevar a cabo su elucidacién con ayuda de un analisis so-
cial inmanente.”® No obstante, tal y como sostiene José Manuel
Romero, «la concepcién de lo normativo presente en esta obra
—El derecho de la libertad— (como ya plasmado en las institucio-
nes y en la eticidad modernas) sigue siendo plenamente compa-
tible con su significado antropol6gicamente fundamental, signi-
ficado que ha sido afirmado por el propio Honneth atin en inter-
venciones recientes [...]» (Romero, 2016: 39). Aunque aminorada
en etapas posteriores por su viraje hacia planteamientos inma-

24. Una exposicion sucinta de las distintas formas de reconocimiento in-
tersubjetivo analizadas por Honneth (amor, derecho y solidaridad), asi como
sus correspondientes modos de negacién, puede encontrarse en Honneth,
1992: 78-92.

25. Sobre las premisas de este analisis social inmanente, que Honneth de-
riva de la Filosofia del derecho (1821) de Hegel, véase Honneth, 2014: 16-25.
Honneth también se refiere al abandono progresivo de las premisas antropo-
légicas en la entrevista «Reconocimiento y criterios normativos» (Pereira, 2010:
327). Otra cuestion, que trasciende los limites de este estudio, es si su proyecto
de critica inmanente es capaz de cuestionar en profundidad el marco institu-
cional, normativo y econémico vigente. En este sentido, la critica inmanente
del dltimo Honneth ha sido calificada de «interna y afirmativa» o de mera-

mente «correctora». Cf. Romero, 2016: 73, 200, 203, 204-205, 225-226 y 238-
239 y Herzog, 2013: 324,
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nentes, la critica de la sociedad articulada a partir de premisas
antropolégico-filosoficas persiste, pues, COmMO UN rasgo definito-
rio constante a lo largo de toda la trayectoria intelectual de Mar-
cuse y Honneth.

Insuficiencias de la critica antropolégica

En algunos lugares diseminados de su obra, Horkheimer y
Adorno cuestionaron los planteamientos de la critica fundal:nen-
tada en términos antropoldgicos caracteristica del human_lsmo
marxista. Los contornos fundamentales de este cuestionamiento
pueden rastrearse en algunos de los escritos compuestos por Hork-
heimer en la primera mitad de la década de 1930, como es el' caso
de «;Un nuevo concepto de ideologia?» (1930) y « Observacm_nes
sobre la antropologia filoséfica» (1935), asi como en determina-
dos aforismos recogidos en Ocaso (1934). Por lo que respecta a
Adorno, tanto en Minima Moralia (1951) como en Pialéctzca ne-
gativa (1966) se ofrecen a su vez incisivas observaciones que po-
nen en tela de juicio los presupuestos conceptuales y el empleo
de ciertas categorias sobre los que se asentaban gran parte de 1a_s
concepciones humanistas. Las objeciones a ‘1a ‘Ee()_na de la identi-
dad y al antropocentrismo, contenidas en Dialéctica de la Il.ustra—
cién (1944), son igualmente aplicables a aquellaS. tendencias de
la critica antropolégica dentro del marxismo ocadfar_ltal que los
incorporaban aproblematicamente en su corpus teorico.

El psicoandlisis freudiano les ayudé en ambos casos a des-
montar el mito de la unidad de la personalidad propugnado por
los humanistas, asi como el caracter ideolégico de una reconci-
liacién positiva entre sociedad e individuo (Jay, 2017: 57—58).. Erllc:h
Fromm, que entretanto se habfa erigido en uno de 1<?s principa-
les voceros del marxismo humanista, s6lo pudo conjugar e_l psi-
coandlisis de Freud con su interpretacién optimista del joven
Marx a condicién de despojar al psicoanalisis de los elemepto_s
criticos y pesimistas que conservan en la obr_a de_: Freud, princi-
palmente de la teoria de la libido y de los mstmtt_:)s, tal como
habian hecho otros revisionistas neofreudianos (ibid.: 48).%

26. Las criticas fundamentales a este revisionismo se encuentran en ThW
Adorno, «El psicoanilisis revisado» y «Sobre la relacion entre sq:mlogm y
psicologia» (Adorno, 2004: 19-78) y Marcuse, 2001. Tal distanciamiento con el
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denunciado por sus connotaciones marcadamente ideolégicas.?
Asimismo, en Dialéctica negativa Adorno considera «repugnan-
le» la «chdchara sobre el humanismo», y juzga de ideolégica la
«pregunta por el hombre» del «marxismo de linaje luckasiano»
(Adorno, 2011: 93 y 58).?° Lanza también la siguiente advertencia
en un aforismo de Minima Moralia: «En el mas intimo recinto del
humanismo, en lo que es su verdadera alma, se agita prisionera la
liera humana que con el fascismo convertird el mundo en pri-
sion» (Adorno, 2006: 93).

2. Cuando el humanismo marxista otorga centralidad expli-
cativa a la categoria ontolégica de trabajo, esto es, al trabajo como
la esencia probatoria del ser humano y como «modo excluyente
de autorrealizacion humana» (Jay, 2017: 50), deshistoriza el tra-
bajo v lo convierte en «el concepto supremo de la actividad hu-
mana» [avoreciendo con ello la expansién de una «ideologia as-
cética» (Horkheimer; 1986: 120). Constituye ademds un «objeti-
vo reaccionario» pretender que en una sociedad socialista el
placer deba derivarse «de la naturaleza del trabajo por realizar»
(ibid.: 127).

3. El humanismo marxista adopta una teoria de la identidad
donde las contradicciones sociales tratan de dilucidarse mediante
una dialéctica dicotémica entre sujeto v objeto, esencia y apa-
riencia, particularidad y universalidad, etc.

Desde un posicionamiento habermasiano, Seyla Benhabib
también considera que los universales o ideales normativos pro-
pugnados por el humanismo marxista, asi como sus categorias
(trabajo, hombre nuevo o total, ser genérico, etc.), son totalizan-
tes e ideol6gicos, incompatibles con la defensa de la pluralidad y
de la alteridad presentes en las sociedades contemporaneas. Por
eso, en lugar de una légica hegeliana y unidimensional de las
relaciones entre sujeto-objeto, Benhabib propone una légica
multidimensional de las formas simbélicas y culturales huma-

nas (1980), Precisamente partiendo de sus objeciones al para-

28. A propésito del cardcter ideolégico de tal programa, orientado a perfi-
lar de anternano un ser humano «integral» o «total» en la sociedad adminis-
trada, véase Adorno, 1986, esp. 57-60.

29. S. Buck-Morss sostiene que el mero hecho de que el concepto de alie-
nacién del joven Marx fuera recepcionado por Heidegger en la Carta sobre el
humanisimo (1947), resultaba motivo suficiente para hacer desconfiar a Ador-
no de las propuestas del humanismo marxista (Buck-Morss, 2011: 204),
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ese a sus nobles Intenciones, la critica antropoldgica del
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aImmanente, sino a una actualizacién de la critica trascendental
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(Th.W. Adormo) o la crisis de la forma sujeto (A. Jappe)—, parece
no quedar otra alternativa plausible que huir de cualquier con-
solacién ilusoria en la esencia humana y apostar en su lugar por
¢l ejercicio de una critica inmanente de la sociedad, capaz de
obtener toda su validez normativa del analisis de las tensiones
presentes en la propia realidad social factica, por cruda —o aca-

so precisamente por ello— que pueda ser.
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