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prende il sopravvento sulla casistica ma, soprattutto, sugli esseri umani nella teoria suáreziana. 
Pink invece studia i concetti di obbligazione e coercizione morale alla luce della filosofia morale 
del xvii secolo, facendo riferimento soprattutto a Grozio, Pufendorf  e Locke. 

L’intero volume è imbastito, dunque, su un gioco di scorci prospettici che consente rimandi al 
passato e al ‘futuro’ successivo all’epoca di Suárez ; ogni contributo mette in evidenza o la ripre-
sa – e la messa in discussione – da parte del filosofo delle dottrine dei suoi predecessori o in che 
modo egli ha ‘anticipato’ la sua posterità. Da una tale lettura, nonostante le proteste di Hill (vedi 
p. 2, n. 1), che difende l’originalità di Suárez, per cui rivendica un ruolo di primo piano in epoca 
moderna, quello che emerge è, ancora una volta, il ritratto di un filosofo diviso tra l’epoca delle 
scuole e una posterità di gran lunga più feconda.

Anna Tropia

Robert P. Pippin, Hegel on Self-Consciousness. Desire and Death in The Phenomenology 
of  Spirit, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2011, pp. 104.

I l saggio di Pippin ritorna su uno dei temi centrali della Fenomenologia dello Spirito (d’ora in-
nanzi, per brevità, PhG), ovvero il quarto capitolo dedicato all’autocoscienza, in cui emergono 
le figure del desiderio e della morte. Correggendo ed ampliando l’interpretazione che ne aveva 
dato nel famoso saggio del 1989, Hegel’s Idealism : The Satisfactions of  Self-Consciousness (Cambrid-
ge, Cambridge University Press), Pippin ritiene che il quarto capitolo della PhG sia cruciale per 
mettere a fuoco il significato dell’appercezione così come questa si manifesta nel corso dell’in-
dagine fenomenologica. Quando, infatti, Hegel introduce l’autocoscienza sostenendo che essa 
è desiderio in generale,1 egli intende esplorare ciò che contraddistingue la coscienza di sé dalla 
coscienza semplicemente sensibile o percettiva. La prima esprime la capacità di entrare in un 
rapporto intenzionale con sé, come avviene, per la prima volta nella PhG, attraverso la dimensio-
ne del desiderio, il quale non si rivolge agli oggetti sensibili, come nella sensazione e percezione, 
ma ad altri viventi. 

Nello specifico nel quarto capitolo della PhG occorre dimostrare in quale modo l’unità dell’au-
tocoscienza divenga « essenziale »,2 e ciò avviene quando la relazione a sé viene declinata come 
una relazione verso me stesso all’interno del genere universale della vita. In quest’ultima l’auto-
coscienza si esperisce come sentimento e lotta nel mondo per ottenere l’attenzione che le spetta 
in quanto vivente. In altre parole, mediante il desiderio della vita, l’autocoscienza realizza una 
prima forma basilare di autoriferimento, in quanto supera la distanza rispetto all’oggetto ; non 
si limita all’atteggiamento del ‘trovare l’oggetto fuori di sé’, ma assume qualcosa come vero, nella 
fattispecie, se stessa come vivente. Questo significa, secondo Pippin, istituire una distinzione 
fra il desiderio animale, che dipende da un ciclo di bisogni e di soddisfacimenti, e il desiderio 
specificamente umano, che si manifesta nell’attenzione e richiede il ragionamento necessario a 
stabilire se perseguire o meno una certa brama. 

Per questo motivo, nel primo capitolo del suo saggio, Pippin interpreta il tema del desiderio 
come una strategia alternativa condotta da Hegel rispetto a Kant. Nella prospettiva hegeliana 
ogni rapporto intenzionale deve essere compreso all’interno di un contesto dinamico e non 
semplicemente come risultato dell’interazione fra la mente ed il mondo. Perciò l’unità della co-
scienza con se stessa non è conseguita nella PhG astraendo da ogni determinazione del soggetto 
empirico, ma andando a fondo nella comprensione del soggetto d’esperienza. L’autoriferimento 
non è però un rapporto immediatamente dato, ma richiede di essere conseguito e, come tale, 
conserva una natura provvisoria. In questo senso il riferimento a sé dipende dalla conferma 

1  Cfr. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of  Spirit, transl. by T. Pinkard, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2008, p. 153. Si tratta dell’edizione bilingue (tedesco-inglese) seguita da Pippin e disponibile online all’in-
dirizzo http ://www.scribd.com/doc/76332018/T-Pinkard-Phenomenology-English-Text)

2  Ibidem.
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altrui e dalla realizzazione nel mondo, perciò va incontro ai rischi del confronto con l’altro. A 
questo proposito Pippin giustamente osserva che tutto muta non quando i nostri desideri sono 
ostacolati o impediti, ma quando sono sfidati e sconfitti. Nel momento in cui la relazione di 
autoriferimento viene alterata dal conflitto, ‘l’altro’ (inteso come altro soggetto autocosciente) 
determina una svolta nella storia dell’autocoscienza. 

Va notato che Pippin prende esplicitamente le distanze dall’interpretazione di McDowell,1 
secondo il quale il desiderio in generale rappresenterebbe, invece, nella PhG la negazione dell’al-
terità, ovvero l’appropriazione, l’incorporazione ed il consumo di ciò che si manifesta nell’espe-
rienza sensibile. A sua volta, secondo l’autore di Mind and World, la lotta per il riconoscimento 
sarebbe una sorta di allegoria delle possibili relazioni dei lati interni ad una stessa autocoscienza. 
In tal modo il quarto capitolo non introdurrebbe affatto, per McDowell, il problema della sociali-
tà e dell’intersoggettività. Al contrario, per Pippin, l’autocoscienza che si manifesta nel desiderio 
e che, mediante il desiderio, entra in rapporto con se stessa e con un’altra autocoscienza, rap-
presenta il compimento pratico dell’appercezione, come l’autore esplicita nel secondo capitolo, 
dedicato al problema della socialità o dei rapporti intersoggettivi. La tesi hegeliana secondo 
cui « l’autocoscienza trova il suo appagamento soltanto in un’altra autocoscienza »2 costituisce, 
infatti, per Pippin la continuazione del processo del pensiero come dimensione sempre aperta 
e provvisoria.

Nello specifico il confronto con l’altro rappresenta il momento in cui l’autocoscienza ascrive 
a se stessa un impegno o un’autorità di un certo tipo, il che comporta di necessità un’attitudine 
verso gli altri in generale. Nell’assumere un impegno, occorre infatti che io definisca un ruolo 
che non posso negare agli altri, ma che deve rimanere aperto ad una sfida, dalla quale risulterà se 
il mio ruolo sia o meno effettivo. L’intento hegeliano sarebbe quello di dimostrare che, al fine di 
esercitare un’autorità di qualche tipo, occorre essere riconosciuti secondo condizioni adeguate. 

Pippin si ricollega chiaramente all’interpretazione della PhG in chiave pragmatica di Bran-
dom, ma ne differisce in un punto saliente. A differenza di Brandom, Pippin non legge il quarto 
capitolo in termini di score-keeping o di disposizioni di risposta da parte dei soggetti verso le 
condizioni del contesto. A Brandom Pippin ascrive, piuttosto, un limite opposto e complemen-
tare rispetto a quello assegnato a McDowell : mentre quest’ultimo tende a privilegiare l’aspetto 
dell’intenzionalità (basato sull’indagine del rapporto concetto-intuizione nei primi capitoli della 
PhG) ; Brandom si concentra sulla dimensione sociale trascurando di notare che le risposte dei 
soggetti ai contesti sono fatti intenzionali. In questione non sono responsi causati dall’ambiente, 
ma una specifica presa di posizione (« taking ») nei confronti della realtà. Si tratta di capire in qua-
le modo gli oggetti sono compresi dai soggetti, ovvero come le cose appaiono alla coscienza e 
perché si configurino in un dato tipo invece che in un altro. Questo significa indagare differenti 
forme di volizione e di capacità pratica come intenzionalità autocoscienti, e non come diretti ed 
immediati response-triggers. Solo così ha senso chiedersi : cosa significa per una coscienza il fatto 
di essere autocosciente in tutti i suoi impegni con gli altri, posto che essa non è riducibile alla 
sfera degli oggetti ? Entra qui in gioco la differenza fra ciò che io assumo di essere e ciò che sono, 
ovvero emerge il problema relativo all’ascrizione di un ruolo potenzialmente in conflitto con i 
desideri o le assunzioni altrui. 

In tale quadro la dialettica servo-padrone sta ad indicare, secondo Pippin, che l’ascrizione 
di un impegno deriva di necessità dall’abbandono o dal sacrificio di un’originale desiderio in 
nome della vita. Per arrogarsi una funzione specifica occorre esercitare un’attitudine verso gli 
altri ; non ci si può limitare ad esprimere un desiderio, ma occorre che questo diventi effettivo 
mettendo in gioco la vita, e ciò accade quando l’esistenza diventa un valore e non un imperativo. 
La ragione pratica si configura, quindi, in Hegel come una dimensione dinamica e processuale, 

1  J. McDowell, The Apperceptive I and the Empirical Self : Towards a Heterodox Reading of  ‘Lordship and Bondage 
in Hegel’s Phenomenology of  Spirit, in Hegel : New Directions, ed. by K. Deligiorgi, Chesham, Acumen, 2007.

2  Cfr. Hegel, The Phenomenology of  Spirit, cit., p. 159.
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basata sull’esperienza concreta del desiderio e della morte. Senza questi caratteri non sarebbe 
possibile giustificare l’individuo come persona autocosciente. La normatività che Hegel assegna 
alla ragione pratica non dipende, allora, da un approccio analitico o deduttivo (al modo ascritto 
da Pippin a Kant), bensì dalla reciprocità che ha luogo fra soggetti desideranti, quando questi 
entrano in conflitto fra loro.

L’analisi di Pippin ha l’indubbio valore di fornire un’interpretazione in chiave teoretica dei 
temi del desiderio e della morte nella PhG. Tracciando una continuità fra i primi tre capitoli 
dell’opera e la figura dell’autocoscienza, intesa quale dimensione fenomenologica dell’apperce-
zione, Pippin delinea efficacemente la portata ‘critica’ della PhG e il dialogo sotterraneo condotto 
da Hegel con Kant. Proprio su questo fronte, però, si affacciano alcuni interrogativi. Nell’inter-
pretazione dell’autore il desiderio è, al tempo stesso, principio di autoriferimento intenzionale e 
manifestazione della ragion pratica. Pippin stesso sottolinea la complicazione prodotta da Hegel 
nel dare giustificazione dell’autocoscienza in pari tempo come intenzionalità ed orientamento 
pratico (Pippin 2011, p. 38). Bisogna, dunque, ritenere che l’autocoscienza realizzi il principio di 
unità della ragione sia teoretica che pratica ? Ma, in tal caso, la polemica con il modello kantiano 
dell’appercezione perderebbe la sua rilevanza e l’analisi della PhG dovrebbe essere ricondotta 
all’indagine del mutamento metodologico avviato da Hegel per riconfigurare la totalità dei rap-
porti fra soggettivo ed oggettivo. 

Se, al contrario, si volesse approfondire la critica dell’io-penso in chiave fenomenologica, al-
lora è evidente che il confronto con le posizioni di McDowell e Brandom non conduce a nessun 
paradigma interpretativo realmente alternativo. Sia McDowell che Brandom non prendono de-
bitamente in considerazione il significato kantiano dell’appercezione, perciò trascurano proprio 
l’aspetto più originale della PhG delineato da Pippin. Occorrerebbe, allora, fornire elementi ulte-
riori per un ripensamento globale della strategia condotta da Hegel nella PhG anche e soprattut-
to in relazione al modello trascendentale kantiano.

Elisa Magrì

Gaspare Polizzi, Giacomo Leopardi. La concezione dell’umano, tra utopia e disincanto, 
Milano-Udine, Mimesis, 2011, pp. 232.

Gaspare Polizzi, auteur entre autres d’un ouvrage apprécié sur Leopardi et la science (Leo-
pardi e « le ragioni della verità ». Scienze e filosofia della natura negli scritti leopardiani, prefazione di R. 
Bodei, Roma, Carocci, 2003, pp. 290), publie une nouvelle monographie léopardienne, dont le 
sujet est situé entre utopie et désenchantement, mais qu’il faudrait aussi bien placer entre mythe 
et histoire. Il y examine en effet l’évolution de la pensée du malheur de Leopardi à travers les 
mythes que ce dernier choisit de décrire ou de réécrire tout au long de sa production. Une pers-
pective qui ne pouvait que retenir l’attention des membres de mon groupe de recherches sur ‘la 
réécriture du mythe’. Leopardi est en effet représentatif  d’une opération de réécriture double : 
celle des mythes qu’il utilise, en les érodant, pour illustrer sa pensée philosophique ; et l’emprunt 
aux auteurs qui leur ont assuré une pérennité, en les passant eux-mêmes au tamis. L’ouvrage de 
Gaspare Polizzi montre particulièrement bien ce double aspect, d’une part grâce à la structure 
tripartite qu’il donne à son ouvrage, montrant la progression d’une écriture véhiculant des my-
thes à une écriture qui les corrompt ; d’autre part en convoquant les auteurs lus par Leopardi et 
en fouillant le lien qui unit leur contenu anthropologique et l’écriture léopardienne. C’est sans 
doute ce dernier aspect, basé sur une documentation bibliographique fine et considérable, qui 
fait de ce livre un instrument précieux.

L’ouvrage est composé de trois chapitres, respectivement consacrés au mythe du sauvage ca-
lifornien, à la confrontation de Leopardi avec le pessimisme antique et à l’étude de La scommessa 
di Prometeo (Le pari de Prométhée, inclus dans les Petites œuvres morales).

Le premier chapitre s’attache à l’étude du mythe du sauvage de Californie, repérant l’émer-
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