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Kelahiran buku Diskursus Teori-Teori
Kritis (2016) merupakan pertautan gagasan
Poespowardojo yang sebelumnya telah
dituangkan ke dalam buku Filsafat Ilmu
Pengetahuan (2015). Kelanjutan proyek
besar Poespowardojo adalah untuk mendo-
rong sebuah model refleksi kritis terhadap
persoalan realitas sosial, yang disinyalir
mengandung kebekuan, penggumpalan
serta kemandekan pola pikir dan sikap.
Hal tersebut disebabkan oleh adanya sifat
otoritarian dan totalitas ideologi kapital-
isme yang sifatnya sangat mekanistik dan
teknokratis.

Klaim utama teori kritis dalam buku
ini, memperlihatkan adanya upaya rekon-
struktif dalam menjembatani antara
kapitalisme dan marxisme hingga teori
dan praksis. Pengujian teori kritis ada-
lah dengan melakukan uji diskursif, kritis,
reflektif dan rasional dalam upaya membe-
baskan status quo yang sifatnya ritual belaka.
Hal itu diperlukan untuk memperjelas dina-
mika intersubjektif agar mampu melahirkan

perubahan dinamis—emansipatoris menuju
masyarakat demokratis.

Evaluasi kritis dilakukan oleh teori
kritis dengan cara memberi alternatif atas
bentrokan dua klaim besar kapitalisme
dan marxisme. Bentuk dari evaluasi ter-
sebut tertuju pada kegagalan dialektika
modernitas yang diusung oleh kapitalisme
sebagai kegagalan teori (ekonomi kapitalis)
saat menyintesiskan kebebasan individu
dengan kewajiban sosial dalam ranah prak-
sis. Sedangkan di posisi lain, teori kritis
didaku mampu melampaui klaim marxisme
ortodoks mengenai praksis revolusi sebagai
sintesis rasional antara perwujudan kebe-
naran dialektika sejarah materialisme yang
bersifat niscaya.?

Teori kritis merupakan bagian dari
kelanjutan kritik proyek modernisme yang
disinyalir gagal, dengan cara membangun
supradisipliner untuk memecahkan per-
soalan patologis sosial, berupa kekuasaan
yang dominatif dan reduktif dari kuasa
kelas modal sosial. Asumsi dasar teori kritis
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untuk membebaskan dari dominasi, eks-
ploitasi dan penindasan dari pandangan
fungsional—struktural. Selain sebagai rekon-
struksi marxisme, teori kritis seringkali
tokoh-tokoh utama teori kritis mengguna-
kan analisis psikologi sosial untuk membuka
kembali kedok gaya baru kapitalisme.

Pendakatan kritis terhadap kajian
budaya misalnya, lahir sebagai kritik seka-
ligus reaksi terhadap dikotomi superstruktur
dan basis yang ekonomistik dan positivistik.
Kelanjutan proyek kritis ini mendapatkan
tempat misalnya dalam pembacaan cul-
tural studies, political economy of culture
dan critical theory. Ketiganya, melakukan
rekonstruksi atas cerminan dari penyele-
wengan marxisme di tataran praksis. Oleh
karenanya, agenda kritik dilakukan dengan
kembali pada trajektori utama materialisme
sejarah dan dialektika sebagai landasan ber-
pikir dan praksis.

Berbagai pendekatan teori kritis ber-
kembang pesat hingga saat ini, banyak
kajian akademis di berbagai belahan dunia
yang menggunakan tradisi kritis. Kajian
populer seperti budaya, gender, ras dan
media pun tidak luput menjadi wilayah
analisis. Hal itu terjadi karena pendekatan
teori kritis saat ini telah bermetamorfosis ke
dalam berbagai bentuk, terutama perkem-
bangan pemikiran marxis yang tidak hanya
bermain di wilayah ekonomi saja, melain-
kan hingga ke kajian budaya termasuk aspek
kehidupan lain yang selama ini diabaikan.

Sehingga tesis utama buku ini, dengan
adanya kehadiran refleksi teori kritis maka
ilmu pengetahuan dan teknik yang dikemas
oleh perspektif kapitalisme dapat terbebas-
kan. Pertanyaannya, sejauh mana teori
kritis mampu memberikan peluang alter-
natif bagi kompleksitas persoalan sosial?
Selanjutnya, penulis akan memberikan
penekanan sejarah singkat kelahiran teori
kritis dari gagasan Marx hingga kajian kri-
tis di era kontemporer.

Tradisi Marxisme

Prosesi gagasan marxisme seringkali tidak
dapat dipisahkan hanya ke dalam bentuk
Marx muda yang humanistik dan Marx
tua sebagai pemikir ilmiah sekaligus kri-
tik bagi ekonomi kapitalis. Kontinuitas
antara humanisme dan sosialisme dalam
filsafat sosial Karl Marx justru memberikan
inspirasi bagi teori-teori sosial sesudah-
nya, dari marxisme klasik, neo-marxisme,
post-strukturalisme dan post-modernisme.
Peralihan dari analisis hubungan asimetris
struktural antara individu dan masyarakat
dalam negara kapitalisme dikembangan
melalui pendekatan dengan cara mema-
hami patologi sosial yang terjadi.

Secara jelas, marxisme tidak sama
dengan ‘ajaran’ komunisme. Komunisme
adalah istilah yang dipakai oleh gerakan
kaum komunis dalam kekuatan partai poli-
tik sejak Revolusi Rusia 1917 yang menjadi
sebuah ideologi berskala internasionals’
Marxisme merupakan salah satu kompo-
nen dari ajaran resmi komunisme tetapi
berbeda dengan F. Engels, Karl Kautsky
dan G. Lukdcs yang meyakini marxisme
sebagai ajaran resmi Karl Marx. Periode
perkembangannya, dimulai dari marxisme
ortodoks yang memahami ajaran sosio-
logi ilmiah Karl Marx dalam pandangan
Engels dan klaim orisinal ‘revolusi’ dari
ajaran marxisme—leninisme. Marxisme
pascarevolusi Rusia dan awal revolusi
Jerman justru berbicara kembali mela-
lui semangat dialektika materialisme
historis. Haluan berbeda dilakukan oleh
neo-marxisme dalam mazhab Frankfurt
misalnya, dengan cara melakukan kritik
terhadap ideologi dan rasionalitas modern.

Proses pembentukan pemikiran Marx
dijiwai oleh semangat humanis revolusio-
ner. Sifat humanisme Marx muncul ketika
melihat ‘perampokan’ terselubung oleh sis-
tem ekonomi kapitalis yang mengakibatkan
alienasi manusia dari hasil pekerjaannya.
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Karya-karya awal Marx dengan menckan-
kan adanya pembebasan manusia secara
radikal melalui kerja. Kerja manusia seba-
gai pernyataan identitas, aktualisasi diri
dan perkembangan sebagai individu. Kerja
harus menjadi media transformasi diri dari
keadaan yang tercerabut dari kodrat men-
jadi tercakup atau teremansipasi. Sehingga
pekerjaan sebagai: 1) sarana manusia men-
ciptakan diri sendiri, 2) kegiatan khas
manusia, 3) objektivasi manusia, dan 4) per-
nyataan sosialitas manusia.*

Adanya ketegangan antarkelas sosial,
antara buruh dan pemilik modal menga-
kibatkan perubahan sosial di masyarakat
dengan jalan revolusi. Transisi radikal Marx
terjadi ketika periode akhir Marx ten-
tang dialektika materialisme historis yang
menjelaskan hubungan antara teori eko-
nomi dan teori sosial yang bersifat objektif
bukan secara ideologis melainkan secara
ilmiah—sosialisme ilmiah. Menurut Marx,
sosialisme akan datang sendiri sebagai
konsekuensi logis dari sejarah yang bersifat
materialistis dan objektif. Tahapan perkem-
bangan materialistis secara historis dan
objektif berlangsung dialektis menghasilkan
praksis revolusi pada penciptaan keadilan
yang berkembang dari keruntuhan kapital-
isme ke sosialisme ilmiah dan komunisme.

Sosialisme ilmiah Marx membawa
kelanjutan terhadap gerakan marxisme.
Mulanya marxisme sebagai pandangan
dunia kaum buruh. Hal ini dapat dili-
hat dengan adanya pertemuan Asosiasi
Buruh Internasional 1 (London: 1864-1876)
dan juga pada Asosiasi Buruh
Internasional 1 (Paris: 1899-1914).° Di
satu sisi, tegangan kuat antara Vladimir
[llych Lenin (1870-1924) dan Karl Johann
Kautsky (1854-1938) terjadi, bagi Kautsky
mengutamakan kesatuan buruh dunia
untuk menggalang cita-cita demokrasi sosial
ketimbang komunisme atau kediktatoran
untuk mempertahankan marxisme. Sebagai

pemikir marxisme ortodoks Kautsky justru
membuka pintu bagi aliansi dengan kaum
borjuis progresif agar menghilangkan kesan
marxisme hanya sebagai pendekatan kelas,
hal itu terealisasi dengan mendirikan Partai
Sosial Demokrasi Jerman (spD).

Pergeseran makna marxisme berubah
sejak Internasional 1. Hal ini menunjukkan
dari praksis perjuangan buruh, yang dikait-
kan dengan masalah ekonomi-kapitalistik,
menjadi perjuangan politik yang dikait-
kan dengan kekuasaan negara. Kondisi itu
diwarnai dengan kekuatan sistem politik
Inggris non-marxisme yakni Partai Buruh
dan sistem politik Jerman dengan kontribusi
Partai Sosial Demokrat. Perjuangan juga
terjadi secara matang yang dilakukan oleh
Lenin dalam pembentukan negara komunis.
Sepeninggal Lenin, Stalin memegang ken-
dali revolusioner Rusia dengan kritik dari
arah berlawan oleh Trotsky. Hingga akhir
hayat Trotsky tetap berpegang teguh bahwa
stalinisme adalah kemunduran, karena
justru hanya melemahkan kediktatoran
proletariat.

Jalur berbeda juga digaungkan oleh
Eduard Bernstein (1850-1932), Bernstein
menekankan sosialisme evolusioner dan
revisionis. Bernstein menolak pemikiran
Marx yang menyatakan bahwa kapital-
isme akan mati dengan sendirinya, justru
kenyataannya mereka semakin berkem-
bang. Bernstein yakin bahwa usahawan
muncul dari kaum proletariat, maka solu-
sinya dengan memperbarui kerja, upah dan
jaminan hari tua. Oleh sebab itu, kaum
pekerja harus mengambil peran dalam pro-
ses politik. Secara jelas Bernstein, telah
berseberangan dengan marxisme ortodoks
karena mengklaim bahwa sosialisme bukan
tujuan, tetapi memanfaatkan kapitalisme
sebagai wujud perjuangan sosialis. Kondisi
tersebut membawa keprihatinan bagi Rosa
Luxemburg (1871-1919). Rosa Luxemburg
tetap bersikukuh mempertahankan
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marxisme ortodoks dengan merevisi pemi-
kiran Bernstein dengan cara 1) revolusi
proletariat sebagai syarat mengakhiri kapi-
talisme, 2) kesadaran kelas proletariat, dan
3) reformasi masyarakat tanpa dari negara
maupun demokrasi’

Kepakan sayap marxisme tidak hanya
berhenti di pertemuan buruh internasio-
nal, melainkan intelektual tingkat lanjut
melakukan elaborasi dengan unsur-unsur
tradisi intelektual lain, misalnya seni, psi-
koanalisis, budaya dan politik. Kondisi
itulah yang melahirkan neo-marxisme.
Misalnya Gyorgy Lukécs (1885-1971),%
Karl Korsch (1886—1961)° hingga Antonio
Gramsci (1891-1937)."° Melalui History
and Class Consciousness, secara gam-
blang Lukécs mengkritik kapitalisme yang
menentukan sastra dan realitas sosial ber-
dasarkan kesadaran palsu. Jalan untuk
mengembalikan kesadaran sejati yakni
melalui kenyataan yang bersifat sosial,
bukan kesadaran yang dibungkus oleh ide-
ologi maupun reifikasi sosial. Lukécs juga
menolak marxisme vulgar yang terperang-
kap dalam pusaran ideologis dan dogmatis.
Karena kesadaran revolusioner kaum prole-
tar bukanlah nasib atau hadiah, melainkan
kunci perjuangan. Salah satunya, melalui
realisme seni untuk mengkritik seni yang
lahir dari rahim kapitalisme yang berdi-
mensi subjektif, abstrak dan fiktif. Asumsi
itu dapat dipakai di ranah realitas sosial.
Sejalan dengan Lukdcs, Korsch menekan-
kan pentingnya status ideologi. Korsh juga
menolak pemahaman marxisme ortodoks
yang terjerumus dalam krisis pemahaman
gerakan proletarian. Intinya, Korsch men-
dukung demokrasi sosialisme melalui
perwakilan pekerja, memahami teori dan
praksis dalam kesatuan, dan menolak sistem
tertutup yang dibawa Kautsky dan Mach ke
dalam marxisme.

Kegagalan gerakan-gerakan revolusi
dalam Perang Dunia 1 dan Internasional 1t

menandai mundurnya Marxisme yang
dipahami secara objektivistik dan
naturalistik. Situasi ini menyiratkan lahir-
nya marxisme hegelian sebelum lahirnya
teori kritis. Marxisme hegelian adalah
aliran marxisme yang bercita-cita untuk
memahami marxisme secara ontentik
melalui filsafat Hegel. Marxisme hegelian
menolak ajaran Karl Kautsky yang mem-
berlakukan marxisme sebagai ilmu murni
sehingga kehilangan arah dimensi praksis
revolusioner. Begitu pula dengan Gramsci
yang menancapkan gagasan marxisme
hegelian' dalam masa rezim fasis Benito
Mussolini melalui analisis budaya dan poli-
tik hegemonistik. Gramsci melihat bahwa
fasisme merupakan sebuah rezim dominasi
“kesadaran” budaya melalui pemaksaan
dengan kekerasan (coarse) dan pengon-
disian kepatuhan masyarakat kepada
penguasa (hegemony).

Dalam mengatasi hegemoni budaya
perlu dilakukan pemulihan kesadaran
masyarakat melalui kelompok-kelompok
kecil atau blok solidaritas. Blok solidari-
tas ini biasanya disebut intelektual organik
yang melawan blok pendukung kekuasaan
fasis dalam bentuk blok historis atau inte-
lektual tradisional. Untuk itulah, tugas
intelektual organik melakukan perang
posisi untuk merebut kembali garis depan
keadilan yang telah direnggut oleh rezim
fasis. Gramsci juga mengecam keras model
historisisme absolut yang dipaksakan
secara mekanik, karena marxisme bukan-
lah bukan seperti hukum positivisme yang
dengan mudah mendikte proletariat tanpa
adanya kesadaran praksis yang nyata.’?
Analisis sosiologi positivisme juga memi-
liki kepincangan tersendiri karena justru
mempertontonkan kebenaran ilmiah ten-
tang manusia yang pasif, sehingga Gramsci
memberikan alternatif berupa sosiologi
kritis.’s
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Tradisi Frankfurt

Tonggak sejarah teori kritis selanjutnya
mendarat tepat pada jantung mazhab
Frankfurt, kekuatan mazhab Frankfurt
terletak pada tema sentral kesatuan teori
dan praksis melalui kritik sosial marxis
sebagai metode kritisnya. Generasi per-
tama dimulai oleh tiga serangkai Max
Horkheimer (1895-1973), Theodor Ludwig
Wiesengrund Adorno (1903-1969),"s dan
Herbert Marcuse (1898-1979)." Horkheimer
berserta Adorno mengembangkan kritik
atas rasionalitas instrumental yang men-
jadi patologi modernitas. Tujuan dari teori
kritis yang hendak dibangun adalah meng-
analisis masalah sosial, yang bertopang
pada kehendak manusia untuk membe-
baskan diri dari dikotomi rasio murni dan
praksis sosial. Strategi itu ditempuh untuk
mewujudkan transformasi sosial yang ter-
bebas dari mitos modernitas yang semu dan
instrumental. Kedua filsuf tersebut mengam-
bil jalan melalui psikoanalisis untuk melihat
kembali pengetahuan yang dibentuk secara
tidak sadar oleh modal. Pembebasan manu-
sia dalam term Adorno, dilakukan melalui
jalan praksis voluntaristik agar mampu
mencegah dampak negatif dari reifikasi
manusia. Selain itu, Adorno juga menolak
totalitarian, positivisme, fetisisme komodi-
tas, industri kebudayaan dan budaya massa.
Kesemua hal itu dianggap justru mengha-
silkan kegembiraan yang semu, alih-alih
pengondisian yang dibuat dari sistem
kapitalisme.

Setelah Horkheimer mengkritik ilmu
pengetahuan warisan modern dan Adorno
mengkritik formasi budaya semu, Marcuse
tampil dengan gerakan Kiri Baru. Fokus
utama Marcuse yakni pada pembentukan
masyarakat satu dimensi sebagai patologi
sosial pasca Perang Dunia 11. Meminjam
psikoanalisis dan fenomenologi, Marcuse
menelusuri masyarakat teknokratis yang
secara tidak sadar telah tergantung dan

terepresi oleh kapitalisme tingkat lanjut.
Strategi kapitalisme sudah tidak bisa dipan-
dang hanya secara ekonomi saja, melainkan
telah merasuk ke dalam semua aspek kehi-
dupan. Kematian nalar kritis inilah yang
menyebabkan reifikasi, hegemoni dan tota-
liter menjadi hal yang toleran. Melalui
manipulasi dalam kehidupan sehari-hari,
manusia telah terjebak pada rasionali-
tas teknologis,”” sehingga rasionalitas
masyarakat modern hanya sebagian,
sisanya justru memperkuat kebebasan
kapitalisme.

Jirgen Habermas (1929— ) hadir
sebagai pemimpin generasi kedua sekali-
gus pembaru mazhab Frankfurt. Habermas
memetakan setidaknya terdapat enam
fokus kajian penting dari Frankfurt, yakni
bentuk-bentuk sosial post-liberal, sosiali-
sasi dan perkembangan ego, media massa
dan kebudayaan massa, psikologi sosial, pro-
tes, teori seni, dan kritik atas positivisme.
Pembaruan Habermas dengan cara meng-
kritik rasio kritis Horkheimer dan Adorno
dalam Dialektika Pencerahan, terdapat
kebuntuan dari teori yang mereka bangun
karena justru menjadi dominasi bentuk
baru. Kelemahan itu dapat di atas dengan
cara merevitalisasinya dari paradigma
kerja ke paradigma komunikasi. Usaha ini
mensyaratkan adanya perubahan struktur
dalam ruang publik,® perubahan paradigma
komunikasi,”® melakukan transformasi
sosial,*® dan meruntuhkan kesadaran palsu
melalui kritik ideologi.** Selanjutnya, Axel
Honneth (1949— ) memusatkan pan-
dangan teori kritis pada penelitian relasi
intersubjektif dalam hubungan sosial yang
menjadi sumber konflik sosial sekaligus
integrasi sosial.”* Persoalan yang terjadi
adalah adanya kerusakan hubungan inter-
subjektif sekaligus rekognisi dalam praksis
ekonomi politik yang cenderung dikotomis
antara superior dan inferior.
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Gelombang Kontemporer

Perluasan jejaring teori kritis dalam buku
ini, melihat aspek kritis dalam membongkar
selubung-selubung ideologi dan kesadaran
palsu rasionalitas modern melalui gelom-
bang tradisi strukturalisme Prancis dan
anglosaksen, post-modernisme,** dan
post-strukturalisme.>s Klaim buku ini,
karena ketiga basis gelombang besar fil-
safat kontemporer tersebut memiliki sifat
kritik terhadap ilmu pengetahuan warisan
modern. Bergerak di lintasan berbeda,
trio strukturalisme, Saussure (1857-1913),
Levi-Strauss (1908—2009) dan Roland
Barthes (1915-1980) melakukan linguistic
turn untuk mendedah patologi sosial. Era
pembalikan menuju bahasa juga dipan-
tik oleh Ludwig Wittgenstein (1889—-1951)
melalui Language games, yang seka-
ligus memberikan inspirasi bagi
Lyotard (1924-1998) dalam membangun
paralogi dan Richard Rorty (1931—2007)
akan kontingensi metafisik, yang kemudian
diproklamirkan dalam ilmu secara “let any-
thing goes” oleh Paul Feyerabend.

Bagi kaum post-modernisme dan
post-strukturalisme, mereka melihat
kebenaran dipengaruhi oleh konteksnya,
secara tidak stabil, pluralitas, intersubjek-
tif dan interkultural. Puncaknya adalah
“decentring the subject” sekaligus “the death
of subject.” Post-modernisme melakukan
tugasnya untuk menghidupkan intersub-
jektivitas sebagai kesederajatan agen yang
bebas, sedangkan post-strukturalisme mem-
proklamasikan kematian subjek karena
subjek tercipta oleh sistem sosial. Gaya ber-
pikir itu misalnya dapat dilihat melalui Jean
Baudrillard (1929—2007) dengan konsep
simulakra-nya, Jacques Derrida (1930—2004)
melalui Différance—dekonstruksi, serta
Michel Foucault (1926-1984) yang senang
bermain dengan operasi hubungan wacana,
kekuasaan dan pengetahuan.

Secara bersamaan di sudut kota
Prancis, Pierre Bourdieu (1930-2002)
mengkritik fondasi objektivitas sosiologi
positivistik dengan konsep habitus, modal
dan simbolik. Sosiologi kritis berikutnya
datang dari tradisi anglosaksen, Anthony
Giddens (1938— ) yang bersikukuh
mengatasi strukturalisme weberian dan
fungsionalisme parsonian dengan menggu-
nakan dualitas dalam teori strukturasi. Hal
tersebut menandai laju perkembangan teori
kritis dalam bidang ilmu lain terutama sosi-
ologi kritis.

Penutup: Bias Kritik

Akhir bab dari buku ini justru menjelaskan
secara historis perkembangan neoliberal-
isme yang disinyalir memberikan dampak
hebat melalui intervensi pemerintah dalam
melancarkan strategi perdagangan bebas.
Kebijakan populis adalah cara yang paling
tepat untuk menutupi ‘kongkalikong’ antara
penguasa dan pengusaha. Para penganut
invisible hand ini sangat mendambakan
keadilan yang lahir secara alami tanpa
batas-batas negara, dapat dikatakan sema-
cam dunia sebagai sebuah pasar. Eksponen
utama neoliberalisme®*® di mulai dari Carl
Manger (1840-1921), von Mises (1881-1973),
F. A. Hayek (1899—1992) dan Milton
Friedman (1912—2006). Tesis utama mereka
adalah bahwa kebebasan ekonomi lah yang
menentukan politik, bukan sebaliknya.
Oleh sebab itu, pemikiran mengenai eko-
nomi harus diarahkan pada keuntungan
dari pasar. Ideologi inilah yang menye-
lebungi di beberapa negara maju sebagai
motor penggerak utama kebebasan semu.
Sangat disayangkan, ketika kritik ter-
hadap neoliberalisme dalam buku ini tidak
dimaksimalkan secara lebih radikal. Tidak
lebih dari satu halaman Poespowardojo
melakukan kritik singkat. Alhasil, menurut
penulis kritik tersebut hanya tertuju pada
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lingkar normatif. Hal itu dapat dilihat dari
kutipan

... prinsip neoliberalisme bias dan tidak
adil selama tidak diimbangi dengan prin-
sip kewajiban dan komitmen memerangi
kesenjangan sosial ekonomi global antara
negara kaya dan miskin sebagai titik tolak
kondisi global.??

Kemudian dilanjutkan “Harus ada prin-
sip transfer of technology secara jujur dan
terbuka ...” serta “... wTO jangan sampai
hanya menjadi instrumen ...”

Mungkin tidak ada lagi kata seindah
istilah critical atau kritis dalam ilmu filsa-
fat maupun ilmu sosial kontemporer. Selain
seksi, garang, dan wah, istilah itu sering
memberikan nuasa kebaruan, anti-tradisi
dan progresif. Mirip istilah interdisipliner
bahkan supradisipliner yang dianggap sudah
memiliki kualitas-ekstra. Tetapi, seringkalj,
kata itu kehilangan makna sebagai ujung
tombak dari semangat emansipatoris atau
secara kasar hanya bungkus belaka. Begitu
pula, semangat post-modernisme yang cen-
derung melakukan pembongkaran tanpa
penyelesaian secara lugas. Semua itu, mirip
dengan buku ini, dengan kemasan yang
menarik tetapi tidak sampai ke dalam
kondisi aktual saat ini. Seandainya saja,
Poespowardojo mampu melakukan ela-
borasi seluruh gagasan para pemikir sejak
Marx hingga Derrida, kemungkinan anali-
sis dengan rasa kritis terhadap kapitalisme
kontemporer akan terasa lebih renyah.
Sehingga buku ini tidak hanya berhenti
pada tematik-historis teori kritis.

Terlepas kekurangan buku ini,
buku ini lebih tepat menjadi pengantar
awal untuk merajut dan memahami kem-
bali semangat teori kritis melalui proyek
utama penyatuan praksis dan teori dan pro-
ses perubahan sosial. Rajutan dalam analisis
teori kritis hanya bergantung pada komit-
men pembacanya untuk selalu memperbarui
pemahaman akan dunia sosial, baik ide

tentang dominasi maupun praksis emansi-
pasi. Prinsip itu tepat, agar teori kritis tidak
menjadi mitos emansipasi dikemudian hari.
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