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Wstep

Ludzka zdolnos¢ poznawcza bedzie tu rozpatrywana tak jak inne zdolnosci
poznawcze powstale w toku filogenezy i stuzgce zachowaniu gatunku: jako funk-
cja realnego systemu, powstatego w naturalny sposéb i pozostajacego we wza-
jemnym oddzialywaniu z réwnie realnym swiatem zewnetrznym.

KoNRAD LoORENZ,Odwrotna strona zwierciadta

Czlowiek moze uznaé za wazne i rzeczywiste tylko to, co w spoleczeristwie ucho-
dzi za wazne i rzeczywiste, a ponadto z czym si¢ codziennie styka we wzajem-
nym oddzialywaniu.

KoNrRAD LORENZ,Regres czlowieczeristwa
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Rozwazania dotyczace naturalizacji epistemologii najczesciej odno-
szg si¢ do koncepcji zaproponowanej przez Willarda Van Ormana
Quine’a (1986) lub jego kontynuatoréw oraz krytykdw, takich jak
Philip Kitcher (1992), Alvin Goldman (1967), Hilary Kornblith (1994)
czy Jaegwon Kim (1988). Wspdlczesnie to wlasnie przez pryzmat ich
propozycji interpretuje si¢ sens i wyznacza znaczenie termindw natu-
ralizacja i naturalizm. Napisano na ten temat wiele monografii i prac
zbiorowych oraz zorganizowano dziesigtki konferencji. Niniejsza
publikacja wlgcza si¢ w te dyskusje, uwzgledniajagc dodatkowo inng
perspektywe myslowa, mianowicie perspektywe wyznaczana przez
epistemologi¢ ewolucyjna oraz wspoélczesny ewolucjonistyczny pro-
gram badawczy, jakim jest konstruktywizm biologiczno-kulturowy.
Podczas gdy inspirowana Quine’em epistemologia znaturalizo-
wana odwotuje si¢ do fizykalizmu - zaréwno z tego wzgledu, ze czesto
zaklada ona fizykalistyczny (materialistyczny) monizm, jak i dlatego,
ze uznaje fizyke za swoisty ideal poznawczy - epistemologia ewolucyjna
zrywaz ta tradycja myslowa. Jest ona ufundowana catkiem odmiennych
przeslankach, wyznaczajgcych nurt ewolucjonistyczny w paradygma-
cie naturalistycznym. Celem niniejszej ksigzkijest (1) zrekonstruowa-
nie i poréwnanie podstawowych zalozen ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych tych dwdch nurtéw w epistemologii
znaturalizowanej oraz (2) wykazanie, ze epistemologia ewolucyjna sta-

nowi nieredukcjonistyczng odmiang epistemologii znaturalizowanej
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i jest konceptualnie spdjna ze wspdlczesnymi programami badaw-
czymi, takimi jak konstruktywizm biologiczno-kulturowy.
Zaproponowana w drugiej potowie XIX wieku przez Karola
Darwina teoria ewolucji oraz dalszy rozwéj ewolucjonizmu znaczaco
wplynely na sposéb, w jaki przedstawia si¢ i interpretuje podmiot
poznajacy, jego srodowisko oraz relacje, jakie je facza. W swojej ksigzce
przywoluje najwazniejsze koncepcje majgce na to wplyw, takie jak roz-
wazania genetyka Fran¢oisa Jacoba czy biologa ewolucyjnego Ernsta
Mayra. Argumentujg, ze ewolucjonizm, a co za tym idzie takze ewo-
lucyjna teoria poznania, dysponuje swoja wlasng metafizyka, ktorej
podstawe stanowi dynamiczna, wielopoziomowa interpretacja rzeczy-
wistosci jako zlozonego systemu nieustajacych wzajemnych oddziaty-
wan. Motorem tych zmian s zas mechanizmy adaptacyjno-selekcyjne.
W centrum tego systemu znajduje si¢ podmiot poznajacy, pozo-
stajacy zaréwno pod wplywem bodzcéw ,,oddolnych” (np. fizycznych,
chemicznych, biologicznych), jak i ,,0dgérnych” (spoleczno-kulturo-
wych). To na styku tych oddzialywan wylania si¢ indywidualny umyst,
aktywnie ksztaltujacy swoje srodowisko i wplywajgcy na rozwoj swoj
oraz otaczajacej go rzeczywistosci. Wynikiem tych wielostopniowych
oddziatywan i dostosowan jest ludzka kultura, interpretowana jako
fenomen naturalny, powstaty w wyniku zachodzenia uniwersalnych
proceséw ewolucyjnych i podlegajacy tym procesom. Nie jest ona trak-
towana w sposob redukcjonistyczny — w ujeciu tym kultura stanowi
bowiem nowg jakos¢é, wyzszy poziom rzeczywistosci, ktdry zaréwno
z perspektywy ontologicznej, jak i metodologicznej nie da si¢ spro-
wadzi¢ do nizszego poziomu rzeczywistosci biologicznej. W obszarze
epistemologii ewolucyjnej reinterpretacji poddane zostato rozumie-
nie terminu naturalny, a co za tym idzie — zmienia si¢ tu takze sposdb,
wjaki odpowiada si¢ na pytanie o granice naturalizacji epistemologii.
Omawiam takze wybrane problemy ewolucjonizmu. S to m.in.
dyskusje dotyczgce interpretacji tego, czym jest gen i jak przebiegaja
mechanizmy jego dziatania, oraz tego, jakie czynniki wptywajg na pro-
ces ewolucji cztowieka. Przedstawiam réwniez argumenty swiadczace
na rzecz tezy, ze wspolczesne badania empiryczne z obszaru neuro-
nauki kulturowej, genetyki czy psychologii wspierajg (potwierdzajg)

14
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ewolucjonistyczng wizj¢ podmiotu poznajgcego oraz sposobu, w jaki
ksztaltuja i rozwijajg si¢ jego mozliwosci poznawcze. Sadze, ze dopiero
w obliczu analizy owych badan widaé wyraznie, jak trafne, nowator-
skie i aktualne sa, czesto niedoceniane, niektére idee epistemologéw
ewolucyjnych.

Praca obejmuje cztery rozdzialy, z ktorych pierwszy zatytutlowany
jest Wprowadzenie do problematyki naturalizmu w epistemologii. Przed-
stawiam w nim objasnienia i uzasadnienia terminologiczne obejmu-
jace takie pojecia, jak np. naturalizacja i naturalizm, oraz prezentuj¢
typologie naturalizmu. Wyznaczam tu réwniez trzy plaszczyzny ana-
lizy, w ramach ktdorych rekonstruuje najwazniejsze zalozenia prezento-
wanych koncepcji - ptaszczyzng ontologiczng, epistemologiczng oraz
metodologiczng. W rozdziale tym wskazuje takze na pytania ksztal-
tujgce dyskusje o granicach naturalizacji epistemologii. W koricu za$
znaczna jego cze$¢ poswiecona jest na przywolanie debaty dotyczacej
naturalizacji oraz jej ewentualnych ograniczen.

Rozdzial drugi pt. Fizykalistyczna epistemologia znaturalizowana
otwiera rekonstrukcja zalozen nurtu fizykalistycznego w epistemo-
logii znaturalizowanej na trzech wspomnianych wcze$niej plaszczy-
znach - ontologicznej, epistemologicznej oraz metodologicznej. W dal-
szej czgsci rekonstruuje wybrane koncepcje z obszaru fizykalistycznej
epistemologii znaturalizowanej w kontekscie kilku pytan metaprzed-
miotowych (o aprioryzm, normatywnos¢ oraz autonomig epistemolo-
gii) oraz przedmiotowych (dotyczacych problemu uzasadniania prze-
konarni oraz charakterystyki podmiotu poznajgcego). Rozdzial ten
koricze proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb fizykalistyczna
interpretacja naturalizmu ksztaltuje dyskusj¢ na temat granic natu-
ralizacji epistemologii.

Rozdzial trzeci, zatytutowany Ewolucjonistyczna epistemologia
znaturalizowana dotyczy z kolei ewolucjonistycznej teorii poznania.
Zaczyna si¢ od ustalenia, czym jest epistemologia ewolucyjna. Nastep-
nie przechodze do szkicowego przedstawienia historii jej rozwoju.
W dalszej czgsci, analogicznie do rozdzialu drugiego, rekonstruuje zato-
zenia nurtu ewolucjonistycznego w epistemologii znaturalizowane;j.
Analizuje takze wplyw owych zalozen na odpowiedzi udzielane przez
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badaczy na interesujgce mnie problemy metaprzedmiotowe i przedmio-
towe. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, i tu koricze¢ proba wska-
zania, w jaki sposob ewolucjonistyczna interpretacja rzeczywistosci
ksztaltuje odpowiedzi na pytania o granice naturalizacji epistemologii.

Rozdziat czwarty — Konstruktywizm biologiczno-kulturowy jako inter-
dyscyplinarna kontynuacja programu epistemologii ewolucyjnej — odbiega
od poprzednich w tym sensie, ze przedstawiam w nim wspolczesne
badania empiryczne z obszaru neuronauki kulturowej, stanowigcej
najpelniejszg realizacj¢ zalozen programu badawczego nazywanego
konstruktywizmem biologiczno-kulturowym. Rozdziat ten rozpoczy-
nam od przedstawienia tez konstruktywizmu biologiczno-kulturowego.
Prezentuj¢ w nim badania z obszaru genetyki, epigenetyki oraz neu-
ronauk, ktére wskazuja na biologiczno-kulturowy charakter ludzkich
struktur poznawczych. Nastepnie rekonstruuje charakterystyke pod-
miotu poznajacego, ktora wylania si¢ z empirycznych badan prowadzo-
nych w obszarze neuronauki kulturowej. Podobnie jak w rozdziatach
drugim i trzecim, takze w rozdziale czwartym odtwarzam zalozenia
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne analizowanych kon-
cepcji. W ostatniej czesci tego rozdziatu staram si¢ zas odpowiedzieé
na pytania, czy konstruktywizm biologiczno-kulturowy moze stano-
wié interdyscyplinarng kontynuacje programu badawczego epistemo-
logii ewolucyjnej oraz w jaki sposob wplywa to na interpretacj¢ pyta-
nia o granice naturalizacji epistemologii.

Ksigzka jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej pisanej
pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Piotra Przybysza, ktéremu bar-
dzo dzickuje za wsparcie merytoryczne i sfowa otuchy. Za wszystkie
komentarze, krytyczne uwagi i cenne inspiracje serdecznie dzigkuje
recenzentom prof. dr hab. Renacie Zieminiskiejidr. hab. Markowi Siko-
rze, promotorowi pomocniczemu dr. Krzysztofowi Kiedrowskiemu,
prof. dr hab. Barbarze Kotowej, prof. dr. hab. Krzysztofowi Lastow-
skiemu oraz wszystkim Kolezankom i Kolegom z Wydziatu. Szczegol-
nie dzickuje dziekanowi Wydziatu Filozoficznego, prof. dr. hab. Roma-
nowi Kubickiemu, bez wsparcia ktérego nie udaloby mi si¢ ukoriczy< tej
pracy. Wkoricu dzigkuje moim najblizszym - za to, ze przy mnie jestescie.
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NATURALNY

1. «wlasciwy naturze, przyrodzie, zgodny z jej prawami»

N

«zrobiony z surowcow wystepujacych w naturze»

. «stanowiacy wlasciwosé czyjej$ natury, wrodzony»

3
4. «zgodny ze zwyklym porzadkiem rzeczy, zrozumiaty sam przez sig»
s. «wynikajacy z czyjejs natury, szczery, niewymuszony»

6

. «uiszczany w towarach, w naturze»

(SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN)
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Nawet najbardziej abstrakcyjne teorie filozoficzne noszg zwykle na

sobie pietno czasu, w ktérym powstawaly. Unosi si¢ nad nimi swoisty
klimat, duch epoki. Nie mam tutaj na mysli zadnych ponadnaturalnych

sit. Jest to raczej stwierdzenie oczywistego faktu — kazda koncepcja doj-
rzewa w okreslonych warunkach spolecznych i w okre§lonej atmosfe-
rze intelektualnej. Nauka to element odgrywajacy istotng role w ksztal-
towaniu si¢ owej atmosfery. Jej odkrycia wplywajg na sposéb, w jaki

interpretuje si¢ rzeczywistosé, stanowig przedmiot krytyki i inspira-
cj¢ do wyznaczania kolejnych probleméw badawczych oraz formuto-
wania nowych koncepcji.

W ksigzce tej wykazuje, ze epistemologia znaturalizowana przez
dlugi czas pozostawala, a nawet nadal pozostaje, pod wptywem dwdch
réznych wzorcédw myslenia czy tez dwdch réznych ideatéw poznaw-
czych, ktérymi sg: Newtonowska fizyka i Darwinowska teoria ewolu-
cji. Pierwszy z nich realizuje klasyczna, fizykalistyczna epistemologia
znaturalizowanal, za ktorej ojca uzna¢ mozna Willarda Van Ormana
Quine’a. Drugi wzorzec odzwierciedla epistemologia ewolucyjna,
rozwijana przez takie osoby, jak Konrad Lorenz, Donald T. Campbell
i Karl Popper.

1 Stosuje¢ zamiennie nastepujace okreslenia: (1) epistemologia znaturalizo-
wana, naturalistyczna teoria poznaniainaturalistyczna epistemologia; (2) ewo-

lucjonistyczna epistemologia znaturalizowana i epistemologia ewolucyjna.
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I. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI NATURALIZMU W EPISTEMOLOGII

Argumentuje, ze wizje rzeczywistosci i podmiotu poznajgcego
proponowane przez te dwa nurty w naturalistycznej teorii poznania
(fizykalistyczny i ewolucjonistyczny) réznig si¢ od siebie w sposob
zasadniczy. Pierwszy z nich czesto interpretuje swiat oraz podmiot
w sposdb redukcjonistyczny i statyczny, podczas gdy uniwersum dru-
giego jest ztozonym, wielopoziomowym §wiatem cigglej zmianyinie-
ustajgcych interakeji wymuszanych przez proces ewolucji. Uwazam
ponadto, i postaram si¢ to w dalszej czg¢sci pracy uzasadnié, ze to wia-
$nie ewolucjonistyczne uj¢cie problemu poznania pelniej oddaje jego
nature. Sadze, ze potwierdzeniem tej tezy jest duza liczba badari empi-
rycznych z obszaréw wspodlczesnej biologii ewolucyjnej, neuronauk
oraz genetyki, na podstawie ktérych mozna zrekonstruowaé wizje
ludzkich struktur oraz proceséw poznawczych wpisujaca si¢ w pro-
ponowany przez epistemologéw ewolucyjnych obraz §wiata. Uwazam
takze, ze rozwdj ewolucjonizmu zasadniczo przeformulowuje inter-
pretacje pytania o granice naturalizacji epistemologii oraz udziela-
nych na nie odpowiedzi. W kolejnych rozdziatach postaram si¢ wska-
zaé najwazniejsze zalozenia fizykalistycznej oraz ewolucjonistycznej
epistemologii znaturalizowanej. Omdwig je w odniesieniu do kilku
kluczowych zagadnien, takich jak kwestia autonomii teorii pozna-
nia, normatywnosci, aprioryzmu czy charakterystyka podmiotu. Aby
przejs¢ do petniejszego zarysowania owych problemow, nalezy jednak
zastanowi¢ sie, czym w ogole jest naturalizm i naturalizacja.

1. Naturalizm i naturalizacja

Precyzyjne zdefiniowanie w filozofii wspolczesnej termindw natura-
lizm i naturalizacja wydaje si¢ skazane na niepowodzenie2. Nie tylko

2 Podobnego zdania jest m.in. David Papineau, autor hasta Naturalism
w Stanford Encyclopedia of Philosophy, ktdry stwierdza wrecz, ze termin natura-
lizm nie jest obecnie pojgciem, ktdre niesie ze sobg jakas$ konkretng informa-
cje, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ wspolczesnych filozoféw okresla sie

mianem naturalistéw — wystarczy, ze zgadzajg si¢ oni zaréwno na odrzucenie
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I. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI NATURALIZMU W EPISTEMOLOGII

sa one odmiennie interpretowane w roznych koncepcjach filozoficz-
nych, ale takze pozostaja uwiklane w liczne dyskursy: historyczne,
polityczne czy §wiatopogladowe. Nalezy jednak cho¢ w przyblizonym
stopniu okresli¢ ich sens, aby nastepnie méc odpowiedzie¢ na pytanie
o ewentualne granice naturalizacji epistemologii oraz wptyw, jaki na
6w proces wywarl rozwéj ewolucjonizmu (w szczegdlnosci zas episte-
mologii ewolucyjnej).

Rozpocznijmy od terminu naturalizacja. Przez naturalizacje
rozumie si¢ zwykle procedure reinterpretowania (czy tez sprowadza-
nia) i charakteryzowania réznych bytéw oraz zjawisk jako natural-
nych, przy czym bytom ponadnaturalnym, takim jak duchy albo anioty,
raczej odmawia si¢ w tym przypadku istnienia. Procedura naturalizacji
moze mie¢ charakter redukcjonistyczny, tzn. opierac si¢ na zalozeniu,
ze wszelkie ztozone fenomeny mozna sprowadzi¢ do poziomu mate-
rialnego czy tez fizycznego (jak w przypadku, gdy sSwiadome doswiad-
czenie redukuje si¢ do pobudzen okreslonych struktur neuronalnych),
lub tez nieredukcjonistyczny, gdy przyjmuje si¢, ze naturalne byty i zja-
wiska sg samoistne na dowolnym poziomie rzeczywistosci, wwyniku
czego tzw. byty wysokopoziomowe (tj. byty zlozone, bedgce efektem
zachodzenia naturalnych procesdéw, w szczegélnosci procesu ewolucji)
nie podlegajg redukcji do bytéw z nizszych pozioméw (tj. bytéw prost-
szych) ze wzgledu na pewne specyficzne ich wlasnosci lub obowigzujace
je prawa. Innymi slowy, podczas gdy redukcjonistyczna naturalizacja
zazwyczaj zaklada perspektywe monizmu (zwykle fizykalistycznego),
to naturalizacja nieredukcjonistyczna wrecz przeciwnie — proces emer-
gencji domaga si¢ zalozenia pewnej odmiany pluralizmu.

Procedura stopniowej naturalizacji pojeé i teorii epistemolo-
gicznych doprowadzita do uksztaltowania si¢ projektu naturalistycz-
nego - zwanego naturalizmem - dla ktérego znamienne sg co najmniej
trzy, zazwyczaj przyjmowane lgcznie, zalozenia. Pierwsze z nich glosi,
ze istniejg jedynie byty i procesy naturalne, tj. materialne (naturalizm

nadprzyrodzonych bytéw oraz uznanie, ze nauka moze poméc w zrozumieniu

kluczowych dla filozofii probleméw (por. Papineau 2015).
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ontologiczny3), drugie, ze tylko takie byty mozemy poznawacd (natu-
ralizm epistemologiczny), trzecie zas, ze jedynymi prawomocnymi
metodami badawczymi sg metody nauk o przyrodzie (naturalizm
metodologiczny). Zwigzek migdzy tymi trzema zalozeniamijest dos¢
oczywisty. Naturalizm ontologiczny, ,,przedstawiajacy przyrode jako
samowystarczalng™#, stanowil podstawe uzasadnienia dla epistemo-
logicznej i metodologicznej redukcji opisu rzeczywistosci do poziomu
jezyka przyrodoznawstwa (najczesciej fizyki klasycznej). Jezeli bowiem
wszystko to, co istnieje, jest cz¢scig natury (a zatem jest materialne),
to jest takze poznawalne na drodze zmystowej, a najlepsza metodg
owego poznania sg metody, ktorymi postuguja si¢ nauki przyrodni-
cze. Opis naukowy zyskuje w konsekwencji status jedynej prawdziwej
i prawomocnej charakterystyki swiata i w znacznym stopniu zastgpuje
koncepcje tradycyjne, tj. filozoficzne.

2. Typologia naturalizmu

Kazdaz,,odmian” naturalizmu (ontologiczna, epistemologiczna i meto-
dologiczna) w dalszej czg¢sci tekstu interpretowana jest jako swoista
plaszczyzna, ktéra z jednej strony stanowi odrebny obszar tematyczny,
a z drugiej wplywa na ustalenia poczynione na pozostatych plaszczy-
znach i/lub zalezy od nich. Bede zatem pisaé o naturalizmie na plasz-
czyznie ontologicznej, epistemologicznej oraz metodologicznej. Z tej
perspektywy analizuj¢ wybrane koncepcje epistemologiczneS. Uwa-
zam, ze zalozenia bazowe kazdej z nich odnosza si¢ do owych

3 Pomijam dyskusje na temat réznych interpretacji znaczenia termi-
néw ontologia i metafizyka. Odnoszg si¢ one tutaj do tego samego obszaru
tematycznego.

4 Tak o naturalizmie wyrazil sic Immanuel Kant w swoich Prolegome-
nach (1960: 173). Zdaniem Marka Hetmarskiego, Kant krytykowat to stano-
wisko za usitowanie studiowania rzeczywisto$ciw sposéb czysto przyczynowy
iredukcjonistyczny, bez odwolywania si¢ do zalozen o charakterze metafizycz-
no-teologicznym (Hetmarnski 2007: 51-52).

s Przede wszystkim sg to koncepcje z obszaru epistemologii ewolucyjne;j

oraz konstruktywizmu biologiczno-kulturowego, poniewaz w przeciwieristwie
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plaszczyzn,aich wyrazne rozpoznanie pozwala na pelniejszg i bardziej
wnikliwg rekonstrukeje pogladéw przytaczanych myslicieli. Kazda
propozycja teoretyczna formutowana w ramach epistemologii znatu-
ralizowanej ufundowana jest zatem na pewnych kluczowych tezach
z obszaru ontologii, epistemologii i metodologii, ktére wzajemnie si¢
dopetniajg i wyznaczajg pewien nurt myslowy dzielony w wigkszym
lub mniejszym stopniu przez badaczy z tego obszaru.

Powyzszy podzial, wyznaczajacy trzy poziomy analizy, jest umowny.
Mozna poza nim wyr6znié takze inne plaszczyzny, np. aksjologiczna
(czyni to np. Wolenski 2015: 17) czy semantyczng (Leszczynski
2010: 162). W proponowanej postaci wydaje si¢ on jednak optymalny
dla tematyki, ktdrg sie tutaj zajmujg. Jest tak m.in. dlatego, ze np. kwe-
stie aksjologiczne (w tym przypadku sa to przede wszystkim zagad-
nienia zwigzane z istnieniem norm epistemicznych oraz epistemolo-
gicznych) rozpatrywaé mozna w odniesieniu do kilku podstawowych
pytan natury ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej, tj.: czy
normy/wartosci istnieja, a jesli tak, to w jaki sposob one istniejg, oraz
w jaki sposéb mozemy je ustalad/badad/analizowaé? Sadze jednak,
ze w przyszltosci omawiana tutaj tematyka bedzie wymagata wprowa-
dzenia oraz dokladnej analizy dodatkowej plaszczyzny aksjologiczne;j.
Jesli zas chodzi o redukeje trzech wyréznionych pozioméw do jedynie
dwoch - np. ontologicznej oraz metodologicznej - to jestem zdania,
ze zaciemnilaby ona pewne subtelne napigciaizaleznosci wystepujace
w obszarze znaturalizowanej teorii poznania miedzy zalozeniami epi-
stemologicznymi i metodologicznymi.

Co wigcej, w obrebie naturalizmu ontologicznego, epistemolo-
gicznego oraz metodologicznego wyznaczy¢ mozna kolejne podzialy.
Kazdy z nich wystepuje bowiem w wersji radykalnej i umiarkowane;.
Naturalizm radykalny obejmuje te propozycje teoretyczne, ktdre cze-
sto nazywane sg takze redukcyjnymilub eliminacyjnymi (Rysiew 2016).
Zaklada on, ze cala rzeczywistos¢ ma jednorodny (monistyczny),
fizyczny charakter i moze byé badana tylko przy uzyciu metod nauk
przyrodniczych, w duzej mierze pomija zatem tradycyjne filozoficzne

do fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej nie zostaty one, jak sadze,
nadal zadowalajgco rozpatrzone.
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problemy i narzedzia badawcze. Naturalizm umiarkowany bywa nato-
miast okreslany takze jako naturalizm kooperacyjny (Rysiew 2016).
Dopuszcza on istnienie bytow i wlasnosci superwenientnych/emer-
gentnych (pluralizm metafizyczny), ktére niekoniecznie mozna/nalezy
badad w spos6b empiryczny i jest on zdecydowanie bardziej otwarty
na mozliwo$¢é wykorzystywania w nauce narzedzi wywodzacych sie
np. z obszaru humanistyki. Naturalizm umiarkowany opowiada si¢
wiec najczesciej za interdyscyplinarng wspotpracg filozoféw i przed-
stawicieli dyscyplin empirycznych. W ujgciu umiarkowanym uznaje si¢
np. zasadnos¢ stawiania niektdrych tradycyjnych pytan epistemolo-
gicznych, zaklada si¢ jednak - zgodnie z duchem naturalizmu - ze wich
rozwigzaniu, poza analizg logiczng czy pojeciowa, powinno si¢ posit-
kowa( takze wiedza czerpang z nauk empirycznych.

W korcu za$ sama epistemologia znaturalizowana jest obsza-
rem heterogenicznym, w ramach ktérego wyr6znié mozna wiele réz-
nych tendencji i nurtéw (por. Milkowski 2013; Rysiew 2016). W niniej-
szej ksigzce skupiam si¢ na dwdch z nich. Po pierwsze — na klasycznej
naturalistycznej teorii poznania, ktérej rozwdj w duzej mierze zostat
wyznaczony przez prace Willarda Van Ormana Quine’a (1986, 1999).
Filozof ten uznawat jezyk fizyki za najbardziej fundamentalny (Quine
1986: 139, 144, 1999: 93; por. Quine 1977) oraz okreslal sic mianem
fizykalisty® (Quine 1986: 140-142). Po drugie — na inspirowanej dar-
winizmem epistemologii ewolucyjnej, rozwijanej przez takich bada-
czy, jak Konrad Lorenz (1977, 2009), Donald T. Campbell (1974b) oraz
Karl Popper (1998, 2012). Pierwsze z tych podejsé nazywam dalej fizy-
kalistyczng epistemologia znaturalizowana, drugie zas okreslam mia-

nem ewolucjonistycznej epistemologii znaturalizowanej’.

6 Nalezy zaznaczy¢, ze Quine krytykuje redukcyjny materializm i okresla
siebie jako fizykaliste nieredukcyjnego, tj. takiego, ktéry poza ciatami fizycz-
nymi dopuszcza istnienie zbioréw, liczb i funkeji (Quine 1986: 135-136). Swoje
stanowisko definiuje m.in. jako takie, ktére zaklada, ze ,,nie ma zadnej zmiany
bez zmiany w polozeniach czy stanach cial” (Quine 1986: 136) oraz ,,nie ma
zmiany w dyspozycjach, nawet niezaktualizowanych, bez zmiany fizycznej; nie
mardznicy dyspozycji bez réznicy fizycznej” (Quine 1986: 136; por. Hylton 2007).

7 Terminy ewolucjonistyczna epistemologia znaturalizowana i epistemo-

logia ewolucyjna sa w tekscie uzywane zamiennie.
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Co prawda ewolucjonistyczna epistemologia znaturalizowana
sama takze stanowi odmiane nieredukcjonistycznego fizykalizmu,
jej metafizyczne fundamenty tworzg jednak wyjatkowo specyficzne,
pluralistyczne i dynamiczne uniwersum. Uwazam jednak, ze podziat
ten nie jest jedynie kwestig jezykowej konwencji, lecz jest wyznaczony
przez dwa odmienne zbiory zalozen, ktdre stanowia trzon dwéch
wzorcow myslenia wystepujacych w obszarze paradygmatu natura-
listycznego — nurtu fizykalistycznego i ewolucjonistycznego. Mimo
ze w obrebie epistemologii znaturalizowanej zwyczajowo wyrdznia sie
juz epistemologi¢ ewolucyjng jako jej odmiang (Bradie, Harms 2016),
a klasyczng epistemologie znaturalizowang scisle wigze si¢ z fizyka-
lizmem (Judycki 2003; Papineau 2015), to jednak do tej pory podzialy
te funkcjonowaly raczej intuicyjnie i nie przeprowadzono (wedle mojej
wiedzy) szczegolowej rekonstrukeji zatozen obu tych nurtéw. Pewne
jej zarysy prezentuje m.in. William W. Bartley III (1994: 94), ktérego
charakterystyka filozofii fizyki i filozofii biologii8 stanowita dla mnie
punktwyjscia w trakcie opracowywania tego zagadnienia. Zanim jed-
nak przejde do tego watku, musze najpierw precyzyjniej scharaktery-
zowad wykorzystywang tu terminologie.

2.1. Plaszczyzna ontologiczna

Zacznijmy od dziedziny czesto uznawanej za najbardziej funda-
mentalng dla filozofii, tj. od ontologii®, gdyz to wlasnie jej roz-
strzygniecia w duzym stopniu rzutujg na rozwigzania proponowane
w ramach epistemologii czy metodologii. W przypadku epistemologii

8 Bartley przypisuje filozofii fizyki nastepujace cechy: fenomenalizm, ope-
racjonizm, redukcjonizm, instrumentalizm, determinizm, indukcjonizm, pozy-
tywizm, justyfikacjonizm, subiektywistyczng interpretacj¢ rachunku prawdo-
podobieristwa, zas filozofii biologii: realizm, indeterminizm, dedukcjonizm,
antyinstrumentalizm, antypozytywizm, antyjustyfikacjonizm oraz obiek-
tywistyczng interpretacje¢ rachunku prawdopodobienstwa (Bartley 1994: 94
por. Leszczyniski 2010: 170-178).

9 Warto zauwazy¢, ze sam Quine uwaza, iz ,,ontologia nie jest sprawg
podstawowej wagi” (Quine 1986: 139).
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znaturalizowanej méwi si¢ nawet o tym, ze stanowi ona konsekwen-
cje rozwoju naturalizmu ontologicznego lub tez wariacj¢ na jego temat
(Judycki 2003: 3; por. Papineau 2015). By przeprowadzic¢ adekwatna
rekonstrukeje koncepcji rozwijanych w ramach naturalistycznej teorii
poznania, nieodzowna jest analiza ich zalozen ontologicznych.
Radykalny naturalizm ontologiczny charakteryzuje monistyczna,
najcz¢sciej nominalistyczna interpretacja rzeczywistosci, zgodnie
z ktdrg wszystko to, co istnieje i/lub wydarza si¢ ma charakter natu-
ralny10. Okre§lenie naturalny odnosi si¢ w tym kontekscie do makro-
fizycznych przedmiotéw i/lub proceséw mogacych podlegaé analizie
naukowej. Ze wzgledu na to, ze fizyka uznawana jest przez badaczy
takich jak Quine za najbardziej podstawowa dyscypline nauki (Quine
1986:139,144;1999: 93), to, co naturalne, musi podlegacjej prawom (tzn.
znajdowac si¢ w okreslonym czasie i przestrzeni; Armstrong 1989: 76)
oraz wchodzié w relacje przyczynowo-skutkowe (Goldman 1994: 302;
por. Janikowski 2008: 33). Bytom nienaturalnym (takim jak byty nad-
przyrodzone, wartosci, wlasnosci intencjonalne czy fenomenalne) oraz
relacjom odbiegajacym od powyzszej charakterystyki odmawia si¢
wujeciu radykalnego naturalizmu ontologicznego realnego istnienia.
Rozwdj umiarkowanego naturalizmu ontologicznego zwigzany byt
zkolei ze wzrostem popularnosci teorii systemoéw, ktéra w znacznym
uproszczeniu glosi, zZe integracja wczesniej istniejacych podsystemow
w funkcjonalng calo$é jest w stanie utworzyé nowg jakos$é, ktorej wha-
$ciwosci wybiegaja poza dyspozycje poszczegdlnych sktadnikow (Ber-
talanffy, Sutherland 1968). Umiarkowany naturalizm ontologiczny
dopuszcza istnienie innych bytéw i proceséw/relacji niz naturalne
(definiowanych jako to, co podlega prawom fizykiiwchodzi w zwigzki
przyczynowo-skutkowe) pod warunkiem, Ze sg one zalezne od tego,
co istnieje wlasnie w spos6b naturalny. To, co nienaturalne, super-
weniuje wigc na naturalnych, ,,bazowych” stanach rzeczy - jest nimi
uwarunkowane. Superweniencja moze by¢ interpretowana z perspek-
tywy redukcjonistycznej lub nieredukcjonistycznej (por. Kim 2002;
Poczobut 2009). W pierwszym wypadku wlasnosci superwenientne,

10 Definicja ta opiera si¢ na charakterystyce naturalizmu zaproponowa-
nej przez Arthura Danta (1967: 448-450; por. Janikowski 2008: 32-33).
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nazywane wlasnosciamiwyzszego stopnia lub rze¢du, sa funkcjonalnie
redukowalne do poziomu fizycznego (Kim 2002: 33-35). Przykladem
takiego stanowiska jest realizacjonizm fizykalny!! (Kim 2002: 33-37).
W przypadku drugim tworza one do pewnego stopnia autonomiczna,
nieredukowalng kategorie (Kim 1988, 2002) i nie mozna wyjasniaé
ich, odnoszac si¢ jedynie do ich podstaw fizycznych. Dzieje si¢ tak
np. w réznych odstonach nieredukcyjnego emergentyzu (Poczobut
2009: 498-504).

Innymi stowy, teoria superweniencji glosi, ze wlasnosci wyz-
sze danego organizmu (takie jak stany mentalne) s3 zdeterminowane
przez jego fizyczng nature. Identyczne warunki fizyczne prowadza
do wytworzenia identycznych wlasnosci superwenientnych (Lewis
1986: 6; Stalnaker 2003). Dzigki powyzszemu zalozeniu mozliwe jest
nie tylko opracowywanie nieredukcyjnych naturalistycznych koncepcji
umystu (Swiadomosé mozna rozpatrywaé w tym kontekscie jako whas-
nos¢ emergentng ugruntowang w biologicznych podstawach organi-
zmu ludzkiego), ale takze rozwijanie nieredukcyjnej znaturalizowanej
epistemologii badz etyki, gdzie jako wlasnosci wyzszego rzedu trak-
tuje si¢ np. wartosci epistemiczne/epistemologiczne i/lub moralne.

Warto w tym miejscu zaznaczyd¢, ze niektérzy badacze uzywajg
termindw superwenientny i emergentny zamiennie. W dalszej cze-
$ci pracy, aby niepotrzebnie nie wprowadzaé dodatkowych katego-
rii, bedg postugiwacd si¢ przede wszystkim okresleniami emergencja
1emergentny, w razie potrzeby zaznaczajac, ze mowa o redukcyjnym
lub nieredukcyjnym emergentyzmie!2.

11 W ujeciu Kima realizacjonizm fizykalny glosi, ze ,,sfera mentalna
superweniuje na fizycznej, poniewaz wlasnosci mentalne s3 funkcjonalnymi
whasnosciami drugiego rzedu z realizatorami fizycznymi” (Kim 2002: 34).

12 Dokladne oméwienie relacji superweniencji i emergencji, a takze
réznych interpretacji i wersji tych stanowisk znalez¢é mozna w ksigzce Roberta
Poczobuta Migdzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym
(Poczobut 2009).
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2.2. Plaszczyzna epistemologiczna

Odpowiedz na pytanie o to, co istnieje, w duzej mierze warunkuje
obszar analizy teoriopoznawczej. Nie jest jednak tak, ze plaszczy-
zne epistemologiczng mozna wprost zredukowac do ontologicz-
nej. Wynika to z faktu, ze nie jest konieczne, aby wszystkie byty/
procesy, ktorym przystuguje realne istnienie, byly przez cztowieka
poznawalne, jak to si¢ dzieje np. w przypadku idealizmu transcen-
dentalnego, a takze niektorych ontologii dualistycznych oraz plura-
listycznych (czyli tych, ktére zakladaja istnienie/mozliwosé istnienia
niepoznawalnych bytéw/wlasnosci ponadnaturalnych lub emergent-
nych; por. McGinn 1991,1993). Kryterium dostgpnosci epistemiczne;j
odgrywa zatem w tym przypadku fundamentalng role. Dostepnosé
ta zazwyczaj nie jest jednak rozumiana dostownie, tzn. jako mozliwosé
poznania danego bytu/wlasciwosci w bezposrednim doswiadczeniu.
Uwzglednione sg tu bowiem takze narz¢dzia badawcze dostarczane
przez nauke, ktére znaczgco poszerzaja oraz dynamicznie zmieniaja
(ze wzgledu na postep technologiczny) ludzkie mozliwosci poznawcze.

Radykalny naturalizm epistemologiczny glosi, ze poznawczo
dostepne cztowiekowi sg tylko byty naturalne. Teze t¢ potraktowad
mozna jako konsekwencje uznania radykalnego naturalizmu ontolo-
gicznego (Janikowski 2008: 33-34). Jezeli bowiem realnie istniejg tylko
przedmioty/procesy naturalne, to do nich ograniczone jest ludzkie
poznanie. Wszelkie proby tworzenia koncepcji filozoficznych nieodno-
szacych si¢ do ,,istniejacych stanow rzeczy” nie majg przeciez zadnego
uzasadnienia (Carnap 1991: 72). Mozliwe jest jednak takze podejscie,
w ktérym radykalny naturalizm epistemologiczny t3czy si¢ z antyna-
turalizmem (supranaturalizmem) ontologicznym lub agnostycyzmem.
Woéwczas oznacza to, ze chod istniejg byty inne niz naturalne, to jed-
nak nie sg one dost¢pne ludzkiemu poznaniu. W drugim przypadku
zas zakladaloby sie, ze w gruncie rzeczy nie wiadomo i najprawdopo-
dobniej nigdy nie bedzie wiadomo, z jakich bytéw sklada si¢ rzeczy-
wisto$¢, poniewaz mamy dostep poznawczy tylko do pewnego okres-
lonego obszaru rzeczywistosci zasiedlanego przez byty naturalne.

Umiarkowany naturalizm epistemologiczny jest natomiast zwigzany
zakceptacjg umiarkowanego naturalizmu ontologicznego. Stanowisko
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to zaklada, ze poznawczo dostepne cztowiekowi sg nie tylko przed-
mioty/procesy naturalne, ale takze byty i wlasnosci, ktdre na tych

przedmiotach/procesach superweniujg, takie jak umyst czy kultura etc.
Dostep ten jest najczesciej ograniczony ze wzgledu na specyfike przed-
miotu analizy. Stopniowo poszerza go jednak zaréwno coraz lepsze

rozpoznanie tego, czym s3 badane wlasnosci emergentne (co czesto

wskazuje na potrzebe wykorzystania do ich analizy narze¢dzi wykra-
czajacych poza obszar tych stosowanych przez nauki empiryczne), jak

irozwdj technologiczny. Umiarkowany naturalizm epistemologiczny
glosi zatem, ze mozemy w mniej lub bardziej owocny sposéb studio-
wac fenomeny wykraczajace poza redukcjonistyczne uniwersum rady-
kalnego naturalizmu ontologicznego.

2.3. Plaszczyzna metodologiczna

Rozstrzygnigcia dotyczace plaszczyzny ontologicznej oraz epistemo-
logicznej rzutuja z kolei na plaszczyzne metodologiczna, ktdra takze
odgrywaw epistemologii znaturalizowanej zasadniczg role. Potrzeba
$cislej wspoSlpracy z naukami empirycznymi oraz koniecznosé ograni-
czenia si¢ do wykorzystywanych przez nie narzedzi badawczych jest
czesto mocno akcentowana, zwlaszcza w przypadku radykalnego natu-
ralizmu metodologicznego.

Radykalny naturalizm metodologiczny redukuje jezyk opisujacy
i wyjasniajacy rzeczywisto$¢ do jezyka nauk przyrodniczych, ktére
sa w tym ujeciu zrédtem najbardziej autorytatywnej wiedzy o swiecie.
Opis naukowy zyskuje tu miano jedynego prawdziwego i niekwestio-
nowanego sposobu deskrypcji. Ponadto, radykalny naturalizm meto-
dologiczny kwestionuje sens stawiania pytan, na ktore nie da si¢ odpo-
wiedzied za posrednictwem metod badawczych nauk przyrodniczych.
Naturalizm metodologiczny w tej formie eliminuje wigc epistemologie
i tradycyjne problemy epistemologiczne (np. problem kontekstu uza-
sadniania), uznajgc je za nieistotne lub niemozliwe do rozwigzania. Jej
miejsce zaja¢ powinna psychologia, kognitywistyka i/lub neuronauki,
ktdre najbardziej adekwatnie opisuja oraz wyjasniaja ludzkie struktury
iprocesy poznawcze. Ewentualnie epistemologia moze funkcjonowaé
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w ramach nauk empirycznych, np. jako pewien dziat psychologii czy
kognitywistyki, powinna jednak wtedy zaréwno swoja problematyke,
jak i metody badawcze dostosowacé do wymogdw tych dyscyplin (Quine
1986: 118; por. Churchland P. 1995).

Umiarkowany naturalizm metodologiczny glosi, ze ze wzgledu na
istnienie wlasno$ci wyzszego rzedu (wlasnosci emergentnych) o cha-
rakterze epistemicznym, ktore nie sa redukowalne do swoich podstaw
fizycznych, w celu ich studiowania epistemolodzy moga wykorzysty-
wac takie narzedzia badawcze, jak np. analiza pojeciowa lub logiczna.
Epistemologia w tym ujeciu nie musi rezygnowac z poruszania trady-
cyjnych probleméw teoriopoznawczych. Istotne kwestie epistemolo-
giczne, dotyczace np. uzasadniania przekonan, nie moga by¢ jednak
badane w izolacji od proceséw biologicznych, psychicznych, a nawet
historyczno-kulturowych, ktére do owych przekonan doprowadzity
(Kornblith 1994: 7-8). Wyniki badan oraz metodologia nauk empi-
rycznych pozostajg bowiem istotnym elementem procesu analizowa-
nia ludzkich mozliwosci poznawczych.

Powyzszg rekonstrukcje najwazniejszych stanowisk przyjmowa-
nych na trzech wyréznionych tu plaszczyznach naturalizmu podsu-
mowac mozna w nast¢pujacy sposob:

TYPOLOGIA STANOWISK NATURALISTYCZNYCH
W EPISTEMOLOGII

Odmiany naturalizmu  Radykalny Umiarkowany

Naturalizm Istnieja i/lub wydarzaja Poza bytami/procesami

ontologiczny sie tylko byty i procesy naturalnymi istniejg takze
naturalne. byty i wtasnosci emergentne,

jednostronnie uwarunkowane

bytami/procesami naturalnymi.

Naturalizm Wszystko to, Wszystko to, co poznawalne
epistemologiczny co poznawalne przez przez cztowieka, ma charakter
cztowieka, ma charakter  naturalny lub jest bytem/

naturalny. wtasnoscig emergentna.
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Odmiany naturalizmu  Radykalny Umiarkowany

Naturalizm Jedynymi poprawnymi Poza metodologig nauk

metodologiczny metodami badawczymi przyrodniczych dopuszczalne
sg metody nauk jest takze wykorzystanie innych
przyrodniczych. metod badawczych, takich jak

analiza logiczna czy pojeciowa.

Chod z pozoru moze si¢ wydawad, ze naturalizm ontologiczny
pociaga za sobg naturalizm epistemologiczny i metodologiczny, odpo-
wiednio w wersji radykalnej lub umiarkowanej, to sytuacja ta w rze-
czywistosci jest bardziej skomplikowana. Konkretne koncepcje roz-
wijane w ramach epistemologii znaturalizowanej cze¢sto tacza ze sobg
elementy radykalne i umiarkowane, natomiast przypisanie ich do kto-
rejs z powyzszych kategorii pozostaje zwykle kwestig interpretacji.
Co wigcej, mozna niekiedy dojsé do przekonania, ze niektérzy bada-
cze cz¢sto zmieniajg swoje podejscie lub tez lgczg ze sobg elementy ujeé
naturalistycznych i antynaturalistycznych. Z pierwszg z tych sytuacji
mamy do czynieniaw przypadku pism Willarda Van Ormana Quine’a,
co szczegbétowo opisuje m.in. Susan Haack (1995). Druga z nich zacho-
dzi np. u neopozytywistycznych przedstawicieli Kota Wiedenskiego
(por. Carnap 1991). Choé bowiem opowiadali si¢ oni po stronie natu-
ralizmu ontologicznego i epistemologicznego (co przejawiato si¢ m.in.
wich niechecido spekulatywnej metafizyki), to jednak wykorzystywali
w swojej pracy przede wszystkim analize pojeciowa ilogiczng, a zatem
wykraczali poza obszar naturalizmu metodologicznego, zwlaszcza
w jego radykalnej wersji.

Warto zatem zaznaczy¢, ze choé historia filozofii pelna jest ujeé
realizujacych zalozenia ktorejs z wymienionych wyzej odmian natu-
ralizmu, to jednak wielu z nich nie mozna jednoznacznie (lub w ogéle)
wlaczyé do grona koncepcji rozwijanych pod egidg epistemologii zna-
turalizowanej. Watpliwosci budzi takze to, czy koncepcje teoretyczne
zakladajace umiarkowany naturalizm ontologiczny, epistemologiczny
oraz metodologiczny blizsze sg stanowiskom uznajacym radykalny
naturalizm czy tez antynaturalizm. Z jednej strony nie realizujg one
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postulatéw sformutowanych przez Quine’a w Epistemologii znaturali-
zowamej, z drugiej za$ wskazuja na potrzebe wspierania si¢ w pracy
badawczej wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych. Wymog orientowa-
nia si¢ w wynikach badan empirycznych nie jest jednak niczym wyjat-
kowym — na przestrzeni wiekéw wielu (jesli nie wigkszosé) tradycyj-
nych epistemologéw positkowato si¢ bowiem wiedzg przyrodnicza.
Ponadto, umiarkowany naturalizm ontologiczny jest stanowiskiem
mozliwym do zaakceptowania przez antynaturalistéw metodolo-
gicznych, takich jak Roderick Chisholm (1982: 12), ktdry uznaje teo-
ri¢ superweniencji, ale jest zdecydowanym przeciwnikiem epistemo-
logii znaturalizowane;j. Sytuacja ta nie jest zatem jednoznaczna.

3. Cowyznacza granice naturalizacji?

Obecnie naturalizm cieszy si¢ duzym uznaniem w obszarach takich
jak epistemologia (Goldman 1993, 2015; Rysiew 2016), filozofia umy-
stu (por. Dennett 1991; Smart 2014) czy etyka (por. Lenman 2014;
Janikowski 2008; Brink 1989; Harman 1977). Budzi on jednak takze
wiele watpliwosci, ktdre stanowig podstawy dla préb kwestionowania
procedury naturalizacji w filozofii oraz dla rozwoju antynaturalizmu
(pogladu gloszgcego koniecznosé wypracowania specyficznych metod
badawczych dla nauk humanistycznych). Przez granice naturalizacji
rozumiem ograniczenia nakladane na rozwdj naturalistycznych kon-
cepcji filozoficznych. Linia wyznaczajaca ich przebieg ksztaltowana
jest zwykle w odniesieniu do trzech kluczowych pytan:

(1) Cazy istnieja tylko byty/procesy naturalne? Chodzi tutaj przede
wszystkim o ontologiczny status ludzkiego umystu oraz jego
wytwordw, wyznaczajacy granice ontologiczne naturalizacji
epistemologii;

(2) Czy mozemy poznawad tylko byty/procesy naturalne? Innymi
stowy, czy jesliistniatyby jakies byty ponadnaturalne, to czy mie-
libysmy do nich poznawczy dostep? Jest to pytanie o granice epi-
stemologiczne naturalizacji teorii poznania;

(3) Czywszystkie poznawalne byty/procesy mozemy opisaé jezykiem
iwyjasniaé za pomocg metod nauk przyrodniczych? Jest to pytanie
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o granice metodologiczne naturalizacji epistemologii, skupiajace
si¢ na zagadnieniu metod i narzedzi badawczych, dzigki ktérym
powinno si¢ analizowaé procesy poznawcze oraz ich wyniki.
Dodatkowo, odpowiedzi udzielane na owe pytania ksztatto-
wane sg jednoczesnie z dwoch stron: ,,odgoérnie”, przez problemy i tezy
natury stricte filozoficznej, oraz ,,oddolnie”, przez problemy i hipo-
tezy badawcze formulowane w ramach nauk przyrodniczych. Kieru-
nek rozwoju filozofii (zwlaszcza filozofii naturalistycznej) warunkujg
zarowno wyniki analiz filozoficznych, jak i osiggniecia innych dziedzin
nauki. Z jednej strony sposdb interpretacji poszczeg6lnych probleméw
wyznaczajg zatem wewnatrzfilozoficzne dyskusje, spory i pomysly.
Z drugiejjednak strony, na ostateczny ksztatt owych dyskusji, sporéw
i pomysléw wplywa zawsze ogdlna atmosfera intelektualna danego
czasu oraz inspiracje czerpane z innych dziedzin wiedzy. Postep, jaki
dokonat si¢ w obszarze nauk przyrodniczych, odegral w tym kon-
tekscie istotng role zaréwno w perspektywie globalnej, jak i lokalnej.
Gdy rozpatrujemy perspektywe globalng, to najwazniejsze odkry-
cia naukowe (takie jak prace Newtona, Einsteina czy Darwina) wply-
wajg na aktualnie przyjmowany przez dane spoleczeristwo wzorzec
myslowy. W szerokim rozumieniu wzorzec taki, zwany paradygma-
tem, oddzialuje na spolecznosé tak, ze stanowi on pewien zbidr zato-
zen, ktdry jest przez nig przyjmowany i przez ktdry interpretuje ona,
rozumie oraz wyjasnia rzeczywistos¢. W ksigzce zawezam sposdb rozu-
mienia tego terminu do spolecznosci szczegdlnej — naukowej. Przez

paradygmat13 rozumiem tu wzorzec myslenia oraz postepowania

13 Samtermin paradygmat w tradycji filozoficznej odnosi si¢ bezposrednio
do stynnej pracy Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych (Kuhn 2001), gdzie
Iacznie pojawia si¢ ok. dwudziestu réznych znaczen tego stowa (Margaret Master-
manwyrozniaich 22; por. Masterman 1970). Obecnie jest ono jednak w powszech-
nymuzyciu. Przykltadowo, stownik PWN definiuje termin ,,paradygmat” w naste-
pujacy sposob: ,,przyjety sposéb widzenia rzeczywistosci w danej dziedzinie,
doktrynie itp.” (stownik PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/paradygmat.html,
dostep dnia: 10.06.2016). Ponadto, takze terminy paradygmat fizykalistyczny
i paradygmat ewolucjonistyczny lub tez paradygmat newtonowskii paradygmat
darwinowski funkcjonujg od dluzszego czasu wliteraturze humanistycznej, spo-

lecznej i przyrodniczej z réznych obszaréw tematycznych (Shapiro 2011: 146;
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badawczego akceptowany przez dang spotecznosé naukows, ktory
wplywa na formulowane przez owg spolecznosé zatozenia oraz cele

badawcze i stosowany przez nig nieswiadomie lub pot$wiadomie (Kuhn

2001: 10). Zalozenia i cele ksztaltowane przez uznawany w danej spo-
lecznosci paradygmat oddziatuja na formutowany przez nig program

badawczy, a wigc realnie wplywajg na sposéb prowadzenia badan oraz

ich interpretacje¢. Filozofowie nie stanowig tutaj zadnego wyjatku —
oni takze funkcjonujg w ramach takiego lub innego paradygmatu.
W niniejszej ksigzce jest to paradygmat naturalistyczny. Wykazuje

w niej, ze koncepcje proponowane w ramach epistemologii znaturali-
zowanej ksztaltowane sg przez dwie jego odmiany — nurt fizykalistyczny

iewolucjonistyczny. Nurt fizykalistyczny w epistemologii znaturalizo-
wanej w duzym uproszczeniu scharakteryzowaé mozna jako wzorzec

myslenia uznajacy fizyke jako ideal poznawczy, natomiast nurt ewo-
lucjonistyczny jako wzorzec myslenia przyjmujacy za ideal poznaw-
czy biologie ewolucyjna.

Gdy pisze¢ o perspektywie lokalnej, mam natomiast na mysli
fakt, ze w przypadku naturalistycznej filozofii zmiany w interpreta-
cji poszczegolnych fenomendw czy mechanizméw (np. tego, jak defi-
niuje si¢ geny lub w jaki sposéb przebiegajg mézgowe procesy ucze-
nia si¢ u ludzi) pociagajg za sobg zmiany w obszarze bazujgcych
na wiedzy empirycznej koncepcji filozoficznych. Filozofowie zwia-
zani z naturalizmem na biezaco uwzgledniaja, analizuja, reinterpre-
tuja, krytykuja, a nawet rozbudowuja (np. w ramach konstruowania
eksperymentow myslowych) w swych pracach poszczegolne odkry-
cia naukowe. Wraz z postgpem wiedzy wysubtelniajg si¢ takze oraz
rozwijaja bazujace na niej koncepcje filozoficzne; i odwrotnie — ana-
liza filozoficzna konieczna jest czesto do dopracowania oraz wysub-
telnienia hipotez badawczych. Ponadto, naturalistycznie uprawiana
epistemologia, etyka czy teoria umystu nie tylko inspiruje si¢ osiggnie-
ciaminauk empirycznych, ale takze boryka si¢ z problemami przez te

por. Burian 1989; Ruse 2005; Gillroy 2013; Klawiter 2004; Mayr 1988; Laszlo
1991; Simeonov, Brezina, Cottamiiin. 2012). W tej ksiazce najbardziej ogdlny
termin paradygmat odnosi si¢ do naturalizmu, wyznaczam w nim natomiast

dwa zasadniczo réznigce si¢ od siebie nurty: ewolucjonistycznyifizykalistyczny.
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nauki zdefiniowanymi. Przykladowo, aktualna wiedza o pracy mézgu,
centralnego ukladu nerwowego etc., cho¢ coraz bogatsza, to w dal-
szym ciggu pozostaje niepelna, jesli chodzi o opis oraz wyjasnienie
takich fenomendéw jak ludzka swiadomosé. Filozofowie obieraja w tym
wypadku najczesciej jedna z dwoch strategii: staraja si¢ wspomdc uzu-
pelnianie owych luk, a nawet wsp6tpracujg w tym celu z przedstawicie-
lami nauk empirycznych (por. Metzinger 2004) lub tez argumentuja,
ze czg$¢ z nich nie jest mozliwa do uzupetnienia przy uzyciu narzedzi
dostepnych (aktualnie lub w ogéle) naukom przyrodniczym (por. Jack-
son 1982). Tym samym, odnoszac si¢ do wiedzy empirycznej, wyzna-
czajg oni, przesuwajg lub znoszg granice naturalizacji.

W dwdch kolejnych rozdziatach niniejszej ksiazki skupiam si¢
przede wszystkim na odgdérnych uwarunkowaniach wptywajacych na
interpretacj¢ kwestii granic naturalizacji epistemologii oraz na uwa-
runkowaniach oddolnych o charakterze globalnym. Jak wspomina-
fam, drugie z nich stanowig podstawy do sformutowania gléwnych
zalozen nurtu fizykalistycznego i ewolucjonistycznego, odpowiadaja-
cych zaksztalt, jaki obierajg koncepcje formutowane w ramach natura-
listycznej teorii poznania. W rozdziale ostatnim zwracam natomiast
uwage przede wszystkim na konkretne badania empiryczne, ktére,
cho¢ oddzialuja na epistemologi¢ raczej w sposéb lokalny, to jednak
doprecyzowujg oraz wspierajg argumentacj¢ na rzecz ewolucjonistycz-
nego ujecia ludzkich struktur i proceséw poznawczych. W ten sposéb
dopelniajg one interpretacj¢ kwestii granic naturalizacji na gruncie
nurtu ewolucjonistycznego.

4. Zagadnienia metaprzedmiotowe
i przedmiotowe w epistemologii

Aby ustalié, w jaki spos6b rozumie si¢ problem granic naturalizacji
w ramach nurtu fizykalistycznego i ewolucjonistycznego, zrekon-
struuj¢ oraz zinterpretuj¢ wybrane koncepcje z obszaru epistemolo-
gii znaturalizowanej w kontekscie kilku zagadnien metaprzedmioto-
wych i przedmiotowych.
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Problemami metaprzedmiotowymilub metaepistemologicznymi
nazywane sg wszelkie kwestie zwigzane z namyslem nad charakterem,
statusem i celami epistemologii oraz wykorzystywanymi do osigg-
nigcia owych celéw narzedziami. Metaprzedmiotowal4 dyskusja doty-
czgca epistemologii obejmuje zatem przede wszystkim pytania o to,
czy iwjaki sposob uprawiaé mozna/nalezy teori¢ poznania. Jej wspot-
czesna odslona zacze¢la odgrywad istotng role w filozofii w momencie
rozwoju epistemologii znaturalizowanej (zwlaszcza od momentu uka-
zania si¢ Epistemologii znaturalizowanej Quine’a), kwestionujacej tra-
dycyjne ujecie problematyki teoriopoznawczej, a zatem w chwili, gdy
konstytuowat sie wspdlczesny spor migedzy naturalizmem i antynatu-
ralizmem. Kwestia taw dalszym ciggu stanowi os metaepistemologicz-
nej debaty, ktdra obecnie najczesciej prowadzona jest w nurcie filozo-
fii analitycznej (Goldman 1993; Kornblith 2002; Bishop, Trout 2005;
Rysiew 2016). Dyskusje toczone wjej ramach rzucaja zas §wiatlo na to,
jak dani filozofowie interpretujg sam naturalizm oraz czy i/lub gdzie
przypadaja jego granice. W swojej ksiazce analizuj¢ trzy takie zagad-
nienia — problem aprioryzmu, normatywnosci oraz autonomii episte-
mologii. Wszystkie one s3 bowiem bezposrednio zwigzane z kwestig
granic naturalizacji epistemologii.

W przeciwieristwie do probleméw metaepistemologicznych,
dotyczacych kwestii zwigzanych ze sposobem uprawiania teorii pozna-
nia (takich jak jej autonomia czy normatywny charakter), zagadnie-
nia przedmiotowe dotycza spraw analizowanych w obszarze tej dzie-
dziny filozofii. S3 to zatem wszystkie problemy podlegajace analizie
epistemologicznej, wsréd ktérych wymienié¢ mozna np. zrédla i gra-
nice poznania, sposob wyznaczania norm epistemologicznych czy
tez tego, jakie sa warunki konieczne/wystarczajace do uzasadniania
wiedzy. W niniejszej ksigzce szczegdtowo analizuj¢ dwa zagadnienia:

14 Pozametaepistemologia duzym zainteresowaniem w srodowisku filo-
zoficznym cieszg si¢ takze analizy prowadzone w obszarze metaetyki. Dotycza
one czesto kwestii statusu norm oraz sgdéw moralnych, a takze analogicznie
do metaepistemologii, sporu miedzy naturalistycznym a antynaturalistycznym

ujeciem etyki (por. Sayre-McCord 2014).
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kwesti¢ mozliwosci uzasadniania przekonan oraz problem charakte-
rystyki podmiotu poznajacego. Pozwolg one przyjrzed si¢ temu, wjaki
sposob zalozenia metaepistemologiczne (ktére w duzej mierze wyni-
kaja z cech nurtu fizykalistycznego w epistemologii znaturalizowanej)
przekladajg si¢ na konkretne rozwigzania proponowane w ramach fizy-
kalistycznej i ewolucjonistycznej teorii poznania.

Rozréznienie na zagadnienia metaprzedmiotowe i przedmio-
towe jest konieczne z jednego zasadniczego powodu. Wskazuje ono
na dwa poziomy uprawiania namystu w obszarze epistemologii, z kto-
rych kazdy charakteryzuje si¢ specyficznym obszarem problemowym.
Ponadto, przyjecie przez danego badacza konkretnych stanowisk
w dyskusji metaprzedmiotowej wplywa na jego sposob formutowa-
nia propozycji w odniesieniu do kwestii przedmiotowych. W pewnym
sensie zagadnienia metaprzedmiotowe sg zatem bardziej fundamen-

talne od tych przedmiotowych.

5. Zarys historii procesu naturalizacji filozofii
oraz debaty na temat jego granic

Po omdwieniu najistotniejszych pojeé i termindw, jakimi postuguje sie
w niniejszej ksigzce, przejde do zarysowania historii procedury natu-
ralizacji filozofii oraz jej ograniczen. Poczatki naturalizacji filozofii
obejmujace wszystkie trzy plaszczyzny formulowane w ramach natu-
ralizmu - ontologiczng, epistemologiczng i metodologiczng - mozna
odnalezé juz w starozytnej Grecji. To wtedy ksztattowaly sie pierwsze
»haturalistyczne” koncepcje metafizyczne zaproponowane przez jon-
skich filozoféw przyrody, epikurejczykéw, cynikow oraz stoikéw (por.
Reale 1993). Mozna w tym miejscu wymienié choéby Talesa z Miletu,
ktoéry zerwal z tradycjg odwolywania si¢ do wyjasnien religijnych czy
mitologicznych i zwrdcil si¢ w strone studiowania natury jako zasady
rzeczywistosci, do ktdrej mozna sprowadzié wszystkie zjawiska oraz
procesy, czy tez Arystotelesa, opowiadajacego si¢ za doswiadczeniem
empirycznym jako fundamentalnym zrédlem poznania. Podobne
watki odnalez¢é mozna na przestrzeni wiekdw u dziesigtek innych
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myslicieli. Nalezy jednak uwazaé, aby naiwnie nie kwalifikowaé
wszystkich filozoficznych koncepcji uznajgcych nauke za istotne zré-
dlo wiedzy lub akceptujacych pewng forme materializmu jako naturali-
stycznychlS. Przykltadowo, mimo ze empirystow zwyklo si¢ traktowaé
jako bliskich postawy naturalistycznej, a racjonalistéw — antynatura-
listycznej, historia filozofii petna jest wyjatkow od powyzszej reguly.
Jan Wolenski pisze na ten temat:

Brentanisci i Husserl stanowczo bronili empiryzmu i zarazem byli
przeciwninaturalizmowi; oczywiscie, ich empiryzm réznil si¢ znacz-
nie od tego, ktdry glosili Locke lub Hume, ale przyktad ten poka-
zuje, jak ostroznie trzeba stosowaé ogdlne rubryki epistemologiczne
do pogladéw konkretnych epistemologéw. Kant jest najczesciej rozu-
miany antynaturalistycznie, aczkolwiek Fries, Helmholtz, Lange (dwaj
ostatni nalezeli do tzw. przyrodniczego neokantyzmuy), Nelson i epi-
stemologia ewolucyjna (o ile akceptuje a priori w sensie zblizonym
do Kanta) prébujg rozumieé kantyzm inaczej. Mamy wigc calg game
konkretnych stanowisk epistemologicznych w perspektywie sporu
naturalizmu z antynaturalizmem, przy czym, jak to zwykle bywa
w filozofii, pewne projekty podlegaja wykltadni podwdjnej, zaréwno

naturalistycznej, jak i antynaturalistycznej (Woleriski 2005: 60).

Do wymienionych przez Woleriskiego ,,hybrydowych” koncepcji dodaéd
mozna takze m.in. propozycje neopozytywistycznych przedstawicieli
Kota Wiedenskiego, takich jak Rudolf Carnap. Jego scjentystyczne sta-
nowisko sprowadzajace epistemologi¢ do ,,logicznej analizy jezyka

15 Czyni tak np. Philip Kitcher, ktdry klasyfikuje Kartezjusza jako filo-
zofa naturalistycznego (wraz z Johnem Lockiem, Gottfriedem Wilhelmem Leib-
nizem, Davidem Humem, Immanuelem Kantem i Johnem Stuartem Millem)
ze wzgledu na jego zainteresowanie matematyka oraz z uwagi na prébe pogo-
dzenia filozofii z rozwijajaca si¢ nauka (Kitcher 1992: 54). Wydaje si¢ jednak,
ze interpretacj¢ taka trudno wiarygodnie uzasadnié choéby z tego wzgledu,
ze niewielu jest myslicieli w historii filozofii, ktérzy celowo ignorowaliby wszel-
kie osiaggniecia nauki.
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nauki” (por. Carnap 1969) dalekie jest jednak od ,,modelowej” epis-
temologii znaturalizowanej w stylu Quine’a (1986). Stosowana przez
Carnapa metoda badawcza eliminowala bowiem wyniki szczegélowe
nauk empirycznych z procesu formutowania epistemologicznych pro-
bleméw badawczych.

Takze poczatki XX-wiecznej filozofii analitycznej inspirowanej
pracami znanego z antynaturalistycznej postawy Gottloba Fregego
zaowocowaly powstaniem wielu pism wykorzystujacych analize
logiczng lub poj¢ciows jako podstawowa metod¢ badawczg. Filozo-
fowie analityczni przeswiadczeni byli, ze poprawne procesy myslowe
przebiegac powinny wedtug logicznych regul, ustanawiajacych ideat
poznawczy, do ktérego nalezy dazyc. Z czasem jednak nastawienie
to zaczelo si¢ zmieniaé, do czego przyczynily sie m.in. odkrycia Kurta
Godela, obalajgce tez¢ o moznosci udowodnienia wszystkich twier-
dzenl matematycznych, oraz fakt, iz reguty logiki okazaty si¢ nieade-
kwatnym sposobem opisu ludzkich proceséw poznawczych16. W efek-
cie skutkowalo to z jednej strony rozkwitem postmodernistycznego
przekonania o koricu epistemologii lub tez o radykalnej zmianie jej
funkcji (por. Rorty 2013), z drugiej zas zwrdceniem si¢ jeszcze wigk-
szej liczby badaczy (w tym takze filozoféw analitycznych) w strong filo-
zofii inspirowanej wynikami nauk przyrodniczych. Fascynacja osiag-
ni¢ciami nauki, zwlaszcza dotyczgcymibezposrednio czlowieka i jego
proceséw poznawczych, pchnela filozoféw analitycznych w strone
naturalizmu. Ostatecznie wspdlczesnie wiele propozycji teoretycz-
nych formulowanych w tym obszarze ma mniej lub bardziej natura-
listyczny charakter.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednym z wazniejszych nurtow
w filozofii przyczyniajacych si¢ do rozwoju epistemologii znaturali-
zowanej byt empiryzm brytyjski, wystepujacy przeciwko postulatom

16 Takze rozwdj biologicznych nauk o poznaniu przyczynit si¢ do uznania
tezy, ze logiczne myslenie krytyczne rézni si¢ zasadniczo od logiki nieformal-

nej, cechujacej ludzkie rozumowanie ,w zyciu codziennym” (por. Thagard 2011).
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apriorycznego podejscia Kartezjuszal?. Jednym z jego przedstawicieli
byl John Locke, ktéry rozwinat koncepcje empiryzmu genetycznegol8.
Mimo ze obaj filozofowie (Kartezjusz i Locke) podzielali poglad, iz
podmiot poznania ma bezposredni dostep do tresci wlasnego umystu,
to zrédla przekonan, ktére mozna uznac za pewne, sa u nich skrajnie
rozne. Podczas gdy Kartezjusz opowiada si¢ za poznaniem rozumo-
wym, Locke uznaje doswiadczenie empiryczne jako to, ktére dostar-
czatresci poznawczych dla,,czystego” pierwotnie umystu, stopniowo
go zapetlniajac. Locke wyrdznil ponadto dwa rodzaje doswiadczenia,
tj. wrazenia zmystowe (doswiadczenia zewngtrzne) (Lock 1955: 119)
oraz refleksje, zapewniajacg podmiotowi dostep do tresci mentalnych
(doswiadczenia wewnetrzne).

Od XVII do XIX wieku naturalizm przejawial si¢ w filozo-
fii w stanowiskach podobnych do sensualizmu oraz materializmu,

17 Kartezjariska metoda, oparta na intuicji intelektualnej, a wigc na pozna-
niu apriorycznym, prowadzié¢ miala do jasnych, wyraznych wnioskéw. Aby
osiggnad swoj cel, Kartezjusz musiat wigc zidentyfikowad i odrzucié wszystkie
przekonania budzace watpliwos¢é. Sceptycyzm metodologiczny tego mysliciela
wymagat od niego konsekwentnego zwatpienia, w tym takze zanegowania nie-
miarodajnego, jego zdaniem, poznania zmystowego. Aby uzyskad status wiedzy,
dane przekonanie musi, zgodnie z koncepcja Kartezjusza, wzbudzaé w podmio-
cie pewnos¢ — powinien on zatem dysponowad oczywistymi i niepodwazalnymi
racjami na rzecz jego prawdziwosci. Racje te wypracowywane sg dzigki zasto-
sowaniu niezawodnej metody wykorzystujacej narzedzia badawcze podobne
do matematyki.

18 Zdaniem psychologa ewolucyjnego Stevena Pinkera (2012), sprzeciw
wobec istnienia pewnych wrodzonych tresci umystu (takich jak idee matema-
tyczne czy pojecie Boga) zainspirowaly Locke’a do opracowania nowej filozofii
politycznej, uznawanej czgsto za podstawe wspolczesnej demokracji liberalne;.
Jezelibowiem wszyscy rodzimy si¢ réwni (nikt nie ma wrodzonej madrosci czy
cnoty), to jedynie uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz srodowiskowe
wplywaja na ksztaltowanie si¢ umystu cztowieka. Co ciekawe, Pinker sadzi,
ze to wlasnie empiryzm genetyczny Locke’a przyczynit sie do rozwoju skraj-
nego behawioryzmu (zakladajacego, ze wszelkie cechy czlowieka sg odbiciem
jego srodowiska i majg charakter asocjacyjny), ktéry odrzuca zalozenie o bio-

logicznie uwarunkowanej naturze ludzkiej (por. Pinker 2012).
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reprezentowanych m.in. przez osoby takie jak Thomas Hobbes,
Ludwig Feuerbach czy Paul d’Holbach. Ich poglady laczyta krytyka
spekulatywnej metafizyki i przekonanie o empirycznym charakte-
rze ludzkiej wiedzy (por. szerzej np. Trybulec 2012: 8). Przelomowy
dla ksztaltowania si¢ koncepcji naturalistycznych byl jednak w tym
okresie przede wszystkim rozwdj ewolucjonizmu, zainspirowanego
gléwnie przez prace naukowe Karola Darwina, opublikowane w dru-
giej potowie XIX wieku. Cho¢ przez dlugi okres ludzkie procesy
$wiadomosciowe stanowily swoiste tabu w obszarze nauk empirycz-
nych, to rozwdj biologii ewolucyjnej, fizjologii czy neuronauk sprawit,
ze cztowiek jako przedmiot badawczy stal si¢ interesujacy takze dla
przyrodoznawcow. Osiggnigte na tym polu sukcesy ostatecznie sklo-
nily filozoféw do zwrdcenia wigkszej uwagi na wyniki badan empirycz-
nych. To wlasnie teoria ewolucji oraz ogdlny rozkwit nauk biologicz-
nych stanowity podstawe wielu naturalistycznych teorii filozoficznych
(por. Danto 1967; Papineau 2015; Rysiew 2016).

Najbardziej popularng z nich jest epistemologia znaturalizowana
Willarda Van Ormana Quine’a, ktéry odrzuca catkowicie ideg filozofii
jako philosophia prima i wskazuje na koniecznos( jej podporzadkowa-
nia nauce. Chodzi zwlaszcza o epistemologig, ktora zgodnie z wczes-
nymi pismami Quine’a (1986: 118) powinna zostac zastgpiona przez
psychologie lub tez do niej zredukowana. Takie radykalne stanowisko
jestjedng z wielu naturalistycznych lub bliskich naturalizmowi propo-
zycji uformowanych w XX wieku. Wéréd nich wymienié nalezy takze
np. epistemologie ewolucyjng (Campbel 1974b; Lorenz 1977; Wuketits
1990; Popper 2012), socjologie wiedzy (Latour, Woolgar 1986), empi-
ryczng filozofi¢ nauki (Fleck 1986; Kuhn 2001), epistemologi¢ gene-
tyczng (Piaget 1977) czy tzw. psychologie melioratywng!® (Kahneman,
Tversky i Slovic 1982; Bishop i Trout 2005).

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, jak histo-
rycznie ksztaltowat si¢ problem wyznaczania granic naturalizacji

19 Psychologia melioratywna obejmuje obszar badan dotyczacych bledéw
poznawczych, majacy na celu opracowanie metod ich poprawiania i stworzenie

nowych, lepszych regut rozumowania (por. Mitkowski 2013: 514).
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epistemologii? Marek Hetmanski zauwaza, Ze juz u zarania nowo-
zytnej epistemologii zaznaczyly si¢ w jej obrebie dwie oddzialujace

na siebie nawzajem tendencje:

[...] w pierwszej kolejnosci tendencja do tworzenia si¢ autonomicz-
nej, absolutystycznej, transcendentalistycznie zorientowanej epis-
temologii, operujacej kategorig wiedzy absolutnej i wyréznionego
(uprzywilejowanego) epistemicznie podmiotu poznajgcego, oraz,
w drugiej kolejnosci (bardziej jednak w porzadku synchronicznym
niz diachronicznym), tendencja do stopniowego ostabiania tego
ideatu na rzecz ujmowania poznania jako fenomenu naturalnego

(Hetmarniski 2007: 51).

Pod wzgledem metodologicznym z jednej strony mamy zatem
podejscie fundacjonistyczne, wskazujace na specjalng role episte-
mologii w procesie legitymizowania wiedzy (w tym wiedzy nauko-
wej), z drugiej zas strony podejscie scjentystyczne, krytykujace poza-
naukowe metody, jakimi postuguje si¢ m.in. racjonalistyczna filozofia.
Oba te stanowiska bardzo cz¢sto ugruntowane sa w zalozeniach onto-
logicznych odwotujacych si¢ badz to do kartezjariskiego, dualistycz-
nego modelu podmiotu (antynaturalizm), badz tez do jego redukcjoni-
stycznego, zbiologizowanego uj¢cia, coraz lepiej uargumentowanego
przez rozwijajaca si¢ medycyne iinne nauki empiryczne (naturalizm).

To wiasnie w toku konfliktu miedzy wymienionymi wyzej sta-
nowiskami ksztaltowaly si¢ préby odpowiedzi na pytanie o granice
naturalizacji epistemologii. Spor ten po raz pierwszy w pelni zna-
lazt swéj wyraz w dyskusji miedzy naturalistami a antynaturali-
stami, ktéra miata miejsce na przetomie XIX i XX wieku20. Wtedy
to zaczely formowad sig glosy sprzeciwu wobec radykalnych propozy-
cji metodologicznych pozytywistéw (odmawiajacych znaczenia wiedzy

20 Pierwsze pozytywistyczne koncepcje, ktére okreslié mozna mianem
naturalistycznych, formowane byly juz w XVIII wieku, jednak o sporze natu-
ralizmu z antynaturalizmem mdéwié mozna przede wszystkim wlasnie na prze-
lomie wiekéow XIX1XX.
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niewywiedzionej z doswiadczen empirycznych) oraz wobec interpre-
towania fenomendéw spotecznych/kulturowych jako efektéw dziata-
nia praw przyrody. Mamy zatem z jednej strony pozytywistyczny natu-
ralizm, ktérego ambasadorami byli m.in. David Hume (1963), Stuart
Mill (1962) czy August Comte (1961), z drugiej zas strony — antyna-
turalizm reprezentowany przez takich myslicieli, jak Wilhelm Dil-
they (1987), Heinrich Rickert (1984) oraz Max Weber (1985).
Fundamentalnym zalozeniem naturalizmu charakterystycz-
nego dla empiryzmu brytyjskiego byl postulat gloszgcy, ze wiedza
zaréwno z obszaru nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych
jest wartosciowa poznawczo tylko w sytuacji, gdy mozna jg wywies¢
z doswiadczenia empirycznego. W tym sensie nauki przyrodnicze
stanowig ideal poznawczy, do ktérego powinna dazy¢ takze filozofia.
Zalozenie takie nie pozostawia natomiast miejsca dla apriorycznych
spekulacji, a zatem podaje w watpliwos¢ cate obszary namystu filo-
zoficznego, z metafizyka spekulatywng oraz apriorycznie/racjonali-
stycznie uprawiang epistemologig na czele. Przede wszystkim jednak
rzuca ono nowe $wiatlo na czynnosci poznawcze oraz procesy $wia-

domosciowe cztowieka. Jak pisze Hume:

Dla mnie wydaje si¢ rzeczg oczywista, ze wobec tego, iz réwnie jest
nam nieznana natura umystu jak rzeczy fizycznych, przeto musi by¢
réwnie niemozliwe wytworzy¢ sobie jakie$ pojecie o sitach i cechach
umystu inaczej niz na podstawie starannego i Scislego badania fak-
téw oraz obserwacji tych swoistych oddzialywan umystu i ich skut-
kéw, gdy znajduje sie on w réznych okolicznos$ciach i sytuacjach. I cho-
ciaz winnismy staraé sie, aby uczynié wszystkie nasze zasady mozliwie
jak najbardziej powszechnymi, posuwajac naszg obserwacje faktow
do najdalszych granic i wyjasniajac wszelkie skutki za pomocg naj-
prostszych i najbardziej nielicznych przyczyn, to przeciez jest pewne,
ze nie mozemy wyj$é poza doswiadczenie; i wszelka hipoteze, ktdra
ma roszczenie, ze odkrywa ostatecznie pierwotne wlasnosci natury
ludzkiej, nalezy od razu odrzucié jako chimeryczng i pelng zarozu-

mialosci (Hume 1963: 7).
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Hume postuluje zatem, aby umysl ludzki studiowaé analogicznie
do bytéw i procesow fizycznych, tzn. poprzez obserwacje2!. Jego stano-
wisko jest zas raczej sceptyczne, jesli chodzi o mozliwosci poznawcze
cztowieka, tzn. wskazuje on na ich zawodnosé w tych sytuacjach, gdy
podmiot nie odwoluje si¢ do konkretnych faktéw empirycznych. Powo-
duje to eliminacj¢ z filozoficznego obszaru badan calego spektrum
problemoéw niespelniajacych wymogu empirycznej sprawdzalnosci.

Naturalizm w wersji pozytywistycznej zaklada takze koniecz-
nosé ograniczenia si¢ do analizy nagich faktéw w przypadku studio-
wania fenomenoéw spoteczno-kulturowych. Podwaza zatem zaréwno
ich odrebny status ontologiczny, jak i uzytecznosé wszelkich poza-
empirycznych i specyficznych dla humanistyki metod badawczych
(por. Comte 1961). Z perspektywy teoriopoznawczej szczegdlnie
istotna staje si¢ w tym kontekscie naturalistyczna interpretacja norm
idyrektyw metodologicznych oraz epistemologicznych, jako fenome-
néw uwarunkowanych psychologicznie, a dalej - biologicznie, skut-
kujaca wlaczeniem ich w obszar badan o charakterze empirycznym
(por. Mill 1962).

Takie podejscie wzbudzalo bardzo stanowczy sprzeciw ze strony
tych wszystkich filozoféw, ktérzy podkreslali autonomiczny status
humanistyki i przedmiotu jej badan. Antynaturalisci, tacy jak wspo-
mniani wezesniej Dilthey, Rickert czy Weber, koncentrowali si¢ na for-
mutowaniu argumentdw swiadczacych o potrzebie wypracowania spe-
cyficznej dla nauk humanistycznych metodologii. Choé ich stanowiska
tworzyly raczej réznorodny zbiér koncepcji (Patubicka 1987: 407),
to jednak wszystkie dzielity przekonanie, ze aby uchwycic¢ i zrozumie¢
aktywnos¢ kulturowa jednostki, potrzebne sa narzedzia niedostepne
w obszarze nauk o przyrodzie. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Zze naturali-
styczna wizja cztowieka i nauk o nim traktuje doswiadczenie jednostki
i wytwory spoleczeristwa zbyt wasko oraz powierzchownie. Scjenty-
styczna tendencja do konstruowania ahistorycznych, uniwersalnych

21 W Traktacie o naturze ludzkiej (wyd. org. 1738; por. Hume 1963) Hume
analizuje m.in. rézne stany emocjonalne jednostki, przez co stat si¢ on prekur-

sorem wspolczesnej psychologii.
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iabstrakcyjnych opisdw rzeczywistosci nie pozwala bowiem adekwat-
nie oddaé natury zaréwno szeroko rozumianych fenomendéw spotecz-
no-kulturowych, jak i subiektywnych stanéw wewnetrznych jednostki
(por. Dilthey 1987).

Jednym z probleméw zwigzanych z naturalizacjg zjawisk kultu-
rowych jest dla antynaturalistéw kwestia statusu ontologicznego war-
tosci kulturowych/swiatopoglagdowych oraz sposobéw ich konstytu-
owaniaianalizowania. Przykladowo, w przekonaniu Rickerta wartosci
uznawane w danym spoleczenistwie pozostajg w zwigzku z pewnymi
warto$ciami absolutnymi. Wartosci absolutne s3 zas, w tym ujeciu,
pojeciami podstawowymi, transcendentalnymi, niezmiennymiiaprio-
rycznymi, ktdre urzeczywistniajg si¢ w okreslonych dobrach kultu-
rowych oraz postawach jednostek (Rickert 1984: 112). Zaréwno pod
wzgledem ontologicznym, jak i metodologicznym wartosci wykra-
czajg zatem, zdaniem Rickerta, poza rzeczywisto$¢ naturalng i sta-
nowig podstawe ksztaltowania si¢ zlozonego uniwersum kulturowego.
Aby uchwycié jego sens, nauki humanistyczne muszg zdecydowanie
przekroczy¢ ograniczenia nauk empirycznych.

Istota powyzszego sporu odzwierciedla si¢ takze w pytaniu o defi-
nicje terminéw: natura, naturalny oraz kultura22. Jak juz wspomnia-
tam, naturalisci zwykli interpretowac kulture jako wynik zachodzenia
pewnych naturalnych proceséw, o ktérym mozna méwic redukcjoni-
stycznym jezykiem nauk przyrodniczych. Zdecydowanie sprzeciwiali
si¢ temu antynaturali§ci uwazajgcy, ze natura stanowi jedynie pewne
fundamenty, nad ktérymi wznosi si¢ autonomiczna konstrukeja ludz-
kiej kultury. Znamiennym dla antynaturalizmu przyktadem rozumie-
nia owych termindw jest propozycja Rickerta:

Pojecie ,,natura” wywodzi si¢ z terminu nasci. Wyraz ten okresla

to, co wzroslo, co powstalo samo z siebie, bez naszego udzialu, to,

22 Zaréwnow obrebie samej filozofii, jak i poszczegdlnych nauk istniejg
dziesigtki definicji terminu kultura (por. Daszkiewicz 2010; Kragpiec 2008;
Kroeber, Kluckhohn 1952). Oméwienie tej kwestii wykracza jednak poza zato-

zenia niniejszej ksigzki.
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co pozostawili$my jego wlasnemu rozwojowi. Wéwczas jest to co$
czysto ,,naturalnego”. Kultura natomiast stanowi ogét tego, co ,,pie-
legnujemy”. Zrédtem jest tu termin colere. Z etymologicznego punktu
widzenia nawigzaé mozna by bylo przy tym do terminologii tyczacej
uprawy roli. Plody kultury to te, ktére cztowiek pielegnuje, ktérym
w przeciwieistwie do plodéw natury nie pozwala na swobodny roz-
wdj. [...] temu, co naturalne, pozwalamy na swobodny rozwdj, bowiem
nas nie .interesuje”. A co najwyzej zwraca naszg uwage jako ,,zielsko”,
na ktdre natykamy si¢ w trakcie naszej dzialalnosci kulturowej. To,
co kultywujemy, pielegnowane jest celem urzeczywistnienia warto-
$ci badz stworzenia débr. Totez w stwierdzeniu, iz antropologia ma
w gruncie rzeczy do czynienia z czlowiekiem jako istota kulturowa,
pojawia si¢ ponownie znana nam juz kwestia. Oto kultura stanowi
pojecie z zakresu wartosci, wyjasnianie za$ sensu zycia dotyczy pro-
blemdéw wartosci. Jezeli tego, co wzrosto ,,w sposéb naturalny”, nie
mozemy uwzglednid jako czynnika stymulujacego badz hamujacego
rozwdj kultury, wéwczas jako takie nie ma ono jeszcze dla nas sensu,

ktéry dalby sie wyjasnié co do zawartosci tresciowej (Rickert 1984: 72).

Natura jest tutaj zatem przeciwstawiana kulturze jako to, co cztowiek
pozostawia samemu sobie, co jest w pewien sposob dziewicze, nieska-
lane jego dziatalnoscig i wykraczajace poza obszar jego zainteresowar.

Powyzsze podejscie do relacji natury i kultury, ktére okreslié
mozna jako dysjunkcyjne, oddziatywalo na wyobraznie filozoféw
przez wiele lat i w duzej mierze uksztaltowalo antynaturalistyczna
interpretacje tak istotnego z perspektywy epistemologicznej feno-
menu, jakim jest umysl i zachodzgce w nim procesy wiedzotworcze.
Zdaniem antynaturalistéw ma on bowiem charakter kulturowy, tzn.
nie nalezy do $wiata natury i nie moze by¢ opisywany specyficznym
dla niego jezykiem. Aby zrozumieé jego istote, humanistyka (w tym
takze epistemologia) musi zatem uwzgledniad takie nieredukowalne
kategorie, jak np. wspomniane wcze$niej wartosci. Powinna ona takze
wypracowac specjalng terminologie i metodologi¢ do ich opisywania
oraz wyjasniania.
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W duzej mierze analogicznie prezentuje si¢ antynaturalistyczna
argumentacja sformutowana przeciwko wspodlczesnej, Quine’owskiej
wersji naturalizmu teoriopoznawczego wylozonejw klasycznym arty-
kule Epistemologia znaturalizowana (wyd. org. 1969; por. Quine 1986).
Filozof ten proponuje, aby cztowieka, w tym jego umysl, traktowaé
jako naturalny byt fizyczny, ktéry badaé mozna za posrednictwem
metod nauk empirycznych (Quine 1986: 118). Swoistym novum jest
w tym wypadku radykalizm mysli Quine’a. Interpretuje on bowiem
przekonania podmiotu jako reakcje mézgowe powstale w wyniku
pobudzenia receptoréw zmystowych podczas odbierania okreslonych
bodzcéw zewngtrznych (Quine 1986: 119). Jest to zatem stanowisko
behawiorystyczne, w duzym stopniu umniejszajace sprawczg role pod-
miotu w trakcie konstruowania jego reakcji na otoczenie. Epistemolo-
gia w tym ujgciu ma za$ stanowic jedynie obszar badawczy rozwijany
w ramach psychologii i ma zrezygnowa¢ z wszelkich ,,tradycyjnych”,
apriorycznych analiz filozoficznych (Quine 1986: 118). Quine dochodzi
do wniosku, ze nie istniejg wiarygodne przestanki §wiadczace o nie-
moznosci znaturalizowania epistemologii i uczynienia z niej elementu
nauk o przyrodzie.

Przeciwko takiej wizji teorii poznania wystapili liczni krytycy
Quine’a, m.in. Laurence BonJour (1998) i Jaegwon Kim (1988), kt6-
rych zdaniem nie realizuje ona kluczowych funkcji epistemologii,
takich jak uzasadnienie wiedzy oraz odparcie argumentéw sceptycz-
nych. Epistemologia interpretowana jako obszar rozwijany w ramach
nauk empirycznych nie jest juz bowiem w ogdle dziedzing rozumiang
jako filozofia pierwsza, a tradycyjny namysl teoriopoznawczy zostaje
w ten sposob wyeliminowany. Kluczowy jest w tym przypadku pro-
blem norm epistemologicznych?23, ktéry w pewnym sensie zastepuje
wezesniejsze rozwazania dotyczgce kwestii statusu warto$ci. Chodzi
obecnie przede wszystkim o to, czy/w jaki sposdb takie normy moga

23 W przypadku teorii poznania chodzi tu o normy epistemologiczne, ale
podobna debata toczy sie takze w obszarze metaetyki i dotyczy statusu norm
etycznych.
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istnieé, ajesli tak, to jakimi narzedziamiimetodami mozna je ustana-
wial/odkrywad. Rdzeniem dyskusji na ten temat jest problem wypro-
wadzania powinnosci z faktéw empirycznych, pierwotnie analizowany
przez Hume’a24 (1963), a nastepnie przeformutowany przez Geor-
ge’a Edwarda Moore’a (1919) i okreslony jako blad naturalistyczny?s.
W duzym uproszczeniu mowa tutaj o krytyce wyprowadzania wnio-
skéw na temat norm z opiséw istniejgcych stanéw rzeczy. Podejscie

takie mialo na celu podwazenie prawomocnosci prob ujmowania nor-
matywnosci w sposob naturalistyczny. Jezeli bowiem przyjaé, ze pod-
stawowg cechg epistemologii jest wlasnie jej normatywny charakter,
to og6lnie kwestionuje to mozliwos$¢ jej znaturalizowania.

Nie jest to jednak jedyny zarzut pod adresem Quine’owskiej pro-
pozyciji. Jej przeciwnicy nie zgadzajg si¢ bowiem takze na redukcyjne
podejscie do ludzkiego umystu. Dyskusja ta, w duzej mierze niezalezna
od rozstrzygnigé samego Quine’a, z czasem stala si¢ gléwng osia spo-
réw dotyczacych mozliwosci naturalizacji ludzkich procesow swiado-
mosciowych. Jeden z najbardziej dyskutowanych argumentéw swiad-
czacych przeciwko powodzeniu prob fizykalistycznego opisu procesdéw

24 Problem ten po raz pierwszy zostal wyartykulowany przez Hume’a
w Traktacie o naturze ludzkiej. Zauwaza on tam: ,,W kazdym systemie moralno-
$ci, zjakim dotychczas si¢ spotykalem, stwierdzalem zawsze, ze autor przez
pewien czas idzie zwykla drogg rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi
spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwie-
niem znajduje, iz zamiast zwyklych spdjek, jakie znajduje sie w zdaniach, a mia-
nowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie bylo powig-
zane sfowem powinien albo nie powinien. Ta zmianajest niedostrzegalna, lecz
niemniej ma wielkg doniosto$¢. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie
powinien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest
rzeczg konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasnié; ajednoczesnie konieczne jest,
izby wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, a mia-
nowicie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw,
ktére sg catkiem rézne od niego” (Hume 1963: 227).

25 Moore sformulowal swoje argumenty krytyczne w odniesieniu
do norm etycznych i mozliwosci definiowania terminu dobry przez terminy
pozaetyczne, odnoszace si¢ do faktéw empirycznych. Bardzo czesto dyskusja

ta przenosi si¢ jednak na grunt epistemologii czy estetyki.

48



I. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI NATURALIZMU W EPISTEMOLOGII

poznawczych (i ludzkiej $wiadomosci w ogole) dotyczy tzw. qualiow.
Qualia zazwyczaj opisywane s3 jako fenomenalne wlasnosci lub jako-
$ci zwigzane z doswiadczeniami zmystowymi, czasem zas jako same
doznania rozumiane bardzo szeroko (sensoryczne, emocjonalne, woli-
tywne), ,,ktérych nie zawiera catkowicie zadna informacja fizykalna”
(Jackson 1982: 127). Sg one ponadto najcz¢sciej charakteryzowane
jako wlasnosci niewyrazalne, samoistne, prywatne oraz bezposrednio
uchwytywane w swiadomosci (Dennett 1993: 385). Takie ich ujecie spra-
wia, ze procesy poznawcze nie mogg by¢, zdaniem antyredukcjonistow,
studiowane wylgcznie przy uzyciu metod badawczych nauk przyrodni-
czych, poniewaz metody te pomijajg tak istotny element $wiadomego
doswiadczenia, jakim sa wlasnie qualia (por. Nagel 1997; Levine 1983;
Jackson 1982; Searle 1984). I cho¢ wielu fizykalistow walczy z anty-
naturalistycznym podejsciem do zagadnienia swiadomosci poprzez
wskazanie bledow zawartych w eksperymentach myslowych oraz defi-
nicjach qualiéw, niejednokrotnie wnoszac o usunigcie tego ,,niejed-
noznacznego terminu” z powszechnego uzycia (por. Dennett 2005),
a rozwoj neuronauk otworzyl przed nimi mozliwos¢ opracowania
naturalistycznej koncepcji fenomenalnych wlasnosci doznan (por.
Crick, Koch 2008; Ramachandran, Hirstein 2008), to debata doty-
czgca tego zagadnienia w dalszym ciggu dzieli srodowisko filozoficzne.
Na gruncie typowo epistemologicznym podobny spdr toczy si¢
w zwiazku z naturalistyczng interpretacja przekonan oraz ich uzasad-
niania. Zapoczatkowaly go rozwazania Quine’a dotyczace roli swiado-
mych przezy¢ podmiotu podczas analizy jego procesow poznawczych.
Doszedt on do wniosku, ze przedmiotem badan epistemologii znatu-
ralizowanej powinny by¢ nie stany fenomenalne, a pobudzenia recep-
toréw zmystowych, ktére mozna obserwowac dzigki osiggnigciom
nauk empirycznych (Quine 1986: 119). Powyzsze intuicje zostaty roz-
winiete m.in. przez Patrici¢ i Paula Churchlandéw (Churchland P. 1981,
1995,2002; Churchland P.S. 1986, 1987), ktérzy postulowali, ze takie
zjawiska i stany mentalne jak przekonania oraz wierzenia nie istnieja
realnie, w zwigzku z czym badacze powinni skupié si¢ raczej na studio-
waniu aktywnosci neuronalnej mézgu, odpowiedzialnej za powstawa-
nie owych,,ztudnych” wrazen. Bardzo szybko stanowisko takie zostato
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jednak zakwestionowane przez antyredukcjonistycznie zorientowa-
nych filozoféw. Jednym z nich byt Karl Popper26. Pisat on na ten temat:

Otéz materializm, fizykalizm i behawioryzm radykalny réwniez roz-
wiazuja zagadnienie ciala i umystu. [...] Gloszg one, Ze nie istnieje
umysl; ze nie ma stanéw wewnetrznych czy standw swiadomosci. Glo-
szg takze, ze nie istnieje inteligencja; istniejg tylko ciata, ktére zacho-
wuja sig tak, jak gdyby byly inteligentne - na przyklad formuluja mniej
lub bardziej inteligentne wypowiedzi werbalne czy - mdwiac scislej —
wytwarzajg mniej lub bardziej inteligentne werbalne dzwigki. [...] Ist-
nieje wszakze i w tym wypadku pewien argument ad hominem, ktéry
przemawia przeciw niej [tej teorii — dop. J.M.]. Jest to argument naste-
pujacy. Mozemy zadad fizykaliscie pytania: ,,Do kogo adresujesz swojg
teori¢? Do mojego ciata? A moze do moich mniej lub bardziej inteli-
gentnych zachowan? Czy twoim celem jest wywolanie jakiejs reakeji
werbalnej? Nalezy bowiem odrzucié mozliwo$é, iz twoim celem jest
przekonanie mnie. W najlepszym razie twoim celem moze by¢ spo-
wodowanie, by moje cialo wytworzylo mniej lub bardziej inteligentne
dzwiekiwerbalne: «jestem przekonany”. Dlaczego jednak zachowania
werbalne miatyby byé warte wszystkich tych zabiegéw? Albo czy ist-
nieje cos takiego, jak prawda i falsz? Jesli bowiem caly dyskurs doty-
czgcy prawdy i falszu jest tylko zachowaniem werbalnym i niczym wie-
cej, z jakich powoddéw zachowanie werbalne mialoby byé warte trudu,
jakiwiaze si¢ z prowadzeniem wszystkich tych nie koniczacych sig spo-

réw? (Popper 1998: 147-148).

Powyzszy cytat dos¢ dobrze oddaje antynaturalistyczne zapatry-
wania na postulat dotyczacy eliminacji przekonan i innych stanéw
wewnetrznych podmiotu z rozwazan epistemologicznych. Postawa
taka wynika poniekad z dtugiej tradycji internalistycznego ujmowania
zadania, jakim jest uzasadnienie przekonan. Podczas gdy fundacjoni-
stycznie rozumiana teoria poznania starala si¢ w sposdb aprioryczny
wypracowad uniwersalne metody rozumowania, ktére prowadzityby

26 Popper krytykowal takze utozsamianie ludzkiego umystu z kompute-
rem, ktéryuwazatjedynie za,,oléwek wyniesiony na piedestal” (Popper1998: 148).
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do rozwoju wiedzy, naturalizm zwrdcil si¢ w strong rozwigzan eks-
ternalistycznych, tj. takich, ktére w procesie uzasadniania biorg pod
uwage gléwnie sytuacje, w ktorej podmiot si¢ znajduje. Eksternalisci
skupiaj si¢ na tzw. rzetelnosci proceséw poznawczych podmiotu (rozu-
mianych np. jako procesy uwarunkowane biologicznie), uzyteczno-
$cijego przekonan w konfrontacji ze sSrodowiskiem zewnetrznym etc.
Zdaniem antynaturalistéw, stanowisko eksternalistyczne nie pozwala
jednak na wypracowanie procedur umozliwiajacych uznanie jakich-
kolwiek przekonan za niepowgtpiewalne. Za kazdym razem odnosi
si¢ ono bowiem do pewnych wczesniejszych zalozen na temat rzeczy-
wisto$ci, wpadajgc tym samym w pulapke blednego kota.
Redukcjonistyczne interpretacje problemu relacji mézg — umyst
(zaréwno te podobne do ujecia Quine’a i Churchlandéw, jak i proby
scharakteryzowania umystu z perspektywy komputacyjnej) oraz sta-
tusu przekonan doczekaly si¢ wielu niezwykle réznorodnych argu-
mentow krytycznych (Levine 1983; Nagel 1974; Chalmers 1996), kto-
rych oméwienie wykracza poza obszar tematyczny niniejszej ksigzki.
Warto jednak nadmienic, ze cz¢sé autoréw przyjmuje w kwestii umy-
stu stanowisko wykraczajace poza spor redukcjonizmu i antyreduk-
cjonizmu, zwane nowym misterianizmem. Glosi ono, ze ze wzgledu
naograniczenia poznawcze ludzi oraz tworzonej przez nich naukinie
jest mozliwy pelny i adekwatny opis fenomenu, ktérym jest swiado-
mos$¢ (Flanagan 1991), nawet wtedy, gdy ma ona charakter naturalny
orazjest przyczynowo powigzana z procesami zachodzacymi w mézgu
(McGinn 1993: 5; McGinn 2008: 365). Istotny jest tez fakt, ze watpliwo-
$ci budzi réwniez arbitralny sposéb wyboru poziomu, na ktérym pro-
ces redukeji ztozonych fenomendw, takich jak swiadomosé, mialby sie,
zdaniem poszczegolnych myslicieli, zakoriczyé. W zaleznosci od wlas-
nej specjalizacji rozni filozofowie proponuja bowiem odmienne roz-
wigzania powyzszego dylematu, uznajac za éw poziom opis psycho-
logiczny (por. Quine 1986), neuronaukowy (por. Churchland P. 1981,
1995; Churchland P.S. 1986, 1987) czy tez fizyczny (por. Penrose 1995).
Debata omdéwiona powyzej rzutuje bezposrednio na model pod-
miotu poznajacego konstruowany w ramach propozycji naturalistycz-
nych oraz antynaturalistycznych. W obu zaprezentowanych ujeciach
rézni si¢ on bowiem w sposdb zasadniczy w bardzo wielu aspektach.
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Nie tylko jest interpretowany raz z perspektywy antyredukcjonistycz-
nej/dualistycznej, a drugim razem z perspektywy redukcjonistycznej/
monistycznej, ale takze przypisuje mu si¢ za kazdym razem inne cechy.
Jak zauwazylam wezesniej, podmiot w ujeciu antynaturalistycznym jest
czesto uczestnikiem swiata kultury, podmiot naturalistyczny nalezy
zas bardziej do swiata natury. Jego aktywno$¢ umystowa uwarunko-
wana jest zatem calkiem innymi czynnikami, co znajduje swdj wyraz

w sporze miedzy zwolennikami determinizmu kulturowego i determi-
nizmu genetycznego lub neuronalnego. Uchwycenie granicy przebie-
gajacej migdzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe, rodzi trudnosci

do dzis. Nalezy przede wszystkim pamietad, ze naturalistyczna charak-
terystyka podmiotu odbiera mu jego dotychczasowa wysoka pozycje

na drabinie bytow i przez wielu myslicieli jest nie do zaakceptowania

choéby ze wzgledow swiatopogladowych. W artykule na temat roz-
woju naturalizmu w epistemologii Marek Hetmarski zwraca uwage

na potrzebe analizy tego zagadnienia jako pewnego zjawiska cywili-
zacyjnego, osadzonego w konkretnej rzeczywistosci spoteczne;:

Naturalizowanie poj¢éiznaczen takich kategorii jak poznawanie czy
wiedza oraz podmiot poznajgcy jest aspektem zjawiska desakralizacji
idemitologizacji, jakiemu podlega juz od paru stuleci kultura zachod-
nia.[...]Jest to ztozony, odbywajacy si¢ na wielu ptaszczyznach, proces
odchodzenia od absolutnych wartosci kultury monolitycznej, w kté-
rej obowigzywal — gléwnie na plaszczyznie epistemicznej (ale réw-
niez i aksjologicznej) — ideal obiektywnej i niezmiennej, a wigc abso-
lutnej prawdy, sankcjonowanej religijnymi racjami, a nawet jeszcze

rudymentami mityczno-religijnej $wiadomosci (Hetmariski 2005: 174).

Zdaniem Hetmaniskiego, to wlasnie odejscie od powyzszego ideatu
w strone coraz bardziej znaturalizowanych (a takze zrelatywizowa-
nych i niejednorodnych) ujec fenomenu ludzkiego poznania pociaga
za sobg najistotniejsze zmiany w obszarze epistemologii.

W pewnym sensie poza powyzszg debate wykraczajg niereduk-
cjonistyczne propozycje z obszaru epistemologii ewolucyjne;j. Przykla-
dem mogg tu by¢ inspirowane rozwojem biologii ewolucyjnej, fizjologii,
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etologii, psychologii etc. koncepcje Donalda T. Campbella (1974a),
Konrada Lorenza (1977) czy Karla Poppera (1998, 2012). Cho¢ to wia-
$nie rozwoj Darwinowskiej teorii ewolucji sklonit wielu badaczy
do przyjrzenia si¢ ludzkim mozliwosciom poznawczym z perspek-
tywy naturalistycznej (por. Quine 1986), to jednak dopiero wymienieni
wyzej badacze wyciagneli z niego daleko idgce wnioski, ktore odbily
si¢ na przyjmowanych przez nich zalozeniach ontologicznych, epis-
temologicznych i metodologicznych. Uniwersum ewolucjonistyczne
jest swiatem dynamicznym, podlegajacym rozmaitym przeksztalce-
niom i interakcjom, a takze swiatem o wielu poziomach zlozonosci,
niemozliwych do ostatecznego zredukowania. W efekcie takze pod-
miot poznajacy w epistemologii ewolucyjnej jest podmiotem zlozo-
nym i nieredukcjonistycznym (umyst nie jest redukowany do mézgu).
W ujeciu tym dynamizuje si¢ jego relacja ze srodowiskiem, jego moz-
liwosci poznawcze oraz ich wytwor, jakim jest m.in. wiedza. Istotne
jest to, ze perspektywa ewolucjonistyczna nieredukcjonistycznie pod-
chodzi takze zresztg wlasnie do wiedzy oraz ludzkiej kultury w ogdle.
Chodjest onaw tym ujeciu wynikiem zachodzenia naturalnych proce-
sow ewolucyjnych, to jednak nalezy do swiata ,,wysokopoziomowego”,
o0 znacznym stopniu zlozonosci i niemozliwego do pelnego opisania
oraz wyjasnienia terminologig nauk fizycznych, biologicznych czy
nawet psychologicznych. Ze wzgledu na to, ze rozwoj struktur poznaw-
czych podmiotu, zdaniem epistemologéw ewolucyjnych, w znacznej
mierze wspotksztaltowany jest przez jego kontakt z kultura, to jego
struktury poznawcze zyskujg w tym ujeciu wymiar biospoleczny.
Powyzsze rozwazania wplynety na ksztatt debaty dotyczacej gra-
nic naturalizacji epistemologii. Rozkwit narzedzi badawczych nauk
empirycznych oraz kognitywistyki sprawil, ze naturalistyczne proby
odpowiedzi na pytanie o natur¢ umyshu czy status przekonan zaczely
w pewnym momencie przewazac nad antynaturalizmem w obszarze
filozofii. Ze wzgledu na formulowang przeciwko nim krytyke stajg sie
one jednak coraz bardziej wysublimowane oraz, co istotne, umiarko-
wane, tzn. bardzo czgsto rezygnuja z redukcjonistycznego monizmu,
ktéry poczatkowo zdominowal koncepcje rozwijane w ramach epis-
temologii znaturalizowanej. Relacja naturalizmu i antynaturalizmu
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jest zatem w przypadku omawianych tutaj zagadnienl bardzo dyna-
miczna oraz wzajemna. W nastepnym rozdziale skupie si¢ na rekon-
strukcji najwazniejszych zalozen fizykalistycznej epistemologii znatu-
ralizowanej po to, aby przedstawi¢ jej odpowiedzi na pytanie o granice

naturalizacji epistemologii.
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Stanistaw Judyckiw artykule Zagadka naturalizmu zauwaza, ze natura-
lizm jest ,,tezg ontologiczng umotywowang rozwazaniami epistemolo-
gicznymi i metodologicznymi na temat redukcyjnego lub eliminacyj-
nego fizykalizmul[...][ktéra - dop. J.M.] przyjmuje, ze aktualna fizyka
jest ostateczng teorig wyjasniajacg wszystkie fakty” (Judycki 2003: 7).
Sadze, ze uznanie fizyki (lub raczej - pewnej wizji fizyki) za fundamen-
talng dyscypling naukowg wplywa (mniej lub bardziej bezposrednio)
na ostateczny ksztalt rekonstruowanych tutaj propozycji teoretycz-
nych. W niniejszym rozdziale postaram si¢ wykazac, ze wiele natu-
ralistycznych koncepcji ludzkiego poznania pozostaje pod wpltywem
szczegolnej wizji rzeczywistosci, ktorg nazywam nurtem fizykalistycz-
nym w paradygmacie naturalistycznym?.

Termin fizykalizm odnosi si¢ do stanowiska ontologicznego i/lub
metodologicznego, ktore w historii filozofii wielokrotnie si¢ zmieniato

1 Dzieje si¢ tak, mimo ze czesto powolujg si¢ one na wiedz¢ z zakresu psy-
chologii, biologii, neuronauk etc. oraz uzasadniajg niektdre swoje twierdzenia
w odniesieniu do teorii ewolucji. Choé rozwdj biologii, inspirowany przez Dar-
winowska teori¢ ewolucji, stanowil jedna z bezposrednich przyczyn popularno-
$cinaturalizmu wsréd filozoféw, to jednak przez wielu badaczy interpretowany
byl przez pryzmat bardziej fundamentalnych zatozen na temat natury swiata.
Lacznie zalozenia te wyznaczajg okreslong atmosfere intelektualng, w ramach
ktérej pewne twierdzenia bazowe przyjmuje si¢ wrecz bezrefleksyjnie.
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(Stoljar 2010: 13-27; Loewer 2001: 41-438). Zostal on wprowadzony
przez Ottona Neuratha (1931) i Rudolfa Carnapa (1995) w latach 30.
ubieglego wieku. Chod wizje fizykalizmu filozoféw réznity sie od sie-
bie co do szczegdtéw, to jednak obie skupiaty si¢ na kwestiach meto-
dologicznych ijezykowych. Podstawowa mysli fizykalizmu w tym uje-
ciuwyrazala si¢ w stwierdzeniu Carnapa, ze jezyk fizyki jest jezykiem
uniwersalnym, na ktory przettumaczy¢ mozna kazde zdanie innego
jezyka2. Wywarlo ono olbrzymi wplyw na ojca epistemologii znatu-
ralizowanej — Quine’a, ktory w swoich pracach podejmowat polemike
z Carnapowskim programem zmierzajagcym do wyjasnienia swiata
jako . konstruktu logicznego ztozonego z danych zmystowych” (Quine
1986: 110-113). Quine z fizykalizmu uczynil przede wszystkim hipo-
tez¢ ontologiczng gloszaca, ze rzeczywistos¢ ma charakter materialny
(fizyczny). Jednoczesnie podkreslal przy tym prymat fizyki nad innymi
naukami szczegdtowymi (Quine 1999: 93)3.

Zastosowany przeze mnie termin nurt fizykalistyczny odnosi si¢
do fizykalizmu w sposéb niebezposredni. Odwotuje si¢ do tego stano-
wiska jako do pewnego ogdlnego wyobrazenia na temat $wiata, z kto-
rym zmaga si¢ epistemologia znaturalizowana (wraz z niektérymi jej
wspdlczesnymi odstonami). Jest to swoisty zbidr przekonan na temat
rzeczywistosci (ontologicznych, epistemologicznych czy metodologicz-
nych), ktory w wiekszym lub mniejszym stopniu dzielony jest przez
omawianych w tym rozdziale autoréw. Sadzg, ze Quine, ktéry wywart
fundamentalny wplyw na rozwoj epistemologii znaturalizowanej, for-
mutujac jej kluczowe zalozenia, przekazat owego fizykalistycznego
ducha innym filozofom rozwijajacym jego ideg.

2 Stwierdzenie Carnapa mozna interpretowac takze jako odnoszace si¢
nie tyle do jezyka fizykijako dyscypliny naukowej, ale do jezyka obiektow i whas-
nosci fizycznych, a wiec ogélnie do jezyka nauk empirycznych (Stoljar 2010: 22).

3 Od czaséw Quine’a znaczenie terminu fizyczny znaczgco si¢ jednak
zmienito. Jak zauwaza Robert Poczobut: ,,wspdlczesne rozumienie swiata
fizycznego jest co najmniej tak odlegle od Kartezjaskiego rozumienia res extensa,
jak wspélczesna fizyka od fizyki uprawianej w czasach Galileusza” (Poczobut
2009: 272). W swojej pracy pomijam jednak dyskusj¢ na ten temat, gdyz nie jest

ona istotna dla omawianego przeze mnie tematu.
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W dalszej czgsci tego rozdzialu ustale, jakie zalozenia skladajg
sie na nurt fizykalistyczny w epistemologii znaturalizowanej na trzech
plaszczyznach - ontologicznej, epistemologicznej i metodologiczne;.
Nastepnie przejde do rekonstrukeji koncepcji powstatych w obszarze
fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej. Rozwaz¢ je w konteks-
cie wyrdéznionych przeze mnie w rozdziale I zagadnielt metaprzedmio-
towych i przedmiotowych. Beda to takie problemy, jak kwestia aposte-
rioryzmu, normatywnosciiautonomii epistemologii. Przyjrze si¢ takze
problemowi uzasadniania przekonan oraz postaram si¢ zrekonstru-
owac charakterystyke podmiotu poznajacego wylaniajacg si¢ z anali-
zowanych tekstéw. Rozwazania te pozwolg mi pokazad, wjaki sposdb
poszczegdlne zalozenia nurtu fizykalistycznego wplywajg na konstru-
owane wjego obszarze propozycje teoretyczne. W koricu zas sprébuje
odpowiedzieé na pytanie o granice naturalizacji epistemologii w hory-
zoncie fizykalistycznego wzorca myslenia.

1.  Nurt fizykalistyczny
w epistemologii znaturalizowane;j

Od czas6éw formultowania pierwszych koncepcji na temat natury rze-
czywistosci w starozytnej Grecji do wspolczesnej teorii wzglednosci
i mechaniki kwantowej rozwdj fizyki byl znaczny (Einstein, Infeld
1962). O jaki zatem etap jej rozwoju tutaj chodzi4? Zdaniem Davida
Papineau, rozkwit naturalizmu najsilniej zwigzany byl z trzema eta-
pami rozwoju fizyki, ktére w zasadniczy sposéb wplynety na formuto-
wanie koncepcji ontologicznych oraz filozoficzng interpretacje relacji
przyczynowo-skutkowych. Wskazuje on w tym kontekscie na:
(1) XVIl-wieczng fizyke mechanistyczng, ktéra dopuszczala jedy-
nie relacje przyczynowo skutkowe pomiedzy obiektami fizycz-
nymi (czasteczkami);

4 Nalezy zaznaczy¢, ze skupiam si¢ tu raczej na pewnych ogdlnych intu-
icjach dotyczacych fizyki a podzielanych przez czesé filozoféw. Pomijam nato-

miast szczegolowe analizy problemowe toczone w obszarze samej fizyki.
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(2) weczesng fizyke Newtonowska, uwzgledniajaca, poza cialami
fizycznymi, moc sprawczg takich niewidocznych sit, jak promie-
niowanie magnetyczne czy sita grawitacji;

(3) XIX-wieczng fizyke powszechnie przyjmujacg zasade zachowa-
nia energiiiwyjasniajaca procesy mentalne w terminach oraz pra-
wach z nig zwigzanych (por. Papinaeu 2015).

Przejscie z fizyki mechanistycznej do fizyki XIX- i XX-wiecznej
pozwolilo zatem na coraz bardziej dokladny i pelny, fizykalistyczny
opis proceséw biologicznych, a nastgpnie — mentalnych. Papineau
dodaje przy tym, ze olbrzymie znaczenie odegral tu takze postep, jaki
dokonat si¢ w obszarze fizjologii, ktory pozwolit wykazad, ze wszelkie
procesy biologiczne sg zdeterminowane przez procesy fizyczne i moga
by¢ opisane jezykiem fizyki (Papinaeu 2015). Wczesniejsze, duali-
styczne podejscie do problemu ciata i umystu zostato zatem wyparte
przez fizykalistyczng doktryne gloszaca, ze wszystko to, co ma fizyczne
skutki, musi samo w sobie by¢ fizyczne, pozostaje w relacji przyczy-
nowo-skutkowej oraz podlega scistym prawom. Zdaniem Davida
Papineau, tendencji tej nie zakltocil nawet rozwdj mechaniki kwanto-
wej, gdyz cholby dowodzita ona, ze niektdre fenomeny fizyczne mozna
okreslié mianem niezdeterminowanych, to jednak szanse na ich zaist-
nienie scisle zalezg od okreslonych warunkéw fizycznych (Papineau
2015). Cowigcej, takze nieredukcyjny fizykalizm dopuszczajgcy super-
weniencje wpisuje si¢ cz¢sto w ten obraz, gdyz zaklada, ze wlasnosci
superweniujgce sg funkcjonalnie redukowalne do wlasnosci fizycz-
nychS (Kim 2002: 33-35). W ten sposob fizyka stanowi zatem najbar-
dziej podstawowy jezyk opisu rzeczywistosci, ktory potrafi wyjasniad
wszelkie zjawiska (Kim 2002).

5 W kontekscie problemu psychofizycznego Immanuel Kim postuluje
np.: ,,.Jesli umyst ma by¢ zdolny do jakiegokolwiek oddzialywania w swiecie
fizycznym - a faktycznie zdolny do jakiegokolwiek sprawstwa — musi by¢ fizycz-
nie redukowalny. Nie podaj¢ argumentéw na rzecz redukcjonizmu simpliciter.
Twierdz¢ raczej, ze przyczynowosé umystowa wymaga redukcji i ze kazdy, kto
wierzy w przyczynowos¢ umystowa, musi by¢ gotowy do przyjecia redukcjoni-
zmu psychofizycznego” (Kim 2005: 70-92, ttum. Poczobut 2009: 272).
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Cechami charakterystycznymi nurtu fizykalistycznego w episte-
mologii znaturalizowanej sa wiec, przede wszystkim, materialistyczny
monizm oraz determinizm. Wyznaczajg one jego ontologiczne ramy
irzutujg na pozostate zalozenia. Dzieje si¢ tak m.in. u Quine’a, cho-
ciaz jego stosunek do fizyki i fizykalizmu bywa niejednoznaczny. Pod-
kresle, ze krytykuje on materializm i opowiada si¢ za forma niereduk-
cyjnego fizykalistycznego monizmu, ktdry poza cialami fizycznymi
zaklada takze istnienie bytow abstrakcyjnych, takich jak liczby, funk-
cje czy zbiory (Quine 1986: 135-136). Fizykalizm taki zaklada zatem ist-
nienie takich wlasnosci, jak barwy, o ile mozna je opisaé, wykorzystujac
prawa fizyki (lub zredukowacd tak, aby podlegaly owemu opisow1i)é. Bli-
skajest Quine’owicharakterystyka fizykalizmu jako zatozenia, ze nie
istniejg zmiany w swiecie bez zmiany fizycznej (Quine 1986: 137). Fizy-
kalizm jest jednak dla niego nie tylko stanowiskiem ontologicznym,
ale i metodologicznym oraz epistemologicznym (w tym kontekscie
jedna z proponowanych przez niego zasad fizykalizmu brzmi: ,,nie
ma réznicy w dziedzinie faktéw bez réznicy w spelnianiu predykatéw
wyrazajacych stany fizyczne przez obszary czasoprzestrzeni” Quine
1986: 141). Z jednej strony, jak zauwaza sam Quine, nie wigze si¢ to jed-

nak ze skrajnym redukcjonizmem:

Nie jest to utopijne marzenie, by odkryé sposéb okreslania wszelkich
zdarzen mentalnych w terminach fizjologii lub mikrobiologii. Nie
twierdzi si¢ tu nawet, ze taka korelacja w ogole istnieje; klasyfiko-
wanie zdarzenl w terminach mentalistycznych nie musi pozostawaé
w jakimkolwiek systematycznym stosunku do klasyfikacji biologicz-
nych. Twierdzi si¢ tylko, ze nie ma réznic mentalnych bez réznic fizycz-
nych.[...] Zasada ta przyznaje fizyce nalezne jej miejsce podstawowej
nauki przyrodniczej bez ryzyka wigzacego si¢ z watpliwymi nadzie-

jami na redukcj¢ innych dyscyplin (Quine 1986: 136).

Zaraz jednak dodaje on, ze z drugiej strony:

6 Zjednej strony rozumiany w ten sposob fizykalizm jest stanowiskiem
szerszym od materializmu. Z drugiej jednak strony nie kazdy materialista musi

akceptowad prymat fizyki jako nauki majgcej najwicksza moc eksplanacyjna.
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Jesli nie ma réznicy mentalnej bez réznicy fizycznej, to traktowa-
nie umystéw jako bytéw poza i ponad cialami jest niepotrzebng eks-
trawagancjg ontologiczna; nic nie tracimy, stosujac predykaty men-
talistyczne bezposrednio do oséb i cial, tak jak si¢ to zwykle robi

w jezyku codziennym. Nadal mamy dwa rodzaje predykatéw, men-
talne i fizyczne, obydwa jednak stosuja si¢ do cial. W ten sposéb fizy-
kalista pozostaje przy ontologii przed miotéw fizycznych, wzbogaconej

o zbiory i inne abstrakcyjne przedmioty matematyki, lecz bez umy-

stéw jako dodatkowych bytéw (Quine 1986: 137).

Quine nie odtraca calkowicie fenomenalistycznego (uwzgledniajgcego

perspektywe pierwszoosobowa, tj. stany sSwiadomosciowe podmiotu)

jezyka w przypadku méwienia o procesach poznawczych. Uwaza jed-
nak, ze jest on zwodniczy, nieokreslony i nie pozwala na ich zadowa-
lajace wyjasnienie. Funkcje te spetnia ostatecznie jezyk neurobiologii,
adalej (po odpowiedniej redukeji), jezyk fizyki. Choé zatem weze$niej

autor ten przyznaje, ze nie postuluje utopijnego twierdzenia o redukcji

wszystkich dziedzin do fizyki, ostatecznie to jednak ta nauka zdolna

jest do wyjasnienia wszelkich zjawisk zachodzgcych w rzeczywistosci,
w tym zjawisk mentalnych. WyraZnie stwierdza on bowiem, ze ,,psy-
chologia winna szukad swych wyjasnien przyczynowych w fizjologii,
fizjologia w biologii, biologia w chemii, chemia zas w fizyce — w elemen-
tarnych stanach fizycznych” (Quine 1986: 144) oraz w pelni podpisuje

si¢ pod slowami Johna J.C. Smarta, ze to wlasnie prawa fizyki w spo-
sOb uniwersalny opisuja rzeczywisto$¢7. W recenzji ksigzki powyz-
szego autora Quine stwierdza:

Fizyka zglebia esencjalng naturg swiata, a biologia opisuje jedynie
jego lokalne wybrzuszenie. Psychologia, ludzka psychologia, opi-
suje wybrzuszenie na wybrzuszeniu. Jest rzeczg nadzwyczajng oraz
przedmiotem filozoficznego zaklopotania ciggnacego sie przez wieki,

ze jakies zasciankowe reakcje zmyslowe i procesy myslowe zachodzace

7 John].C. Smart, do ktérego ksigzki Philosophy and Scientific Realism (por.
Smart 1963) odnosi si¢ Quine, twierdzi wrecz, ze prawa w $cistym tego stowa
znaczeniu istniejg tylko w obszarze fizyki (Quine 1999: 93).
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natym wybrzuszeniu wybrzuszenia powinny by¢ traktowane na réwni
z wysitkami fizykéw obejmujacymi owg esencjalng nature swiata

(Quine 1999: 93).

Podejscie Quine’a wskazuje na kolejne charakterystyczne cechy nurtu
fizykalistycznego w epistemologii znaturalizowanej, ktérymi sa reduk-
cjonizm metodologiczny oraz uniwersalizm. Jesli bowiem wszystko,
co istnieje, jest rzeczg fizyczng lub wlasnoscig fizyczng (ewentualnie
wlasnoscig emergentng), to wszystko podlega prawom fizyki (jest cza-
soprzestrzenne i wchodzi w relacje przyczynowo-skutkowe). Prawa
takie sg ponadto ze swej natury uniwersalne i niezmienne. Przejawia
si¢ tutaj specyficzna tesknota za jasnymi, wyraznymi kategoriami
podlegajacymi empirycznemu testowaniu oraz specyficznymi dla
fizyki ogolnymi zasadami. W pewnym sensie rzeczywistos¢ interpre-
towana w jezyku nurtu fizykalistycznego jest zatem rzeczywistoscia
statyczng — na najbardziej fundamentalnym poziomie sklada si¢ ona
z niezmiennych elementéw oraz funkcjonuje zgodnie ze statlymi regu-
lami. Dodajmy do tego jeszcze wcze$niejsze rozwazania — dotyczace
powszechnego wsrdd autoréw opisywanych wyzej koncepcji przeko-
nania o niezawodnosci metod nauk empirycznych (empirycystyczny
weryfikacjonizm) oraz wiary w to, ze dzigki owym metodom mozemy
dotrzeé (choéby cz¢sciowo) do obiektywnej prawdy na temat natury
rzeczywistosci (realizm) — a zarysuje si¢ przed nami charakterystyka
nurtu fizykalistycznego w paradygmacie naturalistycznym.
Uwazam, ze warto zaproponowac t¢ charakterystyke, uwzgled-
niajac podzial na trzy wyréznione wezesniej plaszczyzny. Rozrdz-
nienie na zalozenia ontologiczne, epistemologiczne oraz metodo-
logiczne pozwala takze w tatwy spos6b uchwycic¢ pewne zaleznosci
koncepcyjne, ktdre si¢ tutaj pojawiaja. Najbardziej fundamentalng
role odgrywaja bowiem w tym przypadku zalozenia poczynione na
plaszczyznie ontologicznej, ktére w znacznym stopniu warunkujg cha-
rakterystyki pozostalych plaszczyzn. Ponadto, dzigki proponowane;j
tu klasyfikacji widoczniejsze stajg si¢ takze odniesienia do poszczegdl-
nych cech nurtu fizykalistycznego, ktdre pojawiajg si¢ w propozycjach
teoretycznych reprezentujgcych go badaczy. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nurt fizykalistyczny (podobnie zreszta jak ewolucjonistyczny) jest
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wewnetrznie zroznicowany i pluralistyczny. W zwigzku z tym poszcze-
golni przedstawiciele fizykalistycznego naturalizmu epistemologicz-
nego przyjmuja tylko niektére z ponizszych zatozen.

PLASZCZYZNA ONTOLOGICZNA:

(1) materialistyczny monizm - wszystko, co istnieje, jest rze-
cza fizyczng lub wlasnoscig fizyczng (ewentualnie wlasno-
$cig emergentng), jest czasoprzestrzenne i wchodzi w relacje
przyczynowo-skutkowe;

(2) determinizm -wszelkie zjawiska s warunkowane przyczynowo,
czyli kazde zjawisko jest zdeterminowane przez swojg uprzednio
istniejaca (izyczng) przyczyne.

PLASZCZYZNA EPISTEMOLOGICZNA:

(1) epistemologiczny realizm transcendentalny — mozliwe jest obiek-
tywne poznanie rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem podmiotu
poznajacego;

(2) empirystyczny weryfikacjonizm - jedynie potwierdzona empi-
rycznie wiedza naukowa jest prawdziwa.

PLASZCZYZNA METODOLOGICZNA:

(1) uniwersalizm - mozliwe jest opisanie fragmentu rzeczywistosci
w taki sposdb, aby opis ten byl prawdziwy dla wszystkich jego
elementéw;

(2) redukcjonizm - zjawiska i procesy zlozone oraz rzadzace nimi
swoiste prawa mozna wyjasniac poprzez sprowadzenie ich do zja-
wisk i procesow prostszych oraz odpowiadajgcych im mniej skom-
plikowanych praw.

Jak widaé, nurt fizykalistyczny przyjmuje, ze to, co istnieje (to,
co ,naturalne”), ma charakter materialny i deterministyczny, jest
obiektywnie poznawalne i da si¢ z powodzeniem analizowad, opisy-
wac oraz wyjasniac uniwersalnym jezykiem nauk empirycznych. Warto
jeszcze raz zaznaczy¢, ze powyzsze zalozenia charakteryzujg pewien
typ idealny fizykalistycznej koncepcji naturalistycznej, w zwigzku
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z czym nie kazdy z przedstawicieli nurtu fizykalistycznego reali-
zuje wszystkie z nich. W model ten najlepiej wpisujg si¢ zwolennicy
radykalnego naturalizmu, np. Quine czy Churchlandlowie. Jest on

natomiast mniej zgodny ze stanowiskami umiarkowanymi, repre-
zentowanymi m.in. przez Goldmana i Kima, ktorzy akcentuja emer-
gentystyczny charakter rzeczywistosci. Mimo to wich pracach widaé

wdalszym ciggu oddzialywanie fizykalizmu, przejawiajgce si¢ choéby
w przywigzaniu do realizmu teoriopoznawczego, determinizmu oraz

uniwersalizmu.

Kazde z owych zalozenl odciska, w wigkszym lub mniejszym
stopniu, pi¢tno na ostatecznym ksztalcie koncepcji konstruowanych
w obszarze epistemologii znaturalizowanej. Aby dokladniej uchwy-
ci¢ owe zaleznosci, warto blizej przyjrzeé si¢ problemom metaprzed-
miotowym i przedmiotowym dyskutowanym przez naturalistycznie
zorientowanych epistemologdéw.

2. Zagadnienia metaprzedmiotowe
w epistemologii fizykalistycznej

Koncepcje rozwijane w ramach epistemologii znaturalizowanej stano-
wig bardzo zréznicowany zbiér propozycji teoretycznych, ktére trudno

jest zrekonstruowad, uwzgledniajac wszystkie watki czy wystepujace

miedzy nimi rozbieznosci. Laczy je jednak pewien charakterystyczny
dlakazdego nurtu zbidr probleméw metaprzedmiotowych i przedmio-
towych. Do pierwszej z tych grup naleza zagadnienia, o ktérych wspo-
minatam w rozdziale I: kwestie normatywnosci epistemologii znatu-
ralizowanej, stopnia jej autonomii czy apriorycznego aspektu dociekan
teoriopoznawczych. W grupie drugiej wyréznilam natomiast: natu-
ralistyczng charakterystyke podmiotu poznajgcego oraz kwesti¢ uza-
sadniania przekonan. W tym rozdziale zagadnienia te przedstawione

zostang z perspektywy fizykalistycznej epistemologii znaturalizowa-
nej. Scharakteryzuj¢ je w odniesieniu do kanonicznych juz dla tej pro-
blematyki prac Quine’a oraz wybranych analitykéw, kontynuatoréw
i krytykéw jego ujecia.
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2.1. Aprioryzm a fizykalistyczna epistemologia znaturalizowana

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech fizykalistycznej episte-
mologii znaturalizowanej jest to, ze nie liczac kilku wyjatkow, teo-
rie rozwijane na jej gruncie raczej odrzucajg koncepcje wiedzy aprio-
rycznej8. Krytyka tradycyjnych filozoficznych metod badawczych
(np. takich jak analiza pojgciowa) oraz apriorycznych zrédel pozna-
nia (np. intuicji intelektualnej) prowadzi zas czesto do uznania danych
zmystowych za jedyne wiarygodne zrédlo informacji oraz do zanego-
wania kartezjaniskiego projektu ufundowania wiedzy na niepowatpie-
walnych, uniwersalnych i apriorycznych podstawach. Stanowisko takie
zajmowal m.in. Quine, ktory przez wiele lat konsekwentnie krytyko-
wal epistemologie aprioryczng. W Epistemologii znaturalizowanej filo-

zof ten zauwaza:

[...] epistemologom nietatwo bylo pogodzié si¢ z tym, ze wiedzy o swie-
cie zewnetrznym nie mozna w sposob scisty wyprowadzié ze $wia-
dectw zmystowych. Niepodwazone pozostaly jednak do dzi$ dwie
kardynalne zasady empiryzmu. Jedna z nich glosi, iz jedynymi $wia-
dectwami dla nauki, jakie w ogdle istnieja, sa s$wiadectwa zmystéw.
Drugg jest zasada[...], iz przyswajanie stow musi ostatecznie opierad
si¢ na $wiadectwie zmystéw. [...] Jedynym $wiadectwem, od ktérego
kazdy musi zaczaé konstrukcje swojego obrazu swiata, jest pobudze-

nie receptoréw zmystowych (Quine 1986: 111).

Quine opowiada si¢ zatem po stronie empiryzmu w tym sensie, Ze jego
propozycja ma charakter stricte aposterioryczny. Zakltada on, ze wszel-
kie ludzkie przekonania, w tym takze przekonania percepcyjne,

8 Dzieje si¢ tak np. w tekstach Alvina Goldmana. Uznaje on, ze analiza
konceptualna oraz wstepne intuicje dotyczgce badanego problemu sg istotnym
etapem dociekan epistemologicznych (Goldman 1989: 143). Z czasem autor ten
zaznaczyl jednak, ze owe analizy oraz intuicje s3 w pewnym sensie aposterio-
ryczne, powstaja bowiem na podstawie wczesniejszej wiedzy i doswiadczenia
podmiotu (Goldman 2005: 408-409).

66



Il. FIZYKALISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

sa wynikiem oddziatywania na podmiot okreslonych bodzcéw fizycz-
nych (pewnych zdarzen, stanéw czy obiektéw), a zatem poznanie jest
opisywane jako pewna relacja przyczynowo-skutkowa, ktérg mozna
badad empirycznie. W rezultacie Quine odrzuca wszelkie czysto spe-
kulatywne dywagacje na temat wiedzy, jej uzasadniania etc. i postu-
luje konieczno$é zwrdcenia si¢ w strone badan psychologicznych i fizjo-
logicznych jako tych, ktére stanowié mogg podstawe do opracowania
teorii dotyczacej biologicznych proceséw formowania si¢ ludzkich
przekonari.

Quine krytykowal takze analityczne argumenty na rzecz wiedzy
apriorycznej, zwigzane z podziatem na sady syntetyczne oraz anali-
tyczne. Chodzi tutaj przede wszystkim o postkantowska obrong aprio-
ryzmu, zaproponowang przez Paula Boghossiana (2003), gloszaca,
ze wiedzg aprioryczng konstytuujg sady analityczne, ktdre sg zawsze
prawdziwe ze wzgledu na swoje znaczenie, niezaleznie od faktéw.
Quine zauwaza, ze podzial na sady syntetyczne i analityczne jest
nie do obronienia i stanowi jedynie pewien metafizyczny dogmat
(Quine 1951: 34).

Dla zwolennikéw naturalizacji krytyka aprioryzmu niesie ze sobg
liczne konsekwencje. Wsréd najwazniejszych sg: (1) problemy z wywie-
dzeniem oraz uzasadnieniem norm epistemicznych oraz epistemolo-
gicznych, (2) klopoty z odparciem sceptycyzmu oraz (3) uzasadnie-
niem samego naturalizmu epistemologicznego. Przyjrzyjmy si¢ teraz
po kolei powyzszym watpliwosciom.

AD (1) Brak mozliwosci nieempirycznego wywiedzenia oraz
uzasadnienia norm epistemicznych/epistemologicznych uniemozli-
wia, zdaniem badaczy takich jak Laurence BonJour (1985) czy Rode-
rick Chisholm (1982), realizacje podstawowego celu tradycyjnie rozu-
mianej teorii poznania. Sytuacji tej nie zmienia nawet reinterpretacja
norm epistemicznych w duchu naturalistycznym, ktora na podstawie
wybranych przykladéw przedstawiona zostanie w nastgpnym para-
grafie. Jest to zwigzane z kwestig tzw. bledu naturalistycznego, pier-
wotnie sformulowang i dyskutowang w obszarze metaetyki przez
George’a Edwarda Moore’a (1919). Moore, opierajac si¢ na fragmen-
cie Traktatu o naturze ludzkiej Davida Hume’a (wyd. org. 1738; por. 1963:
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259-260)9, argumentowal, ze bledem jest definiowanie wlasnosci
etycznych w terminach naturalnych. Wlasnosci etyczne nie podle-
gaja bowiem, w jego mniemaniu, analizie. S one proste (niepodzielne)
i nalezg do odmiennego poziomu kategorialnego, a zatem niemoz-
liwe jest ich zredukowanie do sagdéw faktualnych. Filozof wyrdz-
nia tym samym wartosci i fakty jako dwa odr¢bne fenomeny, opisy-
wane za posrednictwem dwdch réznych i nieprzekladalnych jezykéw.
W konsekwencji nieuprawnione staje si¢ wyprowadzanie sadéw powin-
nosciowych z sagdéw faktualnych. Na gruncie epistemologii znaczy to,
ze nie jest mozliwe, aby na podstawie przeslanek sformutowanych
w terminach opisowych wysungé wnioski zawierajace terminy war-
tosciujace, a wiec bledem jest wywodzenie norm z faktéw empirycz-
nych. Zgodnie z powyzsza koncepcja filozofowie realizujacy program
epistemologii znaturalizowanej, ktérzy w swoim mniemaniu, zacho-
WUuja normatywny wymiar teorii poznania, popetniajg bfad naturali-
styczny. Nie jest to jednak problemem dla samych naturalistéw, kté-
rzy albo, podobnie jak Hilary Putnam (por. 2004: 14-15)10 i Quine
(1969), odrzucaja dychotomig faktéw i wartosci, albo tez reinterpre-
tuja ja w duchu naturalizmu umiarkowanego, jak czyni to Kim (1988),

9 Hume zauwaza tam: ,,W kazdym systemie moralno$ci, z jakim dotych-
czas si¢ spotkalem, stwierdzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwy-
kta droga rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi spostrzezenia dotyczace
spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast
zwyklych spdjek, jakie znajdujg si¢ w zdaniach, a mianowicie ‘jest’i ‘nie jest’, nie
spotykam zadnego zdania, ktére by nie bylo powigzane ze stowem ‘powinien’
albo ‘nie powinien’. [...] Wobec tego bowiem, Ze to ‘powinien’ albo ‘nie powi-
nien’jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rze-
cza konieczng te zwroty zauwazy¢ iwyjasnié; ajednoczesnie konieczne jest, izby
wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢ calkiem niezrozumiale, a mianowi-
cie, jak ten nowy stosunek moze byé wydedukowany z innych stosunkéw, ktére
sa calkiem rézne od niego” (Hume 1963: 259-260).

10 Putnam dokonuje stanowczej krytyki dualizmu faktéw i wartosci
w ksiazce The Collapse of The Fact/Vale Dichotomy (Putnam 2004), gdzie wskazuje
najego zrédto oraz przedstawia liczne argumenty pokazujgce slabe strony opi-
sywanego ujecia.
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ktory uznaje wartosci za wlasnosci emergentne, a zatem przyczynowo
$cisle powigzane z faktamill.

AD (2) Zperspektywy tradycyjnej teorii poznania filozofowie
realizujgcy program epistemologii znaturalizowanej, ktorzy odrzu-
cajg istnienie apriorycznego zrédta norm epistemicznych i epistemo-
logicznych, nie s3 jednak takze w stanie wskazac niepowgtpiewalnych,
uniwersalnych i trwalych podstaw swoich koncepcji, jak i ludzkiej wie-
dzyw ogdle. W celu ustalenia i opisania norm wykorzystujg oni narze-
dzia empiryczne, co prowadzi, zdaniem tradycjonalistéw, do blednego
kotainie pozwala na odparcie argumentow sceptycznych (Ziemiriska
2001: 303-304; por. Stroud 1981; Dancy 198s). Epistemologia aposte-
rioryczna, ujmowana jako czg¢$¢ nauk empirycznych, nie jest bowiem
w stanie ,,zewngtrznie” uzasadnic wiedzy.

Naturalistyczne odpowiedzi na 6w zarzut podzieli¢ mozna na
trzy dominujgce strategie wymienione w ponizszych punktach. Omo-
wie je w odniesieniu do prac Quine’a, ktory reprezentuje wszystkie
trzy. Po pierwsze, twierdzi on, ze (a) problem sceptycyzmu jest wyni-
kiem rozwoju nauk empirycznych i powinien by¢ rozwazany wlasnie
na gruncie tych nauk (Quine 1986: 54). Ponadto, Darwinowska biolo-
gia ewolucyjna uczy nas, ze (b) problem sceptycyzmu da si¢ rozwigzad
wdrodze powotania si¢ na mechanizm selekcji naturalnej (Quine 1986:
57-59; 129). Quine postuluje, ze informacje pozyskiwane przez struk-
tury poznawcze, ktdre rozwinely si¢ w toku ewolucji, muszg by¢ w prze-
wazajacej mierze prawdziwe, poniewaz w innym wypadku przyczyni-
tyby si¢ do $mierci organizmu lub wyginiecia gatunku. Podejscie takie
budzi jednak sporo zastrzezen!2, ktore szczegétowo oméwie w dal-
szej czesci pracy. Przede wszystkim jednak Quine, podobnie jak
wielu innych naturalistycznych filozoféw, uwazat, ze (c) faktycznie
nie istnieje wiedza pewna (w takim sensie, o jakim méwi tradycyjna

11 Sama koncepcja Moore’a spotkala si¢ zresztg z rozmaitymi glosami
krytycznymi, zardwno ze strony naturalistycznych epistemologdéw, jak i etykéw
(por. Frankena 1952: 94; Papineau 2015; Pidgen 1998: 468; Trybulec 2012: 26-61).

12 W duzym uproszczeniu polegajg one na zwrdceniu uwagi na to, ze pro-
ces ewolucji jest procesem optymalizacji, nie za$ zwigkszania prawdziwosci
(Kitcher 1992).
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epistemologia), a wigc walka ze sceptycyzmem nie ma wigkszego sensu
(Mitkowski 2013: 519). Nie oznacza to jednak, ze nie jesteSmy w stanie
dowiedzied si¢ czegos o swiecie. Wrecz przeciwnie — dzigki postepowi
naukowemu caly czas poszerzamy swoja wiedz¢ na temat rzeczywisto-
$cioraz przekraczamy ograniczenia narzucone nam przez nasze niedo-

skonate struktury poznawcze. Przykladowo, Quine pisze na ten temat:

Dezawuowanie samego rdzenia zdrowego rozsgdku, zagdanie $wia-
dectw dla czegos, co zardwno fizyk, jak i cztowiek z ulicy uwazaja
za oczywisto$é, nie jest godnym pochwaly perfekcjonizmem; jest pom-
patycznym mieszaniem pojeé, niezdolnoscig do zauwazenia subtelnej
réznicy miedzy dzieckiem a kapiela.

Zaakceptujmy zatem rzeczywisto$¢ fizyczna badz w naturalny
sposéb czlowieka z ulicy, badZ w sposéb mniej lub bardziej unauko-
wiony. Czynigc tak, stajemy si¢ odbiorcami i przekazicielami wiedzy,
ktoéra rozwija si¢ od wielu stuleci. Stosujac si¢ do tej zaakceptowanej
przez nas teorii rzeczywistosci fizycznej, wyprowadzamy z niej roz-
maite szczegdtowe wnioski, dotyczace mi¢dzy innymi nas samych jako
obiektéw fizycznych, a nawet jako nosicieli wiedzy. Prawidtowo inter-
pretowany wniosek ten nie podaje w watpliwosé wiedzy, ktérej doty-
czy. Przeciwnie, nasza pierwotnie bezkrytyczna hipoteza swiata fizycz-
nego zyskuje pragmatyczne oparcie wlasnie dzigki temu, ze dostarcza
spdjnego wyjasnienia zjawiska posiadania wiedzy, a takze innych zja-

wisk natury (Quine 1986: 28-29).

AD (3) Ostatniakwestia, zwigzana z odrzuceniem aprioryzmu
przez naturalistycznie zorientowanych filozoféw, dotyczy charakteru
podstawowych zalozen samego naturalizmu ontologicznego, episte-
mologicznego oraz metodologicznego (por. Kaplan 1994). Jak zauwaza
Stanistaw Judycki:

Naturalizm metodologiczny twierdzi, ze najlepsza metoda zdoby-
wania prawdy o tym, co istnieje, sg procedury stosowane w naukach
przyrodniczych,jednak, jak wskazuja przeciwnicy naturalizmu, sama
ta teza nie jest tezg osiagnietg za pomoca nauk przyrodniczych, lecz

jest pewnym twierdzeniem filozoficznym (Judycki 2003: 28).

70



Il. FIZYKALISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

Takze twierdzenia naturalizmu ontologicznego sa, zdaniem Judyc-
kiego, wsparte argumentacja aprioryczng. Uwaza on bowiem, ze teza
o nieistnieniu bytéw nienaturalnych nie jest mozliwa do obronienia
bez odwotania si¢ do nauk formalnych oraz pewnych zalozen filo-
zoficznych o charakterze apriorycznym (Judycki 2003: 28). Autorzy
znaturalizowanych koncepcji epistemologicznych bronig si¢ jednak
przed powyzszymi zarzutami, twierdzgc, ze w swej pracy bazujg na
przestankach empirycznych, uzyskanych dzigki metodom analogicz-
nym do przyrodoznawstwa lub bedgcych wynikiem prac naukowcow
z obszaru nauk przyrodniczych.

Naturalistyczne podejscie do aprioryzmu w duzej mierze deter-
minuje zatem nie tylko inne rozwigzania proponowane przez filozo-
féw rozwijajacych ten rodzaj teorii poznania, ale takze zarzuty for-
mulowane przeciwko fizykalistycznej epistemologii znaturalizowane;.
Zakwestionowanie wiarygodnosci apriorycznego namystu teoriopo-
znawczego prowadzi do odrzucenia fundacjonistycznej interpretacji
epistemologii. W konsekwencji przeformulowane zostaja zaréwno jej
cele, jak i metody badawcze oraz status. Przyjecie aposteriorycznej per-
spektywy samo w sobie stanowi jednak pewien rodzaj decyzji, ktéra
(po odrzuceniu wiedzy apriorycznej) trudno jest uzasadnié w taki spo-
sOb, aby nie popadaé w bledne koto. Nie stanowi to jednak problemu
dla wigkszosci naturalistow, najczesciej wychodzacych z zalozenia,
ze nie maw tym nic zlego, a naukowa wiedza na temat rzeczywistosci
itakjest najlepszym oraz najbardziej wiarygodnym zrédlem informa-
cji, jakim dysponujemy.

2.2. Normatywnos¢ fizykalistycznej

epistemologii znaturalizowanej?

Podczas gdy tradycyjnie rozumiang epistemologi¢ charakteryzuje m.in.
normatywny wymiar jej apriorycznych analiz, to fizykalistyczna episte-
mologia znaturalizowana (zwlaszcza w najbardziej radykalnym ujeciu)
czesto z tego aspektu rezygnuje. Pominiecie normatywnej funkcji teo-
rii poznania (zredukowanie jej do czystego opisu struktur i procesow
poznawczych oraz ich naukowego wyjasnienia) eliminuje zatem jedna
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z najwazniejszych cech klasycznie rozumianej epistemologii, a wigc
isama te dziedzine filozofii skazuje na ,wymarcie”.

Zarzut taki przeciwko epistemologii znaturalizowanej wysu-
wajg chociazby Laurence BonJour (1998) i Jaegwon Kim (1988). Wich
przekonaniu, jezeli nie istnieja realnie wartosci/normy epistemiczne
oraz epistemologiczne i/lub nie mamy zadnych mozliwosci ich poznad,
epistemologia traci typowy dla siebie przedmiot badan, a pozostajace
w mocy problemy dotyczace ludzkiego poznania analizowaé mozna
tylko za posrednictwem metod nauk empirycznych. Jezeli jednak,
w przeciwienstwie do powyzszych myslicieli, przyjal, ze takze w przy-
padku epistemologii znaturalizowanej mamy do czynienia z jakiegos
rodzaju normami, to w pierwszym rzedzie nalezy ustali¢ ich charakter.

Cel tradycyjnie rozumianych dociekan epistemologicznych spra-
wia, ze cho¢ pozornie dzielg one przedmiot badan z takimi dziedzi-
nami, jak psychologia, kognitywistyka czy neuronauki, to jednak w rze-
czywistosci skupione sg na analizie kwestii zasadniczo odmiennych
od studiowanych w ramach wymienionych wyzej dyscyplin. Problema-
tyka epistemologiczna skoncentrowana jest bowiem wokol odpowie-
dzi na pytania o to, w jaki sposéb mozna zdefiniowaé i uprawomoc-
ni¢ ludzka wiedz¢. Innymi stowy, gtéwnym celem teorii poznania jest
wyjasnienie, dlaczego niektdre przekonania uznajemy za uzasadnione,
jaka jest ich charakterystyka oraz na jakiej drodze mozna je osiaggnac.

Bardziej szczegdtowo relacje epistemologii i empirycznych nauk
zajmujgcych si¢ kwestig szeroko rozumianego poznania analizuje m.in.
Hilary Kornblith. Formutluje on w tym kontekscie trzy podstawowe
problemy:

(1) Jak powinni$my ksztaltowad nasze przekonania?

(2) Jakfaktycznie przebiegaja procesy ksztaltujgce przekonania?

(3) Czyto,wjakisposob przebiegaja procesy ksztattujace przekona-
nia, zgadza si¢ z tym, jak powinnismy je ksztaltowac? (por. Korn-

blith 1994: 1).

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze pierwsze z nich jest pytaniem stricte
epistemologicznym, drugie psychologicznym, a na trzecie mozna
odpowiedzieé, poréwnujac ze sobg informacje uzyskane z obu wymie-
nionych wczesniej dyscyplin. Pytanie pierwsze ma charakter norma-
tywny, drugie zas jest typowo deskryptywne.
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To, w jaki sposéb powinnismy ksztaltowac nasze przekonania,
opisuja okreslone normy. Jezeli dane przekonanie spetnia owe normy,
to mozna przyjaé, ze jest ono uzasadnione. Proponuje, aby w celu ana-
lizy normatywnosci w epistemologii znaturalizowanej postugiwaé
si¢ rozroznieniem dwdch rodzajéw przekonan — norm epistemicz-
nych oraz epistemologicznych. Zaréwno normy epistemiczne, jak
i epistemologiczne wskazujg, kiedy dane przekonanie uznaé mozna
za ,prawidlowe” (Pollock 1987: 61). R6znig si¢ one jednak miedzy soba
w sposdb zasadniczy. Podczas gdy normy epistemiczne dotyczg zacho-
wan poznawczych jednostkowego podmiotu w nastawieniu natural-
nym, czyli wszystkich proceséw zwigzanych z percepcjg, doswiadcze-
niem czy wnioskowaniem zdroworozsadkowym (wiedzg potoczna),
to normy epistemologiczne obowiazujg na poziomie wiedzy ponadin-
dywidualnej naukowejl3. Oba powyzsze typy norm czgsto poréwny-
wane sg do norm moralnych (por. Pollock 1987; Kornblith 1994), stuza
bowiem do oceny zachowan poznawczych. Postepowanie zgodnie
z nimi jest jednoznaczne z uprawianiem ,,dobrych” praktyk poznaw-
czych, a wiec z uzyskiwaniem i podtrzymywaniem prawdziwychl4
przekonan. Jaki zatem stosunek do norm epistemicznych, epistemo-
logicznych i normatywnosci w ogdle majg badacze z obszaru episte-
mologii znaturalizowane;j?

Przede wszystkim naturalistyczna teoria poznania ogranicza
si¢ czesto do dyskusji na temat norm epistemicznych (pomijajac albo
uznajac za zbedne normy epistemologiczne) lub tez reinterpretuje te
drugie w sposdb zgodny ze swoimi zatozeniami (np. uwzgledniajac

13 Charakterystyka ta odwotuje si¢ do Popperowskiego podziatu na wie-
dze subiektywna oraz obiektywna, a takze do rozréznienia na poziom episte-
miczny i epistemologiczny. Jak zauwaza Jan Woleriski: ,,Poziom epistemiczny
mozna rozumieé dwojako; po pierwsze jako wiedzg przednaukowg lub potoczng
(powiedzmy dla prostoty: przedmiotowa, dokladniej z dodatkiem «pierwszego
stopnia»), a po drugie, jako miejsce rozwazan o wiedzy pierwszego stopnia”
(Woleriski 2005: 83-84). W niniejszej ksiazce postuguje si¢ pierwsza z owych
interpretacji.

14 Prawdziwos¢ jest najbardziej typowym kryterium epistemiczne;j
oraz epistemologicznej ewaluacji. Obok prawdziwo$ci wymienié mozna jesz-

cze np. spojnosc czy prostote przekonan i tworzonych na ich podstawie teorii.
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krytyke aprioryzmu i fundacjonizmu). Jednym z najbardziej dysku-
towanych w tym kontekscie stanowisk jest koncepcja epistemologii
znaturalizowanej Quine’a. Podejscie tego badacza do problemu nor-
matywnosci nie jest jednak weale tatwe do zrekonstruowania. Wynika
to z faktu, ze podczas gdy ogolne zalozenia jego programu badaw-
czego (wlaczenie epistemologii w obszar badan psychologicznych!s)
wskazuja na rezygnacj¢ z normatywnej funkeji dociekan epistemolo-
gicznych, to sam autor nie zgadza si¢ z takg interpretacjg swojej pracy.

W Epistemologii znaturalizowanej (1986) Quine przedstawia kry-
tyke tradycyjnej teorii poznania. Na podstawie analiz dotyczgcych
podstaw wiedzy przyrodniczej, prowadzonych przez Davida Hume’a,
Bertranda Russella czy Rudolfa Carnapa, wskazuje on na przyczyny,
dla ktérych fundacjonistyczny projekt ,,oparcia nauki w sposéb sci-
$le logiczny na bezposrednim doswiadczeniu” ponidst kleske, a ,,Kar-
tezjariski postulat pewnosci[...] okazatl si¢ sprawa stracona” (Quine
1986: 110). Filozof ten zauwaza, ze podobnie jak nie udal si¢ pro-
gram ,uprawomocnienia” matematyki poprzez zredukowanie jej
do logikil6, majacy na celu z jednej strony wyjasnienie jej poje¢, z dru-
giej zas ustalenie niepodwazalnych dowodéw na rzeczjej praw, tak tez
nie moze si¢ powies¢ analogiczny program ,,uprawomocnienia” nauk
przyrodniczych, postulowany np. przez empiryzm logiczny (Quine
1986: 107). Uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy doprowadzilo wielu
filozoféw zajmujacych si¢ teorig poznania do wejscia na sciezke ,,nihi-
lizmu epistemologicznego”, co znalazto swéj wyraz w rozwoju koncep-
cji relatywistycznych i postmodernistycznych.

Propozycja Quine’a ma by¢ zatem swoistym lekarstwem na pro-
blemy epistemologii. Z jednej strony wskazuje ona bowiem na to,
z czego one wynikaja, z drugiej za$ proponuje ich rozwigzanie. Jak
pisze Quine:

15 Dokladne oméwienie tej kwestii znajduje si¢ w paragrafie 2.3 dotycza-
cym autonomii epistemologii znaturalizowane;j.

16 Do jego porazki przyczynity si¢ m.in. matematyczne odkrycia Kurta
Godela dowodzgce niemoznosci zaksjomatyzowania catej matematyki.
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Epistemologia, czy tez jakis jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dzia-
tem psychologii, a wiec nauki. Bada ona naturalne zjawisko, miano-
wicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne
eksperymentalnie kontrolowane wejscie — na przykltad pewien uktad
promieniowania §wietlnego o okreslonych czgstosciach —a po odpo-
wiednim czasie podmiot daje jako wyjscie opis tréjwymiarowego
$wiata historycznego ijego historii. Relacja migdzy skromnym wej-
$ciem a bogatym wyjsciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze
w istocie z tych samych powoddéw, ktdre zawsze lezaly u zrédel epi-
stemologii; chcemy bowiem zbadad, jaki jest stosunek swiadectw
do teorii, a takze w jaki sposéb teoria przyrody wykracza poza wszel-
kie dostgpne swiadectwa. [...] Badanie takie mogloby nawet dopusz-
czaé procedury pokrewne dawnej racjonalnej rekonstrukeji w stopniu,
wjakim rekonstrukcja ta jest wykonalna; konstrukcje wyobrazni mogg
bowiem naprowadzié na §lad rzeczywistych proceséw psychicznych.
Istotna réznica miedzy dawng epistemologia i epistemologia w nowej,
psychologicznej oprawie polega na tym, ze odtad mozemy swobodnie
korzystaé z empirycznej psychologii. [...] Dawna epistemologia preten-
dowala niejako do objgcia calej wiedzy o przyrodzie: chciala jg jakos
skonstruowaé z danych zmystowych. Odwrotnie rzecz ma si¢ z episte-
mologia w jej nowej oprawie: nalezy ona do naukowej wiedzy o przy-

rodzie jako dzial psychologii (Quine 1986: 118).

Tak rozumiana epistemologia zmienia zatem swoje cele i metody
badawcze. Kartezjariskie poréwnanie teorii poznania jako Nauki
Pierwszej do fundamentéw, ktdre stanowié maja niepowatpiewalne
iaprioryczne podstawy dla calej nauki, zastagpione zostaje w tym uje-
ciu przez odwotanie si¢ do metafory Ottona Neuratha o zeglujacym
lodzig marynarzu (Quine 1986: 119). Gdy marynarz ten wyptynie na
otwarte morze, musi on dbaé o swojg 16dz i w razie potrzeby napra-
wiad ja, pozostajac ciggle na pokladzie oraz dysponujgc jedynie ogra-
niczonymi narz¢dziami czy zasobami.

W sposdb analogiczny epistemolog porusza si¢ zawsze w obre-
bie nauki, moze jg studiowaé i reperowad wylacznie ,,od srodka”. Nie
da si¢ zatem krytykowac nauki jako pewnej catosci wraz z wykorzy-
stywanymi przez nig procedurami oraz narz¢dziami. Nie ma zadnych
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pozanaukowych metod, ktére mogg pomodc w jej konstytuowaniu.
Da si¢ natomiast analizowac to, jak nauka jest tworzona, pozosta-
jac ,na pokladzie”, tj. dysponujac naukowymi technikamiiodkryciami.
Wlasnie na tym polega, zdaniem Quine’a, zadanie epistemologa. Opie-
rajac si¢ na najnowszej wiedzy na temat ludzkiego poznania, ma on
wyjasnié, jak powstajg teorie naukowe (stanowigce jedynie swoiste roz-
winigcie wiedzy potocznej) i w jaki spos6b mozna ten proces udoskona-
lié. Innymi stowy, ma on badad, jakijest stosunek danych zmystowych
(,,skromnego wejscia”) do ksztaltowanych na ich podstawie przeko-
nan oraz teorii (,,bogatego wyjscia”)17. Poniewaz nauka zajmuje si¢
badaniem relacji przyczynowych faczacych zjawiska fizyczne, procesy
poznawcze oraz przekonania — jej deskryptywny charakter pozwala
na ocene procesow poznawczych przeprowadzanych przez podmiot
jedynie w kategoriach ich rzetelnosci (por. Quine 1994). Quine uwaza,
ze epistemologiczna weryfikacja przekonan podmiotu ma charakter
typowo aposterioryczny (Quine 1986: 124), co w sposdb fundamen-
talny zmienia oblicze teorii poznania. Redukcjonistyczna normatyw-
nos¢ epistemologii znaturalizowanej Quine’a (okreslana jako nor-
matywnos¢ instrumentalna) staje si¢ swoistg ,,inzynierig poznania”,
»technologig antycypowania pobudzenia zmystowego” (Quine 1997:
41), tj. galezig nauk empirycznych majacg wskazywac sposéb, wjaki
najlepiej osiagac cel, ktorym jest prawda lub przewidywanie obser-
wacji (por. Kitcher 1995). Normy epistemologiczne przyjmujg zatem
u Quine’a postac opisowej wiedzy praktycznej ujetej w formie impe-
ratywow hipotetycznych. Z jednej strony maja one by¢ cz¢scig nauko-
wej teorii opisujgcej prawa rzadzace procesem formulowania prze-
konan, z drugiej zas strony podpowiadad, w jaki sposéb 6w proces
zoptymalizowad.
W niektdrych fragmentach Epistemologii znaturalizowanej (Quine
1986: 124) Quine charakteryzuje jednak normy, ktérymi powinna

17 Budowane na takiej podstawie normy mozna takze zinterpretowad
jako szczegolny przypadek norm epistemicznych analizowanych w konkretnej
sytuacji spotecznej. Ich behawiorystyczne fundamenty klada bowiem nacisk
przede wszystkim na biologiczne uwarunkowania poznawcze indywidualnego
podmiotu.
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zajmowac si¢ epistemologia, w taki sposdb, ze dotycza one przede
wszystkim wszelkich zachowan poznawczych indywidualnego pod-
miotu. Sadzg, ze zyskujg one w ten sposdb charakter norm epistemicz-
nych. Przykladem takiego rozumienia norm w epistemologii mogg by¢
wymienione przez Quine’a ,,normy percepcyjne”. Definiuje je jako
pewne wzorce pomagajace ludziom automatycznie rozpoznawacé i kate-
goryzowaé dzwigki lub obrazy. Zdaniem filozofa, dysponujemy pew-
nym ograniczonym zasobem takich wzorcéw, a bodzce, ktére poza
nie wykraczaja, s ,,nieswiadomie korygowane” tak, abysmy mogli je
z fatwoscig przypisaé do znanych nam schematéw: ,,po doswiadczal-
nym zidentyfikowaniu tych norm mozna by je traktowac jako epis-
temologiczne elementy budowlane, robocze jednostki doswiadcze-
nia. Mogloby si¢ okazad, ze sa one [...] po cz¢séci kulturowo zmienne,
po czesci zas uniwersalne” (Quine 1986: 124-125). Epistemologia
mogtlaby zatem zajmowac si¢ m.in. identyfikacjg norm percepcyjnych,
rozpoznawaniem, czym one s3, w jaki sposéb sie ksztaltujg oraz czy/
jak proces ten mozna usprawnié.

Quine’owska reinterpretacja normatywnosci wywolala bar-
dzo zréznicowane reakcje srodowiska filozoficznego. Przede wszyst-
kim pojawila si¢ zdecydowana krytyka ze strony badaczy, takich jak
Laurence BonJour (1998) czy Roderick Chisholm (1982), kt6rzy nie
wyobrazajg sobie epistemologii pozbawionej typowego dla niej aprio-
rycznego aspektu, przejawiajacego si¢ m.in. w konceptualnych anali-
zach dotyczgcych norm epistemologicznych. Twierdzg oni, ze rezyg-
nacja z podstawowego celu tradycyjnej epistemologii, ktérym jest
ufundowanie wiedzy ludzkiej na niepowatpiewalnych podstawach,
odbiera teorii poznania nie tylko mozliwosé odparcia argumentéw
sceptycznych, ale takze pozbawia jg wszelkiego znaczenia.

W strone wyeliminowania problematyki normatywnosci epis-
temologicznej i epistemicznej zdecydowanie dalej niz Quine poszedt?
Jonathan Knowles. Argumentacj¢ na rzecz swojego podejscia przed-
stawia on w ksiazce Norms, Naturalism and Epistemology: The Case for
Science Without Norms (2003) oraz artykule Naturalised Epistemology
Without Norms (2002), gdzie krok po kroku omawia rézne ujecia natu-
ralistycznie rozumianej normatywnosci i wykazuje ich redundantny
charakter. Filozof ten zaczyna swoje dowodzenie od okre§lenia, czym
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w ogole sa w jego rozumieniu znaturalizowane normy epistemiczne
oraz epistemologiczne. R6zne ich interpretacje taczy bowiem pewien
zbidr zalozen, takich jak to, ze normy te powinny byé wykorzystywane
do ksztaltowania i oceniania przekonan podmiotu oraz ze powinny
one bazowaé na odkryciach naukowych (zaréwno empirycznych, jak
iteoretycznych). Wbrew oczekiwaniom tradycyjnych epistemologéw,
nie moga wiec by¢ czysto aprioryczne badz konceptualne (Know-
les 2002: 281).

Aby ,,rozprawié si¢” z normatywnoscig w ramach epistemologii
znaturalizowanej, Knowles wymienia i po kolei krytykuje teorie epis-
temologiczne odnoszgce si¢ do wyrdznionych przez siebie zrédel norm
epistemicznych i epistemologicznych. Lista owych zrédel'8 obejmuje:
(1) potwierdzone intuicje dotyczace prawomocnosci;

(2) intuicje tzw. ekspertéw od rozumowar;

(3) teorie/dane empiryczne dotyczace naturalnych ludzkich zdolno-
$cido rozumowania;

(4) inne,prawdopodobnie niepsychologiczne, teorie/dane naukowe

(por. Knowles 2002: 284).

Knowles krytykuje kazdg z powyzszych mozliwosci w nastepu-
jace sposdb:

AD (1) Koncepcje naturalistycznych norm epistemicznych oraz
epistemologicznych, jako rezultatu analizy potwierdzonych empirycz-
nie intuicji dotyczgcych prawomocnosci przekonan, nazywa Know-
les ,,antypsychologicznymi” (2002: 289). Zaznacza on, ze tradycyjne
ujecie intuicji jako apriorycznej metody dociekan filozoficznych nie
jest adekwatne w kontekscie epistemologii znaturalizowane;j. Suge-
ruje wigc, ze powyzszy problem moze zostac rozwigzany dzieki uza-
leznieniu intuicji od do$wiadczenia podmiotu. Ma ona prowadzié
do wypracowania optymalnych norm poznawczych podlegajacych
naukowej ocenie i prowadzgcych do uzyskania informacji zgadzaja-
cych si¢ z empirig!9. Normy epistemiczne/epistemologiczne stanowié

18 Do listy tej Knowles dodaje takze ogolne rozwazania filozoficzne,
uznaje je jednak za sprzeczne z ideg naturalizmu (Knowles 2002: 294).

19 Jako przyktad koncepcji naturalistycznej postugujacej si¢ pojeciem intu-
icjiwymieni¢ mozna propozycje teoretyczne Alvina Goldmana (Goldman 1993).
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maja w tym ujeciu fundament dalszego rozwoju wiedzy, a przy tym,
cho¢ majg aposterioryczne zrédlo (sa tworzone na podstawie wiedzy
biologicznejihistorycznej dotyczacej praktyk poznawczych zwyktych
ludzi oraz naukowcéw), to maja by¢é aprioryczne w stosunku do nauki
(Knowles 2002: 290). Ich antypsychologiczny charakter przejawia si¢
wigc w tym, ze koncepcje takie nie rozpatrujg cech psychologicznych
indywidualnego podmiotu (takich jak jego umiejetnosé wnioskowania
etc.), a raczej skupiaja si¢ na odkryciu zbioru ogdlnych zasad korespon-
dujacych z ludzkimi praktykami poznawczymi. Knowles powatpiewa
jednak, ze podobne intuicyjnie wywiedzione normy sa do czegokol-
wiek potrzebne. Czysty, nienormatywny opis ludzkich zdolnosci
poznawczych jest, jego zdaniem, w zupelnosci wystarczajacy. Przy
zalozeniu, ze wigkszosé ludzkich podstawowych praktyk poznaw-
czych jest ze swojej natury poprawna29, podmiot poznajacy nie musi
zna¢ zadnych norm epistemicznych, aby owe praktyki z powodzeniem
stosowad (Knowles 2002: 290).

AD (2) Troche inaczej wyglada kwestia ustanawiania norm
poznawczych na podstawie intuicji ,,ekspertéw od rozumowan”. W tym
ujeciu, zdaniem Knowlesa, wyklucza si¢ mozliwosdé, jakoby ,,nor-
malni” ludzie, bez wzgledu na stopien ich inteligencji, mogli popraw-
nie i zasadnie wywodzié normy epistemiczne. Jest to bowiem zada-
nie dla ,,profesjonalistéw”, znajacych tajniki logiki formalnej, teorii
prawdopodobienstwa i innych ,,niedostgpnych dla zwyklych oséb”
koncepcji (Knowles 2002: 291). Ujecie to opiera si¢ wigc na zaloze-
niu, ze istnieje jakas znaczgca réznica miedzy procesem rozumowania
eksperta i laika oraz ze wiedza ekspercka moze w jaki$ spos6b poma-
ga¢ ludziom w udoskonalaniu ich proceséw poznawczych. Taka per-
spektywe Knowles krytykuje z kilku powodéw. Miedzy innymi nie
widzi on sposobu, w jaki uzasadni¢ mozna nadanie komus statusu
eksperta. Jezeli zas rozpatrywad ,,ekspertéw od rozumowan” jako
Quine’owskich inzynieréw prawdy, to uzywany przez nich jezyk
bedzie catkowicie deskryptywny w tym sensie, ze nie bedzie réznit

20 Zalozenie to zwigzane jest z ewolucjonistyczng argumentacjg na rzecz
prawdziwosci przekonan. Knowles zaktada, ze gdyby wickszosé ludzkich prze-
konan nie byta poprawna, nasz gatunek juz dawno by wyginat.
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sie od jezyka wykorzystywanego przez innych naukowcow wyjasnia-
jacych kolejne aspekty rzeczywistosci.

AD (3) Odwolywanie si¢ do teorii empirycznych lub danych
dotyczacych naturalnych ludzkich zdolnosci do rozumowania umoz-
liwia interpretacj¢ norm epistemicznych jako regutl okreslajacych
kompetencje poznawcze cztowieka. Sg one wigc w tym ujeciu uniwer-
salnymi, zwykle wrodzonymi zasadami rzgdzgcymi pracg i mozliwo-
$ciami ludzkich struktur poznawczych. Mozna wi¢c powiedzied, zda-
niem Knowlesa, ze jest to interpretacja zgodna z Quine’owska wizja
epistemologii jako wewnatrznaukowej techniki starajacej si¢ wypra-
cowac sposéb nabywania prawdziwych przekonan (Knowles 2002).

Epistemologia uznajgca tak rozumiane normy bytaby wigc sku-
piona na okreslaniu regut poprawnego rozumowania, odnoszac si¢
do doswiadczenia, wiedzy naukowej z zakresu nauk kognitywnych
oraz, do pewnego stopnia, do intuicji2! na temat tego, jak takie rozu-
mowanie powinno przebiegac (podobnie jak to czynia spadkobiercy
Chomsky’ego w stosunku do gramatyki). Zdaniem Knowlesa, takie
ujecie jest wyjatkowo proste i moze stanowic naturalistyczng wersj¢
tradycyjnej, apriorycznej epistemologii. Juz samo zalozenie o tym,
ze ludzie kierujg si¢ naturalng racjonalnoscig (owg wrodzong kom-
petencja poznawczg) jest jednak kontrowersyjne. Obiekcje Knowlesa
budzi przede wszystkim fakt przywigzania filozoféw o takim podej-
$ciu do norm w ogdle. Pisze on, ze nawet gdyby zalozy¢, ze mamy jakies
wrodzone kompetencje poznawcze, ktérych zasady dzialania sg pra-
widlowe (a zatem prowadzg do pozyskania prawdziwych przekonan),
to nie ma sensu nazywacé ich normami. Sg to po prostu pewne mecha-
nizmy poznawcze sterujgce ludzkim zachowaniem, a sagdy aktualne na
ich temat majg deskryptywny, nie zas normatywny charakter (Know-
les 2002: 288—289). I w tym wypadku normatywnos¢ jest catkowicie
zbe¢dna do funkcjonowania owych mechanizméw oraz nie wplywa na
ich dzialanie.

21 Knowles zauwaza, ze zwolennicy tego rozwigzania czasem positkuja
sie takze odniesieniami do potwierdzonych intuicji dotyczacych prawomocno-
$ci (Knowles 2002: 289).
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AD (4) Wkoncepcjach epistemologicznych wykorzystujacych
teorie empiryczne dotyczgce ludzkich struktur poznawczych normy
traktowane mogg by¢ takze jako imperatywy hipotetyczne, a wiec
normy,instrumentalne” (normy N). Zamiast reprezentowac klasyczna
forme kategoryczna, Zréb X, zyskuja one postac: Jezeli cheesz osiggngc cel
G, to (powinienes) zrobic X22. Forma taka sprawia, ze opisywane przez
nig zasady sg zar6wno normatywne, jak i mozliwe do uzasadnienia
poprzez odniesienie do faktéw empirycznych (w skrdcie: norma N jest
wywodzona z faktéw F). Zdaniem Knowlesa, tak wywodzone normy
epistemiczne s3 jednak znéw catkowicie zbedne. Jezeli bowiem dana
norma instrumentalna N jest uzasadniona empirycznie poprzez jakies
stwierdzenie faktu F, podmiot moze odrzucié norme N i zadowolié
si¢ F, poniewaz F, tak czy inaczej, uczestniczy w procesie rozumowania
(Knowles 2002: 285-286). Innymi stowy —jezeli normy wyprowadzane
sa z faktéw empirycznych, to nie s3 one w ogéle potrzebne, poniewaz
w danej sytuacji odnosimy si¢ do owych faktéw bez wzgledu na to, czy
na ich podstawie tworzone sg oficjalne normy czy tez nie.

Inng mozliwoscig jest interpretowanie norm wywodzonych
zempirycznych faktéw jako ,wyrafinowanych kanonéw indukcyjnych”
(refined inductive canons). Jako przyklad takiego ujecia Knowles podaje
koncepcj¢ Milla zaprezentowang w ksigzce System logiki dedukcyjnej
i indukcyjnej (wyd. org. 1843; por. Mill 1962). Zdaniem Milla, proces
wywodzenia norm epistemicznych powinien rozpoczad si¢ od zaloze-
nia jakiej$ niepowatpiewalnej podstawy (takiej jak indukcja enumera-
cyjna), wygenerowania na jej bazie hipotezy roboczej, a nastepnie zre-
widowania zaréwno hipotezy, jak i przyjetej normy. Proces taki mialby
wiec w pewnym sensie charakter popperowski - indukcyjna hipoteza
robocza zostaje skonfrontowana z empiria, czego wynikiem jest jej udo-
skonalenie wymagajace kolejnego testu itd. Problem, ktdry dostrzega
tutaj Knowles, polega na tym, ze powyzsza propozycja wymaga odwo-
lania si¢ do pewnych i rzetelnych podstaw, ktérych pochodzenie
budzi watpliwosci. Jezeli bowiem nie majg one apriorycznego rodo-
wodu, ale jednocze$nie maja by¢ czyms, co wykracza poza czysty opis

22 Przykladem takiej koncepcji moze by¢ ujecie normatywnosciw duchu
Hilarego Kornblitha (1993) oraz Stevena Stitcha (1993).
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nauk przyrodniczych, to na jakiej podstawie i z czego sa wywodzone,
a cowiecej, jak mozemy zakladad ich niepowatpiewalnosé?

Wszystkie powyzsze argumenty przeciwko normom epistemicz-
nym i epistemologicznym mozna uogdlnicé do twierdzenia, ze jezeli
faktycznie ludzkie praktyki poznawcze sg w przewazajacej mierze
poprawne, to nie ma potrzeby, aby na podstawie zdobytych dzieki
tym praktykom przekonan wywodzié uniwersalne reguly ich funk-
cjonowania. Naturalnie bowiem stosujemy takie mechanizmy, dzi¢ki
ktérym wiekszos¢ naszych przekonan jest racjonalna i adekwatna
do sytuacji. W konsekwencji nie ma powodu, aby uprawia¢ namyst
epistemologiczny o charakterze normatywnym. Knowles dyskredy-
tuje zatem zarowno tradycyjng teori¢ poznania, jak i wszelkie proby
obrony naturalistycznie rozumianej normatywnosci.

Z kolei naturalizm w ujeciu Quine’a nie jest pod tym wzgledem az
tak jednoznaczny. Mozna go bowiem zinterpretowad tak, ze uwzgled-
nia on sytuacj¢, w ktorej normy (konstruowane na podstawie faktow
empirycznych) stanowig pewng forme sadéw deskryptywnychiodgry-
waja istotng role w procesie udoskonalania zdolnosci poznawczych
podmiotu lub tez proceséw rozwoju wiedzy naukowej. Z podobnego
zalozeniawychodzitakze m.in. Hilary Kornblith (1993). Argumentuje
on jednak jedynie na rzecz epistemicznie rozumianej normatywno-
$ci, pomijajgc kwesti¢ norm epistemologicznych. Badacz ten twierdzi,
ze choé faktycznie w wielu przypadkach w spos6b naturalny dazymy
do uzyskania jak najbardziej adekwatnych przekonan na temat rze-
czywistosci, to jednak nasze procesy poznawcze da si¢ jeszcze udo-
skonalié. Aby to osiagnaé, konieczne jest wypracowanie norm episte-
micznych, ktére bylyby wynikiem pracy zaréwno epistemologéw, jak
i psychologdw (Ziemiriska 2001: 65).

W artykule Epistemic normativity (Kornblith 1993) przedstawia
argumenty na rzecz tezy, ze perspektywa naturalistyczna nie wyklu-
cza wcale istnienia uniwersalnych norm epistemicznych i wskazuje,
jak normy takie mogg by¢ rozumiane. Tak samo jak Quine stwier-
dza, ze semantyczne analizy konceptualne nie s w stanie w zadowa-
lajacy sposéb wyjasnié zrédta ani charakteru norm epistemicznych
(1993: 362). Kornblith uwaza bowiem, ze rozwazania tego typu nie
potrafig satysfakcjonujaco odpowiedziec na pytanie, dlaczego w ogole
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mieliby$Smy przejmowac si¢ czyms takim jak normy epistemiczne
(Kornblith 1993: 367). Badacz ten zajmuje w tej kwestii stanowisko
pragmatyczne, rozumiane jednak w sposob specyficzny?3. Centralna
role odgrywa w nim kategoria prawdy jako wartosci powszechnie
uznanej za cel dzialan poznawczych. Aby realizowaé cele pozaepiste-
miczne (takie jak zdrowie, szczg¢scie, bezpieczeristwo), system poznaw-
czy musi funkcjonowaé w taki sposdb, ze dokonywane przez niego
ewaluacje (oraz inne czynnosci, takie jak wnioskowania etc.) beda
adekwatne wzgledem rzeczywistosci. Uzasadnia to, zdaniem Korn-
blitha, potrzebe normatywnej analizy proceséw poznawczych i wyja-
$nia, dlaczego prawda odgrywa centralng role podczas wywodzenia
iuzasadniania norm epistemicznych (Kornblith 1993: 372). Coistotne,
prawda u Kornblitha ma jednak warto$¢ typowo instrumentalna, a epi-
stemologiczny namyst wykazuje w tym ujeciu zdecydowanie aposte-
rioryczny charakter. Normatywnos¢ taka daleka jest zatem od jej tra-
dycyjnej wykladni.

Podejscie to krytykuja jednak filozofowie prezentujgcy bardziej
umiarkowane poglady w kwestii naturalizacji epistemologii. Naleza
do nich Jaegwon Kim (1988) oraz Alvin Goldman (1967, 1979, 1993).
Zdaniem Kima, centralnym zagadnieniem, wokot ktérego skupione
sa tradycyjne badania epistemologiczne, jest kwestia uzasadniania
przekonari24. Uzasadnienie samo w sobie jest natomiast, jego zda-
niem, pojeciem stricte normatywnym i nie ma na nie miejsca w pro-
gramie zaproponowanym przez Quine’a. Kim interpretuje bowiem
Quine’owska epistemologi¢ znaturalizowang jako koncepcje, ktdra

23 Innym filozofem rozwijajacym naturalistyczny pragmatyzm epistemo-
logiczny jest np. Steven Stitch, ktdry jednak nie zgadza si¢ na uniwersalistyczne
podejscie Kornblitha i argumentuje na rzecz relatywistycznego i pragmatycz-
nego charakteru norm epistemicznych (por. Stitch 1993).

24 W artykule What is naturalised epistemology? Kornblith analizuje kla-
syczng definicje wiedzy uznajgca, ze jest nig prawdziwe, uzasadnione przeko-
nanie. Wysuwa on wniosek, ze wérod tych trzech elementéw jedynie uzasad-
nienie jest czynnikiem stricte epistemicznym (przekonanie interpretuje on jako
pojecie psychologiczne, prawdg zas jako pojecie semantyczne lub metafizyczne)
(Kim 1988: 382—-382).
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kwestionuje odwotywanie si¢ do wszelkiej postaci argumentacji nor-
matywnej. Pisze on:

Epistemologia ma zostaé ,,dzialem psychologii”, przewidujgco-wyja-
$niajaca teorig opartg na prawach, ktdrej gtéwnym zadaniem ma by¢
opisanie tego, w jaki spos6b ludzki podmiot poznawczy tworzy teo-
rie (,,obraz rzeczywistosci”) na podstawie obserwacji (,,stymulacjijego
receptoréw sensorycznych”). Epistemologia taka wypada z gry o uza-
sadnienie przekonan. [...] Quine wzywa nas do zastagpienia norma-

tywnej teorii poznania przez deskryptywna nauke (Kim 1988: 389).

Epistemologia znaturalizowana Quine’a nie realizuje zatem, w prze-
konaniu Kima, celéw tradycyjnej teorii poznania, a wrecz catkowicie
je eliminuje. Aby zachowad swoje dotychczasowe miejsce wsréd innych
dziedzin filozofii, epistemologiczne koncepcje naturalistyczne musza
znalez¢ nieredukcyjny spos6b méwienia o normatywnosci. W tym celu
powinny przedstawié kryteria uzasadniania mozliwe do zdefiniowa-
nia w terminach naturalnych2s, ktére bedg pozwalaly okreslié status
epistemiczny danego przekonania. Pomdc ma w tym, zgodnie z kon-
cepcja Kima, rozwdj teorii superweniencji.

Przypomnijmy, ze umiarkowany naturalizm ontologiczny postu-
luje istnienie bytéw/wlasnosci innych niz naturalne pod warunkiem,
ze sg one ufundowane na bytach naturalnych i od nich zalezne. W kon-
tekscie epistemologii znaczy to tyle, ze wlasnosci takie jak wartosci epi-
stemiczne superweniujg na faktach naturalnych. Pozwala to na zde-
finiowanie kryteriow epistemicznych w terminach deskryptywnych
W tym sensie, ze przyjmuje si¢, iz wlasnosci emergentne sg zdeter-

minowane okreslonymi wlasno$ciami faktualnymi. Zdaniem Kima,

25 Kimuwaza, ze zaréwno tradycyjni, jak i naturalistyczni epistemolodzy
zgadzajg si¢ co do tego, iz kryteria pozwalajace na ewaluacj¢ epistemiczng prze-
konan podmiotu musza mie¢ charakter deskryptywny, a wigc ich definicje nie
mogg zawierac poje¢ normatywnych. Podczas gdy badacze nalezacy do pierw-
szej z powyzszych grup formutujg swoje koncepcje w terminach wlasnosciirela-
¢jilogicznych, to naturalisci ograniczajg si¢ do wlasnosci i relacji naturalnych
(Kim 1988: 397).
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mozemy zatem orzec o danym przekonaniu, ze jest ono uzasadnione,
jezelijest ku temu konkretna przyczyna mozliwa do opisania przy uzy-
ciu terminéw naturalnych (Kim 1988: 399). Wprowadzenie wlasnosci
emergentnych do naturalistycznego uniwersum umozliwia wiec roz-
wdj nieredukcyjnych, normatywnych propozycji epistemologicznych.

Przykladem tego sa rézne odmiany reliabilizmu opracowane
przez Alvina Goldmana. Goldman wychodzi z zalozenia, ze episte-
mologia powinna spelniaé dwie funkcje: deskryptywng oraz norma-
tywng. Celem pierwszej z nich jest scharakteryzowanie zwyczajow
poznawczych ludzi. Zadanie to ma wymiar czysto opisowy i powinno
by¢ realizowane w ramach scistej wspotpracy filozoféw z psychologami,
kognitywistami etc. Normatywny aspekt epistemologii przejawia si¢
w jej drugim dgzeniu, ktérym jest sformutowanie jak najbardziej ade-
kwatnego i usystematyzowanego zbioru norm epistemicznych oraz
epistemologicznych26 wykraczajacych poza zdroworozsadkowe intu-
icje poznawcze (Goldman 1993: 155-156). W ujeciu tym, podobnie jak
u Kima, normy te uznawane sg za wlasnosci emergentne. Superweniujg
na naturalnych procesach poznawczych i sa nimi uwarunkowane. Nie
jest zatem tak, ze mogg by¢ niezalezne od swojej podstawy materialnej,
aich tres¢ moze negowac powszechne praktyki poznawcze. Normy epi-
stemiczne/epistemologiczne musza raczej stanowic pewng weryfikacje
i kontynuacje owych praktyk, ktore choc czesto zawodne i nieprecy-
zyjne, sg jednak pewnym odzwierciedleniem naturalnych mozliwosci
isklonnosci poznawczych czlowieka. Ze wzgledu na wspomniang nie-
doskonalo$é potoczne praktyki poznawcze wymagajg zatem precyzyj-
nej rekonstrukcji konceptualnej oraz naukowej korekty. Normy takie,
zdaniem Goldmana, muszg ponadto spetniaé dwa warunki:

26 W swoich starszych tekstach Goldman skupia si¢ przede wszystkim na
normatywnosci epistemicznej, analizuje on bowiem giéwnie kryteria uzasad-
niania przekonan indywidualnego podmiotu poznajacego (por. Goldman 1967,
1979). Jego pdzniejsze prace, zwigzane z epistemologia spoleczna, wykraczajg
jednak poza takie ujecie i przenoszg cigzar na studiowanie rozwoju wiedzy na

poziomie ponadindywidualnym (por. Goldman 1993,1999, 2015).
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(1) byérealizowalne przez ludzi ograniczonych uwarunkowaniami
biologicznymi oraz srodowiskowymi;

(2) prowadzic¢ do zwigkszenia liczby prawdziwych przekonan przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby przekonan falszywych (por.
Goldman 198s: 37).

Dzigki tak rozumianej normatywnosci epistemolog jest w stanie for-

mulowad reguly pozwalajgce na ocenianie i sukcesywne usprawnia-

nie27 ludzkich proceséw poznawczych oraz praktyk spolecznych

(naukowych) w celu wypracowania optymalnych sposobdw rozumowa-

nia. Podstawowym kryterium epistemicznej ewaluacji jest zas u Gold-

mana tzw. rzetelnos¢ (reliability) rozumiana tak, ze przekonania zdo-
byte wwyniku uzycia rzetelnych proceséw poznawczych sa zazwyczaj
uzasadnione.

Na podstawie przywolanych przykladéow widal wyraznie,
ze w obszarze epistemologii znaturalizowanej nie wszyscy badacze
przychylnie przyjeli projekt Quine’a. Czg¢s¢é z nich krytykowata go
za zbytni radykalizm, cz¢$¢ zas wrecz przeciwnie — zarzucita mu brak
stanowczosci. Wsrod fizykalistycznych koncepcji znaturalizowanych
wyr6zni¢ mozna zatem trzy gléwne postawy w stosunku do zagad-

nienia normatywnosci w epistemologii, z ktérych dwie pierwsze

27 Istotny jest w tym kontekscie fakt, ze Goldman stanowczo odrzuca
mozliwosé, by podmiot poznania mégt swiadomie decydowad o calosci prze-
biegu wlasnych proceséw poznawczych. Podmiot zatem zaréwno nie jest Swia-
domy wszystkich proceséw prowadzacych do wytworzenia jego przekonad, jak
réwniez nie moze decydowaé, jakie przekonania chce mieé. Mozliwosci Gold-
manowskiej normatywnosci sg wigc w zakresie ich funkeji regulatywnych zna-
czgco ograniczone i sprowadzaja si¢ do okreslania, na czym polegaja relacje
pozaprzekonaniowych zdarzen i stanéw podmiotu (takich jak uwaga percep-
cyjna) dojego przekonar (np. jakijest wptyw jednych na drugie). Podejscie takie
krytykuje Mark Kaplan (1994), ktéry uwaza, ze to wlasnie funkcja regulatywna
nadaje sens uprawianiu epistemologii, a koncepcja Goldmana jest jej w gruncie
rzeczy pozbawiona. Co wigcej, jest on przekonany, ze nieregulatywne stosowa-
nie terminu uzasadnienie nie ma metodologicznego sensu, poniewaz podmiot
poznania nie moze go w zaden sposdb wykorzystaé do realizacji swoich celéw
poznawczych (Trybulec 2012: 165).
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charakterystyczne sg dla radykalnego, ostatnia zas dla umiarkowa-

nego naturalizmu:

(1) Uznanie, ze empiryczny charakter epistemologicznych analiz
dotyczacych proceséw poznawczych nie pozbawia ich catkiem
wymiaru normatywnego (Kornblith 1993).

(2) Odrzucenie norm epistemicznych i/lub epistemologicznych jako
zbednych (Knowles 2002).

(3) Zaproponowanie argumentow na rzecz umiarkowanego natura-
lizmu ontologicznego, epistemologicznego oraz/lub metodolo-
gicznego (Goldman 1979; por. Kim 1988).

Warto takze dodaé, ze na stanowiska poszczegdlnych filozoféw doty-

czgce zagadnienia normatywnosci w epistemologii znaturalizowanej

oddziatuja przyjete przez nich zatozenia ontologiczne. Uznanie rady-
kalnego naturalizmu ontologicznego, a wigc przekonania o tym, ze ist-
nieja tylko przedmioty i procesy naturalne (w rozumieniu ,,przedmio-
téw i procesdw fizycznych™), zwigzane jest z zajeciem w tej sprawie
stanowiska typowo eliminatywistycznego (Knowles) lub redukcjoni-
stycznego (Quine, Kornblith). Umiarkowany naturalizm ontologiczny,
dopuszczajacy istnienie wartosci i norm epistemicznych jako wlasno-
$ci emergentnych, pozwala za$ na rozwijanie nieredukcyjnej, norma-
tywnej epistemologii znaturalizowanej (Kim, Goldman). W kazdym

z wymienionych stanowisk normy epistemiczne przyjmujg jednak

postaé instrumentalna, co jest trudne do zaakceptowania przez zwo-

lennikéw tradycyjnej teorii poznania, w ramach ktdrej rozpatruje si¢
przede wszystkim kwestie normatywnosci epistemologiczne;j.

2.3. Autonomia eplstemologn

Dla koncepcji naturalistycznych wspdlny jest postulat gloszacy, ze pro-
blematyka epistemologiczna nie moze by¢ analizowana bez uwzgled-
nienia wiedzy z zakresu nauk empirycznych. Réznice w sposobie inter-
pretacji powyzszego zalozenia wplywajg na charakter poszczegdlnych
propozycji formutowanych w ramach epistemologii znaturalizowane;j.
Dotyczg one tego, w jaki sposéb i do jakiego stopnia epistemologia
winna positkowac si¢ np. wiedzg na temat biologicznych uwarunkowan
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ludzkich struktur poznawczych, a wigc jak ma wygladaé jej wspot-

praca z naukami empirycznymi. Jest to istotne zwlaszcza dla filozo-

féw poznania, ktérych dziatalnosé naukowa czesto jest krytykowana
przez zwolennikéw bardziej radykalnych koncepcji naturalistycznych.

Badacze przywigzani do tradycyjnej interpretacji epistemologii, bro-

nigc si¢ przed zawlaszczeniem lub catkowitym zlikwidowaniem ich

obszaru dociekan przez naukowcéw z dziedzin empirycznych, argu-
mentuja czesto na rzecz odrzucenia naturalizmu. Istnieja jednak sta-
nowiska, w ramach ktdrych postuluje si¢ potrzebe wspotpracy epi-
stemologii i nauk przyrodniczych lub tez wiaczenie teorii poznania

w obszar nauk empirycznych, np. jako cz¢s¢é psychologii. Susan Haack

przedstawita mozliwe w tej sytuacji scenariusze:

(1) Rozszerzenie terminu ,epistemologia” tak, aby obejmowal on
obszar zaréwno filozoficznych, jak i psychologicznych czy kogni-
tywistycznych badan dotyczacych problematyki poznania.

(2) Utworzenie interdyscyplinarnego obszaru badawczego dotycza-
cego poznania, ktdrego istotng czescig stanie si¢ epistemologia
wraz z tradycyjnie stawianymi przez nig problemami. Problemy
te powinny jednak zostad przeformulowane tak, aby uwzgled-
nialy kwestie analizowane w obszarze nauk empirycznych.

(3) Uznanie, ze tradycyjne problemy epistemologiczne moga zostad
rozwigzane poprzez odniesienie ich do szeroko rozumianej wie-
dzy empirycznej/doswiadczenia.

(3") Uznanie, ze:

a. wyniki badani naukowych dotyczacych poznania moga by¢
istotne dla rozwazan epistemologicznych i mogg stanowié
pomoc w trakcie rozwigzywania wszystkich problemoéw istot-
nych dla tego obszaru;

b. wyniki badan naukowych dotyczacych poznania moga by¢
istotne dla rozwazan epistemologicznych i moga stanowid
pomoc w trakcie rozwigzywania niektorych problemoéw istot-
nych dla tego obszaru.

(4) Uznanie, ze:

a. wszystkie problemy tradycyjnej epistemologii moga zostac
rozwigzane dzieki naukom empirycznym;
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b. niektdre problemy tradycyjnej epistemologii mogg zostad roz-

wigzane dzigki naukom empirycznym.
(5) Uznanie, ze:

a. wszystkie problemy tradycyjnej epistemologii sg bezpod-
stawne lub bledne, powinny zatem zostaé porzucone lub zastg-
pione przez pytania dotyczace ludzkiego poznania formuto-
wane w obszarze nauk empirycznych;

b. niektdre problemy tradycyjnej epistemologii sa bezpodstawne
lub bledne, powinny zatem zostacé porzucone lub zastgpione
przez pytania dotyczgce ludzkiego poznania formulowane
w obszarze nauk empirycznych (Haack 1995: 118-119).

Jak zauwaza Haack, stanowiska te wymienione sg w kolejnosci od naj-
mniej do najbardziej radykalnych w kwestii wplywu nauk empirycz-
nych na badania epistemologiczne. I tak, (1) i(2) nazwane zostaly przez
autorke naturalizmem ekspansjonistycznym, poniewaz rozszerzaja
zakres analiz teoriopoznawczych. Stanowiska (3) oraz (4) to podejscia
reformistyczne, gdyz chod uznajg tradycyjne pytania epistemologiczne,
to glosza, aby analizowad je w swietle wiedzy empirycznej. Podej-
$cie (5) zyskalo natomiast miano naturalizmu rewolucyjnego z tego
wzgledu, ze calkowicie eliminuje owe pytania w ich klasycznej odslo-
nie (Haack 1995: 119). Badaczka zwraca uwagge takze na fakt, ze pod-
czas gdy opcja (3) pozostawia pewng autonomi¢ epistemologii, to stano-
wiska (4)1(5), przy zatozeniu, ze nauki przyrodnicze moga rozwigzad,
przeformulowaé lub wyeliminowa¢ problemy epistemologiczne, wig-
czaja teori¢ poznania w obszar empirycznych badari naukowych. Moz-
liwosé (3) zostaje wigc okreslona jako aposterioryczna, zas stanowiska
(4)1(5) jako scjentystyczne (Haack 1995: 119). Haack wyrdznia zatem
nast¢pujgce stanowiska:

A. ekspansjonistyczny naturalizm (por. pkt. 11 2),

B. reformistyczny aposterioryczy naturalizm (por. pkt. 3),

C. reformistyczny scjentystyczny naturalizm (por. pkt. 4),

D. rewolucjonistyczny naturalizm (por. pkt. s).

Swa autonomi¢ w wickszym lub mniejszym stopniu epistemologia
zachowuje w przypadku stanowisk A 1B, podczas gdy tracijg, jak sadzi
Haack, gdy zbliza si¢ w strong opcji C oraz D.
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Warto takze zauwazy¢, ze klasyfikacja ta koresponduje z zapro-
ponowanym wcze$niej podziatem wyrdzniajacym radykalny oraz
umiarkowany naturalizm. Podczas gdy stanowiska A iB uznad mozna
za umiarkowane, to podejscia C i D stanowig skrajng wersj¢ natura-
lizmu. Ci z filozoféw, ktorzy opowiadajg si¢ za radykalnym natura-
lizmem na kazdej z rozpatrywanych przez nas plaszczyzn, prezentujg
stanowisko rewolucjonistyczne, natomiast im bardziej umiarkowany
jest poglad danego badacza, tym bardziej sklania si¢ on ku propozy-
cjom reformistycznym lub ekspansjonistycznym. Nie zawsze jednak
tatwo jest scharakteryzowac i w spos6b jednoznaczny sklasyfikowad
dang propozycje teoretyczng.

Sama Haack zaznacza takze, ze wickszos¢é badaczy rozwijajacych
program epistemologii znaturalizowanej faczy elementy charaktery-
styczne dla dwdch lub wiecej z wymienionych przez nig mozliwosci.
Jako przyktlad takiej niejednoznacznosci wymienia teksty Quine’a,
ktore poddaje szczegolowej analizie. Uwaza, ze autor Epistemologii zna-
turalizowanej oscyluje miedzy aposterioryzmem a scjentyzmem, natu-
ralizmem reformistycznym i rewolucjonistycznym (Haack 1995: 122).
Wynika to, zdaniem Haack, z tego, ze Quine (nieswiadomie) uzywa
terminu nauka w dwoch réznych znaczeniach28. Czasem pisze on

o nauce w sensie waskim, jako o dyscyplinach zwyczajowo okreslanych

28 Haack zauwaza, ze omawiany filozof stosuje taki zabieg czasem nawet
wramach jednego tekstu czy akapitu. Jako przyktad moze stuzyé tu przytoczona
przez nig odpowiedz Quine’a na oskarzenie o scjentyzm sformutowane prze-
ciwko niemu przez Hilarego Putnama. Quine pisze tam: ,,I should like to cla-
rify what Putnam and others have called my scientism. I admit to naturalism
and even glory in it. This means banishing the dream of a first philosophy and
pursuing philosophy rather as a part of one’s system of the world, continuous
with the rest of science. And why, of all the natural sciences, do I keep stressing
physics? Simply because it is the business of physics, and of no other branch of
science, to say... what minimum catalog of states would be sufficient to justify us
in saying that there is no change without a change of position or states” (Quine
1986). Haack wskazuje, ze podczas gdy wyrazenie ,,pursuing philosophy rather
as a part of one’s system of the world” ma charakter reformistyczny i aposterio-
ryczny, to wskazanie na fizyke jako pewien ideal poznawczy wpisuje si¢ w zato-
zenia scjentystycznego naturalizmu rewolucjonistycznego (Haack 1995: 124).
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mianem przyrodniczych (sciences). Innym razem nauke zinterpreto-
waé mozna u Quine’a szeroko, jako catosé ludzkiej wiedzy empirycznej
(Haack 1995: 122-130). W pierwszym przypadku epistemologia staje
si¢ czescig nauk przyrodniczych i znika jako samodzielna dyscyplina,
wdrugim za$ musi tylko zrezygnowac z metod apriorycznych i zaczad
polegaé na analizie danych empirycznych (wlaczajac w to m.in. prze-
konania zdroworozsgdkowe, nauki spoteczne etc.), przez co zacho-
wuje czesciowg autonomi¢. Gdy Quine uzywa terminu nauka w sensie
waskim, jest on, zdaniem Haack, w,,nastroju rewolucyjnym”29 i postu-
luje porzucenie wszelkich tradycyjnych zagadnien epistemologicznych.
Gdy zas chodzi mu o przekonania odnoszace si¢ do doswiadczen empi-
rycznych, to przyswieca mu nastrdj reformistyczny, zostawiajacy miej-
sce dla normatywnosci pod warunkiem, ze bedzie ona analizowana
z perspektywy aposteriorycznej (Haack 1995: 127).

Pierwsza sytuacja najlepiej widoczna jest, zdaniem badaczki, m.in.
w tych fragmentach Epistemologii znaturalizowanej, w ktorych jej autor
sugeruje, aby teoria poznania stala si¢ cze¢scig psychologii. W pracy
The Web of Belief przystaje natomiast na klasyczny podzial na kontekst
odkrycia i uzasadniania, argumentujac, ze psychologiczne i episte-
mologiczne dociekania rdznig si¢ co do przedmiotu badani: podczas
gdy psycholog skupia si¢ na analizie proceséw poznawczych, filozof
studiuje ich wytwory (Quine 1970: 7). Podobnie w artykule Na tropach
prawdy Quine stwierdza, ze niektore problemy epistemologiczne moga
by¢ rozwigzane przy uzyciu takich apriorycznych narzedzi, jak analiza
logiczna (Quine 1997: 16). Poglady te sa zatem sprzeczne z postulatem
o wlaczeniu epistemologii w obszar badan psychologicznych, ponie-
waz uznajg istnienie stricte teoriopoznawczych problemdéw oraz metod
badawczych wykraczajacych poza te wykorzystywane w obszarze nauk
empirycznych.

Podczas gdyjednoznaczna rekonstrukeja przekonan Quine’a doty-
czacych autonomii epistemologii prowadzi do pewnych trudnosci
interpretacyjnych, to w przypadku innych filozoféw zadanie to jest

29 Haack opracowatla specyficzng metode badawczg polegajaca na tym,
ze wtrakcie analizy tekstu danego autora stara si¢ interpretowad takze jego stan
emocjonalny i psychologiczny.
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zdecydowanie latwiejsze. Do tego grona nalezy m.in. Jonathan Know-
les, ktérego poglady dotyczace zagadnienia normatywnosci zostaly
omowione we wczesniejszym paragrafie. Jego stanowisko uznaé mozna
za eliminacyjne zaréwno w kwestii norm epistemicznych/epistemo-
logicznych, jak i calej problematyki epistemologicznej. Obok Know-
lesa przywotad tutaj mozna takze Patrici¢ oraz Paula Churchlandéw.

Ich postawy, cho¢ réwnie radykalne, bazuja jednak na catkiem innych

przestankach. Ich perspektywa jest bowiem konsekwencja przyjecia

eliminacyjnego materializmu, zgodnie z ktérym:

(1) zdroworozsgdkowa koncepcja procesdw i stanéw mentalnych
bazujgca na potocznych pojeciach, takich jak przekonania i pra-
gnienia (nazywana psychologia ludowa), jest calkowicie fatszywa;

(2) zdroworozsadkowe koncepcje dotyczace ludzkich proceséw
i struktur poznawczych powinny zostac zastgpione przez neu-
ronauke (lub tez zredukowane do niej).

Eliminacyjny materializm postuluje usuniecie ,,przekonan naiw-
nych” z obszaru nauk o poznaniu i zastgpienie ich osiggnigciami nauk
empirycznych, w szczegdlnosci zas neuronauk. Aby rozwiazac zagadke
ludzkich mozliwosci poznawczych, musimy wigc, zdaniem Paula Chur-
chlanda, skupic si¢ na badaniu mézgu, poniewaz takie zjawiska i stany
mentalne, jak przekonania czy pragnienia nie istniejg realnie (inaczej
niz jako okreslona aktywnos¢ neuronalna), podobnie jak nie istnieje
znany z historii nauki flogiston39. Materialng podstawa dla powyz-
szych fenomendw jest zawsze aktywnos¢ pewnych obszaréw mézgu
i to wlasnie ten poziom opisu jest najwlasciwszy w przypadku proce-
s6w poznawczych.

Jednym z argument6w przeciwko psychologii naiwnej jest zarzut,
ze w stosunku do nauk o mézgu ma ona bardzo ograniczony potencjat
eksplanacyjny. Zdaniem Paula Churchlanda, elementy jezyka potocz-
nego (np. postawy propozycjonalne) wykorzystywane w psychologii
naiwnej, choé pozwalajg do pewnego stopnia wyjasniaé i przewidywac

30 Flogiston to postulowany przez autora teorii flogistonu Johanna
Joachima Becheraikontynuatora jego pracy Georga Stahla skladnik substancji
palnych. Mial on charakteryzowac si¢ ujemnym ciezarem i byé usuwany w pro-
cesie spalania. Wspoélczesna chemia catkowicie neguje jednak jego istnienie.
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ludzkie zachowania, to nie radzg sobie jednak z opisem takich zjawisk,
jak choroby psychiczne, funkcje snu, iluzje percepcyjne, prejezykowe
lub pozajezykowe uczenie si¢ itd. (Churchand P. 1981: 261). Znacznie
lepiej, zdaniem omawianego autora, sprawdzaja si¢ w tym przypadku
teorie komputacyjne. Analiza ludzkiego zachowania rozpatrywanego
na poziomie neuronalnym (zaréwno w przypadku sztucznych, jak i bio-
logicznych sieci neuronalnych) wydaje si¢ wigc z tej perspektywy naj-
bardziej adekwatng metodg badawcza.

Z podobnego zalozenia wychodzi Patricia Churchland, ktéra
twierdzi, ze jestesmy obecnie swiadkami paradygmatycznej zmiany
w sposobie myslenia o procesach poznawczych. Epistemologia zostaje
bowiem stopniowo zastgpowana neuronaukami, a zmiana ta jest nie-

unikniona i nieodwracalna:

Wielki stary paradygmat nie zostal ostatecznie odrzucony, ale stoi
wobec anomalii, ktére kwestionujg jego prawomocnos¢. Poza tym
s3 trzy powody do uprawiania epistemologii w nowym naturalistycz-
nym stylu: (1) badania empiryczne w ostatnich latach przyniosty nowe
dane na temat mikrostruktury i mikroorganizacji systemu nerwowego
i potrzebna jest nowa teoria na temat tego, jak te wlasnosci neuro-
nalne prowadza do znanych nam rezultatéw poznawczych; (2) roz-
wdj techniki komputerowej daje nowe mozliwosci modelowania sys-
temu nerwowego na pracy inteligentnych maszyn; (3) odkryto nowe
wlasnosci systemu nerwowego, ktére maja znaczenie dla zagadnierd
epistemologii, np. to, ze poj¢cia funkcjonujg na zasadzie prototypow,
a obrazy odgrywaja wazna role w przetwarzaniu informacji (Chur-

chland P.S. 1987: 547).

Interdyscyplinarny program badawczy skoncentrowany na anali-
zie relacji mézg — umyst (rozumianej z perspektywy materialistycz-
nej) nazywa Churchland neurofilozofig (por. Churchland P.S. 1986).
Badaczka jest ponadto przekonana, ze wiele kategorii psychologii
naiwnej juz zostato zredukowanych do terminéw neuronauki. Nie-
ktére z nich, jak np. pojecie uczenia sig, ,,rozcztonkowano na sze-
reg kategorii” (Zieminiska 2001: 312), inne natomiast, m.in. postawy
propozycjonalne, stracity na znaczeniu (por. Churchland P.S. 1986;
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Zieminiska 2001) lub zostaly zasadniczo zreinterpretowane w duchu
naturalistycznym. Dowodzi to, zdaniem Churchland, stusznosci zato-
zenia, ze czas pozegnac tradycyjng epistemologie i przejs¢ do natura-
listycznie zorientowanej ery badan sieci neuronalnych.

Eliminacyjny materializm Churchlandéw spotkat si¢ jednak
ze zdecydowang krytyka (por. Churchland P.S. 1986; Zieminska 2001)
zaréwno ze strony zwolennikéw tradycyjnie uprawianej epistemolo-
gii, jak i umiarkowanych naturalistéw. Przykladem moze by¢ tu wspo-
mniana wczesniej Susan Haack, ktdra za brak konsekwencji uwaza for-
mutowanie przekonania odrzucajacego pojecie przekonania3l. Gdyby
bowiem faktycznie uznaé, ze przekonania nie istnieja, to sad ,,przeko-
nania nie istnieja” traci sens, tzn. eliminatywizm jako teza znosi sam
siebie (Ziemiriska 2001: 313).

Na gruncie filozofii polskiej z propozycja Churchlandéw pole-
mizuje Stanistaw Judycki. Autor ten twierdzi, ze postulat reduk-
¢ji zdroworozsgdkowych intuicji na temat rzeczywistosci do badan
empirycznych jest bledny, poniewaz ,,nie oddaje w pelni sprawiedli-
wosci skomplikowanym relacjom” (Judycki 1995: 3) pomiedzy filozo-
fig a naukami przyrodniczymi. W kontekscie problemu naturalizacji
ludzkiego umystu pisze on:

Eliminacja fizyki arystotelesowskiej nie oznaczata eliminacji catego
fundamentalnego aparatu pojeciowego, za pomocg ktdrego myslano
w jej ramach o $wiecie. Zastapienie flogistonowej teorii spalania teo-
rig tlenowa i falszywosé tej pierwszej to jedna rzecz, natomiast zagad-
nienie natury zwigzku przyczynowego stanowi kwestig, ktérej nie
zlikwidowalo ani przejscie od fizyki starozytnej do nowozytnej, ani
od flogistonu do tlenu. Zaden rozsadny badacz (rozumiejacy te kwe-
stie) nie oczekuje chyba, ze problem natury zwigzku przyczynowego
zostanie kiedy$ rozwiazany przez przeniesienie tego problemu z filo-
zofii do domeny badari empirycznych. Tak jak nikt, kto rozumie tzw.

problem uniwersaliéw, nie spodziewa si¢, ze nauki empiryczne (lub

31 W takisam sposéb Popper dokonuje krytyki redukcjonizmu charakte-
rystycznego dla Quine’owskiego behawioryzmu (Popper 1998: 14.8).
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ktéras z przyszlych teorii matematycznych) pokaza, na czym polega

relacja migdzy ogétem a konkretem (Judycki1995: 3).

Judycki uwaza ponadto, ze dostep do ludzkiego umystu jest i zawsze

bedzie mozliwy na dwa sposoby: zardwno zewnetrzny, wykorzystu-
jacy opis w terminach nauk przyrodniczych, jak i wewnetrzny, operu-
jacy stownikiem mentalistycznym. Zdaniem filozofa redukcja jezyka

»introspekcyjnego” do jezyka neurobiologii, a co za tym idzie — elimina-
cjalub redukcja epistemologii do nauk empirycznych - nie jest mozliwa.
Whbrew pogladowi Judyckiego istnieja jednak takie koncepcje natura-
listyczne, ktére zachowujac pojecie przekonan, definiuja je w jezyku

neuronauk (por. Thagard 2000).

Podczas gdy zaréwno Knowles, jak i Churchlandowie moga
zostac z fatwoscig zakwalifikowani jako przedstawiciele naturalizmu
rewolucjonistycznego (zgodnie z nomenklaturg Haack), to koncepcja
Alvina Goldmana stanowi przyklad naturalizmu reformistycznego.
On takze krytykuje podejscie Churchlandéw, a swojg argumentacje
opiera na tezach skierowanych przeciwko catkowitemu odrzuceniu
psychologii naiwnej jako zawodnej i niepotrzebnej. Zdaniem Gold-
mna psychologia ludowa wcale nie musi ttumaczyé wszystkich fenome-
néw mentalnych. Uwaza on, ze mimo iz formulowane przez nig prawa
sa nieprecyzyjne, a zdolnosci antycypacyjne znikome, nie znaczy to,
ze jej terminy nie majg zadnego odniesienia. Badacz ten twierdzi takze,
ze nie jest wykluczone, iz osiggnigcia psychologii naiwnej mogg staé
sie w przysztosci mozliwe do wywiedzenia z teorii naukowych (Zie-
minska 2001: 314). Jego zaufanie do zdroworozsadkowych koncepcji
na temat poznania przejawia si¢ takze w przekonaniu, ze normy epis-
temiczne i epistemologiczne muszg by¢ wjakims stopniu kontynuacja
potocznych intuicji na ich temat (por. Goldman 1993).

Gléwnym dazeniem programu badawczego Goldmana3?2 jest
odpowiedz na pytanie o to, ktdre przekonania podmiotu mozna uzna¢
zauzasadnione, a wigc uzyskane dzigki wykorzystaniu rzetelnych pro-
cesow poznawczych. Tak rozumiana epistemologia zajmuje si¢ oceng

32 W celujego odrdznienia od tradycyjnej epistemologii nazwanego epis-
temikg, aw pdzniejszych pracach epistemologig naukowa (por. Goldman 1993).
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dziatalnosci poznawczej podmiotu oraz kierowaniem nig. Dziatalno$¢

te badacz rozpatruje jako naturalny proces poznawczy indywidualnego

podmiotu. W trakcie jej ewaluacji epistemolodzy powinni wiec posil-
kowad si¢ wiedzg z zakresu psychologii czy kognitywistyki, ktére owe

naturalne procesy badajg w sposéb empiryczny.

Zdaniem Susan Haack stopien zaleznosci teorii poznania od roz-
strzygnie¢ owych dziedzin naukowych jest jednak u Goldmana
zmienny. Argumentuje ona, ze autor ten oscyluje migedzy aposterio-
ryzmem a scjentyzmem, choé zazwyczaj sklania si¢ w strong drugiego
z powyzszych stanowisk. W niekt6rych fragmentach Goldman suge-
ruje, ze wiedza z zakresu psychologii odkrywa przed epistemologami
nowe istotne aspekty problematyki poznania (np. kwestia szybkosci
proceséw poznawczych) oraz wskazuje, jakie mozliwosci i ograni-
czenia majg ludzkie struktury poznawcze (Haack 1995: 152-153). Jest
to, w przekonaniu Haack, niegrozne i bardzo racjonalne stwierdze-
nie, pozostawiajace epistemologom wiele niezaleznosci. Krytykuje
natomiast te twierdzenia Goldmana, w ktérych okreslenie rzetelno-
$ci procesow poznawczych powierza on w catosci psychologom (Haack
1995: 153-155). Sytuacja taka pozostawia filozofii poznania bardzo ogra-
niczong przestrzen. Praca epistemologa33 sprowadza si¢ w takim
wypadku tylko do zapewnienia psychologom roboczych schematéw
okreslajacych pewne kryteria weryfikacji norm epistemicznych. Psy-
chologowie majg natomiast na tej podstawie sformutowad pelna teorig
uzasadniania oraz rozwiklac kluczowe problemy zwigzane z pozna-
niem (Haack 1995: 153). Zdaniem Haack, sytuacja taka jest jednak
absurdalna, poniewaz bez rozstrzygnie¢ teoretycznych psychologia
nie jest w stanie orzec nic na temat rzetelnosci proceséw poznawczych.
Badaczka zauwaza takze, ze kazde stwierdzenie na temat ich prawi-
dlowosci ma zawsze charakter filozoficzny (Haack 1995: 156).

33 Zdaniem Goldmana, mozna wyrdznié cztery gtéwne etapy badaw-
cze, zgodnie z ktdrymi postepowal powinien dobry epistemolog. Polegaja
one na: ,,(1) wyznaczaniu dziedziny podlegajacej ocenie (ewaluacji), (2) okres-
laniu terminéw wartosciujacych, (3) dostarczaniu odpowiednich standardéw
oceny i (4) podaniu procedur wymaganych dla spelnienia tych standardéw”
(Zegleri 2013: 484).
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Na rzecz zachowania autonomii teorii poznania swiadczy jed-
nak u Goldmana pewien argument metodologiczny. Autor ten uwaza
bowiem, ze epistemolog, bez wzgledu na zakres swojej pracy badawczej,
w jej trakcie powinien wykorzystywad tradycyjne filozoficzne narze-
dzia, takie jak analiza pojgciowa i powolywanie si¢ na intuicje. Dzieki
owemu zabiegowi Goldman odpiera zarzuty o to, ze redukuje episte-
mologie do nauki. Uwaza, ze naukowcy i epistemolodzy powinni kon-
centrowac si¢ na innych aspektach proceséw poznawczych: pierwsi
z nich majg analizowad efektywnosé struktur i proceséw poznawczych
w zdobywaniu informacji na temat rzeczywistosci, a drudzy powinni
badacd rzetelnosé owych proceséw, czyli to, czy prowadzg one do uzy-
skania uzasadnionych przekonan (Ziemiriska 2002: 95-96).

W swojej propozycji Goldman, uznajgc obie perspektywy — teore-
tyczng i empiryczng — za réwnie istotne, faczy wigc elementy tradycyj-
nie epistemologicznego namystu filozoficznego z podejsciem naturali-
stycznym. Analiza pojeciowaiintuicje, zwlaszcza wjego pozniejszych
pracach (Goldman 1993,1999, 2005), majg jednak nieco inny charakter
nizw przypadku stricte apriorycznej pracy badawczej tradycyjnych epi-
stemolog6w. Zaréwno znaczenia terminéw uzasadnianie, wiedza, jak
i normy epistemiczne ustalane sg tu przede wszystkim w wyniku stu-
diowania badan empirycznych z zakresu psychologii i kognitywistyki,
poniewaz to wlasnie te dyscypliny zajmujg si¢ naturg fenomenéw men-
talnych (Trybulec 2012: 153-154). Takze intuicje w duzej mierze wypro-
wadzane s3, zdaniem Goldmana, z wczesniejszych doswiadczen i wie-
dzy podmiotu poznajacego w procesie swoistego eksperymentalnego
wnioskowania ,,przednaukowego” (Goldman 2005: 408-4009). Epis-
temologia rozumiana jako dziedzina wykorzystujgca metody aprio-
ryczne i niezalezna od nauki nie ma wigc w tym ukladzie racji bytu.
Cho¢ zajmuje si¢ istotnymi problemami badawczymi oraz dysponuje
specyficznymi dla siebie metodami, to jednak w duzej mierze zmu-
szona jest polegad na informacjach dostarczanych przez nauki empi-
ryczne oraz na zdroworozsadkowej wiedzy podmiotu poznajgcego.

Sama Haack argumentuje natomiast na rzecz ograniczonego
reformistycznego naturalizmu aposteriorycznego. Uwaza, ze wyko-
rzystanie wiedzy empirycznej do analiz epistemologicznych moze
poméc w rozwigzaniu tylko niektorych probleméw podejmowanych
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w ramach teorii poznania. W ksiazce Evidence nad Inquiry — Towards
Reconstruction in Epistemology Haack wskazuje na argumenty uzasadnia-
jace autonomie epistemologii. Wyrdznia tam dwa zagadnienia, ktdre
uwaza za typowo filozoficzne i niemozliwe do zredukowania do pro-
bleméw naukowych. 83 nimi: indukcja oraz status wiedzy naukowej
(Haack 1995: 131). Samg epistemologie rozumie zas jako ,,integralna
cze$é sieci teorii na temat §wiata i nas samych, ktéra nie funduje nauki,
araczej zazgbia si¢ z innymi jej elementami” (Haack 1995: 222). Epi-
stemologia taka ma by¢ programem skupionym na konstruowaniu
uniwersalnej teorii uzasadniania zorientowanej na prawde i postugi-
wacd si¢ ma tradycyjnymi narze¢dziami filozoficznymi. Powinna przy
tym uwzgledniad fakty dotyczgce ludzkich mechanizméw poznaw-
czych34. Stanowisko Haack jest wiec wsrod tutaj wymienionych naj-
bardziej zblizone do klasycznej epistemologii.

W ten sposdb dysponujemy zatem w miar¢ pelnym spektrum
naturalistycznych pogladéw dotyczacych autonomii filozofii poznania.
Rozcigga si¢ ono od tych najbardziej radykalnych, przekreslajacych
sens prowadzenia analiz teoriopoznawczych (np. Knowles, Churchlan-
dowie oraz do pewnego stopnia Quine), poprzez umiarkowane (jak
np. Goldman), po takie, ktére poza postulatem dotyczgcym koniecz-
nosci uwzglednienia wiedzy z zakresu empirycznych nauk o pozna-
niu niewiele r6znig si¢ od tradycyjnej epistemologii (np. Haack). W ten
sposob stanowisko Haack wydaje si¢ stuszne takze z perspektywy
wiekszosci wspélczesnych filozoféw niezwigzanych bezposrednio

34 Propozycja teorii uzasadnienia, spelniajacej kryteria Haack, jest opra-
cowany przez nig fundherentyzm (foundberentizm) laczacy elementy fundacjoni-
zmuikoherentyzmu. Jego podstawowe zatozenie glosi, ze doswiadczenie pod-
miotujestistotne dla uzasadnieniajego przekonan empirycznych. Nie powinno
by¢ jednak tak, ze istnieje pewna uprzywilejowana klasa przekonarn empirycz-
nych, uzasadnionych wylacznie przez doswiadczenie podmiotu, a niezalezna
od wsparcia pozostalych przekonar (Thagard 2000: 42). Chodzi tutaj o odrzu-
cenie stricte jednostronnego, dedukcyjnego (fundacjonistycznego) charakteru
uzasadnienia i zastapienie go ztozong (koherencyjna) siecig dwukierunkowo
oddziatujacych na siebie zaleznosci. Nie jest to jednak czysty koherencjonizm,
poniewaz istotna rol¢ w procesie ewaluacji danego przekonania odgrywaja tutaj
wspomniane przekonania empiryczne.
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znaturalizmem (por. Papineau 2015). Mozna wrecz postawic pytanie,
czy te koncepcje, ktére w metaprzedmiotowej debacie dotyczacej epis-
temologii zajmujg pozycje najbardziej umiarkowane3s, a taka jest wia-
$nie filozofia Haack, faktycznie nie wykraczaja znaczaco poza obszar
naturalistycznej teorii poznania. Odpowiedz na nie w duzej mierze
zalezy od tego, w jaki sposéb zinterpretowany zostanie sam natura-

lizm oraz termin naturalny.

3.  Wybrane problemy przedmiotowe
w fizykalistycznej teorii poznania

3.1. Problem uzasadniania przekonan

Problem uzasadniania przekonan stanowi jedno z najwazniejszych
zagadnienn dyskutowanych w obszarze epistemologii. Dzieje si¢
tak m.in. dlatego, ze wiedza czesto definiowana jest w filozofii pozna-
nia wlasnie jako uzasadnione i prawdziwe przekonanie (por. Ichi-
kawa, Steup 2014). Do podobnego wniosku doszed! juz Platon, ktéry
w dialogu Teajtet (365 p.n.e., Platon 2002) proponuje definicj¢ wiedzy
jako sadu prawdziwego z ,,dotaczeniem wiedzy o réznicy jednostko-
wej” (Platon 2002: 191). Z uptywem czasu zalozenie o tym, ze wie-
dza zawsze wymaga uzasadniania oraz konieczna jest odpowiedz na
pytanie o to, ktdre przekonania warto zachowywacé, a ktore odrzucad,
spowodowato, ze uzasadnienie stato si¢ gtéwng osia teoriopoznaw-
czych sporéw.

Przede wszystkim problem ten dzieli badajacych go filozoféw
na dwa gléwne obozy: internalistow oraz eksternalistéw. Koncepcje
internalistyczne tgczy si¢ zwykle z epistemologig klasyczng. W duzym

35 Chodzi tu np. o koncepcje opowiadajace si¢ za potrzebg utrzymania
czgsciowej autonomii epistemologii z uwagi na istnienie norm epistemicznych
i epistemologicznych, rozumianych jako byty emergentne, ktdre analizowad
nalezy za posrednictwem nie tylko narz¢dzi empirycznych, ale takze przy uzy-
ciu analizy konceptualnej (por. Goldman 1993; Kim 1988).
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uproszczeniu, zgodnie z ujgciem internalistycznym normy episte-
miczne powinny wyplywaé z apriorycznego, pewnego zrodta, a prze-
konanie mozna uznaé za uzasadnione, jesli podmiot dysponuje silnymi
racjami na rzeczjego prawdziwosci (por. Pappas 2014). Uzasadnianie
jestw tym wypadku funkcjg umystu podmiotu, a introspekcja jest trak-
towana jako kluczowa metoda dociekan. Istotng rolg¢ w internalizmie
odgrywa takze tzw. warunek dostepu, zgodnie z ktérym w celu wyrobie-
nia sobie uzasadnionego przekonania podmiot powinien mieé dostep
dowszystkich elementéw je uzasadniajgcych (por. Pappas 2014). Czyn-
niki, do ktérych podmiot nie ma introspekcyjnego dostgpu, nie maja
wplywu na epistemiczng oceng przekonania. W ramach klasycznego
ujecia internalistycznego uznaje si¢ czg¢sto réwniez regute deontolo-
giczna powiadajaca, ze podmiot poznania ma epistemiczny obowigzek
ksztaltowania przekonan opartych na silnych racjach uzasadniaja-
cych. Powinien on wigc swiadomie ksztaltowad swoje przekonania,
zaktérych uzasadnienie ponosi odpowiedzialno$é (por. Pappas 2014).

Najbardziej charakterystycznymi stanowiskami internalistycz-
nymi sg fundacjonizm i koherentyzm. Fundacjonisci (nazywani cza-
sem fundamentystami) zakladaja, ze celem epistemologii jest wyzna-
czenie przekonan bazowych niepotrzebujgcych uzasadnienia, ktdre
tworzylyby podstawy kolejnych przekonan. Tym samym fundacjo-
nizm uznaje pewne zrédla i metody poznania za niezawodne. Majg
one zazwyczaj charakter aprioryczny i sa odrzucane przez naturali-
stow. Klasycznym przykladem takiego fundacjonizmu jest filozofia
Kartezjusza, zdaniem ktdrego dzigki intuicji podmiot rozpoznaje prze-
konania bazowe, co pomaga w procesie dedukcji.

Natomiast koherentysci utrzymuja, ze dane przekonanie jest
uzasadnione, kiedy nie jest sprzeczne z innymi przekonaniami uzna-
wanymi przez podmiot poznania oraz jest z nimi spdjne (biorgc pod
uwagg dostepne podmiotowi mozliwosci). Z tego punktu widzenia
najistotniejsze sg wewnetrzne relacje migdzy wyznawanymi przeko-
naniami, z ktérych zadne nie majg specjalnego statusu epistemicznego.
Zakoherentyzmem opowiada si¢ m.in. Laurence BonJour (1989,1999).

Eksternalizm, w przeciwienstwie do internalizmu, traktuje pro-
blem uzasadnianiajako niezalezny od §wiadectw zgromadzonych przez
podmiot. Uzasadnienie jest w tym ujeciu opisywane np. w kategoriach
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rzetelnosci procesu poznawczego ksztaltujacego przekonanie lub rela-
¢ji przyczynowych zachodzacych pomiedzy przekonaniem a faktem,
ktérego ono dotyczy. Status epistemiczny przekonania zalezy wiec
w koncepcjach eksternalistycznych ,,od wlasnosci rzeczywistosci, ktorg
ono opisuje, od wiarygodnosci procesow poznawczych, od relacji przy-
czynowych zachodzacych pomiedzy przekonaniami a opisywanymi
przez nie faktami” (Trybulec 2012: 124). Koncepcja ta, bardzo czgsto
uznawana przez zwolennikow naturalizmu, kladzie duzy nacisk na
analiz¢ badan empirycznych. Do filozoféw opowiadajgcych sig za sta-
nowiskiem eksternalistycznym nalezg m.in. David Malet Armstrong
(1973), Fred Dretske (1971, 1981), a takze do pewnego stopnia Alvin
Goldman (1967, 1979,1999).

W kontekscie epistemologii znaturalizowanej problemy, jakie
nastr¢cza uzasadnienie przekonan, rozstrzygane sg w bardzo rézny
sposob. Przyktadowo, Knowles czy Churchlandowie przenosza je
w obszar badan empirycznych, ewentualnie psychologicznych, co zwia-
zane jest z zakwestionowaniem przez nich celéw i metod charakte-
rystycznych dla tradycyjnej filozofii poznania. Dzieje si¢ tak zwlasz-
czau Churchlandéw (Churchland P. 1981,1995, 2002; Churchland P.S.
1986, 1987), ktérzy zdroworozsgdkowe intuicje dotyczace przeko-
nan nazywajg psychologia naiwna, a je same rozpatruja z perspek-
tywy neuronauk (jako pewne pobudzenia neuronalne). W przypadku
Quine’a mozna natomiast méwic o przeformulowaniu omawianego
zagadnienia i ujgciu go w terminach biologicznych. Kryterium uzasad-
niania jest bowiem u niego rzetelno$¢ proceséw poznawczych, zwery-
fikowana poprzez dzialanie mechanizméw ewolucyjnych oraz osiag-
niecia nauk empirycznych (por. Quine 1986).

Inaczej sytuacja tawyglgda u badaczy reprezentujacych bardziej
umiarkowany naturalizm ontologiczny, epistemologiczny i metodo-
logiczny. Przykladem moze by¢ tu wspominany wczesniej Goldman,
ktoérego poglady oscyluja wokol réznych form reliabilizmu. Ewolucje
pogladéw Goldmana w sprawie uzasadniania przekonan podzielié
mozna na trzy gtéwne etapy (Trybulec 2012: 145-166; por. Goldman,
Beddor 2015), nazywane kolejno:

(1) przyczynowsq (lub tez kauzalng) teorig wiedzy (por. Goldman

1967);
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(2) reliabilizmem historycznym (Goldman 1993: 434);
(3) reliabilizmem cnét (por. Goldman 1993).

AD (1) Zgodnie z przyczynowg teorig wiedzy pomig¢dzy przeko-
naniem a faktem, do ktdrego si¢ ono odnosi, istnieje powigzanie kau-
zalne (zwigzek przyczynowy miedzy faktem a mniemaniem o jego zaj-
$ciu jest warunkiem zasadnosci tego mniemania); zaklada ona zatem
deterministyczny charakter proceséw poznawczych. Wiedza definio-
wana jest w tym wypadku jako naturalny fenomen psychiczny, a wiec
mozliwy do badania przez nauki empiryczne. Zdaniem Goldmana,
jest to jednak fenomen szczegdlny, poniewaz ma on wartos¢ episte-
miczng zdeterminowang poprzez wspomniany wyzej zwiazek przy-
czynowy. Stanowi to zatem klasyczny przyktad eksternalizmu episte-
micznego, poniewaz uzasadnienie przekonania podmiotu nie zalezy
od stanu jego wiedzy, lecz od przyczyn wzgledem niego niezaleznych:
proceséw poznawczych oraz sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Charak-
terystyczne dla omawianego tu stanowiska jest takze przekonanie,
ze dazenie podmiotu poznania do prawdy jest naturalng normga epis-
temiczng, uwarunkowang zaréwno motywami pragmatycznymi, jak
i pozapragmatycznymi, takimijak,,naturalna” ludzka ciekawosé (por.
Goldman 1999).

AD (2) Zewzgledu na liczne krytyki (por. Armstrong 1973;
Chisholm 1994; Nozick 1981) przyczynowej teorii wiedzy Goldman
ostatecznie zdecydowat si¢ na jej zmodyfikowanie. Zastapil waru-
nek zwigzku przyczynowego warunkiem rzetelnosci i nazwatl reliabi-
lizmem historycznym. Status epistemiczny przekonania zalezy tutaj
od tego, dzigki jakim procesom si¢ ono uksztattowato, a wigc od jego
historii. Tym razem to rzetelno$¢ proceséw poznawczych, ktore
doprowadzity do wytworzenia przez podmiot danego przekonania
(oraz pozniejszego jego podtrzymania), decyduje o tym, ze przekona-
nie to zyskuje status wiedzy, a wiec jest uzasadnione (Goldman 1967).
Ponadto, przedmiotem zainteresowania Goldmana jest w takim uje-
ciunie to, wjaki sposob podmiot poznania argumentuje na rzecz swo-
jego przekonania, ale to, czy proces, ktéry do niego doprowadzil, byt
rzetelny. Rzetelnosé, rozumiana jako tendencja do wytwarzania praw-
dziwosci (Goldman 1979: 1-5, 107), jest zatem wyznacznikiem tego,
czy dane przekonanie jest uzasadnione (por. Trybulec 2012: 148-151).

102



Il. FIZYKALISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

AD (3) Trzecietap rozwoju koncepcji uzasadniania, zapropono-
wanej przez Goldmana, nazywany bywa reliabilizmem cnét lub relia-
bilizmem aretycznym (por. Mitkowski 2013). Nazwa ta odnosi si¢ bez-
posrednio do epistemologii cndt, ktdra uzasadnia normy epistemiczne
w spos6b analogiczny do etyki cnét (Mitkowski 2013: 502). Goldman
odwotluje si¢ bowiem do koncepcji sprawnosci intelektualnych (intelec-
tual virtues) wprowadzonej przez Ernesta Sosa (Sosa 1980, 1991). Swoje
zainteresowanie przenosion z podmiotu poznajacego (epistemic agent)
na podmiot oceniajacy (epistemic evaluator). Goldman zaktada bowiem,
ze kazdy podmiot dysponuje mentalna lista cnot (virtues) i wystepkow
(vices), na podstawie ktorej przeprowadza ewaluacje przekonan oraz
wiodacych do nich proceséw poznawczych.

W mniemaniu Goldmana lista taka oparta jest na pojeciu rze-
telnosci, dlatego tez do cndt poznawczych filozof ten zalicza procesy
poznawcze bazujgce na rzetelnym widzeniu, styszeniu, pamigci oraz
prawidlowym rozumowaniu (przekonania uzyskane za ich pomoca
z duzym prawdopodobienistwem s3 przekonaniami prawdziwymi),
podczas gdy jako wystepki uznane zostaja np. zgadywanie, myslenie
zyczeniowe czy ignorowanie istotnych przestanek (Goldman 1993: 160).
W sytuacji, gdy podmiot oceniajagcy ma dokonaé ewaluacji danego prze-
konania, musion (zwykle w sposdb nieuswiadomiony) rozpatrzeé pro-
cesy, ktore je uformowaly i poréwnad je z powyzszg listg36. Goldman
zauwaza przy tym, ze spis cnot i wystepkow jest czesciowo nabywany
poprzez bezposrednie doswiadczenia podmiotu (ocenienie proceséw
poznawczych pod katem ich rzetelnosci), czesciowo zas moze on by¢
wynikiem edukacji i socjalizacji. Nie jest on wiec catkowicie uniwer-
salny i jednakowy dla wszystkich 0séb (Goldman 1993: 160). I cho¢
o0 ocenie wartosci epistemicznej danego przekonania nie decyduje

36 Zdaniem Goldmana,jeslidane przekonanie powstatojedynie za posred-
nictwem proceséw znajdujgcych si¢ naliscie cnét, to jest ono uzasadnione. Jesli
za$ wérod tych proceséw znajdujg si¢ takze te okreslane mianem wystepkéw,
to przekonanie takie jest nieuzasadnione. W sytuacji, gdy procesy poznawcze
ksztaltujgce dane przekonanie nie znajduja si¢ na liscie podmiotu oceniajacego,

to przekonanie takie jest nieuzasadnialne (nonjustefied) (Goldman 1993: 157).
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faktyczna rzetelno$¢ procesu poznawczego, ktory doprowadzit do jego
powstania, ale ocena tego procesu przez wspolnote zainteresowanych
podmiotéw, to nie prowadzi to do relatywizmu kulturowego lub odrzu-
cenia naturalizmu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze choé w réznych spotecz-
nosciach i sytuacjach inne zachowania moga zostaé ocenione jako rze-
telne, ostatecznie grupami spolecznymiwplywajacymina klasyfikacje
proces6w poznawczych i ustalajgcymi optymalne kryteria uzasad-
niania maja by¢ przede wszystkim wspdlnoty naukowcéw (np. kogni-
tywistow) majgcych aktualng wiedze¢ z zakresu biologicznych nauk
o poznaniu (Goldman 1993: 174). Dokonujac oceny danego przekona-
nia, podmiot musi wigc odnies¢ si¢ takze do swojej wiedzy dotyczacej
rzetelnosci proceséw poznawczych, zweryfikowanej przez epistemolo-
gow, psychologéw i kognitywistéw. Uwzglednienie w analizach sytu-
acji poznawczej podmiotu oceniajgcego zbliza zatem koncepcje natu-
ralistyczne do tradycyjnej epistemologii poprzez potozenie nacisku na
proces oceny i uzasadniania przekonan. Podmiot taki pelni bowiem
w pewien sposéb funkcje epistemologa lub zewngtrznego arbitra roz-
strzygajacego o statusie epistemicznym przekonan innych oséb.
Argumenty krytyczne dotyczace w zasadzie wszystkich wyzej opi-
sanych wersji propozycji Goldmana obejmujg nie tylko klopoty z pre-
cyzyjnym okresleniem, ktdre procesy poznawcze uznaé mozna za rze-
telne, ale takze watpliwosci co do postulowanego przez reliabilizm
zwigzku uzasadniania z prawdziwoscig (Trybulec 2012: 160). Mozna
bowiem wyobrazié sobie sytuacje, gdy nierzetelny proces poznawczy
prowadzi do wytworzenia uzasadnionego przekonania3’. Ponadto,

37 Jako przyklad takiej sytuacji Barbara Trybulec wymienia krytyke sfor-
mulowang przez Richarda Foleya: ,,[ Wyobrazmy sobie — dop. J.M.] swiat, w kto6-
rym podmioty rozumuja, zdaja si¢ pamigtad, doswiadczad itd., tak jak w swiecie
faktycznym, lecz ich przekonania w rozpatrywanym $wiecie sg czgsto falszywe.
Zalézmy dalej, ze w swiecie tym pewnosé, jaka podmioty poktadajg w prawdzi-
wos¢ posiadanych przekonar, jasnos$é, z jaka zdajg sie pamietad, i intensyw-
nos¢ich wrazen jest taka sama, jak w swiecie aktualnym. Jesli jakis podmiot
zostalby wjaki$ sposob przeniesiony ze swiata aktualnego do korespondujace;j
sytuacjiw owym §wiecie mozliwym, nie dostrzeglby zadnej réznicy niezaleznie
od tego, jak bardzo by sig¢ staral. Zalézmy, ze demon gwarantuje taki przebieg

rzeczy. Czy przekonania danego podmiotu w swiecie demona sg uzasadnione?
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zgodnie z reliabilizmem, nieznany podmiotowi fakt wskazujacy na nie-
rzetelno$é jego proceséw poznawczych podwaza uzasadnienie przeko-
nan powstatych wich wyniku. Zdrowy rozsadek podpowiada jednak,
ze podmiot nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci epistemicznej
za czynniki, na ktore nie ma wptywu i do ktorych nie ma dostepu. Zga-
dza si¢ to z internalistycznym podej$ciem uznajagcym za uzasadnione
te przekonania, na rzecz prawdziwosci ktorych podmiot przedstawia
okreslone racje. Internalisci uwazaja, ze jednym z probleméw koncep-
cji Goldmana jest fakt, iz myli on uzasadnienie z wlasnoscig bycia spo-
wodowanym przez poprawiny proces poznawczy oraz utozsamia racje
narzecz przekonania z przyczynami przekonania (Trybulec 2012: 166).
Prowadzi to, ich zdaniem, do wyeliminowania tradycyjnie rozumianej
epistemologii na rzecz psychologizujacej nauki empirycznej zajmuja-
cej si¢ ludzkimi procesami poznawczymi.

Z catkiem innej perspektywy na problem uzasadniania przeko-
nan patrzy natomiast Paul Thagard. Koherentyzm, specyficznie przez
niego pojmowany, jest jedng z niewielu koncepcji naturalistycznych
(mozna w tym miejscu wymienic¢ takze mniej lub bardziej znaturali-
zowane propozycje: Johna Pollocka 1999, Susan Haack 19951 Gilberta
Harmana 1986) w duzej mierze opierajgcych si¢ na pogladach interna-
listycznych38. Bazujgc na rozstrzygnieciach zaproponowanych przez
Harmana w ksigzce Change in View: Principles od Reasoning (1986) oraz
Haack (1995), Thagard (2000) prezentuje wlasng wersj¢ koherenty-
zmu. Ideg te rozwija w ramach szerszego programu badawczego, ktory
nazywa kognitywnym naturalizmem (cognitive naturalism).

W ujeciu Thagarda koherentyzm (nazywany koherentyzmem eks-
planacyjnym - explanatory coberence) rozumiany jest jako problem ,,mak-
symalnego spelnienia wielorakich zaleznos$ci” (maximal satisfaction

Wydaje sig, ze tak, chociaz sg one spowodowane przez proces percepcyjny, ktory
w rozwazanym $wiecie, w wigkszosci przypadkéw, prowadzi do falszu” (Try-
bulec 2012: 160).

38 Istotngrole w procesie akceptacji lub odrzucania przekonan odgrywa
u Paula Thagarda takze informacja ,,percepcyjna”, ktorej zgodnosé lub sprzecz-
nosé z danym przekonaniem wplywa na proces jego oceny. Jest to eksternali-
styczny element w teorii tego badacza.
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of multiple constraints) ijest on charakteryzowany przez autora w naste-

pujacy sposéb:

(1) Elementamiwnioskowania sg reprezentacje, takie jak koncepcje,
postawy twierdzenia, obrazy, cele, dziatania itd.

(2) Elementy te moga by¢ w stosunku do siebie koherentne (paso-
wac do siebie nawzajem) lub niekoherentne (odrzucaé mozliwos¢
polgczenia). Relacje koherencji obejmujg wyjasnienia, dedukcje,
facylitacje, asocjacje i inne. W przypadku niekoherencji chodzi
o niespdjnosé, nickompatybilnosé, negatywng asocjacjg etc.

(3) Jezeli dwa elementy sa ze sobg koherentne, wystepuje migdzy
nimi pozytywna zaleznos¢. Jezeli dwa elementy sg niekoherentne,
wystepuje miedzy nimi zaleznosé negatywna.

(4) Pozytywne powigzanie moze zostac spetnione poprzez zaakcep-
towanie bgdz odrzucenie obu elementéw.

(s) Negatywne powigzanie moze zostad spelnione poprzez zaakcep-
towanie badZ odrzucenie jednego z elementow.

(6) Problem koherencji polega na podzieleniu zbioru elementéw na
te, ktdre zostajg zaakceptowane, oraz odrzucone w sposob, ktéry
spetnia wigkszos¢ zaleznosci (Thagard 2000: 17).

Nalezy zaznaczy¢, ze do punktdéw (4) i (5) Thagard dodaje istotng

uwagge: zaznacza on mianowicie, ze warunki te sg jedynie pozadanym

rezultatem, nie zas surowym wymogiem koherencji, ktora z zaloze-
nia ma dazy¢ do maksymalizacji zgodnosci pomiedzy poszczeg6lnymi
elementami, a nie koniecznie do zapewnienia spetnienia wszystkich
zalezno$cijednoczesnie (Thagard 2000: 19). Zdaniem Thagarda, kohe-
rencja jest maksymalna w sytuacji, gdy nie istniejg inne rozwigzania
spelniajace wigksza liczbe zaleznos$ci. Maksymalna koherencja prowa-
dzi do akceptacji danego przekonania, co samo w sobie stanowi jego
uzasadnienie.

Thagard proponuje naturalistyczng wersj¢ koherentyzmu, ktéry
poprzez uwzglednienie roli doswiadczenia podmiotu wykracza poza
internalistyczne ramy39. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniach,

39 Jego propozycja przypomina fundherentyzm Haack, na ktérej prace
powoluje si¢ on w swojej ksigzce. Koherencja eksplanacyjna nie jest wiec czy-
stym koherencjonizmem traktujgcym wszystkie elementy hipotezy jednakowo
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ktére mozna bez wigkszego problemu przettumaczy¢ na jezyk teorii
koneksjonistycznych. To wlasnie model koneksjonistyczny uwazany
jest przez Thagarda za dostarczajgcy najwygodniejszego algorytmu
maksymalizujgcego koherencje sieci zalozen. Elementami tejze sieci
sg reprezentacje bedace pewnymi stanami rzeczy nieroztgcznie zwig-
zanymi ze strukturami neuronalnymi. Moga one mieé charakter wer-
balny lub niewerbalny i pochodzi¢ z ré6znych modalnosci zmystowych.
Szczegdlne miejsce w teorii Thagarda odgrywajg przekonania percep-
cyjne, poniewaz za ich pomocg tworzy on pomost mi¢dzy podmiotem
poznaniaa rzeczywistoscig pozapodmiotowa. Podczas procesu ewalu-
acji przekonania jego zgodnosé (resp. pozytywna zaleznos$¢) z doswiad-
czeniem podmiotu, w tym takze z jego doswiadczeniem percepcyjnym,
odgrywa kluczowa role i moze stanowic o akceptacji lub odrzuceniu
tego przekonania. Takze same przekonania percepcyjne oparte sa na
modelu koherencyjnym, tzn. na pewnym etapie przetwarzania infor-
macji pochodzacej z kazdej z modalnosci wynik przetwarzania owej
informacji musi spelniac zalozenia sieci elementéw tak, aby ostateczna
interpretacja bodzcow osiggnela poziom maksymalnej koherencji4©.
Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii uza-
sadniania przekonan, poniewaz wskazujg na warunki konieczne doich
odrzucenia bgdz podtrzymania. Wymagaja one jednak uzupetnienia

podczas oceny ich spéjnosci. Thagard, podobnie jak Haack, uznaje doswiadcze-
nie podmiotu poznania jako kluczowe dla akceptacji badZ odrzucenia danego
elementu. Ich zdaniem, choé nie powinno si¢ traktowadé doswiadczenia percep-
cyjnego jako zrédla bezposrednich, niekwestionowanych przekonar, to nalezy
jednak uwzglednid je przy ocenie spdjnosci hipotezy (Thagard 2000: 43).

40 Przykladowo, w kontekscie zmystu wzroku Thagard formutuje zasady,
ktére decydujg o poziomie spdjnosci interpretacji wizualnej (Thagard 2000: 57).
Podmiot poznania zdany jest jednak w przewazajgcej mierze na automatyczne
procesy przetwarzania informacji i nie ma wplywu na doswiadczane przez
siebie interpretacje wizualne. Moze on, co najwyzej, Swiadomie odrzucié te
z nich, ktére nie sa koherentne z jego wiedza ogdlng oraz innymi interpreta-
cjami, sg wigc pewnego rodzaju anomaliami (np. halucynacjami). Tak rozumiane
anomalie sg zatem jedynymi nieuzasadnionymi przekonaniami percepcyjnymi,
ktérych moze doswiadczaé podmiot majacy sprawnie funkcjonujace struktury
poznawcze.
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o to, ze Thagard rozdziela prawdziwosé od uzasadniania w ten spo-
sob, ze wskazuje na istotne réznice wystepujace miedzy koherencjoni-
styczng teorig prawdy i koherencjonistyczng teorig uzasadniania. Pod-
czas gdy pierwsza z nich glosi, ze przekonania, ktére sg koherentne

z pozostalymi i zostaly zaakceptowane przez podmiot, s3 ze swej

natury prawdziwe, a te odrzucone — falszywe, to druga interpretuje je,
odpowiednio, jako ,uznane za prawdziwe” lub ,,uznane za falszywe”
(Thagard 2000: 20). Badacz ten wysuwa tez¢, ze dazenie do maksy-
malnej koherencji jest istotg kazdego rozumowania, a kwestia praw-
dziwosci jest odrebnym problemem. Jedyna przyjeta przez Thagarda

regulg wnioskowar jest prosta dyrektywa: jezeli dany element mak-
symalizuje koherencje, nalezy go zaakceptowaé. Nie znaczy to jednak,
ze tak zaakceptowane, a wiec uzasadnione przekonania nie majg zad-
nego zwigzku z rzeczywistoscig — wrecz przeciwnie. Zdaniem badacza,
jego wizj¢ epistemicznej koherencji mozna bez wigckszych problemow

uzgodnic z korespondencyjng teorig prawdy. Wynika to m.in. z faktu,
ze (podobnie jak w przypadku innych koncepcji naturalistycznych

w teorii poznania) prawdziwos¢ laczy on z przetrwaniem podmiotu,
aw takim wypadku zwykle akceptacja prawdziwych przekonan oka-
zuje si¢ najlepsza strategia (Thagard 2000: 79-80).

Jak tatwo zauwazy¢, podejscia do problemu uzasadniania prze-
konan sa diametralnie rézne. Skrajni naturalisci, tacy jak Knowles czy
Churchlandowie, wychodza bowiem z zalozenia, ze problem ten nalezy
catkiem pomingé lub badaé go, korzystajac z narzedzi nauk empirycz-
nych. Takze Quine nie poswigca wiele uwagi tej problematyce. Inni, jak
Goldman czy Thagard, przedstawiaja bardziej wyrafinowane natura-
listyczne koncepcje uzasadniania, ktdre czesto taczg w sobie elementy
eksternalizmu oraz internalizmu. Nie sg to przy tym jedyne mozliwo-
$ci oferowane w tym wzgledzie przez naturalizm (por. Trybulec 2012).
To tylko przyklad tego, w jaki sposob mozna rozumiec uzasadnienie
w perspektywie naturalistycznej. Aposterioryczny charakter zaréwno
wyzej opisanych, jak i innych naturalistycznych propozycji teoretycz-
nych dotyczgcych omawianego tu zagadnienia dyskredytuje je jed-
nak w oczach tradycyjnych epistemologéw, dla ktérych uzasadnienie
powinno odnosic si¢ do pewnych ogdlnych, niepowatpiewalnych i nie-
zmiennych kryteriéw. Takie natomiast w fizykalistycznej epistemologii
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znaturalizowanej w zasadzie nie istnieja. Najbardziej powszechnym
kryterium uzasadniania jest tu po prostu relacja pomiedzy podmio-
tem i sSrodowiskiem. Samo przezycie podmiotu w okreslonym srodo-
wisku swiadczy o tym, ze ma on na jego temat jakie$ prawdziwe infor-
macje, inaczej bowiem padlby ,,ofiara” selekeji naturalnej. Wszelkie
procesy poznawcze mozna wigc rozpatrywaé w kategoriach ich rze-
telnosci i/lub spdjnosci, uwzgledniajac przy tym jako najistotniejsze
dane pochodzgce ze zmystow, w ktdre wyposazyta nas natura. Realny
kontakt ze §rodowiskiem zewngtrznym bedzie wigc jedng z cech pod-
miotu poznajgcego w fizykalistycznej epistemologii znaturalizowa-
nej. Przejdzmy zatem teraz do szczegdlowej analizy tego zagadnienia.

3.2. Charakterystyka podmiotu poznajacego

Préba scharakteryzowania naturalistycznego modelu podmiotu

poznania jest zadaniem niezwykle skomplikowanym i faczy w sobie

wiele zagadnien szczegélowych, ktére dyskutowane sg nie tylko

w ramach r6znych dziedzin filozofii (epistemologii, metafizyki/onto-
logii czy filozofii umystu), ale takze w obszarze empirycznych nauk

o poznaniu (psychologia, kognitywistyka, neuronauki etc.). Kwestia

ta jest jednak dla naturalistycznie zorientowanych filozoféw sprawa

wielkiej wagi, poniewaz rozstrzygnigcia w tym wzgledzie decyduja

o ostatecznym ksztalcie ich propozycji teoretycznych. To, wjaki sposdb

podmiot poznajacy jest przez nich interpretowany, stanowi odzwier-
ciedlenie zalozen ontologicznych, epistemologicznych oraz metodo-
logicznych, bedacych fundamentami danej koncepcji. Dzieje si¢ tak
zresztg nie tylko w przypadku epistemologii znaturalizowanej — cha-
rakterystyka podmiotu poznania stanowila bowiem os dociekan epi-
stemologicznych filozofii pokartezjanskiej. Jak zauwaza Malgorzata

Czarnocka:

Natura wiedzy, jej przedmiot, jej wartosci poznawcze, kwestia jej pra-
womocnosci, Zrodla poznania, granice poznania, wszystkie te podsta-
wowe problemy teorii poznania sa ujawniane poprzez badanie pod-

miotu i jego wladz poznawczych, poprzez dociekania, jak podmiot
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poznaje, jakie operacje doprowadzaja go do uzyskania wiedzy. Procesy
poznawania sg uznawane za procesy catkowicie podmiotowe, rozgry-
wajace si¢ w §wiadomosci podmiotu, bedace operacjami wewnetrz-
nych standéw umystu. [...] Z analiz tego, jak podmiot poznaje, jaki cha-
rakter majg podmiotowe operacje poznawcze, wywodzi si¢ wszelkie

ustalenia poszczegélnych teorii poznania (Czarnocka 2003: 17).

Sytuacja ta w pewien sposob zmienia si¢ wraz z rozwojem naturali-
stycznej epistemologii, w ktorej to stany fenomenalne podmiotu, jego
procesy swiadomosciowe i indywidualne predyspozycje w wigkszo-
$ci pozostajg poza obszarem analizy, gdyz czg¢sto uznaje si¢ je za nie-
istotne dla badanych zagadnienl. Wynika to w duzej mierze z cech pod-
miotu poznajgcego, specyficznych dla fizykalistycznej epistemologii
znaturalizowane;j.

Préby ich uchwycenia i zrekonstruowania pojawialy si¢ juz
zreszta w historii filozofii wielokrotnie (por. Hetmarnski 2008: 72;
Czarnocka 2003; Gregory 2008; Ingarden 1971; Talmont-Kamirski
2004)41. W niniejszej ksigzce przedstawiam swoja wlasng interpretacje
owego zagadnienia. Uwazam, ze charakterystyka podmiotu poznajg-
cego wylaniajgca si¢ z tekstow takich myslicieli, jak Quine, w znacz-
nym stopniu ufundowana jest na bazie zalozen nurtu fizykalistycz-
negow paradygmacie naturalistycznym. Obrazuje ona, w jaki sposéb
zalozenia tego wzorca myslowego przekladaja si¢ na konkretne roz-
wigzania proponowane w obszarze fizykalistycznej epistemologii
znaturalizowane;j.

Zacznijmy od tego, ze koncepcje rozwijane w ramach fizyka-
listycznej epistemologii znaturalizowanej najcz¢sciej utozsamiaja
umyst z mézgiem, przez co mechanizmy poznawcze oraz aktywnosé
epistemiczng podmiotu poznajacego opisujg one oraz wyjasniaja

41 Przykladowo, Konrad Talmont-Kamiriskijako cechy podmiotu znatu-
ralizowanego wymienia: (1) czucie (odczuwanie swojego srodowiska), (2) repre-
zentowanie (reprezentowanie swojego srodowiska), (3) adaptacje¢ (zmienia-
nie swojego srodowiska), (4) spoistos¢ (pozostanie zwartym w srodowisku),
(s) oddziatywanie (wywieranie wptywu na srodowisko) oraz (6) celowosé (celowe
dziatanie w §rodowisku) (Talmont-Kamiriski 2004: 279-283).
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w terminach neurobiologicznych, biologicznych lub komputacyjnych.
Epistemologia znaturalizowana naturalizuje wiec przede wszystkim

sam przedmiot swoich analiz, a zatem podmiot poznajacy oraz wszel-
kie procesy ksztattujace ludzkie przekonania42. Postawe taka wyrazne

dostrzec moznajuzu Quine’a, ktéry definiuje podmiot poznania w ter-
minach scisle fizykalistycznych i redukcjonistycznych. Pisze on:

Jeste$my rojami czgsteczek, rojami o sredniej gestosci, przebijaja-
cymi sie przez roje mniej geste i poruszajacymi si¢ nieregularnie
miedzy innymi rojami, réwnie lub bardziej gestymi niz my sami
(Quine 1986: 24);

aby dalej dodad:

Wszystko, czym jestem, lub mam nadziej¢ by¢, zawdzigczam podraz-
nieniom mojej powierzchnioraz tym utajonym dyspozycjom do reago-
wania, ktére mogly byé obecne w mojej pierwotnej plazmie zarod-
kowej. Réwniez wiedza gromadzona przez pokolenia jest efektem
draznienia powierzchnikolejnych ludzi, a takze wewnetrznych warun-

kéw poczatkowych wielu indywiduéw (Quine 1986: 27).

Podmiot u Quine’a jest zatem zbiorem czgsteczek tworzgcych
organizm, ktory wyposazony w uniwersalne dla wszystkich zdro-
wych ludzi biologiczne struktury poznawcze (bedgce wytworem ewo-
lucji), odbiera pewne pobudzenia sensoryczne i na tej podstawie two-
rzy mniej lub bardziej adekwatny obraz rzeczywistosci.

42 Moznaw tym miejscu przywotaé uwagi dotyczace psychofizjologicz-
nej (a wigc opartej na wiedzy z obszaru nauk empirycznych) teorii poznania
sformutowane przez Romana Ingardena (Ingarden 1971). Uznaje on mianowi-
cie, ze naturalistyczne podejscie do epistemologii cechuje wiele zalozen, z kto-
rych najistotniejsze dla omawianego kontekstu glosza, ze indywidualne pod-
mioty poznajace oraz doswiadczane przez nie przezycia psychiczne istnieja
realnie. Ponadto, w ujgciu tym mozliwos$ci poznawcze czlowieka sg uwarun-
kowane stanem psychofizjologicznym podmiotu (Ingarden 1971: 43—4s; por.
Woleniski 2005: 85-86).
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Quine traktuje podmiot poznania jako indywiduum, ktére, choé
do pewnego stopnia pozostaje pod wpltywem uwarunkowan kulturo-
wych, to jednak przede wszystkim dysponuje genetycznie zaprogra-
mowanymi dyspozycjami. Przekonania podmiotu zalezg tu wiec gléw-
nie od jego uwarunkowan biologicznych oraz sytuacji srodowiskowej,
w ktdrej si¢ znajduje, tzn. od docierajgcych do niego bodzcéw. Chod
zbidr takich indywidualnych podmiotéw ostatecznie wytwarza wiedze
ikulture, to jednak z perspektywy Quine’a grupowe procesy poznaw-
cze nie rdznig si¢ jakosciowo od proceséw jednostki43. W zwigzku
z tym procesy poznawcze analizowane sg tu zwykle jako procesy poje-
dynczego, wyabstrahowanego od spoleczeristwa, biologicznie ujmowa-
nego podmiotu. Najczgsciej jest to przy tym podmiot wyidealizowany
izuniwersalizowany - dysponujacy ,,zdrowymi”i,,normalnymi” struk-
turami poznawczymi o ewolucyjnym rodowodzie. W zwigzku z tym
przekonania tak rozumianego (zdrowego i w pelni rozwinietego) pod-
miotu s3 w przewazajacej mierze trafne, w innym wypadku nie udatoby
mu si¢ przetrwaé w konfrontacji ze Srodowiskiem (Quine 1986: 54-57).
Podejscie takie pomaga Quine’owi formulowad normy epistemiczne
(np. percepcyjne), tzn. pewne okreslone wlasnosci i zachowania pod-
miotu poznajgcego, w wigkszosci uwarunkowane genetycznie (choé
sam Quine uwzglednia w tym kontekscie takze role treningu kultu-
rowego). Odstgpstwo od takich norm traktowane jest jako pewnego
rodzaju patologia lub zaburzenie wykraczajace poza wrodzone stan-
dardy zachowania. W kontekscie stosowania podobnych wzorcéw
zachowan, ktdre pozytywnie przeszty ewolucyjny egzamin w postaci
selekeji naturalnej, Quine rozpatruje np. kwestie wnioskowania induk-

cyjnego. Zauwaza on:

43 Istnieja takie naturalistyczne propozycje epistemologiczne, ktére zaj-
muja si¢ ponadindywidualnym rozwojem wiedzy. Sa to np. epistemologia ewolu-
cyjna teorii naukowych Karla Poppera (2012) i Davida Hulla (1988), empiryczna
filozofia nauki Thomasa Khuna (2001) czy komputacyjne modele odkryé nauko-
wych formulowane przez Herberta Simona oraz Jana Zytkowa (1986) lub Paula
Thagarda (1993).
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Indywidua, ktérych kategorie podobieristwa sprzyjaja prawdziwosci
ich oczekiwan, maja duza szanse znalezienia pozywienia i uniknie-
cia kontaktu z silniejszym drapieznikiem, a tym samym duzg szanse
przezycia i reprodukcji swego gatunku.

To, co powiedzialem o psie, jest réwniez prawdg o nas, w kazdym
razie jako zdobywajacych rudymentarng wiedz¢ zdroworozsadkows.
Przewidujemy na podstawie zaobserwowanych prawidlowosci, ktére
s prawidlowosciami relatywnie do naszych subiektywnych standar-
déw podobieristwa. S3 to standardy wrodzone, uzupelnione i zmo-
dyfikowane przez doswiadczenie; selekcja naturalna wyposaza nas,
podobnie jak psy, w korzystny punkt startu w postaci pomocnych wro-

dzonych standardéw podobieristwa (Quine 1986: 57).

Quine wspomina wiec, ze wrodzone dyspozycje poznawcze
do pewnego stopnia rozwijaja si¢ w zwigzku z pozyskiwaniem przez
podmiot nowej wiedzy o $wiecie. Kladzie on jednak nacisk na to,
ze dyspozycje te (bedgce wynikiem selekcji naturalnej) sg uniwersalne
ijednorodne dla wszystkich przedstawicieli danego gatunku.

Kolejng istotng cechg podmiotu poznajacego w fizykalistycznej
epistemologii znaturalizowanej jest takze to, ze jego aktywna rola
W procesie poznawczym jest w tym ujeciu mozliwie zredukowana.
Quine pisze na ten temat:

W starym kontekscie epistemologicznym forma swiadoma miata
pierwszeristwo, probowalismy bowiem usprawiedliwié nasza wie-
dze o $wiecie zewnetrznym przez racjonalng rekonstrukeje, to zas
wymaga $wiadomosci. Porzucenie préb usprawiedliwienia naszej
wiedzy o $wiecie zewn¢trznym na drodze racjonalnej rekonstrukeji
. . 7. . 77 . z . .
sprawia, ze $wiadomos¢ przestaje by¢ wymagana. Obserwacja moze
by¢ odtad definiowana w terminach pobudzenia receptoréw zmysto-

wych, niezaleznie od $wiadomosci (Quine 1986: 119).

Podmiot jest tu zatem rozpatrywany jako sprawnie dzialajgca
maszyna biologiczna, wyposazona przez ewolucj¢ w rozwigzania
pozwalajace jej na szybkie i adekwatne reagowanie w danej sytuacji. Jest
on ponadto pobudzany zewnetrznie, sam natomiast charakteryzuje si¢
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bardzo znikoma mocg sprawczg. Pozostaje pasywnym odbiorca sygna-
16w, bowiem jego przekonania s jedynie odpowiedziami na okreslone
bodzce, a towarzyszace im stany fenomenalne majg minimalne (jesli
w ogole) znaczenie w ich opisie44. Z jednej strony srodowisko uksztal-
towalo zatem w toku ewolucji struktury poznawcze podmiotu, z dru-
giej za$ strony na biezaco dostarcza mu bodZcow zewnetrznych, czyli
warunkuje jego procesy poznawcze. Podmiot zasadniczo nie ma takze
wplywu na proces ksztaltowania si¢ przekonan powstatych wwyniku
zewngtrznego pobudzenia. Nie moze on §wiadomie i w nieograni-
czony sposob zmieniaé tego, co i jak widzi, styszy lub mysli. Co prawda
moze do pewnego stopnia szlifowaé swoje kompetencje poznawcze,
ale sa one w przewazajacej mierze zalezne od uwarunkowan biologicz-
nych. Genetycznie zaprogramowane struktury poznawcze doroslego
podmiotu nie podlegaja natomiast w tym ujgciu znaczgcej ,,obrébee” -
podmiot nie ma na nie wigkszego wplywu, tzn. nie moze swiadomie
wplywad na to, jakiego obrazu rzeczywistosci doswiadcza.
Naturalistyczna krytyka teorii gloszacej, ze podmiot poznania
ma obowigzek ksztaltowaé wlasne przekonania zgodnie z powszech-
nie panujgcyminormamiepistemicznymiiepistemologicznymi (zwana
epistemologiczng teorig deontologiczng; Pappas 2014) uargumento-
wana jest m.in. poprzez przywolanie faktu, ze wigkszos¢ informacji
(wraz ze sposobem ich interpretacji, czgsto automatycznym) zdoby-
tych przez podmiot poznania nie znajduje si¢ pod jego kontrolg. Nie
moze on wi¢c dowolnie zmieniaé zbioru zywionych przez siebie prze-
konan (Goldman 1999: 272-276). Zalozenie to rodzi wiele watpliwosci,
poniewaz epistemologia traci wéwczas swa moc kierowania podmiotu

44 Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Churchlandéw, ktorzy
odmawiajg podmiotowi poznania realnych przekonan, stanéw wolicjonal-
nych czy intencji, redukujgc je wszystkie do pobudzen neuronalnych. Nie cho-
dzi tu jednak o catkowite zakwestionowanie istnienia zdroworozsagdkowych
intuicji na temat proceséw poznawczych i standw mentalnych (nazywanych psy-
chologia ludowg) oraz roli, jakg odgrywaja one podczas proceséw komunikacyj-
nych etc., ale o to, ze ich naukowy, obiektywny opis nalezy prowadzié w jezyku
neuronauk. To wlagnie na tym poziomie, zdaniem Churchlandéw, przebiegad
powinna wlasciwa analiza ludzkich proceséw poznawczych, opatrzona mia-
nem neurofilozofii.
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w strong optymalnych proceséw poznawczych, a w rezultacie pozyski-

wania najbardziej adekwatnych przekonan na temat rzeczywistosci.

Przypomnijmy, ze to m.in. takie podejscie przywotuje Knowles, for-

mutujac swe argumenty podwazajace przydatnosé norm epistemicz-

nych oraz epistemologicznych.

Na podstawie powyzszych ustaleri i interpretacji przyjmuje, ze ist-
nieje specyficzny dla fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej
model podmiotu poznajacego. Jest to przy tym pewien typ idealny, wpi-
sujacy si¢ przede wszystkim w radykalne interpretacje tego nurtu oraz
zgodny z tym, jak podmiot poznajacy pojmowal Quine (inni omawiani
przeze mnie autorzy, np. Goldman i Kornblith, mogliby nie zgodzi¢ si¢
ze wszystkimi ponizszymi cechami). Przyjmujg, ze struktury poznaw-
cze tak rozumianego podmiotu poznajgcego sg ujmowane jako:

(1)  redukcjonistyczne — zaréwno podmiot, jak i przedmiot poznania
istniejg realnie i podlegaja prawom fizyki (sg czasoprzestrzenne
iwchodzg w relacje przyczynowo-skutkowe). Umyst podmiotu
poznajgcego jest traktowany identycznie z jego mozgiem, a wszel-
kie procesy poznawcze sg w tym przypadku mozliwe do wyja-
$nienia i opisania dzigki narzedziom badawczym takich nauk jak
neurofizjologia czy neurobiologia, a czasem nawet fizyka (por.
Penrose 1995);

(2) Dbiologiczne — struktury poznawcze podmiotu sg uksztaltowa-
nymi w toku ewolucji mechanizmami biologicznymi, a jego
mozliwosci poznawcze zalezg przede wszystkim od jego stanu
psychofizjologicznego;

(3) jednorodne — struktury poznawcze majg uniwersalny charakter,
tzn. wszyscy (doroslii zdrowi) przedstawiciele gatunku ludzkiego
operuja niemal takimi samymi (jakosciowo) mechanizmami
imozliwosciami poznawczymi. Sg one wynikiem selekcji natural-
nej, ktéra ,testuje” przekonania podmiotu w konfrontacji z rze-
czywistoscig fizyczng, przez cow duzej mierze prowadzg do uzy-
skiwania adekwatnych przekonan na temat rzeczywistosci;

(4) pasywne — przekonania podmiotu sg wytworem biologicznych
struktur poznawczych bedgcym odpowiedzig na okreslone
pobudzenia sensoryczne/sytuacje $rodowiskowe. Aktywna

rola podmiotuw procesie poznawczym jest ograniczona, a stany
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fenomenalne towarzyszace poznaniu mogg zostaé pominiete
lub majg niewielkie znaczenie w trakcie analizy procesow wie-
dzotworczych. Ponadto wplyw srodowiska na podmiot jest jed-
nokierunkowy - to ono uksztattowato struktury poznawcze pod-
miotu, podmiot zas pozostaje w tej sytuacji pasywny. Podmiot
nie moze takze swiadomie kontrolowad wlasnych proceséw wie-
dzotworczych, ktére w znacznej mierze majg charakter automa-
tycznyisg ,,zaprogramowane” genetycznie;

(s) statyczne - struktury poznawcze (dorostego i zdrowego) podmiotu
poznajacego nie podlegaja zasadniczym zmianom w trakcie jego
zycia.

Podsumowujac, podmiot poznajacy w ramach fizykalistycz-
nej epistemologii znaturalizowanej jest organizmem, ktérego struk-
tury poznawcze zostaly zdeterminowane genetycznie w trakcie pro-
cesu ewolucji, a ich aktywnos¢ najlepiej opisywana jest i wyjasniana
jezykiem nauk empirycznych. Struktury te majg jednak niezmienny
iuniwersalny charakter, a wszelkie odstepstwa od ,,normy” okresla si¢
tu mianem patologii. Mozna wrecz powiedzied, ze w ujgciu tym wszy-
scy ludzie majg okreslone cechy podstawowe (dyspozycje i mechani-
zmy poznawcze) wynikajace z ich przynaleznosci gatunkowej. Wyewo-
luowaly one w konfrontacji podmiotu ze srodowiskiem. Wiekszos¢é
wytwarzanych przez nie przekonan jest zatem prawdziwa i pozwala
na wybor zachowania adekwatnego do danej sytuacji. Relacja pod-
miotu i Srodowiska ma ponadto charakter jednokierunkowy - to ono
w toku ewolucji uksztattowalo biologiczne uposazenie podmiotu oraz
na biezgco pobudza jego receptory sensoryczne. Wszelkie wytwory
jego struktur poznawczych, zaréwno przekonania zdroworozsad-
kowe, jak i wiedza, mozna natomiast wyjasnié, siggajac po narzedzia
nauk empirycznych.
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4. Granice naturalizacji teorii poznania
z perspektywy nurtu fizykalistycznego

W poprzednim rozdziale zaproponowatam, aby zagadnienie granic

naturalizacji epistemologii rozpatrywaé w odniesieniu do trzech zasad-

niczych pytan:

(1) Czyistnieja tylko byty/procesy naturalne (granica ontologiczna)?

(2) Czy mozemy poznawac tylko byty/procesy naturalne (granica
epistemologiczna)?

(3) Czy wszystkie poznawalne byty/procesy mozemy opisaé

i wyjasnié jezykiem nauk przyrodniczych (granica jezykowo-

-metodologiczna)?

Udzielane odpowiedzi ksztaltowane sg czesto jednoczesnie z dwdch

roznych perspektyw, tj. odgdrnie, przez problemy i tezy natury stricte

filozoficznej, i oddolnie, przez problemy i hipotezy badawcze formu-
fowane w ramach nauk empirycznych. Rozwdj fizyki, biologii - a bar-
dziej szczegbtowo fizjologii, psychologii oraz neuronauk — zasadniczo

wplynal bowiem na proces formowania si¢ naturalizmu.

Inaczej przedstawiaja si¢ takze odpowiedzi na niniejsze pytania
formutowane przez zwolennikéw oraz przeciwnikow fizykalistycz-
nego naturalizmu. Skupie si¢ w tym miejscu jedynie na pierwszych,
gdyz pozwoli mi to w dalszej cz¢sci pracy uchwycié réznice, jakie
dzielg naturalizm fizykalistyczny i ewolucjonistyczny. Odpowiedzieé
na postawione wyzej pytania pozwalajg mi poczynione wczes$niej ana-
lizy i wyplywajace z nich wnioski, zwlaszcza te dotyczace cech nurtu
fizykalistycznego w epistemologii znaturalizowanej oraz zbudowa-
nego w jego obszarze modelu podmiotu poznajacego.

AD (1) Nie budzi watpliwosci, ze rozwazana w tym rozdziale
fizykalistyczna perspektywa zaklada, iz istniejg wylgcznie byty natu-
ralne, przy czym termin naturalny oznacza w tym wypadku warun-
kowane przyczynowo byty lub wlasnosci fizyczne, ktore mozna badaé
empirycznie i opisaé w uniwersalnym, obiektywnym jezyku fizyki.
Obszar tego, co istnieje, pokrywa si¢ zatem z obszarem tego, co natu-
ralne ifizyczne.

AD (2) Wzwigzku z powyzszym dla fizykalistycznego natura-

lizmu nie istniejg takze niekwestionowalne i nieprzekraczalne granice
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epistemologiczne. Rzeczywistos¢ ma bowiem jednorodny, fizykalny
charakter (ostatecznie sklada si¢ zawsze tylko z ,,rojow czasteczek™).
Innymi stowy, w ramach fizykalistycznej epistemologii znaturalizo-
wanej utrzymuje si¢, ze aktualne ludzkie granice poznawcze wyni-
kaja wylacznie z niedostatkow wspolczesnej technologii. W przyszlo-
$ci, dzigki rozwojowi nauki, prawdopodobnie bedziemy mogli coraz
lepiej zgtebiad ,,esencjalng nature” (Quine 1999: 93) Swiata.

AD (3) Wkoricu zas naturalizm uprawiany w duchu nurtu fizy-
kalistycznego wyklucza, jakoby nie dalo si¢ wszelkich poznawalnych
bytéw/proceséw opisad jezykiem nauk empirycznych. W tym sensie
jezyk nauk empirycznych wyznacza granice metodologiczne dla natu-
ralizmu. Jednakze, ze wzgledu na to, ze wszystko to, co istnieje, ma
charakter fizyczny, a jezyk fizyki jest jezykiem fundamentalnym i uni-
wersalnym, problem granic metodologicznych w zasadzie nie ma wigk-
szego znaczenia.

Podejscie takie okresli¢ mozna mianem scjentyzmu oraz skraj-
nego optymizmu poznawczego i budzi ono wiele watpliwosci, zwlasz-
cza z perspektywy tradycyjnie uprawianej, fundacjonistycznej episte-
mologii. Cz¢$¢ z nich zostala przedstawiona w podrozdziale drugim
i trzecim, w zwigzku z rekonstrukcjg dyskusji na temat probleméw
metaprzedmiotowych i przedmiotowych. Powyzej wykazatam réw-
niez, ze takze w ramach samej fizykalistycznej epistemologii znatu-
ralizowanej znalez¢ mozna mniej i bardziej radykalne stanowiska.
Wszystkie one, w wiekszym lub mniejszym stopniu, akceptuja powyz-
sze stwierdzenia. Wydawad by si¢ zatem moglo, ze w obszarze episte-
mologii znaturalizowanej problem granic naturalizacji nie odgrywa
znaczgcej roli. Pojawia si¢ on tylko w dyskusjach jej przeciwnikow, ale
wysuwane przez nich argumenty sg zazwyczaj konsekwentnie zbijane,
aformulowane problemy, zlepszym lub gorszym skutkiem, rozwiazy-
wane. W nastepnym rozdziale postaram si¢ jednak wykazaé, ze roz-
woj ewolucjonizmu przyczynil si¢ do zasadniczej zmiany w interpre-

tacji postawionych tutaj pytan oraz udzielanych na nie odpowiedzi.
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W ramach epistemologii znaturalizowanej rozwinelo si¢ wiele rézno-
rodnych koncepcjii projektow teoretycznych. Czgsé z nich, w réznym

stopniu pozostajaca w horyzoncie nurtu fizykalistycznego, zostala zre-
konstruowana w poprzednim rozdziale. Propozycja, ktérg chciatabym

szczegolowo omowié w tej czesci pracy, jest epistemologia ewolucyjna.
Jak postaram si¢ wykazad, stanowi ona specyficzng odmiane natura-
listycznej teorii poznania, ufundowang na zalozeniach nieprzystaja-
cych do, scharakteryzowanego wczesniej, fizykalistycznego modelu.
Ewolucjonistyczna epistemologia znaturalizowana zaklada bowiem

odmienne uniwersum - rzeczywistos¢ ma w tym ujeciu charakter nie-
redukcyjny, wielopoziomowy i procesualny oraz dopuszcza istnienie

bytéw i wlasnosci wykraczajacych poza fizykalistyczna definicj¢ bytow

iwlasnosci naturalnych rozumianych jako fenomeny mozliwe do opi-
sania i wyjasnienia w jezyku fizyki.

Rozstrzygniecia ontologiczne rzutuja zaréwno na przyjmo-
wane w tym obszarze rozwigzania epistemologiczne, jak i metodolo-
giczne. Ksztaltujg rowniez charakterystyke podmiotu poznajgcego
przyjmowang w obszarze epistemologii ewolucyjnej. W perspekty-
wie tej ludzkie struktury poznawcze przestajg by¢ rozpatrywane jako
statyczne, uniwersalne, bierne i czysto biologiczne elementy rzeczy-
wistosci fizycznej, zyskujg natomiast wymiar dynamiczny, aktywny
ibiospoleczny. Nie oznacza to przy tym, ze epistemologia ewolucyjna
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przyjmuje jakas$ forme dualizmu czy supranaturalizmu. Wrecz prze-
ciwnie — umyst pozostaje czgscig Swiata naturalnego, nie jest jednak
redukowalny do poziomu organizacji biologicznej. Przeformutowana
zostaje tutaj zatem sama definicja tego, co naturalne.

Niniejszy rozdzial rozpoczynam od ustalenia, czym jest episte-
mologia ewolucyjna oraz niedtugiego oméwienia jej historii. Nastepnie
zrekonstruuje zalozenia nurtu ewolucjonistycznego w naturalistycz-
nej teorii poznania na plaszczyznach ontologicznej, epistemologiczne;j
oraz metodologicznej. W kolejnej czesci pracy analizuje koncepcje klu-
czowe dla epistemologii ewolucyjnej w odniesieniu do wyréznionych
w poprzednich rozdziatach zagadnieri natury metaprzedmiotowe;j
i przedmiotowej. Na koricu przeanalizuje, czy rozwoj ewolucjonizmu
wplywa na odpowiedzi udzielane na pytanie o granice naturalizacji
epistemologii, a jesli tak, to w jaki sposob owe odpowiedzi sg formu-
fowane wlasnie w obszarze epistemologii ewolucyjne;j.

1. Epistemologia ewolucyjna jako program badawczy

Epistemologia ewolucyjna to interdyscyplinarny program badawczy
majacy na celu analiz¢ kwestii zwigzanych z poznaniem oraz wiedzg,
ujmowanych z perspektywy ewolucyjnej. Do celéw tak rozumianej

epistemologii ewolucyjnej nalezg m.in. rozpoznanie i ustalenie gra-
nic poznania, wyjasnienie mozliwos$ci poznawczych podmiotu, podje-
cie problemu uzasadniania wiedzy, a takze wyeliminowanie z obszaru

namystu teoriopoznawczego problemow, ktore z perspektywy ewo-
lucyjnej wydajg si¢ jalowe lub nieadekwatne (Fiut 1994: 31; Wuke-
tits 1978: 11-12). W jej ramach wyréznié mozna przede wszystkim

ujecia skupiajgce si¢ na badaniu ewolucji i rozwoju ludzkich mecha-
nizmdéw poznawczych oraz zajmujace si¢ gléwnie postepem i zmia-
namiw obrebie ludzkiej wiedzy naukowej (por. Bradie 1986; Vollmer
1987b; Hahlweg, Hooker 1989). W tym sensie najbardziej znanym

podzialem koncepcji rozwijanych w ramach epistemologii ewolucyj-
nej jest ten zaproponowany przez Michaela Bradiego, wyrdzniajacy
dwa odrebne pola badawcze: ewolucyjng epistemologi¢ mechanizmdéw
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poznawczych (EEM) i ewolucyjna epistemologie teorii naukowych
(EET) (Bradie 1986)!.

Jako ewolucyjng epistemologie mechanizmow poznawczych okreslic
mozna propozycje skupiajgce si¢ na analizie problemu ksztaltowania
si¢ struktur i mechanizméw poznawczych, zaréwno u zwierzat, jak
iuludzi. Zajmujg si¢ one takze tym, w jaki sposob formuluje si¢ i roz-
wija wiedza potoczna, tj. wiedza zdroworozsagdkowa, pozyskiwana
za pomocg owych struktur i mechanizméw. Ich charakterystyke pro-
buje si¢ tu wypracowaé poprzez analiz¢ poréwnawczg uposazenia roz-
nych gatunkdéw zwierzat, studiowanie ich ewolucyjnych poczatkdw,
funkcjonalnosci oraz ksztaltujacych je czynnikdw. Studia te prowa-
dzone sg zwykle z perspektywy filogenetycznej, choé zdarzajg si¢
tu takze analizy proceséw ontogenetycznych (zwlaszcza te inspiro-
wane Piagetowska epistemologia genetyczna).

Ewolucyjna epistemologia teorii naukowych jest natomiast zoriento-
wana na badanie $ciezek rozwoju wytwordéw ludzkich mechanizméw
poznawczych, takich jak idee, teorie naukowe oraz kultura w ogéle,
oparte na modelach i metaforach zaczerpnigtych z obszaru biologii
ewolucyjnej (Bradie 1986: 403). W pewnym sensie jest to zatem przenie-
sienie niektdrych rozwigzan ewolucyjnej epistemologii mechanizméw
poznawczych na obszar filozofii nauki. Zabieg taki stosujg m.in. Karl
PopperiDonald Campbell. Rozwigzania te czgsto nie sg jednak wdra-
zane doslownie, gdyz wigkszos¢ badaczy zwigzanych z ewolucyjng epi-
stemologig teorii naukowych (por. Hull 1988) zauwaza istotne roznice
zachodzace pomiedzy rozwojem organizméw biologicznych i rozwo-
jem nauki, w wyniku czego do analizy tej drugiej proponuje si¢ zwy-
kle specyficzne pojecia oraz metody.

Choé zaproponowana przez Bradiego typologia bywa kry-
tykowana2, jest ona w zasadzie akceptowana przez wickszosé

1 Podobnatypologi¢ zaproponowat Gerhard Vollmer w tekscie What Evo-
lutionary Epistemology Is Not (por. Vollmer 1987b). Analogicznie do Bradiego
wyrdznia on ewolucyjng teorie poznania i ewolucyjng filozofi¢ nauki.

2 Na jej niedociagnigcia zwracal uwage m.in. Campbell, ktéry uwa-

zal, ze jego selekcjonistyczna epistemologia nie wpisuje si¢ w kategorie
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epistemologéw ewolucyjnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz pozwala na
fatwe oddzielenie od siebie dwdch zasadniczo odmiennych podejsé
iobszaréw tematycznych3. Ze wzgledu na wielosé i réznorodnos¢ kon-
cepcji rozwijanych w ramach obu ujgé w tej ksigzce skupiam sie przede
wszystkim na propozycjach teoretycznych opracowanych na gruncie
ewolucyjnej epistemologii mechanizméw poznawczych, choé pojawia
si¢ w niej takze watki charakterystyczne dla ewolucyjnej epistemolo-
gii teorii naukowych. Zanim przejde do ich szczegétowego omowie-
nia, przyjrze si¢ jednak temu, w jaki sposdb ksztaltowaly sie¢ poczatki
ewolucjonistycznej epistemologii znaturalizowane;j.

2. Krétka historia rozwoju epistemologii ewolucyjne;j

Uwaza sig, ze osoba, ktdra do debaty filozoficznej wprowadzita ter-
min epistemologia ewolucyjna, byl Donald T. Campbell (1974b)4. Cha-
rakteryzuje on epistemologi¢ ewolucyjng jako deskryptywng odmiang
teorii poznania, ktéra swoj przedmiot badan (struktury poznawcze
oraz ich wytwdr, jakim jest wiedza) uznaje za produkt ewolucji biolo-
gicznej i spolecznej. Chodzi mu o to, ze epistemologia taka, w przeci-
wienistwie do tradycyjnej, normatywnej i bardziej analitycznej lub czy-
sto formalnej teorii poznania, ma wykorzystywac wiedze z obszaru
nauk empirycznych do opisywania oraz wyjasniania procesow poznaw-
czych (Campbell 1974b: 48). Jezeli struktury poznawcze powstajg iroz-
wijajg si¢ dzigki mechanizmom przypominajacym lub wrecz takim

zaproponowane przez Bradiego (Campbell 1989). Bardziej doktadny podziat
podejsc rozwijanych w ramach epistemologii ewolucyjnej zaproponowali nato-
miast Kai Hahlweg i Cliff A. Hooker, ktérzy wyrdznili ich az szes¢ (Hahlweg,
Hooker 1989: 101-104; por. Leszczyniski 2010: 182-185).

3 Warto w tym miejscu ponownie zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektorzy
badacze rozwijajacy ewolucyjng epistemologic mechanizméw poznawczych
odrzucaja mozliwo$¢ analogicznej analizy fenomenéw kulturowych, a zatem
krytykuja ewolucyjna epistemologie teorii naukowych (por. Bradie 1986).

4 Cho¢ bowiem np. Popper jako tego, ktéry ukut termin epistemologia
ewolucyjna, wymienia wlasnie Campbella (Popper 2012: 89). Sam Campbell
nie byt co do tego przekonany (Wuketits 1990: 35).
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samym jak mechanizmy sterujgce procesem rozwoju organizmdw bio-
logicznych, to najlepszymi narzedziami stuzacymi do ich studiowa-
nia sg narzedzia wypracowane przez biologéw ewolucyjnych. Zgodnie
z postulatami Campbella, koncepcje formutowane przez epistemolo-
gow ewolucyjnych musza by¢ ponadto jednoczesnie analitycznie spojne
oraz koherentne z opisem czlowieka i otaczajgcego go $wiata, ktdry
dostarczajg wspélczesne nauki empiryczne (Campbell 1974b: 47).
Donald Campbell nie jest jednak pierwszym badaczem postu-
lujagcym wykorzystanie ewolucjonistycznej aparatury pojeciowej
do analizy fenomendéw poznawczych, spolecznych, a nawet kulturo-
wych. Jak zauwaza Franz M. Wuketits (1990: 35), teoretyczny pier-
wowz0r takiego podejscia odnalez¢é mozna juz u filozofa i socjologa
Herberta Spencera. W swoim najwazniejszym, 10-tomowym dziele
zatytulowanym System filozofii syntetycznej (wyd. org. 1862-1893) Spen-
cer zaproponowal uniwersalny sposob opisu rzeczywistosci jako wielo-
poziomowego systemu rozwijajacego si¢ zgodnie z powszechnie panu-
jacymi prawami. Najnizszym wyrdznionym przez niego poziomem
jest poziom nieorganiczny, a kolejne poziomy to organiczny i nador-
ganiczny (spoteczny). Kazdy z nich stanowi pewien etap ewolucjiinie
moze zostac zredukowany do poprzedniego. Wszystkie podlegaja jed-
nak dzialaniu takich samych mechanizméw, prowadzacych do wzro-
stu ztozonosciiréznorodnosci. W Zasadach socjologii Spencer zauwaza:

Zajmujac si¢ faktami, jakie przedstawia pojedynczy organizm w ciggu
swego wzrostu, dojrzatosciiupadku, badaliémy ewolucye organiczng.
Jesliwezmiemy pod uwage, jak to uczynié musimy, dziataniaioddzia-
lywania, zachodzace pomigedzy owym ustrojem, a ustrojami innych
rodzajéw, do stosunkdw z ktéremi popycha go zycie, to i wéwczas
jeszcze nie wyjdziemy po za granice ewolucyi organicznej. Za prze-
kroczenie tych granic nie potrzebujemy tez uwazaé tego, gdy przyj-
dziemy do zjawisk, towarzyszacych pielegnowaniu potomstwa, jak-
kolwiek tutaj widzimy juz zardd nowego porzadku zjawisk. Uznajac
fakt, ze wspétdziatanie rodzicéw zarysowuje przed nami sprawy, nale-
zace do klasy, juz znajdujacej si¢ poza organizmem prostym, oraz
uznajgc, iz niektére z wytwordw rodzicielskiego wspdldziatania, jak

np. gniazda, s jakby zapowiedzig wytworéw klasy nadorganiczne;j,
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mozemy jednak uwazad z cala stusznoscia, ze rozwéj nadorganiczny
rozpoczyna sie tam tylko, gdzie powstaje juz cos wiecej nad polaczone
usilowania rodzicéw. Rzecz jasna, iz nie ma tu zadnej granicy bez-
wzglednej. Jezeli bowiem odbywala si¢ ewolucya, to ta jej forma, ktdrg
uwazamy tu za nadorganiczng, musiata, drogg nieznacznych przejsé,
wylonié si¢ z organicznej. Mozemy jednak dosé wlasciwie oznaczyéja,
jako taka, ktéra zawiera w sobie wszystkie sprawy i wytwory, kazace
domyslaé si¢ skoordynowanych dziatani wielu osobnikéw (Spencer

2010: 15-16).

Czlowiek i tworzone przez niego spoleczeristwo sg tu zatem rozumiane
jako wytwor ewolucji, ktérego uposazenie mentalne stanowi swoiste
rozwinigcie cech i mechanizméw wystepujacych wsrod zwierzats. Kul-
tura zas (a zatem i wiedza naukowa) jest w tym ujeciu interpretowana
jako kolektywny, ponadindywidualny wytwor zycia spotecznego, moz-
liwy do analizowania w spos6b analogiczny do fenomendéw przyrod-
niczych wystepujacych na nizszych poziomach ztozonosci. Jako feno-
meny kulturowe, ktdre analizowaé mozna w sposdb ewolucjonistyczny,
wymienia Spencer m.in. rytualy rodzinne i sposéb wychowywania
dzieci, organizacje panistwowe, systemy ekonomiczne, religie, jezyk,
wiedzg, obyczaje oraz ,,czynniki estetyczne” (Spencer 2010: 717-724).
Wszystkie one, w jego przekonaniu, rozwijajg si¢ podobnie jak zycie
organiczne — od form prostych i konkretnych do coraz bardziej zlo-
zonych i abstrakcyjnych (Spancer 2010: 723; por. Wuketits 1990: 36).

s Zalozenie to kladzie podwaliny pod rozwdj psychologii ewolucyjnej,
co zauwazyl sam Karol Darwin. W ksigzce O powstawaniu gatunkow drogg doboru
naturalnego pisze: ,,Pan Herbert Spencer wjednym ze swych studiéw (opubliko-
wanym pierwotnie w czasopismie ,,Leader” z marca 1852 r.,a wydanym powtor-
nie w jego Essays w 1858 r.) z niezwyklg zrecznoscia i silg przeciwstawit teorie
stworzenia teorii rozwoju istot organicznych. Na podstawie analogii z tworami
hodowli, na podstawie zmian, ktérym ulegaja zarodki wielu gatunkéw, na pod-
stawie trudnosci odrézniania gatunkéw i odmian oraz z zasady powszechnego
stopniowania wnioskuje, ze gatunki ulegaly przeksztalceniom. Przeksztalce-
nia te przypisuje on zmianie warunkow zewnetrznych. Ten sam autor oparl swa
Psychologig (1855) na zasadzie koniecznosci stopniowego zdobywania kazdej sity
izdolnosci umystowej” (Darwin 2010: 23).
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Zdaniem Wuketitsa, mozna zatem wnioskowad, ze badacz ten
sformulowat podstawy zaréwno dla epistemologii ewolucyjnej zajmu-
jacej si¢ rozwojem mechanizmdéw poznawczych, jak i tej jej odmiany,
ktora skupia si¢ na studiowaniu ewolucji teorii naukowych (Wuketits
1990: 37). Wuketits podkresla jednak, ze koncepcja Spencera pod wie-
lomawzgledamikrytykowana byla przez epistemologdéw ewolucyjnych
jako bardzo naiwna. Przyktadowo, badacze tacy jak Donald Campbell
czy Michael Ruse zarzucali Spencerowi skrajny adaptacjonizm pro-
wadzgcy do uznania realizmu naiwnego® (Campbell 1974b) oraz to,
ze pomija on wszelkie réznice wystepujace miedzy naturg rzeczywi-
sto$ci nieorganicznej, organicznej i spotecznej (por. Ruse 1986), takie
jak np. zdecydowany kontrast w tempie przebiegania ewolucji biolo-
gicznej i kulturowej (Wuketits 1990: 37).

Daleko idace uproszczenia, charakterystyczne dla mysli Spen-
cera, przejawiajg si¢ takze w jego radykalnie selekcjonistycznej kon-
cepcji postulujgcej przetrwanie tylko najsilniejszych jednostek (survival
of the fittest). Ostatecznie byta ona fundamentem rozwoju darwinizmu
spotecznego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu epistemologéw ewo-
lucyjnych, podobnie jak zdaniem Michaela Ruse’a (1987: 25-26) sam
Karol Darwin, traktuje z duzg ostroznoscig oraz dystansem pomyst,
jakoby ich koncepcje mogly stuzy¢ formulowaniu i legitymizacji norm
spolecznych (Wuketits 1990: 137; Ruse 1987: 25-26).

Piszgc o poczatkach rozwoju epistemologii ewolucyjnej, nie spo-
sob nie wspomnied o wplywie, jaki wywarly na nig efekty pracy nauko-
wej Karola Darwina’. Jak zauwaza Wuketits (1990: 38), ze wzgledu
na jego niebagatelny wklad w empiryczne studia dotyczace zacho-

wan zwierzat badacza tego nazwac mozna pionierem etologii. Cho¢

6 Chodzi tutaj o to, ze uznanie kazdej ludzkiej cechy, w tym struktur
poznawczych, za adaptacje moze prowadzié do przekonania, jakoby wszel-
kie pozyskiwane przez te struktury informacje byly z koniecznosci prawdziwe
(Campbell 1974Db).

7 Do grona myslicieli, ktérzy popularyzujac mysl Darwina, rozwijali
ewolucjonistyczne podejscie do ludzkich struktur poznawczych zaliczyé mozna
takze m.in. Thomasa H. Huxleya, Ernsta Haeckela czy Georgea J. Romanesa
(por. Wuketits 1990: 40-42).
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w swoim najwazniejszym dziele O powstawaniu gatunkow (wyd. org.
1859; por. Darwin 2010) Darwin skupit si¢ na prébie opisu ogdlnych
mechanizméw ewolucyjnych, podczas gdy problem rozwoju samego
cztowiekaijego uposazenia—wtym takze struktur poznawczych oraz
kompetencji moralnych — wlasciwie pominatl, to zagadnienia te praw-
dopodobnie od poczatku byty dla niego sprawg kluczows. Znalazta ona
swoje rozwinigcie w ksigzce O pochodzeniu cztowieka (wyd. org. 1871;
por. Darwin 2009). Zdaniem Michaela Ruse’a (2009: 248) szczegodl-
nie istotne bylo dla Darwina wyprowadzenie z jego teorii ewolucji kon-
sekwencji epistemologicznych i etycznych. Wskazuje na to, zdaniem
Ruse’a, m.in. cytat z prywatnych notatek Darwina, w ktérym odnosi si¢
onwprost do tradycyjnych problemdw teorii poznania: ,,Platon twier-
dziw Fedonie, ze nasze idee konieczne wyltaniajg si¢ z preegzystencji duszy,
nie sg zas wywodzone z doswiadczenia - interpretuj matpy jako preeg-
zystencje” (Darwin 1938: 128; por. Ruse 2009: 248). Zdanie to potrak-
towac mozna jako pierwsza wyraznie ewolucjonistyczng wykladnie
struktur poznawczych rozumianych jako biologiczne a priori. Rozwi-
nigcie powyzszego toku myslenia odnalez¢ mozna w kolejnych pra-
cach Darwina: O pochodzeniu cztowieka (2009) oraz O wyrazie uczuc
u cztowieka i zwierzqt8 (wyd. org. 1872; por. Darwin 1988a), w ktdrych

8 W dziele tym Darwin stwierdza: ,,Niewatpliwie, dopdki uwazad
bedziemy cztowieka i wszystkie inne zwierzeta za istoty odrebne, dopdty ist-
nieé¢ bedzie przeszkoda w naturalnym pragnieniu mozliwie najlepszego zbada-
nia przyczyn ekspresji. Przyjmujac te doktryne, mozna wszystko wytlumaczy¢
jednakowo dobrze; okazata si¢ ona szkodliwa tak w odniesieniu do ekspres;ji,
jakido innych dziedzin wiedzy przyrodniczej. U cztowieka niektére wyrazy
uczué, jak np. jezenie sie wloséw wskutek wsciektosci, mozna zrozumieé jedy-
nie, jesli si¢ przyjmie, ze cztowiek zyt kiedys w stanie znacznie nizszym, podob-
nym do zwierzecego. Wspdlnosé pewnych form wyrazania uczué u pokrewnych
gatunkdw, na przykltad ruchy tych samych migéni twarzy w czasie §miechu
u czlowieka i réznych matlp, zrozumiemy latwiej, jesli przyjmiemy pochodze-
nie od wspdlnego przodka. Ten, kto na podstawie ogélnych zasad przyjmuje,
ze budowa i zwyczaje wszystkich zwierzat rozwijaly si¢ stopniowo, ujrzy cale

zagadnienie ekspresji w nowym, zajmujacym $wietle” (Darwin 1988a: 42-43).
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zagadnieniu ewolucji struktur poznawczych poswieca on wiele uwagi.
W pierwszej z tych ksigzek zauwaza:

Sadze teraz, ze zdotalem udowodnié istnienie niektérych wspdlnych
wladz psychicznych u cztowieka i u wyzszych zwierzat, a gtéwnie
u naczelnych. Wszystkie bowiem posiadajg te same zmysty, wrazenia
iuczucia, te same namigtnosci, zagdze i wzruszenia, nie wylgczajac naj-
bardziej skomplikowanych, jak zazdros¢, podejrzliwosé, wspdtzawod-
nictwo, wdzigcznosé i wspaniatomyslno$é, lubig oszukiwad i mscié sie,
obawiajg si¢ §miesznosci, lubig zartowad, sg ciekawe, nasladuja, uwa-
zaja, pamigtaja, wyobrazaja i rozumiejg, chociaz w rozmaitym stop-
niu. Wszystkie zwierzeta, podobnie jak czlowiek, podlegaja chorobom
umystowym, chociaz rzadziej. [...] To, ze cztowiek szybciej i wigk-
sze robi postepy niz kazde inne zwierzg, nie ulega watpliwosci, ale
tylko dlatego, ze posiada mowe i moze ustnie zakomunikowad swoim
potomkom rezultaty swoich doswiadczen. Chcac si¢ przekonaé, czy
zwierzeta takze mogg si¢ doskonalié, zbadajmy ich rozwdj indywidu-
alny. [...] W pdtnocnej Ameryce, gdzie od dawna juz polujg na zwierzgta
dostarczajgce futer, rozwingly one, zdaniem wszystkich badaczy, prze-
zorno$¢ do najwyzszego stopnia, chytrosé i przebieglos¢é. Poniewaz
jednak uzywano tam zwykle metody nastawiania sideti putapek, przy-
puszczaé nalezy, ze w tak pot¢znym rozwoju wymienionych zdolnosci

brata réwniez udzial zdolno$¢é dziedziczenia (Darwin 2009: 88-89).

Przede wszystkim cytat ten pokazuje, ze Darwin analizowal mozliwo-
$ci poznawcze zwierzat iludzi, wskazujac na pewna ich ciaglo$é, podo-
bieristwa oraz réznice miedzy nimi wystepujace. Mozna takze wnio-
skowad, ze zdawal sobie sprawe z dwdch poziomdéw rozwoju struktur
poznawczych: poziomu indywidualnego oraz gatunkowego i ich wza-
jemnych interakeji, ktére w przypadku cztowieka zintensyfikowane
sa poprzez czynnik kulturowy - rozwdj mowy, pozwalajacy na roz-
wdj kultury, ktdry z kolei znaczgco przyspiesza proces ,,doskonalenia
si¢” cztowieka.
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Analizy Darwina® wplynely na pojawienie si¢ takich dziedzin,
jak psychologia ewolucyjna i neurobiologia ewolucyjna. Ich rozwdj
przyczynil si¢ do nowego spojrzenia na samego cztowieka — dyscy-
pliny te umiescity go migdzy innymi gatunkami, jako ich blizszego
lub dalszego krewnego. Zalozenie o ciagglosci uposazenia zwierzat
i ludzi stanowi bowiem teoretyczng podstawe epistemologii ewolu-
cyjnej, w ktdrej badania z obszaru psychologii ewolucyjnej i etologii
odgrywaja zasadnicza role.

Rozwdj etologii, czyli dziedziny zoologii skupiajgcej si¢ na stu-
diowaniu i poréwnywaniu szeroko rozumianych zachowan zwie-
rzat, wplynatl na sposéb, w jaki badacze rozpatrywali ludzkie moz-
liwosci poznawcze. Dopiero bezposrednie poréwnanie zachowan
poznawczych ludzi i innych gatunkéw organizmdéw, jak to czynit
Darwin, uswiadomilo im, jak wiele lgczy ludzi pod tym wzgledem
z naszymi przodkamil®. Jednym z efektéw uznania przez srodowi-
sko naukowe powyzszych zalozen bylo pojawienie si¢ epistemologii
ewolucyjnej. Mozna wyrdznic trzy gléwne okresy rozwoju tej dyscy-
pliny: (1) formulowanie zalozen epistemologii ewolucyjnej w latach
60.170. XX wieku, (2) okres szczytowy, przypadajacy na lata 80.190.
XX wieku oraz (3) okres rosnacej specjalizacji, rozpoczynajacy si¢ wraz
z koricem XX wieku i trwajacy do dzis.

9 Fundamenty pod rozwdj epistemologii ewolucyjnej wypracowali takze
kontynuatorzy pracy Darwina, tacy jak Julian Huxley, Theodosius Dobzhan-
sky, Ernst Mayr czy George Gaylord Simpson. Przyczynit si¢ do tego zwlasz-
cza Julian Huxley, ktéry postulowat tzw. uniwersalne podejscie do darwinizmu
(universal darvinism). Zgodnie z nim, podobnie jak u Spencera, uniwersalne pro-
cesy ewolucyjne przebiegaly na kazdym poziomie rzeczywistosci — od nieorga-
nicznego, przez organiczny, az po poziom nadorganiczny.

10 Z perspektywy ewolucjonistycznej cztowiek ma wspdlnych przodkéw
nie tylko z naszymi hominidami i matpami, ale takze ze znacznie mniej rozwi-
nietymi formami zycia, takimi jak cho¢by pierwotniaki. Jak zauwaza Richard
Dawkins: ,, Kazdy z zyjacych wspdlczesnie gatunkéw ma wspdlnego przodka
zdowolnym innym gatunkiem i zawsze mozna go odnalez¢, odpowiednio dlugo
cofajgc si¢ w czasie” (Dawkins 2010: 43).
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Pionierem epistemologii ewolucyjnej byl Konrad Lorenz!1, ktdéry
faczac wiedze etologiczng z Kantowskim aprioryzmem, ideg Umwelt
zaproponowang przez Jakoba Johanna von Uexkiilla oraz pragmaty-
zmem Williama Jamesa, sformutowat koncepcje po dzis dzien oddzia-
tujaca na wszystkich badaczy zwigzanych z ta odmiang teorii poznania.
W 1941 roku opublikowat tekst Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light
of Contemporary Biology (wyd. org. 1941; por. Lorenz 2009), w ktérym
dowodzi, ze ze wzgledu na rozwéj nauk biologicznych postulowane
przez Kanta formy naocznosci i kategorie rozsgdku powinny zostaé
zredefiniowane z perspektywy ewolucjonistycznej!2. Pisze on:

Biolog przekonany o fakcie ewolucji zadaé moze Kantowi nastgpujace
pytania: Czyz ludzki rozum wraz ze wszystkimi swoimi kategoriami
iformamiintuicji nie jest czyms, co organicznie wyewoluowalo w nie-
przerwanej relacji przyczynowo-skutkowej w oparciu o prawa natury,
podobnie jak ludzki mézg? Czyz prawa rozumowania konieczne
do ksztaltowania si¢ apriorycznej mysli nie bylyby calkowicie inne,
gdyby przebyly catkiem odmienna, historyczng sciezke pochodzenia
i gdybysmy w konsekwencji byli wyposazeni w calkowicie inny cen-
tralny uktad nerwowy? Czy to w ogéle prawdopodobne, aby prawa rza-
dzace naszym aparatem poznawczym nie byly zwigzane z prawami rzg-

dzgcymi otaczajgcym nas realnie Swiatem zewnetrznym? Czy organ,

11 Jak zauwaza Rom Harre wksiazce Key Thinkers in Psychology (por. Harre
2006), Lorenz jako jeden z pierwszych badaczy zrozumial, ze metoda poréw-
nawcza, powszechnie stosowana w anatomii do analizowania fizjologii zwierzat,
moze staé si¢ takze istotnym narzedziem stuzacym do badania ich zachowan.
Rozpoczat on studia nad zachowaniami zwierzat w ich naturalnym srodo-
wisku. Efektem tego byly przetomowe odkrycia, za ktdre w 1974 roku, wraz
z Nikolaasem Tinbergenem i Ottonem von Frischem, otrzymal Nagrode¢ Nobla.

12 Franz M. Wuketits zauwaza, ze jeszcze przed Koradem Lorenzem
podobne intuicje mieli m.in. Ernst Haeckel (1905), wymieniany wczesniej
Herbert Spencer czy Paul Flaskdmper, ktéry w 1913 roku wydat ksigzke o zna-
miennym tytule Biological Epistemology (por. Flaskimper 1913). Sadzion jednak,
ze Lorenz sformulowal swoja koncepcje niezaleznie od wczesniejszych rozwa-
zan na ten temat (Wuketits 1990: 44).
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ktéry wyewoluowal w procesie nieustajacego zmagania si¢ z prawami
natury moze pozosta¢ do tego stopnia niezalezny, ze da si¢ formuto-
wac teorie jego pochodzenia tak, jakby rzecz-sama-w-sobie nie miata

na niego zadnego wplywu? (Lorenz 2009: 231)

W przytoczonym artykule autor ten jako pierwszy wylozyt zalozenia
epistemologii ewolucyjnej w odniesieniu do mechanizméw poznaw-
czych. Poruszyl on w nim takze wiele istotnych probleméw omawia-
nych w obszarze epistemologii ewolucyjnej, takich jak: geneza ludzkich
struktur poznawczych, ich ograniczenia, kwestia reprezentacji, relacji
przyczynowo-skutkowej czy realizmu teoriopoznawczego (por. Lorenz
2009). Jednak dopiero publikacja ksiazki Odwrotna strona zwierciadta
(Lorenz 1977) zwrdcita uwage szerszej rzeszy odbiorcéw na wypraco-
wane przez Lorenza rozwigzania.

Niezaleznie od dokonari Lorenza!3 w podobnym czasie Karl Pop-
per rozpoczal prace nad swg ewolucyjng teorig rozwoju nauki, ktérej
najpelniejszy wyraz dat w ksiazce Wiedza obiektywna (wyd. org 1972;
por. Popper 2012). Popper wspomina w niej nawet o epistemologii ewo-
lucyjnej (Popper 2012: 89), podkreslajac przy tym, ze jego wlasna kon-
cepcja powstawala w zasadzie niezaleznie od jej ustaler. W tym okresie
jego tworczosci na pierwszym miejscu pozostawal bowiem dla niego
problem prawdziwosci i uzasadniania rozumiany raczej jako problem
natury logicznej anizeli jako kwestia genezy wiedzy w ogéle (Popper
2012: 89). Jednak juz wtedy analizy prowadzone w obszarze episte-
mologii ewolucyjnej uwazal za wartosciowe, pozwalaly one bowiem,
jego zdaniem, nalepsze zrozumienie na gruncie logicznym ,,zaréwno
ewolucji, jak i epistemologii, w tej mierze, w jakiej sa zbiezne z metoda
naukowg” (Popper 2012: 93).

13 Warto nadmienié, ze Konrad Lorenz i Karl Popper byli serdecznymi
przyjacidtmi z czaséw dzieciristwa, kt6rzy na przestrzeni lat wzajemnie inspi-
rowali si¢ swojg praca badawczg (Bartley 1994: 111). Z jednej strony bowiem
Lorenz byt wielkim zwolennikiem hipotetyzmu, z drugiej zas Popper z upty-
wem czasu coraz bardziej interesowal si¢ nie tylko ewolucjg teorii naukowych,

ale takze samych struktur poznawczych.
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Wychodzac z zalozenia, ze analiza wytworéw ludzkich mechani-
zméw poznawczych jest znacznie istotniejsza niz studiowanie samych
proceséw prowadzacych do ich powstania, Popper glosil, ze nauka jest
fenomenem, ktdry rozwija si¢ w czasie w sposob analogiczny do orga-
nizmoéw zywych, tj. podlega selekeji naturalnej. Podobnie jak natura
testuje przystosowanie kazdego zywego organizmu poprzez stawianie
mu kolejnych wyzwan (takich jak zmiany pogody, zageszczenia popu-
lacji, choroby etc.), réwniez hipotezy naukowe podlegaja ciaglej selekcji
poprzez testowanie ich przydatnosci czy adekwatnosci. Tak jak kolejne
organizmy sg odpowiedzig na owe wyzwania nieustannie generowane
przez naturg, tak tez kolejne hipotezy badawcze sg odpowiedziamina
kolejne problemy naukowe wylaniajace si¢ w procesie rozwoju wie-
dzy. Te, ktdre nie spelniaja swojej funkeji, s eliminowane, te nato-
miast, ktére nie zostaly jeszcze sfalsyfikowane, prowadza do sformu-
fowania nowych probleméw badawczych. Sytuacje t¢ obrazuje stynny
zapis Poppera:

P1>PT>EB->DP2

Oznacza on, ze proba rozwigzania problemu P1 prowadzi do sformu-
fowania probnej teorii PT, ktdra nastepnie jest sprawdzana i podda-
wana eliminacji wystepujacych w niej bledéw EB. Skutkuje to rozpo-
znaniem nowego problemu P2 (Popper 2012: 156). Zdaniem Poppera,
powyzszy schemat opisuje nie tylko proces ewolucji naukowe;j i kul-
turowej, ale takze biologicznej. W przeciwienistwie do ewolucji orga-
nicznej, ewolucja hipotez nie wigze si¢ jednak najczesciej z utrata zycia,
cojest, zdaniem Poppera, zasadnicza roznicg dzielacg amebg, postugu-
jaca si¢ metoda prob i bledéw podczas usitowania zdobycia pozywie-
nia, od badacza formutujacego w podobny sposob nowe teorie naukowe

(Popper 2012: 38). Zalozenia te oddaje ponizszy cytat:

Po ewolucyjnym uksztaltowaniu argumentacyjnej funkcji jezyka kry-
tyka staje si¢ gléwnym instrumentem dalszego rozwoju. [...] Auto-
nomiczny $wiat wyzszych funkcji jezyka staje si¢ swiatem nauki,
a schemat pierwotnie obowigzujacy w swiecie zwierzat i czlowieka

prymitywnego
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P1>PT>EB- P2,
staje si¢ schematem rozwoju nauki przez eliminacje¢ bledéww drodze
racjonalnej krytyki. Staje si¢ schematem poszukiwania prawdy bogatej
w tre$¢ za pomoca racjonalnej dyskusji. Przedstawia on sposob, dzigki
ktéremu unieslismy sie w gore, ciaggnac za cholewki wlasnych butdw.
Zawiera racjonalny opis ewolucyjnego rozwoju naszej samotranscen-

dencji srodkami selekcji i racjonalnej krytyki (Popper 2012: 156-157).

Nie jest przy tym prawdg, jakoby Popper nie interesowal si¢
w ogdle rozwojem struktur i mechanizméw poznawczo-umysto-
wych. Jak zauwaza jego uczen i kontynuator mysli William W. Bart-
ley ITI, w swojej pdzniejszej tworczosci Popper odszed! od skupia-
nia si¢ na problemie rozwoju wiedzy (charakterystycznym dla okresu
Logiki odkrycia naukowego, wyd. org. 1934; por. Popper 2002), uzna-
jac za gléwny problem epistemologii zrozumienie cigglosci poznania
ludzkiego z poznaniem zwierzecym (Bartley 1994: 109):

Zaréwno wiedzg¢ naukowa, zarejestrowang w postaci teorii, jak i bio-
logicznie ugruntowane struktury poznawcze zwierzat mozna badaé
obiektywnie jako wytwory. Obie postacie wiedzy sg obiektywnymi
strukturami, pierwsza ma charakter egzosomatyczny, a druga endoso-
matyczny. Ale obie, zdaniem Poppera, wytwarzane sg przez ten sam
Darwinowski mechanizm: zaréwno najwznioslejsza mysl twércza,
jak i zwierzeca adaptacja s3 wytworami slepej wariacji i selektywnej
retencji - préb i bledéw. Powstawaniem nowych form biologicznych

irozwojem wiedzy w nauce kieruje ten sam proces (Bartley 1994: 110).

Polgczenie zainteresowania ewolucyjng teorig rozwoju nauki i pro-
cesem ksztaltowania si¢ struktur poznawczych najpelniej przedsta-
wil jednak wspomniany na poczatku paragrafu Donald T. Campbell.
To wlasnie on, zainspirowany pracami Karla Popperal4 i Konrada

14 To wlasnie Popperowi przypisuje Campbell opracowanie teoretycz-
nych zalozen ewolucyjnej teorii poznania. Jak zauwaza Bartley, jest to jed-
nak kwestia ztozona. Pisze on: ,,Aczkolwiek rozprawa Evolutionary Epistemo-
logy Campbella napisana jest w skromnym, historycznym i opisowym stylu,
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Lorenza, zespolit rozwijane przez nich podejscia i sformutowat zalo-
zenia ewolucyjnej teorii poznania opartej na mechanizmach tzw. slepej
wariancjiiselektywnej retencji (por. Campbell 1960, 1974b). Polegaja
one na cigglym dostarczaniu nowych rozwigzan (slepa wariancja) oraz
selekcjonowaniu i zachowywaniu tych, ktére stanowig pewng korzysé
adaptacyjng (selektywna retencja) (Campbell 1974b: 55-57). Wszelki
postep — zaréwno na poziomie ewolucji biologicznej, jak i kulturowej,
np. w obrebie nauki - jest wynikiem powyzszych procesow selekeyj-
nych, ktére Campbell uznaje za uniwersalne i naturalnelS. Procesy te
pozwalaja na przesiewanie rozmaitych hipotez poprzez ich konfron-
tacj¢ z rzeczywistoscig, co prowadzi do coraz wigkszego dostosowania
si¢ wiedzy oraz swiata do siebie, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku organizmu i jego srodowiska (Campbell 1987: 169-170).

Do grona bezposrednich kontynuatoréw epistemologii ewolucyj-
nej mechanizméw poznawczych, aktywnych zwlaszcza w latach naj-
bardziej intensywnego rozwoju ewolucjonistycznej teorii poznania,
mozna zaliczy¢ m.in. Franza M. Wuketitsa (1984, 1990), Gerharda
Vollmera (1984,1987a,1987b, 2005) czy Michaela Ruse’a (1987). Dopra-
cowali oniirozbudowali koncepcje Lorenza oraz Campbella, w wigk-
szosci pomijajgc watki typowe dla ewolucyjnej epistemologii teorii
naukowych. Temat ten stanowil réwniez os zainteresowania takich
badaczy, jak Stephen Toulmin (1967, 1972) czy David Hull 1988, 2000).
Do dzis epistemologia ewolucyjna inspiruje wielu badaczy zaréwno

jest bardzo bogata informacyjnie. Jest réwniez wartosciowa z uwagina uzyska-
nie w niej nowego poziomu abstrakcji. Popper réwniez osiggnat éw nowy sto-
pieni abstrakcji, lecz w wyniku dyskusji z Campbellem oraz po zapoznaniu si¢

z pracami Konrada Lorenza, na ktdre zwrécit mu uwage Campbell. Chociaz

Campbell twierdzi, ze Popper jest tworca i gléwnym rzecznikiem tego podejscia,
Popper nigdzie wezesniej tak szeroko nie przedstawiat tego problemu. Wymie-
nione prace Campbella pozwalaja dostrzec trafno$¢ podejscia Popperowskiego,
ukazuja pewne problemy zaledwie dotknigte przez Poppera i rzucajg nowe swia-
tto na duzy obszar historii filozofii” (Bartley 1994: 113).

15 Z czasem Campbell zmienit swoje stanowisko i zaczat uwzgledniaé
takze inne rodzaje selekcji, np. selekcje kulturowa. Nie stanowi to jednak
sprzecznosci w jego koncepcji, poniewaz w specyficzny sposdb rozumie on ter-
min naturalny.
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z obszaru nauk humanistycznych, jak i spolecznych oraz przyrodni-
czych. W dalszym ciggu pojawiaja si¢ takze proby jej ,,uaktualnienia”.
Wiele z nich ma zarazem charakter interdyscyplinarny i specjalistyczny.
Jednymi z bardziej popularnych i owocnych wspoétczesnych interpreta-
cji epistemologii ewolucyjnej s tzw. nieadaptacyjonistyczna epistemo-
logia ewolucyjna (Non-Adaptationist Evolutionary Epistemology) Franza

M. Wuketitsa oraz stosowana epistemologia ewolucyjna (Applied Evolu-
tionary Epistemology) rozwijana przede wszystkim przez Nathalie Gon-
tierijej zespolw Lizbonie. Zalozyla tam laboratorium (Lisbon Applied

Evolutionary Epistemology Lab), w ktérym skupia si¢ m.in. na badaniach

dotyczacych pochodzenia jezyka (Gontier 2009, 2012; Pina, Gontier

2014), makroewolucji (Serrelli, Gontier 2015), filozofii biologii i stoso-
wanej epistemologii ewolucyjnej (Gontier 2010, 2012a, 2012b). Drugim

istotnym osrodkiem rozwoju epistemologii ewolucyjnej jest Instytut

Konrada Lorenza (Konrad Lorenz Institute) w Wiedniu, ktadgcy nacisk

na studia nad biologia teoretyczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem

ewolucji biologicznej i kulturowej réznorodnosci oraz ztozonosci. Ma

onw zalozeniu lgczyé przedstawicieli nauk przyrodniczych, spotecz-
nychihumanistycznych, co doskonale wpisuje si¢ w wielopoziomowe,
nieredukcyjne podejscie do powyzszych zagadnieni, charakteryzujace

mysl Lorenza.

Jakwidad, do grona koncepcji rozwijanych w obrebie epistemo-
logii ewolucyjnej zaliczy¢ mozna bardzo odlegle propozycje formuto-
wane na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Ze wzgledu na réznorodnosé
studiowanej tam tematyki oraz wielo$¢ proponowanych rozwigzai6
w tej ksiazce ogranicze si¢ przede wszystkim do szczegétowej ana-
lizy wybranych pism Konrada Lorenza, Donalda T. Campbella oraz,
w mniejszym stopniu, Karla Poppera. Zanim jednak zaczng omawiad
ich podejscie, zrekonstruuj¢ najpierw gléwne zalozenia nurtu ewolu-
cjonistycznego na trzech wyréznionych przeze mnie plaszczyznach —
ontologicznej, epistemologicznej i metodologiczne;j.

16 W1990roku Donald T. Campbell wraz z Garym A. Cziko wydali listg
zgromadzonych przez siebie referencji dotyczacych epistemologii ewolucyjnej,
ktéra juz wtedy liczyla ponad 1000 odniesieri (por. Cziko, Campbell 1990).
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3. Nurtewolucjonistyczny
w epistemologii znaturalizowane;j

W rozdziale 2 przedstawilam argumenty wspierajace hipoteze gloszaca,
ze klasyczne” naturalistyczne koncepcje ludzkiego poznania, mimo iz
czgsto oparte na wiedzy z zakresu psychologii, biologii, neuronauk etc.,
pozostajg wwigkszosci pod wplywem nurtu fizykalistycznego. W tym
miejscu postaram si¢ wykazad, ze w przeciwieristwie do nich, na kon-
cepcje wyroste na gruncie epistemologii ewolucyjnej silnie oddziatuje
inny wzorzec myslowy, tj. nurt ewolucjonistyczny.

Choé niektdre koncepcje powstale w ramach epistemologii ewo-
lucyjnej (zwlaszcza kanoniczne propozycje Lorenza czy Campbella)
zachowuja pojedyncze cechy charakterystyczne dla nurtu fizykalistycz-
nego (np. swoiste przywigzanie do pewnej odmiany uniwersalizmu),
to jednak w zasadzie stanowczo odzegnuja si¢ od wickszosci zalozen
tego wzorca myslowego, takich jak monizm, determinizm czy rady-
kalny redukcjonizm. Epistemologia ewolucyjnal? przyjmuje swojg
wlasng metafizyke, w ktorej to, co statyczne i utrwalone, podlega nie-
ustannym przeksztalceniom. Dynamiczny, dialektyczny (por. Lewon-
tin, Levins 2007) obraz swiata podlegajacego prawom ewolucji rézni
sie wigc zasadniczo od poukladanego swiata fizykalizmu — swiata jed-
noznacznych dyspozycjiitrwatych kategoryzacji. Ciggla zmiana oraz
plastycznosé rzeczywistosci i zanurzonych w niej organizméw wymyka
si¢ fizykalistycznym opisom, dlatego wlasnie wymaga odmiennego
podejscia (por. Dawkins 2010; Mayr 1988; Whitehead 1987).

O potrzebie interpretacji rzeczywisto$ci wymykajacej si¢ fizyka-
lizmowi pisze m.in. William W. Bartley I1I w artykule Filozofia biologii

17 Juz sam zrédlostéw terminu ewolucja odzwierciedla te specyficzng
metafizyke. Jak zauwaza Ignacy Stanistaw Fiut, ,,[s]fowo ewolucja pochodzi
od facinskiego stowa evolvo (evolutio), co znaczy: otwieraé, rozwijaé, czytad, ale
takze wyprzeé, przetoczyé, wydobyé, nagle wypasé lub wybuchnaé, a przede
wszystkim prowadzié do czegos zupelnie nowego. Termin ten zaktada pewng
ontyczng wizje rzeczywistosci, zblizona do wariabilizmu, dynamicznie ujmujaca

$wiatw cigglym ruchuirozwoju, ktdry nie moze byé odwracalny” (Fiut 1994: 31).
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a filozofia fizyki (wyd. org. 1974; por. Bartley 1994). Przywoluje tam
sytuacj¢ wskazujacg na stosunek ewolucjonistéw do fizyki jako nauki
plerwszej:

Nie tak dawno bylem $wiadkiem wymiany mysli miedzy Sir Karlem
Popperem a kosmologiem i fizykiem Johnem Archibaldem Wheelerem.
Popper i Wheeler spotkali si¢ z tuzinem innych filozoféw i naukow-
céww Shlo Kronberg[...]. Grupa ta zebrala si¢ péZnym popotudniem

w Wielkim Salonie przy olbrzymim, okragtym stole,a Wheeler dat wta-
$nie znakomity wyklad swej interpretacji mechaniki kwantowej. Pop-
per zwrdcit sie w jego kierunku i spokojnie powiedzial; ,,Temu, co Pan

mowi, przeczy biologia”. Byta to dramatyczna chwila. Przy stole zapa-
dla cisza. Obecni tam fizycy wydali si¢ zaskoczeni. Cisze przerwali

biologowie (w$réd ktérych znajdowat si¢ réwniez Sir Peter Madawar,
laureat Nagrody Noblai przewodniczacy tego posiedzenia), wyrazajgc

swoj pelen zachwytu aplauz. Wygladalo to tak, jak gdyby ktos§ w koricu

powiedzial cos, co oni sami mysleli.

Nikt z obecnych nie zamierzal sugerowad, ze fakty opisywane
przez fizyke i biologig koliduja ze soba, ani nawet, ze koliduja ze sobg
teorie fizyczne i biologiczne. Miano na mysli raczej to, ze Wheelerow-
ska interpretacja (lub filozofia) fizyki nie zgadza si¢ z faktami i inter-

pretacjami nauk o zyciu (Bartley 1994: 91-92).

Jakwidaé, ewolucjonisci nie kwestionuja teorii fizycznych, tylko wska-
zuja na fakt, ze okreslona fizykalistyczna interpretacja rzeczywistosci
nie jest adekwatna z perspektywy biologii. Warto w tym miejscu przy-
toczyc takze przywolany przez Bartleya cytat z artykutu Ernsta Mayra,
ktéry méwi na ten temat:

Na swych pétkach z ksigzkami mam okolo pigciu czy szesciu tomédw,
ktérych tytuly zawierajg mylgce stowa ,filozofia nauki”. Faktycznie
kazdy z tych toméw jest filozofig fizyki, oparta na naiwnym zalozeniu
filozoféw-fizykéw, ze to, co odnosi si¢ do fizyki, bedzie odnosito si¢
do kazdej galezi nauki. Niestety, wiele generalizacji formulowanych
w takich filozofiach fizyki nie ma znaczenia w biologii. A co wazniej-

sze, wiele generalizacji opartych na naukach fizycznych i stanowigcych
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podstawe filozofii nauki, po prostu nie jest prawdziwych o zjawiskach
biologicznych. Awkorcu, wiele zjawisk i odkryé nauk biologicznych nie
ma odpowiednikéw w naukach fizykalnych, totez pomijaja je filozofie

nauki oparte na fizyce (Mayr1969: 197—-202; por. Bartley 1994: 92-93).

Rozwdj nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii ewolucji,
pociaga za sobg liczne zmiany w naukowym spojrzeniu na rzeczywi-
stosé. Przede wszystkim poszerza t¢ rzeczywistosé o zjawiska, procesy
iwlasnosci, ktére nie byly dotychczas zauwazane przez nauki empi-
ryczne i nie miaty swoich odpowiednikéw w analizach fizykalistycz-
nych. Na sytuacje te zwracat uwage takze Alfred North Whitehead:

Doprawdy, najdonioslejszym faktem tego ostatniego okresu jest

postep, ktéry dokonat si¢ w naukach biologicznych. Nauki te z istoty
swej sg naukami o organizmach. W okresie, ktéry omawiamy
[XIX wiek — dop. J.M.], a w rzeczy samej takze i obecnie, prestiz bar-
dziej doskonalej formy naukowej przystuguje naukom fizycznym.
Biologia malpuje wiec sposoby fizyki. Nalezy do ortodoksji utrzymy-
waé, ze w biologii nie mamy do czynienia z niczym innym, jak tylko

zmechanizmami fizycznymi, dzialajagcymiw nieco bardziej ztozonych

warunkach (Whitehead 1987: 148).

Zdanie sobie sprawy z faktu, ze rzeczywistosé moze by¢ znacznie
bogatsza niz ta opisywana przez prawa mechanistycznej fizyki, nie-
sie za sobg koniecznos¢ opracowania nowego slownika do méwienia
o $wiecie. W sytuacji tej nieodzowne wydaje si¢ takze przeanalizo-
wanie i reinterpretacja dotychczasowej, fizykalistycznej wizji filozo-
fii nauki, metodologii, a nawet ontologii.

Rekonstrukcje zalozen nurtu ewolucjonistycznego zaczne
od krétkiej analizy historycznej. Podobnie jak w przypadku koncep-
cji fizycznych, takze teoria ewolucji zmieniala si¢ w czasie. Mozemy
mowié tutaj o trzech najwazniejszych okresach jej rozwoju: (1) klasycz-
nym darwinizmie, (2) syntetycznej teorii ewolucji oraz (3) rozszerzo-
nej syntetycznej teorii ewolucji (por. Pigliucci, Miiller 2010; Lastow-
ski 2015), uwzgledniajgcej inne, poza selekcja, mechanizmy ewolucyjne,
oraz inne, poza adaptacja, wyniki ich dziatania.

139



Il. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

AD (1) Ze wzgledu na zasieg i range wynikéw prac badaw-
czych Karola Darwina to wlasnie jego ujecie ewolucjonizmu stano-
wilo przez dlugie lata punkt wyjscia wszystkich myslicieli zwigzanych
z epistemologia ewolucyjna. W XX wieku wigkszos¢ badaczy zaada-
ptowala najwazniejszy postulat Darwina méwigcy o tym, ze ewolucja
opierajaca si¢ na mechanizmie doboru naturalnego stanowi gléwny
(lub wrecz jedyny) czynnik warunkujacy rozwoj gatunkow. Takze
w spolecznosci biologéw ewolucyjnych oraz filozoféw biologii zato-
zenie to pozostawalo w mocy i w zasadzie w dalszym ciagu cieszy si¢
duzg popularnoscig.

AD (2) Rozwdjgenetykipozwolil, aby na bazie Darwinowskiej
teorii ewolucji zbudowaé pelniejsza koncepcje, ktéra zyskata miano
tzw. syntetycznej teorii ewolucji (por. Huxley 1975) lub neodarwini-
zmu. Jej punktem wyjscia byta w dalszym ciggu idea selekcji natural-
nej. Zostata ona jednak uzupelniona o zalozenie, ze to gen jest pod-
stawowg jednostka dziedzicznosci. Ze wzgledu na to, ze podobnie jak
w klasycznym darwinizmie, w ujeciu tym procesowiewolucji podlega
cala populacja, a nie pojedynczy osobnik, to kluczowe dla rozwoju teo-
rii ewolucji staty si¢ ustalenia genetyki populacyjnej. Kolejng niezwykle
wazng cechg neodarwinizmu, zaczerpnietg z klasycznej teorii ewolucji,
jest to, ze ma on charakter adaptacjonistyczny, tzn. ze w ujeciu tym pro-
ces ewolucji prowadzi do adaptacji. Jak zauwaza Wuketits, adaptacja
rozumiana jest tu jako ewolucyjna odpowiedz organizméw na specy-
ficzne warunki srodowiskowe (Wuketits 1990: 18). Innymi stowy, ada-
ptacjajest wynikiem procesu ewolucji, czyli swoistym dopasowaniem
si¢ organizmu do warunkdw otoczenia (lub zmiany tego otoczenia),
dzigki czemu tatwiej jest mu przetrwad i reprodukowac sie. W koricu,
syntetyczna teoria ewolucji catkowicie odrzuca mozliwos¢ dziedzicze-
nia cech nabytych!8.

AD (3) Z czasem radykalnie adaptacjonistyczne i selekcjoni-
styczne ujecie teorii ewolucji zaczelo jednak ulegaé wysubtelnieniu.
Statlo si¢ tak m.in. za sprawa takich koncepcji, jak teoria doboru neu-
tralnego Motoo Kimury (1983) czy tez hipoteza o istotnej roli, ktora

18 Zdaniem Franza M. Wuketitsa, neodarwinisci sa pod tym wzgledem
bardziej ortodoksyjni od samego Darwina (Wuketits 1990: 17).
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w procesie ewolucji odgrywaja tzw. egzaptacje i pendentywy, zapropo-
nowana przez Stephena J. GouldaiElisabeth S. Vrbe (1982). W dalszym
ciggu selekcjonizm pozostaje jednak najbardziej popularnym stano-
wiskiem wéréd badaczy zwigzanych z nurtem ewolucjonistycznym?9.
Zmiany w obrebie interpretacji réznych szczegdlow dotycza-
cych teorii ewoluciji, jej jednostek doboru oraz mechanizmdw, odbi-
jaly sie na ewolucjonistycznej teorii poznania. Przez dlugi czas domi-
nowal w jej obszarze radykalny selekcjonizm, ktérego reprezentantem
byt Donald T. Campbell (1974b). Obecnie jednak wielu badaczy, m.in.
Nathalie Gontier (2012a), sklania si¢ w strong bardziej pluralistycznego
ujecia kwestii wspomnianych mechanizméw oraz jednostek ewolucji,
co w duzej mierze pasuje do ogélnej wizji ewolucjonizmu jako nurtu
podkreslajacego dynamiczny i réznorodny charakter rzeczywistosci.

3.1. Zalozenia nurtu ewolucjonistycznego

na plaszczyznie ontologiczne;j

Prébe scharakteryzowania nurtu ewolucjonistycznego w epistemologii
znaturalizowanej rozpoczng od rekonstrukeji jego zalozen na plasz-
czyznie ontologicznej. To wlasnie konkretne ustalenia ontologiczne
okreslajg bowiem, podobnie jak ma to miejsce w przypadku nurtu

19 Wedlug Nathalie Gontier, selekcjonizm zdominowat przede wszyst-
kim §rodowiska badaczy wykorzystujacych teorige ewolucji do analizowania
zagadnierd humanistycznych badz spotecznych, czyli przedstawicieli ,,nowych
nauk ewolucyjnych”, takich jak ewolucyjne jezykoznawstwo, ewolucyjna arche-
ologig, psychologie ewolucyjna, ewolucyjna antropologie i inne (Gontier 2012a:
7,22). Jako przyklad takiej sytuacji podaje ona m.in. fragment z tekstu Davida
Bussa, pioniera psychologii ewolucyjnej, ktéry twierdzi, ze: ,,Ewolucja poprzez
Naturalng Selekcje jest jedynym znanym procesem kauzalnym, ktory jest zdolny
wyprodukowaé ztozone mechanizmy fizjologiczne i psychologiczne” (Buss
1995: 2). Dzieje si¢ tak, w jej mniemaniu, m.in. dlatego, ze ,,naukowcy pracu-
jacy w obszarze nowych nauk ewolucjonistycznych czesto nie sg wystarcza-
jaco wyszkoleniw obszarze biologii ewolucyjnej oraz jej metodologii” (Gontier
2012a: 22).

141



Il. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

fizykalistycznego, charakter wickszosci jego najistotniejszych zatozen
epistemologicznych i metodologicznych. Jak zauwaza Henry Plotkin:

Sugeruje, ze to metafizyka jest tym, co jest najbardziej forsowane przez
wiekszos¢é biologéw. Jako metafizyke rozumiem najbardziej podsta-
wowe zalozenia i przestanki, jakie naukowcy maja na temat studio-
wanych przez nich fenomendw oraz to, co uwazaja za ich adekwatne

wyjasnienie (Plotkin 1987: 76).

Plotkin postuluje, aby o rzeczywistosci ewolucyjnej nie mysleé w kate-
goriach statycznych i mechanistycznych, ale procesualnych i organi-
stycznych (Plotkin 1987: 76—77; por. Whitehead 1987: 135-136). Uwaza

on bowiem, ze mechanistyczna metafizyka fizykalizmu jest catkiem

nieuzytecznaw przypadku stosowania jej do ztozonych, wielopoziomo-
wychidynamicznych systeméw zywych (Plotkin 1987: 77). Za Davidem

Bohmem (1969) wychodzi on z zalozenia, ze ,,wszystko jest procesem”
i nie ma we wszechs$wiecie zadnych niezmiennych obiektéw (Plotkin

1987: 77-78). Podkresla si¢ tu przy tym takze emergentystyczny cha-
rakter owych proceséw. Plotkin zauwaza np.:

Przyczynowe wyjasnienia, oprawione w terminologie jednopoziomo-
wych mechanizméw, postrzegane s z coraz wigkszym sceptycyzmem.
W ostatnich latach stalo si¢ powszechne, ze wiele, prawdopodobnie
nawet wickszo$é fenomendw zwigzanych z rozwojem biologicznym,
procesami poznawczymi czy ekologia, interpretuje si¢ jako wysoce zto-
zone procesy, w ktérych pewne elementy podstawowe stanowig baze
do powstania struktur ztozonych, stajacych si¢ nastepnie cze¢scig rela-
¢ji przyczynowych wyzszego rzedu z innymi strukturami zlozonymi,
aby powotaé do zycia jeszcze inne byty. Jest to obraz rzeczywistosci,

z ktérym zgodzi si¢ obecnie wigkszosé biologéw (Plotkin 1987: 79).

W zasadzie wszyscy epistemolodzy ewolucyjni opowiadajg si¢ za jaka$
postacig nieredukcyjnego emergentyzmu (Campbell 1974a: 199;
Lorenz 1977: 74-83; Wuketits 1990: 196; Popper 1992: 367). Pod
tym wzgledem naturalizm ewolucjonistyczny zasadniczo rézni si¢
zatem od ujecia fizykalistycznego, czesto zakladajacego jednorodny,
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monistyczny i fizyczny charakter rzeczywistosci. W ramach ewo-
lucjonistycznej teorii poznania uznaje si¢ co prawda, ze nie istnieja
zadne,,ponadnaturalne” fenomeny, jednak do grona tych ,,natural-
nych” wlaczone zostajg takze takie byty i wlasnosci, jak umyst czy kul-
tura, o ktérych twierdzi si¢, ze chod majg okreslone fizyczne podloze,
to przystuguja im specyficzne, niemozliwe do zredukowania cechy.

Zwlaszcza Konrad Lorenz - zainspirowany pracami Nicolai
Hartmanna (por. Lorenz 1977: 86-91), cybernetyky i teorig syste-
moéw — w wielu pracach podkresla nieredukeyjny wymiar swojej pro-
pozycji (por. Lorenz 1977, 1986). U podstaw idei Lorenza lezy zato-
zenie, ze byt, do ktorego odnosi si¢ poznanie, jest realnym obiektem,
niezaleznym od podmiotu i jego czynnosci. W mysl tej koncepcji byt
samodzielny zaczyna by¢ przedmiotem dopiero wtedy, gdy wchodzi
w relacje poznawczg z podmiotem, stajgc si¢ ,,obiektem czynnosci
subiektywnych” (Lorenz 1977: 49). Lorenz uznaje bowiem - za Jacqu-
esem Monodem - ze postulat obiektywnosci przyrody jest kamieniem
wegielnym metody naukowej, poniewaz odrzucenie realnej egzysten-
cji obiektu badani uniemozliwitoby jego zglebianie, pozbawiajgc sensu
nauki przyrodnicze20. Ze wzgledu na to, ze nasz kontakt z rzeczywi-
stoscig (Swiadczacy o jej faktycznym istnieniu) nie jest bezposredni,

20 Lorenz komentuje to nastgpujacymi stowami, krytykujac jednoczes-
nie solipsyzm oraz idealizm: ,,Cztowiekowi nieobcigzonemu filozoficznie cal-
kiem opaczna wydaje si¢ opinia, ze najzwyczajniejsze przedmioty z naszego
otoczenia uzyskuja realnos¢ tylko dzigki przezywaniu ich przez nas. Kazdy
zdrowy czlowiek wierzy, ze meble stojg w jego sypialni réwniez wtedy, gdy on
sam wyszedljuz z pokoju. Przyrodnik, ktéry wie o ewolucji, jest stanowczo prze-
$wiadczony o rzeczywistosci zewnetrznego swiata: storice swiecito oczywiscie
juz od eonéw, nim znalazty sie widzace je oczy. To, co tkwi poza naszymi for-
mami ogladu przestrzeni, czy tez twierdzenia o zachowaniu, ktére dostepne
sa nam w doswiadczeniu w formie kategorii przyczynowosci, egzystowaly, byé
moze, wiecznie, czymkolwiek wieczno$é by¢ mogla. Przedstawiad sobie, ze caly
ten ogrom, cala ta, byé moze, nieskoriczono$é, dopiero dzigki temu otrzymy-
wac maja swoja realnos¢, ze jetka ludzka co$ z nich dostrzega, wydaje si¢ komus
zwigzanemu z przyrodg nie tylko czyms nie do pojecia, lecz wrecz bluznier-
stwem, przy czym «zwigzany z przyroda» moze by¢ réwnie dobrze chlop, jak
ibiolog” (Lorenz 1977: 49).
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tylko zaposredniczony przez zawodne ludzkie zmysty, Lorenzow-
ski realizm przybiera forme swoistej hipotezy. Aby podkresli¢ swoj

ostrozny i krytyczny stosunek do kategorycznych stwierdzen, rosz-
czacych sobie prawo do miana jedynej i obiektywnej prawdy, filozof
ten nazywa swoje stanowisko ontologicznym realizmem hipotetycz-
nym (Lorenz 1977: 36).

Ponadto badacz ten twierdzi, ze rzeczywistos¢é ma charakter emer-
gentny i warstwowy, a kazdej warstwie przystuguja specyficzne, nie-
redukowalne wlasnosci i funkcje. Emergentyzm Lorentza opisywany
jest przez niego w sposob teoriosystemowy. Kazdy organizm sklada sig,
jego zdaniem, z systemdw, ktdre integrujac sie¢ w pewng calosé, two-
rzg kolejne systemy i tym samym warstwy zlozonosci - warstwy ,,.bytu”.
W mysl tej idei ,,calosé jest czyms wigcej niz jej czesci”, tzn. ze tworzy
ona nowg jakos¢, ktorej wlasciwosci wybiegaja poza atrybuty poszcze-
gdlnych sktadnikéw, tj. ma wlasnoscii funkceje, ktérych nie sposéb zna-
lez¢é wsréd budujacych jg elementéw. W Odwrotnej stronie zwierciadta
(Lorenz 1977) Lorenz stwierdza, ze wiedza z obszaru cybernetyki i teo-
rii systemdéw uwolnita powstawanie owych nowych funkeji na kolej-
nych warstwach/poziomach bytu od ,,pigtna cudownosci”. Pisze on:

Calosd systemowa ma wszelkie wlasciwosci wszystkich swoich czlo-
néw, zwlaszcza tez wszystkie stabosci cechujace czlony, gdyz, jak wia-
domo, taricuch nigdy nie jest silniejszy od swego najstabszego ogniwa.
Odwrotnie natomiast, zaden z licznych podsysteméw nie ma wiasci-
wosci calosci. W bardzo podobny sposdb kazdy wyzszy organizm
ma wickszo$¢ wlasciwosci swoich przodkdéw, podczas gdy, odwrot-
nie, nawet najlepsza znajomos$¢ wlasciwosci zywej istoty nie pozwala
nam przepowiedzieé, jakie one bedg u jej wyzej rozwinigtych potom-

kéw (Lorenz 1977: 81).

Jest to zatem, zdaniem Lorenza, relacja jednostronna, polegajgca
na nadbudowywaniu kolejnych warstw na warstwach nizszych, przy
czym prawa obowigzujgce na nizszych poziomach obowigzujg w tej
koncepcji takze na wszystkich wyzszych poziomach organizacji, nigdy
zas odwrotnie — prawa specyficzne dla wyzszych poziomow organiza-
cjinie dotycza juz poziomdw nizszych (Lorenz 1977: 86). Na podstawie
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znajomosci wlasnosci i praw obowiazujacych na poziomach nizszych
nie da si¢ tez wydedukowaé wlasnosci i praw, ktére pojawic sie moga
wyzej. Poniewaz kazdy taki,,skok™21, owocujacy nowg jakoscia i zwigk-
szeniem stopnia ztozonosci systemu?2, ma charakter przypadkowy
izawiera pewne cechy niepoddajgce si¢ racjonalizacji, to system o wyz-
szym poziomie integracji nie jest i nie moze byé dedukowalny z sys-
temu nizszego. Natomiast analiza fenomendéw wysokopoziomowych
z koniecznosci musi uwzgledniac takze wlasciwosci i procesy zacho-
dzace na poziomach nizszych (Lorenz 1977: 80-81). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze hierarchiczny ukltad poziomdw (od najnizszych do naj-
wyzszych) ma charakter relacyjny — np. warstwa organizacji biologicz-
nej jest warstwa nizszg od poziomu fenomendw psychicznych czy spo-
lecznych, a jednoczesnie wyzszg od poziomu organizacji fizycznej.

Podkreslenia wymaga tu fakt, ze wyzszym poziomem jest, zda-
niem Lorenza, rowniez ludzki umyst oraz kultura, definiowana jako
konkretna realizacja ponadosobowego systemu zywego tworzonego
przez wspodlnote osobnikéw, ktérego konstytutywna wlasciwoscia
jest,,zycie duchowe”23, bedgce nieredukeyjng i specyficzng cecha Homo
sapiens (por. Lorenz 1977: 287). I dalej:

21 Sytuacje, gdy w procesie rozwoju pewnych zjawisk pojawia si¢ nagle
nowa jakosé, bedaca wynikiem zespolenia istniejacych systeméw w okreslona
calosé, Lorenz nazywa fulguracja (Lorenz 1977: 75-78). Wyrdznia on takze tzw.
superfulguracje, czyli przelomowe momenty w ewolucji swiata, ktére zaowoco-
waty (1) rozwojem zycia organicznego oraz (2) rozwojem $wiadomego podmiotu
poznajacego. Wiecej informacji na ten temat znalez¢é mozna takze w ksigzce
Ignacego Stanistawa Fiuta Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasza Lorenza
(Fiut 1994: 35-56).

22 Integracja systemdéw wjedna cato$é, chod zwigzana ze wzrostem jego
komplikacji, to prowadzi takze do swoistego uproszczenia samych podsyste-
méw, stuzacego sprawniejszemu przeptywowi informacji w ramach wylania-
jacego si¢ wyzszego poziomu (Lorenz 1977: 78-79).

23 Zycie duchowe jest u Lorenza w pewnym sensie utozsamiane z kultura.
Rozumie on je jako ponadindywidualny wytwor ludzkiej aktywnosci. Jest ono
zaréwno fenomenem naturalnym (powstatym w wyniku naturalnych proceséw
ewolucyjnych i uwarunkowanym prawami niskopoziomowymi), jak i czesciowo
autonomicznym, stanowigcym ,,nowy rodzaj zycia” i niemozliwym do zredu-

kowania do poziomu zycia organicznego czy psychicznego (Lorenz 1977: 284).
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W moim przekonaniu umyst jest wlasnie podstawowym osiggnieciem
ludzkiego spoteczenstwa, zrodzonym z myslenia pojeciowego, mowy
iwspolnej tradycji. Umyst jest rezultatem spolecznym. Mdéwitem juz
nieraz, ze cztowiek jako taki wcale nie jest cztowiekiem; w pelni czto-
wiekiem moze by¢ tylko jako cztonek duchowej grupy. Zycie umy-
stowe z samej zasady jest zyciem ponadosobniczym; indywidualne
konkretne urzeczywistnienia wspdlnoty umystowej nazywamy kul-

turg (Lorenz 1986: 438).

Mamy zatem u Lorenza kilka wyraznie wyr6znionych pozioméw
organizacji, do ktorych naleza: poziom fizyczny, biologiczny, umy-
stowy 1 kultury. Interakcje zachodzace pomiedzy ludZzmi (ich umy-
stami) prowadzg do wytworzenia najwyzszego (z dostgpnych i zna-
nych nam) oraz typowo ludzkiego poziomu organizacji kulturowej,
ktéry poréwnaé mozna w pewnym sensie do trzeciego swiata Poppera.
Chod jest on zalezny i ontycznie pochodny od systeméw niskopozio-
mowych, to jednak ma wlasne struktury, charakteryzujace si¢ specy-
ficznymi wlasnosciami i zachodzacymi w jego obrebie procesami24.

Zwolennikiem nieredukcyjnego emergentyzmu jest takze Cam-
pbell. W przeciwieristwie do Lorenza uwzglednia on jednak dwu-
stronne/dwukierunkowe interakcje wystepujace miedzy poszczegdl-
nymi poziomami bytu. Swoje stanowisko nazywa przyczynowoscig
odgorng (downward causation)2S, okreslang takze czasem jako przyczy-

24 Podobnie uwaza Wuketits. Wychodzi on z zalozenia, ze ludzki umyst
jest wlasnoscig ,,produkowang” przez mdzg i od niego zalezng, powstalg
w wyniku ewolucji. Nie jest on wigc ani bytem materialnym, ani niematerial-
nym sensu stricto. Jest jednak zalezny od swojej materialnej podstawy, ktora
stanowi warunek konieczny wylonienia si¢ umystu (Wuketits 1990: 196-197).
Wuketits uwaza ponadto, podobnie jak Lorenz, ze podejscie takie jest naturalng
konsekwencja przyjecia perspektywy ewolucjonistycznej (Wuketits 1990: 196).

25 Jak zauwaza Robert Poczobut, przyczynowo$¢ odgérna odgrywa bar-
dzoistotng role we wspélczesnych emergentystycznych koncepcjach ontologicz-
nych. Pisze on: ,,Waznym skladnikiem systemowego obrazu §wiata jest twier-
dzenie, ze systemy wyzszego rzedu moga oddzialywad na swoje podsystemy.
Wtasnosci i zachowanie pojedynczych systemdéw ulegaja zmianie, gdy wcho-
dzg one w sklad systemu wyzszego rzedu i odwrotnie — niektdre podsystemy
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nowos¢ skierowana ku dotowi (por. Bremer 2015). W celu scharaktery-

zowania swojej koncepcji Campbell przyjmuje cztery zalozenia. Skta-

daja si¢ na nie tzw. zasady redukcjonizmu opracowane przez Mortona

Becknera (Beckner 1974: 173-174) rozwinigte o zasad¢ emergencji oraz

wspomniang wyzej przyczynowos¢ odgorna. Oto te zasady:

(1) Dzialanie wszystkich proceséw zachodzacych na wyzszych
poziomach bytu jest ograniczone i zgodne z prawami obowig-
zujgcymi na poziomach nizszych, wlgczajac w to poziom fizyki
czasteczkowej.

(2) Rozwigzania probleméw (rozumiane w sposéb teleonomiczny?26)
wypracowane na wyzszych poziomach wymagaja implementacji
specyficznych niskopoziomowych mechanizméw i proceséw. Ich
wyjasnienie nie jest petne, dopoki owe ,,mikromechanizmy” nie
zostang ustalone. [...]

(3) (Zasadaemergencji) Ewolucja biologiczna, podczas swojej mean-
drujgcej eksploracji wycinkéw wszech§wiata, napotyka na prawa
operujace na zasadzie systemo6w selekcyjnych, ktére nie moga
zostad opisane poprzez prawa fizyki lub chemii nieorganiczne;j
czy tez przyszle substytuty powyzszych dziedzin nauki.

mogg regulowad czynnosci catego systemu. Mamy w tym wypadku do czynie-
nia ze skomplikowana siecig przyczynowych sprzezen zwrotnych typu upward
i downward causation. Przyczynowos$¢ odgorna jest réwniez cecha definicyjng
wyzszej klasy pojeé emergencji. Przez «przyczynowosé odgérng» mozna rozu-
mieé regulacje, ograniczenie, stanowienie warunkdéw brzegowych dla proce-
séw wewnatrzsystemowych lub aktywne sprawstwo, z ktérym spotykamy si¢
na poziomie samos$wiadomych systemow intencjonalnych. Specyfika przyczy-
nowosci odgérnej moze zmieniaé si¢ w zaleznosci od rodzaju systemu, z jakim
mamy do czynienia” (Poczobut 2009: 361).

26 Teleonomia jest to wyjasnianie i opisywanie zjawisk ewolucyj-
nych w terminach celowosciowych (teleologicznych), bez uznawania, ze ist-
nieje cel, ku ktéremu faktycznie zmierza ewolucja. Rozpatrywanie efek-
téw ewolucji w sposdb teleonomiczny jest czgsto uznawane za koniecznosé
wynikajaca z wlasciwosci jezyka, ktory odzwierciedla ludzkie sposoby
rozumowania i dzialania (por. PWN, Aneksy internetowe podrecznikéw,
http://stareaneksy.pwn.pl/biologia/1.php?id=1477056, dostep: 4.11.2022).
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(4) (Przyczynowos$¢ odgdrna) Tam, gdzie naturalna selekcja dziata
poprzez przetrwanie lub smieré na wyzszym poziomie organiza-
cji, tam prawa wysokopoziomowego systemu selekeji czesciowo
determinuja wystepowanie nizejpoziomowych wydarzen i sub-
stancji. Opis zjawisk zachodzacych na posrednich poziomach
nie jest pelny, jesli opiera si¢ wytacznie na niskopoziomowej ter-
minologii. Ich obecnosé, czestosé wystepowania oraz rozktad
(potrzebne do kompletnego wyjasnienia zjawisk biologicznych)
czgsto wymaga odniesienia takze do praw obowiazujacych na
wyzszych poziomach organizacji. Parafrazujac pkt. (1), dziata-
nie wszystkich proceséw na nizszych poziomach hierarchii jest
ograniczoneizgodne z prawami obowiazujacymina poziomach
wyzszych (Campbell 1974a: 179-180).

Badacz ten nie tylko opowiada si¢ zatem za emergentyzmem?7,
ale takze podkresla wplyw proceséw i praw zachodzacych/obowia-
zujacych na wyzszych poziomach organizacji na poziomy nizsze
(za co odpowiada przyczynowos¢ odgérna). Emergentyzm z przy-
czynowoscig odgorng zdefiniowaé mozna zatem jako stanowisko,
ktére zaklada, ze: (1) rzeczywisto$¢ jest wielopoziomowa, (2) wyso-
kie poziomy rzeczywisto$ci charakteryzuje wyzszy stopien ich zlozo-
nosciw stosunku do poziomow nizszych, (3) poziomy wyzsze podlegaja
wszystkim prawom i ograniczeniom obowigzujacym na poziomach
nizszych, (4) poziomy wyzsze nie sg redukowalne do poziomdéw niz-
szych, nie mozna takze opisaé ich i wyjasniaé za posrednictwem
praw i wlasnosci niskopoziomowych, (5) poziomy wyzsze oddziatuja
zwrotnie na procesy zachodzace na poziomach nizszych. Przykladem

27 W przeciwienstwie do antyredukcjonistycznego stanowiska Lorenza,
Campbell uwaza siebie za redukcjonist¢. Owa réznica deklaracji wystepujaca
miedzy tymi badaczami wynikaé moze z réznego rozumienia terminu reduk-
¢jonizm. Emergentyzm zjednej strony uznaé bowiem mozna za bardziej reduk-
cjonistyczny od dualizmu, ale mniej redukcjonistyczny od monizmu. Wydaje
si¢, ze Lorenz skupia si¢ gtéwnie na krytyce scjentystycznego, fizykalistycz-
nego monizmu, podczas gdy Campbell krytykuje podejscie supranaturali-
styczne. Ponadto Campbell opowiada si¢ takze za umiarkowanym organicy-
zmem zaréwno na poziomie opisu i wyjasniania funkcji podmiotu, jak i bardziej

ztozonych struktur, np. grup spotecznych (Campbell 1974a: 182).
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oddzialywania poziomdéw wyzszych na poziomy nizsze, tj. przykla-

dem dziatania przyczynowosci odgornej, jest ewolucja zuwaczek u ter-

mitéw czy mrowek. Z jednej strony sktadaja si¢ one z atoméw pod-
legajacych procesom i prawom fizyki czgsteczkowej oraz biochemii,

z drugiej zas strony ich budowa musi pozostawaé zgodna z prawami

mechaniki. Abyjednak adekwatnie opisac i wyttumaczyé rozwdj tego

uposazenia biologicznego, nie mozna poming¢ réwniez tworzonego
przez owe insekty wyzszego poziomu organizacji, a wigc organizacji
spolecznej. Specyficzny podzial ,,obowigzkow” wypracowany przez te
gatunki oraz zwigzane z nim réznice anatomiczne wystepujace pomie-
dzy przedstawicielami odmiennych kast wplywajg bowiem bezposred-
nio na procesy selekcyjne zachodzace na poziomach nizszego rzedu

(Campbell 1974a: 181-182).

Takze Karl Popper wpisuje si¢ w emergentystyczny obraz episte-
mologii ewolucyjnej. Jego teoria trzech swiatéw glosi, ze:

(1) zyjemyw swiecie cial fizycznych i sami jestesmy ciatami fizycz-
nymi” (Popper 1998: 14), istnieje zatem realnie swiat obiektow
istanow fizycznych — pierwszy swiat;

(2) pozaswiatem fizycznym istnieje takze réwnie realny $wiat sta-
néw i proceséw mentalnych oraz swiadomych przezyc¢ psychicz-
nych — drugi swiat;

(3) wkonicuistnieje takze trzeci $wiat — $wiat ludzkich wytworow?28,
z ktorych czesé (np. rysunki, budynki, rzezby, ksigzki) istnieje
takze w swiecie pierwszym, cz¢$¢ za$ (np. pomysly, hipotezy, idee)
nie jest rzecza fizyczna, ale w dalszym ciggu istnieje.

Wszystkie owe swiaty wchodza ze sobg w interakeje:

Nie mozemy zrozumieé swiata 2, to znaczy swiata, ktory zamieszkujg
nasze stany mentalne, jesli nie rozumiemy, ze jego zasadnicza funk-
cja jest wytwarzanie przedmiotéw swiata 3 i podleganie oddziatywa-
niu przedmiotéw $wiata 3. Swiat 2 wzajemnie oddziatuje bowiem nie

tylko ze $wiatem 1, jak mniemal Descartes, lecz takze ze swiatem 3,

28 Popper dopuszcza mozliwos¢ istnienia wigkszej liczby §wiatow. Pod-
kresla on, ze idea trzech swiatéw jest tylko konwencja, ktdéra przyjmuje dla
wygody i przejrzystosci wywodu (Popper 1998: 30-31).
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a przedmioty swiata 3 mogg oddzialywad na swiat 1 tylko za posred-
nictwem $wiata 2, ktéry petni funkcje ogniwa posredniczacego (Pop-

per1998:17).

Swiat 2 petni zatem funkcje posrednika, zapewniajac interakcje
miedzy swiatami 11 3. Sam przy tym podlega wptywom oraz aktyw-
nie ksztaltuje oba te $wiaty.

Podobnie jak Lorenz oraz Campbell, Popper wychodzi z zaloze-
nia, ze zaden ze swiatéw nie moze by¢ zredukowany do pozostatych.
Stanowczo krytykuje wszelki fizykalizm odmawiajgcy realnego istnie-
nia fenomenom mentalnym, takim jak intencje czy przekonania (Pop-
per 1998: 1920, 68—70) oraz podkresla realno$¢29 i czgsciowa auto-
nomi¢ $wiata 3. Popper zaklada przy tym (jak i inni epistemolodzy
ewolucyjni), ze na kazdej z opisywanych plaszczyzn tocza si¢ pewne
uniwersalne procesy ewolucyjne39, ktére pomagaja zrozumied roz-
woj charakterystycznych dla nich bytéw i zjawisk. Ze wzgledu na to,
ze procesy te toczg si¢ nieustannie, w ich wyniku w kazdym momen-
cie moze wylonié si¢ jakas nowa jako$¢. Takie ewolucyjne wylania-
nie si¢ tego, co nowe, nazywa Popper ewolucjg emergentng3! (Pop-
per 1998: 68-109):

Nowe reakcje, nowe formy, nowe organy, nowe sposoby zachowania
oraz nowe hipotezy sa probnymi rozwigzaniami, ktdre sg kontrolo-
wane metoda eliminacji bledéw. Mdj schemat stuzyé moze jako opis
wylaniania si¢ — emergencji - nowych probleméw, a przez to nowych
rozwigzan, to znaczy nowych teorii. Chcialbym schemat ten potrak-

towad jako prébe zrozumienia niejasnej idei emergencji, za prébe

29 Jako wyznacznik realnosci przyjmuje Popper mozliwosé wejscia
w interakcje z danymi fenomenami (Popper 1998: 68).

30 Procesten opisuje przytoczony wezesniej schemat: P15 PT > EB - P2.
Stosuje si¢ zaréwno do wiedzy w sensie wiedzy ucielesnionej (§wiat 113), a takze
w sensie subiektywnym (§wiat 2), jak i obiektywnym ($wiat 3) (Popper1998: 22-23).

31 ,,Zyjemyw $wiecie ewolucji emergentnej, w §wiecie probleméw, ktérych
rozwiazania, jezeli w og6le je znajdujemy, daja poczatek nowym i glebszym pro-
blemom. Zyjemy w §wiecie wylaniajacej sie nowosci, ktérej nie mozna zazwyczaj

calkowicie zredukowaé do zadnego z poprzednich stanéw” (Popper 1996: 195).
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ujecia emergencjiw sposob racjonalny. Chee zwrdcié uwage, ze mozna
odniesé go nie tylko do powstawania nowych teorii naukowych, ale
takze do zjawiska emergencji nowych form zachowania, a nawet

nowych postaci organizméw zywych (Popper 1998: 367).

Takze swiadomy umystjest w tym ujeciu wlasnoscig emergentna,
powstalg w toku ewolucji (Popper, Eccles 1977: 29). Najwyzszym pozio-
mem wylaniajgcym si¢ w ten sposob jest zas poziom jego wytworow,
a zatem $wiat 332,

Warto w tym miejscu zwrocié uwage takze na fakt, ze ewolucjo-
nizm narzuca umiarkowanie indeterministyczng interpretacje relacji
przyczynowych. Jest to przy tym indeterminizm zaréwno (a) ontolo-
giczny, jaki(b) metodologiczny. Umiarkowany indeterminizm oznacza
wtym wypadku, (a) ze Swiat ma charakter czgsciowo otwarty, a proces
ewolucji nieustannie tworzy nowe jakosci i formy oraz (b) ze na pod-
stawie faktéw dotyczgcych praw i wlasnosci systeméw niskopoziomo-
wych nie da si¢ przewidzied praw i wlasnosci obowigzujacych na pozio-
mach wyzszych (por. Popper 1996).

Rozwigzanie takie znalez¢ mozna wlasnie u Poppera, ktéry opo-
wiada si¢ za indeterminizmem ontologicznym oraz metodologicznym.
To wlasnie indeterministyczna natura swiata pozwala, jego zdaniem,
nawylanianie si¢ nowych formijakosci (Popper 1996: 106; por. Poczo-
but 2009: 299-310). W artykule zatytulowanym Wszechswiat otwarty.

Argument na rzecz indeterminizmu pisze on: ,,Nasz wszechswiat jest cze-
$ciowo przyczynowy, cz¢sciowo probabilistyczny, a czesciowo otwarty:
ma charakter emergencyjny” (Popper 1996: 160). Jak wskazuje Robert
Poczobut:

Uniwersum Popperowskie nie jest deterministyczng maszyng przy-
czynowg realizujaca w najdrobniejszych detalach z géry zadany pro-
gram, ktdry istnial od samego poczatku w gotowej postaci. Przy-

szto$¢ nie zawiera si¢ w terazniejszo$ci, terazniejszos¢ zas nie stanowi

32 Wiecej na temat Popperowskiej ontologii emergentystycznej dowie-
dzied si¢ mozna z ksigzki Roberta Poczobuta Migdzy redukcjg a emergencig. Spor
o miejsce umystu w swiecie fizycznym (Poczobut 2009: 2909-34.4).
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koniecznego nastepstwa przeszlosci. Zyjemy we wszechswiecie, kté-
rego fundamentalng cechg jest asymetria catkowicie zdeterminowanej
YN Y . ’ . ’ . . .
przeszlosciiczesciowo otwartej przysztosci—wktérym jest miejsce na
wielorakie i niezrealizowane mozliwosci. Uniwersum Popperowskie

nie jest i nigdy nie byto ,,wyrobem gotowym” (Poczobut 2009: 306).

Dzigki takiemu podejsciu rzeczywistosé u Poppera przyjmuje
typowo ewolucyjny, rozwojowy charakter, czego skutkiem jest to,
ze nie da si¢ do konca przewidzieé kierunku zmian w niej zachodzg-
cych. Zmiany te nie sg przy tym jedynie jakimis przeobrazeniamijuz
istniejgcych bytéw i wlasnosci, ale w ich wyniku powstajg byty i wias-
nosci catkowicie nowe, a wczesniej nieznane. Z powyzszym ujeciem
zgadzajg sie w zasadzie wszyscy przywolywaniw tej pracy ewolucjoni-
$ci(por. Gontier 2012: 15; Mayr 1961; Jacob 1987; Dawkins 1997). Jest
to kolejna kluczowa réznica wystepujaca pomigdzy biologia i fizyka.
Wypowiadal si¢ na ten temat m.in. Ernst Mayr, ktory zauwazyl, ze pod-
czas gdy w obszarze fizyki mozliwe jest przewidywanie faktéw na pod-
stawie przeslanek, to biologia skupia si¢ na przesztosci. Jest tak dla-
tego, ze prawa fizyki sq stale i niezmienne, podczas gdy w biologii nie
ma zadnych ,,praw absolutnych” (Campbell np. zaklada, ze nawet sama
teoria ewolucji i epistemologia ewolucyjna mogg w przysztosci zostaé
sfalsyfikowane). Takze sama rzeczywistos¢ podlega w tym ujgciu nie-
ustannej zmianie (Gontier 2012: 15; por. Mayr 1961). Ewolucja odpo-
wiedzialna za owg zmiang dziala zas na slepo, w sposdb losowy i nie
dassi¢ przewidzied jej wynikow. Wspomniany wezesniej Frangois Jacob
okreslaja mianem bricoleur, czyli majsterkowicza, ktéry wykorzystuje
w swojej pracy wszystko, co mu wpadnie w rece (por. Jacob 1987; Daw-
kins 1997). Zwraca on uwage na to, ze dzialanie doboru naturalnego
czgsto bardzo mylnie poréwnuje si¢ z pracg inzyniera, podczas gdy
to wlasnie 6w bricoleur znacznie lepiej oddaje sposéb ,,pracy” mecha-

nizmoéw ewolucyjnych:

Poréwnanie to nie wydaje si¢ najszczesliwsze. Przede wszystkim dla-
tego, ze inzynier, odmienne niz ewolucja, pracuje wedtug planu opar-
tego na dtugo dojrzewajacym projekcie, poza tym, tworzac nowe struk-

tury, inzynier nie musi koniecznie wykorzystywad juz istniejagcych
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przedmiotdw. [...] A w koricu poréwnanie to nie jest najtrafniejsze,
gdyz przedmioty wytwarzane przez inzyniera, a przynajmniej przez
dobrego inzyniera, osiggaja taki poziom doskonatosci, jaki gwaran-
tuje technologia jego epoki. Z ewolucjg jest natomiast wprost prze-
ciwnie, jest ona daleka od perfekeji, jak to nieustannie powtarzat Dar-
win, zwalczajac przekonanie o doskonatosci stworzonego swiata. [...]
Ewolucja nie wywodzi tego, co w niej nowe, z nicosci. Dziala
opierajac si¢ na tym, co juz istnieje, i to zaréwno wtedy, gdy prze-
ksztalca stary uktad, nadajagc mu nowg funkcje, jak i wtedy, gdy laczy
kilka systemdw, tworzac z nich inny, bardziej zlozony. [...] Inzynier
zabiera si¢ do pracy tylko wtedy, gdy zgromadzi zaréwno materiaty,
jak i narzedzia scisle odpowiadajace jego projektowi. Inaczej zacho-
wuje si¢ bricoleur — jemu wystarcza dowolny, nawet wybrakowany towar,
a przedmioty, ktdre wytwarza, najczesciej nie powstaja na podstawie
jakiegos okreslonego calosciowo projektu. Sg rezultatem nastepuja-
cych po sobie losowych zdarzen [...]. Materialy, ktérymi rozporzadza,
nie majg wyraznego przeznaczenia, kazdy z nich moze mieé wiele r6z-

nych zastosowan (Jacob 1987: 55-56).

Ewolucjonistyczna wizja rzeczywistosci wplywa zatem na sposdb,
wjaki owa rzeczywistosé jest opisywana oraz analizowana. Ewolucjo-
nizm wyklucza mozliwos¢ sformutowania w pelni uniwersalnej, ogol-
nej oraz absolutnej teorii, ktora bytaby adekwatna na kazdym z pozio-
mow rzeczywistosciiuwzgledniata ich wszystkie niuanse. W zwigzku
ztym, na podstawie wiedzy dotyczacej praw obowigzujacych na pozio-
mach nizszych nie da si¢ wnioskowa¢ o prawach wysokopoziomowych.
Ze wzgledu na umiarkowanie indeterministyczny charakter procesu
ewolucji nie jestesmy takze w stanie przewidywaé przyszltych zmian
ewolucyjnych na kazdym z pozioméw.

Na podstawie powyzszego zestawienia widaé, ze epistemologia
ewolucyjna oparta jest na dwoch kluczowych zalozeniach ontologicz-
nych, ktére w sposdb zasadniczy wplywaja na jej ksztalt oraz z ktérych
wynika kilka kolejnych postulatéw. Po pierwsze, ontologia ta bazuje na
koncepcji nieredukcyjnej emergencji oraz wielopoziomowej budowy
rzeczywistosci. Pomiedzy poszczegolnymi poziomami zachodzg roz-
maite, ztozone interakcje o charakterze jedno- lub dwukierunkowym.
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Po drugie, natura rzeczywistosci jest cz¢sciowo otwarta i indetermi-
nistyczna, co sprawia, ze pozostaje w niej miejsce na wytanianie si¢
kolejnych poziomoéw ztozonosci. W wyniku powstawania kolejnych
poziomdw zlozonosci powstajg jednoczesnie jakosciowo nowe byty,
procesy i wlasnosci. Co istotne, ewolucyjna interpretacja wytworow
ludzkiej aktywnosci (naukowych czy tez w ogéle kulturowych) nadaje
im status fenomendéw naturalnych, tj. powstatych w toku naturalnych
proceséw ewolucyjnych i bazujgcych na nizszych poziomach organiza-
cji. Ich redukcja ontologiczna do fenomenow fizycznych, organicznych
czy psychicznych nie jest przy tym mozliwa, co rzutuje np. na wszel-
kie rozwigzania metodologiczne konstruowane w ramach epistemo-

logii ewolucyjnej.

3.2. Zalozenia nurtu ewolucjonistycznego

na plaszczyZnie epistemologiczne;j
y

Przyjecie stanowiska emergentystycznego niesie za sobg réwniez
konsekwencje na plaszczyznie epistemologicznej i metodologiczne;j.
W przypadku tej pierwszej jest to przede wszystkim uznanie twier-
dzenia, ze poznawczo dostepne sg czlowiekowi przedmioty, pro-
cesy 1 wlasnosci powstajgce na réznych poziomach rzeczywistosci,
a zatem sg to zaréwno byty konstytuujace poziom najnizszy, jak i te,
ktore s3 w stosunku do nich emergentne. Ze wzgledu na ogranicze-
nia poznawcze podmiotu jego wiedza na temat owych fenomenéw
jest zwykle niepelna i zalezna od rozmaitych uwarunkowand, w tym
spoteczno-kulturowych. Pomimo owych ograniczen, cz¢sé ludzkiej
wiedzy koresponduje z rzeczywisto$cig w tym sensie, ze pozawala na
wypracowanie przez organizm zachowan adekwatnych wzgledem
okreslonych warunkéw srodowiskowych. Zalozenia te sktadaja si¢
na dwa podstawowe stanowiska przyjmowane w obszarze epistemo-
logii ewolucyjnej: epistemologiczny realizm hipotetyczny oraz kon-
struktywizm epistemiczny i epistemologiczny.

Epistemologiczny realizm hipotetyczny (zwany tez krytycznym)
to stanowisko bezposrednio zwigzane z ontologicznym realizmem
hipotetycznym, o ktérym wspominatam na poprzednich stronach.
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Dopelniajg si¢ one wzajemnie w tym sensie, ze rozwdj rzeczywistosci
na kazdym z jej poziomdw jest w epistemologii ewolucyjnej procesem
poznawczym (Lorenz 1977: 36-438). Istotne jest to, ze w nazwie epis-
temologiczny realizm hipotetyczny akcenty polozone sg na terminy
realizm i hipotetyczny w rownym stopniu. Realizm odnosi si¢ glownie
do realnego istnienia zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu poznania
orazich interakcji tworzacych sie w trakcie relacji poznawczej. Ponadto,
zgodnie z zatozeniami realizmu hipotetycznego, ze wzgledu na ewo-
lucyjng geneze¢ ludzkich struktur poznawczych oraz dzieki mozliwo-
$ci przekraczania ich biologicznych ograniczen za pomocg narzedzi
(takich jak np. mikroskop) mozliwe jest poznanie chod czgsci prawdy na
temat mikroswiata. Hipotetyczny charakter wszelkiej wiedzy sprawia
natomiast, ze prawdopodobnie nigdy nie poznamy ostatecznej i obiek-
tywnej prawdy na temat rzeczywistosci. Lorenz pisze na ten temat

W nastepujacy sposob:

Wszystko co my, ludzie, wiemy o realnym $wiecie, w ktorym zyjemy,
zawdzigczamy powstalym w toku filogenezy aparatom zdobywania
informacji, donoszacym to, co relewantne; wprawdzie o wiele bardziej
zlozone niz tamte, za ktdrych sprawg nast¢puje u pantofelka reakcja
ucieczki, sg one jednak zbudowane wedle tych samych zasad. O niczym,
co moze byé przedmiotem przyrodoznawstwa, nie dowiedzieli$my si¢
inng niz ta drogg.

Wynika z tego przekonanie, ze ludzkie uzdolnienia do poznawa-
nia rzeczywistosci oceniamy inaczej, niz to czynili dotad epistemolo-
gowie. Co si¢ tyczy nadziei na zrozumienie sensu i ostatecznych war-
todci tego swiata — jestesmy nader skromni. Niezachwianie natomiast
obstajemy przy przeswiadczeniu, ze wszystko, co nam donosi nasz apa-
rat poznawczy, odpowiada rzeczywistym danym ze swiata pozapod-

miotowego (Lorenz 1977: 37-38).

Zatem, jesli dysponujemy odpowiednio rozwinigtymi i sprawnymi
strukturami poznawczymi, to nasze przekonania percepcyjne zawsze
odnosza si¢ do czegos, sa reprezentacjami rzeczywistosci. Za zato-
zeniem tym przemawia m.in. fakt, ze struktury te wyewoluowaly
w nieustannej, dwustronnej relacji ze srodowiskiem i do pewnego
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stopnia ,,zawierajg w sobie” informacje o owym srodowisku. Budo-
wane przez nie reprezentacje nigdy nie sg jednak bezposrednim odbi-
ciem rzeczywistosci, a jedynie pewnymi konstruktami utworzonymi
na jej podstawie, w dodatku uproszczonymi, a czesto nawet przekta-
manymi. Przeklamania te powstaja z jednej strony ze wzgledu na
budowe ludzkiego aparatu percepcyjnego, z drugiej zas strony zwia-
zane s3 z nabywanymiw trakcie calego zycia podmiotu hipotezamina
temat $wiata. William W. Bartley I1I, podobnie jak inni epistemolo-
dzy ewolucyjni, zauwaza, ze z perspektywy darwinizmu nie ma wrecz
zadnego powodu, aby sadzié, ze proces ewolucji struktur poznawczych
doprowadzit do wyksztalcenia w nich perfekcyjnych, skoriczonych
i zupelnych mozliwosci (Bartley 1994: 118). W toku swojego rozwoju
podmiot moze si¢ jednak pod tym katem ksztalcié¢ i udoskonalaé, ma
zatem wplyw na swoj wlasny rozwoj. Bartley, przywolujgc Poppera,
podsumowuje:

[...]wszystko to jest niezgodne z mocno podkreslang przez Macha teza,
ze wszelkie wrazenia sa dane bezposrednio i sa pewne — ,tak, jak gdyby
ich charakter byl niezalezny od sposobu ich identyfikacji lub blednej
identyfikacji”. Taka teoria, taka ,,epistemologia, ktéra uwaza nasze
percepcje zmystowe za «dane», z ktérych nalezy budowad nasze teo-
rie” jest ,,przeddarwinowska”. Jak méwi Popper: ,,nie bierze ona pod
uwage faktu, ze owe rzekome dane sg w istocie rzeczy reakcjami ada-
ptacyjnymi, a wiec interpretacjami, ktore zawieraja teorie i przesady...
nie mogga istnie¢ zadne czyste percepcje, zadne czyste dane... W orga-
nach zmystowych zawarty jest odpowiednik prymitywnych i bezkry-
tycznie przyjetych teorii, ktdre sg o wiele rzadziej testowane niz teo-

rie naukowe” (Bartley 1994: 119).

Na poziomie biologicznym to nasze cialo oraz wszelkie wrodzone
dyspozycje do dzialania uksztaltowane w toku zmagan ze §rodowi-
skiem stanowig swoiste hipotezy na temat rzeczywistosci, bedace jej
ucielesniong interpretacja (np. analiza budowy ludzkiego oka dostar-
czawielu informacji na temat wlasciwosci swiatta, a to, jaki przedziat
promieniowania jesteSmy w stanie zobaczy¢, wskazuje, ktére wlasno-
$ci srodowiska byly dla nas istotne w trakcie rozwoju gatunkowego).
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Poza czynnikami fizjologicznymi istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
przekonan podmiotu ma rowniez jego zyciowe doswiadczenie, w tym
doswiadczenie kulturowe. To ono ostatecznie wplywa na to, wjaki spo-
sob struktury poznawcze podmiotu interpretuja bodzce i konstruuja
reprezentacje rzeczywisto$ci. W konsekwenciji, z jednej strony pod-
miot poznajgcy ulega wielu iluzjom, uproszczeniom czy przekltama-
niom wynikajacym z jego przekonan lub nieuswiadomionych hipo-
tez na temat Swiata, z drugiej zas strony doswiadczenie pomaga mu

skorygowac duzg cz¢$¢ wadliwych reprezentacji. Dzieje si¢ tak dzigki

umiejetnosci uwzgledniania w procesie rozumowania wiedzy pod-
miotu na temat swoich wlasnych mozliwosci poznawczych i stanow
wewnetrznych (Lorenz 1977: 31). To wlasnie dzigki owej umiejetno-
$ci podmiot jest w stanie abstrahowa¢ od niektérych swoich ograni-
czen oraz korygowac popelniane bledy. Na poziomie epistemicznym

chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje, w ktorych podmiot,
na podstawie nabytej wiedzy, dokonuje mniej lub bardziej automatycz-
nej autokorekty wlasnych przekonan. Jako przyklady Lorenz podaje

tu m.in. iluzje percepcyjne czy wzglednosé w doswiadczaniu tempe-
ratury (Lorenz 1977: 31). Autor ten uwaza, ze dzigki temu, iz pewne

doznawane wrazenia jestesmy w stanie uznac¢ za mato wiarygodne

i,,wylaczamy je” z listy naszych przekonan na temat rzeczywistosci,
powoli zblizamy si¢ do obiektywnego jej poznania:

Tylko tak wlasnie postepujac, wytwarzamy sobie obraz ,,obiektywnej”
rzeczywisto$ci. Rozczlonkowany na obiekty, ztozony z rzeczy, swiat
przez nas przezywany powstaje wszak dopiero dzieki temu, ze abs-
trahujemy od tego, co ,,podmiotowe” i przypadkowe. Koniec koricéw,
wierzyéw rzeczywisto$é rzeczy pozwala nam niechybnie owa stalo$¢,
zjaka pewne oddzialywania z zewnatrz wylaniajq si¢ w naszym prze-
zyciu—zawsze réwnoczesne i wedle tej samej reguly powigzane ze sobg
pomimo calej zmiennosci warunkéw postrzegania oraz wewnetrz-
nych stanéw naszego Ja. To wlasnie ich niepodatnosé na wplyw pod-
miotowosci i przypadku powoduje, ze uznajemy grupy fenomenéw
tego rodzaju za rezultat czego$, co dane jest rzeczywiscie i istnieje nie-
zaleznie od tego, czy jest w ogéle poznawane, i co potrafimy rozpo-

znaé ponownie jako ten sam obiekt akurat po tych ,,wlasciwosciach”.
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Dlatego te abstrahujacg czynnosé nazywam obiektyzowaniem, zas

dokonywany przez nig akt poznawczy — obiektyzacja (Lorenz 1977: 32).

Jak widaé, epistemologiczny realizm hipotetyczny jest $cisle zwig-
zany z ontologicznym realizmem hipotetycznym. W ujeciu tym pod-
miot i $wiat oraz wystepujgca miedzy nimi relacja poznawcza stano-
wig punkt wyjscia do odparcia sceptycyzmu. Argumentem na rzecz

epistemologicznego realizmu hipotetycznego jest takze fakt, ze dzigki

obiektyzacji podmiot jest w stanie uczy¢ si¢ o swoich wlasnych ograni-
czeniach oraz, do pewnego stopnia, pokonywacé je. Samoswiadomos¢

wlasnego ciala oraz stanéw psychicznych i emocjonalnych odgrywa

w tym procesie role kluczowa. Lorenz przypomina jednak, ze w jego

trakcie nalezy takze by¢ swiadomym tla kulturowego i spotecznego,
zktorego si¢ wyrasta, oraz wlasnej wiedzy nabytej w toku calego zycia.
Dopiero polaczenie wszystkich tych czynnikéw tworzy faktyczne

struktury poznawcze podmiotu. Analiza tylko jednego z nich pcha

nas natomiast w strong nieuprawnionego redukcjonizmu badz kul-
turocentryzmu, ktére op6zniaja, zdaniem Lorenza, prace nad opisa-
niem i wyjasnieniem ludzkich struktur poznawczych.

Z ogromnejilosci informacji, ktérg zawiera uwarunkowany kulturowo
aparat swiatoobrazu wspodlczesnego czlowieka, jej posiadacz uswia-
damia sobie jedynie znikoma cz¢s$¢. Informacja ta stala mu sie ,,druga
naturg” i jest dlaii w tak samo naiwny sposéb rzeczywista i stuszna,
wjaki dla naiwnego realisty doniesienia jego narzadéw percepcyjnych
dostarczajacych informacji chwilowej wydaja sie realnoscia pozapod-
miotowa. Juz na wstepie Prolegomendw byta mowa o tym, ze zdolnos¢
obiektyzacji, stanowigcej z kolei podstawe wszelkich dalszych i wyz-
szych osiggnigé poznawczych, zasadza si¢ na znajomosci wlasnego
aparatu odwzorowujgcego rzeczywistos¢ zewnetrzng. Malo kto
zdaje sobie sprawe, w jak wielkiej mierze czynniki spoleczne i kul-
turowe wspolokreslaja ten aparat i jego funkcjonowanie, a ty samym
wszystko, co uznajemy za prawdziwe, stuszne, niewatpliwe i rzeczy-

wiste (Lorenz 1977: 289).
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Kolejnym po realizmie hipotetycznym stanowiskiem ksztattujacym
ewolucyjng teorie poznania na plaszczyznie epistemologicznej jest
swoisty konstruktywizm, ktdry, jak postaram si¢ wykazad, rozumiany
jest tu na dwa sposoby. O konstruktywizmie w epistemologii ewolu-
cyjnej mowi¢ mozna w dwéch znaczeniach: (1) na poziomie konstru-
owania indywidualnych przekonan (w tym przekonan percepcyjnych)
zwigzanych z codziennym doswiadczeniem podmiotu, innymi stowy,
na poziomie epistemicznym oraz (2) na poziomie wiedzy naukowej lub,
uzywajgc terminologii Poppera, wiedzy obiektywnej, tj. na poziomie
epistemologicznym.

AD (1) Konstruktywizm (por. Kmita 1985; Zybertowicz 1995,
2001; Wendland 2014) na pierwszym z wymienionych pozioméw
to konstruktywizm epistemiczny, gloszacy, ze podmiot poznania nie
ma bezposredniego dostgpu do rzeczywistosci, a wszelkie przekona-
nia jej dotyczace s3 jedynie niedoskonalymi i niepelnymi reprezenta-
cjami. Przede wszystkim chodzi tutaj o informacje na temat swiata
pozyskiwane dzigki zmystom. W procesie tym zawsze mamy do czy-
nienia z pewng konstrukcja, albowiem uzyskane wjego toku reprezen-
tacje sg dookreslane zaréwno przez biologiczne struktury poznawcze,
jak i uwarunkowania kulturowe. Wiele cech tak powstalej interpreta-
cji przedmiotu poznania ulega przy tym uproszczeniu lub pominigciu,
w zaleznosci od wiedzy, ktdrg podmiot dysponuje (chodzi tu o szeroko
rozumiang wiedz¢ aprioryczng wzgledem procesu poznania, a zatem
zar6wno o a priori biologiczne, jak i kulturowe). Kwestig t¢ bardziej
szczegotowo rozwija np. Gerhard Vollmer, ktdry zauwaza, ze ludzka
wiedza ma charakter rekonstrukcyjny (Vollmer 1984: 99):

Na najnizszym poziomie mamy wrazenia. Nie reprezentujg one jesz-
cze zadnej konkretnej wiedzy. Wiedze¢ charakteryzujemy bowiem
jako tréjczlonows relacje migdzy podmiotem poznajacym P, pozna-
wanym obiektem O oraz reprezentacja R, ktéra interpretowana jest
jako O. Mozna zatem powiedzieé, ze ,,P czuje O”[...], ale nigdy, ze ,,P

poznaje O”, raczej,,P poznaje O jako R”. Sytuacja taka ma miejsce tylko
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w przypadku bardziej ztozonych proceséw poznawczych: percepcii,

przezy¢ czy wiedzy teoretycznej33 (Vollmer 1984: 99).

Wszelka indywidualna wiedza podmiotu (rozpatrywana na poziomie
epistemicznym) ma zatem charakter konstrukcji uwarunkowanej bio-
logicznie i kulturowo. Jest ona takze wyraznie ograniczona, odwoly-
walna i hipotetyczna. Nie jest to jednak konstrukcja niemajgca zad-
nego zwigzku z rzeczywistoscia, gdyz pewna adekwatnosé powstatych
reprezentacji wzgledem rzeczywisto$ci pozapodmiotowej jest nie-
zb¢dna do przetrwania jednostki, a dalej - gatunku.

AD (2) Konstruktywizm epistemologiczny tym si¢ rézni
od konstruktywizmu epistemicznego, ze chodzi w nim przede wszyst-
kim o proces ksztattowania si¢ wiedzy ponadindywidualnej. Podczas
gdy konstruktywizm epistemiczny wskazuje na czynniki warunku-
jace ksztaltowanie si¢ do§wiadczanych na co dzien przez indywidualny
podmiot poznajjcy reprezentacji rzeczywistosci, to konstruktywizm
epistemologiczny zajmuje si¢ analizowaniem proceséw wiedzotwor-
czych, tj. zwigzanych z rozwojem nauki. Takze i z tym drugim stanowi-
skiem utozsamia si¢ w pewnym sensie zaréwno Campbell, jak i Lorenz
(Caporael 2001: 150; por. Campbell 1984, 1986, 1990a; Lorenz 1986).
Obaj zdawali sobie sprawe z tego, ze: ,,kazdy uczony, nawet najwickszy,
jest dzieckiem swoich czasow, zresztg musi nim by¢, aby zostac zro-
zumiany” (Lorenz 1986: 141). Naukowiec jest bowiem przede wszyst-
kim po prostu podmiotem poznajacym, doswiadczajacym reprezen-
tacji rzeczywistosci konstruowanych na bazie docierajacych do niego
bodzcéw oraz opartych na istniejacych juz oczekiwaniach na temat
$wiata. Jest jednak takze cztonkiem okreslonej spolecznosci, ktdrej
zachowania regulujg mniej lub bardziej u§wiadomione normy i ktére
nastawione s3 na specyficzne cele i wartosci. Zwlaszcza Campbell,

33 Jak zauwaza Aldona Pobojewska, rola podmiotu w procesie poznaw-
czym jest w tym ujeciu: perspektywna (dziala on w pewnej perspektywie,
zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychologiczno-emocjonalnym), selektywna
(nie wszystkie cechy bytu s3 mu dostepne) oraz konstruktywna (wspétokresla
poznanie, wprowadzajac do niego wartosci wtorne, takie jak kolory, zapachy,
smaki etc.; por. Pobojewska 1996: 30-32).
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ktéry uwazal, ze ,,przekonania jednostki na temat swiata sg kolektyw-
nymi produktami spolecznymi” (Campbell 1990a: 50), akcentowal role
norm epistemologicznych (norm antytrybalnych) w przebiegu rozwoju
teorii naukowych. Zgadzal si¢ z Solomonem Aschem, ze szczegélna
rola powinna w tym procesie przypadaé normom, ktére nazywat ,,epis-
temologicznymiimperatywami moralnymi”, czyli,,zaufaniu, szczero-
$ciiszacunkowido samego siebie” (Campbell 1990a: 39; por. Caporael
2001: 152). Stosowanie powyzszych norm stanowi, zdaniem Camp-
bella, najlepszg strategi¢ na wypracowywanie wiarygodnej wiedzy.
Badacz ten zwracal ponadto uwage na wszelkie inne mechanizmy
zachowar wystepujace w spolecznosciach naukowcdow, determinujgce
procesy wiedzotworcze. Wychodzil on z zalozenia, ze formulowane
w ich ramach normy epistemologiczne (normy antytrybalne, takie jak
bezwzgledna wiernosé faktom, uczciwosé i antydogmatyzm) powinny
by¢ stosowane, mimo ze sg notorycznie tamane przez ludzi lub wrecz
stanowig pewien nieosiagalny ideal. Zdaniem Linndy R. Capo-
rael, wynika to z faktu, ze badacz ten znacznie bardziej wierzyl w to,
ze to wlasnie spoleczne procesy naukowe, nie zas polityka, religia etc.,
stanowig motor napedowy zmiany szeroko rozumianej sSwiadomosci
spotecznej (Caporael 2001: 151). Szczegétowe oméwienie tych watkow,
analizowanych przede wszystkim w obszarze ewolucyjnej epistemolo-
giiteorii naukowych, wychodzijednak poza obszar tematyczny tej pracy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze ewolucyjny konstrukty-
wizm epistemologiczny nie prowadzi, jak to si¢ czesto dzieje w przy-
padku skrajnego konstruktywizmu spotecznego34 (Woolgar 1988),
do catkowitego relatywizmu czy tez, jak mawiat Campbell, ,,nihilizmu

34 Obok skrajnego konstruktywizmu spotecznego istnieje takze jego
odmiana umiarkowana, uznajaca realizm ontologiczny, odrzucajaca jednak
realizm epistemologiczny (Knorr-Cetina 2013). Jak zauwaza Marek Sikora,

»wumiarkowanej wersji konstruktywizmu spolecznego zwraca si¢ uwagg na to,
ze podmiot poznajacy nie zajmuje si¢ obiektami, ktdre istnieja od niego nie-
zaleznie. Przyjmuje si¢, ze wystgpujace w swiecie obiekty nie majg charakteru
z gory okreslonych esencji. Sa raczej plastycznymi zjawiskami. Na poczatku zja-
wiska te ujmuje si¢ w postaci luznego zbioru danych. Proces badawczy polega na
porzadkowaniu tego zbioru. Dokonuje si¢ ono w ten sposéb, ze z jednej strony
zjawiska oddzialujg na podmiot, z drugiej zas podmiot oddziatuje na zjawiska.
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ontologicznego” (Campbell 1990a: 50; por. Zybertowicz 2001). Byloby
to bowiem niezgodne z podstawowymi zalozeniami ontologicznymi
ewolucjonizmu, gloszacymi realnos$¢ podmiotu i przedmiotu, oraz
ich wzajemnego oddzialywania. Organizm musi, zdaniem episte-
mologéw ewolucyjnych, by¢ wyposazony w jakies minimalnie ade-
kwatne informacje na temat rzeczywistosci, aby w tej rzeczywistosci
przetrwaé. Nawet jesli wigkszo$¢ z nich ma charakter konstruktywi-
styczny, to konstrukcje te zasadzajg si¢ na pewnych sprawdzonych
informacjach na temat $wiata. Biologiczna organizacja struktur
poznawczych oraz jej filogenetyczny rodowdd takze odgrywaja wiec
tutaj istotng rol¢. Ponadto, jak juz wspomnialam, w zdobywaniu wie-
dzy kluczowa jest réwniez umiejetno$c obiektyzowania, podczas kto-
rej podmiot zyskuje informacje nie tylko na temat swojego srodowi-
ska, ale takze na temat samego siebie, co umozliwia mu abstrahowanie
od pewnych wlasnych ograniczen i uwarunkowan. Co istotne, obiekty-
zacja zachodzi na obu poziomach, na ktérych rozpatrujemy tu pozna-
nie (epistemicznym i epistemologicznym) - z jednej strony umozliwia
pojedynczemu podmiotowi coraz sprawniejsze radzenie sobie w swie-
cie, z drugiej zas strony prowadzi do rozwoju wiedzy naukowej. Z per-
spektywy epistemologicznej najwazniejszym zadaniem jest wlasnie
obiektyzacja samych proceséw wiedzotworczych. I tutaj, podobnie
jak w przypadku poziomu epistemicznego, nalezy wzia¢ pod uwagg
zaréwno uwarunkowania biologiczne, jak i kulturowe. Wszelkie proby
rozstrzygniecia statusu konkretnych ,,faktéw” oraz uzasadniania teo-
rii naukowych ostatecznie rozgrywaja si¢ bowiem na poziomie orga-
nizacji spotecznych. To, ktére teorie naukowe uznajemy za prawdziwe
w danym momencie (wszystkie moga ulec falsyfikacji w przysztosci),
zalezy w znacznym stopniu od wartosci, norm i dyrektyw obowigzu-
jacych w spotecznosciach naukowcéw. Jak podkresla Lorenz:

Badacz, ktéry postawit sobie za cel obiektyzacje tego, co rzeczywiste,

obowigzany jest znaciuwzgledniaé w rachunku kulturowo okreslone

W wyniku tego rodzaju oddziatywania powstajg fakty nauki. Nie sa one odkry-

wane, lecz konstruowane” (Sikora 2017).
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zdolnosci ludzkiego poznania i ich ograniczenia tak samo jak aprio-
ryczne funkcje naszego aparatu swiatoobrazu.

Jest to najtrudniejsze zapewne z zadan, jakie moze sobie posta-
wié czlowiek w zmaganiach o obiektywne poznanie §wiata. Po pierw-
sze, postulowang zdolnos¢ obiektyzacji krepuja doznania wartosciu-
jace, ktdre staly si¢ nam drugg natura, po drugie zas, kultura, zycie
duchowe jest najwyzej zintegrowanym systemem zywym na naszej
planecie i bardzo nam trudno wspiad si¢ na jeszcze wyzszy poziom,
z ktérego moglibysmy rozpatrywad kulture.

Niemniej, to wlasnie jest nasza powinnoscig. Wlasnie dlatego,
ze nasza wlasna kultura dobudowuje nam istotne partie aparatu §wia-

toobrazu[...] (Lorenz 1977: 290).

Zaréwno u Lorenza, jak i Campbella dostrzec mozna wyraznie ide-
alistyczne podejscie do praktyki naukowej. Obaj, zdajac sobie sprawe
z ludzkich ograniczen, interesow oraz namigtnosci, wierza, ze daze-
nie do prawdy stanowi pewien niepodwazalny ideal, ktéry spowodo-
wac moze nie tylko rozwoj nauki, ale ludzkosci w ogdle. W ujeciu tym
natura, kultura i nauka splataja si¢ zatem w ten sposdb, ze wszystkie
te trzy elementy wzajemnie na siebie oddziatuja i determinujg swojg
dalszg ewolucje.

Podsumowujgc powyzszy watek, warto, jak sagdze¢, wskazaé wbar-
dziej uporzadkowany sposéb gléwne stanowiska okreslajace ewolu-
cyjna teori¢ poznania na plaszczyznie epistemologicznej. Nalezg
do nich:

(1) epistemologiczny realizm hipotetyczny gloszacy, ze czlowiek,
dzieki rozwojowi wiedzy (zwlaszcza wiedzy naukowej), jest

w stanie abstrahowaé od czgsci swoich ograniczen (zaréwno

biologicznych, jak i kulturowych) i zblizy¢ si¢ choé¢ w pewnym

stopniu do obiektywnej prawdy na temat dostepnego mu poznaw-
czo obszaru rzeczywistosci. Choc obszar ten zwigksza si¢ wraz

z rozwojem technologicznym, co prowadzi do przyrostu wiedzy,

to wszystkie teorie naukowe konstruowane wjego obrebie sg jedy-

nie hipotezami i mogg ulec falsyfikacji (facznie z tezami episte-
mologii ewolucyjnej);
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konstruktywizm epistemiczny, czyli stanowisko moéwiace,
ze wszelkie ludzkie wrazenia i przekonania maja charakter kon-
strukcyjny i s3 jedynie pewnymi uproszczonymi, niepetnymi
iniedokladnymi reprezentacjamirealnej rzeczywistosci. Na pro-
ces ksztaltowania si¢ owych reprezentacji wplywaja uwarunko-
wania biologiczne (przede wszystkim budowa fizjologiczna pod-
miotu), emocjonalne oraz spoleczno-kulturowe. Mozna zatem
powiedzied, ze zasadnicza rolg odgrywa tutaj doswiadczenie roz-
patrywane na dwoch poziomach — gatunkowym (odzwierciedla-
jace si¢ wludzkim ciele) oraz jednostkowym, czyli doswiadczenie
zyciowe konkretnego podmiotu realnie ksztalttujace jego struk-
tury poznawcze;

konstruktywizm epistemologiczny - stwierdzajacy, ze na pozio-
mie zinstytucjonalizowanej wiedzy ponadjednostkowej decydu-
jaca role w procesie ksztaltowania si¢, akceptacji i odrzucania
teorii naukowych odgrywaja pewne normy i wartosci obowia-
zujace w danej spotecznosci naukowcow. Nie sg one przy tym
normamiwylgcznie epistemologicznymi, ale majg takze wymiar
moralny i sa ustanawiane przy uwzglednieniu szerszego, spo-
lecznego kontekstu. Nie prowadzi to jednak do relatywizmu.
Ze wzgledu na to, ze jednym z celéw uprawiania nauki jest wyj-
$cie poza ograniczone ludzkie mozliwosci poznawcze, to stoso-
wanie norm epistemologicznych ma konsekwentnie prowadzic
do zwigkszenia obiektywnej wiedzy na temat rzeczywistosci;
plaszczyzna epistemologiczna w epistemologii ewolucyjnej roz-
wija si¢ zatem na styku specyficznie rozumianego realizmu i kon-
struktywizmu, co stanowi bardzo swoiste i nietypowe polacze-
nie. Choé ujecie to uznaje uwarunkowania kulturowe jako jeden
z czynnikéw ksztaltujacych przekonania podmiotu oraz przyj-
muje, ze zinstytucjonalizowana wiedza ponadjednostkowa
jest konstruktem bedgcym efektem kolektywnej pracy spole-
czenstw naukowcow, to jednak na oba te zalozenia naktada ono
istotne ograniczenia wynikajace z ewolucyjnej natury rzeczy-
wistosci i wykluczajace radykalnie relatywistyczne stanowiska
metodologiczne.
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3.3. Zalozenia nurtu ewolucjonistycznego

na plaszczyznie metodologicznej
o

Na plaszczyznie metodologicznej analizowany tutaj nurt przyjmuje,
ze holistyczne, wielopoziomowe, nieredukcyjne opisy i wyjasnienia

sa w zasadzie konieczne do adekwatnego uchwycenia ztozonosci ewo-
lucjonistycznego uniwersum. Nawet jezeli zalozy¢, ze calos$é rzeczy-
wistosci podlega procesowi ewoluciji, to jednak na kazdym poziomie

zlozono$ci proces ten moze byé rzagdzony innymi, specyficznymi pra-
wami. Sytuacje te ciekawie komentuje genetyk —- wspottworca biologii

molekularnej - Frangois Jacob:

Wydawaloby sie, ze dzisiaj powinno by¢ juz zupelnie jasne, iz §wiat
we wszystkich swoich szczegétach nie moze byé wyjasniony przez
jedna tylko formutle albo przez jedna tylko teorie. Jednakze mozg
ludzki ma tak silng potrzebg jednosciispdjnosci, ze kazda teoria prag-
naca objaé szeroki zakres rzeczywisto$ci musi mieé zarazem duzo
mocy, aby dostosowaé si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Ale nad-
miar elastycznosci moze zmienié jej moc w stabosé. Albowiem teoria,
ktéra wyjasnia zbyt wiele, w rezultacie nie wyjasnia niczego. Stoso-
wana bez ograniczen traci calg swojg uzytecznos$d i staje si¢ pustosto-
wiem[...].

Teoria o takiej sile oddzialywania jak darwinowska réwniez nie
mogta uniknaé niewlasciwego wykorzystania. Pojecie adaptacji nie
jest przeciezjedynym, ktére pozwala wyjasnié pewne szczegdly struk-
tury organizmdéw. Zanim jeszcze idea doboru naturalnego odniosta
sukces wwytlumaczeniu ewolucji swiata ozywionego, pokuszono si¢
ouogodlnienie jej argument6w, przykrojenie ich w taki sposéb, aby na
jej podstawie uzyskaé uniwersalny model stuzgcy wyjasnianiu kaz-
dej pojawiajacej si¢ w §wiecie zmiany. Do podobnych mechanizméw
selekeji odwotywano si¢ w opisywaniu niemal kazdego typu ewo-
lucji: kosmicznej, chemicznej, kulturowej, ideologicznej, spotecz-
nej itp. Ale préby takie od poczatku skazane sg na niepowodzenie.
Dobér naturalny jest rezultatem specyficznych ograniczen narzu-

canych kazdej istocie zywej. Jest wigc mechanizmem dopasowanym
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do szczegdlnego poziomu zlozonosci. A na kazdym takim poziomie
obowigzujg odmienne reguly gry. Dla kazdego z nich trzeba znalez¢

inne, nowe zasady (Jacob 1987: 40—41).

Emergentystyczny i wielopoziomowy charakter rzeczywistosci niesie

ze sobg potrzebe¢ uprawiania nauki w sposob uwzgledniajacy aspekty
pomijane przez podejécia redukcjonistyczne. Nurt ewolucjonistyczny
przyjmuje, ze w celu wyjasnienia i opisu zjawisk charakterystycz-
nych dla wyzszych pozioméw ztozonosci nie wystarczy uzy¢ narze-
dzi badawczych z pozioméw nizszych, takich jak fizyka czy biologia.
Konieczne jest w takim przypadku uwzglednienie ich specyfiki, ktora

w pelni oddana moze by¢ tylko dzieki adekwatnej oraz nieredukcjoni-
stycznej metodologii. Metodologia taka powinna przy tym braé pod

uwage, ze wyzsze poziomy rzeczywistosci, choé podlegaja takze pra-
wom iograniczeniom obowigzujacym na poziomach nizszych, tworzg

pewne uklady calosciowe, niedajgce si¢ wywnioskowaé na podstawie

ich poszczegdlnych elementéw. Zaktadam na tej podstawie, ze uznanie

ewolucjonistycznego wzorca myslenia pocigga za sobg, przynajmniej

na pewnym etapie procesu poznania naukowego, potrzebe¢ przyjecia

holizmu metodologicznego.

Przejdg teraz do bardziej szczegdlowego omdwienia rozwigzan
metodologicznych przyjmowanych w obszarze epistemologii ewolucyj-
nej. Na plaszczyznie metodologicznej obraz ewolucjonistycznej teorii
poznania staje si¢ bowiem wyjatkowo interesujacy — na pierwszy rzut
oka pojawiaja si¢ tu zaréwno elementy kojarzone zazwyczaj z natura-
lizmem, jak i antynaturalizmem. Zwigzane jest to, jak juz wspomnia-
tam, z przyje¢ciem przez badaczy emergentystycznej i wielopoziomo-
wej ontologii uyjmowanej w spos6b nieredukcjonistyczny. Ze wzgledu
nato, ze kazdy wyzszy poziom ztozonosci cechuje si¢ charakterystycz-
nymi wlasnosciami i obowigzujg na nim swoiste prawa, niedajace si¢
zredukowac do wlasnosci i praw obowigzujgcych na poziomach niz-
szych, to stanowisko gloszace, ze istnieje jakas fundamentalna dzie-
dzina nauki (jak fizyka) moggca w sposdb uniwersalny opisaé i wyja-
$nié istote rzeczywisto$ci w calej jej zlozonosci, wydaje si¢ tutaj nie
do przyjecia. W celu ustalenia, czy istotnie epistemolodzy ewolucyjni
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argumentujg za naturalizmem metodologicznym czy tez przeciwko
niemu, przyjrzyjmy si¢ nieco bardziej szczegétowo ich koncepcjom.

Warto przywotaé w tym miejscu konsekwentnego przeciwnika
redukcjonizmu, ktérym byt Konrad Lorenz (okresla on redukcjonizm
mianem ,,epidemicznej choroby ludzkiego umystu”, Lorenz 1986: 61).
Krytykuje scjentyzm3S i wszelki redukcjonizm metodologiczny i jed-
noczesnie postuluje potrzebe akceptacji metody fenomenologicznej36
(Lorenz 1986: 62), a nawet ,,nieracjonalnych wydolnosci naszego apa-
ratu poznawczego”37 (Lorenz 1986: 65). Podkresla takze potrzebe
wypracowywania specyficznego jezyka adekwatnego do analizy
praw i fenomendw wystepujacych na danym poziomie organizacji

35 Zdaniem Lorenza, rozwdj technikii poktadana w nim scjentystyczna
wiaraw nauke prowadzi do wypaczenia ludzkiej kultury: ,,Niebywala sita, ktéra
sie w ludzko$ci zrodzita wlasnie z wiedzy nauk przyrodniczych, umacnia owo
bledne mniemanie, ze wszystko si¢ daje wytworzy¢. Te nauki zas za podstawe
maja analityczng matematyke i kazdemu, kto w nie powatpiewa, potrafig licz-
bamiuzasadnié¢ dowody swojej stusznosci. Owe teoriopoznawcze manowce majg
zgubne skutki pod wzgledem praktycznym, one za§ wywierajg z kolei «dodatni»
wplyw zwrotny na epidemiczny bezsens” (Lorenz 1986: 140). Warto w tym miej-
scu dodad, ze juz w swoich pierwszych tekstach Lorenz zwracal uwage na nie-
prawomocny charakter prawd matematycznych, ktére definiowal (za Werne-
rem Heisenbergiem) nie jako prawa natury, ale ,,prawa zupetnie szczegdlnego
mechanizmu ludzkiego poznania” (Lorenz 1986: 65).

36 Lorenzzauwaza, ze ,,uwzglednianie zjawiska subiektywnego i jego
wiasnych prawidel jest nie tylko ogdlnie niezb¢dne w naszym dazeniu do moz-
liwie obiektywnego zrozumienia swiata zewnetrznego. Jest ono takze nie-
odzowne w przypadku szczegdlnym, kiedy chodzi o zrozumienie czlowieka
jako podmiotu dokonujacego aktu poznania. Termin fenomenologia znaczy
dla nas wlagnie owo potrzebne do kazdej proby obiektywizacji poznanie subiek-
tywnego przezywania i cechujacych go prawidel” (Lorenz 1986: 62).

37 Chodzi tutaj przede wszystkim o psychologie¢ postaci, czyli koncepcje,
w ramach ktérej analizuje si¢ ludzkg umiejetnosé do przetwarzania informacji
tak, aby z pozornego chaosu otaczajacej nas rzeczywistosci wylaniaé konkretne
sensy. Fundamentalnym zalozeniem psychologii postacijest .traktowanie zycia
psychicznego, a zwlaszcza poznania jako nierozerwalnej catosci, ktérej wszyst-
kie elementy sktadowe sa wspdtzalezne i wzajemnie uwarunkowane” (Encyklo-
pedia PWN). Sadze, ze Lorenz przeciwstawia w tym miejscu rozumowanie ana-

lityczne rozumowaniu holistycznemu.
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rzeczywistosci. Lorenz wychodzi z zalozenia, ze bledem jest usito-
wanie ujednolicenia opiséw i wyjasnien wszelkich fenomendéw i pro-
cesoéw zachodzacych w swiecie, wykorzystujac jezyk oraz terminologie
tylko jednej z warstw. Prowadzi to, jego zdaniem, do (1) nieuzasad-
nionych vogdlnienl, wiodacych do redukcjonizmu, badz (2) zbyt kul-
turocentrycznych lub wrecz supranaturalistycznych/panpsychicznych
wizji rzeczywistosci.

Pierwszy przypadek ma miejsce w sytuacjach, gdy kategoriami
warstw nizszych stara si¢ opisaé warstwy wyzsze, drugi zas, gdy kate-
goriami warstw wyzszych stara si¢ opisaé warstwy nizsze. Lorenz
pisze m.in.:

Jest spekulacjg metafizyczna, gdy na przyklad radykalny mechani-
cyzm chce cale dzianie si¢ swiata wyjasnié kategoriami dotyczacymi
dziania si¢ mechanicznego i prawidlowog$ciami mechaniki klasycznej,
ktdre do tego po prostu nie wystarczajg. Kiedy zarazem wyznawca tego
pogladu pomija swoiste prawidtowosci, ktére wyodrebniajg wyzsze
warstwy od glebiej polozonych i wynosza ponad nie, zachodzi wéw-
czastatwydo przejrzenia, ale niemozliwy prawie do wytrzebienia, blad
nieprzestrzegania,,gornej granicy”. Wszystkie tak zwane ,,izmy”, jak
mechanicyzm, biologizm, psychologizm itd. przypisuja sobie zdolnos¢é
ujmowaniaw kategoriach dotyczacych dziania si¢ na glebszych pozio-
mach - proceséw i prawidtowosci, znamionujgcych wyzsze warstwy

itylko im wlasciwych, to za$ po prostu nie wychodzi (Lorenz 1977: 89).

Lorenz przyznaje, ze zgadza si¢ z teza, jakoby ,,ludzka kulture i ducha”
mozna bylo, a nawet trzeba, badac za pomoca narzedzi wlasciwych
dla przyrodoznawstwa (Lorenz 1977: 54-55). Uwaza on, ze zasadni-
cza czg¢$¢ ludzkich zachowan, w tym zachowan poznawczych, zostala
uksztaltowana w toku ewolucji i w zwigzku z tym powinna by¢ ana-
lizowana wlasnie z perspektywy przyrodoznawczej - zwlaszcza
etologicznej.

Zauwazmy, ze u samego tylko Lorenza znalez¢ wigc mozna
wypowiedzi charakterystyczne zaréwno dla radykalnego naturalizmu
metodologicznego, jak i antynaturalizmu. Wydaje si¢, ze nie jest to jed-
nak wynik braku samoswiadomosci badacza, a raczej konsekwencja
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pewnych zalozen teoretycznych, wykraczajacych poza tradycyjna
dychotomie naturalizmu i antynaturalizmu. Lorenz zdecydowanie
krytykuje bowiem tendencj¢ do dysjunktywnego myslenia (zauwaza,
ze jest to prawdopodobnie wrodzona tendencja wszystkich ludzi)
o fenomenach wielopoziomowych. Zgodnie z jego podejsciem, z jed-
nej strony procesy neurofizjologiczne stanowig podstawe wszelkiego
przezywania, z drugiej za$ sg czyms zdecydowane innym od ludzkich
stanow psychologicznych zwigzanych z uczestnictwem w ponadindy-
widualnej kulturze (zyciu duchowym). Pozorna dychotomia miedzy
tymi dwoma aspektami stanowi, zdaniem Lorenza, powazng prze-
szkode w rozwoju badan nad ludzkim poznaniem. Uczony postuluje,

aby uznaé, ze:

jednostronne przenikanie si¢ warstw, czyli poziomdw integracji,
pociaga za soba to, ze nie stosuje si¢ do nich forma myslowa dysjunk-
tywnego zaprzeczenia. B nie jest nigdy -A, lecz zawsze A+B, C jest
A+B+C itd. Przeciez ujmowanie warstw realnego $wiata w pojecia
rozlgczne jest faktycznie niedopuszczalne, przeciez zagniezdzity sie
one niezliczonymi parami w naszym mysleniu oraz naszym nauko-
wym i potocznym jezyku: natura i duch, ciato i dusza, zwierze i czto-

wiek, nature i nurture itp. (Lorenz 1977: 92).

W mysljego koncepcji cztowiek to byt ztozony, na ktory sklada sig¢ wiele
réznych, coraz wyzszych warstw, poczawszy od jego budowy czgstecz-
kowej, przez uklady biologiczne, az po ludzki umyst:

Aby méc w pelni zrozumieé nowg kategorig realnego bytu, ktéra przy-
chodzi na $wiat wraz z fulguracja ludzkiego ducha, trzeba najpierw
zrozumied ten esencjalny proces organicznego stawania si¢. Wszelako
takiego zrozumienia brak bardzo wielu wspélczesnym antropologom.
Za sprawg dwoch uzupelniajgcych sie¢ niejako bledéw dzielg si¢ oni
na dwa obozy o przeciwstawnych, ale réwnie falszywych pogladach.
Zwolennicy pierwszego, o podejsciu ,,redukcjonistycznym?,
obstajg przy fikcyjnej ciaglosci procesu ewolucyjnego i sadza, ze pro-
ces ten moze wytwarzac jedynie réznice stopnia. Jak wiemy[...], kazdy

krok w ewolucji stwarza réznice co do istoty, nie tylko zas réznice
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stopnia. Natomiast antropolog Earl W. Count, typowy redukcjoni-
sta, pisze: ,,R6znica pomiedzy paristwem owad6éw a spoleczeristwem
ludzkim nie jest to réznica pomiedzy prostym a ztozonym, pomig-
dzy automatyzmem spoltecznym a ukulturowiong spotecznoscia - jak
to wlasnie nieraz zakladano - lecz pomigdzy kulturg z wydatng kom-
ponentg instynktu i nikla nauki z jednej strony a kulturg o wysokim
udziale uczenia si¢ z drugiej”. W innych miejscach ten sam autor pod-
kresla stusznie, lecz w sprzecznosci z powyzszym, iz tworzenie sym-
boli jest swoistym ludzkim dokonaniem. W tym obozie nie wyklada
si¢ wigc jasno istotnej réznicy pomi¢dzy zwierz¢tami a czlowiekiem.
Po drugiej stronie brak za to zrozumienia dla organicznego sta-
wania si¢idlajego wynikéw w postaci zawsze réznych, co do istoty, ale
zawsze polegajacych jedna na drugiej, warstw zywego bytu prowadzi
do myslenia dysjunktywnymi konstruktami pojeciowymi i do budo-
wania przeciwiedstw typologicznych, ktére staly si¢ tak trudng
do przetamania przeszkodzg, gdy chodzi o zrozumienie jakichkol-
wiek zwigzkoéw historycznych, zaréwno w filogenezie, jak tez w onto-
logiiihistorii kultur. Przeciwieristwo pomiedzy zwierzg¢ciem ,,w ogéle”
i czlowiekiem ,,w ogéle” z reguly stuzy nastepnie za podstawe roz-
wazan i to mianowicie w takim ujgciu, ze z géry wykluczone jest zro-
zumienie prawdziwych historycznych i ontologicznych zwigzkéw

(Lorenz1977s: 278-279).

Ze wzgledu na to, ze ,,kazda nowo si¢ pojawiajgca wlasciwos¢ sys-
temu [...] oznacza z najzupelniejsza oczywistoscig zmiang nie w gra-
dacji,lecz zmiang istotna” (Lorenz 1977: 93), cztowiek jest jednoczesnie
zaréwno zwierzeciem, jak i bytem wyjatkowym, w sposob zasadniczy
odmiennym od wszystkich swoich ewolucyjnych kuzynéw. Wytwor
jego ponadindywidualnej dzialalnosci, czyli kultura, jest czgsciowo
uwarunkowany biologicznie (w tym tez sensie jest to fenomen natu-
ralny), czgs$ciowo jest zas autonomiczny. Niektore aspekty rzeczy-
wistosci wysokopoziomowej, zdaniem Lorenza, moga by¢ analizo-
wane i wyjasniane z perspektywy praw obowigzujgcych na nizszych
poziomach zlozonosci. Przykladowo, niektdre tradycje w znacznej
mierze uwarunkowane sg aspektami srodowiskowymi (takimi jak
nastonecznienie, temperatura czy dostep do wody) obecnymi w zyciu
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podzielajacych je grup spolecznych. Jednak, choé uwzglednienie tych
informacji jest konieczne, by zrozumiec owe tradycje, to jednak nie
jest ono wystarczajace. W gre wchodza bowiem takze liczne niuanse
wymykajace si¢ narzedziom, ktorymi postuguje si¢ przyrodoznawstwo.
Podobnie dzieje si¢ z ludzkim umystem - wiele jego funkcji wyewolu-
owalo w odpowiedzi na okreslone zapotrzebowanie regulowane przez
warunki Srodowiskowe, a ludzkie mozliwosci poznawcze da si¢ anali-
zowad, rozpatrujac je np. z poziomu neuronauk. To jednak, zdaniem
Lorenza, jedynie czes¢ historii, ktéra powinna zostaé dopowiedziana
przez badania prowadzone w obszarze humanistyki, w tym filozofii.
W obszarze prac dotyczacych ludzkiej aktywnosci (np. naukowe;j) ist-
nieje zatem miejsce zaréwno dla przyrodnikdéw, jak i humanistéw,
ktérych wspolpraca w celu uzyskania petniejszego obrazu ich przed-
miotu badan jest nieodzowna38. Na tej podstawie oraz w odniesieniu
do wczeséniejszych analiz przyjmuje, ze Lorenz uwazat spory migdzy
naturalizmem i antynaturalizmem za nieaktualne i zb¢dne na grun-
cie epistemologii ewolucyjne;j.

Przejdzmy teraz do rekonstrukcji stanowiska metodologicz-
nego Campbella. Podobnie jak Lorenz, faczy on elementy naturalizmu

38 Jak zauwaza Ignacy Stanistaw Fiut: ,,Lorenz dopuszcza mozliwosé
redukcji proceséw zachodzacych w warstwach wyzszych do praw i prawidlo-
wosci warstw nizszych, z tym ze nie moga one by¢ podstawg filozoficznych
inaukowych uogdlnien. Sgraczej dowodem, ze warstwa wyzsza wyewoluowala
z warstwy nizszej, ale jej specyficzne i nowo powstate wlasnosci nie moga by¢
redukowalne do poziomu wczesniejszego. One przeciez zaswiadczajg o ewolu-
cji, ktora ze swej natury jest nieodwracalnym ciggiem zdarzen. Badaniu nauko-
wemu koniecznie musi towarzyszy¢ refleksja filozoficzna o charakterze teo-
riopoznawczym i ontologicznym, sadzi Lorenz, bowiem to ona wlasnie daje
mozliwosé pelniejszego zrozumienia uzyskiwanych wynikéw. «Obrdbka filozo-
ficzna» rezultatéw badar naukowych nadaje im mozliwos¢ petniejszego pojmo-
wania i rozumienia. Kazdy eksperyment zatem winien by¢ potaczony z syntezg
naukowa i refleksja filozoficzng, czyli kazde badanie nalezatoby rozpoczynad
od procedury indukcyjnej, lecz nie moze si¢ na niej koriczyé, poniewaz dla uzy-
skania wartosci prawdziwosci wiedzy niezbedne s procedury dedukcji i hipote-
tyzowania” (Fiut 1994: 106).
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iantynaturalizmu, ktadac podstawy pod rozwdj socjologii wiedzy39

(por. Campbell 1988). Jak zauwaza Samuel Overman, w swoich koncep-

cjach Campbell godzi ze sobg podejscia tradycyjnie uwazane za prze-

ciwstawne: analiz¢ behawiorystyczng oraz fenomenologiczng49, uzna-
nie dla klasycznej definicji prawdy z przekonaniem o niemoznosci
poznania prawdy absolutnej, krytyczny relatywizm epistemologiczny

z realizmem hipotetycznym i obiektywizmem ontologicznym (Over-

man 1988: xix).

Do naturalizmu metodologicznego zblizajg Campbella z jednej
strony nastgpujace zatozenia:

(1) przyjmuje pewng forme operacjonalizmu, czyli odmiang empi-
ryzmu. Odrzuca tzw. operacjonalizm definicyjny (definitional
operationalism), na ktérego miejsce proponuje operacjonalizm
wielotorowy (multiple operationalism) (Campbell 1988). Pierwsze
z owych podejs¢ polega na uznaniu, ze dane pojecie naukowe
moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca opisu pojedynczej czyn-
noscibedacej operacja pomiarowg. Drugie glosi natomiast, ze nie
jeden, a wiele réznych pomiaréw przeprowadzanych rozmaitymi
metodami, do pewnego stopnia, przybliza nas do wiedzy na temat

rzeczywistosci;

39 Campbell znany jest z wypracowania metody eksperymentalne;j
w obszarze nauk spolecznych. Polegata ona na manipulacji czescig zmien-
nych i obserwacji wptywu owej manipulacji na inne zmienne. Campbell wraz
ze wspolpracownikami rozpoznal liczne czynniki wplywajgce na przebieg
eksperymentéw. Nalezaty do nich np.: proces ,,dojrzewania” badaczy, proces
pomiarowy i uzywane do niego narzedzia, wplywy wydarzen, ktére wystapily
pomiedzy pierwszym a drugim pomiarem, kontakty miedzy grupami ekspe-
rymentalnymi, bledy wynikajace z réznic pomiedzy grupami badawczymi etc.
(por. Campbell, Cook 1979: 51-55; Campbell, Stanley 1966: 5-6).

40 W tekscie A Phenomenology of the Other One Campbell postuluje koniecz-
no$¢ uwzgledniania przez psychologi¢ zaréwno raportéw stanéw fenomenal-
nych (ktére powinny by¢, jego zdaniem, analizowane z perspektywy krytycz-
nego hipotetyzmuy), jak i klasycznych badan behawiorystycznych. Tylko pierwsze
z nich pozwalaja bowiem na efektywne studiowanie takich zjawisk jak np. iluzje
wzrokowe czy inne swiadome doswiadczenie podmiotu (Campbell 1988: 359).
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konsekwentnie realizuje on takze projekt wypracowania jednoli-
tej, uniwersalnej teorii rozwoju wiedzy, ktéra spetniataby wymogi
naukowosci. Ma ona ewolucjonistyczny charakter, poniewaz
wykorzystuje aparat pojeciowy biologii ewolucyjnej, a zwlasz-
cza pojecie selekeji naturalnej. Koncepcja ta wpisuje si¢ zatem
pod pewnymiwzgledamiw zalozenia radykalnego naturalizmu
metodologicznego.

Z drugiej strony, Campbell przedstawia wiele twierdzen, ktdre spra-

wiajg, ze okreslenie go jako radykalnego naturalisty okazuje si¢ nie-

mozliwe. Oto niektdre z nich:

®

@

jesli chodzi o proces rozwoju wiedzy, to poglady Campbella na
te kwesti¢ zmienialy si¢. Podczas gdy w pierwszych swoich pra-
cach dotyczacych tego problemu uznawat, ze selekcja przekonan
i teorii naukowych nastepowala w ich konfrontacji z rzeczywi-
stoscig rozumiang przede wszystkim jako srodowisko naturalne,
tozuplywem czasubadacz corazbardziejzdecydowanie opowiadal
sie po stronie konstruktywizmu epistemologicznego, oslabiajgc
tym samym swoje stanowisko jako naturalisty. Pisal na ten temat:

Identyfikuj¢ swoje wlasne stanowisko jako catkowicie ,,konstrukty-
wistyczne” i wysuwam ryzykowng teze, ze do pewnego stopnia spo-
leczne procesy przesiewowe, charakterystyczne dla nauki, prowadza
do selektywnego propagowania tych konstruktéw spotecznych, ktére
doktadniej odnoszg si¢ do swoich zalozonych wezesniej odpowiedni-

kéw ontologicznych (Campbell 1986: 512);

opowiada si¢ za emergentyzmem z przyczynowoscig odgorna,
ktoéry niesie ze sobg okreslone konsekwencje metodologiczne.
Jezeli bowiem na poziomach wyzszych obowigzujg specy-
ficzne, nieredukowalne prawa i wlasnosci (oddziatujgce takze na
poziomy nizsze), to ich ustalenie potrzebne jest nie tylko do sfor-
multowania adekwatnego opisu zachodzacych tam fenomenéw,
ale takze do opisu fenomendw zachodzacych na poziomach niz-
szych (Campbell 1988: 182). Naukowy opis pomijajacy éw wyz-
szy poziom organizacjijest, zdaniem tego badacza, niekompletny.
Oczywiscie, zgodnie z podstawowymi zalozeniami Campbella
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rozwdj kazdego z tych poziomdw przebiega zgodnie z zasadami
selekcji naturalnej (Slepa wariacja i selektywng retencjg). Pro-
ces ten uzupelniony jest jednak o kulturowe i spoteczne czyn-
niki selekcyjne, nie ma wigc charakteru stricte biologicznego (por.
Campbell 1974a);

wykorzystanie analogii migdzy rozwojem organizmdw i wie-
dzy (np. podobieristwa adaptacyjnego dopasowywania si¢ orga-
nizmu do $rodowiska, w ktérym zyje, i ksztaltowania si¢ teo-
rii naukowych podlegajacych, podobnie jak cechy fenotypowe,
selekcji w konfrontacji z rzeczywistoscig) do legitymizacji prze-
konari (w tym teorii naukowych) nie jest przez Campbella stoso-
wane w sposob doslowny. Nie uwaza on bowiem, ze na kazdym

poziomie organizacji obowiazujg prawa takie same, jak w przy-
padku ewolucji na poziomie genetycznym. Przeciwnie, jak pod-
kresla David Hull, od samego poczatku Campbell argumentowat

raczej za pewng ogolna teorig selekcjonistyczng, ktéra obejmo-
walaby rézne przypadki: zaréwno rozwdj gatunkéw biologicz-
nych, systemu immunologicznego, jak i systemow spolecznych.
Poziom biologiczny nie jest w tym ujgciu bardziej podstawowy
niz pozostate lub w jakis sposéb istotniejszy od nich (Campbell

1974a,1974b; Hull 2001: 158).

Campbell traktowal spolecznosci naukowcow jako swoiste ple-
miona generujgce normy (zaréwno moralne, jak i epistemiczne),
ktére organizujg praktyke badawczg oraz bezposrednio wply-
wajg na rozwoj nauki. Poziom organizacji biologicznej zaledwie

umozliwia dw proces w tym sensie, ze stanowi podloze do roz-
woju ludzkiego umystu. Pelne wyjasnienie ewolucji danej idei

dokonad si¢ moze jednak jedynie przy uwzglednieniu poziomu

spoteczno-kulturowego.

Campbell, podobnie jak Lorenz, to zatem ciekawy przypadek

badacza przekraczajgcego tradycyjne podzialy dotyczace takich filo-

zoficznych zagadnien, jak spor naturalizmu metodologicznego z anty-

naturalizmem czy epistemologicznego realizmu z relatywizmem.

Owe pozorne sprzecznosci i w tym wypadku wynikajg z przyjecia

wielopoziomowego modelu rzeczywistosci. Punktem wyjscia jest dla

Campbella uznanie ewolucyjnego pochodzenia kazdego z pozioméw
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organizacji oraz tego, ze kazdy z nich rozwija si¢ zgodnie z pewnymi
uniwersalnymi prawami, mozliwymi do naukowej analizy. Kazdy
jest jednak jednoczesnie czg$ciowo autonomiczny i w zwigzku z tym
wymaga takze opracowania nieredukcjonistycznego jezyka do opisu
charakterystycznych dla niego fenomenéw i mechanizméw.

Takze Franz M. Wuketits jest zwolennikiem nieredukcjoni-
stycznego, wielopoziomowego, systemowego i emergentystycznego
podejscia zaréwno w kwestiach ontologicznych, jak i metodologicz-
nych. Badacz ten z przekonaniem zaznacza, ze fenomeny kulturowe nie
mogg byc¢ analizowane i wyjasniane jedynie przy uzyciu j¢zyka biologii.
Ewolucja kulturowa stanowi w jego mniemaniu ,,program otwarty”,
ktéry nie jest determinowany przez reguly ewolucji biologiczne;j
(Wuketits 1990: 151). Miedzy tymi dwoma poziomami rozwoju wyste-
puja bowiem istotne roznice: (1) selekeji podlegaja odmienne jednostki
(w przypadku ewolucji biologicznej jest to gen, w przypadku ewolucji
kulturowe;j sa to idee4?), (2) rézny jest sposdb oraz tempo reprodukcji
owych jednostek (w przypadku ewolucji kulturowej jest to czas szybszy
o wiele rz¢dow wielkosci) oraz (3) w przeciwienstwie do ewolucji bio-
logicznej, ewolucja kulturowa jest tez czgsciowo ksztaltowana przez
czlowieka, konstruowana zgodnie z jego intencjami (choé ostateczne
efekty owej kreacji czg¢sto sa przypadkowe, a ich konsekwencje nie-
mozliwe do przewidzenia) (Wuketits 1990: 155). Wuketits zdecydowa-
nie podkresla nieredukcjonistyczny i niedeterministyczny charakter
epistemologii ewolucyjnej. Swoje rozwazania na ten temat podsumo-

wuje stwierdzeniem:

Epistemologia ewolucyjna na swoim pierwszym poziomie [episte-
mologia ewolucyjna mechanizméw poznawczych — dop. J.M.] ofe-
ruje mozliwos¢é zrozumienia biologicznych warunkéw koniecznych
do zaistnienia kultury i ewolucji kulturowej. Drugi poziom epistemo-
logii ewolucyjnej [ewolucyjna epistemologia teorii naukowych] stara
si¢ natomiast zrekonstruowad i wyjasni¢ mechanizmy ewolucji kul-

turowej. Na tym poziomie musimy co prawda braé pod uwagg fakt,

41 Widad tutaj inspiracjg teorig memetyki zapoczatkowang w 1976 roku
przez Richarda Dawkinsa (por. Dawkins 2007).
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ze rozwoj kultury ma charakter ewolucyjny, nie podlega on jednak
pod te same zasady i mechanizmy co ewolucja biologiczna (Wuke-

tits 1990: 155).

Tym samym Wuketits krytykuje wszystkie te koncepcje ewolucjoni-
styczne (takie jak np. socjobiologia), ktére w sposéb dostowny trak-
tujg analogie miedzy ewolucjg biologiczng i kulturows, oraz podkresla,
ze proby takie nie mogg si¢ powies¢. Wykorzystanie metafor biologicz-
nych do studiowania fenomenéw kulturowych, jego zdaniem, ma jedy-
nie wartos¢ heurystyczna (Wuketits 1990: 178).

Na temat naturalizmu metodologicznego wypowiadat si¢ takze
Popper. W Logice odkrycia naukowego stwierdzil:

Poglad, zgodnie z ktérym metodologia jest naukg empiryczng - bada-
niem faktycznych zachowan naukowcéw lub faktycznych procedur sto-
sowanych w,,nauce” - scharakteryzowad mozna jako naturalistyczny.
Metodologia naturalistyczna (niekiedy nazywana ,.indukcyjnag teo-
rig nauki”) bez watpienia ma swoja wartosé. Warto, aby badacz logiki
zainteresowal si¢ nig i czerpal z niej wiedzg¢. Lecz tego, co ja nazy-
wam ,,metodologia”, nie mozna traktowaé jako naukiempirycznej. Nie
wierze, aby postugujac si¢ metodami nauk empirycznych, mozna bylo
rozstrzygnad takie kontrowersyjne pytania jak to, czy w nauce rze-
czywiscie stosuje si¢ zasade indukeji, czy tez nie. A watpliwosci moje
zwigkszajg si¢ na mysl o tym, ze kwestia tego, co ma nosié nazwe
»nauki” i kogo nazywaé bedziemy ,,naukowcem”, pozostaé musi na

zawsze kwestig konwencji lub decyzji (Popper 2002: 46).

Popper krytykuje radykalny naturalizm metodologiczny jako induk-
cyjny i popadajacy w dogmatyzm. Czyste, nagie, pozytywistyczne fakty
Wwjego mniemaniu nie istnieja. Sg one bowiem zawsze ,,obcigzone teo-
retycznie”. Znaczy to, ze kazda analizowana przez badaczy informa-
cja na temat swiata zawsze pozyskiwana jest i interpretowana w zgo-
dzie z okre$lonymi zalozeniami teoretycznymi. Popper uwaza ponadto,
ze reguly metodologiczne powinny by¢ traktowane jako konwencje,
ktére do pewnego stopnia sg analogiczne do regut logiki (Popper
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2002: 47). Analiza jezykowa i logiczna jest zatem, w jego przekona-
niu, nieodtgcznym elementem dociekan epistemologicznych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, iz nie-
redukcjonistyczne podejscie epistemologéw ewolucyjnych spra-
wia, ze przyjmujg zalozenie o swoistym holizmie metodologicznym.
Zaklada ono, ze zjawiska zlozone nalezy analizowaé i wyjasniaé
zaréwno w odniesieniu do czynnikéw konstytuujacych je na nizszych
poziomach ztozonosci, jak i - przede wszystkim - calosciowo. Wiedzy
natemat specyficznych praw obowigzujgcych na poziomach wyzszych
nie da si¢ wywnioskowaé na podstawie wiedzy o prawach obowigzu-
jacych na poziomach nizszych.

Kolejng wazna cecha nurtu ewolucjonistycznego jest takze to,
ze wszelka wiedza ma w tym ujeciu charakter falsyfikowalny, czylijest
odwolywalna. W swiecie, ktdry podlega cigglej zmianie, zmieniajg si¢
takze same teorie naukowe, ktore 6w $wiat opisuja i wyjasniaja. Falsyfi-
kacjonizm, rozpropagowany przede wszystkim przez Poppera (Popper
2002: 73-87) i zwigzany pierwotnie w gléwnej mierze z mozliwoscia fal-
syfikacji zdan nieprawdziwych, przektada si¢ na silne antydogmatyczne
intuicje, ktére mozna znalezé w tekstach z obszaru biologii ewolucyj-
nej. Przyktadowo, Jacob podchodzi do tej kwestii w nastgpujacy sposdb:

Nic nie jest réwnie niebezpieczne jak pewnogé, ze ma si¢ catkowita
racje. Nic nie przynosi tyle zniszczen, co obsesja prawdy uznanej
za absolut. [...] Mozna zarzucaé niektérym naukowcom zapalczy-
wo$¢, ponoszacy ich niekiedy w obronie wlasnych idei. Ale w dgze-
niu do triumfu teorii naukowej nie popetniono jeszcze nigdy ludo-
bdjstwa. Pod koniec XX wieku dla kazdego z nas musiato stad si¢
jasne, ze zaden system nie wyjasni swiata we wszystkich jego aspek-
tach iwszystkich jego szczegdtach. Nie najmniejszy jednak, by moze,
powdd do chwaty postgpowania naukowego mogloby stanowié chocéby
przyczynienie si¢ do obalenia idei prawdy jedynej, wiecznej i nienaru-

szalnej (Jacob 1987: 15).

Takze Campbell zaktadal, za Popperem, ze ze wzgledu na ewo-
lucyjny charakter wiedzy jest ona obalalna (mozliwos¢ taka dotyczyta,
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W jego mniemaniu, takze jego wlasnych propozycji, a nawet catej teo-
rii ewolucji) i rozwija si¢ poprzez konsekwentng falsyfikacje (nega-
tywna selekcje) falszywych teorii (Campbell 1974b: 48-53). Postulat
ten stanowi zresztg fundament calej ewolucyjnej epistemologii teo-
rii naukowych.

Ewolucjonistyczne uj¢cie watkéw metodologicznych jest zatem
konsekwentnym rozwinig¢ciem zalozen czynionych na plaszczyznie
ontologicznej. Przyjmuje si¢ tutaj, ze wielopoziomowy charakter rze-
czywistosci wymaga wykorzystania odmiennych narzedzi do opisu
oraz wyjasnienia kolejnych warstw bytu, z ktérych za najbardziej roz-
winieta i ztozong uwaza si¢ sfere ludzkiej kultury. Epistemolodzy ewo-
lucyjni przyjmujg co prawda ewolucyjny rodowdd fenomendw kultu-
rowych oraz to, ze takze one podlegaja ewolucji, odrzucajg jednak
mozliwosé analizowania kultury przy wylacznym uzyciu terminolo-
gii fizykalistycznej lub biologicznej (cho¢ pelne wyjasnienie zachodza-
cych w sferze kultury proceséw wymaga takze uwzglednienia praw
obowiazujacych na tych nizszych poziomach organizacji). Przetamany
zostaje tutaj podzial na naturalizm i antynaturalizm metodologiczny —
choéwszystkie byty uznaje si¢ za naturalne, to jednak ich studiowanie
wymaga okreslenia wlasciwego im poziomu ontologicznego, a dalej -
takze poziomu opisu i wyjasnienia.

Na podstawie powyzszych ustaleri mozna dojsé¢ do wniosku,
ze chod epistemologia ewolucyjna stanowi pewng wariacj¢ na temat
epistemologii znaturalizowanej, to ze wzgledu na liczne zatozenia jest
to naturalizm bardzo specyficzny. Watki ontologiczne, epistemolo-
giczne i metodologiczne sg tutaj wyjatkowo mocno ze sobg zwigzane
i nieustannie wzajemnie si¢ przeplatajg, co ilustruje m.in. ewolucjoni-
styczna metafora zycia i ewolucji jako procesu poznawczego. Rzuca si¢
tuw oczy takze podkreslanie nieredukcjonistycznego, wielopoziomo-
wego podejscia zaréwno na plaszczyznie ontologicznej, jak i metodolo-
gicznej. Ponadto, ewolucyjne ujecie zaklada konstruktywistyczny cha-
rakter wszelkich ludzkich wrazen i przekonan oraz rozwijanych przez
spotecznogci naukowcdw teorii. Nie jest to jednak radykalny konstruk-
tywizm spoleczny, poniewaz nie prowadzi do relatywizmu. Episte-
mologia ewolucyjna opowiada si¢ raczej za realizmem hipotetycznym,
tzn. stanowiskiem zakladajgcym ograniczong mozliwosé uzyskania
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obiektywnej wiedzy na temat rzeczywistosci, ktora, choé niepelna, nie-
doktadna i nieabsolutna, stanowi efekt pracy kolektywnej, wykracza-
jacy do pewnego stopnia ponad biologiczne i kulturowe ograniczenia
pojedynczych podmiotéw. Ustalenia te podsumowuje¢ w ponizszym
zestawieniu, ukazujgcym najwazniejsze cechy tego wzorca myslowego
iuwzgledniajgcym trzy wyrdznione przeze mnie plaszczyzny — onto-
logiczng, epistemologiczng oraz metodologiczng — na ktérych anali-
zuje zalozenia stanowigce fundament epistemologii znaturalizowane;.

PLASZCZYZNA ONTOLOGICZNA:

(1) nieredukcyjny emergentyzm - integracja wczes$niej istniejacych
podsysteméw w funkcjonalng catosé jest w stanie utworzyé nowa
jakos¢, ktdrej whasciwosci wybiegaja poza dyspozycje poszczegdl-
nych sktadnikéw;

(2) umiarkowanyindeterminizm - zwigzek miedzy przyczyna a skut-
kiem w przyrodzie nie jest scisly, dopuszcza si¢ bowiem istnienie
przypadku oraz neguje mozliwos¢ skutecznego przewidywania
zjawisk pdzniejszych na podstawie wezesniejszych (te same przy-

czyny mogg prowadzié do r6znych skutkéw).

PLASZCZYZNA EPISTEMOLOGICZNA:

(3) realizm hipotetyczny — ze wzgledu na ewolucyjng geneze ludz-
kich struktur poznawczych oraz dzigki mozliwosci przekracza-
nia ich biologicznych ograniczeri za pomocg narzedzi (takich jak
mikroskop) jestesmy w stanie poznad choé cz¢$¢ prawdy na temat
rzeczywisto$ci. Wszystkie formutowane na ten temat teorie majg
jednak charakter odwotywalny, ,,roboczy” i mogg zostaé obalone
w wyniku rozwoju wiedzy;

(4) konstruktywizm —

a. epistemiczny (konstruktywizm poznawczy): wszelka ludzka
wiedza o $wiecie (z przekonaniami percepcyjnymi wiacz-
nie) ma charakter konstrukcyjny. Ze wzgledu na ewolucyjna
genez¢ aparatu poznawczego i jej wartosé adaptacyjng nie jest
tojednak konstrukeja calkowicie oderwana od rzeczywistosci;

b. epistemologiczny (konstruktywizm naukowy): normy obo-
wigzujace w spotecznosciach naukowcédw maja charakter



Il. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

spoteczno-kulturowy. Powstaja jednak na bazie przeko-
nan zdroworozsadkowych, uwarunkowanych biologicznym
charakterem ludzkich struktur poznawczych i do pewnego
momentu (duza czes¢é tak rozumianych norm transcenduje
poza biologiczne predyspozycje) pozostajg pod ich wpltywem.

PLASZCZYZNA METODOLOGICZNA:

(s) holizm — wszelkie zjawiska tworzg uklady calosciowe, podlega-
jace swoistym prawom, ktérych nie mozna wywnioskowaé na
podstawie wiedzy o prawach rzadzacych ich sktadnikami;

(6) falsyfikacjonizm — wiedza rozwija si¢ poprzez falsyfikacje nie-
adekwatnych hipotez naukowych.

Powyzsza charakterystyka wskazuje na fundamentalne réznice
w podejsciu do kwestii ontologicznych, epistemologicznych oraz meto-
dologicznych badaczy dziatajacych wedle wzorca ewolucjonistycznego
w stosunku do fizykalistycznych epistemologéw naturalistycznych.
Ewolucyjna metafizyka (por. Plotkin 1987; Whitehead 1987) interpre-
tuje rzeczywistos¢ jako pluralistyczne, dynamiczne i wielopoziomowe
uniwersum, ktdrego rozwoj da si¢ przewidzieé tylko w pewnym bardzo
ograniczonym stopniu oraz do ktérego analizy konieczne jest wykorzy-
stanie terminologii wywodzgcej si¢ z réznych (odpowiednich) pozio-
moéw opisu i wyjasnienia. Takze termin naturalny zmienia tutaj zna-
czenie, gdyz nie jest juz on rozumiany w sposob redukcjonistyczny.
W nurcie ewolucjonistycznym wszystkie byty i wlasnosci sg ,,natu-
ralne”, gdyz uksztaltowane zostaly w naturalnym procesie ewolucji
1obowigzujg je prawa oraz wlasnosci rzadzace bytami wystepujacymi
na nizszym poziomie. Nie mozna ich jednak opisaé i wyjasnié¢ wylacz-
nie za posrednictwem owych niskopoziomowych praw — jak wspomi-
nalam wczesniej, kazdy nowy poziom ztozonosci tworzy bowiem nowg
jakosé. Dlatego takze ludzki umyst i jego kolektywny wytwor, ktérym
jestkultura, okresli¢ mozna terminem naturalny, cho¢ w zadnym razie

nie oznacza to mozliwosci redukcjonistycznego wyjasnienia.
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4. Zagadnienia metaprzedmiotowe
w epistemologii ewolucyjnej

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, mianem epistemologii ewo-
lucyjnej opatruje si¢ koncepcje dotyczace pochodzenia, rozwoju i kie-
runku zmian ludzkich struktur poznawczych i/lub ich wytworu, kt6-
rym jest wiedza naukowa, rozwijane w ramach interdyscyplinarnego
programu zaktadajacego nie tylko ewolucyjne pochodzenie swojego
przedmiotu badax, ale takze mozliwosé jego studiowania za posred-
nictwem poj¢¢ i narzedzi wywodzgcych sig z (lub analogicznych do)
pojec i narzedzi uzywanych w obszarze biologii ewolucyjnej. Wydaje
si¢ zatem, ze zakwalifikowanie ewolucjonistycznej teorii poznania
do grona epistemologii znaturalizowanych nie powinno nastreczaé
wiekszych trudnosci i w istocie czyni tak wickszo$¢ autoréw (Gontier
2010: 167; Bradie 2011: 855; Miltkowski 2013: 508-511; por. Bradie,
Harms 2016). Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak w obszarze epistemologii ewo-
lucyjnej interpretuje si¢ zagadnienia metaprzedmiotowe i przedmio-
towe. Problemy te analizowane bedg przede wszystkim w kontekscie
koncepcji formulowanych w ramach epistemologii ewolucyjnej mecha-
nizméw poznawczych, jednak zdarzy si¢, ze rozwinigte zostang takze
watki zwigzane z rozwojem teorii naukowych. Jest to spowodowane
faktem, ze niektdrzy epistemolodzy ewolucyjni (tacy jak Campbell
czy Popper) pracowali jednoczesnie w obu obszarach tematycznych,
co wymaga uwzglednienia przy probie rekonstrukeji ich propozycji
teoretycznych.

4.1. Aprioryzm a ewolucjonistyczna

epistemologia znaturalizowana

Zacznijmy od tego, ze choé wigkszo$¢ koncepcji rozwijanych w ramach
epistemologii znaturalizowanej zdecydowanie odrzuca mozliwosé
istnienia szeroko rozumianego a priori, to epistemologia ewolucyjna
stanowi w tej kwestii wyjatek. Postuluje si¢ bowiem w jej granicach
istnienie pewnego rodzaju wiedzy apriorycznej ,,zawartej” bezposred-
nio w organizmie (jego ciele, strukturach poznawczych, centralnym
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ukladzie nerwowym etc.). Chodzi tu jednak nie o jakies uniwer-
salne zasady myslenia czy rozumienia w ogéle (Leszczynski 2010:
197), a raczej o biologiczne struktury i mechanizmy wiedzotworcze,
ktore stanowia warunek mozliwosci poznania (sa ,,uprzednie wobec
doswiadczenia”) i ktére wyewoluowaly po to, aby umozliwié/ulatwiaé
przetrwanie danemu gatunkowi.

Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze sama wiedza traktowana jest
przez epistemologéw ewolucyjnych w sposéb bardzo specyficzny. Zda-
niem Konrada Lorenza, ewolucja i zycie w ogéle sg procesem poznaw-
czym#42 (Lorenz 1977: 59-68). Znaczy to, ze nabywanie w toku ewolu-
cji okreslonych zdolnosci lub cech sprzyjajgcych zachowaniu danego
gatunku jest réwnoznaczne z tym, ze gatunek ten przyswaja pewna
porcje danych na temat swojego srodowiska:

Juzw stowie ,,przystosowywaé si¢” tkwi implicite zalozenie, ze proces
ten wytwarza jakas odpowiedniosé pomiedzy tym, co si¢ przystoso-
wuje, 1tym, do czego zachodzi przystosowanie. System zywy doswiad-
cza ta drogg czegos z rzeczywisto$ci zewngtrznej, cos si¢ na nim lub
w nim ,,odciska”. Owym czyms jest wlasnie informacja o odnosnych
danych zewnetrznego swiata. ,,Informacja” znaczy dostownie: ,,odci-

$niecie w”! (Lorenz 1977: 63).

42 Stanowisko to podzielal do pewnego momentu takze Campbell,
ktéry w celu zobrazowania owej idei wskazuje na fakt, ze pomigdzy organi-
zmem takim jak prosty wirus oraz tak zlozonym jak fizyk eksperymentalny
dokonat si¢ olbrzymi przyrost wiedzy. Podkreslat on przy tym, ze choé ludzkie
procesy poznawcze nie mogg zostac zredukowane do proceséw biologicznych,
to zaréwno one, jak i wszelkie inne procesy prowadzace do kumulacjiinformacji
w celu zwigkszenia przystosowania organizmdw sg rozpatrywane jako selekcjo-
nistyczne i wiedzotwdrcze (Campbell 1997: 7-8). Z czasem jego podejscie zmie-
nilo si¢ wten sposdb, ze do proceséw wiedzotworczych ograniczyt te umozliwia-
jace organizmom wstepna selekcje zachowan. Zaliczyt do nich m.in. werbalny
transfer i aktualizacje przekonan, percepcje wzrokowa czy stuchowa, eksplo-
racje metodg prob i bledéw, poruszanie si¢ za posrednictwem laski czy echolo-
kacje (te z nich, ktére wystepuja takze u zwierzat, réwniez zdaniem Campbella
zwigzane sg z przyrostem wiedzy) (Campbell 1997: 8).
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W ujeciu tym adaptacja organizmu jest zatem rozumiana jako ,,zdo-
bycie informacji przez genom” (Lorenz 1977: 64). W ten sposéb kazda
biologiczna struktura jest realizacjg okreslonej wiedzy na temat sro-
dowiska43. Jej przydatnosc oraz adekwatnosé sg natomiast kazdora-
zowo testowane przez selekcje naturalng44. W przypadku genomu,
ktodry ,,nieprzerwanie prowadzi swoje eksperymenty”, o przyroscie
wiedzy decydujg jednak wylgcznie sukcesy, podczas gdy czlowiek,
dzigki rozwojowi wiedzy naukowej, moze réwniez uczy¢ si¢ na swo-
ich bledach (Lorenz 1977: 65)4S.

Jakjednak rozumiane jest owo ,,biologiczne a priori” (por. Pobo-
jewska 1996; Leszczyniski 2010)? Lorenz pisze na ten temat w naste-
pujacy sposob:

Organizacja narzadéw zmyslowych i nerwéw, umozliwiajaca zywej
istocie orientacje w $wiecie, powstala filogenetycznie w zmaga-
niach i przystosowaniach do tychze realnych danych, ktére organi-
zacja ta pozwala nam przezywad ogladowo jako przestrzen fenome-
nalng. Dla indywiduum jest wigc ona ,,aprioryczna” o tyle, ze obecna
jest przed wszelkim doswiadczeniem i ze musi juz by¢é obecna, aby
doswiadczenie stalo si¢ mozliwe. Wszelako funkcja tej organizacji
jest uwarunkowana historycznie i nie jest koniecznoscig myslenia,
mogg tez wystepowad inne rozwigzania: pantofelkowi na przyktad
wystarcza, by rzec, jednowymiarowy ,,oglad przestrzeni”. Jak wiele
wymiaréw ma ,,przestrzell w ogéle” — tego wiedzieé nie mozemy

(Lorenz1977: 42).

43 William W. Bartley III, za Popperem, stosuje w tym kontekscie termin
wiedza endosomatyczna lub wiedza wcielona (por. Bartley 1994).

44 W wielu koncepcjach naturalistycznych oraz ewolucjonistycznych
z faktu uzyteczno$ci tak rozumianej wiedzy (przezywalnosci organizmu)
wyciaga si¢ wnioski na temat jej prawdziwosci. Ma to stanowié ewolucyjny argu-
ment za realizmem teoriopoznawczym. Wigcej informacji na ten temat znalez¢
mozna w paragrafie dotyczacym problemu uzasadnienia przekonan w episte-
mologii ewolucyjnej.

45 Powyzsze ujecie omawianej kwestii w konsekwencji prowadzi do tego,
ze w obszarze epistemologii ewolucyjnej ma miejsce wzajemne oddzialywanie
terminologii (metafor) zaczerpnigtej z biologii ewolucyjnej i filozofii nauki.
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Z perspektywy jednostkowego organizmu struktury poznawcze dane
sa przed doswiadczeniem, ale z perspektywy gatunkowej sa wyni-
kiem zachodzenia w przyrodzie mechanizméw ewolucyjnych, takich
jak selekcja naturalna46. Ontogenetyczne a priori jest wigc jednoczes-
nie filogenetycznym a posteriori (Lorenz 2009: 233). Nie jest to zatem
aprioryzm w rozumieniu tradycyjnie Kantowskim (transcendental-
nym), odnoszacy si¢ przede wszystkim do kwestii pochodzenia i pra-
womocnosci sadéw oraz rezygnujacy z namystu nad empiryczng geneza
struktur apriorycznych4’. Proces formowania si¢ tak rozumianego
a priori stanowi bowiem jeden z kluczowych problemdéw analizowanych
w ramach epistemologii ewolucyjnej mechanizméw poznawczych48.
Jedna z konsekwencji uznania ewolucyjnego i biologicznego
charakteru struktur poznawczych jest akceptacja swoistego relaty-
wizmu gatunkowego, tzn. faktu, ze chod s3 one uprzednie i konsty-
tutywne w stosunku do indywidualnego doswiadczenia, to nie sg ani
konieczne (por. Campbell 1977: 79), ani optymalne, ani uniwersalnie
wazne (Vollmer 1987b: 191; Leszczyiiski 2010: 201). Sg raczej specy-
ficzne dla danego gatunku, poniewaz rézne organizmy zainteresowane
sa réznymi aspektami srodowiska. Przykladowo, ludzkie wzrokowe
i stuchowe reprezentacje rzeczywistosci cechujg si¢ m.in. tréjwymia-
rowa, euklidesowg przestrzenig oraz okreslonym spektrum dzwigko-
wym i kolorystycznym. Podczas gdy przecigtny czlowiek wyksztalcit
trzy rodzaje receptoréw fal swietlnych odpowiadajgcych za widzenie

46 Jak zauwaza Damian Leszczyniski (Leszczyriski 2010: 198), idea
ta pojawila si¢ juz weze$niej, m.in. w pracach Haralda Hoffdinga, ktéry glosi:
»Cojesta priori dlajednostki, nie jest takie dla rasy” (Hoffding 1900: 475, za Lesz-

czynski 2010).

47 W jezyku polskim o relacji ujgcia Kantowskiego i Lorenzowskiego
przeczytaé¢ mozna m.in. w pracach Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasza
Lorenza. Studium problemowe i bistoryczne (Fiut 1994: 189-196), Immanuel Kant
anauki biologiczne (Fiut 2006: 137-149), Struktura poznawcza i obraz swiata (Lesz-
czyniski 2010: 192-203).

48 Takze Popper popieratidee biologicznego a priori sformutowang przez
Lorenza i odrzucal stanowczo teorig ,,czystej tablicy” (tabula rasa) jako absur-
dalng (Popper 1998: 70-77).
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barwne, to niektore organizmy majg ich znacznie wigcej49, mniej lub

widza tylko kolorystyczne reprezentacje czestotliwosci niedostepnych
dlaludzi. Umiejetnos¢ przezycia pszczoty miodnej w duzym stopniu

zalezy od dobrego rozpoznawania barw (nie dostrzega ona barwy
czerwonej, natomiast widzi w ultrafiolecie), ale np. dla kota czy sowy,
czyli zwierzat zyjacych w mroku, barwa jest irrelewantna — dla kota

istotne jest widzenie ruchu, dla sowy za$ jego akustyczne lokalizowa-
nie. W zaleznosci od zapotrzebowania kazdy gatunek wyksztalcil wiec

inne struktury poznawcze, a co za tym idzie - w inny sposob odbiera

$wiat (Lorenz 1977: 45). Nalezy jednak pamig¢tac, ze mimo iz repre-
zentacje rzeczywistos$ci s3 w tym ujeciu zrelatywizowane i zalezne

od potrzeb danej populacji organizméw, ze wzgledu na ich biologiczna,
ewolucyjng geneze sg one jednak do pewnego stopnia obiektywne i uni-
wersalne dla wszystkich przedstawicieli gatunku.

Ponadto, zdaniem Lorenza, kazde przystosowanie struktur
do uzyskiwaniai przetwarzania okreslonego rodzaju informacji, choé
jest bardzo ekonomiczne pod wzgledem energetycznym, to nadal
narzuca mechanizmom poznawczym bardzo sztywny i waski pro-

gram dzialania:

Whbudowany w nie aparat przeliczeniowy zawiera z koniecznosci
»hipotezy”, przy ktérych obstaje wrecz doktrynersko. Jezeli zdarza sig
okoliczno$ci ,,nieprzewidziane” w procesie przystosowania, ktory te
mechanizmy wytworzyl, mogg one przesytaé doniesienia bledne ibeda

woéwczas uparcie przy nich obstawad (Lorenz 1977: 70).

Przyktadami takich sytuacji sa, zdaniem Lorenza, np. réznego
rodzaju ztudzenia zmystowe, powstajace czesto w sytuacjach, do kto-
rych nie jest przygotowany nasz aparat wzrokowy (np. pokéj Amesa —
pomieszczenie skonstruowane w taki sposdb, aby osoba wchodzgca
do $rodka wydawala si¢ olbrzymia, stojgc w jednym jego rogu, za$
malutka, gdy stoi w drugim. Wydaje si¢, ze pomieszczenie jest pro-
stopadloscianem, w rzeczywistosci jednak jego sciany sg trapezami).

49 Czlowiek ma trzy rodzaje czopkéw (rejestrujacych kolor czerwony, nie-
bieski i zielony), podczas gdy np. krewetka modliszkowa ma ich az dwanascie.
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Z tego tez powodu, ,,[j]estesmy glusi na wszystkie, liczne «dtugosci fal»,
na ktore nasz «odbiornik» nie jest nastrojony — i nie wiemy, nie mozemy
wiedzied, ile ich jest. Jestesmy ograniczeni w dostownym i przenosnym

sensie stfowa” (Lorenz 1977: 39). Znaczy to, ze aprioryczne struktury
poznawcze nie tylko umozliwiaja poznanie, ale takze je znaczgco zawe-
zajaiograniczajg. Nie jesteSmy bowiem w stanie niczego doswiadczad

i mysleé bez opierania si¢ na owych fundamentalnych zalozeniach

danych nam a priori i wbudowanych w procesie ewolucji w nasz aparat

poznawczy. Te natomiast przedstawiaja nam jedynie fragmentaryczna

1 MOCNo uUproszczong reprezentacje rzeczywistosci.

Choéby$my si¢ nie wiedzieé jak usilnie starali nowe hipotezy wynaj-
dywaé swobodnie, nie potrafimy zapobiec, by nie tkwity w nich tamte,
prastare, powstate w drodze mutacji i rekombinacji genéw [...] hipo-
tezy apriorycznosciso, ktére nigdy nie sg calkiem glupie, lecz zawsze

jednak sztywne i nigdy nie trafne bez reszty (Lorenz 1977: 71).

Podkreslany przez Lorenza ,,sztywny” charakter szeroko rozu-
mianych struktur poznawczych podlega jednak pewnym ogranicze-
niom. Ograniczeniem tym jest fakt, ze cz¢s¢ z nich nie ma tzw. cha-
rakteru zamknietego (niepodatnego na zmiany), ale raczej wykazuje
charakter otwarty, tzn. w okreslonych okolicznosciach podlegaja
one modyfikacji pod wptywem czynnikéw takich jak stymulacja sen-
sorycznaSl. Granice oraz potencjalne mozliwosci owych modyfika-

so Takze Vollmer wychodzi z zalozenia, ze kazda wrodzona struktura
poznawczajest pewna nieuswiadamiang, bezkrytyczna i wwigkszosci przypad-
kéw niemozliwg do skorygowania hipotezg na temat rzeczywistosci (por. Voll-
mer 1984).

51 Jako przyktad takiej sytuacji wymieni¢ mozna opisane przez Lorenza
zjawisko imprintingu. Podczas badan spolecznych zachowan gesi gegawy
zauwazyl on bowiem, ze w okreslonym momencie jej rozwoju ontogenetycz-
nego (zaraz po wykluciu) jest ona niezwykle podatna na nowe bodzce, a pierw-
szy organizm (moze to by¢ zaréwno inna ge$, jak i przedstawiciel innych gatun-
kéw, nawet cztowiek), ktdry ,,poswieca jej uwage”, do korica zycia uwaza za swojg
matke. Ges uczy si¢ wiec, kto jest jej rodzicem, a nabyta wiedza jest utrwalana
w strukturach poznawczych (Lorenz 1977: 161-163).
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cji s3 uwarunkowane genetycznie i decydujg o tym, jak bardzo ,,pla-
styczne” moze by¢ zachowanie danego organizmu. Ze wzgledu na
specyfike ludzkiego mézgu w przypadku cztowieka owe granice zata-
czajg bardzo szerokie kregi, pozwalajac na daleko idace modyfikacje
zachowan. Mozna zatem powiedzieé, ze za uczenie si¢ w perspekty-
wie filogenetycznej odpowiadaja zaréwno struktury zamkniete, jak
1 otwarteS2, ktore w trakcie ewolucji ucielesniaja i utrwalajg ,,wiedz¢”
o $rodowisku, tworzac (w perspektywie ontogenetycznej) pewne stale
iniemodyfikowalne dyspozycje do okreslonych zachowan. Struktury
otwarte umozliwiaja zas zdobywane wiedzy indywidualnemu organi-
zmowi. W przypadku czlowieka to wlasnie struktury otwarte pozwa-
laja tym samym na rozwdj nawykoéw, tradycji czy wiedzy naukowe;j.

4.2. Normatywnosé epistemologii ewolucyjnej

Analiza problemu normatywnosci w epistemologii ewolucyjnej jest
zadaniem zlozonym. Przede wszystkim nalezy w niej uwzglednié
podzial na epistemologi¢ ewolucyjng mechanizméw poznawczych
oraz epistemologie ewolucyjng teorii naukowych, w czym —jak sadz¢
- pomocny moze by¢é zaproponowany wczesniej podzial na normy epi-
stemiczne i epistemologiczne. Na gruncie rozwazan nad mechani-
zmami poznawczymidominujgcg role odgrywa bowiem zagadnienie

52 Zdaniem Lorenza, szkielet struktur otwartych jest bardziej odporny
na ewolucyjne modyfikacje niz struktury zamkniete: ,,[...] program otwarty
zaklada mnéstwo informacji nabytej filogenetycznie i zwigzanej w genomie.
[...] Wlasnie ta strukturalizacja nadaje sensowny tok uczeniu si¢. Z niej wywo-
dza si¢ «instruktaze», ktére zapewniajg, ze otwarte miejsca w rozmaitych pro-
gramach wypelnione sg w kazdym przypadku w sposdb sensowny dla utrzy-
mania gatunku. Jak to juz bylo kilkakrotnie podkreslane, same te struktury
winny by¢ jak najbardziej niepodatne na modyfikacyjne zmiany, aby nie gubity
niczego z zawartej w nich informacji wrodzone;j. Jesli w jakims systemie spo-
sobow zachowania jeden podsystem jest bardzo podatny na modyfikacje przez
uczenie sie, to niechybnie warunkiem tej podatnosci jest dostateczna odpornosé
na modyfikacje innych podsystemdw tak, by zagwarantowane bylo wykonanie
programu nauki modyfikowalnych cz¢$ci” (Lorenz 1977: 159-160).
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»haturalnych” norm epistemicznych, bedacych wynikiem ewolucyjnego
rozwoju cztowieka. Chodzitoby tu o pewna normatywnos¢ rozumiang
antropocentrycznie, polegajaca przede wszystkim na tym, ze ludzkie
procesy poznawcze oraz ich wyniki sg uwarunkowane biologicznie
oraz ze spelniajg okreslone funkeje i podlegaja licznym ograniczeniom
(Leszczyniski 2001: 199). Z kolei z perspektywy ewolucyjnej episte-
mologii teorii naukowych podstawowym problemem rozwazanym
w kontekscie normatywnosci jest pytanie o to, w jakich okoliczno-
$ciach i ktdre procedury badawcze prowadzg do uzyskiwania najbar-
dziej adekwatnych i aktualnych modeli swiata (Campbell 1987: 165).
W tym przypadku akcent polozony jest na normy epistemologiczne.

W pracach Konrada Lorenza nie ma wielu wskazowek doty-
czacych tradycyjnie rozumianej normatywnosci epistemologicznej.

Wydaje sig, ze o spetnianiu pewnych ,,norm” na poziomie organicz-
nym, tzn. na poziomie biologicznych struktur poznawczych, swiad-
czy ich zgodnos¢ z uniwersalnym, biologicznym a priori, dzielonym
przez wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego. Z tej perspektywy
Lorenz przedstawia si¢ jako lekarz, ktory stara si¢ rozpoznad sytuacje
optymalng oraz ewentualne patologie wynikajgce z zaburzen pracy
owych strukturs3. Kazdy podmiot poznajacy musi wykazywaé pewne
cechy gatunkowe umozliwiajagce mu interakcje z rzeczywistoscia.
Wszystkie te cechy wystepuja w pewnym spektrum — np. lepsze i gorsze
rozréznianie kolorow i dzwigkdw u poszczegdlnych ludzi — a wigc doty-
czgce ich normy majg specyficzny zakres swojego obowigzywania. Tak
rozumiane biologiczne normy epistemiczne wchodza ponadto w inter-
akcje z normami kulturowymi. Zachowania poznawcze podmiotu
sa bowiem w tym ujeciu dookreslone przez warunki spoteczne, ktére
np. narzucajg mu konkretne, kulturowe interpretacje danych sytu-
acji. Co wigcej, Lorenz wychodzi z zalozenia, ze jedng z wrodzonych

53 Zaburzenia te wynikaja, zdaniem Lorenza, przede wszystkim z r6z-
nicy migdzy szybkoscig ewolucji kulturowej i genetycznej. Dodaje on takze,
ze ,,[plojeciowe pary zdrowe i chore, ‘normalne’ i ‘patologiczne’ mozna zdefi-
niowad tylko teleonomicznie, to znaczy w odniesieniu do rosngcej albo maleja-
cej szansy przetrwania organizmu w danym srodowisku, wynikajacej z rozpa-
trywanych cech” (Lorenz 1986: 110).
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cech ludzkiego aparatu poznawczego, a zatem jedna z jego wlasnosci
apriorycznych, jest naturalna, instynktowna sktonno$é do wartoscio-
wania (Lorenz 1977:392,1986: 79-99). Ze wzgledu na to, ze uznaje on
zaleznos¢ owych predyspozycji zaréwno od czynnikéw biologicznych,
jak i kulturowych (podobnie jak w przypadku innych mechanizméw
poznawczych i psychicznych), oraz z uwagi na ich ewolucyjng geneze
uwaza on za kluczowe rozpoznanie zwigzanych z nimi predyspozycji
iograniczens4. Szczegdtowe omdowienie tego tematu wykracza jednak
poza zalozenia niniejszej ksigzkiSs.

Natomiast do grona oséb wyraznie i jednoznacznie podkresla-
jacych normatywnyS6 charakter epistemologii ewolucyjnej na obu
obszarach tematycznych (epistemologii ewolucyjnej teorii nauko-
wych i epistemologii ewolucyjnej mechanizméw poznawczych) nalezy
Campbell, ktéry zdecydowanie stwierdza, ze jego program badaw-
czy jest w rownej mierze normatywny i deskryptywny (Campbell
1988: 374). Nazywa on swoje stanowisko w tej sprawie normatywnoscia

54 Lorenzuwaza, ze analiza genezy norm jest kluczowym zadaniem eto-
logii. Pisze on: ,,Musimy si¢ z tym pogodzié, ze w rozwoju cztowieka uczestnicza
procesy dwéch rodzajéw, ktére wprawdzie tocza si¢ w bardzo réznych tempach,
ale sg scisle powigzane wzajemnym oddzialywaniem: powolny proces ewolu-
cyjnyiwielokrotnie szybszy rozwdj kulturowy. Jednym z najwazniejszych zadan
etologii jest rozrdznienie skutkéw obu tych proceséw i sprowadzenie jednych
idrugich dowlasciwych przyczyn. Odréznienie filogenetycznie zaprogramowa-
nych norm zachowania spotecznego od okreslonych kulturowo jest, po pierw-
sze, ogromnie wazne praktycznie, poniewaz przy patologicznych zakléceniach
wskazane s3 najzupelniej rézne §rodki terapii w zaleznosci od tego, o ktérego
rodzaju elementy zachowani chodzi. Po drugie, podstawowe znaczenie teore-
tyczne ma tez ustalenie, skad pochodzi informacja przystosowawcza, na ktdrej
zasadza si¢ wartosé okreslonego sposobu zachowania dla utrzymania gatunku”
(Lorenz1977: 296).

ss Wiegcej informacji na ten temat znalez¢é mozna m.in. w pracach
Lorenza: Regres cztowieczeristwa (por. Lorenz 1996), Tak zwane zto (por. Lorenz
1963), Odwrotna strona zwierciadta (Lorenz 1977).

56 Campbell ubolewal nad faktem, ze wielu badaczy, m.in. Alvin Gold-
man, nie docenia normatywnego charakteru jego prac (Campbell 1990Db: 15).
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hipotetyczna (hypothetical normativity)s’. Jej podstawowym zatozeniem
jest to, iz normatywny aspekt epistemologii ewolucyjnej zalezy w duzej
mierze od wezesniejszych ustalenl dotyczacych rzeczywistosci, pozna-
jacego podmiotu oraz ich wzajemnej relacji. Ustalenia te majg, w prze-
konaniu Campbella, charakter odwolywalny i hipotetyczny, a zatem
sformutowane na ich podstawie normy takze sg jedynie hipotetyczne
(por. Campbell 1986, 1988). Ponadto jest takze pewne, Ze normatyw-
nos$¢ hipotetyczna ma na celu wypracowanie teorii odpowiadajacej na
pytania o to, dlaczego niektdre praktyki (w tym praktyki naukowe) pro-
wadzg do rozwoju wiedzy, podczas gdy inne zawodzg, oraz jak w tym
kontekscie powinien zachowywac si¢ podmiot poznajacy, jesli zalezy
mu na tym, aby jego przekonania byly jak najbardziej miarodajne (Bra-
die 2001: 45-46).

Normatywnos¢ epistemiczng rozpatruje Campbell w zasadzie
tak samo jak Lorenz, a zatem jako pewne normy regulujace funkcjono-
wanie struktur poznawczych, ktére wylonily si¢ w toku ewolucji oraz
zostaly dookreslone przez doswiadczenie podmiotu. Interesujace jest
natomiast jego podejscie do normatywnosci epistemologicznej, pojmo-
wanej przez niego w sposob szczegolny. Analizujac jego teksty, mozna
wyciggnaé wniosek, ze normy zwigzane z praktyka naukowa faczy on
$cisle z normami moralnymi (Campbell 1990b: 16; Caporael 2001: 136).
Wynika to z faktu, ze jako niezaprzeczalne wartosci uznal Camp-
bell m.in. demokratycznos$¢, uczciwosé oraz transparentnosé, ktdre
powinny stanowic cel regulacji praktyk badawczych. Uwazat przy tym,
ze normy epistemologiczne powinny pozostawa¢ w duzej mierze nieza-
lezne od uwarunkowar biologicznych, sa one bowiem, w przeciwien-
stwie do struktur poznawczych, wynikiem ewolucji kulturowej. Ogra-
niczenie si¢ do rozpatrywania ich wylacznie pod katem biologicznych
predyspozycji prowadzitoby, zdaniem Campbella, do pewnej odmiany
ewolucyjnego fundacjonizmu, zdecydowanie przez niego krytyko-
wanego (Caporael 2001: 138; por. Campbell 1990b). Badacz uwazal,
ze srodowiska naukowe powinny za wszelka cen¢ unikaé popadania
wdogmatyzm i tradycjonalizm, cechujgce wszystkie grupy spoleczne.

57 Jak zauwaza Michael Bradie (2001: 46), normatywnos¢ hipotetyczna
nie jest niestety przez Campbella nigdzie szczegélowo oméwiona.
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Przedstawil wigc pewne reguly, ktore moglyby poméc w owym przed-
siewzieciu [nazywane sg one normami ,,antyplemiennymi”s8 (anti-

-tribal norms) i ,antytradycjonalnymi” (antitraditional norms)]. Chod

samie w sobie stanowig spoleczne konstrukty, a ich przyjmowanie

jest swego rodzaju dogmatyzmem, to jednak dzigki nim spotecznosé

naukowa moze produkowac przekonania o wigkszym stopniu ade-
kwatnosci i prawdziwosci niz inne grupy, takie jak np. grupy wyzna-
niowe. Do norm takich nalezg m.in.: przywigzanie do faktéw, testo-
wanie i replikacja faktdw, zgoda na prowadzenie spordéw wspartych

dowodami, zachowywanie neutralnosci, niezgoda na wszelkie formy
dogmatyzmu oraz uczciwos¢ intelektualna (Campbell 1997: 27-34).
Campbell pisze na ten temat:

[...] nauka ma bardzo wiele wspdSlnego z systemami spotecznymi,
ktdre generuja i podtrzymujg zabobony, wrecz znacznie wigcej niz
widaé na pierwszy rzut oka, wlaczajac w to same normy antytrady-
cjonalne. Uwazam jednak, ze normy te - w tym takze przywigzanie
do ,,faktéw, ktére méwig same za siebie” — mimo wszystko (cho¢jest
to hipokryzja) powinny by¢ dalej nauczane, poniewaz zapewniajg moz-
liwosé ,,swiatu takiemu, jaki jest”, aby wspotselekcjonowal przekona-
nia naukowe poprzez eksperymenty i demonstracje, przez co zwick-
sza si¢ adekwatnos¢ przekonan naukowych. Ta adekwatnosé, lub tez

waznosé, jest z koniecznosci hipotetyczna (Campbell 1997: 27).

Campbell zaktada zatem, ze normy konstruowane przez spotecz-
nosci naukowcéw, z przywigzaniem do pozytywistycznych faktéw na
czele, sa kulturowymi konstruktami majgcymi na celu regulowanie
ioptymalizowanie praktyk naukowych. Cho¢ same nie maja zadnego
obiektywnego uzasadnienia (np. w postaci czystych, nagich faktow,
ktorych istnienie zostalo dawno zakwestionowane), ich respektowanie

58 Campbell sformulowat koncepcje gloszaca, ze nauka ma strukture
plemiennag (¢ribal structure of science), tzn. ze pomiedzy grupami nomadycznymi
a spolecznosciami naukowcdw istnieje duza analogia ze wzgledu na sposéb
organizacji oraz zachodzgce w nich procesy (Campbell 1979; Hull 1988; Capo-
rael 2001: 143-146).
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i powielanie sprzyja kultywowaniu okreslonych wartosci, takich jak
otwarto$¢ i uczciwosés9, co ostatecznie pozytywnie wplywa na pro-
ces odkrywania prawdy na temat rzeczywistosci (Campbell 1997: 28).
Zdecydowanie bardziej realistyczne i obiektywistyczne podejscie

do norm epistemicznych i epistemologicznych zaproponowal nato-
miast Karl Popper. Pierwsze z nich stanowig w zasadzie pewne wro-
dzone reguly zachowan poznawczych, majgce charakter dyspozyciji.
Drugie natomiast, jako wytwor ludzkiej aktywnosci, nalezg do wiata 3.
Wykazuja wigc takie same cechy, jak inne fenomeny ,,zamieszkujgce”
ten poziom - istniejg realnie, s czgsciowo autonomiczne i intersubiek-
tywne. W trakcie odkrywaniaé0 norm czlowiek nie jest bowiem calko-
wicie zdany na wlasng inwencje (szybko skoriczyloby sie to, zdaniem

Poppera, jakas tragedia), ale musi raczej podporzadkowac si¢ okreslo-
nym aspektom rzeczywistosci (Popper 1998: 30-31). Ponadto normy tak
rozumiane wchodza w interakeje ze Swiatem 11 2, przez co poddawane

s3 nieustannemu testowaniu, sprawdzajgcemu ich przydatnosé i traf-
no$¢ w sposéb zgodny z Popperowskim schematem rozwoju hipotez.
Do kwestii tradycyjnie rozumianej, apriorycznej normatywnosci epis-
temicznej i epistemologicznej badacz ten nie przywigzuje jednak wagi.

Na podstawie powyzszych ustalei zauwazy¢ mozna, ze podobnie
jak ma to miejsce w fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej,

59 LinndaR. Caporael komentuje poglady Campbella dotyczace powyz-
szej kwestii w nastepujacy sposéb: ,,Campbell widziat ludzi jako samolubne «bio-
logicznie» byty, co moze zostaé poréwnane do pewnej wersji grzechu pierwo-
rodnego (por. Campbell 1983). Nawet jesli system spoleczny glositby absolutne
zachowania altruistyczne nastawione na samoposwigcenie, nauki te zawiodg
w drodze do osiggniecia pewnego biospotecznego optimum pomiedzy intere-
sami jednostki a interesem grupowym. Badacz ten wierzyt, ze spoteczne pro-
cesy toczace si¢ w obszarze nauki (rozumiane jako wehikul przekonan) zmie-
niajg znacznie wigcej niz rzady, religie czy ewolucja kulturowa w ogéle (Campbell
1986). Sadze, ze Campbell widziat tradycyjne normy «antytradycjonalne» jako
cos wigcej niz tylko normy naukowe; byly one takze normami moralnymi”
(Caporael 2001: 151).

60 Popper wychodzi z zalozenia, ze ,,odkrycie jest do pewnego stopnia
tozsame z «wynalazkiem» w tym sensie, ze w obu przypadkach zawiera si¢ «pier-
wiastek tworczej wyobrazni»” (Popper 1998: 69).
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takze w obszarze epistemologii ewolucyjnej zwraca si¢ uwage na dwa
rodzaje norm, tj. normy epistemiczne i epistemologiczne. Pierwsze
z nich zwigzane sg z poziomem wiedzy subiektywnej i z codziennym
dos$wiadczeniem (w tym doswiadczeniem percepcyjnym) indywidual-
nego podmiotu. Petnig one funkcje swoistych wyznacznikéw wskazu-
jacych na stan psychicznyifizjologiczny, w ktorym znajduje si¢ podmiot
—wykraczanie poza owe normy (halucynowanie, ktopoty z przeprowa-
dzaniem prostych operacji myslowych etc.) wigze si¢ czgsto z réznego
rodzaju zaburzeniami. Normy epistemiczne sg ponadto w duzej mie-
rze uniwersalne oraz uwarunkowane (w wigkszym lub mniejszym stop-
niu) biologicznie, a wigc w ich rozpoznaniu najwazniejsza role odgry-
wajg nauki empiryczne, takie jak fizjologia, etologia czy neurobiologia.
Normami drugiego rodzaju sg zas normy epistemologiczne. Réz-
nig si¢ one od norm epistemicznych m.in. tym, ze teorie naukowe
wykraczajg poza przekonania pojedynczego podmiotu. Ich regulacja
musi zatem uwzgledniaé wiele specyficznych i ponadjednostkowych
sytuacji. Nie sg one juz takze $cisle zwigzane z ograniczeniami bio-
logicznymi. Normy epistemologiczne przejawiaja tym samym cechy
przywodzace na mysl raczej konstruktywizm spoleczny anizeli kla-
syczny naturalizm, przez co zasadniczo odbiegaja od interpretacji nor-
matywnosci proponowanej przez fizykalistyczg teori¢ poznania.

4.3. Autonomia teorii poznania

z perspektywy epistemologii ewolucyjnej

Kwestia autonomii epistemologii dotyczy przede wszystkim jej statusu
wsrod innych dziedzin nauki. Niektdre koncepcje rozwijane w ramach
fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej podwazaja mozliwos¢é
i/lub zasadnos¢ prowadzenia analiz epistemologicznych albo tez redu-
kuja te analizy do badan empirycznych. Chciatabym teraz rozwazy¢,
czy podobna sytuacja ma miejsce w obszarze epistemologii ewolu-
cyjnej, czy tez podejécie ewolucjonistyczne stawia problem autono-
mii epistemologii w nowym swietle? Rozrézniam przy tym problem
autonomii epistemologii w ogdle oraz problem autonomii epistemo-
logii ewolucyjnej.



I11. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

Analiz¢ powyzszych zagadnien rozpoczng od przyjrzenia si¢ kwe-
stii ogoélnej autonomii epistemologii. Nie ma watpliwosci, ze wszy-
scy epistemolodzy ewolucyjni zakladajg koniecznosé oparcia si¢ na
najnowszej wiedzy biologicznej, psychologicznej i neurobiologicz-
nej podczas prob odpowiedzi na pytanie o geneze oraz charaktery-
styke struktur poznawczych. Epistemologia ewolucyjna mechani-
zmOw poznawczych powinna, ich zdaniem, scisle wspdtpracowaé
z naukami empirycznymi lub tez stad si¢ ich cz¢scia. Zazwyczaj nie
wyklucza to jednak mozliwos$ci rownoczesnego badania rozwoju wie-
dzy takze przy uzyciu tradycyjnych narzedzi filozoficznych, takich jak
np. analiza logiczna. Przypomnijmy, ze podejscie emergentystyczne
dopuszcza wypracowanie nieredukcjonistycznego jezyka do méwienia
o fenomenach wysokopoziomowych. Nawet jesli zalozymy, ze kazdy
zowych pozioméw ewoluuje analogicznie do poziomu biologicznego,
to pojawiaja si¢ na nich pewne wlasciwosci, o ktérych nie mozna méwié
jezykiem biologii lub innych nauk przyrodniczych. Sadze, ze redukcja
opisu proceséw poznawczych, zwlaszcza proceséw wiedzotworczych
na poziomie ponadindywidualnym, do jezyka nauk empirycznych nie
jest w tym ujeciu uzasadniona, co samo w sobie moze stanowic argu-
ment za przelamaniem tradycyjnego podzialu na naturalizm i anty-
naturalizm metodologiczny. W tym sensie epistemologia ewolucyjna,
a przynajmniej niektore koncepcje rozwijane w jej obszarze, wycho-
dzi takze poza klasyczna dyskusj¢ na temat autonomii epistemologii.

Jak natomiast wyglada podejscie badaczy do problemu autonomii
epistemologii ewolucyjnej? W przypadku Lorenza, poznanie trakto-
wane jest jako transcendowanie poza granice i wewnetrzne tresci orga-
nizmu, co zaklada istnienie dwoch odrebnych bytow — gatunku i sro-
dowiska. Dlatego tez badanie danego aparatu poznawczego nie moze
odbywac si¢ w oderwaniu od rzeczy za pomocg tego aparatu pozna-
wanych, a proces studiowania obu elementéw powinien przebiegad
réwnoczesnie (Lorenz 1977: 31). Podejécie takie, charakterystyczne
dla ewolucjonizmu, prezentuje Lorenz wwielu miejscach swoich prac
badawczych. Zauwaza przy tym, ze epistemologia powinna by¢é zawsze
budowana w relacji do ontologii podmiotu poznajgcego i przedmiotu
poznawanego. Jest to cecha sformulowanej przez Lorenza tzw. kon-
cepcji wzajemnie oswietlajacych sie danych. Chodzi tu o to, ze w swoich
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dociekaniach Lorenz nie poszukuje absolutnego poczatku wszelkiego

poznania - uwaza on takie dzialanie za bezowocne. Zaden typ danych

nie gwarantuje absolutnej pewnosci, a co za tym idzie — nie jest nie

do obalenia. Dlatego tez kazdy badacz powinien dazy¢ do statego kon-
frontowania informacji z réznych zrédet i dziedzin. W ten sposob, krok

po kroku, dane o$wietlajg si¢ wzajemnie, umozliwiajgc postep nauki.
Tak jak budowa réznych gatunkow zwierzat jest obrazem zewnetrz-
nego $wiata, do ktorego przystosowywaly si¢ one w trakcie ewolucji

(pletwyiruch ryby czy ksztalt ptasich skrzydet odpowiadaja ich $rodo-
wisku), tak tez struktury poznawcze czlowieka odzwierciedlajg otacza-
jaca nas rzeczywistos¢ oraz wskazujg, jakie informacje sg niezbedne

dla naszego przetrwania. Z tego wzgledu nie da si¢ rozpatrywac ich

niezaleznie od poznawanego przez nie obiektu. Ponadto, jak zauwaza

Lorenz, im wigcej dowiemy si¢ o nas samych, o tym, w jaki sposob

pozyskujemy wiedze o swiecie, tym wiecej przeklaman ludzkich apa-
ratow poznawczych bedziemy w stanie wzigé w nawias6L.

Badacz ten podkresla przy tym, ze w ramach epistemologii ewo-
lucyjnej ludzkie mozliwosci poznawcze powinny by¢ analizowane ,,tak,
jak inne zdolnosci powstate w toku filogenezy i stuzgce zachowaniu
gatunku: jako funkcja realnego systemu, powstatego w naturalny spo-
sOb i pozostajacego we wzajemnym oddziatywaniu z réwnie realnym
$wiatem zewnetrznym” (Lorenz 1977: 33):

Dziatalnosé badawcza, ktéra przyjmuje te zatozenia wyjsciowe, musi
nieuchronnie zmierzaé réwnoczesnie do dwéch celéw. Musi ona sta-
raé sie o sformutowanie teorii poznania opartej na biologicznej i filo-

genetycznej znajomosci czlowieka i réwnoczesnie o zaprojektowanie

61 Zblizone stanowisko w tej kwestii zajmuje takze uczen Lorenza —
Gerhard Vollmer. Jak zauwaza Ignacy Stanislaw Fiut: ,,Vollmer nie rozstrzyga,
podobnie jak inni teoretycy epistemologii ewolucyjnej: Oeser, Riedl, Wuketits,
czy epistemologia jest weze$niejsza w stosunku do nauk szczegétowych, lecz
twierdzi, ze naukiiepistemologia tworczo na siebie wzajemnie oddziatuja. Nie
ma wiec - sadzi badacz niemiecki - epistemologii bez wiedzy empirycznej, jak
i pewnosci w nauce bez oceny epistemologicznej. Stanowisko to mozna wiec

nazwac «umiarkowanym tradycjonalizmem» w teorii poznania” (Fiut 1994: 156).
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wizerunku cztowieka odpowiadajacego tej teorii. Oznacza to, ze usi-
tuje sie uczynié ducha ludzkiego przedmiotem obserwacji przyrodo-
znawczych, co jest przedsiewzigciem, ktére wielu humanistom wyda
si¢ bluznierstwem. Na to wypada odrzec, ze wglad w uklad dziala-
nia funkcji fizjologicznych, uzyskany na drodze przyrodoznawczej,
nie uchybia walorom zdolnosci wyzszych, dla ktérych te funkcje
sa podstawa. Tusze, iz takze antropologom filozoficznej prowenien-
¢ji, niechetnym wobec biologii i filogenezy, potrafi¢ przedstawié, jak
niepowtarzalne okazujg si¢ swoiste ludzkie wlasciwosci i zdolnosci
czlowieka wlasnie wowczas, gdy patrzy si¢ na nie okiem przyrodnika

jako na produkt naturalnego procesu stwarzania (Lorenz 1977: 34).

Empiryczne badania ludzkich struktur poznawczych rzucaja zatem
$wiatlo na podstawowe problemy epistemologiczne. Nie wystarczajg
onejednak do pelnego iadekwatnego ich uchwycenia. Analiza owych
zagadnien, aby byta kompletna, musi uwzgledniac - czy wrecz trak-
towacd jako réwnoprawne w stosunku do nauk empirycznych, takich
jak fizjologia, zrédto wiedzy - takze badania prowadzone z perspek-
tywy fenomenologicznej zorientowanej na przezywane przez podmiot
stany wewnetrzne (Lorenz 1977: 34). Choé bowiem u podstaw fenome-
nologicznego pola przezy¢ podmiotu poznajacego lezg jego struktury
biologiczne, to pewne jego aspekty nie tylko nie s3 uchwytne w trakcie
studiowania ,,standw zewnetrznych” podmiotu, ale takze wykraczaja
poza redukcyjnie rozumiang perspektywe biologiczng. Nie oznacza
to jednak, ze ich naukowa analiza nie jest lub nie bedzie w przyszto-
$cimozliwa. Co wigcej, uwzglednienie raportéw z przezy¢ wewnetrz-
nych podmiotu pozwala lepiej uchwycid takze fizjologiczny charakter
jego struktur poznawczych.

Donald Campbell z kolei wprost charakteryzuje epistemologie
ewolucyjng jako deskryptywng62 odmiane teorii poznania, ktéra ma

62 Deskryptywno$é ta ma specyficzny charakter zwigzany raczej ze spo-
sobem uprawiania epistemologii, czyli opieraniu si¢ nawynikach badari (metoda
syntetyczna) empirycznych, w przeciwieristwie do metody analitycznej. Nie cho-
dzi tu zas o zrezygnowanie z tematyki normatywnej, ktérg Campbell uwaza
za wazny element swojej pracy badawcze;j.
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charakter bardziej naukowy niz filozoficzny (Campbell 1974b: 47).
Zauwaza on, ze podczas gdy klasyczni epistemolodzy skupiaja sie

gléwnie na wyabstrahowanym problemie wiedzy w ogole (pomijajac

konkretne informacje na temat ludzkich proceséw poznawczych, roz-
woju rzeczywistych teorii naukowych etc.), to epistemologia znatu-
ralizowana, w tym epistemologia ewolucyjna, zwraca uwagge na rze-
czywiste zagadnienia naukowe. Epistemologia ewolucyjna podkresla

fakt, ze aktualny stan rozwoju dziedzin nauki ujawnia istotne infor-
macje na temat przedmiotu poznania (Swiata) oraz samego podmiotu

poznajacego. Kluczowy rol¢ odgrywa w tym miejscu Campbellow-
ska ,,epistemologia innego” (epistemology of the other one), czyli zaloze-
nie, ze kazdy cztowiek jest niedoskonatym podmiotem poznajacym,
ktéry skupia si¢ na innych jednostkach i tym, w jaki sposéb formu-
tuja one swoje przekonania. W swietle uzyskanej w ten sposéb wiedzy
na temat innych podmiot konstruuje wlasny obraz swoich mozliwo-
$ci i proceséw poznawczych, ktdry jednak nigdy nie jest obiektywny
i zawsze pozostaje obarczony wieloma poczatkowymi zalozeniami

iuprzedzeniami (Bradie 2001: 43)63. Ponadto, zdaniem Campbella,
epistemologia ewolucyjna (epistemologia deskryptywna®4) jest progra-
mem badawczym majgcym na celu ,,zmechanizowanie i ucielesnienie
wszystkich aspektéw zwigzanych z posiadaniem przekonan/wiedzy”
(Campbell 1987: 166). Méwiac o kwestiach zwigzanych z rozwojem

mechanizmdéw poznawczych, autor ten stara si¢ zastgpic jezyk filozo-
ficzny jezykiem psychologii czy neurobiologii. Dzieje si¢ tak réwniez

w przypadkach analizy niektérych probleméw dotyczacych ewolucji

teorii naukowych.

Dodatkowo, w pézniejszych tekstach Campbella na temat roz-
woju nauki dostrzec mozna inspiracje teorig memetyki. Pisze on
bowiem o potrzebie osadzenia? poznania w ramy materialnych przed-
miotéw i systemow, obiektow fizycznych oraz proceséw. W przeciwien-
stwie do tradycyjnej epistemologii, operujacej analitycznym jezykiem

63 Mozna tutaj dostrzec podobienstwo do Goldmanowskiego ewaluatora
epistemicznego.

64 Z czasem Campbell swojg koncepcje zaczat nazywaé epistemologia
selekcjonistyczna lub tez selekcjonistyczng teorig rozwoju nauki.
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i studiujgcej wyabstrahowane wierzenia oraz wiedze, epistemologia
deskryptywna ucielesnia owe fenomeny, rozpatrujac je w kontekscie
ich fizycznych nosnikéw czy tez (mdwigc jezykiem Richarda Dawkinsa)
wehikuléw6s (Campbell 1987: 167). Jezyk epistemologii ewolucyjnej
teorii naukowych staje si¢ zatem w duzej mierze jezykiem kognitywi-
styki i socjologii wiedzy (zaréwno na poziomie wiedzy subiektywnej,
jak i obiektywnej). W tym sensie Campbella mozna uznad za elimi-
natywiste, poniewaz uwaza on, ze procesy wiedzotworcze powinny
by¢ przede wszystkim studiowane przez nauki empiryczne. W szerszej
perspektywie, uwzgledniajgcej jego nieredukcyjne podejscie do kwe-
stii metodologicznych, widaé jednak, ze nie jest to trafne okreslenie.
Campbell traktuje bowiem epistemologie ewolucyjng jako program
majacy konkretne zalozeniaicele, do realizacji ktorych metody badaw-
cze empirycznych nauk o poznaniu wydajg mu si¢ najlepiej nadawac.
Nie wyklucza to jednak potrzeby prowadzenia bardziej teoretycznych
ianalitycznych badan epistemologicznych dotyczacych innych aspek-
téw poznania, w tym tego, jakie warto$ci i normy powinny owo pozna-
nie ksztaltowac.

Podejscie epistemologéw ewolucyjnych do problemu autono-
mii epistemologii uzna¢ mozna zatem za umiarkowane i stronigce
od wszelkich radykalizméw. Cechuje je wiara w eksplanacyjng moc
nauki, uzupetniona przekonaniem, ze nie o wszystkich procesach
ifenomenach méwié mozna tym samym jezykiem, a zatem pozostaje
tu wiele miejsca dla tradycyjnego namystu filozoficznego. Zaklada
sie tu takze, ze cho¢ epistemologia ewolucyjna moze by¢ interpreto-
wana jako dyscyplina empiryczna, to jednak pewne pytania, ktdre
zadaje, maja typowo filozoficzny charakter. Co wigcej, epistemo-
logia ewolucyjna nie wyklucza wcale potrzeby prowadzenia analiz
konceptualnych czy logicznych, a dotyczacych zaréwno zagadnien
zwigzanych z procesami poznawczymi pojedynczego podmiotu, jak

65 Wksiazce Samolubnygen (2007) Richard Dawkins przedstawit hipoteze,
ze ludzie sg jedynie wehikutami dla jednostek informacji biologicznej, tj. genéw,

oraz jednostek informacji kulturowej, czyli memow.
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i z procesami wiedzotwdrczymi. Ewolucjonizm, z natury plurali-
styczny, uznaje bowiem nie tylko rézne narzedzia i metody, ale i per-
spektywy badawcze.

5. Zagadnienia przedmiotowe
w epistemologii ewolucyjnej

5.1. Kwestia uzasadniania przekonan

Problem uzasadniania przekonan zajmuje istotne miejsce w ewolucyj-
nej teorii poznania. Na samym poczatku podkresli¢ nalezy, ze bardzo

czgsto jest on w tym wypadku nierozerwalnie powigzany z kwestia

prawdziwosci wiedzy. Jak wspominatam wczesniej, badacze zwigzani

z tym nurtem starali si¢ broni¢ przeciwko radykalnemu relatywizmowi

metodologicznemu, ktéry, w ich mniemaniu, prowadzi do nihilizmu.
Ponadto, pytanie o mozliwosé rozwoju wiedzy obiektywnej, wycho-
dzgcej ponad biologiczne i kulturowe ograniczenia podmiotu, stano-
wilo jeden z najwazniejszych celéw badawczych ewolucjonistycznej

teorii poznania. Punktem wyjscia rozwazan tego typu jest najczesciej

relacja podmiotu i jego srodowiska oraz ewolucyjne zalozenie o ada-
ptacjonistycznym charakterze ludzkich struktur poznawczych. Prze-
analizuje ponizej bardziej szczegblowo podejscie do omawianego tutaj

zagadnienia, ktore prezentowali poszczegdlni badacze zwigzani z epi-
stemologig ewolucyjng.

Zdaniem Lorenza kwestia uzasadniania przekonan stanowi
jeden z podstawowych celéw pracy badawczej (por. Lorenz 1977: 32-57).
Probuje go zrealizowad przede wszystkim dzigki odwolaniom do wyni-
kéw biologii ewolucyjnej. Choé w wielu aspektach Lorenz uwaza si¢
za spadkobierce Kanta (twierdzi on, ze gdyby Kant znat dzieta Dar-
wina, to sam prawdopodobnie wstawilby si¢ za epistemologia ewo-
lucyjna), to w jednym punkcie ich drogi zdecydowanie si¢ rozcho-
dzg. Podczas gdy Kant uwaza, ze mi¢dzy rzecza sama w sobie a tym,
czego doswiadczamy dzigki apriorycznym kategoriom, nie zachodzi
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stosunek identycznosci, tak Lorenz wychodzi z zalozenia, ze w swoim
poznaniu jestesmy w stanie dotrzeé do prawdziwych elementow swiata
istniejacego na zewnatrz podmiotu. Pozyskiwanie wiedzy jest sposo-
bem organizmu na orientowanie si¢ w §wiecie, a przetrwanie danego
gatunku ma $wiadczy¢ o tym, ze informacje dotyczace jego zewnetrz-
nego srodowiska byly wystarczajace i pozwalaly na rozwdéj adekwat-
nego do niego zachowania. Do pewnego stopnia trwanie gatunku sta-
nowi zatem dostateczne uzasadnienie przekonan konstruowanych
przez wlasciwe mu struktury poznawcze. W tej kwestii Lorenz wypo-
wiada si¢ nastepujgco:

Nasz aparat poznawczy sam jest rzeczg z realnej rzeczywistosci — rze-
cza, ktéra swa obecng forme otrzymata w toku zmagan i przystoso-
wania si¢ do rzeczy réwniez rzeczywistych. Na tej wiedzy zasadza si¢
nasze przeswiadczenie, iz wszystkiemu, co nam oznajmia nasz apa-
rat poznawczy o rzeczywistosci zewnetrznej, odpowiada co$ rzeczy-

wistego (Lorenz 1977: 16).

Argument ten przemawia, wedtug Lorenza, za tym, ze wiedza uzyski-
wana przez dany aparat poznawczy musi zawierac przynajmniej cz¢sé
adekwatnej informacji o $wiecie, poniewaz w przeciwnym wypadku
nie mogliby$my poruszaé si¢ i reagowaé odpowiednio do sytuacji,
w ktorej si¢ znajdujemy. Poniewaz gatunek ludzki odnosit do tej pory
sukcesy (rozpatrywane z perspektywy biologicznej, np. nie wygi-
nal), to mozemy wnioskowaé, ze musi on mieé¢ adekwatne informa-
cje na temat rzeczywisto$ci. Sukces ewolucyjny stanowi zatem swo-
iste uzasadnienie przekonan. Ze wzgledu na poznawcze ograniczenia
podmiotu informacje te nie s jednak nigdy kompletna reprezenta-
cjg $wiata, a nieustanna zmiana $rodowiska powoduje, ze wiedza na
jego temat nie moze tez mie¢ nigdy charakteru skonczonego. Podlega
ona raczej cigglemu testowaniu w konfrontacji ze Srodowiskiem, pro-
wadzgcemu do zwigkszania zawartosci prawdziwosciowej przekonan
zardéwno rozpatrywanych z perspektywy indywidualnej, jak i spolecz-
nej oraz gatunkowej. Sytuacj¢ komplikuje dodatkowo fakt, ze na pro-
cesy poznawcze podmiotu wplyw majg takze czynniki spoleczne i kul-

turowe, albowiem ,,czlowiek moze uznaé zawazne, a przede wszystkim
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zarzeczywiste tylko to, cow spoteczenstwie, w ktorym wzrasta, ucho-
dzi za wazne i rzeczywiste, a ponadto z czym si¢ codziennie styka
we wzajemnym oddzialywaniu” (Lorenz 1986: 140).

Do rozpoznania natury zaréwno ludzkich struktur poznawczych,
jak i samej rzeczywistosci potrzebna jest zatem, zdaniem Lorenza,
faczna analiza obu tych elementéw66. Takze réznorodnosé obrazéw
$wiata uzyskiwana przez odmienne aparaty poznawcze réznych gatun-
kéw organizméw jest istotnym zrédlem informacji oraz moze stanowié¢
argument na rzecz realizmu hipotetycznego i ewolucyjnego uzasadnia-
nia cz¢sci wiedzy. Reprezentacje te bowiem zazwyczaj nie wykluczaja
sie wzajemnie, ale sg wobec siebie komplementarne. Chodzi tu o to,
ze choé inne organizmy doswiadczaja swiata w odmienny sposob niz
ludzie (np. widza promieniowanie podczerwone lub ultrafioletowe),
to jednak zaréwno one, jak i ludzie odnoszg si¢ do tej samej rzeczywi-
stosci. Uposazenie zwierzgt takze méwi nam cos o §wiecie; stanowi
tylko inng forme przystosowania, niezbedng do uzyskiwania potrzeb-
nego im do przetrwania rodzaju informacji. Informacje te odnosza si¢
zatem do tej samej rzeczywistosci pozapodmiotowej, dzigki czemu ich
studiowanie uzupelnia naszg wiedzg o $wiecie.

Charakterystyczng cechg podejscia Lorenza jest przy tym umiar-
kowany optymizm poznawczy ufundowany na przekonaniu, ze jesli
ludzkie struktury poznawcze stanowig adaptacje do okreslonych
warunkow srodowiskowych i przyczynily si¢ do ewolucyjnego suk-
cesu Homo sapiens, oznacza to, ze muszg one w duzej mierze kon-
struowac trafne reprezentacje rzeczywistosci. Powyzsza argumenta-
cja na rzecz uzasadniania przekonan zostala zreszta w duzej mierze
przejeta przez niektorych naturalistycznie zorientowanych filozo-
f6w (Quine 1986: 57-59; por. Stich 1994; Knowles 2002), formutuja-
cych ewolucyjne argumenty majgce na celu uprawomocnienie wiedzy.
Teza o mozliwosci wyprowadzania obiektywnosci (prawdziwosci)
poznania z teorii ewolucji krytykowana jest jednak przez wielu bada-
czy, w tym w duzej mierze takze przez samych epistemologéw ewo-
lucyjnych (Leszczyniski 2010: 260-308; por. Vollmer 1984; Campbell

66 Kazdy aparat poznawczy ma, zdaniem Lorenza, ,,odwrotng strong”

stanowiacg odzwierciedlenie rzeczywistosci (Lorenz 1977).

201



Il. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

1997; Pobojewska 1996). Wielu z nich np. zauwaza, ze podobny spo-
s6b myslenia wynika z blednego zrozumienia mechanizméw ewolu-
cyjnych, dlaktorych prawda w rzeczywistosci nie stanowi zadnego celu
(Vollmer 1984: 72)67.

Lorenzowskie podejscie do kwestii uzasadniania przekonan
zostalo doprecyzowane i rozwinicte przez Gerharda Vollmera. W swo-
ich pracach wprowadza on pojecie tzw. poznania mezokosmicznego
(mezokosmos to wedlug niego antropocentryczny swiat ,,Srednich”
wartosci, obok makro- i mikrokosmosu), ktére odnosi si¢ do zakresu
mozliwego ludzkiego poznania (Vollmer 1984: 87-88). Mezokosmos
jest to zatem rzeczywisto$¢ typowo ludzka (ludzka nisza poznaw-
cza), sktadajaca si¢ z obiektow czy procesow, ktdrych jestesmy w sta-
nie doswiadczaé dzigki naszemu uposazeniu biologicznemu. Kazdy
podmiot poznajacy porusza si¢ w ramach gatunkowego i indywidu-
alnego mezokosmosu, uwarunkowanego cechami jednostkowymi.
Poznanie mezokosmiczne mozna ponadto poréwnaé do do§wiadcze-
nia charakterystycznego dla nastawienia naturalnego Husserla. Jest
to wrazenie bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscig (swoisty, bio-
logicznie zadany realizm naiwny?68), ktore sprawia, ze wiedza uzyskana
w tym stanie obcigzona jest indywidualnymi i gatunkowymi predys-
pozycjami, ograniczeniamioraz btgdami. Na tym poziomie poznania,
ktory mozna okreslic jako epistemiczny®9, o mozliwosci uzasadniania
przekonan swiadczy jednak przetrwanie indywidualnego organizmu,
aw szerszej perspektywie — calego gatunku. Ze wzgledu na to, twierdzi
Vollmer, ze sposob, w jaki funkcjonujg ludzkie struktury poznawcze,
jest wynikiem procesu adaptacji do srodowiska. Stad informacje pozy-

skiwane dzigki nim i przez nie przetwarzane muszg by¢ chod czgs$ciowo

67 Inne watpliwosci dotyczace powyzszej kwestii oméwione zostang
w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.

68 Wielu epistemologéw ewolucyjnych uwaza, ze naiwnie realistyczne
nastawienie czlowieka jest adaptacja pomagajaca przedstawicielom ludzkiego
gatunku odnajdywad si¢ w rzeczywistosci i szybko reagowad na zmiany w oto-
czeniu (Campbell 1997: 15).

69 Podobniejak czyni¢ tow tej pracy, takze Vollmer zauwaza, ze w ramach
epistemologii ewolucyjnej dokonuje si¢ wyraznego rozrdznienia na wiedze
potoczng i naukowg (Vollmer 1984: 81).
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adekwatne — musza korespondowac7° z rzeczywistoscia (Vollmer
1987b: 214). Po raz kolejny uzasadnienie przekonan wywodzone jest
zatem z faktu, ze podzielajacy je podmiot poznajacy lepiej lub gorzej
radzi sobie w kontakcie ze Srodowiskiem (w tym srodowiskiem spo-
lecznym). Vollmer podkresla takze, ze proces ewolucji nie prowadzi
do uzyskania pelnej, absolutnej i niepodwazalnej wiedzy o swiecie,
a raczej tylko do konstruowania przekonan o wigkszej przydatno-
$cidla przetrwania7l. W tym sensie, od wiernego odwzorowywania
wszystkich aspektow rzeczywistosci wazniejsze bywajg takie czynniki,
jak np. ekonomia energetyczna organizmu, jego umiejetnosé odna-
lezienia si¢ w zmieniajacych sie warunkach etc. Bywa wiec, ze mato
dokladne i niepetne informacje sa dla organizmu bardziej korzystne
niz te, ktére co prawda adekwatnie odwzorowuja sytuacje, ale wyma-
gaja olbrzymich nakladéw energii lub czasu do ich wytworzenia72.
Chod sytuacja ta wydaje si¢ problematyczna w kontekscie zagad-
nienia uzasadniania przekonar, to jednak, jak zauwaza Vollmer, per-
spektywa ewolucyjna dopuszcza mozliwos¢ transcendowania poza
powyzsze uwarunkowaniaiograniczenia. Ponadjednostkowy wytwor
ludzkiej aktywnosci poznawczej, ktorym jest nauka, jest bowiem w sta-
nie zaréwno korygowad bledy produkowane przez aparat poznawczy

70 Korespondencyjna teoria prawdy nie moze by¢ jednak, zdaniem Voll-
mera, uzasadniona w odniesieniu do teorii ewolucji, poniewaz kryterium adapta-
cjijest przystosowanie, nie zas prawdziwo$¢. Uzasadnienie takie mozna uzyskad
tylko na poziomie epistemologicznym, cho¢ wiedza naukowa ma, jego zdaniem,
zawsze tylko hipotetyczny charakter. Autor ten ttumaczy takze, dlaczego argu-
mentacja taka nie wpada w pulapke bledu petitio percipii (Vollmer 1987a,1987b:
216-217). Twierdzi on bowiem, ze faktycznie mamy w tym wypadku do czynie-
nia nie z blednym kotem, a raczej z ,,samokorygujaca si¢ petla zwrotnych infor-
macji dotyczacych naszej wiedzy i teorii owej wiedzy” (Vollmer 1987b: 216).

71 Argumentacja taka stanowi zresztg bardzo czesto gldwny zarzut prze-
ciwko realizmowi Lorenza i wszelkim prébom uzasadniania przekonar odwo-
lujacym si¢ do dziatania mechanizméw ewolucyjnych (Campbell 1997: 8-9).

72 Takze Popper podkreslat, ze specjalizacja (zwigzana ze zwickszeniem
stopnia zlozono$ci) aparatury poznawczej nie jest do korca korzystna dla orga-
nizmu, poniewaz kazda minimalna zmiana §rodowiskowa prowadzitaby do jego

zaglady (Popper 1998: 81-82).

203



I1l. EWOLUCJONISTYCZNA EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

cztowieka, a takze wychodzi¢ poza granice mezokosmosu, tworzac
dzigki temu coraz bardziej prawdziwa, pelna i obiektywna (pozba-
wiong indywidualnych i gatunkowych przeklaman oraz limitow)
rekonstrukcje rzeczywistosci. Z perspektywy Vollmera, w ,,tworze-
niu hipotez oraz teorii naukowych jeste$my wolni” (Vollmer 1984: 84)
itowlasnie dzigki wynikom nauki (intersubiektywnym oraz niezalez-
nym od perspektywy pojedynczego organizmu, gatunku czy metody
badawczej, nigdy jednak niemajgcym charakteru absolutnego i nieda-
jacego si¢ obali¢) mozemy uzasadniaé przekonania na poziomie epi-
stemologicznym. Nauka rozumiana jest tu przy tym jako fenomen,
ktory tylko czgsciowo moze byc wyjasniony i analizowany z perspek-
tywy epistemologii ewolucyjnej (o tyle, o ile ma to zwigzek ze strukturg
zaréwno rzeczywistosci, jak i ludzkiego aparatu poznawczego), cze-
$ciowo za$ wymaga analizy z perspektywy kulturowej jako cos, co tran-
scenduje poza biologie i ewolucyjna teori¢ poznania (Vollmer 1984:109).

Mniej optymistyczne stanowisko w powyzszej kwestii zajmuje
Campbell. Autor ten wskazuje na tradycje sceptyczng jako tg, kto-
rej swoiste rozwinigcie stanowi¢ moze epistemologia ewolucyjna
(Campbell 1987: 165). Wychodzi on z zalozenia, ze jedyng logiczng
odpowiedzg na tradycyjne pytanie epistemologiczne o mozliwosé
istnienia wiedzy, rozumianej jako wiedza pewna, uniwersalna i nie-
obalalna, jest odpowiedz negatywna?3. Omawiany badacz opowiada
si¢, podobnie jak Lorenz i Vollmer, za realizmem hipotetycznym,
awiec odrzuca bezposredni charakter poznania zmystowego (realizm
naiwny czy tez bezposredni) oraz ,realny’ status teorii naukowych

73 Pisze on: ,,Nie mozemy by¢ pewni, ze cokolwiek czy kiedykolwiek
wiemy. W przypadku wiedzy na temat otaczajacego nas swiata nasze najbardziej
aktualne przekonania zawsze beda obejmowaly zalozenia, ktérych nie mozemy
udowodni¢” (Campbell 1987: 165). W innym miejscu Campbell stwierdza nato-
miast: ,,Moja epistemologia ewolucyjna, zaréwno na poziomie przekonar gene-
rowanych przez percepcj¢ wzrokowa, [...] jak i na poziomie teorii naukowych
zawsze podkreslata relatywizm epistemologiczny: jako kuzyni ameby jakze
mozemy cokolwiek wiedzie¢ na pewno?” (Campbell 1987: 171). Nie jest zatem
mozliwa catkowita weryfikacja twierdzer naukowych, a co za tymidzie, istnieje
prawdopodobieristwo przyszlej falsyfikacji wszelkich zalozen naukowych, tacz-
nie z postulatami samej epistemologii deskryptywnej.
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(Campbell 1987: 166). W przeciwienistwie do Lorenza podkresla on
jednak konstruktywistyczny aspekt wiedzy naukowe;.

Podobnie jak w przypadku Vollmera, takze Campbell prowadzi
analizy dotyczgce uzasadniania dwdéch rodzajéw przekonan — tych
wynikajacych z codziennego doswiadczenia podmiotu (Campbell
skupia si¢ w tym miejscu na przekonaniach percepcyjnych) oraz teorii
naukowych74. Badacz ten zaklada, iz istniejg dwa wiarygodne powody,
dla ktérych nasze przekonania dotyczace ,,normalnych” zdarzen
iobiektow o sredniej wielkosci, ktore powstaly na podstawie informa-
cjiwzrokowej, sa czgsciowo adekwatne do rzeczywistosci. Po pierwsze,
oczy stanowig wynik procesu ewolucji, s wigc adaptacjg do warunkéw
$rodowiskowych organizmu. Uzasadnienie tak uzyskiwanych przeko-
nar jest jednak rozpatrywane w terminach ich uzytecznosci i rzetel-
nosci’s, nie zas klasycznie rozumianej prawdziwosci (Campbell 1987:
166). Po drugie, poza srodowiskiem naturalnym wspélselektoramidla
ludzkich przekonan sg takze przedmioty i wydarzenia poszerzajace
wiedze¢ podmiotu, oraz wskazujgce na jego ewentualne bledy (np. réz-
nego rodzaju narze¢dzia pomiarowe) (Campbell 1997: 9).

Na poziomie wiedzy naukowej wystepuje jednak znacznie wigcej
kryteriow selekcji, ktére sprawiajg, ze prawdziwosé (rozumiana jako
status informacji pozwalajacy na adekwatne zachowanie podmiotu
poznajacego w danej sytuacji) w niektorych sytuacjach schodzina dal-
szy plan. Campbell podkresla, ze analogie wystepujace migdzy ewo-
lucja biologiczna i ewolucja teorii naukowych wraz z analizg rozwoju
ludzkich mechanizméw poznawczych nie pozwalajg uzasadnic wiedzy
(Campbell 1997: 8). Zalozenie, iz ,,selekcja naturalna nie wyposazytaby
ludziw oczy, ktére nas regularnie zwodza” w zwigzku z czym mozemy
uzasadnié (w,,stabym” sensie) przekonania percepcyjne powolujac si¢
na mechanizmy ewolucyjne, jedynie w bardzo ograniczonym stopniu

74 Podzial ten przypomina takze Popperowski podzial na wiedze w sen-
sie subiektywnym i obiektywnym (Popper 1998: 12).

75 Campbell okresla swojg propozycje mianem ,,przyczynowej teorii
wlasciwego/adekwatnego odniesienia” (a causal theory of competent reference),
co nawigzuje do Goldmanowskiej przyczynowej teorii uzasadnienia (Camp-
bell 1990b: 2).
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dotyczy wiedzy naukowej (Campbell 1997: 9). Wynika to m.in. z faktu,
ze na poziomie ewolucji teorii naukowych istnieje wiele r6znych, kul-
turowych czynnikow selekcyjnych, wykraczajacych poza selekcje natu-
ralng. Nie jest zatem tak, ze to selekcja naturalna reguluje rozwdj nauki,
ktorej mozemy ufac bardziej, niz wlasnym oczom. Campbell wychodzi
bowiem z przekonania, ze ,,jesli rzeczywiscie mozemy, jako naukowcy,
ufaé naszym kolegom po fachu, to dzieje si¢ tak ze wzgledu na ewolucje
kulturowych i delikatnych systeméw spotecznych, a nie ze wzgledu na
naszg wrodzong uczciwosé i obiektywno$é” (Campbell 1987a: 151-152,
1997: 9). Fundacjonistyczne proby zastgpienia Boga, z istnienia kto-
rego mozna wyprowadzi¢ prawdziwosé wiedzy, Selekcja Naturalng
nie moga si¢ zatem powie$¢ (Campbell 1997: 9, 15), gdyz ,,selekcjo-
nistyczny model przekonan naukowych ,uzasadnia’ je tylko w tym
zakresie, w jakim ,Swiat takim, jaki jest’ bral udzial w procesie syste-
matycznej selekcji owych przekonan z grona rywalizujgcych z nimi,
historycznie uwarunkowanych teorii” (Campbell 1997: 12).

Na poziomie wiedzy naukowej niezwykle istotnym czynnikiem
regulujgcym (zwigkszajacym prawdziwos¢) s zatem, zdaniem Camp-
bella, kulturowe normy zachowan obowigzujace w spolecznosciach
badaczy. Tylko dzigki ich przestrzeganiu teorie naukowe majg wigkszg
waznosé niz koncepcje wypracowywane przez pozanaukowe (np. reli-
gijne) grupy spoteczne (Campbell 1997: 27).

Podejscie Poppera do analizowanej tutaj kwestii jest do pewnego
stopnia zbiezne z powyzszymi stanowiskami. Jest on jednak w swojej
postawie jeszcze bardziej sceptyczny jesli chodzi o mozliwosé uzasad-
niania przekonan. Podstawg koncepcji Poppera jest hipotetyzm, ktory
wyklucza wszelki dogmatyzm i fundacjonizm. Jesli bowiem w kazdej
chwili kazda osoba moze si¢ myli¢, to postulat gloszacy, ze ,;wszelka
racjonalna argumentacja musi zosta¢ wyprowadzona z pewnego sys-
temu zalozen — tak wigc system ten zawsze znajduje si¢ poza zasiggiem
racjonalnej argumentacji” (Popper 1998: 184) jest z gruntu falszywy.
Krytykowany wyzej poglad nazywany jest przez Poppera ,,mitem sche-
matu pojeciowego”. Pisze on na ten temat:

Mit schematu pojgciowego mozna uznaé za wyszukang forme

punktu widzenia okreslanego mianem ,argumentacjonizmu”
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(justificationism) — to znaczy doktryny gloszacej, iz racjonalnosé polega
naracjonalnym uzasadnieniu naszych przekonan, badz w kategoriach
obiektywnych, na racjonalnym uzasadnieniu naszych teorii. Argumen-
tacjonizm jest jednak doktryna niemozliwg logicznie. Po prostu nie

moze istnieé racjonalne uzasadnienie naszych teorii (Popper 1998: 185).

Kazda teoria jest bowiem jedynie hipotezg na temat rzeczywistosci
ijedyng rzecza, ktora, zdaniem mysliciela, mozna w tym kontekscie
uzasadnié, sg argumenty dotyczgce przewagi jednej teorii nad drugg.
Nie da si¢ natomiast nigdy w pelni uzasadnid, iz dana teoria jest ponad
wszelka watpliwos¢ prawdziwa (Popper 1998: 186). Moze ona tylko by¢
bardziej wiarygodna od swoich konkurentek.

Popper, w przeciwieistwie do wigkszosci tradycyjnych episte-
mologéw, kladzie zatem akcent nie na kwesti¢ uzasadniania, ale na
mozliwos¢ falsyfikacji poszczegdlnych przekonarn i teorii. Uwaza on,
ze ze wzgledu na niemoznosé ostatecznego uzasadniania i potwier-
dzenia zadnego przekonania czy tez wiedzy w ogéle, postep nauki
polega przede wszystkim na obalaniu przekonan i teorii nieprawdzi-
wych. W pewien spos6b czesciowo uzasadnione jest wigc utrzymywa-
nie tych z nich, ktérych do tej pory, mimo prob, nie udato si¢ sfalsyfiko-
wad, tj. przekonan i teorii, ktore zostaly tymczasowo skorroborowane.
Popper rozumie korroboracj¢ w nast¢pujacy sposdb:

Przez stopieri korroboracji teorii rozumiem zwi¢zle sprawozdanie
oceniajgce stan (w pewnym czasie t) krytycznej dyskusji nad teoria,
z uwzglednieniem sposobu, w jaki rozwigzuje ona swoje problemy,
stopnia jej sprawdzalnosci, surowosci testéw, ktére przeszla, oraz spo-
sobu, wjaki przetrwala te sprawdziany. Zatem korroboracja (albo sto-
pieni korroboraciji) jest raportem z dotychczasowego zachowania teo-
rii. [...] Jako sprawozdanie z minionego doswiadczenia, korroboracja
dotyczy tylko sytuacji, ktéra moze nas sklonié do przekladania pew-
nych teorii nad inne. Nie méwi jednakze nic o przysztym zachowaniu

teorii czy jej ,,niezawodnosci” (Popper 2012: 29-30).

W przypadku Poppera falsyfikacja teorii odgrywa podobna role do ewo-
lucyjnej selekeji organizméw, ktore nie sg odpowiednio przystosowane
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do swojego srodowiska. Tymczasowa korroboracja danej koncepcji nie
oznacza przy tym, ze jest ona trwale potwierdzona, a jedynie, ze na
chwile obecng jest wystarczajgco dobra, aby nie zostaé odrzucona.

Jak widaé na powyzszych przyktadach, konstruujac préby odpo-
wiedzi na pytanie o uzasadnienie przekonan epistemolodzy ewolucyjni
nie staraja si¢ nawet wypracowaé rozwigzan, ktore spetnityby wymogi
fundacjonistycznej, tradycyjnej teorii poznania. Zamiast tego propo-
nujg oni podejscie duzo bardziej ostrozne i skromne, ktére pozwala
co prawda na odsuniecie oskarzen o catkowity relatywizm (poprzez
powolanie si¢ na selekcyjne mechanizmy ewolucji), wskazuje jednak na
konstruktywistyczny, pragmatystyczny i odwolywalny wymiar ludz-
kiej wiedzy.

5.2. Charakterystyka podmiotu poznajacego

Kolejnym z podstawowych celéw epistemologii ewolucyjnej jest skon-
struowanie charakterystyki podmiotu poznajacego, ktora uwzgled-
niataby dynamiczny, ewolucyjny charakter rzeczywistosci, w relacji
zktérg 6w podmiot si¢ rozwija. Co interesujgce, cel ten, chod jasno zde-
finiowany, zazwyczaj nie jest realizowany przez myslicieli explicite, ale
jedynie przy okazji rozwazan dotyczgcych innych probleméw lub tez
poprzez formulowanie metaforycznych i bardzo lakonicznych stwier-
dzeni na ten temat. Brak jest natomiast bezposrednich, analitycznych
i szczegbdtowych rekonstrukeji modelu podmiotu poznajacego w epi-
stemologii ewolucyjnej. Zazwyczaj stwierdza si¢ po prostu, ze pod-
miot poznajacy jest tutaj interpretowany w sposob naturalistyczny,
oraz ze przystuguje mu konkretne uposazenie poznawcze, ktére ma
wady i zalety wynikajgce z ewolucyjnej przesztosci gatunku ludzkiego
(Wuketits 1984: 22).

Jedna z nielicznych znanych mi préb scharakteryzowania ewolu-
cjonistycznego modelu podmiotu poznajacego wprost podjeta Malgo-
rzata Czarnocka w ksigzce Podmiot poznania a nauka (Czarnocka 2003).
Badaczka stwierdza tam, ze ,;w ewolucyjnych koncepcjach nie ma jed-
nego pojecia podmiotu poznania” (Czarnocka 2003: 99), tzn. ze:
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Wizje podmiotu poznania w epistemologiach ewolucyjnych tworzg
spektrum wytyczone przez stopiell wiernosci wzgledem fundujgcych
je teorii, czyli wzgledem biologicznego darwinizmu lub neodarwini-
zmu. Im wierniejsza jest konstrukcja epistemologiczna wzgledem dar-
winowskiego zbioru praw o ludzkiej naturze, o jej istocie biologicz-
nej, wlaczonej w ciagg organicznego zycia Ziemi, tym osadzone w niej
pojecie podmiotu poznania rézni sie bardziej od pojecia kartezjari-
skiego. I o taki podmiot poznania chodzi tu przede wszystkim, ponie-
waz kwestig najwazniejszg jest, jak dalece idee ewolucjonizmu burzg
nowozytny, epistemologiczny porzadek rzeczy, jakie sg granice moz-
liwosci zmian pojecia podmiotu determinowane przez teorig¢ ewolu-
cjijako koncepcje fundujgca koncepcje poznania. Wiernosé koncepcji
epistemologicznej wobec biologicznej teorii poznania i zmian gatun-
kéw polega przede wszystkim na utrzymywaniu, ze poznanie ma bio-
logiczne korzenie oraz ze jego podmiot jest biologiczny lub, co oferuje
taki sam koricowy wniosek, jego natura kulturowa redukuje si¢ do bio-
logicznej. Podmiot poznania w wizji ortodoksyjnych epistemologéw
ewolucyjnych (respektujacych wiernie teori¢ Darwina) jest okreslony
przez prawa biologicznej ewolucji i catkowicie im podporzgdkowany.
A to burzy catkowicie kartezjaniski wizerunek podmiotu poznania

(Czarnocka 2003: 103).

Ewolucjonistycznie ujmowany podmiot poznania Czarnocka charak-
teryzuje jako: (1) podmiot zbiorowy, ktory traci swojg indywidualnosé
na rzecz gatunku, z ktérego sie wywodzi (Czarnocka 2003: 107-108),
(2) podmiot biologiczny, ktorego ,,cele poznawcze podporzadkowane
sa catkowicie dgzeniu do przetrwania, do zachowania biologicznego
gatunku” (Czarnocka 2003: 109), (3) nieautonomiczny, determinowany
genetycznie i srodowiskowo (Czarnocka 2003: 104-107), (4) redukcjo-
nistyczny, tj. jego umyst zredukowany jest do biologicznego mézgu
(Czarnocka 2003: 105; por. Kapusta 2007: 166-167).

Powyzsza rekonstrukcja odbiega jednak znaczaco od ogdlnych
zalozen nurtu ewolucjonistycznego zaproponowanych przeze mnie
weczesniej (np. nie jest zgodna z jego nieredukcjonistycznym, plura-
listycznym i konstruktywistycznym charakterem). Jaki zatem obraz
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podmiotu poznajgcego faktycznie rysuje si¢ na podstawie tekstéw ana-
lizowanych tutaj epistemologow ewolucyjnych? Zacznijmy od Lorenza,
ktéry choé bezposrednio nie konstruuje zadnego modelu podmiotu
poznajacego, problemowi temu, rozpatrywanemu w réznych konteks-
tach, poswigca bardzo wiele uwagi. Wychodzi on od zalozenia, ze pod-
miot poznania istnieje realnie i pozostaje w nieustannej relacji wza-
jemnego oddzialywania z rdwnie realnym swiatem fizycznym (Lorenz
1977: 29-30). Podmiot poznajacy pozostaje zatem w relacji symetrycz-
nej ze swoim otoczeniem, tzn. ze on i sSrodowisko trwajg w relacji dwu-
kierunkowej i nawzajem determinujg swoj rozwoj, i jest jego odbiciem
(w takim sensie, ze zawiera si¢ w nim ,,ucielesniona wiedza” o srodo-
wisku naturalnym i spotecznym). W sytuacji zas, gdy podmiot doko-
nuje analizy wlasnych proceséw poznawczych, to staje si¢ jednoczes-
nie obiektem procesu poznania’6. Co istotne, zdaniem Lorenza te
dwa aspekty bycia podmiotem (jako subiektem i obiektem poznania)
s3 ze sobg scisle zwigzane. Zauwaza on bowiem, ze ,,w przezywaniu
przeplata si¢ to, co wewnetrzne, i to, co zewngtrznie uwarunkowane”
(Lorenz 1977: 31), tzn. ze kazdy czlowiek (czg¢sciowo $§wiadomie, czg-
$ciowo za$ nieswiadomie) uwzglednia oraz kompensuje wplyw, ktéry
stany wewngtrzne wywierajg na jego percepcje i poznawanie danych

76 Ujecie to znajduje wyraz w Lorenzowskim namysle nad znaczeniem
terminéw subiekt i obiekt. Uwaza on bowiem, ze ich tradycyjna, filozoficzna
wykladania pelna jest niejasnosci prowadzacych do podejscia idealistycznego.
Proponuje, aby jako Subiectum rozumieé ,«to, co rzucone pod spéd» w sensie
pierwotnego podloza, na ktérym [lub wktérym - dop. J.M.] wznosi si¢ caly nasz
$wiat: podmiot” (Lorenz 1977: 30), jest wiec swoistym podlozem wszelkiego
przezywania. Jak zauwaza Ignacy Stanislaw Fiut: ,,Lorenzowi idzie tu przede
wszystkim o to, ze europejska tradycja idealistyczna doprowadzita do absolut-
nego rozwarstwienia pomiedzy res cogitans i res extensa; powstania tzw. mostu
kartezjanskiego, ktdrego nie da si¢ przekroczy¢ na gruncie tradycyjnie upra-
wianej epistemologii, a ktory jest przyczyna wszelkich nieporozumien i spo-
réw teoriopoznawczych, notabene malo plodnych teoretycznie i praktycznie.
Wynikiem tych sporéw jest rozerwanie pierwotnego zwigzku pomiedzy ciele-
sng i duchowa komponentg poznajacego podmiotu i rozwazenie oraz reduko-
wanie go jedynie do sfery psychiczno-duchowej jako tworu statycznego i nie-
tworczego” (Fiut 1994: 62-63). Nie zgadza si¢ to z dynamiczng i twdrczg wizjg
podmiotu proponowang przez epistemologi¢ ewolucyjna.
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z zewnatrz (chodzi tu o wspominany wczesniej proces obiektyzacji).
Owa dynamiczna,,gra” (por. Eigen, Winkler 1983) rzeczywistosci poza-
podmiotowej i wewngtrzpodmiotowej prowadzi do tego, ze w wizji
Lorenza podmiot przedstawia si¢ jako cos ,,najbardziej aktywnego
iterazniejszego” (Lorenz 1977: 31).

Co wigcej, takze same struktury poznawcze, w ktére wyposa-
zony jest podmiot, zmieniajg si¢ (do pewnego stopnia) w trakcie pozy-

skiwania wiedzy:

Zaréwno aparat, dzigki ktéremu uzyskuje wiedzg¢ genom, jak i ten,
dzigki ktéremu czyni to badajacy cztowiek, zmienia si¢, zdobywa-
jac nowa wiedze. Zaden z nich nie jest po przyjeciu nowej informacji
takisam, jak przed tym przyrostem. W miare jak zdobywajg one nowa
wiedze, rosng szanse zdobywania energii przez kazdy z nich, a tym
samym réwniez prawdopodobieristwo uzyskiwania dalszej wiedzy

(Lorenz 1977: 68).

W trakcie ontogenezy biologiczne struktury poznawcze, ktdre nie
sadomkniete - tzn. majg ,,program otwarty” - sa wspolksztaltowane
przez przyjmowane przez nie informacje. W ten sposob na ich osta-
teczny ksztalt wplyw majg nie tylko uwarunkowania biologiczne, ale
takze spoteczno-kulturowe. Mozna wrecz powiedzied, ze uniwersalne
biologiczne struktury poznawcze podmiotu, wraz z calym potencja-
lem mozliwych sciezek rozwojowych zapisanych w genomie, podlegaja
swoistej konkretyzacji w trakcie konfrontacji ze srodowiskiem biolo-
gicznym i kulturowym. W wyniku owego procesu, podmiot staje si¢
unikatowym indywiduum poznajacym rzeczywistosé poprzez kultu-
rowo-biologiczne ,,okulary”77.

Taka kulturowa nadbudowa aparatu poznawczego wptywa bez-
posrednio m.in. na to, co uznawane jest przez podmiot za prawdziwe.
Biorac pod uwagg ontologiczne stanowisko Lorenza, podmiot pozna-
jacy jest zatem stosunkowo skomplikowang konstrukcja warstwowa,
a jego struktury poznawcze majg, do pewnego stopnia, charakter

77 Lorenz uzywa metafory okularéw, nawigzujgc do Kantowskich kate-

gorii naocznosci.
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biospoteczny i nieredukcjonistyczny. Jak zauwaza Ignacy Stanistaw
Fiut:

Procesom psychicznym, ktdre rozgrywaja si¢ w nim na réznych pozio-
mach jego organizacji, réwnolegle towarzysza odpowiednie procesy
fizjologiczne o charakterze biochemicznym, stanowigc dla nich ramy
i no$niki materialne. Procesy psychiczne sg oprécz tego sprzezone
przez fakt komunikowania si¢ z osobnikami innego gatunku i §rodo-
wiskiem z warstwg kulturowa (duchowg) bytu ludzkiego, ktéra zwrot-
nie wplywa na nie, nakladajac wlasne struktury oraz prawa i prawi-
dlowosci. W ten sposdb, idac ,,od dotu”, mozna wyrdznié w kolejnosci
nastgpujace warstwy aparatu poznawczego: warstwe biochemiczna
i neurofizjologiczng, silnie uwarunkowane genotypem, warstwe
instynktowng, intuicyjngiaksjologiczng. Te trzy ostatnie mozna okres-
lié przy innym uzyciu kryterium podzialéw jako warstwe emocjonalng
oraz racjomorficzng, racjonalna i kulturows. Dwie ostatnie s typowe

dla struktury ludzkiego aparatu epistemologicznego (Fiut 1994: 67).

Warstwowe podejscie do kwestii struktur poznawczych pod-
miotu uwzglednione jest takze przez Lorenza w kontekscie procesu
uczenia sig, ktory szczegétowo analizuje on w ksigzce Odwrotna strona
zwierciadla (Lorenz 1977: 161-277). Na przykladzie réznych zachowan
poznawczych organizmow reprezentujacych gatunki zaréwno bardzo
proste (jak ameba), jak i ztozone (np. szczury) dochodziw koncu do ana-
lizy proceséw uczenia si¢ typowo ludzkich, takich jak rozwdj wiedzy
naukowej. Ze wzgledu na specyfike swoich struktur poznawczych czlo-
wiek przejawia cate spektrum réznych strategii poznawczych, poczaw-
szy od proceséw catkowicie automatycznych i nieuswiadamianych,
po swiadoma refleksje, stawianie hipotez i eksperymentowanie. Kazdy
percept jest natomiast uwarunkowany zaréwno wrodzonymi ,,hipo-
tezami roboczymi” na temat swiata, jak i nabytymiw trakcie rozwoju
jednostkowego. Podmiot jest zatem rozpatrywany przez Lorenza na
trzy, komplementarne wzgledem siebie, sposoby:

(1) przedewszystkim jest on przedstawicielem gatunku, ktéry nabyt
pewne cechy —w duzej mierze uniwersalne i niezmienne - wtrak-
cie ewolucji biologicznej (biologiczne a priori);
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(2) jestonindywiduum, czyli niepowtarzalnym uosobieniem cech
biologicznych i kulturowych, ktére ma wolno$¢ poznawania

i samostanowienia w tym sensie, ze moze do pewnego stopnia

decydowaé o swoim dalszym rozwoju;

(3) jest on przedstawicielem pewnej wspdlnoty kulturowej/ducho-
wej, ktorej cechy (podlegajace przemianom ewolucyjnym) uosa-

bia (kulturowe a priori) (por. Fiut 1994: 78).

Cho¢ proces poznania odbywa si¢ na poziomie indywidualnego
podmiotu, to jego zrozumienie bez uwzglednienia wszystkich trzech
powyzszych aspektéw pozostanie niepelne. Podkreslenia wymaga
takze fakt, ze jak zasygnalizowano wyzej, Lorenz zaklada znaczna
uniwersalnosé i pewng niezmienniczo$¢ biologicznego uposazenia
cztowieka (rozpatrywang z perspektywy gatunkowej). W Regresie czto-
wieczeristwa (por. Lorenz 1986: 12) postuluje nawet, ze w pewnym sen-
sie ewolucja biologiczna Homo sapiens dawno dobiegta juz korica, a jej
funkcje przejeta ewolucja kulturowa’s. To wlasnie na poziomie kultury
dokonuja si¢ bowiem najbardziej dynamiczne i najistotniejsze zmiany
dotyczace organizacji zycia ludzkiego, w tym takze struktur poznaw-
czych podmiotu.

Nawyzszych poziomach organizacji (poziomie psychologicznym
i kulturowym) istotng cechg podmiotu u Lorenza jest to, ze ma on
charakter dynamiczny - jest wrecz ,,skazany na nieustajgce — wariabi-
listyczne — stawanie si¢ i wybor” (Fiut 1994: 123). Jako realizacja pew-
nych wzorcéw biologicznych i kulturowych ma on bowiem pewna
wolnosé (konfrontowang i ograniczang przez srodowisko) podjecia
wlasnej, unikalnej $ciezki rozwojowej. Owe ,,stawanie si¢” okreslone
jest specyficznymi regulami przez wszystkie wplywajace na pod-
miot poziomy bytu (poziom nieorganiczny, organiczny, psychiczny
oraz duchowy), oferuje ono jednak podmiotowi pewng przestrzen,
w ramach ktdrej ,wybiera on siebie z ogdlnie panujacych mozliwo-
$ci” (Lorenz 1972: 326-350). Moze takze $wiadomie formowad swoje

78 W przeciwienstwie do powyzszego stwierdzenia w ksigzce Tak zwane
zto Lorenz wyznaje, ze wierzy w dalsza, rozumng ewolucj¢ cztowieka (Lorenz
1963: 333-350). I tutaj podkreslony jest jednak aspekt przemian kulturowych
ispotecznych jako gtéwny czynnik zmian ewolucyjnych.
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przyszle cele, dzigki czemu ksztaltuje na rozwdj nie tylko swoj, ale
takze swojego gatunku’9 (Lorenz 1972: 340-350). Wolnos¢ taka zwia-
zanajestjednak, zdaniem badacza, réwniez z olbrzymig odpowiedzial-
noscig za rozwoj Swiata, cigzaca na kazdym przedstawicielu gatunku
ludzkiego (Fiut 1994: 124-125)80.

Takze Campbell przyglada si¢ podmiotowi poznajacemu z pozy-
¢ji zaréwno epistemologa, psychologa, jak i antropologa, przy czym
namysl psychologiczny i antropologiczny odgrywa u niego zdecydo-
wanie istotniejszg rol¢. Badacz ten, podobnie jak Lorenz, przyjmuje
wielopoziomowg konstrukcje podmiotu oraz to, ze podlega on wptly-
wom uwarunkowan fizycznych, biologicznych, a takze srodowisko-
wych - w tym kulturowych. W przeciwieristwie do Lorenza, Campbell
zakladajednak dualistyczna relacje czlowieka ijego otoczenia. Uwaza
bowiem, ze istnieje ,wyrazna linia rozdzielajaca organizm od jego sro-
dowiska [podmiot i przedmiot], ktéra jest esencjalna dla teorii ewolucji
[...]1 ktéra pociaga za sobg paralelng réznic¢ migdzy wzorami zacho-
wania organizmu a jego srodowiskiem oraz «mapami poznawczymi»
podmiotu, jego przekonaniamia Srodowiskiem” (Campbell 1982: 94;
por. Lorenz 1963, 1977,1986). Badacz ten wychodzi zatem z zalozenia,

79 Lorenz wyraza w tym wzgledzie nastepujacg nadzieje: ,,Dzisiejsza
sytuacja zyciowa ludzkosci wymaga bezwzglednie jakiego§ mechanizmu hamu-
jacego, co powstrzymatby czynna agresywno$¢ nie tylko w stosunku do naszych
osobistych przyjaciol, ale w ogéle w stosunku do wszystkich ludzi. Z tego wywo-
dzi sie podpatrzone w przyrodzie zrozumiale samo przez si¢ zadanie mitowa-
nia wszystkich naszych ludzkich braci, bez wzgledu na ich indywidualng oso-
bowo$¢. Zadanie to nienowe, rozum nasz w petni docenia jego koniecznosé,
uczucie reaguje na jego wzniosle pieckno, a pomimo to jestesmy tak stworzeni,
ze nie potrafimy go spetnic. Petne i ciepte uczucie miloscii przyjazni odczuwad
mozemy tylko do poszczegdlnego cztowieka, nie zmieni tego nawet nasza naj-
lepsza i najsilniejsza wola! Ale «wielcy konstruktorzy» [procesu ewolucji — dop.
J.M.] moga to zmienié. Wierzg, ze to uczynig, gdyz wierze w potege ludzkiego
rozumu, wierz¢ w potege selekcjiiwierze, ze rozum prowadzi selekcje rozumng.
Wierzg, ze juz w niezbyt dalekiej przysztosci nastepcy nasi dzieki temu beda
obdarzeni zdolnoscig spetnienia tego najwigkszego i najpigkniejszego zadania
ludzkosci” (Lorenz 1963: 249-350).

80 Antropologiczne i aksjologiczne analizy stanowia znaczgcg cz¢sé
wszystkich prac Konrada Lorenza (por. Lorenz 1963, 1977, 1986).
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ze tylko w relacji dualistycznej, dwukierunkowej mozliwe jest wza-
jemne aktywne oddzialywanie na siebie podmiotu i przedmiotu oraz
ze podmiot, uksztaltowany w kontakcie ze srodowiskiem, nie odzwier-
ciedla go catkowicie. Jest przy tym od niego w duzej mierze odsepa-
rowany swoimiwlasnymi ograniczeniamii predyspozycjami (co prze-
klada si¢ na przekonania oraz zachowania samego podmiotu).

Waznym watkiem w pracy Campbella sg takze rozwazania nad
ludzka naturg oraz tym, do jakiego stopnia jest ona uwarunkowana
genetycznie. Przede wszystkim uwaza on, ze ludzie maja genetycz-
nie zdeterminowane usposobienie, ktére jedynie do pewnego stop-
nia da si¢ modyfikowaé poprzez trening kulturowy. ,,Biologiczny czto-
wiek”jest, jego zdaniem, z gruntu samolubny i tylko nacisk spoteczny
wyzwala w nim zachowania altruistyczne, przezwyciezajace genetycz-
nie zaprogramowang potrzebe wspotzawodnictwa (Campbell 1983: 37).
Sadzi on takze, ze wymagania spoleczne wywierajg wplyw na zacho-
wania poznawcze podmiotu, prowadzgc do poznawczej wspolzalez-
nosci (cognitive interdependance) podmiotu poznajacego od jego grupy
(por. Campbell, Jacobs 1961). Stanowi to jeden z kluczowych argumen-
téw za tym, aby podtrzymywac i nauczaé norm (w tym norm antytry-
balnych i antytradycjonalnych w obszarze spotecznosci naukowcow)
stuzgcych rozwojowi wartosci demokratycznych.

Na podstawie powyzszych analiz zarysowaé mozna pewien
ogdlny model podmiotu poznajgcego obowigzujacy w obszarze epis-
temologii ewolucyjnej8l. Jest on wynikiem konkretnych rozstrzygnieé
na plaszczyznie ontologicznej, epistemologicznej oraz metodologicz-
nej, zwigzanych z rozwojem nurtu ewolucjonistycznego w epistemo-
logii znaturalizowanej. W ujeciu tym struktury poznawcze podmiotu
okreslane sa jako:

(1)  nieredukcjonistyczne — zaréwno podmiot, jak i przedmiot pozna-
nia istniejg realnie i podlegaja prawom fizyki. Ze wzgledu na
wielopoziomowy charakter rzeczywistosci podmiot poznania
zalezny jest jednak takze od praw specyficznych dla wyzszych

81 Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze wsréd badaczy zwigzanych z epi-
stemologig ewolucyjna nie wszyscy akceptujg wszystkie punkty owej charakte-
rystyki; stanowi ona zatem jedynie pewien typ idealny.
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pozioméw organizacji (np. biologicznego, psychologicznego,
spoteczno-kulturowego);

biospoleczne — s3 mechanizmami uksztalttowanymiw toku ewolu-
cji (perspektywa filogenetyczna) oraz treningu kulturowego (per-
spektywa ontogenetyczna). Mozliwosci poznawcze podmiotu

sg zalezne od jego stanu psychofizjologicznego oraz przyjetych

celéw poznawczych w duzej mierze wyznaczanych przez spote-
czenstwo, przy czym sg one testowane w konfrontacji zaréwno

z rzeczywistoscia fizyczng, jak i spoteczng;

roznorodne — ksztaltuja si¢ zgodnie z pewnymi uniwersalnymi pro-
cesami, tzn. rozwijajgc si¢ w takich samych warunkach §rodowi-
skowych wszyscy (dorosliizdrowi) przedstawiciele gatunku ludz-
kiego potencjalnie mogg operowaé takimi samymi (jakosciowo)

mechanizmami i mozliwo$ciami poznawczymi. Ze wzgledu

na udzial szeroko rozumianych czynnikéw $rodowiskowych

(w tym spoleczno-kulturowych) w procesie ontogenezy, struk-
tury poznawcze indywidualnych podmiotéw réznig si¢ migdzy

sobag;

aktywne - ich wytworem sg przekonania podmiotu, bedace odpo-
wiedzig na okreslone pobudzenia sensoryczne i trening kultu-
rowy. Podmiot i sSrodowisko pozostajg w relacji dwukierunko-
wej, tzn. w toku ewolucji z jednej strony to srodowisko wptywalo

na proces rozwoju ludzkich struktur poznawczych, z drugiej za$

strony ludzka dzialalno$¢ wplywala na ksztalt tego srodowi-
ska, ktore cztowiek aktywnie przetwarzat zgodnie z wlasnymi

celami biologicznymi oraz kulturowymiispotecznymi. Podmiot

do pewnego stopnia moze swiadomie ksztaltowaé rozwoj wlas-
nych przekonan;

dynamiczne — podlegaja nieustannym zmianom (np. zwigzanym

z procesem uczenia si¢) o réznym stopniu natgzenia.

Model podmiotu poznajacego wylaniajacy si¢ z powyzszej rekon-

strukcji realizuje podstawowe zalozenia nurtu ewolucjonistycznego.

Jest to podmiot rozumiany jako byt wielopoziomowy, biospoteczny

i do pewnego stopnia takze plastyczny. Aktywnie wspotksztattuje

on swoj rozwdj, podobnie jak rozwdj swojego srodowiska. Perspek-

tywa ewolucjonistyczna konsekwentnie buduje bowiem pluralistyczne
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i dynamiczne uniwersum, ktérego czescig jest takze czlowiek, wyka-
zujacy specyficzne dla swojego gatunku wlasnosci. Jedna z nich jest
tworzenie (poprzez swojg dziatalnosé kolektywna) kolejnego poziomu
organizacji rzeczywistosci, ktérym jest kultura, oddziatujaca zwrot-
nie na kazdego swojego uczestnika.

Model ten rézni si¢ zatem zasadniczo od modelu podmiotu
poznajgcego zgodnego ze wzorcem fizykalistycznym, ktéry ujmowany
jestw sposob redukcjonistyczny, czysto biologiczny, bierny, jednorodny

i statyczny. Réznice te uwidocznione sg w ponizszym zestawieniu:

CECHY STRUKTUR POZNAWCZYCH PODMIOTU
W UJECIU FIZYKALISTYCZNYM I NATURALISTYCZNYM

Struktury poznawcze podmiotu Struktury poznawcze
poznajacego w nurcie fizykalistycznym podmiotu poznajacego w nurcie
interpretowane sg jako: ewolucjonistycznym

interpretowane s3 jako:

(1) Redukcjonistyczne (1) Nieredukcjonistyczne
(2) Biologiczne (2) Biospoteczne

(3) Jednorodne (3) Réznorodne

(4) Pasywne (4) Aktywne

(5) Statyczne (5) Dynamiczne

Jak widaé, ze wzgledu na to, ze nurt fizykalistyczny i ewolucjo-
nistyczny przyjmuja catkiem inng ontologie, wizje podmiotu oraz
jego relacji z rzeczywistoscia s3 na ich gruncie catkiem odmienne.
Odmiennos¢ ta zamknieta jest jednak w pewnych granicach wyzna-
czanych przez naturalistyczng interpretacj¢ rzeczywistosci — w obu
przypadkach podmiot nie ma bowiem charakteru dualistycznego czy
tez supranaturalistycznego. Jest on natomiast cz¢scig swiata natural-
nego, interpretowanego na dwa catkiem rézne sposoby. W nastepnym
kroku zastanowig si¢, w jaki sposob réznice te wpltywajg na podejscie
do zagadnienia granic naturalizacji epistemologii.
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6. Granice naturalizacji epistemologii
z perspektywy nurtu ewolucjonistycznego

Whioski wyplywajace z analizy ewolucyjnych koncepcji epistemolo-
gicznych wskazuja na dos¢ ztozone podejscie zwigzanych z nimi bada-
czy zaréwno do kwestii naturalizacji teorii poznania, jak i jej ewentu-
alnych granic. Aby ustosunkowacd si¢ do tych zagadnien, na poczatek
wroce do pytan o ontologiczne, epistemologiczne oraz metodolo-
giczne granice naturalizmu oraz odpowiedzi, ktdre udzielane sa na
nie w ramach nurtu fizykalistycznego.

Jesli chodzi o pytanie dotyczgce ontologicznych granic naturalizmu,
to w ramach fizykalistycznej epistemologii znaturalizowanej twier-
dzi si¢ zwykle, ze rzeczywistos¢ sklada si¢ wylacznie z tego, co natu-
ralne. Termin naturalny odnosi si¢ w tym ujg¢ciu do bytow i procesow
dajacych sie badac empirycznie i opisad i opisad jezykiem fizyki; jest
on zatem najczesciej rozumiany w sposéb redukejonistyczny. W nur-
cie ewolucjonistycznym interpretacja terminu naturalny zasadniczo
si¢ zmienia. Dychotomia migdzy tym, co naturalne, a tym, co kultu-
rowe, charakterystyczna dla dualistycznej tradycji filozoficznej, zostaje
tutaj zniesiona w sposob, ktdry nie wigze si¢ z koniecznoscig uznania
redukcjonizmu. Zjawiska kulturowe majg w tym ujgciu charakter natu-
ralny (sg bowiem wynikiem procesu ewolucji, prowadzacego do cig-
glego wylaniania si¢ nowych jakosci na wyzszych poziomach organiza-
cji), ale istotowo réznig si¢ od bytdw, proceséw i wlasnosci powstatych
na poziomach nizszych (takich jak poziom organizacji fizycznej, che-
micznej czy biologicznej).

Podobnie interpretuje si¢ tu takze ludzki umyst, ktory stanowi
pewng wlasnosé emergentna, czy tez nowga jakosé o biospolecznym
charakterze — ksztaltowany jest on bowiem zaréwno przez czyn-
niki biologiczne, jak i spoteczno-kulturowe. Dlatego tez odpowiedZ
na pytanie o istnienie bytow i proceséw naturalnych, choé z pozoru
moze wydawacé si¢ podobna do tej udzielanej w nurcie fizykalistycz-
nym, poniewaz i w tym przypadku obszar tego, co istnieje, pokrywa
si¢ z tym, co naturalne, to jednak rozumiana jest na odmiennie.

Zgodnie z zalozeniami nurtu ewolucjonistycznego ludzkie
mozliwosci poznawcze majg ograniczony zasi¢g. Co prawda poza
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ograniczenia te, do pewnego stopnia, transcendowac¢ moze nauka
itworzona na jej podstawie technologia, dzigki czemu jestesmy w sta-
nie coraz lepiej wyjasniad i opisywac zaréwno niektore aspekty swo-
jego srodowiska, jak i samych siebie, nigdy jednak nie bedziemy w sta-
nie zyskaé wiedzy absolutnej na temat catego wszechswiata. Nie wiemy
bowiem nic o tych obszarach rzeczywistosci, do ktérych nie mamy,
ibyé moze nigdy nie bedzie mieé, poznawczego dostepu. Ze wzgledu
na umiarkowanie indeterministyczny charakter proceséw zachodza-
cychw swiecie (zwlaszcza proceséw ewolucyjnych) takze nasze przewi-
dywania co do przysztosci, szczegélnie na wyzszych poziomach organi-
zacji bytu, maja bardzo ograniczony zasieg. Ponadto, zarowno wiedza
indywidualnego podmiotu poznajacego, jak i wiedza rozumianajako
kolektywny wytwor spoteczenistwa ma charakter konstruktywistyczny,
tzn. zalezy od wielu réznych czynnikdéw, zaréwno biologicznych, jak
i kulturowych, w ktérych znaczaca rolg odgrywaja cele ustanawiane
przez dane spotecznosci. Epistemologiczne granice naturalizacjiw grun-
cie rzeczy wyznaczane s3 zatem przez mozliwosci poznawcze czto-
wieka, ktdre sg: ograniczone, dynamicznie rozwijajgce si¢, podatne na
wplywy spoteczno-kulturowe i biologicznie zdeterminowane.

Jak natomiast wyglada kwestia metodologicznych granic naturali-
zacji interpretowana z perspektywy nurtu ewolucjonistycznego? Jesli
traktowad proces naturalizacji jako proces sprowadzania opisu rze-
czywistosci do opisu fizykalnego, to ewolucjonizm rysuje dla niego
wyrazne ograniczenia. Jezyk nauk przyrodniczych jest bowiem ade-
kwatny tylko w przypadku préb opisu i wyjasnienia nizszych pozio-
mow rzeczywistosci oraz niektorych aspektow rzeczywistosci wyso-
kopoziomowej (pamie¢tajmy, ze zgodnie z ujgciem dwukierunkowym
prawa niskopoziomowe obowigzuja takze na poziomach wyzszych,
a te wysokopoziomowe oddzialujg cz¢sto zwrotnie na poziomy niz-
sze). Takie fenomeny jak ludzki umyst lub kultura wymagaja analizy
uwzgledniajacej ich specyficzng ponadorganiczng nature. Co wiecej,
ze wzgledu na to, ze struktury poznawcze podmiotu majg charak-
ter biospoteczny, w trakcie ich studiowania, nawet jesli ogranicza si¢
ono do pewnych wybranych aspektéw biologicznego uposazenia czto-
wieka, nalezy uwzgledniac takze warunki kulturowe determinujace
ich rozwdj - zaréwno filogenetyczny, jak i ontogenetyczny. Choé calosé
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rzeczywistosci podlega ewolucji, to nie na kazdym poziomie ewolucja
ta ma charakter biologiczny, tzn. ze charakterystyczne dla ewolucji bio-
logicznej procesy, jednostkii prawa niekoniecznie musza obowigzywaé
takze na wyzszych poziomach organizacji bytu. Fizykalistyczne podej-
$cie do zagadnien epistemicznych oraz epistemologicznych ewolucyjna
teoria poznania traktuje zatem jako nieuprawniony redukcjonizm.

Jak widaé, koncepcje teoretyczne uznajgce nurt ewolucjoni-
styczny za optymalny wzorzec myslowy udzielajg innych, w stosunku
do koncepcji formutowanych w nurcie fizykalistycznym, odpowiedzi
na pytanie o granice naturalizacji epistemologii. Przede wszystkim,
ze wzgledu na to, ze calkiem odmiennie interpretuje si¢ w nich ter-
min naturalny, tradycyjne granice wyznaczane migedzy tym, co nalezy
do $wiata przyrody, a kulturg tracg swoj sens, a wraz z nim zaciera si¢
granica miedzy naturalizmem a antynaturalizmem ontologicznym.
Z tego wzgledu, mimo uznania wszystkich bytéw i proceséw zacho-
dzacych w swiecie za naturalne, epistemologia ewolucyjna opowiada
si¢ takze za umiarkowanym i krytycznym optymizmem poznawczym
w kwestiach epistemologicznych oraz za nieredukcyjnym i wielopozio-
mowym podejsciem do zagadniert metodologicznych.

Propozycje teoretyczne zrekonstruowane w tym rozdziale formu-
towane byty w wigkszosci w drugiej potowie ubiegtego wieku - przyj-
mujg one zatem okreslong, dostepng w tamtym czasie wizj¢ zaréwno
samej teorii ewolucji, jak i struktur poznawczych cztowieka. W nastep-
nym rozdziale dokonam analizy poruszanych tutaj zagadnien z per-
spektywy wspolczesnej neuronauki oraz genetyki kulturowej. Szcze-
gblny nacisk poloze na szczegétowe oméwienie programu badawczego
nazywanego konstruktywizmem (lub wspdtkonstruktywizmem) bio-
logiczno-kulturowym, ktéry pod pewnymi wzgledami stanowi prze-
dluzenie najwazniejszych zalozen epistemologii uprawianej w duchu
nurtu ewolucjonistycznego.
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W poprzednich rozdziatach w sposéb szczegolowy zrekonstruowalam
oraz przeanalizowatam najistotniejsze, z perspektywy poruszanej tutaj
tematyki, zalozenia przyjmowane w obregbie dwdch nurtow rozwija-
jacych si¢ w ramach naturalistycznej teorii poznania: fizykalistycznej
oraz ewolucjonistycznej epistemologii znaturalizowanej. Pokazatam,
ze te dwa projekty badawcze odcisnely pietno na rozwoju XX-wiecznej
epistemologii, ustanowity dla niej Zrédto naukowych inspiracji w dys-
cyplinach niefilozoficznych oraz dostarczyly material do filozoficznych
analiz i refleksji nad poznaniem. Pojawienie si¢ fizykalizmu i ewolucjo-
nizmu doprowadzilo réwniez do koniecznosci przemyslenia na nowo
przez epistemologow problemu granic naturalizacji, wyznaczanych
standardowo nie tylko odgdrnie poprzez problemy i hipotezy stricte
filozoficzne, ale w réwnym stopniu oddolnie, poprzez problemy i hipo-
tezy badawcze formulowane w ramach nauk przyrodniczych. Filozo-
fowie zainteresowani rozwojem dyscyplin przyrodniczych propono-
wali ich filozoficzng reinterpretacje, czgsto postugujac sie jezykiem
teorii fizycznych czy ewolucyjnych w sposéb nieostry i metaforycznyl.

1 Wyjatkiem moze by¢ tutaj Konrad Lorenz, ojciec wspdlczesnej eto-
logii, ktérego prace teoretyczne w znacznym stopniu stanowig sprawozdanie
z dwcezesnego stanu wiedzy na temat ewolucyjnego rodowodu ludzkich struk-
tur poznawczych (por. Lorenz 1977). Takze cz¢sé pism Donalda T. Campbella
(psychologa) ma podobny charakter (por. Campbell 1974b). Obaj w swoich
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Odnoszenie si¢ przez nich do ustalenl poczynionych w fizyce, biologii
ewolucyjnej czy psychologii upowszechnilo w epistemologii podejscie
interdyscyplinarne, a ich samych zmusito do przemyslenia wyjscio-
wych zalozen epistemologii znaturalizowanej oraz do zajgcia si¢ meto-
dologicznymi problemami badani mi¢dzydyscyplinarnych.

W niniejszym rozdziale chcg pdjsé krok dalej i rozwazy¢ odpo-
wiedZ na nastepujgce pytanie: wjaki sposob dalszy rozwdj wybranych,
wspotczesnych koncepcji formulowanych w obszarze nauk empirycz-
nych - takich jak neuronauki czy genetyka - moze wptynaé na zatoze-
nia przyjmowane w ramach epistemologii ewolucyjnej oraz na interpre-
tacje kwestii granic naturalizacji epistemologii? Nauki te, formulujgc
hipotezy na temat ludzkiego umystu i mézgu, biologicznych zrodet
poznania oraz mechanizméw poznawczych, w sposob oczywisty wkra-
czaja w kompetencje badawcze samej filozofii, w tym epistemologii
znaturalizowanej. Mimo to, badania prowadzone w tych dyscyplinach
nie podejmuja zwykle problematyki filozoficznej wprost ani tez nie
odnoszg si¢ bezposrednio do zagadnieni epistemologicznych. Jestem
jednak przekonana, ze propozycje tam formutowane moga pomoc
w dopracowaniu niektérych watkéw pojawiajgcych si¢ w epistemo-
logii ewolucyjnej, takich chociazby jak wplyw uwarunkowan kultu-
rowych na rozwdj struktur poznawczych cztowieka. Sadze, ze moga
one klas¢ fundament pod rozwdj wspdlczesnej, interdyscyplinarnej
konstruktywistycznej epistemologii ewolucyjnej, ktéra— podobnie jak
jej klasyczny pierwowzor - wykraczaé bedzie poza tradycyjny podzial
pomiedzy naturalizmem a antynaturalizmem.

W pierwszej czg¢$ci niniejszego rozdziatu zaprezentuje interdy-
scyplinarny program badawczy nazywany konstruktywizmem biolo-
giczno-kulturowym (biocultural co-constructivism), zgodnie z ktérym
umyst, moézg oraz kultura nieustannie wzajemnie si¢ konstytuuja
i determinuja, i ktory jest efektem wspdtpracy pomiedzy przedstawi-
cielami wspomnianych wyzej dyscyplin badawczych (Baltes, Reuter-

-Lorenz, Rosler 2006: 15). Interesowaé mnie bedzie przede wszystkim

rozwazaniach znacznie jednak wychodzg poza obszar zainteresowan nauk empi-
rycznych i poruszaja watki z zakresu tradycyjnej filozofii, a doktadniej ontolo-
gii, epistemologii czy filozofii nauki i metodologii.
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odpowiedz na nast¢pujgce pytania: po pierwsze — do jakiego stopnia

konstruktywizm biologiczno-kulturowy oraz epistemologia ewolu-
cyjna majg wspolne zalozenia teoretyczne?; po drugie — czy konstruk-
tywizm biologiczno-kulturowy faktycznie moze wspomdéc rozwdj

wspolczesnej epistemologii ewolucyjnej?; po trzecie — w jakim kie-
runku rozwdj ten moze zmierzaé?

Cze¢sé druga rozdziatu dotyczy charakterystyki podmiotu pozna-
jacego. Zastanowie si¢ w niej, czy i w jaki sposéb neuronauka kul-
turowa postrzega podmiot poznajgcy oraz czy interpretacja ta jest
zgodna z wizja podmiotu wylaniajaca si¢ z epistemologii ewolucyj-
nej. Cze¢sé trzecia obejmuje rozwazania nad zagadnieniami metaepis-
temologicznymiiepistemologicznymirozpatrywanymiz perspektywy
konstruktywizmu biologiczno-kulturowego. Pozwoli mi to w czg¢s$ci
czwartej zaprezentowac odpowiedzi na pytania o zwiazki epistemo-
logii ewolucyjnej z przedstawianymi tutaj propozycjami oraz o gra-
nice naturalizacji epistemologii, opierajace si¢ na zalozeniach propo-
nowanych w ramach wspolczesnej interpretacji ewolucjonistyczne;j
teorii poznania, za ktdrg, jak wykaze, mozna uznaé konstruktywizm
biologiczno-kulturowy.

1. Empiryczne podstawy konstruktywizmu
biologiczno-kulturowego

Konstruktywizm biologiczno-kulturowy to interdyscyplinarny pro-
gram badawczy taczacy przedstawicieli réznych dyscyplin nauki, takich
jak psychologia, antropologia, neuronauki, genetyka i genomika. Jego
podstawy sformulowane zostaly przez tréjke badaczy: Paula B. Bal-
tesa, Patrici¢ A. Reuter-Lorenz oraz Franka Roslera i przedstawione
w monografii zbiorowej Lifespan Developement and the Brain. The Per-
spective of Biocultural Co-construcivism (2006). W pracy tej zapropono-
wano pewna koncepcj¢ — czy raczej, jak sami autorzy ja nazywaja, meta-
fore — ztozonych interakeji zachodzacych pomiedzy ludzkim mézgiem,
umystem i otaczajacym je srodowiskiem, zwlaszcza srodowiskiem
kulturowym (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 6). Metafora ta, tj.
konstruktywizm biologiczno-kulturowy, obejmuje kilka termindéw,
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z ktdrych kazdy jest w zasadzie jednakowo istotny. Cho¢ zostata sfor-
mulowana w obszarze nauk przyrodniczych, to bezposrednio nawia-
zuje do réznych odmian konstruktywizmu rozwijanego w naukach
humanistycznych i spotecznych, takich jak konstrukcjonizm, kon-
struktywizm empiryczny czy kognitywny (por. Zybertowicz 2001;
Wendland 2014). Koncepcja prezentowana w niniejszej ksigzce, choé
czesciowo wpisuje si¢ w owg tradycje, np. poprzez definiowanie wie-
dzy naukowej jako wyniku kolektywnej pracy spolecznosci naukow-
céw, regulowanej w odniesieniu do okreslonych norm i wartosci kul-
turowych (por. Kmita, Banaszak 1994), to w znacznie wickszym
stopniu podkresla ewolucjonistyczny charakter zaréwno rzeczywi-
stodci naturalnej, jak i umystu oraz jego wytwordw. Kultura i biolo-
gia sa w tym wypadku traktowane jak réwnorzedne czynniki, wspol-
konstruujgce nasze geny, mozg i umyst. Zgodnie z tym wyobrazeniem,
,»mozg i kultura pozostaja w relacji nieustajacej, wspélzaleznej, twor-
czej wspolpracy i obustronnej determinacji” (Baltes, Rosler, Reuter-
-Lorenz 2006: 1). Relacja ta obejmuje zaréwno rozwdj filogenetyczny,
tzn. zwraca si¢ tutaj uwage na wzajemny, nierozerwalny wplyw ewo-
lugji biologicznej i kulturowej, jak i rozwdj ontogenetyczny, trwajacy
nieprzerwanie od poczecia cztowieka az do jego smierci. Baltes, Rosler
i Reuter-Lorenz zaznaczajq przy tym, ze zaproponowany przez nich
program nie stanowi sam w sobie zadnej radykalnej rewolucji, a jedy-
nie zbiera, podsumowuje i rozwija wyniki badan prowadzonych w roz-
nych obszarach nauki przez kilka ostatnich dziesiecioleci. Chodzi tutaj
zwlaszcza o wszelkie prace dotyczace interakeji miedzy czynnikami
biologicznymi i kulturowymi oraz roli, jaka odgrywaja one w trakcie
rozwoju zaréwno indywidualnego, jak i gatunkowego czlowieka2.
Co istotne, konstruktywizm biologiczno-kulturowy stanowi,
w rozumieniu autordw, odpowiedz na utrzymujacy si¢ w sSrodowisku
naukowym redukcjonizm i jednostronny determinizm — zwlaszcza

2 Sgto m.in. publikacje z obszaru takich dyscyplin, jak: genetyka popu-
lacyjna (por. Cavalli-Sforza 2000; Cavalli-Sforza, Feldman 1973), psychologia
rozwojowa (por. Tomasello 2002, 2015a, 2015b), genetyka i epigenetyka (por.
Jablonka 2013a, 2013b; Jablonka, Lamb 1995, 2001, 2005, 2011; por. Gottlieb
1982, 2002), antropologia (por. Durham 1991) czy neuronauki (Li 2001, 2003).
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radykalny determinizm genetyczny (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz

2006: 4). W mniemaniu wspomnianych uczonych konieczne jest

wypracowanie nowej ramy teoretycznej, stuzacej jako punkt odnie-

sienia dla interdyscyplinarnych badani nad ludzkim rozwojem. Rame

taka stanowié ma wlasnie prezentowany projekt, ktory laczy rézne

perspektywy badawcze i wyznacza wiele nowych zagadnien do opi-
sania, takich jak zasieg wptywu czynnikéw biologicznych na proces

ewolucji kulturowej czy dtugotrwalos¢ efektu oddziatywania czynni-
kéw srodowiskowych na ekspresje genéw.

Dyscypling naukowa realizujaca powyzsze zalozenia jest neuro-
nauka, a w szczegélnosci neuronauka kulturowa (cultural neuroscience)
(chod wiele zalozeri neuronauki kulturowej staje si¢ coraz bardziej
powszechnie uznawanych w szeroko rozumianym obszarze neuro-
nauk). Jest ona definiowana jako ,,teoretyczne i empiryczne podejscie
do badania i charakteryzowania mechanizméw dwukierunkowego,
wzajemnego ksztaltowania sie kultury, mézgu i genéw” (Chiao i in.
2010: 356). Neuronauka kulturowa skupia si¢ na dwukierunkowych
interakcjach zachodzgcych pomiedzy trzema wymienionymi powy-
zej czynnikami i stara si¢ je opisaé, wykorzystujgc metody badawcze
z zakresu neuronauk, genetyki, psychologii oraz antropologii. Bada-
cze z kregu neuronauki kulturowej nie zajmuja si¢ jednak studiowa-
niem réznic pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami, co jest domeng
badan neuroantropologdw, a raczej koncentrujg si¢ na probie udzie-
lenia generalnych odpowiedzi na dwa podstawowe pytania dotyczace
poziomu grup spolecznych czy populacji, a mianowicie:

(1) wjakisposéb pewne fenomeny kulturowe, takie jak wierzenia
i wartosci, wplywaja na zachowanie, a dalej — nawet na procesy
neuronalne i genetyczne;

(2) jakmechanizmy neurobiologiczne oraz genetyczne ulatwiaja two-
rzenie i przekazywanie fenomenéw kulturowych (por. Chiaoiin.
2010: 356)?

Neuronauka kulturowa opiera si¢ na charakterystycznym dla kon-

struktywizmu biologiczno-kulturowego zalozeniu, ze struktura

ludzkiego mézgu nie jest catkowicie zaprogramowana genetycznie,
ale raczej wspoélksztaltowana jest przez szeroko rozumiang stymu-
lacje srodowiskowa: spoteczno-kulturowe doswiadczenie jednostki
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czy jej otoczenie. Poszczegdlne jednostki rodzg si¢ z pewnym unika-
towym zestawem genow, ktora generuje wybdr z puli mozliwych $cie-
zek rozwojowych. Ze wzgledu na wlasnosci mézgu i genomu, takie
jak — odpowiednio — neuroplastycznos¢ i plastycznosé epigenetyczna,
$ciezki te po urodzeniu (a niektdre juz w trakcie cigzy) sg okreslane
i ksztaltowane przez interakcje z otoczeniem. Uwarunkowania spo-
leczno-kulturowe sg wigc integralng cz¢scig tych interakeji, poniewaz
kazde ludzkie doswiadczenie osadzone jest w okreslonym srodowisku
spoteczno-kulturowym.

Czotowibadacze zwigzani z neuronaukg kulturowa (a zatem pro-
pagujacy konstruktywizm biologiczno-kulturowy), tj. Bruce E. Wexler,
Shinobu Kitayama, Shihui Han, Georg Northoft, Kai Vogeley oraz
Michael E.W. Varnum, w obszernym artykule zatytutowanym A Cul-
tural Neuroscience Approach to the Biosocial Nature of the Human Brain
(Haniin. 2013) zauwazajg, ze perspektywe taka mozna nazwaé takze

»modelem konstytutywnego uzaleznienia kontekstowego”. Twierdza
oni, ze jezeli ludzki mézg formowany jest rowniez przez doswiad-
czenie (w tym kontekst spoleczno-kulturowy), to zamiast by¢ rozpa-
trywany jako twor wyltacznie biologiczny, powinien byé postrzegany
jako swoista hybryda wplywow biologicznych i spolecznych. Innymi
stowy, ludzkie mézgi s, zdaniem autoréw wymienionego wyzej arty-
kutu, ,,biospoleczne” (Haniin. 2013: 18).

Co istotne, wspomniani badacze podkreslajg nieredukcjoni-
styczny charakter takiego podejscia, przejawiajacy si¢ tym, ze ,,neuro-
nauka kulturowa nie bada kultury jako zespotu biologicznie zdetermi-
nowanych predyspozycji/ograniczen, ktore moga byé wykorzystywane
do sztywnego kategoryzowania pewnych grup ludzi. Wrecz przeciw-
nie, kladzie ona nacisk na badanie tego, w jaki sposob tak niezwykle
elastyczne narzedzie, jakim jest ludzki mézg, dostosowuje si¢ do sro-
dowiska spoleczno-kulturowego” (Han i in. 2013: 17). Wigcej, w ujg-
ciu takim czlowiek nie jest jedynie biernym odbiorcg zewnetrznych
bodzcdow, ale aktywnym ich tworca i modyfikatorem. To ludzie dyna-
micznie ksztaltujg zaréwno fizyczne warunki swojego otoczenia, jak
i spoleczno-kulturowe zasady zachowania, takie jak prawa, tradycje,
reguly jezykowe itd.
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Konstruktywizm biologiczno-kulturowy zwraca takze uwage
na fakt, ze zastanawiajgc si¢ nad rozwojem struktur poznawczych
Homo sapiens, nie powinnismy zapominac o tym, iz wigkszo$¢ dzieci
ze spoleczeristw rozwinietych wychowuje si¢ w srodowisku catkowi-
cie przetworzonym lub wytworzonym przez cztowieka (Wexler 2006a:
3). Przede wszystkim zas opiekunowie ucza dzieci nie tylko poprzez
dostarczanie im zréznicowanej stymulacji sensorycznej (zabawy, poka-
zywanie réznych obrazéw i przedmiotéw etc.), ale takze poprzez wska-
zywanie im, czego stuchad i na co patrzeé - na czym powinny si¢ kon-
centrowad, co jest dla nich wazne, jak rozpoznawac konteksty czy
interpretowaé proste sytuacje spoteczne (por. Ramirez-Goicoechea
2006: 294). Idac dalej, najczesciej to opiekunowie uczg dzieci, jak
korzystac z nabytych kompetencjiiwiedzy, dostosowujac je do swoich
potrzeb, jak tworzy¢ nowe artefakty i reguty. Zdaniem Ernsta Poppela,
to wlasnie w taki spos6b kultura determinuje rozwdj i selekeje struk-
tur oraz proces6w neuronalnych, a co za tym idzie - staje si¢ ,,struk-
turg naszych mézgdéw” (Poppel, Bao 2011: 230).

Przedstawiany tutaj program badawczy uznaje zatem, ze zaréwno
sam podmiot, wytwarzana przez niego kultura, jak i Srodowisko pod-
legaja nieustannym zmianom. Jesli chodzi o indywidualny organizm,
mamy tutaj do czynienia z plastycznoscig na poziomie genetycznym
(filogenetycznym i ontogenetycznym) oraz z plastycznoscia neuro-
nalng. Zanim jednak przyjrze si¢ szczegdtowo najwazniejszym argu-
mentom $wiadczgcym na rzecz powyzszej tezy (0 swoistej ,,plastycz-
nosci” struktur poznawczych podmiotu), chcialabym zastanowié
sie, co sprawilo, ze do tej pory to radykalny determinizm genetyczny
wyznaczal kierunek prac badawczych kolejnych pokolen naukowcdw.

1.1. Nowe spojrzenie na geny — plastycznos¢ genetyczna
Zdaniem antropolozki Eugenii Ramirez-Goicoechea (2013), par¢ czyn-
nikéw sprawilo, ze nauki ewolucyjne przyjely specyficzny, redukcjoni-

styczny obraz cztowieka i jego rozwoju. Po pierwsze, istotng rol¢ ode-
gral tutaj fakt, Ze to genetyce udalo si¢ wyjasnié pewne problematyczne
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dotad pytania stawiane przez biologdéw ewolucyjnych, takie jak opi-
sanie i wyjasnienie mechanizméw odpowiedzialnych za dziedzicze-
nie cech, w zwiazku z czym to wlasnie geny, nie zas organizmy i ich
rozwdj, staly si¢ gléwng osig zainteresowan syntetycznej teorii ewo-
lucji (Ramirez-Goicoechea 2013: 59). Ramirez-Goicoechea stwier-
dza wrecz, ze rozwdj ontogenetyczny czlowieka byl systematycznie
ignorowany przez ,,genocentrycznych” badaczy, skupionych wokét
takich dziedzin, jak psychologia ewolucyjna, socjobiologia czy eko-
logia (Ramirez-Goicoechea 2013: 61). Stalo si¢ tak, jej zdaniem, dla-
tego ze geny interpretowane byly (iw dalszym ciagu wciaz bywajg) jako
dajace si¢ wyodrebnid, samoreplikujace si¢ jednostki dziedzicznosci.
Uznawano je przy tym za swoiste zakodowane instrukcje dziatania,
programujace3 zachowania zaréwno bialek, jak i catych organizméw
(Ramirez-Goicoechea 2013: 60). W rzeczywistosci jednak, jak stwier-
dza Ramirez-Goicoechea, ,,DNA nie ma czego szyfrowaé, poniewaz
nie zawiera zadnej wiadomosci. Jedyng mozliwoscig odczytu DNA
jest sam proces rozwoju organizmu. Pozbawiony kontekstu genom
jest jedynie abstrakeja, produktem wspéiczesnej inwencji naukowej”
(Ramirez-Goicoechea 2013: 61; por. Ingold 2004: 214-215). Cho-
dzi tutaj o to, ze choé¢ DNA zawiera co prawda pewna informacje lub
tez ,instrukcje”, to nie da sie jej zrealizowaé bez zaistnienia okreslo-
nych warunkow srodowiskowych. Ta informacja na wiele mozliwych
interpretacji czy tez ekspresjii dopiero rozwdj organizmu - przebiega-
jacy w kontakcie ze Srodowiskiem, ktére dw rozwdj kierunkuje - jest
procesem ostatecznego nadawania znaczenia jej fragmentom, ujaw-

niajacym si¢ poprzez konkretne cechy. Jest to zreszta poglad, ktory

3 Jest to charakterystyka silnego determinizmu genetycznego, ktdry
zaklada, ze wystgpowanie danego genu niemal zawsze (przynajmniej w 95%
przypadkéw) warunkuje wystepowanie odpowiadajgcej mu cechy. Poza sil-
nym determinizmem genetycznym wyrézni¢ mozna jeszcze umiarkowany
determinizm genetyczny (wystepowanie danego genu znaczaco zwigksza
wystapienie odpowiadajacej mu cechy, tj. czesciej niz w 50% przypadkdw) oraz
staby determinizm genetyczny (wystgpowanie danego genu niekiedy prowadzi
do wystgpienia odpowiadajacej mu cechy, tj. rzadziej niz w 50% przypadkdw)
(Resnik, Vorhaus 2006).
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podziela obecnie wigkszosé genetykéw i nie wzbudza on juz znaczacych
kontrowersji (por. Berg, Singer 1997: 68; Nestler 2012; Spector 2015).

Po drugie, najbardziej popularne, adaptacjonistyczne koncepcje
dotyczace genezy ludzkiego zachowania opieraja si¢, zdaniem omawia-
nej autorki, na racjonalistycznej, neoklasycznej wizji cztowieka oraz na

indywidualizmie metodologicznym. Zaklada si¢ tam, pisze Ramirez-

Goicoechea (2013: 61), ze w celu przetrwania kazdy organizm musi
zaadaptowac si¢ do istniejacego wezesniej sSrodowiska zewnetrznego
(,natury”), ktore interpretowane jest jako pewna ,,pierwotna” prze-
strzen, gotowa do zajecia przez réznorodne formy zycia. Tak rozu-
miana natura wystawia zamieszkujgce jg organizmy (lub cale ich
populacje) na kolejne préby, polegajace na rozwigzywaniu konkret-
nych probleméw, takich jak zmiany Srodowiskowe, ograniczona ilos¢
zasobow etc. W mysl tej idei, w konfrontacji z owymi problemami, tzn.
ze wzgledu na mechanizm selekcji naturalnej, organizmy ,,nabywaja”
okreslone dyspozycje i cechy, zapisane w genomie. To wlasnie w geno-
mie zawarta jest cala wiedza przesztych pokolen oraz instrukeje doty-
czace tego, jak ma by¢ zbudowany oraz jak ma si¢ zachowywac kolejny
przedstawiciel gatunku. Ze wzgledu na to, analiza rozwoju ontoge-
netycznego organizmu zostaje zredukowana do studiowania efektow
interakeji miedzy kodem genetycznym a czynnikami srodowiskowymi
(Ramirez-Goicoechea 2013: 61-62).

Ponadto, ewolucja nie jest procesem skoriczonym, a istotny
wplyw na jej przebieg (w przypadku Homo sapiens) ma wzajemne, nie-
ustajgce oddzialywanie czynnikéw srodowiskowych, w tym takze kul-
turowych. Juz Karol Darwin (2010) w zakoriczeniu ksigzki O powstawa-

niu gatunkow wyrazil przekonanie, ze proces ewolucji wciagz sig toczy:

Tak wigc zwalkiw przyrodzie, z glodu i $mierci, bezposrednio wynika
najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy pojaé, a mianowicie powsta-
wanie wyzszych form zwierzecych. Wzniosty zaiste jest to poglad,

ze Stworca4 natchnal zyciem kilka form, lub jedna tylko, i ze gdy

4 Kwestia pogladdéw religijnych Karola Darwina jest tematem niezwykle
ztozonym (por. Aveling 1883; van Wyhe 2007, 2008; van Wyhme, Pallen 2012).

W trakcie swojego zycia wielokrotnie podejmowal on bowiem rozwazania na
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planeta nasza, podlegajac Scistym prawom cigzenia, dokonywata
swych obrotéw, z tak prostego poczatku zdolal si¢ rozwingé i weigz
sie jeszcze rozwija, nieskoriczony szereg form najpigkniejszych i naj-

bardziej godnych podziwu (Darwin 2010: 345).

W mysl tej idei proces ewolucji, opierajacy si¢ na mechanizmie doboru
naturalnego, trwa nieprzerwanie i w dalszym ciggu wplywa na istnie-
jace formy zycia, w tym na cztowieka. Z czasem Darwin zauwazyl tez,
ze na proces ten w znacznej mierze oddzialuja warunki srodowiskowe.
W liscie do podréznika i zoologa Moritza Wagnera zarzucal on sobie,
ze najwickszym bledem, jaki kiedykolwiek popetnit, jest nieprzyklada-
nie wystarczajacej wagi do wplywu takich czynnikow, jak np. jedzenie
czy klimat na proces selekcji naturalnej (Darwin 1887, t. 3: 158). Darwin
nie tylko uwazat wigc, ze ewolucja jest nieustannie toczacym si¢ pro-
cesem dotyczgcym takze ludzi, ale i dostrzegat potrzebe uwzglednie-
nia przy jej analizie licznych uwarunkowan srodowiskowych.

Mimo to przez wiele lat w kregach naukowych mozna bylo usty-
szed poglad, ze ludzka ewolucja biologiczna w zasadzie dobiegta juz
korica, ewentualnie jej role przejela ewolucja kulturowa (por. Chen
i in. 2015: 316—318). Zdaniem Chuanshenga Chena i jego zespotu
(Cheniin. 2015), istniejg trzy gtéwne argumenty na rzecz owej tezy.
Po pierwsze, twierdzi si¢, ze ewolucja jest procesem niezwykle wol-
nymiod czasu rozwoju Homo sapiens nie uptyneto wystarczajaco wiele
czasu, aby mozna bylto zaobserwowac efekty jej dziatanias. Przyktad
takiego rozumowania odnalez¢é mozna w tekstach psychologéw ewo-
lucyjnych, chociazby Johna Tooby’ego i Ledy Cosmides. Interpretuja
oniwspolczesny ludzki umystjako zbioér wysoce wyspecjalizowanych
programéw (modultéw) stuzacych do rozwigzywania konkretnych

temat istoty religii, wwyniku ktorych przeszed! z pozycji cztowieka wierzacego
w strong agnostycyzmu (por. Darwin 1879). Dokladne oméwienie tego zagad-
nienia wykracza jednak poza temat niniejszej ksigzki.

s Argument ten stuzyé moze takze jako przestanka na rzecz dzialania
ewolucji w przypadku czlowieka. Choé ewolucja jest procesem niezwykle wol-
nym i nie jestesmy w stanie zaobserwowac jej wplywu na cztowieka, nie zna-
czy to, ze nie zachodzi.
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probleméw naszych ewolucyjnych przodkéw (Tooby, Cosmides 2005:
42). W ich mniemaniu moézg czlowieka przystosowany jest do sro-
dowiska i probleméw, z ktdrych rozwigzywaniem borykalismy sig
w epoce plejstocenu (od ok. 2,58 miliona do 11,7 tysiecy lat temu) (Tooby,
Cosmides 2005: 46). Ponadto, ze wzgledu na to, ze cztowiek przysto-
sowany jest do srodowiska radykalnie odmiennego niz to, ktére ota-
cza nas wspolczesnie (przetworzone przez czlowieka), jego zachowa-
nie cze¢sto nie jest adekwatne do sytuacji.

Jednak, jak zauwaza Chuansheng Chen wraz z zespolem (2015),
ewolucja wcale nie musi byé powolna, na co wskazuje fakt, ze liczne
formy zycia pojawily si¢ na swiecie wrecz ,,raptownie”. Przykltadem
takiej sytuacji jest chocby gwaltowny przyrost réznych gatunkéw orga-
nizmow w trakcie tzw. eksplozji kambryjskiej lub tez — na mniejsza
skale — duza liczba gatunkow psow, ktére pojawily sie w ciagu ostat-
nich kilku stuleci (Chen i in. 2015: 316). Dodatkowo, jak argumen-
tuje Nathalie Gontier, gdybysmy faktycznie nie byli przystosowani
do wspolczesnego swiata ze wzgledu na naszg ewolucyjnag przesztosé,
to jakim sposobem w dalszym ciaggu osiagalibysmy sukces reproduk-
cyjny jako gatunek (Gontier 2012a: 22)?

Po drugie, niekiedy twierdzi si¢, ze ewolucja kulturowa przebiega
tak dynamicznie i efektywnie, ze wypiera i zastepuje proces ewolucji
biologicznej. Przekaz kulturowy jest bowiem o wiele rzedéw wielkosci
szybszy niz skala czasu ewolucji biologicznej. Dzigki ewolucji kulturo-
wej zmiany w zachowaniu i procesach poznawczych czlowieka zaczely
wiec postepowac tak intensywnie i sg tak réznorodne, ze ewolucja bio-
logiczna przestata za nimi nadaza¢ (Cheniin. 2015: 317; por. Tomasello
2002: 10-15; Jone, Ward 2002). Zdaniem Chena i jego wspotpracow-
nikéw, zapomina si¢ tutaj jednak o bardzo istotnym fakcie, mianowi-
cie, ze kultura stanowi czes¢ ludzkiego srodowiska i w ten sposob sama
staje si¢ jednym z czynnikow selekcyjnych. Zauwazajg oni, ze choé naj-
pewniej np. postep w dziedzinie narz¢dzi powstrzymal proces ksztal-
towania si¢ u ludzi silniejszych i odporniejszych cial, to z calg pewno-
$cigwplynaltjednak na rozwdj umiejetnosdci zwigzanych z ich obstugg.
Czynniki kulturowe oddziatujg zatem na proces selekeji, ale nie jest
tak, ze catkiem go zast¢puja lub hamuja (Chen iin. 2015: 317).
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Po trzecie, zauwaza si¢, ze gatunek ludzki jest bardzo mlody
i wigkszos¢ gendw (99,9%) wystepuje u wszystkich jego przedstawi-
cieli, co nie pozostawia wiele miejsca na analize¢ réznic genetycznych
pojawiajacych si¢ pomiedzy réznymi grupami ludzi. W rzeczywisto-
$cijednak pozostata 0,01% to catkiem sporo. Dla poréwnania - genom
czlowieka i szympansa r6zni si¢ tylko o 1,5%. Biorac pod uwagg fakt,
ze ludzki genom sklada si¢ z ok. 3 miliardéw par zasad, owa 0,01% daje
zatem mozliwosé wystepowania réznic w trzech milionach takich par
(Cheniin. 2015: 317).

Dodatkowym argumentem na rzecz ciagglosci ewolucji Homo
sapiens jest fakt, ze wiele z najnowszych badan z obszaru genetyki
i genomiki wykazalo, iz niektére geny przeszty w ciggu ostatnich
10 tysiecy lat selekcje pozytywna (por. Cheniin. 2015: 319-322; Fuiin.
2013; Voightiin. 2006; Sabetti iin. 2007; Grossman i in. 2013). Doty-
czy to zwlaszcza gendw zwigzanych z produkcja neuroprzekaznikéw,
tj. zwigzkow chemicznych wydzielanych przez synapsy komorek ner-
wowych, ktére z jednej strony umozliwiajg przekazywanie sygna-
16w pomiedzy neuronami, z drugiej zas strony pozwalaja na przekaz
owych sygnaléw z komérek nerwowych do komoérek migsniowych czy
gruczotowych. Do neuroprzekaznikéw naleza np. receptory GABA,
dopaminaiserotonina, majace zwigzek z zachowaniami poznawczymi
czlowieka. Wiele wskazuje takze na to, ze dystrybucja gendw cz¢sto
zalezy od okreslonych warunkéw srodowiskowych i spoteczno-kultu-
rowych oraz ze nie jest ona réwna wsrod wszystkich ludzkich popula-
cji (Laland, Odling-Smee, Myles 2010). Przykladami takich sytuacji
sa np. geny zwigzane z odpornoscig na malari¢ (Hedrick 2011), przy-
stosowaniem do duzych wysokosci (Simonson i in. 2010) czy toleran-
cja laktozy (Tishkoftiin. 2007).

1.2. Epigenetyka — plastyczno$é epigenetyczna

Jak juz wspomnialam, wspodlczesna genetyka zaczyna odrzucad
przyjmowang do niedawna charakterystyke samego genomu i jego
wplywu na rozwdj organizméw (Spector 2015: 32-33). Przede wszyst-

kim zauwazono, ze DNA nie jest czyms statycznym i niezmiennym.
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Wrecz przeciwnie — cale jego segmenty dzielg sig¢, przesuwaja czy
zamieniaja miejscamiS. Wchodzg one takze w dynamiczne interak-
cje z roznorakimi systemami: komorkowym, histologicznym, immu-
nologicznym, hormonalnym etc. Odkryto takze, ze cze$¢ DNA, ktora
uznawano dotychczas za ,,Smieciowg” (czyli niepelnigcg zadnej funk-
cji) (por. Carey 2015) w rzeczywistosci odgrywa znaczacg role w pro-
cesach biochemicznych organizujacych i regulujacych kodowanie bia-
ek (Ramirez-Goicoechea 2013: 63). Wszystko to sprawia, ze analiza
struktury DNA oraz funkeji poszczegdlnych genéw nie moze by¢ pro-
wadzona w oderwaniu od ich dynamiki jako pewnej catosci, tworzo-
nej w integracji z innymi systemami regulacyjnymi. W mysl tej kon-
cepcji gen staje si¢ jednostka sekwencji genetycznej kodujgca zestaw
potencjalnych funkgji, a to, ktora z nich zostanie zrealizowana, zalezy
od wielu rozmaitych czynnikéw (Ramirez-Goicoechea 2013: 64).
Naleza do nich takze warunki rodowiskowe rzutujace na funkcjo-
nowanie materiatu genetycznego przekazywanego kolejnym pokole-
niom w ramach tzw. epigenezy.

Mianem epigenezy nazywa si¢ wspolczesnie proces ,,kierunko-
wej, molekularnej aktywacji, ekspresji, ujawniania, thumienia i regu-
lacji genéw. Wplywa ona na to, jakie, w jaki sposéb, gdzie i kiedy
okreslone sekwencje DNA zostajg wyciszone lub pobudzone” oraz
jest regulowana przez czynniki srodowiskowe i doswiadczenie orga-
nizmu’ (Ramirez-Goicoechea 2013: 65). Procesy te zachodzg przez

6 Paul Berg i Maxine Singer (1997) wskazujg na fakt, ze choé ulozenie
genéw w obrebie chromosomdw jest w znacznej mierze stale, to jednak genom
ma zdolno$¢ do rearanzacji, czyli zmiany sekwencji DNA. Rearanzacje takie
podzielié¢ mozna nalosowe (wystepujace sporadycznie i czgsto bedace powodem
powaznych mutacji, groznych dla organizmu) oraz zaprogramowane, wplywa-
jace na ekspresje¢ genéw (bedace wynikiem naturalnie zachodzacych proceséw)
(Berg, Singer 1997: 161-162). Ponadto wyrdznia si¢ rozne typy takich rearanza-
¢ji: rekombinacje migdzy powtarzalnymi odcinkami DNA, konwersje genéw
lub sekwencji, transpozycje segmentéw DNA czy tez ich delecje (por. Berg, Sin-
ger1997: 162-163).

7 Mechanizmy przebiegania modulacji epigenetycznych w duzym uprosz-
czeniu polegajg na tym, ze odcinki chromatyny (czyli wiéknistej substancji zbu-
dowanej z DNA znajdujacego si¢ wjadrze komdérkowym, nawinigtego na biatka
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cale zycie organizmu, poczawszy od najwczesniejszych faz jego roz-
woju, isa zalezne od licznych czynnikéw biochemicznych, wystepuja-
cych zaréwno na poziomie wewngtrzkomodrkowym, jak i na bardziej

ogdlnych poziomach, takich jak system endokrynologiczny czy fizjo-
logiczny. Wplyw maja na nie takze okreslone okolicznosci (np. cho-
roba, zmiana diety, wysitek fizyczny czy stres), ktore wskutek modulacji

epigenetycznej w kazdej chwili mogg ,,przeprogramowac” aktywnosé

niektérych gendw:

Srodowisko moze wptywaé na aktywnosé genéw, regulujac zachowa-
nie epigenetycznych ,,zapisywaczy” i,,usuwaczy”, a tym samym znako-
wanie i zmiang stopnia upakowania chromatyny. Czasami znaczniki
utrzymuja si¢ krétko, na przyktad tyle, by umozliwié neuronowi pod-
trzymanie wyrzutu neuroprzekaznika w odpowiedzi na intensywna
stymulacj¢. Czasami pozostajg na miejscu miesigcami lub latami,
anawet przez cale zycie organizmu, m.in. wzmacniajac lub ostabiajac

polaczenia neuronalne zwigzane ze sladami pamieci (Nestler 2012: 54).

Coraz lepiej udokumentowany jest np. wplyw stresu i zlych warun-
kéw spoteczno-ekonomicznych majgcych miejsce w okresie wezes-
nego dzieciristwa na dalszy rozwdj fizjologiczny i umystowy czto-
wieka (Ramirez-Goicoechea 2013: 70-73; por. Maccoby 2000; Bradley,
Corwyn 2002; Propper, Rigg 2007; Spector 2015). Przyktadowo, bada-
nia nad dzie¢mioddanymido adopcji wykazaly, ze niektére dolegliwo-
$ci psychiatryczne (takie jak schizofrenia, autyzm czy ADHD) ujaw-
niajg si¢ tylko w okreslonych warunkach, np. gdy dziecko narazone jest
na dlugotrwatle napigcie emocjonalne wynikajace z rozmaitych dys-
funkeji rodziny adopcyjnej (Maccoby 2000: 20; por. Spector 2015).

zwane histonami), upakowane w struktury okreslane jako chromosomy, moga
by¢ mniej lub bardziej rozluznione (Nestler 2012: 52; por. Berg, Singer 1997:
68-71). Scislejsze zwinigcie danego odcinka sprawia, ze nie ma do niego dostepu,
aco za tym idzie - nie jest on aktywny genetycznie, podczas gdy jego rozluznie-
nie pozwala go aktywowad. Stopien upakowania chromatyny zalezy od marke-
réw epigenetycznych, ktérych praca modulowana jest przez rézne enzymy, nazy-

wane zapisywaczamiiusuwaczami (Nestler 2012: §3).
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Jednym z czynnikéw wplywajacych na ekspresje fenotypowa genéw
jest takze srodowisko kulturowe (por. Kim i in. 2010; Hyde 2015).
Istnieje coraz dluzsza lista genéw, ktérych aktywnosé bywa
modyfikowana, a nawet catkowicie wygaszana przez to, ze dana
jednostka wyznaje i stosuje okreslone normy kulturowe (Kim i in.
2010: 15719). Naukowcy podejrzewaja, ze dzieje si¢ tak np. w przypadku
genu odpowiadajgcego za kodowanie receptora oksytocyny (OXTR),
czyli hormonu $cisle zwigzanego z wieloma zachowaniami spolecz-
nymi. Oksytocyna uwalniana jest w wickszych ilosciach np. u kobiet
w trakcie porodu i po nim (m.in. wywoluje skurcze, reguluje proces
przesuwania si¢ mleka w kanalikach mlecznych piersi, powoduje,
ze karmienie nie jest nieprzyjemne dla matki oraz wzmacnia emo-
cjonalna wi¢z matki i dziecka) czy u 0s6b zakochanych. Ponadto jej
poziom wplywa na poczucie empatii, odczuwane zaufanie i poczu-
cie bezpieczeristwa etc. Analiza wptywu uwarunkowan kulturo-
wych na ekspresje fenotypowa polimorficznego genu OXTR rs53576
wykazala, ze normy spoleczne zwigzane z wyborem strategii radze-
nia sobie ze stresem w rézny sposob reguluja jego aktywnos¢é (Kim
iin. 2010: 15719). W jednym z badan dotyczacych tego zagadnienia
poréwnywano przedstawicieli dwdch grup spolecznych (Ameryka-
néw i Koreariczykow), ktore zasadniczo inaczej podchodzity do kwe-
stii szukania u innych wsparcia emocjonalnego w trudnych i stresujg-
cych sytuacjach. W efekcie ustalono, ze u 0s6b, ktore majg wariant genu
OXTR rs 53576 (allel G), taczonego z bardziej prospolecznymi zacho-
waniami (w poréwnaniu do osé6b z allelem A), normy kulturowe pro-
mujace zachowanie dystansu i wigksza wstrzemiezliwosé (takie jak te
powszechne w Korei) thumity jego ekspresj¢. Natomiast u osob wywo-
dzacych si¢ z grup, w ktérych szukanie emocjonalnego wsparcia byto
jedna ze spotecznie akceptowanych strategii (Amerykandw), wrecz
przeciwnie - jego ekspresja powodowata u badanych jeszcze wigksza
otwarto$¢ w poréwnaniu do osé6b z allelem A (Kim i in. 2010: 15719).
Co wigcej, regulacja procesu epigenezy zaleze¢ moze nie tylko
od doswiadczen jednostki, ale takze doswiadczen jej przodkow, sci-
$lej méwiagc — prawdopodobnie w okreslonych sytuacjach do pew-
nego stopnia moze by¢ przekazywana genetycznie pomig¢dzy pokole-
niami (por. Meaney 2010; McGowan i in. 2009; Hyde 2015). Przede
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wszystkim olbrzymiwplyw na rozwdj cztowieka moga mieé doswiad-
czenia jego matki, zaréwno te przezyte przez nig w trakcie cigzy, jak
i przed nig (Ramirez-Goicoechea 2013: 73-75). Zjawisko to dotyczy¢
moze takze weczesniejszych pokolen. Jako przyktad podaé mozna wie-
lopokoleniowe badania przeprowadzone w Holandii, ktérych wyniki
wskazuja, ze wnuczki kobiet, ktére zaszly w cigze w trakcie ostatnich
lat trwania IT wojny $§wiatowej i przez dtuzszy czas byly niedozywione,
mialy zanizong mas¢ urodzeniowa, mimo ze ich matki nie miaty ogra-
niczonego dostepu do jedzenia (Ramirez-Goicoechea 2013: 74; por.
Susser, Stein 1994; Van Den Berg i in. 2016). Epigenetyczna plastycz-
nos¢ genomu stanowi zatem kolejny poziom, na ktérym rozpatrywaé
mozna dzialanie procesu ewolucji. Jak zauwaza Ramirez-Goicoechea:

Z chwila, gdy radykalnie zmieniajg si¢ warunki srodowiskowe, fizjolo-
gia komorki takze w szybkim tempie moze si¢ zmienié. Kiedy zmiany
adaptacyjne trwajg odpowiednio dtugo, mogg one zostaé utrwalone
w DNA. Jednak jesli zmiany te sg wynikiem proceséw zachodza-
cych w krétszym wymiarze czasowym (z perspektywy ewolucyjnej),
na przestrzeni dwdch, a nawet setki generacji, pamie¢é komérkowa
idziedzictwo epigenetyczne (epigenetic inberitance) pozwalaja na ich
utrzymanie w zgodzie ze zmianami zachodzgcymi w §rodowisku.
Ewolucyjne konsekwencje takiej elastycznosci nie mogg by¢ lekcewa-
zone. [...] Sredniookresowa ewolucyjna adaptacyjnosé moze by¢ zatem
rozumiana jako elastyczno$¢ fenotypowa, ktdra jest dziedziczona epi-
genetycznie i warunkowana srodowiskowo, bez potrzeby czekania na
wyniki dziatania mechanizmu selekeji naturalnej lub przypadkowych
mutacji, ktére powodujg adaptacje w dtuzszym czasie (Ramirez-Go-

icoechea 2013: 68-69).

Mozna w zwigzku z tym powiedzieé, ze zajmujaca si¢ tym pro-
blemem dziedzina nauki, ktdrg jest epigenetyka, w ramach analizo-
wania probleméw zwigzanych z szeroko rozumiang epigeneza bada
takze mechanizmy dziedziczenia cech nabytych. Budzi to spore kon-
trowersje, gdyz zatozenie takie kidci si¢ z tradycyjnym, neodarwinow-
skim ujeciem ewolucji, zgodnie z ktérym nie ma mozliwosci, aby cechy
nabyte w trakcie zycia organizmu mogty by¢ przekazywane z pokolenia
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na pokolenie. Bardziej drobiazgowe omdwienie badan z obszaru epi-
genetyki oraz ich krytyka wychodzi jednak poza zakres tematyczny

niniejszej ksigzki.

1.3. Rozwdj neuronauki plastycznosc neuronalna

Fundamentalng rol¢ w procesie formulowania si¢ konstruktywizmu
biologiczno-kulturowego odegral takze postgp poczyniony w obsza-
rze neuronauk. Naukowcy, ktérzy sie do niego przyczynili, zazwyczaj
skupieni byli na ustaleniu, scharakteryzowaniu oraz wyjasnieniu pew-
nych uniwersalnych wlasnosci oraz proceséw zachodzacych wludzkim
mozgu, a takze ich zwigzkéw z okreslonymi zachowaniami (Rama-
chandran, Blackslee 1998; Crick, Koch 2008; Ramachandran, Hir-
stein 2008). Obecnie, zgodnie z wytycznymi Society for Neuroscience
(najwigkszej organizacji zrzeszajgcej badaczy zajmujacych si¢ neuro-
naukami) przyjmuje si¢, ze:

(1) system nerwowy kontroluje i reaguje na funkcje organizmu oraz
jego zachowania;

(2) struktura i funkcje systemu nerwowego sg determinowane
zaréwno przez geny, jak i srodowisko w trakcie calego zycia
indywiduum;

(3) umystjest wytworem proceséw zachodzacych w moézgu;

(4) badaniaw obszarze neuronauk prowadza do ustalen niezbednych
do rozwoju terapii zaburzen uktadu nerwowego (por. Society for
Neuroscience 2016).

Udato si¢ takze ustalié, ze praca ludzkiego mézgu opiera si¢
na dziataniu miliardéw neuronéw i tryliardéw mozliwych polaczen
synaptycznych miedzy nimi8. W trakcie zycia czlowieka polaczenia
te mogg by¢ wzmacniane lub oslabiane, a nawet calkowicie zanikad.

Podczas nauki i rozwoju w okresie dzieciistwa wzrasta moc i zna-

czenie tych polgczen, ktdre w miare przystosowania stajg si¢ coraz

8 Wedlug badari Suzany Herculano-Houzel calkowita liczba neurondw
w ludzkim mézgu wynosi 86 miliardéw (por. Herculano-Houzel 2009).
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bardziej uzyteczne i kazdemu z nich przypisaé mozna pewng ,,wage”.
Tymi dostosowaniami kieruja czesciowo czynniki, ktére odzwiercie-
dlaja indywidualne dziedzictwo genetyczne (czyja$ nature), ale naj-
glebsze zmiany zachodza dzigki wyjatkowym doswiadczeniom bedg-
cymudzialem kazdego dziecka (wychowanie) (Churchland P. 2002: 14).

Mozna wrecz powiedzied, ze w trakcie swego zycia ludzie uczg sie

widzieé, styszed i mysleé w sposéb, ktory odzwierciedla ich sSrodowisko

idoswiadczenie. Dostownie uczg si¢ przetwarzad i interpretowad infor-
macje, ajezelijakis sposdbich ,,obrébki” zostanie pominiety w trakcie

lat kluczowych dla rozwoju dziecka, bardzo trudno nadrobié te zale-
glosci. Stad dzieci, ktdre nie miaty do czynienia z ludzkg mowa do dru-
giego roku zycia, zazwyczaj maja problemy, aby w ogdle nauczy¢ si¢

jezyka. Podobnie jest ze wzrokiem. W ksigzce Antropolog na Marsie (por.
Sacks 2008) neurolog Oliver Sacks opisuje przypadek swojego pacjenta

Virgila, ktéry osleptjako dziecko, a nastgpnie wwyniku operacji odzy-
skal wzrok w wieku ok. pigédziesieciu lat. Szybko jednak okazalo sie,
ze Virgil, mimo sprawnych oczu, nie potrafi widzie¢. Do aktu widze-
nia (interpretowania informacji wzrokowej) potrzeba nam bowiem

doswiadczenia. Bez niego nie jestesmy w stanie poprawnie rozpozna-
wad tego, co jawi si¢ przed naszymi oczami. Jak pisze Sacks: ,,Kazdego

ranka, otwierajgc oczy, patrzymy na swiat, ktory uczymy si¢ widzieé

przez cale zycie. Nasz swiat nie jest nam dany: tworzymy go poprzez

nieustanne doswiadczenie, kategoryzacje, pamie¢é, faczenie nowych

elementéw” (Sacks 2008: 150).

Do podobnych wnioskéw doszed! Bruce Wexler, analizujac
doswiadczenia przeprowadzane na kotach i matpach w latach 7o.
XX wieku. Przyktadem takich eksperyment6w jest badanie, w ktorym
malym kotom stymulowano zmyst wzroku w taki sposdb, ze jedno oko
wystawione bylo na dzialanie bodzcéw pionowych, a drugie - pozio-
mych. Oko nauczone widzieé w pionie w ogdle nie rejestrowato poz-
niej informacji poziomych i odwrotnie — drugie oko ignorowalo piony.
Miedzy innymi na tej podstawie Wexler wysnut wniosek, ze ssaki maja
ograniczong mozliwosé widzenia elementéw swojego srodowiska
(nawet, jesli sa to istotne dla nich informacje), jezeli elementy te byty
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usunicte z ich otoczenia w trakcie chowu (Wexler 2011: 7). Natomiast
w innym badaniu kocigtom zaraz po urodzeniu zastaniano na kilka
tygodni jedno oko. Po okreslonym czasie, gdy usuwano przeszkode
wwidzeniu, okazywalo si¢, ze chod przestoni¢te wezesniej oko jest cal-
kowicie zdrowe, zadne ptyngce z niego bodzce nie docierajg do mézgu.
Powyzsza sytuacja jest jednym z wielu przykladéw wlasnosci mézgu
nazywanej neuroplastycznoscig.

Neuroplastycznoséjest to zdolnosé komorek nerwowych do ada-
ptacji, zmiennosci, regeneracji (samonaprawy) i uczenia si¢. Jak
zauwaza Malgorzata Kossut, wsrdd rozmaitych przejawéw neuropla-
stycznosci wyr6znié mozna: (1) plastycznosé rozwojowa, (2) plastycz-
nos¢ pouszkodzeniowy (kompensacyjng) dorostego mézgu, (3) pla-
stycznos¢ wywotana wzmozonym doswiadczeniem czuciowym lub
ruchowym oraz (4) plastyczno$¢ zwigzang z uczeniem si¢ i pamigcia
(Kossut 2012: 590).

Plastycznosé rozwojowa dotyczy najczesciej mlodych osobni-
kéw w okresie intensywnego uczenia si¢. W tym czasie nie tylko roz-
legle uszkodzenia mézgu moga zostaé naprawione, ale takze spore
obszary kory mézgowej moga zmienic swoja specyfike. Takie czyn-
niki jak bodzce zewngtrzne czy zmiany w funkcjonowaniu organi-
zmu odzwierciedlajg si¢ bowiem i utrwalaja w sieci polaczent migdzy
neuronami, wplywajac na pracg mozgu. Przede wszystkim regularne
pobudzanie okreslonych grup neuronéw prowadzi do wzmocnienia
powiazan migdzy nimi, podczas gdy brak aktywnosci funkcjonalnej
z ich strony skutkuje zwykle zanikaniem niewykorzystywanych ele-
mentow. Dzieje sie tak zwlaszcza we wezesnej fazie rozwoju ukltadu
nerwowego, w trakcie ktorej wystepuje nadmiar neurondw, aksonow
isynaps (Kossut 2012: 593). Przykladem takiej sytuacji jest wlasnie opi-
sany wyzej eksperyment przeprowadzany na kocigtach, wskazujgcy na
tzw. plastycznosé kolumn dominacji ocznej w korze wzrokowe;j. Kiedy
polaczenia miedzy neuronami utrwalily si¢, nawet po odstonieciu nie-
aktywnego wczesniej oka dobiegajace z niego informacje byty juz zbyt
stabe, aby przebi¢ si¢ przez rozbudowang i utrwalong sie¢ potaczen
z okiem, ktdre przez caly czas pozostawalo aktywne. Efekt ten mozna
jednak odwrdcié, zastaniajgc najakis czas ,,zdrowe” oko i umozliwiajgc
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tym samym rozwiniecie si¢ sieci polaczen nerwowych z tym, ktére
wczesniej zostalo pozbawione takiej mozliwosci (por. Wexler 2011).
Jak wskazuje Kossut:

U bardzo mlodych kotéw kolumny dominacji ocznej sa bardzo labilne.
W tym okresie zycia bardzo latwo jest wywotaé ich plastycznosé.
Zamkniecie jednego oka na zaledwie kilka godzin powoduje, ze oko
otwarte pobudza wigcej niz normalnie komoérek. Wystepuje tu silna
rywalizacja migdzy aksonami ze wzgdérza o mozliwosé utworzenia
sprawnych synaps na komdrkach kory wzrokowej. Wynik tej rywali-
zacji szybko odbija si¢ na drzewkach aksonalnych. Zamknigcie jednego
oka na kilka dni powoduje, ze rozgalezienia koricowe aksondéw komé-
rek ciala kolankowatego bocznego z informacja z tego oka obkurczaja
si¢ i zajmujg w IV warstwie kory mniej miejsca niz normalnie. Na ich
miejsce wrastajg aksony z otwartego oka. Po miesigcu takiej jednoocz-
nej deprywacji komorkikory wzrokowej niemal zupelnie nie reaguja na
bodzce wzrokowe przesuwane przed uprzednio zamkni¢tym okiem.
Zjawisko to, nazywane zmiang dominacji ocznej, jest cze¢sto uzywane
jako model doswiadczalny do badaii mechanizmdw plastycznosci
mézgu. Mozna ja tatwo wywotaé u kotéw wwieku od 4 do 12 tygodni,
ale nie u zwierzat dorostych. Wystepuje tu tak zwany okres krytyczny,

po uplywie ktérego ten rodzaj plastycznosci zanika (Kossut 2012: 597).

Nie jest jednak tak, ze po osiggnieciu dorostosci wszelka plastycznosé
mozgu ustaje. Taka sytuacja sprawitaby, ze po przekroczeniu okresu
krytycznego nie bylibysmy w stanie m.in. nabywaé nowej wiedzy i umie-
jetnosci, zapamigtywaé nowych informacji etc. Plastycznos¢ doro-
stego mézgu (plastycznosé pouszkodzeniowa, plastyczno$é wywolana

wzmozonym doswiadczeniem czuciowym lub ruchowym oraz plastycz-
nos$é zwigzana z uczeniem si¢ i pamigcia) jest jednak zjawiskiem odkry-
tym stosunkowo niedawno, na przetomie lat 70. 1 80. ubieglego wieku

(Kossut 2012: 600). Obecnie stanowi ona jeden z kluczowych proble-
moéw badawczych podejmowanych przez rézne dyscypliny naukowe,
poczawszy od neuronauk, po genetyke, a nawet sztuczng inteligencje.
Takze i w tym wypadku (tj., gdy chodzi o mézg dorostego) neuropla-
stycznos¢ odpowiada za mozliwosci adaptacyjne cztowieka. Wykazano
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np., ze wszelkie uszkodzenia nerwéw czuciowych wywotuja zmiany
pol recepcyjnych neuronéw kory somatosensorycznej (Kossut 2012:
600). Mechanizm ten zachodzi przy tym niezwykle szybko. Przykla-
dowo — gdy uszkodzeniu ulegnie galazka nerwu prowadzgca od palca
do dloni lub po prostu, gdy palec ten zostanie amputowany, przez
pierwsze kilkanascie minut neurony stanowiace korowg (mézgowg)
reprezentacj¢ tego palca pozostajg nieaktywne, po czym zaczynajg
by¢ pobudzane po dotknigciu palca sgsiedniego (Kossut 2012: 600).

Ten przyklad réwniez wskazuje na to, ze w korze mézgowej istnieje
rywalizacja migdzy sgsiadujagcymi reprezentacjami receptordw zmy-
stowych - ostabienie jednej reprezentacji poprzez eliminacj¢ doptywu
bodZcéw czuciowych powoduje, ze traci ona swoje miejsce w korze na

rzecz aktywnych funkcjonalnie sasiadéw (Kossut 2012: 600).

Analogiczne mechanizmy wystepuja takze u ludzi po amputacjach kon-
czyn,uosob ktdre stracily ktdrys ze zmystéw czy tych, u ktérych nasta-
pily uszkodzenia kory mézgowej (np. w wyniku udaru). W przypadku
przedstawicieli ostatniej z tych grup to wlasnie gtéwnie neuroplastycz-
nos¢é pozwala na ich rehabilitacj¢ oraz cz¢sciowe lub catkowite odzy-
skanie utraconych funkcji (Kossut 2012: 602-605). W koricu zas, dzigki
plastycznosci mézgu polepszamy swoje funkcje umystowe, nabywajac
nowg wiedze i umiejetnosci czy tez ¢wiczac te juz zdobyte (takie jak
gra na instrumentach, sport, medytacja etc.).

Przeglad badan z zakresu neuronauki kulturowej wiedzie
do konkluzji, ze struktura ludzkiego mézgu ksztaltowana jest tak,
aby ulatwiad i wzmacniaé procesy neurokognitywne specyficzne
i/lub powszechne dla danego srodowiska spoleczno-kulturowego,
co pomaga ludziom sprawnie w nim funkcjonowaé (Haniin. 2013: 352).
Biorgc pod uwage fakt, ze proces ten z réznym nate¢zeniem trwa przez
cale zycie podmiotu, wplyw uwarunkowan spoteczno-kulturowych
na rozwoj ludzkich struktur poznawczych moze okazad si¢ istotniej-
szy, niz do tej pory przyjmowano w obszarze badarni neurobiologicz-
nych. Jak zauwaza Eugenia Ramirez-Goicoechea: ,,W przypadku
Homo sapiens nie mozna méwic o pewnej ludzkiej naturze; nie istnieje
co$ takiego jak naturalny mezczyzna lub kobieta, na ktérym/ktdrej
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kultura osadzona jest niczym kapelusz” (Ramirez-Goicoechea 2006:

292). Postuluje ona, ze nalezy zrezygnowac z patrzenia na ewolucje kul-
turowg jak na okres w ewolucji ludzkosci zaczynajgcy si¢ w konkret-
nym, granicznym punkcie ewolucji biologicznej. Powinnismy raczej

postrzegac nasz gatunek jako rezultat skomplikowanych proceséw bio-
logiczno-spotecznych (Ramirez-Goicoechea 2006: 292)°.

Powyzsze rozwazania tworzg przekrojowe omdwienie istotnych
probleméw badawczych podejmowanych w obszarze neuronauki kul-
turowej oraz stanowig argumentacj¢ na rzecz konstruktywizmu biolo-
giczno-kulturowego. Choé nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze neu-
ronauka kulturowa jako dyscyplina mloda w dalszym ciggu poszukuje
odpowiednich dla siebie narze¢dzi, uwzgledniajacych oraz okreslaja-
cych zlozony stopien interakcji zachodzacych pomigdzy umystem,
mozgiem i genami jednostki a otaczajacym ja srodowiskiem, to jed-
nakjuz wtej chwili wiele z proponowanych przez nig rozwiazan rzuca
nowe swiatlo na to, w jaki sposéb interpretowane s3 ludzkie struk-
tury poznawcze, a takze ich rozwdj, mozliwosci oraz wytwory. Nowos¢é
ta polega przede wszystkim na przeniesieniu akcentu z determinacji
genetycznej na determinacj¢ sSrodowiskowa przy jednoczesnym zacho-
waniu ewolucjonistycznej perspektywy badawczej. Chod intuicje takie
byly dostrzegalne takze w kanonicznych tekstach epistemologéw ewo-
lucyjnych, to jednak nigdy dotychczas nie zostaly wyartykulowane
w tak bezposredni sposob oraz wsparte rozlegla wiedzg z obszaru
nauk empirycznych.

2. Charakterystyka podmiotu poznajacego
w konstruktywizmie biologiczno-kulturowym

Zastanéwmy si¢ teraz nad pytaniem, jaki model podmiotu poznajacego
wylania si¢ z przedstawionych wyzej rozwazan. Innymi stowy —jakie

9 Powyzszy fragment stanowi czg¢s¢ artykutu ,,Neuronauka kulturowa
akategoria rasy: na przykladzie efektu innej rasy” (Malinowska 2015) oraz jego
anglojezycznej wersji (zawierajacej zasadnicze zmiany w stosunku do oryginatu)
opublikowanej w czasopismie Synthese (Malinowska 2016).
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cechy charakteryzuja podmiot poznajacy skonstruowany na podstawie
analiz z obszaru neuronauki kulturowej? Przede wszystkim, podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku koncepcji Konrada Lorenza, pod-
miot poznajgcy analizowany jest tutaj z trzech réznych perspektyw —
jako przedstawiciel wlasnego gatunku biologicznego, jako pojedyncze
indywiduum oraz jako cztonek wspdlnoty kulturowej, przy czym kazda
ztych perspektyw zalezna jest od pozostatych. Podmiot poznania jest
pewna wypadkowg wplywdéw biologicznych i kulturowych, te nato-
miast nie tylko nieustannie si¢ wspotkonstytuujg, ale same sg takze
wspélokreslane przez dzialanie podmiotu (Baltes, Rosler, Reuter-
-Lorenz 2006: 14). Mozna powiedzieé, ze chodzi o trzy poziomy
organizacji - biologiczny, umyslowy i kulturowy, ktore stale na siebie
oddziatujg. To wlasnie wzajemne oddzialywanie tych trzech pozio-
mow sprawia, ze podmiot poznania ma dynamiczny i aktywny charak-
ter. Podobnie jak w przypadku epistemologii ewolucyjnej, struktury
poznawcze podmiotu cechuje takze biospotecznosé oraz réznorodnosé.
Aby lepiej zrozumied relacje zachodzgce pomiedzy wspomnia-
nymiwczesniej poziomami organizacji, Baltes, Rosler i Reuter-Lorenz
proponujg ich uproszczony model (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006:
16-19). Zauwazaja, ze pod niektorymi wzgledami zaréwno srodowi-
sko, jak i czg$¢ zachowan podmiotu sg stosunkowo stabilne i przewidy-
walne. Gdyby bylo inaczej, nie tylko uniemozliwitoby to celowe inter-
akcje jednostki z otoczeniem i innymi podmiotami, ale stawiatoby pod
znakiem zapytania wszystkie mechanizmy ewolucji, opierajace si¢ na
pewnej (ograniczonej) stalosci w tym sensie, ze organizmy adaptuja
si¢ do okreslonych sytuacji oraz warunkéw. Stabilnosé ta jest jednak
pozorna i obserwowalna jedynie w niedtugich odcinkach czasowych.
Rozpatrywane zar6wno z szerszej, jak i z wezszej perspektywy srodo-
wisko i zachowania zmieniaja si¢ zasadniczo (Baltes, Rosler, Reuter-

Lorenz 2006: 14). Na przestrzeni lat i pokoleni powstajg nowe mia-
sta, ulice i parki, a ludzie porzucaja swoje przyzwyczajenia, poglady
polityczne czy diety i przyjmujg nowe. Spogladanie na to zagadnie-
nie przez pryzmat krétszego czasu, tj. sekund i minut, takze pro-
wadzi do konkluzji, ze nie ma w tym wypadku zadnej bezwzglednej

stalosci - nieustannie zmieniajg si¢ takie czynniki oddziatujgce na pod-
miot, jak $wiatlo czy temperatura, a organizm ciagle przystosowuje
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si¢ do nowych warunkéw — napina i rozluznia miesnie, wodzi wzro-
kiem, skupia uwagg etc. (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 14-15).
Zmiany te zostajg odzwierciedlone na poziomie organizacji biologicz-
nej organizmu — m.in. w sieci polgczen neuronowych. Aktualny wzor
aktywacji neurondw oraz wszelkie jego przeksztalcenia sg natomiast
wspdlnym wynikiem bodzcéw wejsciowych, biezgcego stanu men-
talnego oraz funkcjonalnego organizmu (ktére z kolei takze zalezg
od stanéw wczesniejszych, zaréwno jednostki, jak i jej otoczenia).
Do takich bodZcéw wejsciowych Baltes, Rosler i Reuter-Lorenz zali-
czaja zaréwno wszelkie bodZce zmystowe przetwarzane na poziomie
$wiadomosci, jak i nie§wiadomie oraz impulsy wysylane z wnetrza ciala
podmiotu. Na stan organizmu skladajg si¢ natomiast takie czynniki,
jak ,,slady pamieci oraz (wstepnie) ustalona genetycznie charaktery-
styka centralnego ukladu nerwowego, a takze chwilowe dyspozycje
autonomicznego ukladu nerwowego, systemu mig$niowego, hormo-
nalnego itd.” (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 15). Przebieg wszyst-
kich tych ztozonych oddziatywan rozpatrywanych z poziomu indywi-
dualnego podmiotu oddaje rysunek 1.

ewolucja/
filogeneza
historia rozwoju
spd’ecznego (kultura)
konfiguracja bodzcow |y konfiguracja bodzcow
srodowiskowych (x) srodowiskowych (x,,,) =
+ N
chwilowy stan chwilowy stan
aktywnosci neuronalnej (a) aktywnosci neuronalnej (am)
T ‘3 N
architektura neuronalna architektura neuronalna
(mikrostruktura) (y) I (mikrostruktura) (y,, ;) >
t t+1
historia rozwoju indywidualnego
(untogeneza)
dyspozycje genetyczne/
genom

RYS. 1. Dynamika rozwojowa podmiotu

Zrédlo: Baltes, Rosler i Reuter-Lorenz 2006: 16.
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Chwilowy stan aktywnosci neuronalnej podmiotu w czasie t (at)
jest zatem zawsze wypadkowa wplywdéw bodzcédw srodowiskowych
(vt)ijego architektury neuronalnej (zwanej tu mikrostruktura) (yt). Te
natomiast, ze wzgledu na to, ze zaréwno mozg, ekspresja genowa, jak
isrodowisko sg na swdj sposdb plastyczne, same nieustannie zmieniajg
sie¢ w czasie. Choé neuroplastycznosc i plastycznos¢ epigenetyczna
majg pewne okreslone ograniczenia (np. ich efekty najintensywniej-
sze s w poczgtkowych, krytycznych dla podmiotu latach zycia, nato-
miast stabng wraz z wiekiem osobnika), to jednak zachodzg (z wickszg
lub mniejsza skutecznoscia) przez cate zycie podmiotu (Baltes, Rosler,
Reuter-Lorenz 2006: 16). Ponadto nalezy podkreslié, ze zaréwno
mikrostruktura,jak i konfiguracja bodzcéw srodowiskowych w duzej
mierze warunkowane sg przez wplyw kultury. W przypadku tej pierw-
szej mowa tutaj o wszelkich doswiadczeniach podmiotu, z edukacja
itreningiem kulturowym wlacznie. Jesli zas chodzi o kwestie srodo-
wiskowe, to oczywiscie jest ono aktywnie przetwarzane z wykorzysta-
niem okreslonej wiedzy i technologii, tradycji, celéw spotecznych etc.

W ujeciu konstruktywizmu biologiczno-kulturowego podmiot
poznajacy ma zatem dynamicznie zmieniajgce si¢, podlegajace dwu-
stronnym, biospolecznym wplywom struktury poznawcze, a poprzez
swoja aktywnos$¢ (modyfikujacg warunki srodowiskowe, jak i jego
mikrostrukture) oddzialuje na rozwdj wlasny i swojej grupy spotecznej
(Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 18-19). Problemem jest tu jednak
w dalszym ciggu precyzyjne uchwycenie calosci wystepujacych zalez-
nosci, wplywéw i interakeji. Wydaje sig, ze nawet przywotany wyzej
rysunek nie oddaje w pelniistoty zatozen konstruktywizmu biologicz-
no-kulturowego. Pomija on bowiem istotny element — zwrotne oddzia-
lywanie aktywnosci podmiotu na proces filogenezy i ontogenezy.
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g

ewolucja/

filogeneza

historia rozwoju

spotecznego (kultura)

konfiguracja bodzcow N konfiguracja bodzcow Ly
srodowiskowych (x) srodowiskowych (x,,,)
€I ¥
chwilowy stan chwilowy stan
aktywnosci neuronalnej (a) aktywnosci neuronalnej (a,,,)
G T
architektura neuronalna architektura neuronalna
(mikrostruktura) (y) = (mikrostruktura) (y,,,) M -
T t+1
historia rozwoju indywidualnego
(ontogeneza)
dyspozycje genetyczne/
genom
T

RYS. 2. Dynamika rozwojowa podmiotu uzupelniona o zwrotny wplyw
aktywnosci podmiotu na proces filogenezy i ontogenezy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Baltes, Rosler i Reuter-Lorenz

2006: 16.

Uwaga: warto takze zauwazy¢, ze w perspektywie podmiotowej historia roz-
woju spolecznego (K) jest rGwnoznaczna z konfiguracja bodzcéw srodowisko-
wych (xt), a historia rozwoju indywidualnego (O) jest odzwierciedlana przez

architekture neuronalng (yz).

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dwustron-
nym, wzajemnym wplywem elementow przedstawionego diagramu —
genow, podmiotu, Srodowiska etc. — uwzglednienie w trakcie badan
wszystkich zmiennych staje si¢ bardzo trudne. Problem ten stanowi
jedno z najpowazniejszych wyzwan stojacych przed konstruktywi-
zmem biologiczno-kulturowym.

Jak juz wspomniatam, podobnie jak w nurcie ewolucjonistycz-
nym, w epistemologii znaturalizowanej analizowane ujecie przywia-
zuje szczegdlng wage do podkreslania biospotecznego, aktywnego,
dynamicznego i r6znorodnego charakteru ludzkich struktur poznaw-
czych. Po pierwsze, zardwno czynniki biologiczne, jak i kulturowe
odgrywaja istotng role w trakcie ksztaltowania si¢ owych struktur
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(w perspektywie ontogenetycznej i filogenetycznej). Zgodnie z kon-
struktywizmem biologiczno-kulturowym istota czlowieka jest to,
ze jest on cze¢scig spolecznosci, w ktorej uczy si¢ funkcjonowad, inter-
pretowad informacje i przetwarzaé swoje srodowisko, wplywajac tym
samym na los swoich potomkéw. Po drugie, m.in. wlasnie ze wzgledu
na powyzsze wlasnosci i mozliwosci, cztowiek aktywnie wspotksztal-
tuje swoje struktury poznawcze oraz cztonkdéw swojej spotecznosci.
Tworzy on bowiem narze¢dzia, zabawki, budynki, pomoce naukowe,
szkolenia, systemy edukacji, a w kornicu - systemy wartosci kierunku-
jace rozwoj obecnych i przyszlych pokolen. Po trzecie, w trakcie zycia
struktury poznawcze podmiotu zmieniajg si¢ ze wzgledu na wlasnosé
mozgu,jaka jest neuroplastycznosé. Wplyw na ich funkcjonowanie ma
takze epigeneza, w efekcie ktérej czgsé zachowan poznawczych zostaje
zmodyfikowana. W rezultacie struktury poznawcze indywidualnych
podmiotéw réznig sie migdzy soba w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Wsréd badan zwigzanych z réznicami zachowan poznaw-
czych wystepujacymi miedzy ludZzmi ze wzgledu na odmiennosé ich
doswiadczen zyciowych (przynaleznosé do okreslonej grupy spotecz-
nej, wspolnoty jezykowej, nauka gry na instrumencie czy uprawianie
sportu) wymieni¢ mozna takie, ktére skupiajg si¢ na analizie proce-
sOw zwigzanych z poznaniem spotecznym (por. Ochsner, Lieberman
2001; Freeman, Rule, Ambady 2009; Chiao, Bebko 2011; Przybysz
2014; Malinowska 2016), percepcja wzrokowa (Kitayama iin. 2003;
Hedden i in. 2008), przetwarzaniem jezyka (Siok i in. 2008; Hoeft
2007)iinne. Przykladowo, cz¢sto méwi si¢ tutaj o znacznych rézni-
cach w sposobie interpretowania informacji (zaréwno wzrokowej, jak
idzwickowej, lacznie z jezykiem i zlozonymi sytuacjami spolecznymi)
wystepujacych miedzy przedstawicielami tzw. kultur kolektywistycz-
nych i indywidualistycznych. W duzym uproszczeniu chodzi tutaj o to,
ze cztonkowie spotecznosci, ktore jako pewng wartosé traktujg dobro
grupowe, w inny sposéb interpretujg konkretne sytuacje niz czton-
kowie spotecznosci, ktore na piedestale stawiajg dobro indywidualne
irozwoj osobisty (por. Kitayamaiin. 2003). Pierwsi z nich skupiajg si¢
bowiem na relacjach wystepujacych pomiedzy elementami danej sceny/
sytuacji, najej holistycznym odbiorze, drudzy za$ zwykle przywigzuja
wickszg wage do najistotniejszych elementéw wystepujacych w owej
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scenie/sytuacji. Innym przykladem badan wskazujgcych na réznice
w sposobie przetwarzania informacji wynikajace z réznic kulturowych
sa np. studia nad dysleksjg, czyli zaburzeniem zwigzanym m.in. z prze-
twarzaniem j¢zyka. Dysleksja u 0s6b méwiacych po angielsku faczy
sie z dysfunkcjg lewej kory skroniowo-ciemieniowej i zakretu czoto-
wego dolnego oraz redukcjg objetosci szarej materii w lewym obsza-
rze ciemieniowym, natomiast u 0s6b mowiacych w jezyku chiriskim
badania wskazujg na dysfunkcje srodkowego zakretu czotowego oraz
redukcj¢ szarej materii w obszarze lewego zakretu czotowo-$§rodko-
wego (Siokiin. 2008; Hoeftiin. 2007).

Miedzy charakterystyka podmiotu wylaniajaca si¢ z epistemolo-
gii ewolucyjnej, a ta proponowang przez konstruktywizm biologicz-
no-kulturowy nie wystepuja zatem w zasadzie zadne wigksze réznice,
przynajmniej jesli chodzi o cztery opisane wyzej cechy (biospotecznosé,
aktywnos¢, dynamicznosé oraz réznorodnosé). Prawdopodobnie jest
tak dlatego, ze epistemolodzy ewolucyjni wyprzedzili obecny stan
refleksji w naukach empirycznych, a proponowane przez nich koncep-
cje s3 w pewien sposdb wcigz aktualne w §wietle wspolczesnych badan
nad ludzkimi strukturami poznawczymi prowadzonych w obszarze
neuronauki kulturowej. Mozna jednak powiedzie¢, ze pojawiajg si¢
tutaj roznice zwigzane zwzmocnieniem kazdej z tych cech w perspek-
tywie konstruktywistycznej. Struktury poznawcze podmiotu propo-
nowanego przez konstruktywizm biologiczno-kulturowy sa bardziej
dynamiczne, aktywne, roznorodne i biospoleczne niz w przypadku
epistemologii ewolucyjnej. Jest tak dlatego, ze ujecie to rozpatruje owe
struktury jako plastyczne w kilku réznych perspektywach — poza pro-
cesami ewolucyjnymi i uczeniem si¢ mamy tutaj do czynienia takze
z plastycznoscig epigenetyczng i innymi formami neuroplastycznosci,
ktérych mechanizmy badane sa od niedawna. Konstruktywistyczny
podmiot poznajacy podlega wplywom stale zmieniajacego si¢ srodo-
wiska i na biezgco wciela owe zmiany, wplywajace zaréwno na jego sieé
polaczen migdzy neuronami, jak i sposéb ekspresji genéw, funkcjono-
wanie ukladu limfatycznego etc. Podmiot taki nigdy nie jest zatem roz-
patrywany jako podmiot gotowy, ale raczej jako podmiot procesualny,
ktdry nieustannie staje si¢ i rozwija.
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3. Konstruktywizm biologiczno-kulturowy
w perspektywie filozoficznej

W poprzednich podrozdziatach przedstawitam wyniki badan empi-
rycznych z obszaru neuronauki kulturowej prowadzonych w duchu

konstruktywizmu biologiczno-kulturowego. Dzi¢ki temu zrekon-
struowalam najwazniejsze zalozenia tego programu badawczego

oraz argumentacje na ich rzecz. Przejd¢ teraz do analizy owych zato-
zen, uwzgledniajac trzy plaszczyzny - ontologiczng, epistemologiczna

i metodologiczng. Wykonanie tego zadania nie jest proste, gdyz lite-
ratura dotyczaca konstruktywizmu biologiczno-kulturowego czy
neuronauki kulturowej nie zawiera bezposrednio watkow filozoficz-
nych. Ma ona charakter praktyczno-empiryczny — dostarcza argu-
mentow na rzecz konstruktywizmu biologiczno-kulturowego (por.
Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006; Wexler 2006a, 2006b; Chiao,
Ambady 2010; Chiao i in. 2013), wyznacza pewne dyrektywy meto-
dologiczne dla naukowcow (por. Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006;

Chiao, Ambady 2007; Choudhury, Kirmayer 2009; Han i in. 2013;

Chiao i in. 2013; Hyde 2015) badz tez stara si¢ zarysowac nowa, bio-
spoleczng charakterystyke cztowieka i jego rozwoju oraz argumento-
waé na jej rzecz (por. Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006; Ramirez-

-Goicoechea 2006, 2013; Wexler 2006a; Han, Northhoff 2009).
Na bazie dostepnych tekstow postaram si¢ jednak zrekonstruowaé

chod czg$é z zalozen filozoficznych, na ktérych ufundowany jest kon-
struktywizm biologiczno-kulturowy.

3.1. Ontologiczne intuicje wynikajace z zalozen

konstruktywizmu biologiczno-kulturowego

Zacznijmy od ustalenia, jakie zalozenia ontologiczne wylaniajg sie
z konstruktywizmu biologiczno-kulturowego? Wstepna analiza prac
badawczych prowadzonych w tym obszarze prowadzi do wniosku,
ze pomiedzy nim a epistemologig ewolucyjng wyst¢puje naturalna cig-
glosé. Przede wszystkim, przyjmuje sie wjednym i drugim przypadku
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wielopoziomowe, emergentystyczne ujecie rzeczywistosci. Ze wzgledu
na problematyke badan biologiczno-kulturowych zwykle wyszcze-
golnia si¢ trzy poziomy organizacji: biologiczny (genetyczny), umy-
stowy/mézgowy (neuronalny) i kulturowy. Wszystkie nieustannie na
siebie oddzialujg. Jak zauwazajg Baltes, Rosler i Reuter-Lorenz (2006):

Im bardziej wzajemne, nielinearne sg oddzialywania migdzy tymi
poziomami, a wylaniajace si¢ z nich wlasnosci — emergentne, tym
bardziej konceptualny rdze1 ich interakcji rozumiany jest raczej jako
silny niz staby. Innymi stowy, zastanéwmy si¢, czy sam koncept ,,inter-
akcji” komunikuje z wystarczajaca klarownoscia, ze zrédta oddziaty-
war (natura i kultura) nie sg jedynie pasywnymi odbiorcami dodaja-
cych si¢ do siebie wzajemnych wplywéw, a raczej, ze proces ich rozwoju
stanowi ich wspdlny produkt, podlegajacy obustronnym modyfika-
cjom. Pod pewnymi wzgledami obejmuje on nowe jakosciowo stany,
ktérych pojawienie si¢ nie moze zostaé w pelni przewidziane dzigki
znajomosci tylko jednego z owych zrédel. Wylonienie si¢ gatunkéw
w trakcie ewolucji biologicznej jest jednym z przykladéw takiej jako-
$ciowej innowacji rozwojowej; wylonienie si¢ intencjonalnosci w pro-
cesie ewolucji ludzkosci czy myslenia w kategoriach logiki formalnej
w trakcie rozwoju ontogenetycznego dzieci to kolejne tego przyklady.
W koricu zas mozna tutaj wymienic role systemdw ,,pamieci kolektyw-
nej” iich wplywu na okreslanie ludzkiej tozsamosci oraz konstrukeji

wydarzen historycznych (Baltes, Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 7-8).

Wydaje si¢ zatem, ze podobnie jak w przypadku Campbella, takze
1 tutaj przyjmuje si¢ jakgs forme nieredukcjonistycznego emergenty-
zmu. Nie tylko bowiem zaklada si¢, ze wylaniajace si¢ nizsze poziomy
organizacji (np. poziom genetyczny) determinujg procesy zachodzace
na poziomach wysokich, takich jak ludzki umyst/mézg i kultura, ale
takze relacje odwrotna, a zatem odgorny wplyw czynnikéw wysoko-
poziomowych na procesy zachodzgce na poziomach niskich.

Trudno jest aktualnie jednoznacznie okreslié charakter i zakres
tych wplywéw (wymaga to dalszej pracy badawczej i konceptual-
nej). Wiadomo natomiast, ze ze wzgledu na to, iz kazdy z wyszcze-
golnionych poziomdéw podlega ewolucji, ktérej przebiegu nie da si¢
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przewidzieé, w pewnym sensie mamy tutaj do czynienia z umiarko-
wanym indeterminizmem. Jak wspominalam w poprzednim roz-
dziale, stanowisko to glosi, ze zwigzek miedzy przyczyna a skutkiem
w przyrodzie nie jest $cisty. Choé bowiem wiele (lub nawet wigkszos¢)
relacji ma charakter przyczynowy, to jednak dopuszcza si¢ istnienie
przypadku oraz neguje mozliwos¢é skutecznego przewidywania zja-
wisk pdzniejszych na podstawie wezesniejszych, gdyz, przykladowo,
te same przyczyny moga prowadzic do réznych skutkéw. Nawet pelna,
rzetelnaiadekwatna analiza danego stanu rzeczy (np. konkretnej funk-
cji organizmu) nie pozwala zatem na wyciggniecie wnioskow na temat
jego przysztego rozwoju. Oznacza to, ze ewolucyjna dynamika pro-
cesow zachodzacych na kazdym z pozioméw sprawia, iz nie mozemy
1 najprawdopodobniej nigdy nie bedziemy mogli przewidzie¢ przy-
sztych przemian biologicznych, spotecznych, kulturowych etc., bez
wzgledu na to, jak duzg wiedzg na temat przeszlosci i terazniejszosci
bedziemy dysponowad.

Warto w tym miejscu powrdcié na chwile do kwestii modelu pod-
miotu poznajacego. W dalszym ciggu rozstrzygnigcia wymaga bowiem
to, czy w ujeciu konstruktywizmu biologiczno-kulturowego uznaje si¢
jego nieredukcyjny wymiar. Sprawa ta nie jest calkiem jednoznaczna.
Wigkszos$¢ tekstdw z analizowanego tutaj obszaru ma bowiem charak-
ter empiryczny i nie porusza wprost problemu statusu ontologicznego
ludzkiego umystu; mozna jednak uznaé, ze milczaco zakladajg one
pewng ontologie. Oczywiscie banalne jest stwierdzenie, ze sam fakt
badania mozliwosci poznawczych podmiotu przez takie dziedziny jak
neuronauka wskazuje, iz odrzuca si¢ tutaj wszelkie radykalne formy
dualizmu. Ponadto, o aktualnym stanie podmiotu poznawczego w kaz-
dym momencie decyduje jego architektura neuronalna oraz konfigura-
cjabodzcédw srodowiskowych. Czy mozna zatem aktywno$é podmiotu
poznajgcego zredukowaé do aktywnosci jego mézgu? W pewien spo-
sob tak, gdyz w trakcie ontogenezy czlowieka ksztaltuje si¢ jego niepo-
wtarzalna sie¢ polgczen pomi¢dzy neuronami, a efekty jej przebiegu
modulowane sg dodatkowo w procesie epigenezy. Aktywnosci tej nie
da si¢ jednak zrozumie¢ i wytlumaczy¢ bez odniesienia si¢ do wyz-
szego poziomu organizacji, ktorym jest np. poziom ludzkiej kultury.
To kultura nadaje sens i celowos¢ wielu dziataniom cztowieka. Wzorzec
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polaczen migdzy neuronami jest wigc wspoltworzony przez obcowa-
nie cztowieka z kulturowymi wartosciami oraz powstalymi w odnie-
sieniu do nich wytworami czy zwyczajami.

Biorac pod uwagg fakt, ze zaklada si¢ tutaj takze jakosciowa réz-
nice wystepujacg pomiedzy poszczegolnymi poziomami organizacji
oraz ich emergentny charakter, uzna¢ mozna, ze redukcjonistyczna
wizja podmiotu nie wchodzi tutaj w gre. Zniesiona zostaje takze dycho-
tomia wystepujgca migdzy tym, co wrodzone, a tym, co wyuczone.
Podobnie jak w przypadku epistemologii ewolucyjnej, takze i tutaj bio-
spoteczny charakter czlowieka sprawia, ze naturyikultury nie mozna
rozdzielié, albowiem uczestnictwo w kulturze jest w tym ujeciu nie-
roztaczng czgscig ludzkiej natury.

Aby ustalié, czy model podmiotu poznajacego, ktéry wylania
si¢ z analizy badan prowadzonych w duchu konstruktywizmu bio-
logiczno-kulturowego ma redukcjonistyczny czy tez nieredukcjoni-
styczny charakter, ustalenia wymaga jeszcze jedna, fundamentalna
kwestia, a mianowicie to, wjaki sposdb interpretuje si¢ tutaj sama kul-
ture? W tekstach dotyczgcych badain z obszaru neuronauki kulturowe;j
zwykle podkresla si¢ podejscie nieredukeyjne. Przyktadowo, Luke W.
Hyde wraz z zespotem definiuje kulture jako ,,czynniki ktére wpty-
waja na biologiczne i psychologiczne procesy ksztattujace przekona-
niainormy dzielone przez grupy jednostek” (Hyde iin. 2015: 2). Cho¢
z perspektywy filozoficznej definicja taka nie wydaje si¢ wystarcza-
jaco precyzyjna, tow przekonaniu Hyde’a jest ona uzyteczna, gdyz ma
inkluzywny charakter i wskazuje na potrzebe dialogu pomiedzy przed-
stawicielami nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych
w celu najpelniejszego i najbardziej adekwatnego opisania oraz wyja-
$nienia ludzkich struktur poznawczych, ich rozwoju oraz wystepuja-
cych migdzy nimi réznic.

W badaniach z obszaru neuronauki kulturowej status fenome-
néw kulturowych jest jednak czesto przedstawiany w sposob bardzo
niejednoznaczny. Czasem rozumiane s3 one jako system znaczen,
ktore nadaja sens zyciu, innym razem rozpatruje si¢ gldwnie mate-
rialne wytwory kultury, systemy wiedzy i stereotypow lub tez normy
iinstytucje spoleczne (Han iin. 2013: 339). Jednak przede wszystkim
jako kulture¢ rozumie si¢ tu idee, wartosci, przekonania i praktyki.
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Wszystkie one s3 przy tym w pewien sposob mierzalne dzigki narze-
dziom dostgpnym psychologii i neuronaukom (Han i in. 2013: 339),
co samo w sobie budzié¢ moze kontrowersje w srodowisku filozoficz-
nym. Bez analizy konceptualnej i metodologicznej, dotyczgcej zna-
czenia poszczegolnych wynikow badan (np. tego, co w rzeczywisto-
$cijest mierzone), pomiary takie trudno jest wlasciwie zinterpretowac.
Ponadto, w ujeciu tym kultura ma wtasng dynamike i choé w pewnym
stopniu determinujg ja czynniki biologiczne, to jednak jej rozwdj prze-
biega czgsciowo autonomicznie. Precyzyjne okreslenie stopnia owej
autonomii wymaga jednak dalszych badan (por. Hyde 2015).

Nalezy przy tym podkreslié, ze nie wynika stad, iz kultura ma
charakter ponadnaturalny. Aby pogodzi¢ dwa powyzsze aspekty kul-
tury (tj. jej wysokopoziomowy i naturalny wymiar) i tym razem przywo-
fa¢ mozna podejscie zaproponowane wczesniej w ramach epistemolo-
gii ewolucyjnej. Choé kultura ma specyficzny, cze¢$ciowo autonomiczny
charakter, to jej rozwoj jest wynikiem zachodzenia naturalnych, ewo-
lucyjnych proceséw (na wyzszym poziomie organizacji nieredukowal-
nych do ewolucji biologicznej), a zatem sama jest w pewien sposob feno-
menem naturalnym. Stanowi kolektywny wytwor ludzkiej aktywnosci,
ktéryjednoczesnie odciska swe pietno w zachowaniach i systemie ner-
wowym (np. strukturze mézgu) indywidualnych podmiotéw, a takze
wplywa na przebieg szeroko rozumianych proceséw rozwojowych
przedstawicieli naszego gatunku.

3.2. Wybrane watki metodologiczne w perspektywie

konstruktywizmu biologiczno-kulturowego

Studia prowadzone w ramach neuronauki kulturowej, czyli dyscy-
pliny najpelniej realizujgcej gléwne zalozenia konstruktywizmu bio-
logiczno-kulturowego, zwykle skupiajg si¢ na badaniach poréwnaw-
czych przedstawicieli réznych grup kulturowych, prowadzonych na
wielu poziomach analizy — przede wszystkim na poziomie behawio-
ralnym, neuronalnym i genetycznym. Istotng rol¢ odgrywaja tutaj
takze raporty pierwszoosobowe ze stanow fenomenalnych podmio-
téw biorgcych udziat w eksperymentach, ktore czesto zestawia si¢
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z wynikami uzyskiwanymi przy uzyciu innych metod badawczych
(Haniin. 2013: 342-344; Chiao, Ambady 2007: 240-241; por. Hyde
2015). Wiele ze stosowanych w tym obszarze rozwigzan budzi jednak
liczne zastrzezenia konceptualne, etyczne i techniczne. Niektére wyni-
kaja np. z faktu, ze z jednej strony trudno jest precyzyjnie okreslié sto-
pieri, w jakim kultura wplywa na mdzg czy geny, a z drugiej strony to,
do jakiego stopnia geny warunkujg rozwdj kultury. Ponadto, w bada-
niach realizowanych w ramach neuronauki kulturowej cz¢sto wyko-
rzystuje si¢ kategorie rasy czy narodowosci, co zdaniem niektdrych,
utrudnia ich wlasciwg interpretacje oraz moze niesé za sobg wiele nega-
tywnych konsekwencji spotecznych (por. Martinez Mateo i in. 2012,
2013; Malinowska 2016). W koricu zas problem stanowi samo zbie-
ranie danych w trakcie prowadzenia poszczeg6lnych eksperymentdw,
poczawszy od wpltywu réznic kulturowych i warunkéw srodowisko-
wych na ich przebieg (np. interpretacj¢ poleceni), po réznice wystepu-
jace pomiedzy poszczegllnymi przyrzadami pomiarowymi iich kali-
bracja (Hyde 2015: 12-13).

Ze wzgledu na powyzsze kwestie, jak i na bardzo ztozony charak-
ter badanych probleméw oraz wielosé interakeji zachodzacych pomig-
dzy poszczegblnymi poziomami ich analizy dopracowanie rozwigzan
metodologicznych stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych
przed neuronauka kulturowg (Hyde 2015: 10-15). W tej ksigzce chciala-
bym ograniczy¢ si¢ do zarysowania ogdlnego ujecia najistotniejszych
rozstrzygnied przyjmowanych w ramach konstruktywizmu biologicz-
no-kulturowego oraz, w dalszej cz¢sci pracy, ich ewentualnych konse-
kwencji dla rozwijanej w tym duchu epistemologii.

W tym kontekscie najwazniejszy wydaje sie fakt, ze wigkszos§¢
0s6b zwigzanych z analizowanym tutaj programem badawczym pod-
kresla potrzebe interdyscyplinarnej wspdlpracy migdzy przedstawi-
cielami nauk humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych (Baltes,
Rosler, Reuter-Lorenz 2006: 3). Wynika ona ze ztozonego i interakeyj-
nego charakteru badanych zjawisk, ktdry aby zostat adekwatnie uchwy-
cony, wymaga wykorzystania zroznicowanych narzedzi badawczych
oraz réznorodnych poziomdéw opisu i wyjasnienia. Perspektywa taka
pociaga za sobg holizm metodologiczny, uwzgledniajgcy potrzebe
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prowadzenia badan szczegdlowych na kazdym z owych pozioméw.
Ze wzgledu na to, ze jednym z nich jest poziom kulturowy, a kulture
interpretuje si¢ tutaj w sposob nieredukcjonistyczny, to nieodzowne
wydaje si¢ uznanie metod specyficznych dla nauk humanistycznych
jako jednych z wielu, obok metod nauk spotecznych i przyrodniczych,
stuzacych pelniejszemu zrozumieniu ludzkiego rozwoju - zaréwno
ontogenetycznego, jak i filogenetycznego.

Jesli chodzi o plaszczyzng metodologiczna, to konstruktywizm
biologiczno-kulturowy zaklada po pierwsze, ze poniewaz ludzka kul-
tura ufundowana jest na nizszych poziomach organizacji, takich jak
poziom organizacji biologicznej, to naukowcy muszg w trakcie swo-
ich analiz uwzgledniaé wpltyw uwarunkowan genetycznych czy neuro-
nalnych na rozwdj fenomendéw kulturowych. Po drugie, ze wzgledu na
to, ze kolektywny wynik ludzkiej aktywnosci, jakg jest kultura, zwrot-
nie wplywa na proces ontogenezy i ewolucji biologicznej, to humani-
styczna perspektywa stanowi uzasadnione, konieczne i cz¢$ciowo
autonomiczne pole badawcze, ktérego uwzglednienie w trakcie stu-
diowania takich zagadnien, jak np. mozliwosci poznawcze cztowieka,
stanowi warunek konieczny. Po trzecie, aby w pelni zrozumieé roz-
woj cztowieka na kazdym z wyszczegdlnionych przez neuronauke
kulturowg poziomdw (genetycznym, neuronalnym i kulturowym),
niezbedna jest wspolpraca migdzy naukowcami zajmujgcymi si¢ bada-
niem kazdego z nich.

Perspektywa taka wydaje si¢ mozliwa do zaadaptowania takze
na gruncie konstruktywistycznej epistemologii ewolucyjnej. Przede
wszystkim ustalenia wymaga w tym wypadku relacja pomiedzy nig
a naukami empirycznymi. Propozycja mogaca by¢ punktem wyjscia
takich rozwazan, jest metodologia transdycyplinarna (transdisciplinary
methodology) opracowana przez Georga Northoffa z myslg o neurofilo-
zofii (Northoft 2004: 27-34; por. Przybysz 2012). Podobnie jak w przy-
padku neurofilozofii i neuronauk, aby unikngé posadzenia o cyrku-
larnos¢ ich twierdzen, wspdlpraca pomigdzy konstruktywistyczng
epistemologig ewolucyjna a naukami empirycznymi mogtaby zasa-
dzaé si¢ na trzech zaproponowanych przez Northoffa filarach. Sg nimi:
(1) zasada asymetrii, (2) zasada dwukierunkowosci i (3) zasada trans-
dyscyplinarnego krazenia (Northoftf 2004: 27; por. Przybysz 2012: 23).
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Zasada asymetrii stwierdza, ze status twierdzen filozofii i status
twierdzenl nauk empirycznych jest nieréwny. Jest tak dlatego, ze epi-
stemologia, ktora czesto sigga po narzedzia analityczne oraz operuje
warunkamiizasadamilogicznymi, odnosi¢ si¢ moze do swiatéw moz-
liwych, obejmujacych zaréwno swiat naturalny, jak i §wiaty ,,nienatu-
ralne”. Podczas gdy w obrebie swiata naturalnego obowigzujg prawa
fizyki i biologii (prawa nauk przyrodniczych), inne §wiaty mozliwe
nie muszg wcale si¢ do nich stosowad. Nauki empiryczne odnoszg si¢
jedynie do §wiata naturalnego i obowigzujacych w nim praw i warun-
kéw. W zwigzku z tym, jak pisze Northoff (2004: 29), badania obej-
mujgce analizy epoistemologiczne, jak i empiryczne prowadzié¢ mogg
do nieporozumien wynikajgcych z faktu, ze bezposrednie wniosko-
wanie o warunkach logicznych z warunkéw naturalnych oraz odwrot-
nie — z warunkdéw naturalnych o warunkach logicznych - jest niemoz-
liwe, gdyz odnosic si¢ one moga do innych zasad i warunkow, co moze
prowadzié do nieporozumieri i naduzy¢. Nie jest jednak tak, ze nie da
sie w zaden sposdb powigzac ze sobg tych dwdch obszaréw. Northoff
zauwaza, ze niektore warunki i zasady logiczne odnosza si¢ zaréwno
do $wiatéw mozliwych, jak i sSwiata naturalnego, w zwigzku z czym
obejmujg takze pewien obszar rzeczywistosci analizowany przez nauki
empiryczne. Ustalenie precyzyjnych kryteriéw odrézniajacych grupy
zdan operujace konkretnymi rodzajami warunkdow i zasad logicznych
obowiazujacych w swiecie naturalnym od tych, ktore do $wiata natu-
ralnego si¢ nie odnosza, jest jednym z kluczowych zadan transdyscy-
plinarnej metodologii. Zdaniem Northoffa, ze wzgledu na ich asy-
metryczna relacje catkowita eliminacja lub redukcja twierdzen logiki
i filozofii do twierdzeni nauk empirycznych jest przy tym absolutnie
niemozliwa (Northoff 2004: 30).

Zasada dwukierunkowosci glosi z kolei, ze konieczna jest wspot-
praca pomigdzy neuronaukami a neurofilozofia, ktéra polegataby na
wzajemnej retrospekeji i analizie ich twierdzen (Northoff 2004: 30).
Jak pisze Northoft, koncepcje filozoficzne moga stanowié podstawe
hipotez empirycznych, pozwalajgcych na sprawdzenie ich ,,spojno-
$ci empirycznej”. Spojnosé taka oznaczaé moze, ze dana koncep-
cja odnosi si¢ do warunkéw logicznych identycznych z naturalnymi.
Natomiast w przypadku braku sp6jnosci mozna albo zaakceptowad

258



IV. KONSTRUKTYWIZM BIOLOGICZNO-KULTUROWY...

fakt, ze koncepcja ta nie odnosi si¢ do §wiata naturalnego (nie jest
z nim zgodna) i pozostawic ja w jej dotychczasowej formie, lub tez sta-
ra¢ si¢ ja dopracowad. Nie jest jednak tak, ze propozycje teoretyczne
sa w tym ujeciu caltkowicie podporzagdkowane badaniom empirycz-
nym. Northoff podkresla bowiem wplyw teorii filozoficznych na roz-
woj nauk empirycznych. Polega on m.in. na analizie stusznosci oraz
poprawnosci logicznej zalozen ontologicznych i epistemologicznych
lezacych u ich podstaw (Northoff 2004: 31).

Zasada transdyscyplinarnego krazenia opisuje proces systema-
tycznego krazenia teorii filozoficznych i hipotez badawczych obejmu-
jacy cztery zasadnicze kroki (Northoff 2004: 32-35). Pierwszym z nich
jest (1) eksplikacja zatozen epistemologicznych i ontologicznych leza-
cych u podstaw analizowanych badani empirycznych oraz implika-
cja konsekwencji empirycznych wynikajacych z teorii filozoficznych.
Pozwala to na wypracowanie ramy teoretycznej utatwiajacej poréw-
nywanie i zestawianie koncepcji operujgcych warunkamilogicznymi
i naturalnymi. Drugi krok polega na (2) testowaniu logicznej i empi-
rycznej spojnosci eksplikowanych zalozen przyjmowanych w obszarze
nauk empirycznych z koncepcjami rozwijajacymi si¢ w obszarze filozo-
fii. Obejmuje on takze proces poréwnywania empirycznych implikacji
koncepcji filozoficznych z aktualnymi badaniami empirycznymi. Trze-
cim krokiem jest (3) analogizacja i homogenizacja tych tez i zalozen,
ktére uznano za niespdjne logicznie lub empirycznie. W efekcie dopra-
cowana zostaje rama teoretyczna, w ktorej porusza si¢ zaréwno filozo-
fia,jak i nauki empiryczne, a réznice wystepujace pomiedzy zdaniami
obserwacyjnymiizdaniami teoretycznymi przestaja wynikac z réznic
w zaltozeniach lezgcych u ich podstaw. Ostatnim, czwartym krokiem
W opisywanym tutaj procesie jest (4) etap analizowania wptywu mody-
fikacji eksplikowanych zalozen oraz implikacji empirycznych na sto-
jace uich podstaw koncepcje (Northoff 2004: 36).

Cho¢ zalozeniem Northofta byto nakreslenie zasad pozwalajg-
cych na doprecyzowanie istoty oraz metod badawczych neurofilozo-
fii, to sadzg, ze ich wykorzystanie moze pomoc takze w rozwoju kon-
struktywistycznej epistemologii ewolucyjnej jako spdjnego projektu
badawczego, petnigcego istotng funkcj¢ zaréwno w obszarze filozo-
fii, jak 1 w naukach empirycznych. Przede wszystkim, podobnie jak



IV. KONSTRUKTYWIZM BIOLOGICZNO-KULTUROWY...

w przypadku propozycji Northoffa, konieczna wydaje si¢ interdyscy-
plinarna wspétpraca pomiedzy przedstawicielami nauk empirycznych,
takich jak neuronauka kulturowaifilozofia. Takze i tutaj nieodzowne
wydaje si¢ wypracowanie wspolnej dla obu tych obszaréw ramy teore-
tycznejijezyka. Pozwoliloby to zaréwno na testowanie logicznej oraz
empirycznej spdjnosci koncepcji rozwijanych w obszarze konstruk-
tywistycznej epistemologii ewolucyjnej, jak i na bardziej precyzyjne
(wstosunku do niniejszej ksiazki) rozpoznanie ontologicznych, episte-
mologicznych i metodologicznych zalozen lezacych u podstaw neuro-
nauki kulturowej. Ze wzgledu na to, ze konstruktywizm biologiczno-

-kulturowy rozpatruje wartosci i normy kulturowe jako nieredukcyjne
elementy wspotksztalttujgce ludzkie struktury poznawcze, to metodo-
logia tak ujmowanej ewolucjonistycznej teorii poznania musi ponadto
uwzgledniad, poza spojnoscia empiryczng ilogiczna, takze i ten aspekt.
Zadanie to stanowi aktualnie jedno z najpowazniejszych wyzwar sto-
jacych przed konstruktywizmem biologiczno-kulturowym.

4. Epistemologiczne wnioski plyngce z zalozen
iustalen konstruktywizmu biologiczno-kulturowego

Podczas gdy rozwazania dotyczgce zagadnien ontologicznych, a przede

wszystkim metodologicznych, znalez¢é mozna w tekstach autoréw
pracujacych w ramach konstruktywizmu biologiczno-kulturowego,
to problematyka epistemologiczna jest w nich zazwyczaj podejmowana

jedynie w kontekscie konkretnych hipotez badawczych i badan empi-
rycznych. Pomija si¢ w nich natomiast tradycyjne filozoficzne problemy,
jak np. kwestia uzasadniania wiedzy. Wydaje si¢ jednak, ze aktualne

pozostajg tutaj intuicje Konrada Lorenza, ktdry postulowat, iz aby
w ogole prowadzi¢ dzialalnosé naukowa, nalezy uznaé nie tylko real-
nosé przedmiotu poznania, ale takze samego podmiotu poznajgcego

iich obustronnych relacji. Glosil on, ze ,;wszelkie ludzkie poznanie

zasadza si¢ na procesie oddzialywania wzajemnego, w ktorym czto-
wiek jako calkiem realny i aktywny system zywy oraz jako poznajacy

subiekt zmaga si¢ z danymi z réwnie realnego $wiata zewnetrznego,
ktore stanowig obiekt jego poznania” (Lorenz 1977: 30).
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To wlasnie na bazie powyzszego stwierdzenia uksztaltowatly sig
zalozenia ontologicznego oraz epistemologicznego realizmu hipo-
tetycznego. Podczas gdy pierwszy z nich zaklada wspomniane wyzej
realne istnienie przedmiotu i podmiotu poznania, to drugi glosi,
ze chociaz ludzkie struktury poznawcze maja zasadnicze ogranicze-
nia wynikajace ze specyfiki mechanizméw ewolucyjnych, to do pew-
nego stopnia moga one zostaé przekroczone przez rozwdj nauki.
Cho¢ bowiem w ramach nurtu ewolucjonistycznego w epistemologii
odrzuca si¢ mozliwosé wiedzy pewnej i absolutnej (zaktadajgc jej hipo-
tetyczny i odwotywalny charakter), to zarazem przyjmuje si¢, ze w pew-
nym stopniu wiedza, jaka dysponujemy, odpowiada rzeczywistosci.
Co prawda w ujeciu tym ludzkie przekonania (zaréwno indywidualne,
jak i kolektywne, takie jak wiedza naukowa) sa konstrukcjami umy-
stowymi, w trakcie formulowania ktérych wiedza podmiotu poznajg-
cego, wyznawane przez niego wartosci czy kontekst spoleczny odgry-
wac moga znaczacg role, to jednak te z nich, ktére w zaden sposdb nie
sa zakotwiczone w rzeczywistosci, zostang wyeliminowane przez pro-
cesy selekcyjne. Ostatecznie wigc catkowicie bledne przekonania nie-
majace zadnej wartosci przystosowawczej prowadzic beda, zgodnie
z tym ujeciem, do smierci lub kleski reprodukceyjnej jednostek.

Sadzg, ze powyzsza, ewolucjonistyczna interpretacja ludzkich
zasobow poznawczych i ich rozwoju (uwzgledniajaca wzajemne
oddzialywania podmiotu i jego otoczenia) z powodzeniem moze zostaé
przeniesiona na obszar konstruktywizmu biologiczno-kulturowego,
adoktadniej — wspolczesnej konstruktywistycznej epistemologii ewo-
lucyjnej, uwzgledniajacej wyniki badan prowadzonych przez uczonych
zwigzanych z neuronaukg kulturowg. Uwazam bowiem, ze zalozenia
omawianego w tym rozdziale programu badawczego wpisuja si¢ w nurt
ewolucjonistyczny epistemologii znaturalizowanej i stanowig empi-
ryczng podbudowe oraz rozwini¢cie wielu koncepcji wywodzgcych sie
z klasycznej epistemologii ewolucyjnej mechanizmdéw poznawczych,
opracowanej m.in. przez Konrada Lorenza i Donalda T. Campbella.

Jak staralam si¢ pokazaé w poprzednim rozdziale, epistemo-
logia ewolucyjna (podobnie jak konstruktywizm biologiczno-kultu-
rowy) od samego poczatku kladzie nacisk na biospoleczny, wielopo-
ziomowy, aktywny i dynamiczny charakter struktur poznawczych
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czlowieka. W swoim tradycyjnym wydaniu skupiona jest jednak gtow-
nie na analizie rozwoju owych struktur oraz ich wytworéww perspek-
tywie ponadjednostkowejl0. Z poczatku gtownymi zrédtami inspiracji
byly dla niej m.in. etologia i biologia ewolucyjna. Stosunkowo szybko
do grona koncepcji wzmacniajacych argumentacje ewolucjonistycz-
nych epistemologdw dotaczyta jednak takze wiedza z zakresu psycho-
logii rozwojowej, ze szczegolnym uwzglednieniem teorii proponowa-
nych przez Jeana Piageta (np. 1967, 2005), z epistemologia genetyczng
wlacznie (por. Piaget 1971, 1977)1L.

Mimo ze poczatkowo epistemolodzy ewolucyjni, tacy jak Kon-
rad Lorenz czy Donald T. Campbell, uwzgledniali wptyw czynnikéw
spoleczno-kulturowych na proces ksztaltowania si¢ i rozwoju ludz-
kich struktur poznawczych, to mechanizmy odpowiedzialne za regu-
lujace je procesy dlugo pozostawaly nieznane. Dzigki pracom Piageta
cze$¢ z nich zostata jednak rozpoznana i szczegétowo przebadanal2.

10 W przypadku rozwoju mechanizmdéw poznawczych jest to przede
wszystkim ich ewolucyjna geneza, natomiast w kwestii epistemologii ewolu-
cyjnej teorii naukowych cigzar przenosi si¢ na badanie spotecznych proceséw
wiedzotworczych.

11 W 1987 roku w czasopismie Synthese opublikowano numer specjalny
poswiecony epistemologii ewolucyjnej, w ktorym jedna z czterech czgsci teore-
tycznych dotyczyla bezposrednio zwigzkéw i réznic wystepujgcych miedzy epi-
stemologig genetyczng a ewolucyjna teorig poznania (por. Gillieron 1987) oraz
zawierala proby wykorzystania propozycji Piageta do odpowiedzi na pytania
o geneze zaréwno struktur poznawczych (por. Lamontagne 1987), przekona-
nia (por. Apostel 1987), jak i teorii naukowych (por. Miller 1987).

12 Epistemologia genetyczna to program Piageta, ktory stawia sobie
za zadanie ,wyjasnienie wiedzy, w szczegdlnosci zas wiedzy naukowej,
poprzez analize jej historii, socjogenezy oraz, przede wszystkim, psychologicz-
nego pochodzenia pojec i operacji, na ktdérych jest ona ufundowana” (Piaget
1971: 1). Najwazniejsze pytania szczeg6towe, ktore zadawaé nalezy w jej obsza-
rze, to pytania (1) o to, w jaki sposéb ludzki umys!t produkuje wiedze naukows
oraz (2) jakie procesy i operacje prowadzg do przejscia z wiedzy na nizszym
poziomie rozwoju do wiedzy, ktdra jest oceniana jako bardziej zaawansowana
(Piaget 1971:12-13). Tak rozumiana teoria poznania powinna, zdaniem Piageta,

wykorzystywac zaréwno metody empiryczne (psychologiczne badaniakliniczne
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Z czasem, poza psychologia rozwojowg, wiedza ta byla uzupelniana
takze wynikami badan z innych obszardéw, z ktérych obecnie jedno
z czolowych miejsc zajmujg neuronauki. To wlasnie dzigki rozwojowi
neuronauk mozna coraz dokltadniej okresli¢ i wyjasnié nie tylko nie-
ktoére z whasnosci ludzkiego mézgu, ale réwniez czynniki warunku-
jace indywidualne réznice wystepujace pomigdzy umiejetnosciami
poznawczymi réznych osdb, ksztaltujace sig w trakcie ich zycia.

Sadze, ze zatozenia konstruktywizmu biologiczno-kulturowego
nie tylko s3 zbiezne z zalozeniami nurtu ewolucjonistycznego w epi-
stemologii znaturalizowanej, ale takze, ze wiedza uzyskana dzieki
rozwojowi tego programu badawczego w interesujgcy i wartosciowy
sposob uzupelnia i podbudowuje (zaréwno teoretycznie, jak i empi-
rycznie) koncepcje rozwijane w ramach konstruktywistycznej episte-
mologii ewolucyjnej.

skupiajace si¢ na studiowaniu rozwoju umystowosci dziecka), jak i formalne -
logiczne, a ustalenie relacji istniejacych miedzy psychologia a logika uznaje on
za sprawe kluczowg (Piaget 1971: 12). Jedna z gléwnych hipotez stawianych przez
Piageta jest bowiem to, ze istnieje znaczaca ,,analogia miedzy post¢pem zacho-
dzacym w obszarze logicznej i racjonalnej organizacji wiedzy a korespondujg-
cymi z nig twdrczymi procesami psychologicznymi” (Piaget 1971: 13). Takze
i struktury poznawcze podmiotu charakteryzowane sa w tym ujeciu w sposéb
dynamiczny, aktywny i rozwojowy. Wszelkie jego zachowania i dzialania ufun-
dowane sg bowiem na wezesniejszych doswiadczeniach oraz mniej lub bardziej
uswiadomionej wiedzy i tylko w odniesieniu do nich mogg zostaé prawidtowo
wyjasnione. Dlatego wlasnie precyzyjne studiowanie proceséw rozwojowych
dziecijest wedlug Piageta najbardziej adekwatng metoda badawcza - pozwala na
uchwycenie pewnych uniwersalnych struktur poznawczych wspdlnych wszyst-
kim ludziom oraz etapéw ich ksztaltowania si¢ i doskonalenia. Podejscie takie
przypomina w znacznym stopniu postulaty formulowane w ramach ewolucjo-
nistycznej teorii poznania. Przede wszystkim faczy je interpretacja zaréwno
struktur poznawczych podmiotu, jak i samej wiedzy z perspektywy ewolucyj-
nej oraz rozpoznanie konstruktywistycznego charakteru ludzkiej wiedzy (indy-

widualnej oraz zinstytucjonalizowanej).
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4.1. Problemy aprioryzmu, normatywnosci
iuzasadniania przekonan oraz autonomii

w konstruktywistycznej epistemologii ewolucyjnej

Zalozenia nurtu ewolucjonistycznego epistemologii znaturalizowanej
w znacznej mierze pozostaja w zgodzie z postulatami konstruktywi-
zmu biologiczno-kulturowego (chodzi tu np. o nieredukcyjny emergen-
tyzm, umiarkowany indeterminizm czy realizm hipotetyczny), a wie-
dza z obszaru neuronauki kulturowej potwierdza wiele intuicji, ktore
pojawiatly si¢ w pracach z zakresu ewolucjonistycznej teorii poznania,
np. biospolteczny, réznorodny, dynamiczny i aktywny charakter ludz-
kich struktur poznawczych. Epistemologia ewolucyjna od samego
poczatku opierala si¢ bowiem na badaniach z obszaru nauk empi-
rycznych, zwlaszcza biologii ewolucyjneji etologii. Wlaczenie do tego
grona neuronauk, genetyki populacyjnej czy psychologii miedzykul-
turowej stanowi jedynie kolejny krok w stron¢ wypracowania jak naj-
bardziej aktualnego oraz szerokiego spojrzenia na kwesti¢ ludzkich
mozliwosci poznawczych. Zastandwmy si¢ zatem, jakie przynosi
to konsekwencje w kontekscie formutowania odpowiedzi na pytania
o problemy metaprzedmiotowe w epistemologii.

Po pierwsze, podobnie jak w przypadku klasycznej epistemo-
logii ewolucyjnej, w ujeciu konstruktywistycznej epistemologii ewo-
lucyjnej ontogenetyczne a priori jest jednoczesnie filogenetycznym
(a dodatkowo takze epigenetycznym) a posteriori. Znaczy to, ze cechy,
ktore z perspektywy indywidualnego organizmu sa mu dane a priori
(w przypadku czlowieka sg one w duzej mierze ustalone jeszcze przed
jego narodzinami i ksztaltuja si¢ juz w trakcie zycia ptodowego), sta-
nowig jednocze$nie skumulowany wynik doswiadczen jego ewolucyj-
nych przodkéw.

Po drugie, w poréwnaniu do tradycyjnej epistemologii ewolu-
cyjnej, podkreslajacej biologiczny wymiar specyficznie rozumianego
aprioryzmu, konstruktywistyczna epistemologia ewolucyjna w wick-
szym zakresie uwzglednia takze a priori kulturowe. W przypadku tej
pierwszej kultura stanowi jedynie swoista nadbudowe lub modyfikacje
aparatu kognitywnego (Lorenz 1977: 288), gdyz struktury poznawcze
czlowieka (takie jak centralny uklad nerwowy iinne) rozpatruje si¢ tam
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jako produkt ,,czystej” ewolucji biologicznej; w zasadzie dopiero po ich
wyksztalceniu si¢ Homo sapiens zaczat tworzy¢ kulture. Natomiast kon-
struktywizm biologiczno-kulturowy podkresla biospoleczny charak-
ter ludzkich struktur poznawczych oraz wzajemny wplyw czynnikéw
biologicznych i kulturowych na proces ewolucji naszego gatunku oraz
rozwoju ontogenetycznego indywidualnych podmiotéw. Struktury
poznawcze podmiotu oraz ich funkcjonowanie s zatem z jednej strony
warunkowane calg dtuga historig ewolucyjng ludzkosci, ktéra od pew-
nego momentu zacze¢la przybierac biospoteczny charakter, ale takze
zaleza od procesow epigenetycznych, modulujgcych ekspresje gene-
tyczng iw ten sposob bezposrednio wplywajacych na zachowanie jed-
nostki. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze rozumiane w ten sposob
a prioriw trakcie calego zycia osobnika pozostaje do pewnego stopnia
plastyczne, a zatem moze by¢ catkowicie modyfikowane. Chodzi tutaj
przede wszystkim o analizowana wczesniej charakterystyke struktur
poznawczych podmiotu jako biospotecznych, dynamicznych, rézno-
rodnych, aktywnych i nieredukcyjnych.

Po trzecie, to wlasnie ze wzgledu na biospoleczny charakter
struktur poznawczych oraz ich plastycznosé delikatnemu przefor-
mulowaniu podlega takze ewolucjonistyczne podejscie do kwestii
normatywnosci epistemologii oraz uzasadniania przekonan. Cho¢
tradycyjna epistemologia ewolucyjna zakladata wplyw czynnikéw
kulturowych na rozwéj mozliwosci poznawczych cztowieka, to jed-
nak na poziomie indywidualnego podmiotu normy epistemiczne zale-
zaly tam przede wszystkim od warunkéw wyznaczanych przez biolo-
giczne a priori. W ujeciu konstruktywistyczno-ewolucyjnym a priorijest
natomiast wspdlnym efektem wplywoéw biologicznych i kulturowych,
w dodatku - ze wzgledu na neuroplastycznos¢ — majacym znaczny
potencjal rozwojowy. Podobnie jak w przypadku norm epistemolo-
gicznych ksztaltowanych przez grupy spoleczne m.in. w odniesieniu
do warto$ci etycznych, takze i normy epistemiczne w pewnym stop-
niu odrywajg si¢ od poziomu analizy czysto biologicznej i s dywer-
syfikowane. Jezeli bowiem struktura ludzkiego mézgu ksztaltowana
jest w trakcie zycia podmiotu przez jego doswiadczenia kulturowe,
to aspekt ten nie moze zosta¢ pominigty.
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Badania prowadzone w ramach neuronauki kulturowej wyka-
zaly bowiem, ze rdzne grupy kulturowe wypracowaly rézne sposoby
przetwarzania informacji (tworzenia reprezentacji wizualnych, stu-
chowych czy wnioskowania) w zaleznosci np. od dzielonych przez nie
wartosci spotecznych (takich jak kolektywizm czy indywidualizm) (por.
Lewis, Gato, Kong 2008; Ketay, Aron, Hedden 2009; Chiaoiin. 2009;
Haniin. 2013). Ponadto, wykazano takze, ze rwniez motywacja pod-
miotu moze w znaczgcym stopniu wplywac na jego procesy poznaw-
cze, przy czym chodzi tutaj nawet o takie ich aspekty, jak rozpozna-
wanie bodzcow wizualnych!3 (Kitayamaiin. 2003; Boduroglu, Shah,
Nisbett 2009) czy empatyzowanie z drugg osobg (por. Freeman, Rule,
Ambady 2009; Haniin. 2013). Wyznaczenie uniwersalnych norm epi-
stemicznych staje si¢ w tej sytuacji zadaniem niezwykle trudnym czy
wrecz niemozliwym. Nie oznacza to jednak, Ze nie powinno si¢ podej-
mowac kwestii normatywnosci epistemicznej, a raczej, ze podobnie
jak w przypadku norm epistemologicznych, podczas rozpatrywania
tego problemu nalezy wzigé pod uwagg liczne czynniki zaréwno bio-
logiczne, jak i kulturowe oraz to, ze znaczaca role w tym kontekscie
odgrywaja prawdopodobnie takze zagadnienia natury etycznej (por.
Malinowska 2016). Dotyczy to zresztg réwniez jednego z najwazniej-
szych dla epistemologii temat6w, jakim jest uzasadnienie przekonan.
Fakt, iz w pewnym zakresie podmiot ma wplyw na wlasne mozliwo-
$ci poznawcze oraz ze kwestia ta bezposrednio taczy si¢ z problema-
tyka spoleczna, sprawia, ze mozna interpretowac ja w kontekscie odpo-
wiedzialnosci, podobnie jak czyni to epistemologia cnét (por. Greco,
Turri 2016).

Precyzyjne ustalenie, w jaki sposob miataby wygladaé taka kon-
struktywistyczno-ewolucjonistyczna teoria uzasadniania przekonan
wymaga dalszej pracy konceptualnej. Sadz¢ jednak, ze istnieje przy-
najmniej kilka watkéw, ktére powinna uwzglednial. Przede wszyst-
kim jest to ewolucyjny rodowdd ludzkich struktur poznawczych, ktéry
wplywa na ograniczenia i mozliwosci poznawcze czlowieka oraz

,monitoruje” (poprzez dzialanie mechanizmoéw takich jak selekcja

13 Wplyw wartosci kulturowych na percepcj¢ wzrokowg analizowat juz
w1968 roku Donald T. Campbell (por. Sagall, Campbell, Herskovit 1968).
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naturalna) stopienl przydatnosci i adekwatnosci wytwarzanych przez

nie przekonan. Choé proces ewolucji nie dazy do ich optymalizacji, to—
jak zakltada epistemologiczny realizm hipotetyczny oraz konstrukty-
wizm poznawczy — raczej wyklucza przetrwanie organizméw maja-
cych przekonania catkowicie i pod kazdym wzgledem nieadekwatne

do rzeczywisto$¢. Powinno si¢ wziagé pod uwagge takze to, ze biolo-
giczno-kulturowy charakter owych struktur sprawia, iz np. procesy
poznawcze przedstawicieli réznych grup kulturowych moga réznic sie

mi¢dzy sobg. W koricu zas nalezy pamietad, ze zaréwno indywidual-
nie, jak i kolektywnie mamy mozliwosé w pewnym zakresie aktywnie

ksztaltowad wlasne kompetencje poznawcze, a wigc jestesmy do pew-
nego stopnia odpowiedzialni za ich rozwdj. Ze wzgledu na to najpraw-
dopodobniej réwniez w pracach nad problemem uzasadniania prze-
konari niezbedny bedzie namysl natury etyczne;.

Na samym koricu tego paragrafu krétkiego oméwienia wymaga
kwestia autonomii epistemologii. Sadzg, ze w tym przypadku stano-
wisko konstruktywistycznej epistemologii ewolucyjnej nie odbiega
w zasadzie od tego zaproponowanego w ramach tradycyjnej ewolu-
cjonistycznej teorii poznania. Zasadza si¢ ono na przekonaniu, ze feno-
meny wysokopoziomowe, takie jak ludzki umyst czy kultura, anali-
zowad iwyjasniaé nalezy przy uwzglednieniu zaréwno ich fizycznych
czy biologicznych podstaw, jak i specyficznych dla nich i niemozliwych
do zredukowania praw i wlasnosci. W ujeciu takim epistemologia jest
zobligowana do brania pod uwagg i wlgczania w swoje rozwazania
osiggniec nauk empirycznych, jednak wyksztalcita takze wlasne narze-
dzia oraz problemy badawcze. Jest to zatem bardzo umiarkowany natu-
ralizm, ktdry uznaje perspektywe humanistyczng za istotng i potrzebna
do mozliwie pelnego i adekwatnego zrozumienia ludzkiego poznania.

4.2. Granice naturalizacji epistemologii a rozwoj

konstruktywizmu biologiczno-kulturowego
Uwspolczesnienie epistemologii ewolucyjnej poprzez wlaczenie
w jej obszar wiedzy z zakresu neuronauki stanowi prébe rozbudo-

wania argumentacji na rzecz zmiany sposobu interpretacji jednej
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z najwazniejszych dyskusji toczacych si¢ w obszarze filozofii, tj. kwe-
stii granic naturalizacji epistemologii.

W poprzednim rozdziale przedstawilam argumenty przemawia-
jace za tym, ze rozwdj nurtu ewolucjonistycznego nie tylko w sposéb
zasadniczy przeformulowuje rozumienie takich terminéw jak natu-
ralny, ale takze ogdlnie wplywa na odpowiedzi udzielane na ontolo-
giczne, epistemologiczne oraz metodologiczne pytania dotyczace gra-
nic naturalizacji epistemologii. Ustalitam tam, ze w przeciwieristwie
do rozwigzan proponowanych przez nurt fizykalistyczny, tradycyjne
granice wyznaczane miedzy tym, co nalezy do swiata przyrody, a kul-
turg tracg swdj sens, a wraz z nimi cz¢sciowo zaciera si¢ takze gra-
nica przebiegajaca migdzy naturalizmem a antynaturalizmem. Wyz-
sze poziomy organizacji bytu sg bowiem naturalnymi wytworami
procesu ewolucji, zakotwiczonymi w warstwach nizszych. Z jednej
strony warunkowane sa procesami zachodzgcymi w owych nizszych
warstwach, z drugiej strony zwrotnie wplywajg na toczace si¢ tam pro-
cesy rozwojowe (dzieje si¢ tak dzigki dzialaniu przyczynowosci odgor-
nej). Dopiero w zespoleniu tego, co przynalezy do $wiata natury i kul-
tury, tworzy si¢ cztowiek — istota biospoleczna.

Podmiot poznajacy ujmowany w duchu nurtu ewolucjonistycz-
nego (zwlaszcza zas jego konstruktywistycznego ujecia) jest aktywny
ichoé maliczne ograniczenia wynikajace z jego ewolucyjnej przeszto-
$ci, jest w stanie cze¢sciowo ksztaltowaé wlasne kompetencje poznaw-
cze. Jednak przede wszystkim, poprzez uksztaltowanie szeroko
rozumianych warunkéw srodowiskowych, w ktdrych sie rozwija, na
kompetencje te wplywa doswiadczenie (w tym doswiadczenie kultu-
rowe) pokolen jego praprzodkéw. Wspdtksztaltuje ono zaréwno pro-
ces rozwoju gatunkowego (filogenezy), jak i procesy zwigzane z rozwo-
jem osobniczym (ontogeneza). Z jednej strony zatem, jak postulowata
Eugenia Ramirez-Goicoechea, ludzka kultura nie funkcjonuje nieza-
leznie od czlowieka (Ramirez-Goicoechea 2006: 292). Z drugiej zas
strony nie istnieje cos takiego jak cztowiek zyjacy poza natura, ode-
rwany od swoich biologicznych korzeni. Innymi stowy, zgodnie z usta-
leniami konstruktywizmu biologiczno-kulturowego natura cztowieka
jest po prostu uczestnictwo w kulturze — poza nig nie jest on w pelni
cztowiekiem. Jesli ponadto wszelkie wytwory czlowieka uznaje si¢

268



IV. KONSTRUKTYWIZM BIOLOGICZNO-KULTUROWY...

za naturalne, ale nadaje si¢ im status bytéw wysokopoziomowych,
nieredukowalnych do poziomu bytéw fizycznych czy biologicznych,
pytanie o ontologiczne granice naturalizacji przestaje mie¢ w zasadzie
jakiekolwiek znaczenie.

Pociaga to za sobg liczne konsekwencje epistemologiczne i meto-
dologiczne. W kontekscie omawianego tutaj problemu najistotniej-
sze z nich to, przede wszystkim, uznanie, ze choé wszelkie ludzkie
przekonania majg charakter konstruktywistyczny, to jednak odnosza
sie do istniejacej rzeczywistosci i w mniejszym lub wiekszym stopniu
moga by¢ z nig koherentne. Ludzka wiedza jest zasadniczo ograni-
czona, co wynika zaréwno z biologicznych, jak i spoteczno-kulturo-
wych uwarunkowan aparatu poznawczego. Cz¢sé z owych ograniczen
moze by¢ jednak przekraczana dzigki rozwojowi nauki. Cho¢ naj-
pewniej nigdy nie uda si¢ nam osiagna¢ absolutnej i catkowitej wie-
dzy na temat rzeczywistosci i nas samych, to jednak mozemy si¢ staraé
zblizy¢ do tego ideatu na tyle, na ile to mozliwe, jednoczesnie ksztal-
tujac Srodowisko kulturowe i materialne dla rozwoju przysztych poko-
leri. Odpowiedz na pytanie o to, co mozemy wiedzieé o swiecie, pod-
lega zatem dynamicznym zmianom wynikajacym z charakterystyki
rozwojowej ludzkich struktur poznawczych, rozpatrywanej zaréwno
z perspektywy indywidualnej, jak i kolektywne;.

W koricu zas, mimo uznania wszystkich bytéw i proceséw zacho-
dzacych w swiecie za naturalne, takze konstruktywistyczna epistemo-
logia ewolucyjna opowiada si¢ za nieredukcyjnym i wielopoziomowym
podejsciem do zagadniert metodologicznych. Aktualne zostaje prze-
konanie, ze takie fenomeny jak ludzki umysl lub kultura wymagaja
analizy uwzgledniajacej ich specyficzng, wysokopoziomowg nature
oraz to, ze ze wzgledu na biospoteczny charakter struktur poznaw-
czych podmiotu, w trakcie ich badania (nawet jesli ogranicza si¢ ono
do pewnych wybranych aspektéw biologicznego uposazenia czlo-
wieka) nalezy uwzgledniaé warunki kulturowe determinujgce ich roz-
wdj (zaréwno filogenetyczny, jak i ontogenetyczny). Podkreslié nalezy
bowiem, ze zgodnie z prezentowang tutaj perspektywa chod calosé
rzeczywistosci podlega ewolucji, to nie na kazdym poziomie ewolu-
cja ta ma charakter biologiczny, tzn. ze charakterystyczne dla ewolu-
cji biologicznej procesy, jej przedmiot i prawa niekoniecznie musza
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obowigzywad takze na wyzszych poziomach organizacji bytu. Przy-
jecie perspektywy konstruktywizmu biologiczno-kulturowego wyklu-
cza zatem mozliwos¢ catkowitej naturalizacji epistemologii rozumia-
nej jako jej redukeja do badan empirycznych lub catkowita eliminacja.
Nie jest jednak tak, ze wszelka forma naturalistycznego studiowania,
opisywania i wyjasniania proceséw poznawczych jest w tym ujeciu cal-
kowicie wykluczona. Mozna raczej powiedziel, ze konstruktywizm

poszerza zakres naturalizacji (w sensie wlaczania kolejnych zjawisk

do natury) i zaweza jej forme (do nieredukcjonistycznej) (Ziemin-
ska 2017). Ze wzgledu na to, ze kazdy poziom bytu w ujeciu konstruk-
tywistycznym interpretowany jest jako naturalny, potrzeba ,,powigza-
nia tego, co biologiczne, z tym, co spoleczne” (Zieminska 2017), staje

si¢ jeszcze bardziej aktualna i stanowi wyzwanie, przed ktorym stoi

cale srodowisko naukowe.
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Celem niniejszej ksiazki byla rekonstrukcja zalozen teoretycznych
fizykalistycznego i ewolucjonistycznego nurtu w paradygmacie natu-
ralistycznym oraz analiza zagadnienia granic naturalizacji epistemo-
logii widzianych przez pryzmat ewolucjonizmu, a dokladniej - episte-
mologii ewolucyjnej oraz konstruktywizmu biologiczno-kulturowego.
Argumentowalam, ze nurt ewolucjonistyczny ufundowany jest na
zgola innych niz nurt fizykalistyczny zalozeniach. Na plaszczyznie
ontologicznej przyjmuje on bowiem nieredukcyjny emergentyzm
oraz umiarkowany indeterminizm, na plaszczyznie epistemologicz-
nej - realizm hipotetyczny oraz konstruktywizm epistemiczny i epi-
stemologiczny, zas na plaszczyznie metodologicznej — holizm i fal-
syfikacjonizm. Ze wzgledu na to epistemologia ewolucyjna udziela
takze innych odpowiedzi na pytania o charakterze metaprzedmioto-
wym oraz przedmiotowym, a takze inaczej niz fizykalistyczna epis-
temologia znaturalizowana rozumie termin naturalny. Termin ten
jest bowiem w ewolucjonistycznej teorii poznania rozumiany w spo-
sOb wykraczajacy poza opozycje natury i kultury, zachowujac jedno-
czesnie nieredukcyjny i czesciowo autonomiczny charakter tej drugiej.
Zaréwno ludzki umyst, jak i kultura s3 bowiem w tym ujeciu wyni-
kiem zachodzenia naturalnych proceséw ewolucyjnych, cz¢sciowo
zdeterminowanych przez prawa obowiazujgce na nizszych pozio-
mach organizacji, cz¢sciowo jednak charakterystycznych tylko dla
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nich i niemozliwych do zredukowania zaréwno z perspektywy onto-
logicznej, jak i metodologiczne;.

Zgodnie z perspektywa ewolucjonistyczng wszystko to, co ist-
nieje, ma charakter fizyczny (jak si¢ dzieje w nurcie fizykalistycznym),
ale dlatego, ze natura ewolucyjnego uniwersum jest rozwoj i tworze-
nie nowych, wcigz bardziej ztozonych i wyzszych poziomdw organi-
zacji, jakosciowo wykraczajgcych poza rzeczywistosé czysto fizyczng
czy biologiczna, przy czym poziomy te sg wtorne i niemozliwa jest ich
samodzielna egzystencja. Poprzez wlgczenie czynnikéw kulturowych
do zbioru elementéw aktywnie ksztattujacych struktury poznawcze
podmiotu, nurt ewolucjonistyczny przelamuje i w nowym swietle sta-
wia klasyczny spor naturalizmu i antynaturalizmu.

Wykazatam takze, ze konstruktywizm biologiczno-kulturowy
jest zasadniczo spojny z zalozeniami nurtu ewolucjonistycznego
na kazdej z wyrdznionych przeze mnie plaszczyzn oraz ze wylania-
jaca si¢ z niego wizja podmiotu poznajgcego jest bardzo zblizona do tej
proponowanej w ramach nurtu ewolucjonistycznego. W koricu za$
staralam si¢ pokazaé, ze w obu obszarach (epistemologii ewolucyjnej
i konstruktywizmu biologiczno-kulturowego) udziela si¢ podobnych
odpowiedzi na pytania o granice naturalizacji epistemologii. Czlowiek
interpretowany jest w nich jako byt biospoteczny, wspotksztatltowany
przez kulture rozumiang jako wynik zachodzenia naturalnych pro-
cesow rozwojowych, niedajacych si¢ jednak sprowadzié¢ do poziomu
ewolucji biologicznej. W ujeciu tym czlowiek naturalny jest cztowie-
kiem osadzonym w kulturze, poza nia zas nie istnieje. Dlatego tez
w przypadku konstruktywizmu biologiczno-kulturowego, podobnie
jak w obszarze epistemologii ewolucyjnej, reinterpretuje si¢ rozumie-
nie terminu naturalny i wykracza poza ,,tradycyjnie” rozumiane gra-
nice naturalizmu i antynaturalizmu.

Rozwdj nurtu ewolucjonistycznego dostarcza zaréwno teore-
tycznych, jak i empirycznych argumentdéw na rzecz tezy, ze trady-
cyjna, dychotomiczna interpretacja relacji migdzy tym, co wrodzone,
atym, co wyuczone (nature vs nurture), lub tez miedzy natura i kultura,
nabiera nowego znaczenia. To wlasnie ustalenie wplywu czynnikéw
biologicznych i kulturowych oraz ich wzajemnych oddziatywar staje
sie w tym ujgciu jednym z najwazniejszych zadan, ktérego realizacja
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wymaga podjecia interdyscyplinarnej wspotpracy pomigdzy przedsta-
wicielami réznych dziedzin nauki.

Jego zaczatkiem (poza niniejsza publikacja) sa np. ksigzki Joan Y.
Chiao Philosophy of Cultural Neuroscience (2017) i Philosophy of Computional
Cultural Neuroscience (2020). Zaproponowane w nich rozwigzania budza
jednak watpliwosci. Jedna z nich jest np. sposéb definiowania feno-
menow kulturowych iich wzajemnych interakeji z mézgiem i genami.
W pracach z obszaru neuronauki kulturowej znalez¢é mozna bowiem
wiele roznych, mniej lub bardziej spojnych, definicji kultury. Kultura
niekiedy rozumiana jest tam jako system znaczen, innym razem ujmo-
wana jest gléwnie jako obiekty materialne, takie jak ksigzki czy ubra-
nia, jako system wiedzy, stereotypy, normy spoleczne czy nawet insty-
tucje (Haniin. 2013: 339). Natomiast Chiao czasem definiuje kulture
jako ,,zestaw mentalnych i fizycznych wlasciwosci, ktore wystepuja jed-
noczesnie. [...] Kultura ksztaltuje sposdb organizowania si¢ i zachowy-
wania spoleczenistwa, wyznaczajac tym samym uznawang metafizyke
i epistemologie spotecznego i fizycznego swiata. Réznice kulturowe
wumysle i mézgu [wystepujace pomigdzy ludzmi - dop. J.M.] odzwier-
ciedlajg zréznicowanie struktury grupowania stanéw mentalnych
ineuronalnych” (Chiao 2017: 27). Kiedy indziej Chiao przyjmuje jed-
nak fizykalistyczng definicj¢ kultury, zgodnie z ktérg jej ,,tworzenie
iutrzymywanie [...] oparte jest na prawach fizycznych” (Chiao 2017:
60), co jest niezgodne z jej wezesniejszym zalozeniem o nieredukcyj-
nym,aw pewnym sensie nawet dualistycznym charakterze metafizyki
neuronauki kulturowej (Chiao 2017). Zagadnienie to, wraz z doklad-
nym opracowaniem ontologii i metodologii konstruktywizmu biolo-
giczno-kulturowego, wymaga zatem precyzyjnego uporzadkowania.
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Summary

Physicalism and evolutionism

in naturalized epistemology

The aim of this book is to reconstruct the theoretical assumptions of the phy-
sicalist and evolutionist trends in the naturalistic paradigm in epistemology.

In Chapter One, I define the basic terms I use throughout the book,
such as naturalism and naturalization. I also propose that naturalistic
epistemological concepts should be analysed regarding their ontological,
epistemological, and methodological assumptions, which largely determine
the nature of a given theoretical proposal. Finally, Ipresent a brief outline
of the history of naturalism in philosophy.

The second chapter focuses on the physicalist naturalized epistemo-
logy. I reconstruct the ontological, epistemological, and methodological
assumptions on which the physicalist epistemology is founded. I establish
that in ontological terms, it often takes the form of physicalist monism and
assumes the deterministic nature of reality, on the epistemological level it
recognizes realism and empiric verificationism, and on the methodological
level — universalism and reductionism. Next, I discuss in detail issues that
play afundamental role in the attempts to answer questions about the limits
of naturalization of epistemology (e.g., apriorism, autonomy and normati-
vity of epistemology, as well as the physicalist characteristics of the episte-
mic subject). Finally, I argue that the answers to the question of the limits
of naturalizing epistemology, as formulated by physicalist naturalized epi-
stemologists, depend directly on their interpretation of the term “natural”.
Since many of the concepts discussed in the second chapter assume that

there are no entities other than natural ones, to which we have cognitive
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access, or may have in the future, as a result of technological progress, and
which can be described and explained using the language of empirical
science, then there are, therefore, no legitimate limits or barriers to the
naturalization of epistemology.

The third chapter is on evolutionary epistemology. I established that
the evolutionist trend is founded on completely different assumptions than
physicalist epistemology. On the ontological level, it adopts non-reductive
emergentism and moderate indeterminism, on the epistemological level

- hypothetical realism and epistemic and epistemological constructivism,
and on the methodological level - holism and falsificationism. Moreover,
I argue that by including cultural factors into the set of elements actively
shaping the cognitive structures of the epistemic subject, evolutionary epi-
stemology sheds new light on the classic dispute regarding the nature-cul-
ture relation.

In the fourth chapter, I present the most important theses of bio-cul-
tural constructivism and the empirical research supporting it. I demon-
strate that its basic assumptions are fundamentally consistent with the onto-
logical, epistemological, and methodological assumptions of evolutionary
epistemology. Bio-cultural constructivism recognises humans as bio-social
beings, co-shaped by culture (understood as a natural but nonreductive pro-
cess). Inthis approach, a “natural” person is a person embedded in culture.

The development of the evolutionary trend in epistemology provides
both theoretical and empirical arguments against the traditional, dichoto-
mous interpretation of the relation between what is innate and what is lear-
ned (nature vs nurture), or between nature and culture. The analysis of the
mutual influence of biological and cultural factors and their interactions
on the development of cognitive structures is becoming one of the most
important tasks in this approach.

The purpose of this book is not to find solutions to all the problems
and threads raised in it, but rather to demonstrate that the popular pige-
onholing of evolutionary epistemology as a reductionist position is unju-

stified and misleading.
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