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ABSTRACT This article provides a focused overview of the recent debates in political philosophy
on the role of religious arguments (as reasons for action) in liberal democracy, as well as a preliminary
defence of a particular approach to the issue. Drawing on Christopher Eberle’s typology, we distinguish three
main camps — justificatory liberalism, basing its advocacy of a “doctrine of religious restraint” on Rawls’s
account of public justification; its liberal critics, embracing a wholly permissive position vis-a-vis religious
arguments in the public sphere; and new traditionalism, which assigns priority to the religious rationale. The
article deals in more detail with the exchange between the first two camps. After considering their strengths
and weaknesses, we argue for a more robust “third way” between exclusion from and unqualified inclusion
of religious arguments in public debates in liberal democracy. Inspired by the work of Gerald Gaus and
Kevin Vallier, we then outline in the closing sections a framework of such “minimal justificatory liberalism”
that steers clear of several errors shared by both the defenders and the critics of justificatory liberalism.
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[...] Je v8ak potieba se nad timto vyrokem [o vStépovani laicistické vefejné moralky] hloubé&ji
zamyslet. Dosvédcuje totiz, ze stat nemize byt hodnotové, a tedy ani nabozensky neutralni. Bud’
uznava vetejnou hodnotu nabozenstvi, s ptihlédnutim k hodnotdm pravdy i nabozenské snasenli-
vosti, nebo nabozenstvi a s nim spojené mravni a socialni hodnoty z vefejného prostoru vylucuje
— v lepsim ptipad¢ do sféry soukromé, v hor$im piipadé do napravnych tstavi a vézenskych cel.
[...] Svéd¢i o tom varovani francouzského ministra vnitra Manuela Vallse, Ze stat bude muset pti-
stoupit k trestani Sifiteld ,,ndbozenské patologie®. (Michal Semin, ,,Na Zapad¢ zacina tunelovani
pojmi rodina a manzelstvi®, ¢lanek na strankach www.ceskapozice.cz, 3. 2. 2013)

Néazory Tonia Borga na potraty, homosexualitu a rozvody jsou zaryté konzervativni a prezité.
Své pevné zastdvané ndzory, byt se nutné netykaji zalezitosti spadajicich do unijni kompetence,
poklada za ,,véc presvédceni®, a nemohl by tak funkci komisafe napliovat nestrannym zpuso-
bem — zejména v oblasti zdravotnictvi. (Meziskupina Evropského parlamentu pro LGBT prava,
2012)

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 3/2013. S. 61-83. ISSN 1214-813X.

1 Text je vystupem grantového projektu Grantové agentury CR , Soudobé vyzvy demokracii
ve stfedovychodni Evropé®, kod GAP408/11/0709.
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Uvod

Konzervativné-katolicky think-tank Institut sv. Josefa, jehoz je Michal Semin pfedsedou,
predstavuje v ceském vefejném prostiedi okrajovy hlas, nezfidka povazovany za extremi-
sticky ¢i irelevantni.? To v8ak nic neméni na skuteCnosti, ze uvedeny citat artikuluje — byt
pochopitelné zjednodusenym zptisobem — hluboky a komplexni problém vztahu politického
jednani v liberalni demokracii a nabozensky motivovanych diivoda k zastavani a/nebo pro-
sazovani néjaké politické pozice. Pfestoze v nasledujicim textu se budeme vénovat piede-
v§im soudobé politicko-filosofické reflexi tohoto problému, role ,,ndbozenského racionale™
(jak jej budeme dale nazyvat) v liberalni demokracii se zfetelné otiskuje do prakticko-poli-
tickych sport, jak doklada mimo jiné znamy ,,ptipad Buttiglione* z roku 2004, konflikty
okolo protipotratového zdkonodarstvi v Irsku, vybran judikatura ¢eského Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava (srov. Kiiz 2010) a nejnoveji (netispésné) protesty
nekterych obcanskych organizaci proti nominaci katolika Tonia Borga do funkce evropského
komisafte (viz druhy citat v zahlavi textu)

Pro¢ by ale mély byt religidozni argumenty natolik kontroverzni, Ze jejich uziti ve verejné
debaté se nejenom zda byt instrumentalné nevyhodné, ale fadou lidi je téz pokladano za nele-
gitimni, ¢i dokonce zakazuhodné? To je otazka, ktera zlstava v ¢eském prostiedi prakticky
nereflektovana, protoze predev§im nepolozena. Tim nechceme fici, ze vztah nabozenstvi
a politiky nezajima v odborné roving nikoho; dovolime si vSak tvrdit, ze dukladné&jsi rozbor
problému z politicko-filosofické perspektivy absentuje.’

V angloamerické politické teorii se oproti tomu zacala v poslednich pfiblizné dvaceti
letech rozvijet velice podnétna diskuse, jejiz kofeny sahaji pomérné daleko do historie, nic-
méné v soucasné dob¢ ziskala diky obecné rozsifené formé vlady — liberalni demokracii —
jednotny, a tudiz i pfehlednéjsi rdmec. Tato debata, ktera si nasla ohlas i v kontinentdlnim
prostiedi, se zabyva otazkou, jak zasadni roli smi viibec nabozenské argumenty ve vefejném
prostoru hrat. Jsou stejn¢ relevantni jako argumenty sekularni? Nebo naopak zcela postra-
daji ospravedliiujici potencial? Mohou byt artikulovany, avsak pouze jako doplnéni k seku-
larnim argumentim? A jak vibec vypada patficny sekularni argument? Onu otazku, ktera
v nasem prostiedi dosud nebyla diikladnéji poloZzena, mizeme proto formulovat nasledovné:
,Je nabozenské zdivodnéni politického jednani, jehoz cilem je prosazeni zakonl vynuco-
vanych politickou autoritou, pfipustné? Nepopira zakladni principy a piedpoklady liberalni
demokracie?**

2 Autofi chtgji timto pod€kovat Jifimu BaroSovi za inspiraci k napsani textu a kritické i podnétné
pfipominky k jeho pocetnym verzim.

3 Skromnou vyjimku tvoii text Ondieje Stécha ve Filosofickém casopise (Stéch 2009), v némz ale
autor prevazné pouze nastinuje zakladni kontury pfistupu Jiirgena Habermase a Charlese Taylora.
Prispévky tak ¢i onak se tématu dotykajici dale zahrnuji Fiala (1995, 2007a); Baro$ (2009, 2012);
Kfiz (2010); Hanus a Vybiral (2005: 83—124, 161-243); Znoj (2008) a dalsi piispévky v Hanus
a Vybiral (2008).

4 Poznamky k terminologii: 1) Vzhledem k tomu, Ze nékteré pojmy uzivané v anglosaské literatuie
ustaleny Cesky ekvivalent zatim nemaji, budeme uzivat nasledujici pracovni pieklady zakladnich
termind: nabozenska zdrzenlivost (religious restraint), donucovaci zakon (coercive law), vetejné
ospravedInéni (public justification), ospravedliujici liberalismus/liberal (justificatory liberalism/
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Po zvaZzeni relevance ,,sekularizacni teze* pro normativni zhodnoceni nabozenského
racionale v liberalni demokracii nastinime tento problém v systematictéjsi podobé. S vyuzi-
tim typologie Christophera Eberleho rozlisime tfi zakladni pfistupy k feSeni zminéného pro-
blému, pricemz predevsim z diivodi omezeného rozsahu tohoto textu se budeme dikladng;ji
vénovat diskusi mezi prvnimi dvéma: Nejprve se soustfedime na tzv. ospravedlnujici liberali-
smus, operujici s ideou nabozenské zdrzenlivosti, jehoz zakladni ramec a pozadi tvofi, stejné
jako v mnoha dalSich oblastech politické filosofie, Rawlsovo rozpracovani problematiky
vetejného ospravedlnéni, a nasledné rozebereme kritiku ospravedliujiciho liberalismu z per-
misivngjSich liberdlnich pozic. Reakci tzv. nového tradicionalismu, ptisuzujici v dusledku
primat nabozenské vife pred liberalni demokracii, pouze nazna¢ime. V posledni sekei pak
nastinime zpisob uchopeni problému, ktery je z naseho pohledu nejpfiméienéjsi, protoze
zachovava minimalisticky rdmec liberalnich hodnot a pfitom je schopen systematicky zahr-
nout i ndbozenské racionale.

Sekularizace, sekularizaéni teze a problém verejného ospravedinéni

Proti relevanci takto vymezeného vyzkumného pole 1ze vznést piedbéznou namitku spociva-
jici v tezi o prevladajici (a pfedevsim nezvratné) sekularizaci liberalné-demokratickych spo-
le¢nosti, chapané v pojmech mizejiciho vyznamu religiozity jak v bézném zivote, tak v aka-
demickych diskusich. Tato namitka je strukturalné ptibuzna s klasickym liberalnim principem
oddéleni statu (respektive vetejné sféry) a nabozenstvi: Pokud by byla sekularizaéni teze
platnd, dostali by zastanci jejich striktniho oddé€leni, a tudiz striktniho vylouceni religidoznich
tvrzeni z vefejné sféry, do rukou pomémé silny podpirny argument. Siroce &ten a citovan je
v této souvislosti naptiklad Francis Fukuyama, podle n¢hoz se lidské spolecnosti nachazeji
v zavéreéném stupni ,,ideologického®, a tudiz politického vyvoje. Era liberalni demokracie
je, po vsech déjinnych utrapach, stadiem politické a ideologické rovnovahy (Fukuyama 2002:
11). A jelikoz se s liberalni demokracii izce poji také proces sekularizace (v daném kon-
textu ji lze chapat také jako vytlacovani sakralni tematiky z prostoru vetejnych diskusi), ma
postupné dochazet k odnabozenst'ovani celé spole¢nosti. Problém nabozenského racionale by
tak v dohledném horizontu prestal byt relevantni.

Nemame zde prostor pro jakkoliv podrobny rozbor ,,sekularizaéni teze™, k niz navic
existuje rozsahla literatura, véetné tohoto Cisla Socidlnich studii’ 1 kdybychom ome-
zili nasi perspektivu pouze na liberdlné¢ demokratické zemé, nelze tuto tezi konkluzivné

liberal). 2) Termin ,,policy*, ktery vyjadiuje, zjednoduSené vzato, pouze tietinu c¢eského pojmu
,.politika* (dalsimi dvéma jsou ,,polity®, tj. institucionalni a strukturalni ramec politiky, a ,,poli-
tics* €ili vykon politiky, politické jednani samotné), budeme pro zjednoduseni uzivat v anglickém
originalu (srv. Fiala a Schubert 2000: 14-19). 3) Kone¢né termin ,,epistemic* piekladame jako
epistemicky*; jeho alternativou by byl vyraz ,,noeticky, ov§em na této terminologické volbé
v nasem ptipadé¢ nic podstatného nezavisi.

5 Z oblasti ptevazné politologickych a sociologickych vyzkumu tykajicich se v neposledni fadé
ceskéeho a stfedoevropského prostoru viz mj. Luzny (1999); Umlauf (1999); Luzny a Navratilova
(2001); Luzny (2005); Hanu$ (2006); Fiala (2007a); Vaclavik (2010); Havelka (2010); Nespor
(2010); Vané (2010); Vido (2011) a dalsi tituly odkazované v textu.
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potvrdit — a rozhodné pak nelze konstruovat jednoznacné extrapolace co do budouciho
vyvoje.® Jako typicky lze uvést nazor jednoho z tuCastniki nami analyzované debaty
Christophera Eberleho (Eberle 2002: kapitola 2), ktery takto postavenou hypotézu sekulari-
zace, jeZ je svymi zastanci spojovana s existenci ¢i rustem hodnotového pluralismu ve spo-
le¢nosti,” zasadné odmita — oproti predpokladim se v soucasné dobé nevytraci ani tzv.
,,vetfejné nabozenstvi“; v pripad¢ ,,soukromé religiozity” nevazané na institucionalizované
cirkve je tomu pak podle vSeho naopak — nejen Ze se nevytraci, ale narista.® To, ze uziti
religidznich argumentl (pfipadné symbolit) ve vefejné politice je vyznamnym az bolavym
tématem, dokladaji krom v ivodu zminénych kauz i spory o princip laicité ve Francii (BarSa
2004; Laborde 2005) nebo kontroverze tykajici se ptipustnosti nabozenské vychovy v USA
i jinde (Macedo 2000a).’

ského vyznani patii od samého pocatku k jejim fundamentalnim hodnotdm. Na jedné strané
je proto paradoxni, ze pravé predni liberalni politi¢ti filosofové a filosofky v dtsledku usi-
luji — byt’ s riznym stupném intenzity — o vylouceni nabozenskych argumentt z vefejnych
diskusi, na strané¢ druhé pak dochézi k tomu, ze zastdnci nabozenského racionale se chté
nechté posunuji do pozic kritikii liberalismu i liberalni demokracie jako takové.

Krom toho plati — a v tomto pfedjimame nasledujici sekci —, ze problém nabozenského
racionale v liberalni demokracii 1ze zobecnit na troven zahrnujici i jiné typy pfedpokladi ¢i
argument, které nejsou principialné pristupné vsem ob¢anim jakoZzto subjektim a zaroven
autorim zakont v liberalné demokratické spole¢nosti (anebo pro né nejsou ani na zakladé
hlubsi reflexe pfijatelné). Mame na mysli metafyzicka vychodiska filosofického typu tyka-
jici se pfirozenosti ¢lovéka nebo sméfovani lidskych dé&jin, kterych nabizi zépadni filoso-
ficka tradice piehrsel. I po redukci na nékteré nejzakladnéjsi dichotomie zlstavaji na prvni
pohled nefesitelné rozpory mezi presvédcenimi o racionalité ¢i iracionalit€ lidského jednani,
existenci ¢i neexistenci objektivnich zakladti moralky, smysluplnosti pojmu svobodné ville

6 Srv. téz Siroce pojatou kritickou analyzu ,,sekularniho véku modernity” v podani Charlese Taylora
(2007).

7 Posloupnost je nasledujici: liberalni demokracie vede k pluralismu (J. Rawls), pluralismus usti
v sekularizaci (P. Berger).

8 Perry (1999: 3) poznamenava, ze Spojené staty americké patii navzdory své liberalné demokratické
politické kultuie k zemim s procentualné nejvyssim poctem véfticich.

9 Pomijime zde tedy pozici soudobych ,,apologett ateismu®, do jejichz ¢ela by bylo mozno postavit
Richarda Dawkinse, autora knihy Bozi blud (a dal$ich tituld). Dawkins a spol. artikuluji ndzory,
které maji banalizovat a bagatelizovat samu podstatu existence nabozenské viry, a soucasné tedy
zpochybiiuji racionalitu — smysluplnost — nabozenstvi jako takového. Ackoliv pojem ,,rozum* je
v jeho knize zminén v podstaté jen na jediné strané, ve filmovém zpracovani/komentafi této knihy
Dawkins oteviené tvrdi, ze ,,pfisel ¢as pro drzitele rozumu, aby [vici nabozenstvi] vyjadtili, ze
¢eho je moc, toho je moc*. Takovymto vyrokem prakticky srovnava racionalni a sekularni, z cehoz
by plynulo, Ze je-li ndbozenskost protikladem sekularity, pak je nabozenskost rovnéz neracionalni.
Pro religiozné motivované kritické reakce na tuto v zasadé fundamentalistickou — diskusi uzavira-
jici, respektive nepfipoustéjici — pozici viz napiiklad Wolterstorff (2008); Ratzinger (1996: 58);
Giusanni (2001); Hanus a Vybiral (2010).
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v kauzaln¢ deterministickém piirodnim svété nebo linearité ¢i cykli¢nosti — nefkuli poznatel-
nosti — déjinného vyvoje.

Jelikoz Gstiedni moralni a v dusledku politickou hodnotou liberalné demokratické spo-
lecnosti je respekt ke vSem obcantim jakozto fundamentalné¢ svobodnym a sobé rovnym
bytostem (free and equal),'® jevi se z hlediska politické filosofie nezbytné ptedlozit teoreticky
model ospravedlnéni normativnich a politickou autoritou vynucovanych pravidel spoleéen-
ského souziti (tj. zakont), ktery bude principialné pristupny i pfijatelny pro vSechny, a to
v situaci hodnotového a metafyzického pluralismu — pravé proto, aby se vSichni tito ob¢ané
jakozto subjekty liberalné¢ demokratického zakonodarstvi mohli zaroven prohlasit (byt v pod-
minkach zastupitelské demokracie zprostfedkovang) za jeho (spolu)autory. To veslo ve zna-
most jako ,,problém vefejného ospravedInéni®, ktery tvofi jeden z pilifi soudobych debat
v politické filosofii a do jehoz rAmce otizka nabozenského racionale piimo spada.!!

Pro systematicky vyklad diskuse je tfeba vyzkumné pole urCitym zptisobem uttidit.
Za nejvhodnéjsi povazujeme typologii vypracovanou Christopherem Eberlem (2002, 2012),
kterd umoziuje hlasy v debaté kategorizovat v pevnéjSim ramci a zaroven zduraziuje nejdui-
jako John Rawls, Bruce Ackermann, Stephen Macedo, Jiirgen Habermas, Charles Larmore,
Robert Audi, Martha Nussbaum, Richard Rorty, Gerald Gaus, Richard North, Cristina Lafont
a dalsi, oznacuje jako ospravediiujici liberdly."> Skupinou druhou jsou jejich liberdlni kriti-
kové, kam se svou pozici v diskusi fadi Eberle sam. Dale sem patii napiiklad Michael Perry,
Kent Greenawalt, Paul Weithman, Veit Bader, Jeffrey Stout ¢i Nicholas Wolterstorff. Posledni
kategorii jsou tzv. novi tradicionalisté jako Stanley Hauerwas ¢i John Milbank (2006), které
ovSem v z4jmu vymezeni zakladnich konfliktnich os uvnitt liberalni tradice nechame v tomto
textu — mozna nezaslouzené — stranou. !>

10 Cozje ¢asto — naptiklad v stavnich textech — vyjadfovano pojmem nezadatelné lidské diistojnosti,
jez ma koneckoncti kiestanské koteny; srv. Pico della Mirandola (2005).

11 Jednim z vyhonku této problematiky, jemuz se ovSem nemiizeme v tomto textu vénovat, je i téma
obcanské neposlusnosti, jehoz prakticko-politickou relevanci potvrdilo v posledni dobé predev§im
hnuti Occupy Wall Street (s celosvétovymi ozvuky). Viz naptiklad Barsa (1998), Kysela (2001),
Brownlee (2010).

12 Autory a autorky pfinalezejici k tomuto proudu nazyva Eberle alternativné ,,zastanci standard-
niho pristupu (pro piesnost je tfeba uvést, ze ne vSechna nami uvadéna jména zahrnuje do své
typologie i Eberle). Termin ,,ospravedliujici liberalismus® zavedl do politicko-filosofického poj-
moslovi Gerald Gaus (1996), ktery jej pavodné pouzil pro vymezeni se vici Rawlsovu ,,politick-
ému liberalismu®, a v protikladu k rawlsovskému ,,common sense ptistupu, jenz podle né¢ho
v disledku zadnym ospravedInénim neni, obhajoval ,,navrat k moralni epistemologii“ (srv. Dufek
2012: 80-83). V pozdgjsich dilech jiz nicméné Gaus pouziva ,,ospravedliyjici liberalismus® jako
genericky pojem zahrnujici jeho i rawlsovskou pozici.

13 Termin novy tradicionalismus (NT) zavedl do diskuse Jeffrey Stout (2004: 2). K NT ma blizko
i Alasdair MacIntyre (1990, 2004; srv. Kuna 2010), ktery dal ov§em svym rozborem upadku moral-
niho a politického mysleni Zapadu spise podnét k jeho ustaveni, nez ze by se sam povazoval
za jeho predstavitele. Vyznam a zajimavost novych tradicionalistii tkvi v tom, ze v disledku
napadaji samotny ramec liberalni demokracie, ktery tvofi pro prvni dvé skupiny nepiekrocitelny
horizont, a vyslovuji se v zasad¢ pro , komunitaristickou* praxi malych nabozenskych spolecenstev
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Ospravedliuijici liberalismus a dokirina ndbozenské zdrzenlivosti

Jiz jsme naznacili, ze inicidtorem soudobych debat byl John Rawls, ktery do zna¢né miry
predurcil i uzivané pojmoslovi. Proto pravé Rawlsova teorie bude pro porozumeéni vycho-
diskim ospravedInujiciho liberalismu kli¢ova, byt ji jeho nasledovnici rozpracovali nejriz-
néj$imi sméry a s proménlivym dirazem. V dalSich oddilech pak bude ustfednim tématem
tzv. doktrina nabozenské zdrzenlivosti, kterd neni pfimo Rawlsovym vytvorem, nybrz se
jedna o jakysi prisecik ¢i sdilenou tezi obhajcti ospravedliujiciho liberalismu, jenz dnes
predstavuje dominantni proud mysleni o nabozenském racionale v demokracii.

Jak tedy vymezit ospravedliujici liberalismus? Po vzoru Eberleho Ize konstatovat, Ze
kazdy smér lze nejlépe vystihnout, ukaze-li se, s jakym problémem se snazi vyporadat. Tim
urcujicim je zde ,,problém spolecenské harmonie (Eberle 2002: 49), ktery se tyka rozporu
mezi dvéma zavazky liberalni demokracie.! Jednim je zajist'ovani poslusnosti ob¢ant vuci
platnému pravu, tj. onen ,,donucovaci* aspekt zdkonti. Druhym zdvazkem je dtraz na svo-
bodu jednotlivee, s niz se v podminkach liberalni demokracie nevyhnutelné poji hodnotovy
a metafyzicky pluralismus (viz nize). Jak je mozné vynucovat pravo v pluralistické spolec-
nosti, aniz by byla ve vySe zminéném smyslu diskriminovana skupina ob¢and s nim nesou-
hlasici? Odtud tedy hledani sféry, ktera je principialné pfistupna vSem, a tou je podle ospra-
vedlnujiciho liberalismu sféra sekuldrni verejné argumentace. Toto presvédéeni vychazi
z predpokladu, Ze nabozenstvi jako takové je predevsim soukromou (a samoziejmé svobod-
nou) volbou kazdého jednotlivce. Ve vefejném prostoru tedy nema byt nabozenské racionale
uplatiiovano, nebot’ to je prostor pro artikulaci pfedpokladané ne-religiézniho zajmu vefej-
nosti. Skepticismus k ospravedliiujicimu potencialu nabozenskych argumenti je spojujicim
prvkem ospravedliujicich liberalti, bez ohledu na odlisnosti jejich konkrétnich pozic.'®

Rawls a problém vefejného rozumu

Problém vetfejného ospravedlnéni je tak pfirozenym teoretickym dusledkem problému
socialni harmonie. Netyka se pouze liberalismu, protoze otazku, jak v posledku ospravedl-
nit normativni principy, z nichz ma vychazet ustavni i bézna legislativa, i tém, kteti bud’ se
zakony nebo je podepirajicimi principy nesouhlasi, musi fesit kazda moralni i politicka filo-
sofie (srv. Tugendhat 2004: 53-78; Dufek 2010: kap. 2; Sobek 2010: kap. 1). I v Rawlsové
dile hral problém ospravedlnéni od pocatku Gstfedni roli; my se zde budeme vénovat prede-
v§im ,,pozdnimu® Rawlsovi, ktery rozpracoval standardni model ospravedInéni verejného,

zavazanych cirkvi ¢i ndbozenské tradici a distancujicich se od liberalniho statu. Podrobnéjsi rozbor
tohoto proudu piekracuje rozsahové moznosti tohoto textu; vyména mezi novym tradicionalismem
a liberalni tradici jako celkem navic probiha na ponékud jiné Grovni argumentace, protoze stiedem
pozornosti jiz neni potencialni nebezpecnost uplatiiovani nabozenskych argumentl ve vefejné
sféte, nybrz jejich deklarovana nezbytnost (novi tradicionalisté krom toho védomé vystupuji
z ramce liberalni demokracie jako jinak nezpochybnované¢ho kontextu uvazovani o vetejném
ospravedlnéni).

14 Rawls by hovofil o ,,spolecenské jednoté* ¢i ,,svornosti® (Rawls 1999b, 1997a).

15 Pro alternativni rozfazeni pozic v debaté viz Kraynak (2002: 37).
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na jehoz bedra vklada nelehky ukol legitimity, respektive legitimizace spolecenského uspora-
dani a zajisténi jeho dlouhodobé stability.'s

V uvodu Politického liberalismu si Rawls poklada dve ,,fundamentalni otazky*, z nichz
ta druhd pfedznamenava problém nabozenského racionale: Cim je dana moznost dlou-
hodobé existence stabilni a spravedlivé spolenosti svobodnych a sobé rovnych obcant,
zasadn€ rozdélenych rozumnymi, le¢ neslucitelnymi nabozenskymi, filosofickymi a moral-
nimi doktrinami?“ (Rawls 1997a: xiii)."” Rawls se opira o svého druhu postulat, Ze exis-
tence protichtidnych moralnich, nabozenskych a dalsich filosofickych doktrin, jez souhrnné
oznacuje jako ,,v§eobsazné“ (comprehensive), je ptirozenym disledkem a trvalym pruvod-
nim faktem fungovani svobodnych demokratickych instituci. Tento doktrinalni pluralismus
pritom nelze utlumit ¢i pfekonat dikladnéjsi interpretaci nékteré z konkuren¢nich pozic,
protoze je vysledkem samotného pouzivani rozumu v podminkach demokratické spolecnosti
(Rawls 1987).

Rawls predpoklada, a v tomto ho v principu nasleduji i dalsi ospravedliujici liberaloveé,
ze navzdory protichidnym az vzajemn¢ se vylucujicim pohlediim na podstatu ¢lovéka a jeho
misto ve svété je mozné dosahnout shody na jistych politickych hodnotach ¢i principech
implicitné ptritomnych ve vefejné politické kultufe demokratické spolecnosti. Mezi ty fadi
na nejobecnéjsi urovni ,.koncepc[i] obéanil jako sobé rovnych a svobodnych osob a [kon-
cepci] spolecnosti jako férového systému spoluprace” (Rawls 1997b: 776). Konkretizaci
téchto zakladnich ideji pak dostavame mimo jiné princip tolerance, svobodu nabozenského
vyznani, Gstavni vladu a podobné. Tuto shodu Rawls nazyva prekryvajicim se konsenzem
(overlapping consensus) a vyslovuje nadéji, Ze na sdilenych zakladech, z nichz lze posléze
formulovat koncepci spravedlnosti pro demokratickou spolecnost, mohou konvergovat
vSechny hlavni v§eobsazné doktriny. Prostifedkem ke sblizovani (chdpanému jako dynamicky
proces) je svobodnd, dobrovolnd a vefejna vyména ndzortl vedend kritériem vzajemnosti
(reciprocity), jejiz principy a pravidla oznacuje jako verejny rozum*® (public reason).'®

16 Pro vyklad a kontextualizaci individualnich ospravedliiujicich nastroju reflexivni rovnovahy
a puvodni pozice figurujicich prominentné v Rawlsové raném dile viz Dufek (2010: 63-73);
srv. Rawls (1999a: 18-19, 42-45, 507-513). V tomto oddile dale volné ¢erpame z vykladu v Dufek
(2010: 73-78).

17 Slovensky preklad pfeveden do cestiny a mirné upraven dle originalu (Rawls 2005: xviii). Prvni
fundamentalni otazka se vraci k tematice Teorie spravedinosti, tj. nejpatficnéjsi koncepci spravedl-
nosti pro demokratickou spole¢nost. Pro pochopeni Rawlsovy pozice je vhodné poznamenat, ze
sam Rawls byl hluboce véticim ¢loveékem, coz doklada jeho posmrtné vydany spis A Brief Inquiry
Into the Meaning of Sin and Faith (Rawls 2009).

18 Tato idea pochazi od Kanta, ktery rozlisil vefejné a soukromé uzivani rozumu v kratkém textu
Odpoveéd’ na otdzku: Co je to osvicenstvi? (Kant 1993). U Kanta je ovSem pojata tim zptsobem, ze
soukromé uzivani rozumu slouzi uspokojeni soukromého, poptipade partikularniho ucelu (pfeziti,
zivobyti), kdezto uziti vefejné ma za cil obcanské, respektive mravni zdokonalovani lidstva. To vse
je pochopitelné tizce svazano s Kantovym pojetim svobody jakozto autonomie (sebezdkonnosti).

19 Tim se také pfiblizuje (byt' pouze priblizuje) soudobym modelim deliberativni demokra-
cie; srv. Rawls (1997b: 771-773); Cohen (2003: 101-103); Larmore (2003: 368); Znoj (2004:
43-45).
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To je vSak zaroven neuralgicky bod z hlediska zahrnuti ndbozenskych systémi a dok-
trin do vefejného rozumu. Aby byla dand koncepce spravedlnosti stabilni a dany institucio-
nalni donucovaci tad pokladan zastupci vseobsaznych doktrin za legitimni, je nezbytné, aby
s jejim ospravedInénim mohli alespon principialné souhlasit vichni ob¢ané.”® Tim je ovSem
vylouceno veifejné vznaseni argumentl zalozenych vyhradné na ,sektarskych® predpokla-
dech, at’ uz se jedna o kantovskou koncepci spravedlnosti (ktera tvofila Rawlsovo pivodni
vychodisko v Teorii spravedlnosti), sekularni pfirozenopravni doktriny, aristotelismus, atei-
smus (Trigg 1998: 13), nebo pravé argumenty zakotvené v teistickém obrazu svéta. Ty jsou
doktrinaln¢ ,,intolerantni, a nemohou proto kultivovat individualni sebetuctu zastanct jinych
vSeobsaznych uéeni, ¢imz podkopavaji ideal rovného obcanstvi.?!

Pro piesnost je tieba doplnit, ze Rawls jednak omezuje rozsah pisobeni verejného
rozumu na otazky ustavnich fundamentl a zalezitosti zakladni spravedlnosti (¢ili se netyka
vSech politickych debat), a jednak rozliSuje n€kolik trovni ¢i sfér jeho ,,vykonu*: Zatimco
soudci, zakonodarci, pfedstavitelé vykonné moci a dalsi vladni ufednici maji striktné zapove-
zeno uzivat sektarskych argumentt, pro obéany jakozto protagonisty ,,vefejné politické kul-
tury* ,,pouze” plati klicova podminka (proviso). Ta stanovuje, Ze

rozumné vS§eobsazné doktriny [...] mohou byt do vefejné politické diskuse kdykoliv vnaseny
za predpokladu, ze v piiméfené dobé budou ptredlozeny nalezité politické divody — a nikoliv
divody poskytované vyhradné vSeobsaznymi doktrinami —, které postacuji k podepieni toho, co
podporuji zastavané v§eobsazné doktriny. (Rawls 1997b: 783-784)

Odsud je pak jiz jen kricek k plnohodnotné doktriné nabozenské zdrzenlivosti, ktera je pra-
secikem pozic ospravedlitujicich liberalt.

Doktrina ndbozenské zdrzenlivosti

Doktrina nabozenské zdrzenlivosti (Doctrine of Religious Restraint, ddle DNZ) ptedstavuje
jakysi kodex politického rozvazovani obcana v demokratické spolecnosti (Eberle a Cuneo
2008: sekce 2. 1.). Ospravedliujici liberalové obecné neuznavaji ospravedliujici poten-
cial nabozenskych argumentt, a z jejich presvédCeni tak vyplyva jednoznaéna asymetrie
mezi argumenty sekularnimi a nabozenskymi. Prvé totiz oplyvaji ur€itymi kvalitami, které
opraviuji jejich ,,drzitele” k pfimému vyuziti tohoto argumentu pii ospravedliiovani poli-
tického jednani, a témi naopak nemutze disponovat argument nabozensky, neni-li publikem

20 Kli¢ové je pro Rawlsovu teorii zakotveni v rozliSeni mezi rozumnosti a racionalitou. Racionalitu
ztotoziuje s uzivanim vlastniho intelektu za ticelem maximalizace zisku (jedna se tedy o verzi
instrumentalniho rozumu v podani aktéra socialni kooperace). Rozumnost (vztazend k rozumu
vefejnému) naproti tomu obsahuje uréity socidlni prvek — umoznuje fungovat v prostiedi, jednat
s nim v souladu, za podminek, jez jsou obecné akceptovany (coz je zaroven kritérium pro rozliseni
rozumnych a nerozumnych doktrin, viz dale). Rozumnost ma piitom v Rawlsové teorii prioritu
pred racionalitou (Rawls 1997a: 40—42).

21 Sebeucta (self-respect) je ptitom jednim z nejdulezitéjsich ,,spolecenskych dober” ¢i ,,statki
(goods), jimiz je poméfovana (distribu¢ni) vhodnost né¢jaké koncepce spravedlnosti (Rawls 1999a:
79-81, 155-156).
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povazovan za argument stejné kvalitativni ¢i epistemické trovné, coz je nepravdépodobné
(Eberle 2002: 15-16). Takto lze v zasadg fict, ze byt jediny sekularni argument, ktery spliuje
kritérium vefejnosti, a tudiz rozumnosti, miize slouzit k obhajovani urcité politické pozice,
kdezto zadny nabozensky argument (ani jejich mnozstvi) sdm o sobé tuto vahu nema. Pokud
je obc¢an presvédéen, Ze nema patii¢né sekularni zdivodnéni pro dany donucovaci zakon, mél
by se podpory tohoto zakona zdrzet. Odtud nazev DNZ.?

Problém Ize ilustrovat na hypotetickém piikladu. Dejme tomu, ze tématem vefejnych
debat je spor o navrh ustavniho zakona kriminalizujiciho souziti dvou osob stejného pohlavi
a dany obcan se rozhoduje, na kterou stranu se ve vypsaném referendu postavi. Nakonec se
piikloni na stranu kriminalizace, a to pfedev§im na zaklad¢ pfesvédceni, Ze statem podporo-
vané svazky osob stejného pohlavi odporuji Bohem danému pfirozenému fadu svéta, ve kte-
rém je partnersky zivot motivovan zdjmem plodit potomky. Krom toho se rozhodne pro navrh
zakona také verfejné agitovat a presvédcovat spoluobcany, a to jak s odkazem na pravdu své
viry, tak prostiednictvim zduraznovani udajnych katastrofalnich spolecenskych disledka
zachovani permisivniho statu quo. Zaroven ma divod se domnivat, ze fada z téch, kdo by
spadali pod ptisobnost tohoto zakona (tedy ¢ast jeho spoluobcantl), nema ze svého podhledu
racionalni diivody pro jeho podporu, protoze a) nejsou vérici a b) odmitaji jeho sociologic-
kou predikci spoleéenské sebe-destrukce jako védecky neudrzitelnou. Predpokladejme dale,
ze zakon je v referendu piijat (vétSina spole¢nosti je napiiklad hluboce vétici a hlasuje pro
navrh zakona) — v takové situaci by vesel v platnost, aniz by s nim ti, na koho se ma vztaho-
vat, mohli souhlasit.

Tim, co ospravedliujici liberaly na takovémto jedndni znepokojuje, neni piedestieny
nazor onoho obc¢ana a v zdsad¢ ani jeho rozhodnuti podporovat zminénou policy. Problémem
je vskutku jeho jednani, tedy fakt, ze hodla podpofit takovou policy, o které vi, ze pro ni
ostatni nemaji dobré zdivodnéni. Vi také, Ze mnozi spoluobcané pravé jeho hlavni (nabo-
zenské) zdivodnéni pro podporu dané policy povazuji za absolutné nepiesvédcivé. Takto
tedy dochazi k poruseni normativniho omezeni v podobé DNZ, jez je v jadru ospravedliuji-
ciho liberalismu, protoze dany zakon postrada patiicné — dostacujici — sekularni zdivodnéni
(Eberle a Cuneo 2008: sekce 2).

Je pritom dilezité zduraznit ne€kolik véci: Za prvé, DNZ je omezenim moralnim, niko-
liv zakonnym. Apeluje tedy na obCany z hlediska idealu obcanstvi, sama o sob& nezahrnuje
pozadavek statniho vynucovani, ackoliv jednotlivi obhajci ospravedlinujiciho liberalismu,
jako napriklad Habermas (2006: 10), mohou statni vynucovani DNZ osobn¢ preferovat.
Za druhé, DNZ nezada nutné naprostou privatizaci naboZenskych pozadavku (srv. ale Rorty
1999), naopak chce v ramci danych omezeni pfisoudit nabozenskym tGvaham v obcanské

22 Dale v textu ukaZeme, ze nerozliSovani mezi podporou a odmitanim zékona je jednim z kament
urazu takto pojatého ospravedliujiciho liberalismu.

23 Nedomnivéme se, jak naznacil jeden z recenzentii tohoto textu, ze hlavnim neduhem nabozenskych
argumenttl, a tudiz i motivaci pro DNZ, je jejich ,,autoritaisky charakter, tj. odvozenost od nezpo-
chybnitelnych (posvatnych) textl; prinejlepsim se takto postavené zdtivodnéni DNZ dostava
do popiedi az v ramci vymény mezi liberalismem jako celkem a kritiky z fad nového tradiciona-
lismu — kterému ovSem nemutzeme dat v tomto textu z vySe uvedenych divodu prostor.
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a politické praxi relevantni roli. Na druhou stranu je zde evidentné patrna normativni asyme-
trie mezi ospravedlilujici silou sekularnich a religiéznich argumentt. Koneéné plati, ze DNZ
sama o sob¢ nema pevné dané politické implikace. Neomezuje tedy schvaleni doty¢né sporné
legislativy. Urcuje pouze divody, ke kterym se obcan nema vztahovat, chce-li dany donu-
covaci zakon podporovat. Nema tedy ambice sama o sob¢é moraln¢ hodnotit obsah onoho
zakona a lze ji tedy oznacit spiSe za jakéhosi normativniho priivodce uvazovanim obcana
liberalni demokracie.

Trojice argumentd pro podporu DNZ

Ospravedliujici liberadlové podepiraji zadoucnost DNZ v liberalnich demokraciich v zasadé
ttemi hlavnimi typy argumentd, jimiz poukazuji na patologické tendence vyhradné nabozen-
ského vetejného zdivodnéni. Jedna se o 1) argument z ndbozenské valky, 2) argument z roz-
kolu a 3) argument z respektu (Ucty).

1) Argument z nabozenské valky. Tento argument ma konsekvencialistickou povahu
a odkazuje prevazn¢ na historickou zkusenost evropskych déjin, tykajici se mimo jiné kii-
zovych vyprav, tficetileté valky ¢i novéji bosenského konfliktu (Eberle 2006: 304, 2002:
153-154; Greenawalt 1995: 12—13). Robert Audi (2000: 102—103) charakteristicky odvo-
zuje, ze trvani vyhradné na nabozenskych presvédéenich usti, v souvislosti s donucovacimi
zakony, v zasadni problém, a to ,,stiet bohdl soupeticich o socialni kontrolu®. To povede s vel-
kou pravdépodobnosti k nasilnym stfetim v podob¢ potlacovani udajnych herezi a zavadéni
dogmatického vykladu nabozenské doktriny pro rizné oblasti Zivota. Nejenze se tak vypro-
vokovava vnitini opozice, ale jedna se také o explicitni popfeni zékladnich principt liberalni
demokracie (svobody vyzndni, svobody slova, prava na sebeurceni apod.), a pravé z toho
divodu musi byt podobné tendence v zarodku potlaceny. Piiklonéni se k DNZ by proto
v takové situaci mélo vést k prevenci nasilnych obcanskych stietd.

2) Argument z rozkolu (divisiveness). I kdyby kviili zapojeni nabozenskych argumentt
do politiky nehrozil p/imo nabozensky konflikt, mize mit takovy krok jiné neblahé dusledky,
a to v podobé narlstu zlosti, frustrace, odcizeni ¢i marginalizace téch, vici nimz ma byt
donucovaci zakon uplatiiovan a ktefi s nabozenskymi zaklady jeho podpory nesouhlasi —
struéné feceno, disledkem bude polarizace az radikalizace vetejné debaty, kdy takova radika-
lizace podryva socialni harmonii a znemoznuje nalézani kolektivnich a vzajemné pfijatelnych
feSeni spole¢nych problému (Eberle 2006: 307).

3) Argument z respektu (iicty). Tteti argument je zfejmé nejkomplexnéj$im a nejzasad-
néj$im ze vSech tii a uzce odkazuje na otazku kultivace sebeucty, ktera zaznéla v Rawlsové
reformulaci vetejného ospravedlnéni koncepce spravedlnosti (viz vy$e).?* Vylouceni nabo-
zenského racionale je zde zdtivodnéno nutnosti fesit vznikly spor v rdmci sdilené, neutralni,
tedy vefejné argumentacni pudy, protoze jen tak je zaruceno, ze s druhym nebude zachazeno
vyhradné jako s prostiedkem ¢i nastrojem k dosazeni jim odmitanych cilti, nybrz budou

24 Podle Ronalda Dworkina tvoii princip rovné ucty (spolecné s principem rovného ohledu) thelny
kamen kazdé, nejenom liberalni, pfijatelné politické filosofie soudobé spole¢nosti (Dworkin 1978:
179-183).
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respektovany jeho vysostné lidské kapacity — mySleni a schopnost rozumovéeé odtivodnéného
jednani (Larmore 2008: 148 nn). Jak uvadi Stephen Macedo, nabozenské divody jednoduse
nejsou sdilené ani sdilitelné vS§emi obcany, coz vede k poruseni ,,moralniho zavazku civil-
nosti* (duty of civility), podle néhoz jsou si obcané povinovani poskytovat takové divody,
které mohou sdilet vSichni — ¢ili takové, které spadaji pod vetejny rozum (Macedo 2000b;
srv. Rawls 1997b). Konkrétni interpretace narocnosti DNZ vzhledem k argumentu z respektu
se u jednotlivych autor a autorek lisi (Macedo zastava pomérné nekompromisni pohled,
stejné jako Rorty); pro zjednoduSeni zde prebirame rekonstrukei jeho jadra, jak ji podavaji
Eberle a Cuneo (2008: sekce 3. 3.):

a) Kazdy obcan si zaslouzi respekt jakozto osobnost.

b) Zaslouzi-li si kazdy obCan respekt jakozto osobnost, vyplyvd z toho principidlni
namitka (prima facie presumption) vuci pripustnosti statniho donucovani.

¢) Principialni namitka vici ptipustnosti statniho donucovani tedy existuje.

d) Ma-li byt tato namitka pfekondna — a n€kdy je to v liberalni demokracii nutné —, pak
musi byt statni donucovani ospravedlnitelné tém, vi¢i nimz je uplatiiovano.

e) V takovém piipadé je pak jakykoliv donucovaci zdkon, jenz postrada piesveédcivé
sekularni zdivodnéni, moralné nelegitimni (bude totiz existovat mnoho obcant, pro néz
nabozenské zdivodnéni neni piijatelné).

f) Pokud je donucovaci zakon postradajici presvédéivé sekularni zdivodnéni moralné
nelegitimni, pak by obcan nemél podporovat zadny zakon, o némz je piesvédéen, Zze ma
pouze nabozenské zduvodnéni.

g) Vzhledem k podmince d) doktrina nabozenské zdrzenlivosti plati.

Pozdé&ji v textu si ukdzeme, jak by bylo mozné DNZ oslabit, aniz by zaroven liberalismus
vylil s vanickou i svoje dit¢ v podob¢ zdkladni moralni intuice; jesté pfedtim ale ukdzeme
hlavni slabiny dale nediferencovaného piistupu k DNZ, tak jak je vnimaji liberdlni kritikovée
ospravedliujiciho liberalismu.

Liberdini kritika ospravedInujiciho liberalismu
Liberalni kritikové DNZ jakoZto standardniho pfistupu k nabozenskému racionale v demo-
kracii sdileji s ospravedliujicim liberalismem vychozi normativni presvédceni, nicméné
napadaji jeho ustfedni premisu, totiz Zze nabozenstvi je pfedev$im soukromou zaleZitosti
a samo o0 sob¢ nema ve vefejném prostoru zdiivodiujici potencial. Nabozenstvi je podle nich
jednim z vliva, které bézné formuji mysleni jednotlivce; nutit jej proto v oblasti politického
jednani myslet jinak, je omezovanim svobody projevu. Piestoze ospravedliyjici liberalismus
prosazuje pomérné markantni oddéleni sféry soukromé od veiejné, je takovy krok podle libe-
ralnich kritikti umély a v dasledku kontraproduktivni. Eberle, zapojujici se do diskuse anga-
zovanym hlasem liberalniho kritika, formuluje tfi obecné protiargumenty, jez maji asymetric-
kou povahu ospravedliujiciho liberalismu zpochybnit.

1) Protiargument z nabozenské valky. V tomto piipadé€ je napadana pfijatelnost ¢i plat-
nost samotné historické analogie. Pokud bylo mozno vyvolat nabozenskou valku ve stre-
dovéku, a dejme tomu i v Bosné a Hercegoviné (kde se ovSem toho ¢asu dalo o liberalni
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demokracii stézi hovofit), nelze podobnou paralelu vztahovat na vysp¢lé liberalné¢ demokra-
tické zemé.%> A to zejména proto, Ze takovéto valky jsou spojeny pravé s nabozenskou nesvo-
bodou, jak si uz v 17. stoleti povs§iml John Locke (2000). V soudobych podminkach liberal-
nich se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o dystopicky a sociologicky pochybny argument:
stat, ktery disledné zajistuje a ochranuje nabozenskou svobodu, se patrné nemusi podobnych
nabozenskych konfliktli obavat (byt' takova eventualita neni logicky vyloucena). DNZ je
v tomto ohledu nadbyte¢na, protoze pravdépodobnost nabozenského konfliktu je minimalizo-
vana prave dislednou obhajobou svobody nabozenského vyznani. Ta mtze byt pfitom zasa-
zena i ve vyhradné nabozenskych motivacich (Eberle 2006: 306-307).

Dal§i mezerou argumentu je skute¢nost, ze nabozenské valky nebyly v d&jinach obvykle
ospravedliiovany vyhradné religiézné. To 1ze navic zobecnit: Pokud je zdkladnim problé-
mem obava z ob¢anského konfliktu jako takového, neni divod si myslet, ze k nému nemo-
hou stejné snadno nebo i snadnéji vést i urcité typy radikalizovanych sekularnich argumentt,
jako jsou vypjaty nacionalismus nebo koneckonct i fundamentalisticky ateismus, ktery ma
tendenci potlacovat zminovanou nabozenskou svobodu (Bader 2008: kap. 3, Bader 2010).
Pfibuzné umirnéné pozice ptitom nejsou z vetrejné debaty principidlné vylouceny.

2) Protiargument z rozkolu. Proti argumentu z rozkolu lze analogicky namitnout, ze
podobny efekt (frustraci, nespokojenost, zlost) mize mit i inklinace k DNZ. Pokud totiz
nékteti obéané, at’ uz sekularni ¢i religiozni, zastavaji presvédéeni o svobodném vyjadifovani
nabozenskych argumentti ve vefejném prostoru, pak na né bude mit pfipadné vynucovani
DNZ podobny efekt jako jeji nevyuzivani na jeji ptiznivce. Pozadavek na separaci nabo-
zenského presvédceni miize mit totiz pro danou osobu vyznam protiveni se Bohu (Eberle
1999: 247-248). DNZ navic nikterak neupravuje politické dekorum, nezabratiuje obhajovani
zdkona na zakladé amoralnich ¢i bigotnich sekuldrnich pfesvédceni. Z toho lze odvodit, ze
samotné dodrzovani DNZ sekularni spolecnost frustrace nezbavi. Pokud dany donucovaci
zakon povede pravdépodobné k rozkolu a je-li zaroven podle ospravedliujiciho liberalismu
mozné (respektive nutné) podpofit nabozenské racionale sekularnim argumentem, po piipad-
ném uspésném prijeti zakona DNZ zadny pozitivni efekt na spolecnost mit nebude: frustrace
sekularnich obcanti bude pramenit z jinych zdroji (Eberle 2006: 308).

3) Protiargument z respektu. Vratime-li se nejprve k Eberleho a Cuneové rekonstrukei
argumentu z respektu, pak pomyslnym ,.trnem v oku* je liberalnim kritikiim zejména ctvrta
premisa tohoto argumentu (viz vyse d). Jeji vyznam je totiz piinejmensim dvojaky a mozné
interpretace bud’ vedou k sebe-vyvraceni liberalismu, nebo jsou epistemicky neurcité.
Na prvni pohled se nabizi nasledujici vyklad premisy:

d*) Donucovaci zakon je doty¢nému aktérovi ospravedInén pouze tehdy, je-li tento aktér
rozumny a mé ze svého pohledu dostatecné dtivody pro podporu zakona.

25 Nehled¢ na skutecnost, Ze nepochybny neni ani primarné nabozensky (¢i etnicky — jednim slovem
identitarni) charakter bosenského konfliktu. Podobné jako v ptipadé etnicko-narodnostni motivace
Ize legitimné zastavat nazor, Ze se v obou piipadech jednalo predevsim o politickou (mocenskou)
instrumentalizaci identit, které by samy o sob¢ k obcanské valce nevedly; srv. Bar$a (1999).
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Striktné vzato vSak plati, ze tuto podminku nespliluji ani nékteré nepiekrocitelné liberalné
demokratické zasady, jako kupfikladu svoboda nabozenského vyznani. I v liberaln¢ demokra-
tické spolecnosti totiz mohou zit obc¢ané, ktefi maji vazné a dlouholetym studiem podlozené
divody pro odmitani zakonii vynucujicich svobodu nabozenského vyznani (Eberle a Cuneo
davaji piiklad intelektualniho lidra Muslimského bratrstva Sajjida Qutba). To by ale z per-
spektivy argumentu z respektu znamenalo patovou situaci, protoze nékteré zakladni principy
liberalni demokracie by nebylo mozno ve vefejné debaté konkluzivné moraln¢ ospravedlnit
(Eberle a Cuneo 2008: sekce 3. 3.). Lze nastroj vefejné¢ho ospravedinéni néjak zachranit, aniz
bychom se museli uchylit k pokréeni rameny, Ze nékteré zakony prosté nebudou ospravedl-
nény vSem?

Takové feSeni nabidl ve své kritice Rawlsova politického liberalismu Gerald Gaus
(1996), uchyliv se k pomérné rozsitenému kroku mezi ospravedlitujicimi liberaly, jmenovité
ke kontrafaktualni reformulaci ¢tvrté premisy (viz téz Audi 1997; Habermas 2006):

d**) Donucovaci zakon je doty¢nému aktérovi ospravedInén pouze tehdy, pokud by mél
dostatecné dtivody pro podporu donucovaciho zakona v situaci, kdy by byl rozumny a ade-
kvatné informovany.

Takto chapana premisa na jednu stranu nabizi §ir$i pole pro obhajobu, jelikoz lze témer
v kazdém konkrétnim ptipad¢ tvrdit, ze dotyénému odmitaci svobody nabozenského vyznani
(¢i dalsich liberalnich principtt) schazi potfebné informace k zaujeti kladné¢ho stanoviska.
Na stranu druhou tak ospravedlnujici liberalové oteviraji branu ptesné tém metafyzickym
problémim a souvisejicim vSeobsaznym doktrinam, kterym se chtél ve vefejné debaté
vyhnout uz Rawls. Pokud navic zlstava cilem obhajoba DNZ, musel by se ospravedInujici
liberalismus pustit do vyvraceni fady teologickych pravd (dogmat), a tudiz zpochybiiovani
mnoha institucionalizovanych nabozenstvi jako takovych. To je sice krok, v némz si néktefi
vetejni intelektualové libuji (klasikou je v tomto ohledu Dawkins 2009), nicméné ospravedI-
nujici liberalové k nému maji velmi daleko.

Stejn¢ tak z reformulované premisy plyne, ze maji-li byt zakladni liberalni zavazky
vyjmuty z vefejné debaty, musi nutné platit, ze pro podporu souvisejicich donucovacich
zékonti bude mit dostatecné sekularni divody kazdy rozumny a adekvatné informovany
obcan (Eberle a Cuneo 2008: sekce 3. 3.). V tomto bodé vSak vznaseji namitky autofi jako
Wolterstorff (2008: kapitola XV) ¢i Perry (2007: kapitola 3), podle nichz Ize ospravedInéni
lidskych prav (k jejichz ochrané pravni fad statu slouzi) stézi posadit na sekularni zaklady,
navzdory uctyhodné filosofické snaze liberalnich mysliteli jako Ronald Dworkin nebo Alan
Gewirth (1996: 8-20). Tyto diskuse jiz mifi mimo tematické meze tohoto textu, nicméné
jejich existence poukazuje na skuteCnost, ze epistemicka pozice ,,rozumného a adekvatné
informovaného aktéra“ je velmi nejasna.?

Vyhradu proti argumentu z respektu, jak jej nachdzime naptiklad u Charlese Larmora,
lze ovSem formulovat i jinym a obecnéjsim zptisobem. Podle Eberleho trpi tento argu-
ment prohfeSkem nedostatecného rozlisovani — ¢i pfimo nelegitimniho sméSovani — dvou

26 Pro shrnuti stavu diskuse o teistickych kofenech lidskych prav viz Baros (2010, 2012); Little
(2011).
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svébytnych tvrzeni. Tim prvnim je vychodisko vlastni v§em ospravedliujicim liberaltim, totiz
ze kazdy obCan ma moralni povinnost udélat maximum, aby jeho spoluobcané méli piime-
feny divod k podpoie daného donucovaciho zakona — tedy ze ma ,,obCansky* zavazek verej-
ného ospravedInéni. Druhym tvrzenim je naopak sporny vystup ospravedliujiciho liberalismu
¢ili samotna DNZ — obcan by se mél zdrzet podpory zédkona, pro néjz vefejné ospravedlnéni
postrada. Zatimco prvni narok odpovida hodnoté vzajemného respektu, jelikoz klade poza-
davek snahy o vSem pfijatelné vetrejné zdlivodnéni (coz je ozvéna Rawlsova provisa), druhy
predpoklada, ze sdilena sekularni argumentacni ptda je v kazdém piipadé k dispozici. To ale
nemusi byt pravda — jako tieba v piipadé abor¢ni legislativy — a v takové situaci by DNZ
porusovala etickou maximu miti predpokldda moci (ought implies can, tj. existence néjaké
moralni povinnosti je zavisla na tom, ze dany aktér je alespoil v principu schopen ji vykonat;
Eberle 2006: 301; srv. Lafont 2009: 133). Argument z respektu proto k DNZ nutné nevede:
ani pokud religiézn¢ motivovany obcan se sekularnimi formulacemi neuspéje, neznamena to,
Ze je povinovan svoji podporu donucovacimu zakonu stadhnout.

Vyhradu Ize navic obratit proti DNZ: Zatimco neustavajici, byt v posledku tfeba netuspes-
nou snahu o ospravedInéni skrze ndbozenské racionale, je mozné povazovat za vyjadreni
respektu ke spoluobcantim, apriorni tlak na privatizaci nabozenstvi bude pravdépodobné reli-
gi6zné zaloZzenymi spoluobcany vniman jako zasah do jejich osobni ¢i existencialni integrity:
spolehnuti se na nabozenské (teistické apod.) argumenty pro né¢ neni véci volby, nybrz pied-
stavuje samotny zaklad jejich socialni a politické existence (Wolterstorff 1997: 105 nn; Stout
2004: 72 nn). Pokud jsou zaroven tito ob¢ané plné oddani liberalni hodnoté zakladnich prav
a svobod (tj. jimi podporovany zakon neni jejich narusenim) a pokud jejich zptisob obhajoby
zakona prostiednictvim religiéznich argumentd nenabyva nesmifitelnych ryst podryvajicich
ucely demokratické debaty (,,argumentace s klapkami na ocich), neni vlibec ziejmé, proc¢
by méla byt zachovana ona asymetrie mezi sekularnim a nabozenskym racionale (Weithman
2002: kap. 4).

Zda se tedy, ze po vymeéné mezi ospravedlitujicim liberalismem a jeho liberalnimi kritiky
zUstavaji na vybér dvé alternativy: Bud’ cely problém vefejného rozumu ,,odmavat“ a liberalni
pozici od pocatku konstruovat jako permisivni (tj. bez principialnich uzavér vici nabozen-
skému racionale), nebo se pokusit najit takovy vyklad ospravedliujiciho liberalismu, ktery
umozni sekularni obhajobu zakladnich liberalnich principl a zaroven bude dostatecné silny
pro eliminaci takovych typi religiozniho argumentu, které pravé tyto principy zpochybiiuji.?’

Hleddani fietich cest: permisivita, deliberace a minimalismus

PIn¢ inkluzivni interpretace vefejného rozumu se v tomto kontextu jevi jako teoreticky ,,nej-
Cistsi“, respektive nejméné komplikované feSeni. K tomuto feseni spéji liberalni kritikoveé
jako Eberle, Wolterstorff, Stout nebo Perry, ktefi odmitaji nabozenskou zdrzenlivost z princi-
pialnich diivodt (pfipadné argumentuji, ze obhajoba DNZ v jakékoliv form¢ neni a nemtize

27 Lze samozfejmé také trvat na narocné verzi DNZ, coz se nam vsak jevi ve svétle liberalni kritiky
jako neudrzitelna pozice. Stejné tak feSeni nového tradicionalismu, tj. upfednostnéni nabozenskych
pravd pied samotnou liberalni demokracii, nepovazujeme v tomto kontextu za relevantni.

74



Vojtéch Maly, Pavel Dufek: Ndbozenské racionale v liberdini demokracii

byt jednoznacné tspésna), a také nizozemsky politicky teoretik Veit Bader, jehoz permisivni
postoj vici nabozenskému racionale vychazi ze spojeni ustfedni liberalni hodnoty tolerance
se sociologicky a historicky podlozenou analyzou podminek, v nichz ma byt uplatiiovana
(podobné i Taylor 2007). Tito autofi predpokladaji, ze vetejna diskuse se odehrava v pod-
minkach zajisténych a chranénych zakladnich principt liberalni demokracie a pouze v pfi-
padé ohrozeni téchto principt ze strany nabozenskych fundamentalistii — a jak Bader (2008:
98-100) zdlraziuje, neméné ze strany sekularistickych dogmat jako jsou rasismus, scientis-
ticka ,,nabozenstvi humanity* nebo elitafska expertokracie — ptichazeji na fadu limity libe-
ralné demokratické tolerance.?® Praxe ,,liberalné demokratického uéeni zde predchazi teorii
liberaln¢ demokratickych principt a namisto diskurzivniho (filosofického) zdtivodnéni apri-
ornich limitt ¢i kritérii vefejné diskuse je kladen diiraz na uzndni heterogenni a multiperspek-
tivni povahy vefejného rozumu, jehoz cilem neni konsenzus a ,,sdilitelnost™ (shareability)
danych argumentii, nybrz jejich principialni ptistupnost ¢i srozumitelnost (Bader 2008: 116).

Prestoze tento posledni bod bude obsazen i v nami preferovaném piistupu k problému,
je tfeba poznamenat, ze plné inkluzivni interpretace nabozenského ospravedlnéni pouze
odsouva nékteré klicové filosofické problémy vefejného ospravedinéni mimo pozornost,
¢imz se jich ovSem nezbavuje. V pfipadé Badera je to, za prvé, opirani se o nékteré Rawlsovy
pojmy a nastroje (piekryvajici se konsenzus, moralni zavazek civilnosti), které jsou pro
ucely plného zahrnuti nedostateéné — pravé proto, ze ve své ptivodni formulaci takovy zavér
vylucuji. Bader sice hovofi o ,radikalizaci® téchto teoretickych nastroji, nicméné konkrétni
nacrt takového kroku nenabizi. Za druhé, Bader ospravedInéni zakladnich liberalnich prin-
cipt a z nich vyrustajicich instituci jednoduse predpoklada s odkazem na soudoby intelek-
tualni i spolecensky kontext zapadnich liberalnich demokracii. Tim sice dovadi do dusledka
Rawlstv anti-filosoficky posun v Politickém liberalismu, zaroven vSak bere liberalismu
z ruky ndstroj obrany pro pfipad stietu praveé o fundamentélni principy liberalni demokracie
(naptiklad proti novému tradicionalismu). Za tfeti, a to je spole¢na obtiz, bezvyhradné pfi-
pusténi religidéznich argument k obhajobé donucovacich zdkond v dasledku znamena, ze
donuceni nevéficich spoluobcanti na zédkladé vyhradné nabozenského racionale je v liberalni
demokracii pripustné — Gspéch navrhu zakona kriminalizujiciho napiiklad jiné nez hetero-
sexualni vztahy totiz neni logicky ani prakticky vyloucen. To ale znaci naruseni ustfedni libe-
ralni hodnoty politické autonomie, a tudiz i respektu ke spoluob&aniim (North 2012: 184).

Domnivame se, ze zakladni moralni intuice ospravedliujiciho liberalismu tykajici se
role nabozenstvi ve vetejném prostoru liberalnich demokracii je spravna, nicméné jeji stan-
dardni rozpracovani, at’ uz v Rawlsové dile nebo u jeho nasledovnikd, jako jsou Larmore,
Audi nebo Macedo, je tieba pod tihou liberalnich vyhrad dale rozvolnit. S verzi takového
feSeni, zasazenou do Sir§tho ramce deliberativniho modelu demokracie, pfisel v jednom
z nedavnych eseju Jirgen Habermas (2006), ktery pfipousti platnost rawlsovské podminky
pro tzv. formdlni sféru institucionalizovaného rozhodovani (parlament, soudy, ministerstva
apod.), zatimco v neformdalni vetejné sféfe obcanské spolecnosti podle ného mohou byt nabo-
zenské argumenty uzity v nadéji, ze se jim spole¢nym usilim dostane uspésného ,,prekladu‘

28 Intenzita soudobych angloamerickych debat o roli nabozenského racionale se pak Baderovi jevi
predevsim jako disledek vzestupu kiestanského fundamentalismu v USA.
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do sekularniho jazyka politickych instituci.”” Habermas pftijima Wolterstorffovu ,,existen-
cidlni“ vyhradu (respektive vyhradu ,,z integrity*), stejn¢ jako souvisejici problém nejisté
dostupnosti sdilené sekularni argumentacni pudy, a garantuje nabozenskému racionale zahr-
nuti do vefejné debaty v neformalni sféte, bez nutnosti paraleln¢ formulovat racionale seku-
larni. Jak ale upozornuje Cristina Lafont, Habermas zaroven vyluéuje z vetejné debaty dog-
maticky sekularistické argumenty — k ¢emuz ma pochopitelny diivod, totiz snahu zajistit, aby
nabozenské argumenty byly v debaté viibec respektovany —, a tim vytvaii zrcadlové obrace-
nou asymetrii. V ni ma religidzni racionale oproti sekularistickému nejen vyhodu automatic-
kého zahrnuti, nybrz podle v§eho i vyhodu osvobozeni ob¢ana od povinnosti pracovat s tako-
vymi argumenty, které mohou dle jeho nejlepsiho védomi ospravedlnit zakony vSem jejich
potencidlnim subjektim (Lafont 2009: 135-138).

To je ale v konfliktu s liberdlnim pojetim politické legitimity, respektive verejného
ospravedInéni, které v modifikované podob¢ piebiraji i koncepce deliberativni demokracie
(nehled¢ na skutecnost, ze ve formalni sféfe se v Habermasoveé koncepci religiézni argu-
menty opét ,,nepocitaji“, coz cely problém pouze posouva o jeden krok dale). Habermasovo
pojeti tak stoji pred dilematem — bud’ pripusti uplatnitelnost vyhradné nabozenského racio-
nale a zkolabuje do pozice permisivniho liberalismu, kterou jsme vyse odmitli, nebo se bude
drzet kritérii panujicich ve formalni sféte, coz ale znamena minimalni posun ve srovnani
s rawlsovskym pfistupem. Jedna se tedy o nestabilni pozici, a k hledani ,teti cesty* mezi
apriornim vylou¢enim a bezpodmine¢nym zahrnutim je proto tieba piistoupit jesté jinak.>
Obrysy takového piistupu naznacuje uz C. Lafont (2009: 141-144), kdyz na jednu stranu
vpousti do vefejného prostoru vsechna individualni racionale (v jeji terminologii ,.kognitivni
pozice*), na stranu druhou stanovuje podminku, aby jejich drzitelé byli ptipraveni odpovedét
na pfipadné namitky vii¢i podporovanym donucovacim zakontim, které (ony ndmitky) budou
postaveny na vSeobecné pfijatelnych diivodech.

V naSem pohledu nejdikladnéjsi rozbor ,,minimalistického ospravedliujiciho liberali-
smu®, jak bychom mohli hledanou pozici nazvat, podali ve spolecném ¢lanku Gerald Gaus
a Kevin Vallier (2009). V ném nejprve piijimaji obecny pozadavek vefejného ospravedl-
néni — ,.kazdy obc¢an musi mit konkluzivni diivod piijmout jakykoliv zdkon za zavazny* —,
ktery vyplyva z kantovského idealu autonomie jakozto respektu ke svobod¢ a rovnosti vSech
(tamtéz: 51-52).*' Tim roz§ituji plisobnost vetejného ospravedInéni na vsechny donucovaci

29 Jeho ptispévek mizeme chapat jako nepfimé pokracovani debaty s (jiz zesnulym) Rawlsem
na téma nejpiiméfenéjsiho pojeti vefejného ospravedinéni v demokratické spolecnosti (Habermas
1995; Rawls 1995).

30 Habermasova pozice je problematicka i z dal$ich divodt, z nichz jmenujme ptedevsim ptredpoklad
kultivace jistych ne zcela béznych epistemickych kvalit na strané religiéznich i sekularnich aktéra.
Zejména se jedna o sebereflexivni vztah k ,,modernité®, pfijeti epistemické autority védy nebo
(v)nucené piipusténi eventuality, ze jind nabozenstvi mohou byt pravdiva. Richard Shapcott
v jiném kontextu hovoii o partikularnim liberalnim pojeti individualniho moralniho aktérstvi
(agency), které Habermasova koncepce deliberativni demokracie vyzaduje a které pritom fesi cely
problém nabozenského racionale v demokracii jaksi ,,dopfedu‘ (srv. Shapcott 2002).

31 Stejné jako v piipad¢ vSech ostatnich verzi ospravedliiujiciho liberalismu se zde pracuje s idealizova-
nou verzi demokratické vefejnosti, coz ziska na vyznamu v souvislosti s ,tfetim omylem* (viz nize).
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zakony, v protikladu k Rawlsem zastavanému omezeni na ustavni fundamenty a zalezitosti
zékladni spravedlnosti (viz vy$e). Zaroven ale prostiednictvim vykladu tii zakladnich omylii,
jichz se dopoustéji kritici i zastanci ospravedliiujiciho liberalismu, ukazuji, ze spravné
pochopeny ospravedlnujici liberalismus nezaklada dtivody k vylouceni nabozenského racio-
nale z vefejné sféry. Do nového svétla pritom stavéji i nekteré dilcéi otazky a problémy, na néz
jsme v prub¢hu textu narazili.

Prvnim omylem je pfesvédceni, ze vetejna diskuse musi vést ke konsensu a ze ony ,.kon-
kluzivni divody* museji byt v néjakém smyslu sdileny vSemi obCany. To ale z pozadavku
vetejného ospravedInéni neplyne; tvrdi pouze, ze konkluzivni divod musi mit kazdy obc¢an,
a nikoliv Ze tento diivod musi byt pro v§echny stejny. Tim minimalnim pozadavkem na pted-
kladané divody je srozumitelnost ¢i pochopitelnost (intelligibility), z ¢ehoz lze dale odvodit,
ze legitimity donucovaciho zdkona je mozné dosahnout na zaklad¢ vyrazné rozdilnych sou-
bort hodnot (autofi hovoti o konvergentnim ospravedlnéni; Gaus a Vallier 2009: 58—59). Gaus
a Vallier nésledn¢ formuluji minimalistickou verzi Rawlsovy podminky, podle niz by obcan
nemé¢l podporovat takovy zakon, o némz je presvédcen, ze zcela postrada sekularni zdtvod-
néni. Jedna se ovSem nikoliv o ,,jadro doktriny*, nybrz o disledek historicky a socialné naho-
dilych podminek v soudobych liberalnich demokraciich — zakon posazeny pouze na nabo-
zenském racionale by jednoduse nemél Sanci vefejnym ospravedlnénim projit (nebot’ na jeho
odmitnuti sta¢i jeden jediny ,,nevétici®).

Druhy omyl se tyka udajné symetrie mezi povahou vefejné ospravedInitelnych divoda
pro prijeti n&jakého donucovaciho zakona a individualné dostatecnych divodi pro jeho
odmitnuti. Tento omyl ma sviij ptivod v namitce z integrity, kterou vznaseji liberalni kriti-
kové a na niz ospravedliujici liberalové reaguji jednoznacné — pokud by ,,integrita* impliko-
vala autoritativni vnuceni vefejné neospravedlnitelného opatieni, pak musi ustoupit hodnoté
respektu k ostatnim obcantim a dané opatfeni se stava nelegitimnim (jedna se tedy o ome-
zeni plsobnosti piivodniho argumentu z respektu, nikoliv vSak jeho tplné odfiltrovani). To
je koneckoncii jeden z pilifi liberalni tradice politického mysleni pfinejmensim od Johna
Stuarta Milla. Jenomze, dodavaji Gaus a Vallier, toto omezeni plati i v opacném sméru, tj.
pokud by méli byt nabozensky zalozeni spoluob¢ané nuceni k podtizeni se zdkonu, pro néjz
nemaji zadny pfijatelny sekularni divod. Vzhledem k univerzalistickému charakteru libera-
lismu je nekonzistentni tvrdit, Ze zatimco pro sekularné motivované odmitnuti zakona staci
jediny ¢lovek, nabozensky motivované odmitnuti vyzaduje souhlas vSech (tj. symetricky
jako v ptipadé nabozZenského racionale pro piijeti zakona);*? tim by byla podkopana hodnota
individualniho respektu. Pii dusledné (konzistentni) aplikaci této logiky by vSak odmitnuti
zakona vyzadovalo pokazdé jednomyslnou shodu, ¢imz by byl do znacné miry zpochybnén
i smysl vefejného ospravedlnéni jako takového (tamtéz: 63—65). Lze predpokladat, ze mnoz-
stvi odsouhlasenych, a tudiz legitimnich zakont bude v takovém piipad¢ vyznamné zredu-
kovano; ovSem to je problematicky vysledek pouze z pohledu toho, kdo je z néjakého, pro
disledného liberala zdhadného, divodu presvédcen, ze ospravedlnit donuceni lidi k uréitému

32 Termin ,,symetricky“ zde ma jiné konotace nez v ptipad¢ asymetrie mezi nabozenskymi a seku-
larnimi argumenty jako takovymi.
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chovani musi byt pomérné snadné (Gaus 2010: 35, srv. Gaus 2011: kapitola 1-3, 23). DNZ
pritom v dosaZeni tohoto zavéru nehraje zadnou roli.

Tteti omyl se ukryva v implicitnim upiednostnéni néjaké formy deliberativni demo-
kracie jako zadouciho institucionalniho vyjadieni pozadavku vefejného ospravedlnéni.*
Problém je v tom, ze v rozsahlych a komplexnich spolecnostech nemtizeme nikdy dopiedu
védet, jaké divody k jednani lidé maji — ¢i 1épe feeno, zadny ob¢an nema a nemuize témito
znalostmi disponovat, byt by jinak panovala na deliberativni koncepci politiky obecna
shoda. Pokud neptedpokladame konsensualni formu ospravedinéni, a tudiz pfedstavu norma-
tivné homogenni spole¢nosti, coz vylucuje argumentace vyse, neni zadny jednotlivy obcan
v ,,archimédovské® pozici, z niz by mohl hodnotit sektafskou, nebo naopak vefejné piijatel-
nou povahu dané¢ho navrhu zakona. Oteviend a upfimna deliberace sice mize prispét k pied-
systémové znalosti v pfipad¢ jednotlivych ob¢ant hovofit nelze (Gaus a Vallier 2009: 67).
Tim se ovSem ospravedliujici potencial deliberace zhasina jiz v zarodku.

Gaus a Vallier navrhuji dvé vzajemné¢ dopliujici se alternativy k deliberativni interpre-
taci vefejn¢ho ospravedinéni: 1) Diiraz na generativni funkci vetfejnych instituci; a 2) inspi-
raci u Hayekovy analyzy trhu jakozto neosobniho le¢ vysoce vykonného zprostredkovatele
rozptylenych informaci.

1) Presune-li se pozornost liberalni politické filosofie k otazce designu politickych insti-
tuci, které nebudou pouze mistem registrace mezi veiejnosti existujicich diivodi a ptipadné
jejich ,,prekladu® do sekularniho politického jazyka (jako tomu je mj. u Habermase), nybrz
budou produkovat ospravedlnéné vystupy, vyhneme se utopické snaze dosahnout vSeobecné
pfijatelnosti u vstupii — nehled€ na skutecnost, ze kazda politicka teorie musi jednou sestoupit
z idealizujicich vysin na tvrdou zem politické reality. To je dalsi divod, pro¢ ospravedliujici
liberalismus DNZ nepotiebuje, respektive by se ji mél vyhybat.

2) Tim poslednim (ve vykladu Gause a Valliera druhym) diivodem je pokiivujici ucinek
DNZ na sifeni rozptylenych informaci o ptijatelnosti jednotlivych ospravedliujicich divoda,
podobné jako cizorodé zasahy do sféry trhu pokiivuji informacni a komunikacni funkei ceno-
vého systému (tamtéz: 68—69; srv. Hayek 1945, 2011: kap. IX, XV). To je samoziejmé pro-
blém pro individualni vnimani situace, ale pfedev§sim pro zminovanou generativni funkci
politickych instituci.

Zavér

Gauslv a Valliertv piistup podle vSeho spliuje dvoji pozadavek kladeny na stiedni cestu
mezi vylouCenim a zahrnutim: jednak zajistit ochranu zakladnich liberalnich principt
(respekt ke vSem jedinctm, tolerance pluralnich koncepci dobrého zivota apod.) a zaroveil
odfiltrovat politické uplatnéni takovych doktrin ¢i nazort, které neodpovidaji principu vetej-
ného ospravedlnéni. Mezi vyhody tohoto pfistupu patii dale historickd a sociologicka citli-
vost ke spole¢enskému substratu (byt ta je, na rozdil od Badera, souc¢asné pevné teoreticky

33 K ¢emuz sméfoval jiz Rawls, viz poznamka 19.
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zasazena Vv liberdlnich principech), diraz na design politickych instituci, ktery nemtize byt
v komplexnich spole¢nostech nahrazen prakticky nepouzitelnymi deliberativnimi modely,
stejné jako moralni minimalismus, ktery je v situaci normativniho a metafyzického plurali-
smu nejprichodnéjsi cestou k verejnému ospravedlnéni. VSimnéme si také, ze se do znaéné
miry vyhyba binarnim rozlisSenim mezi sekularnim a religiéznim, vefejnym a soukromym
nebo politickymi a v§eobsaznymi doktrinami, ¢imz pomérné elegantné dosahuje vétsi uspor-
nosti svého pojmového aparatu.

Diskuse pochopitelné neni ukonéena a pro jeji komplexni pokryti by bylo zapotiebi roz-
Sifit liberalni argumentaci i tvafi v tvar argumentim nového tradicionalismu a ptipadné dal-
Sich politicko-teoretickych sméra, které by mély zajem do debaty vstoupit. Nasim cilem zde
bylo nastinit obecny rdmec a zakladni konfliktni linie této debaty, kterd ma znacny potencial
k preliti z oblasti angloamerické politické filosofie do geograficky i kulturné bezprostiedné;j-

vvvvvv

uchopeni problému pro ucely liberdlni ci liberalné demokratické argumentace. Dalsi pii-
spévky na toto téma budou jeding vitany.

Literatura

AUDI, Robert. Religious Commitment and Secular Reason. Cambridge: Cambridge University Press,
2000. ISBN 0521772605.

BAROS, Jifi. Kiestanska modernita? Kontexty. 2009, ro. 1, &. 3, s. 62—68. ISSN 1803-6988.

BAROS, Jiii. Pravo nebo lidska prava? O ptvodu lidskych prav. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, &. 2,
s. 24-31. ISSN 1212-9909.

BAROS, Jifi. Velikost a bida (lidskych) prav: katolicky pohled. Cirkevni déjiny. 2012, ro¢. 4, &. 1,
s. 15-30. ISSN 1803-0068.

BARSA, Pavel. Ob¢anska neposlusnost v soucasné politické teorii: Rawls, Dworkin, Arendtové, Haber-
mas. In: FIALA, Petr, ed. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masary-
kova univerzita, 1998, s. 45-71. ISBN 80-210-1798-8.

BARSA, Pavel. Narodnostni konflikt a pluralni identita. In: BARSA, Pavel a Maxmilian STRMISKA.
Narodni stat a etnicky konflikt. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9-172.
ISBN 80-85959-52.

BARSA, Pavel. Krize sekularni republiky a sociologie islamizace: francouzské socialni véda odpovida
na ,,aféru satku®. Politologicky casopis. 2004, ro¢. 11, ¢. 3, s. 288-300. ISSN 1211-3247.

BROWNLEE, Kimberley. Civil Disobedience. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010
Edition) [online]. 2010 [cit. 11. 4. 2013]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/
archives/spr2010/entries/civil-disobedience/.

COHEN, Joshua. For a Democratic Society. In: FREEMAN, Samuel, ed. The Cambridge Companion to
Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 86—138. ISBN 978-0521657068.

DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest? Praha: Academia, 2009. ISBN
9788020016980.

DUFEK, Pavel. Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidské prava. Brno: Mezinarodni
politologicky tistav MU, 2010. ISBN 9788021053175.

DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1978. ISBN
978-0674867116.

79



SocIALNI sTupia 3/2013

EBERLE, Christopher J. Why restraint is religiously unacceptable. Religious Studies. 1999, ro€. 35, ¢. 3,
s. 247-276. ISSN 1748-0922.

EBERLE, Christopher J. Religious Convictions in Liberal Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002a. ISBN 978-0521011556.

EBERLE, Christopher J. Religion and Liberal Democracy. In: SIMON, Robert L., ed. The Blackwell
Guide to Social and Political Philosophy. Malden: Blackwell Publishers, 2002b, s. 292-318. ISBN
0631221271.

EBERLE, Christopher J. a Terence CUNEO. Religion and Political Theory. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2012 Edition) [online]. 2012 [cit. 26. 11. 2012]. ISSN 1095-5054. Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/religion-politics/.

FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1995. ISBN 8085959011.

FIALA, Petr. Laborator sekularizace: nabozenstvi a politika v ne-nabozenské spolecnosti: cesky pripad.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. ISBN 9788073251413.

FIALA, Petr a Klaus SCHUBERT. Moderni analyza politiky: uvedeni do teorii a metod policy analysis.
Brno: Barrister & Principal, 2000. ISBN 8085947501.

FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publishers, 2002. ISBN 8086182274.

GAUS, Gerald F. Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-Enlightenment Project.
London: SAGE, 2003. ISBN 0761961380.

GAUS, Gerald F. The Place of Religious Belief in Public Reasons Liberalism. In: DIMOVA-COOK-
SON, Maria a Peter STIRK, eds. Multiculturalism and Moral Conflict. London: Routledge, 2009,
s. 19-37. ISBN 978-0415466158.

GAUS, Gerald F. The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and
Bounded World. New York: Cambridge University Press, 2011. ISBN 9780521868563.

GAUS, Gerald F. a Kevin VALLIER. The Roles of Religious Conviction in a Publicly Justified Policy:
The Implications of Convergence, Assymetry and Political Institutions. Philosophy and Social
Criticism. 2009, ro¢. 35, ¢. 1-2, 5. 51-76. ISSN 0191-4537.

GEWIRTH, Alan. The Community of Rights. Chicago: University of Chicago Press, 1996. ISBN
0226288803.

GIUSANNI, Luigi. NabozZensky smysl: otevriit se nekonecnu. Praha: Nové mésto, 2001. ISBN
9788086146324.

GREENAWALT, Kent. Private Consciences and Public Reason. New York: Oxford University Press,
1995. ISBN 0195094182.

HABERMAS, Jiirgen. Reconciliation Through the Use of Public Reason: Remarks on John Rawls’s
Political Liberalism. The Journal of Philosophy. 1995, ro¢. 92, €. 3, s. 119-122. ISSN 0022-362X.

HABERMAS, Jiirgen. Religion in the Public Sphere. European Journal of Philosophy. 2006, ro¢. 14,
¢. 1, 5. 1-25. ISSN 0966-8373.

HANUS, Jii, ed. Vznik statu jako proces sekularizace: diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfor-
deho. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. ISBN 8073250896.

HANUS, Jiii a Jan VYBIRAL, eds. Evropa a jeji duchovni tvdi: eseje — komentdrie — diskuse. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. ISBN 8073250713.

HANUS, Jiii a Jan VYBIRAL, eds. Nabozenstvi v globdlni obéanské spolecnosti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. ISBN 9788073251406.

HANUS, Jiii a Jan VYBIRAL, eds. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda Dawkinse
Bozi blud. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 9788073252120.

HAVELKA, Milos. Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti. In: HAVELKA, Milos.
Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védeéni. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2010, s. 217-240. ISBN 9788073252205.

80



Vojtéch Maly, Pavel Dufek: Ndbozenské racionale v liberdini demokracii

HAYEK, Friedrich A. The Use of Knowledge in Society. The American Economic Review. 1945, roc. 35,
¢. 4,s.519-530. ISSN 0002-8282.

KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky casopis. 1993, roc. 41, ¢. 3,
s. 381-387. ISSN 0015-1831.

KRAYNAK, Robert P. Christian Faith nad Modern Democracy: God and Politics in the Fallen World.
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2002. ISBN 978-0268022662.

KRIZ, Jakub. Neutralita, nebo neprételstvi? Poznamky ke vztahu statu a nabozenstvi. Revue cirkevniho
prava. 2010, roc. 46, ¢. 2,s. 163—177. ISSN 1211-1635.

KUNA, Marian. Etika a politika v perspektive Alasdaira MacIntyra. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, 2010. ISBN 9788080845537.

KUTEK, Lukas. KDU-CSL broji proti vzniku dalsi mesity v Bmé. Ceskd televize [online]. 2009 [cit. 08.
12. 2012]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/62323-kdu-csl-broji-proti-vzni-
ku-dalsi-mesity-v-brne/.

KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcéanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001. ISBN 8072390783.

LABORDE, Cécile. Secular Philosophy and Muslim Headscarves in Schools. Journal of Political Philo-
sophy. 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 305-329. ISSN 0963-8016.

LAFONT, Cristina. Religion and the Public Sphere: What are the Deliberative Obligations of Demo-
cratic Citizenship? Philosophy and Social Criticism. 2009, ro¢. 35, ¢. 1-2, s. 127-150. ISSN
0191-4537.

LARMORE, Charles. Public Reason. In: FREEMAN, Samuel, ed. The Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 368-393. ISBN 978-0521657068.

LARMORE, Charles. The Autonomy of Morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. ISBN
978-0-521-71782-3.

LITTLE, David. Religion, Human Rights, and Public Reason: The Role and Limits of a Secular Ratio-
nale. In: WITTE, John a Christian GREEN, eds. Religion and Human Rights: An Introduction.
New York: Oxford University Press, 2011, s. 135-154. ISBN 9780199733446.

LOCKE, John. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000. ISBN 8071082023.

LUZNY, Duan. NabozZenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 8021022248.

LUZNY, Dusan. Sekularizace, individualizace a vefejné ndbozenstvi. In: HANUS, Jiti a Jan VYBIRAL,
eds. Evropa a jeji duchovni tvar: eseje — komentdare — diskuse. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2005, s. 109—111. ISBN 8073250713.

LUZNY, Dusan a Jolana NAVRATILOVA. Nébozenstvi a sekularizace v Ceské republice. Socidlni
studia. 2001, ro¢. 0, €. 6, s. 111-125. ISSN 1212-365X.

MACEDQO, Stephen. Diversity and Distrust: Civic Education in a Multicultural Democracy. Cambridge
(MA): Harvard University Press, 2000a. ISBN 0674213114.

MACEDO, Stephen. In Defense of Liberal Public Reason: Are Slavery and Abortion Hard Cases? In:
GEORGE, Robert P. a Christopher WOLFE, eds. Natural Law and Public Reason. Washington:
Georgetown University Press, 2000b, s. 11-49. ISBN 978-0878407668.

MACINTYRE, Alasdair C. Three rival versions of moral enquiry: encyclopaedia, genealogy, and tradi-
tion. Notre Dame (IN): University of Notre Dame Press, 1990. ISBN 0268018715.

MACINTYRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k moralni krizi soucasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN
8072980823.

MEZISKUPINA EP PRO LGBT PRAVA. Note: Nomination of Tonio Borg for the European Commis-
sion. Statewatch — monitoring the state and civil liberties in Europe [online]. 2012 [cit. 11.4.2012].
Dostupné z: http://www.statewatch.org/news/2012/nov/ep-new-com-borg-nomination-note.pdf/.

MILBANK, John. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. 2nd ed. Oxford: Blackwell,
2006. ISBN 1405136839.

81



SocIALNI sTupia 3/2013

NESPOR, Zdenék R. PFilis slabi ve vife: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010.
ISBN 9788070171479.

NORTH, Richard. Public Reason, Religious Restraint, and Respect. Philosophia. 2012, roc€. 40, ¢. 2,
s. 179-193. ISSN 0048-3893.

PERRY, Michael J. Religion in Politics: Constitutional and Moral Perspectives. New York: Oxford
University Press, 1999. ISBN 978-0195130959.

PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN
8072981641.

RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc: prubiiské kameny pluralistické spolecnosti. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 808595916x.

RAWLS, John. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies. 1987, ro¢. 7,
¢. 1,s. 1-25. ISSN 0143-6503.

RAWLS, John. Political Liberalism: Reply to Habermas. The Journal of Philosophy. 1995, ro¢. 92, ¢. 3,
s. 132—180. ISSN 0022-362X.

RAWLS, John. Politicky liberalizmus. Presov: Slovacontact, 1997a. ISBN 808887601x.

RAWLS, John. The Idea of Public Reason Revisited. The University of Chicago Law Review. 1997b,
roc. 64, ¢. 3, s. 765-807. ISSN 0041-9494.

RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999a. ISBN 019825055x.

RAWLS, John. Social Unity and Primary Goods. In: RAWLS, John a Samuel FREEMAN, eds. Collected
Papers. Oxford: Oxford University Press, 1999b, s. 359-387. ISBN 978-0195652109.

RAWLS, John. Political Liberalism: Expanded Edition. 2nd ed. New York: Columbia University Press,
2005. ISBN 978-0231130899.

RAWLS, John. A4 Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With ,,On My Religion . Cambridge
(MA): Harvard University Press, 2009. ISBN 978-0674047532.

RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope. London: Penguin Books, 1999. ISBN
9780140262889.

SEMIN, Michal. Na Zapadé za¢ina tunelovani pojmi rodina a manzelstvi. Ceskd pozice [online]. 2013
[cit. 11.4. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/zahranici/svetove-udalosti/na-zapade-za-
cina-tunelovani-pojmu-rodina-manzelstvi?page=0,1/.

SHAPCOTT, Richard. Cosmopolitan Conversations: Justice Dialogue and the Cosmopolitan Project.
Global Society. 2009, ro¢. 16, €. 3, s. 221-243. ISSN 1360-0826.

SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. ISBN 9788090402478.

STOUT, Jeffrey. Democracy and Tradition. Princeton: Princeton University Press, 2004. ISBN
0691102937.

STECH, Ondtej. Dialog sekularnich a religidéznich perspektiv. Filosoficky c¢asopis. 2009, ro&. 57, &. 5.
s. 767-774. ISSN 0015-1831.

TAYLOR, Charles. 4 Secular Age. Cambridge (MA): Belknap Press of Harvard University Press, 2007.
ISBN 9780674026766.

TRIGG, Roger. Rationality and Religion: Does Faith Need Reason? Oxford: Blackwell, 1998. ISBN
0631197478.

TRIGG, Roger. Religion in Public Life: Must Faith Be Privatized? Oxford: Oxford University Press,
2008. ISBN 9780199543670.

UMLAUEF, Vaclav. Pozehnani sekularizace. In: HANUS, Jii, ed. Ndbozenstvi v dobé spolecenskych zmeén.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav MU, 1999, s. 11-52. ISBN 8021022515.

VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010. ISBN 9788024724683,

VANE, Jan. Sociologie ndboZenstvi v dobé nejen postmoderni. In: LUZNY, Dugan a David VACLA-
VIK. Individualizace nébozenstvi a identita: pozndmky k soucasné sociologii naboZenstvi. Praha:
Malvern, 2010, s. 64-86. ISBN 9788086702698.

82



Vojtéch Maly, Pavel Dufek: Ndbozenské racionale v liberdini demokracii

VIDO, Roman. Konec velkého vypraveni? Sekularizace v sociologické perspektive. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 9788073252663.

WEITHMAN, Paul J. Religion and the Obligations of Citizenship. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. ISBN 978-0521808576.

WOLTERSTORFF, Nicholas. The Role of Religion in Political Issues. In: AUDI, Robert a Nicholas
WOLTERSTOREFF, eds. Religion in the Public Square: The Place of Religious Convictions in
Political Debate. Lanham (MD): Rowman & Littlefield, 1997, s. 67—120. ISBN 978-0847683420.

WOLTERSTOREFF, Nicholas. Justice: rights and wrongs. Princeton: Princeton University Press, 2008.
ISBN 9780691129679.

ZNOJ, Milan. Meze verejného rozumu v Rawlsove pojeti. In: HRUBEC, Marek, ed. Demokracie, verej-
nost a obcanskda spolecnost. Praha: Filosofia, 2005, s. 25-45. ISBN 8070072113.

Autori

Vojtéch Maly je studentem magisterského programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity a bakalaiského programu Politologie na Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity.

Kontakt: 362328@mail.muni.cz

Pavel Dufek pisobi jako odborny asistent na Katedie politologie Fakulty socialnich stu-
dii Masarykovy univerzity. Zaméfuje se na soudobou politickou filosofii, zejména témata
spravedlnosti, demokracie a lidskych prav. Je autorem monografie Urovné spravedlnosti:
Liberalismus, kosmopolitismus a lidska prava (2010), publikuje v ¢eském i zahrani¢nim
odborném tisku. Od roku 2008 zastava pozici vykonného redaktora Casopisu Stfedoevropské
politické studie (www.cepsr.com).

Kontakt: dufek@fss.muni.cz

83



