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1 Sobre o papel fundamental das controvérsias em filosofia e
em ciéncia

De um modo muito informal, podemos observar a ciéncia, nos seus mais
variados ramos, como uma derivagdo do pensamento filoséfico, organizado, ra-
cional, uma derivagdo que especifica e delimita o seu objeto de estudo e procede
através de uma metodologia propria, aferida no interior das fronteiras da sua
comunidade, partindo de bases objetivas de inferéncia e dedu¢do que privilegia,
estabelecendo uma concegdo positivista do mundo e da natureza. Ao contra-
rio do que eventualmente possa constituir a crenga comum, todavia, a presenga
do subjetivo, do especulativo, no meio cientifico, longe de ser uma miragem,
apresenta-se como uma necessidade permanente, uma constante na elaboragio
de teorias explicativas da fenomenologia observada. A cada momento da his-
toria das ciéncias, os cientistas viram-se a bragos com a procura de explicagBes
que fizessem sentido com os dados disponiveis, sempre escassos e limitados, no
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contexto do corpo cientifico proprio da sua ciéncia, mas também no contexto
mais geral das interse¢des dos corpora das demais disciplinas cientificas. Como
uma tentativa de vislumbre do resultado final da constru¢do de um puzzle para
o qual se dispde de um reduzido niimero de pegas, o resultado de tal demanda
levou os cientistas a elaboragdo de variadas teorias explicativas distintas, muitas
delas altamente conflituantes, originando controvérsias mais ou menos prolon-
. . , . . . ~

gadas que alimentaram o debate cientifico e estimularam as investigagdes futuras
e, em Ultima analise, o proprio progresso na ciéncia. As controvérsias entre o
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modelo geocéntrico ptolomaico do universo e o modelo heliocéntrico coperni-

ano, entre as mecanicas cartesiana, que privilegiava os choques entre corpos, e a



newtoniana, que os via como casos particulares de interagBes mais gerais, e entre
as concegdes da luz como onda ou como particula, constituem-se como alguns
dos mais ilustres exemplos nesta matéria.

Na sua analise dos problemas conceptuais em ciéncia, [g, Cap. 2], Larry
Laudan refere a importancia da analise da influéncia que estas controvérsias ti-
veram na atribui¢io de valor a certas teorias e na escolha das melhores op¢des
em termos do progresso cientifico. Ja Marcelo Dascal observa as controvérsias,
em [2], como um subproduto de uma categoria mais geral a qual chama de «po-
lémicas», a meio caminho entre as discussdes e as disputas, entre o racional e
o emotivo. Dascal chama a atengdo para o «carater dialogico» da ciéncia mo-
derna que emerge do intercambio direto ou indireto das investigagdes e teorias,
dos debates e de uma circulagdo cada vez mais global das ideias nas sociedades
cientificas. As polémicas surgem abundantemente como corolario natural deste
quadro, nfo como exce¢do, mas como regra essencial para o desenvolvimento e
o progresso das ciéncias contemporaneas, unindo as teorias cientificas aos con-
textos sociais em que estdo inseridas e denunciando, através da sua pratica, os
limites da propria racionalidade.

Paralelamente a Dascal, Fernando Gil sublinha, em [, pag. 9], «o estatuto
muito particular das controvérsias» que se constitui como «ponto de observagio
privilegiado dos caminhos de pensamento cientifico». Gil refere-se ao facto das
controvérsias obrigarem a um exercicio entre a «contingéncia» dos dados em-
piricos e a «racionalidade, historicidade e necessidade interna do pensamento»,
evidenciando o «problema da plausibilidade comparativa das hipoteses», origi-
nando «modelos de argumentagio cientifica em articulagdo com estilos de pensa-

mento e ideologias». Para este pensador as controvérsias emergem, assim, como



episddios naturais da natureza intimamente aporética do pensamento humano
e socorre-se das «aporias fundacionais» que o matematico francés René Thom
utilizara para explicar o surgimento de diversas ciéncias: a fisica como resul-
tado da dicotomia matéria/energia, a matematica como resultado do debate dis-
creto/continuo, ou a biologia como resultado da dialética forma/fungdo. Estes
exemplos levam Gil a considerar a analise das controvérsias como um caminho
iluminado em termos epistemologicos, uma vez que, por um lado, contém um
impeto clarificador, que advém do conflito entre partes que desnuda as fragilida-
des mutuas e promove reforgos e corre¢des benéficas para ambas, e, por outro
lado, porque contém um esforgo de unidade de todo um edificio cientifico, en-
globando hipoteses, principios explicativos, operacionaliza¢io e critica, entre
outros. Nas palavras de Gil, a]s controvérsias projetam a uma luz forte as
estratégias argumentativas, a reparti¢do do 6nus da prova, as escolhas metodo-
logicas, o lugar atribuido a analogia. Elas destacam também o peso respetivo da
demonstragio e da conjetura, a importancia comparativa da consisténcia interna
de uma teoria e a sua concordancia com os fatos, ou ainda os procedimentos de
validagdo aceites e descartados», [5, pag. 11]. As controvérsias constituem-se,
por conseguinte, como parte integrante do pensamento cientifico, mas também,
em termos mais gerais, do pensamento filosofico. A diferenga, na perspetiva de
Fernando Gil, é que o primeiro se dedica a «verdade», «a explica¢io dos arran-
jos internos dos objetos», enquanto que para o segundo ficou reservada, com o
passar do tempo, a questdo do «sentido», «a busca de um fundamento» que se
constitua como «contrapartida da relagdo incerta da filosofia com a experiéncia».

Com respeito as controvérsias na ciéncia, que constituem propriamente o

ambito do presente texto, Gil propde o seu «quadrado das controvérsias» com



o qual se dispOe descrever o estatuto epistémico das controvérsias cientificas.
Trata-se de um quadrado cujos cantos seriam formados por fatores puros de
, - : : -
controveérsia, a saber, a dupla determinag¢io do conceito, a indeterminagio da
imaginagio, a sobredeterminagdo permanente das teorias e uma sobredetermi-
nagdo insuperavel do que ¢ dado. Da interagdo destes quatro polos resultaria
. T Y
a geragdo e a multiplicagdo das controvérsias cientificas. Por outras palavras,
as controvérsias podem ser vistas como reflexo da impossibilidade de uma «vi-
sio unificada da experiéncia», empreendimento permanentemente derrubado
por uma alianga natural entre as «oposi¢des categoriais», endémicas a0 mundo
da vida, e a «estrutura plural da imaginacio», cuja inerente subdeterminagio
choca violentamente com a sobredeterminagio dos dados empiricos e das teo-
: : : ,
rias engendradas para explicar o movimento fenoménico, apenas superada pela
sua tragica incapacidade em fazé-lo.

Tenhamos sempre presente, pois, a natureza aporética das controvérsias, os
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caminhos sem caminho” que se constituem, mas que, todavia, nos tém condu-
zido a sucessivas moradas de evolu¢io no pensamento e de progresso na ciéncia.
Nas palavras de Fernando Gil, ([a] imaginag¢3o continua a correr solta», nio obs-
tante as tentativas continuas que a razdo tem em doma-la, e € importante que
assim seja, atrevemo-nos a sugerir: ao invés de procurar suprimir as dicotomias
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e as oposi¢Oes binarias naturais, a analise do papel decisivo das controvérsias em
ciéncia sugere que devemos fazer precisamente o contrario, considerando-as na
sua espontaneidade, abragando-as e tendo a sensibilidade para recolher do seu
. . : :
ventre clar8es momentaneos sobre as trevas do conhecimento, fruto dos confli-

tos que estdo na sua origem.



2 O estatuto dos entes matematicos: alguns caminhos possi-

veis de entendimento

Nesta secgdo e no remanescente deste trabalho, o nosso foco voltar-se-a para
uma controvérsia particular, concretamente para aquela que diz respeito ao es-
tatuto dos entes matematicos. Por ente matematico entende-se normalmente

. oy . , :
todo o constituinte elementar do edificio matematico, como numeros, conjun-
/ ~
tos, pontos, segmentos, retas, etc., mas também elementos complexos, relagdes,
propriedades ou proposi¢des verdadeiras. Como se vera na ultima secgdo deste
trabalho, este segundo tipo de entes parece-nos mais apropriado para a definigdo
de ente matematico.

As questdes que abordamos aqui sdo: Qual é o estatuto de tais entidades? Que
tipo de existéncia tém? Qual a sua origem? A discussio em torno destas questdes
e de outras afins tem alimentado controvérsias por mais de dois mil anos, desde,
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pelo menos, o tempo dos pitagéricos na Grécia Antiga que viam nos niimeros
e nas suas relagdes o divino e as harmonias com que se edificara o universo. So-
bre o assunto em questdo as posi¢des sdo diversas e multiplicaram-se ao longo
dos tempos: temos os defensores da nfo existéncia dos entes matematicos; da
© A . . , . .
sua existéncia separada do mundo das coisas; ou, pelo contrario, integrada no
T ~ ~ . , .
mundo das coisas; como construgio humana; ou nfo humana, isto ¢, indepen-
dente do humano. Num artigo de 1990, [6], Donald Gillies discorre sobre os
, : . A :
numeros, discute brevemente a questio da sua existéncia e, aceitando-a como
premissa, prossegue numa reflexio em torno do estatuto de tais entidades abs-
tratas, uma reflexdo que colocara em debate posi¢des platonistas e intuicionistas.

A natureza dos nimeros, como a de qualquer outro ente matematico, é abs-



trata: estes nio partilham da concretude dos objetos do mundo fisico e possuem
mais afinidades com outras entidades impalpaveis que nos sio familiares como
pensamentos ou sonhos, cujos limites continuamente nos escapam sob brumas
de ilusio. Nas palavras de Gillies, «[o]s numeros sio entidades curiosas e som-
brias, em nada parecidas com objetos familiares como mesas e cadeiras, flores,
~ J . . ~
gatos e cies, outras pessoas, etc.», [6, pag. 299]. A primeira questio que se
1 ~ /4 N d N A . / e

coloca, entdo &, que tipo de existéncia serd essas

Gillies reune no que chama de reducionismo todas as abordagens que, em
certo sentido, reduzem a existéncia dos entes matematicos a entidades concre-
tas no mundo fisico, como aqueles que defendem que os nimeros, por exem-
plo, se referem sempre, ainda que indiretamente, a algum processo de contagem
de objetos do mundo real. Dito de outro modo, proposi¢des envolvendo en-
tes matematicos poderiam ser traduzidas diretamente em frases, por ventura
mais complexas, referindo-se apenas a entidades concretas e, deste modo, os en-
tes matematicos, enquanto entidades puramente abstratas, seriam dispensaveis e
obteriamos uma matematica esvaziada de entidades abstratas. Este tipo de abor-
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dagem é muitas vezes chamada de reconstrugio nominalista da matematica e uma
das principais contribui¢des neste sentido foi feita por Hartry Field em [3]. No
prefacio a sua obra, Field refere: «A parte mais dificil para mostrar que a apli-
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cagdo da matematica ndo requer que a matematica que ¢ aplicada seja verdadeira
¢ mostrar que os entes matematicos so teoricamente dispensaveis de um modo
que entes teoréticos na ciéncia ndo o sdo: isto é, que podemos sempre reaxio-
matizar as teorias cientificas de modo a que ndo exista uma referéncia a, ou uma
quantificagio sobre, entes matematicos na reaxiomatizagio», [ 3, pag. viii].

A abordagem nominalista de Field parece erguer barreiras artificiais sobre



a matematica e o seu desenvolvimento histérico: ao defender implicitamente

uma identificagdo dos entes matematicos com os objetos do mundo fisico, pa-
. \ ~ e qe e ~ ’

rece conduzir-nos a conclusio de uma necessaria limitagio do nlimero dos entes

matematicos e, por conseguinte, a um inevitavel revisionismo dos fundamentos

do edificio matematico.

Adotando uma atitude filosofica contraria ao reducionismo, ou seja, acei-
tando a existéncia dos entes matematicos, uma existéncia nio meramente re-
dundante, por ser decorrente ou referida a outros objetos com existéncia fisica,
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mas uma existéncia também ela real e independente, a questdo que se coloca em
e . A : .
seguida ¢ sobre, justamente, a natureza dessa existéncia. A este respeito, Gillies
destaca dois grandes sistemas de entendimento: o platonismo e o intuicionismo.

Entende-se por platonista, no que concerne a natureza dos entes matema-
ticos, todo aquele que os considera como possuindo uma existéncia objetiva e
independente do mundo fisico e do humano. No fundo, com as suas diferengas,

: : e e
os platonistas abragam o dualismo platdnico, isto &, a distingdo entre 0 mundo
ilusdrio dos objetos fisicos e o mundo elevado e verdadeiro das ideias ou formas,
entre as quais se contavam os entes matematicos, os numeros, as formas geo-
métricas, as leis imutaveis, entes perfeitos e eternos, integralmente separados do
mundo fisico, nio obstante o fenémeno de participacio dos objetos nas ideias,
, . .y

através do qual os primeiros adquiririam a sua componente formal, tal como
referido por Platio no Timen: «convenhamos que hd uma primeira espécie que
, . ’ ~ ’ .. . \ .~ ~ .

¢ imutavel, nio esta sujeita ao devir nem a destrui¢do, que nio recebe em si nada
vindo de parte alguma nem entra em nada, seja o que for; ndo € visivel nem de
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outro modo sensivel, e cabe a0 pensamento examina-la. Ha uma segunda, que

tem um nome igual aquela, que é sensivel, é deveniente, esta sempre em movi-



mento, é gerada num determinado local, para, de seguida, se dissolver de novo,
além de que ¢é apreendida pela opinido e pelos sentidos», [ 10, 52A].

No sentido que se explicitou, ha um nome essencial do séc. XX que importa
destacar no contexto da posicio platonista: Gottlob Frege. Em [4], Frege apre-
senta uma elaboragio sobre o dualismo platdnico propondo um modelo de trés
reinos ou mundos: um reino dos objetos materiais do mundo externo; um reino
das ideias que existem em consciéncias individuais; e um terceiro reino dedicado
as entidades abstratas objetivas as quais Frege chama de pensamentos. A distingdo
que importa ter em conta é entre ideia, algo subjetivo e individual, e pensamento,
algo objetivo, que pode ser expresso por uma frase, transmitido e compreendido

C e - .
por outrem. Para Frege, a distingdo ¢ clara: «... cada ideia tem apenas um possui-
dor; n3o existem dois homens com a mesma ideia» e ao interrogar-se «sera que
um pensamento ¢ uma ideia?», reflete que «[s]e o pensamento expresso pelo teo-
rema de Pitagoras pode ser reconhecido por outros tanto quanto que por mim,
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entdo ndo pode pertencer ao contetido da minha consciéncia, ndo sou o seu pos-
suidor; todavia, posso reconhecé-lo como verdadeiro», para, entio, concluir que
«o resultado parece ser: os pensamentos nio sdo nem coisas do mundo externo,
nem ideias», pelo que «[a existéncia de] um terceiro reino deve ser reconhecida»
, : : : .
[4, pag. 300-302]. O que pertence a este terceiro reino, diz Frege, partilha com
as ideias a propriedade de que «ndo pode ser percebido pelos sentidos», e com
as coisas o facto de que nio necessita de uma consciéncia possuidora para po-
der existir: «Logo, o pensamento, por exemplo, que expressamos pelo teorema
de Pitagoras ¢ intemporalmente verdadeiro, verdadeiro independentemente de
alguém o considerar verdadeiro. Nio necessita de um possuidor. Nio ¢ verda-

deiro a partir da primeira vez que foi descoberto, mas é como um planeta o qual,



mesmo antes de alguém o ver, ja estava em interagio com outros planetas», [4,
pag. 302].

Em [7], Kurt Godel reforga a posi¢io de Frege, apelando ao que chama de
intuigio matemdtica: «... os objetos da teoria de conjuntos (...) claramente nio

, . . ~ e . \ A . , .
pertencem ao mundo fisico, e mesmo a sua ligagdo indireta a experiéncia fisica
L, : : oy :
¢ muito ténue (...). Mas, apesar do seu distanciamento da experiéncia sensorial,
a verdade € que também temos uma espécie de percecio dos objetos da teoria
de conjuntos, como pode ser visto do facto de que os axiomas se forgam a nds
proprios como sendo verdadeiros. Néo vejo nenhuma razio porque devemos
ter menos conflanga neste tipo de percegdo, isto €, na intuigdo matematica, do
que na percegio sensorial, a qual induz-nos a construir teorias fisicas e a esperar
que percecdes sensoriais futuras estejam de acordo com elas... Os paradoxos da
teoria de conjuntos dificilmente se constituirdo como mais problematicos para
;. . ~ , - /

a matematica do que os enganos dos sentidos sdo para a fisica», [7, pag. 267-26g].

Numa abordagem essencialmente oposta ao platonismo, que ficou conhe-
cida como intuicionista, L. E. ]J. Brouwer defende que os entes matematicos
sdo construgbes mentais, subjetivas e individuais dos matematicos, construgdes
sem linguagem, produto da alma e consciéncia humanas, resultado da agio in-
telectiva e solitaria de um sujeito criativo governado por algo a que chama de
intuicdo primordial. Walter van Stigt, especialista em Brouwer refere, citando o
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proprio Brouwer: «O mundo da matematica pura de Brouwer ¢ a mente indivi-
dual agindo sobre a Intui¢do Primordial, auto-contida e em total isolamento do
mundo fisico, ‘o mundo-pensamento da soliddo’ (...), ‘um assunto exclusivo da
consciéncia individual do Sujeito’», [12, pag. 160].

Tanto as concegdes platonistas como as intuicionistas apresentam argumen-
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tos a seu favor: as primeiras conseguem fornecer uma explica¢io sedutora para
o funcionamento e a estrutura da matematica, embora de caris marcadamente
metafisico; as segundas fornecem um procedimento realista para explicar a cons-
trugio dos entes matematicos a partir do humano e nfo do metafisico. Todavia,
11 ~ ~ . . , e1qe .
para Gillies, «elas nfo sdo globalmente aceitaveis», [6, pag. 30s5]. Gillies intro-
duz, entdo, uma abordagem, devida a Popper, a qual, segundo ele, opera uma
espécie de sintese entre as duas teorias anteriores.

Para Popper as entidades matematicas sdo objetivas, tal como no platonismo,
mas também sdo constru¢des humanas que existem no tempo, como no intui-
cionismo, mas, ao contrario de Brouwer, considera que sio construgdes sociais

~ e . . . , . ’ . /
e ndo individuais, que criam os seus proprios problemas autonomos, isto é&,
que, apesar de terem origem no humano, geram autonomamente o seu proprio
mundo. A este respeito, Popper refere: «Todo o trabalho em ciéncia é direcio-
nado para o crescimento do conhecimento objetivo. Somos trabalhadores (...)
como pedreiros que trabalham numa catedral», [11, pag. 121]; «A série dos n0-
meros naturais que construimos cria os nimeros primos — os quais descobrimos

. . ,

— e estes, por sua vez, criam problemas com os quais nunca haviamos sonhado.
E assim que a descoberta matematica se torna possivel», [11, pag. 13g]. Sobre
o : , :

a distingdo entre a sua proposta e a do platonismo, Popper ¢é claro: «O terceiro
mundo de Platdo era divino; era imutavel e, claro, verdadeiro. Logo, existe uma

. A . . . /
grande distancia entre o seu e 0 meu terceiro mundo: o meu terceiro mundo é
4 4 4 ~ . .
obra do homem e ¢ mutavel. Contém nio apenas teorias verdadeiras, mas tam-
bém falsas e, especialmente, problemas em aberto, conjeturas e refutagdes», [11,
/4
pag. 122].

Gillies designa a abordagem conciliadora popperiana de platonismo constru-
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tivo e, apesar de a defender durante uma parte substancial do seu artigo, ensaia,
ja no final do mesmo, um melhoramento ao qual chama de aristotelismo cons-
trutivo. Para Gillies, os entes matematicos — Gillies refere-se particularmente
aos numeros — «apesar de existirem enquanto entidades abstratas, existem ape-
nas de um modo corpodreo», [6, pag. 313], ou seja, o filésofo adota a posi¢io
aristotélica de base de que as formas nfo existem separadamente dos corpos que

animam. Na proxima sec¢do, discutiremos criticamente estas varias abordagens.

3 Por que o platonismo “classico” faz mais sentido e a critica

as demais alternativas

Donald Gillies apresenta, em [6], dois exemplos essenciais para defender o
platonismo construtivo e a sua variante aristotélica. Trata-se de duas analogias
diferentes com os nimeros, uma com o dinheiro e outra com os significados das
palavras.

No primeiro caso, Gillies observa que, tal como os nimeros, o dinheiro é
uma entidade abstrata, ndo fisica, criada pela atividade social (econémica) hu-
mana como uma espécie de equivalente universal a ser usado nas trocas comerci-
ais e que pode assumir diversas formas fisicas como moedas, notas ou linhas de
um extrato bancario. E evidente, portanto, tal como Gillies sublinha, que nem
a abordagem platonista, nem a intuicionista funcionam perfeitamente no caso
do dinheiro: nio é razoavel postular a existéncia de um terceiro mundo onde
o dinheiro exista, perfeito, imutavel e eterno, mas também resulta igualmente
claro que o dinheiro nio é uma construgio mental subjetiva de um individuo.

No segundo caso, Gillies socorre-se do conceito de jogo de linguagem de Witt-
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genstein para estabelecer os significados das palavras como entidades abstratas,
entendimentos ou interpretagdes que o jogo social que estabelecemos confere a
determinados signos ou simbolos. Esses significados seriam, portanto, produto
das atividades sociais humanas e seriam capazes de gerar uma multiplicidade de
outros problemas. Tal como os significados, a criagdo dos ndmeros também
resultaria de uma atribui¢do social de significado a determinados simbolos, os
numerais que os representam.

Para Gillies, as duas analogias apresentadas, dinheiro-nimeros e significados-
numeros, sio suficientemente adequadas para poder concluir que a natureza dos
numeros e, analogamente, a dos entes matematicos, ajusta-se a perspetiva pop-
periana: entidades abstratas — proposi¢des verdadeiras, falsas, conjeturas e pro-
blemas em aberto —, habitando um terceiro mundo distinto dos mundos fisico
e mental, mas uma construg¢io social humana com impeto de desenvolvimento
autonomo e independente. Para além disso, Gillies adiciona a prerrogativa aris-
totétlica de que a existéncia desses entes, no final das contas, ndo é realmente
separavel dos objetos concretos que lhes ddo corpo. Este passo final ndo deixa
de ter muito de discutivel, sobretudo face aos pressupostos iniciais colocados
pelo autor como base para a discussdo em torno da natureza dos nimeros. Co-
mecemos, todavia, nio pelo fim, mas pelo principio e no principio aquilo que
se exige € uma grande clareza nas defini¢Bes e na delimitagdo do nosso objeto de
reflexdo.

A que nos referimos exatamente quando falamos em ente matematico? O
primeiro problema da abordagem popperiana parece ser esse mesmo: mistu-
rar proposi¢Oes verdadeiras com proposi¢des falsas, conjeturas e problemas em

aberto. Ao fazé-lo, o filosofo subtrai ao conceito de ente matematico aquela
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propriedade divina, genuinamente diferenciadora face aos outros dois reinos, a
propriedade da verdade, por oposi¢io a relatividade endémica dos objetos e dos
pensamentos. Neste ponto, tomamos emprestadas as palavras do matematico
Anténio Machiavelo que, em conferéncia, referiu, a propdsito de uma propri-
edade matematica: «... isto que esta aqui é uma espécie de lei profunda da na-
tureza, que vai mais fundo que as leis da fisica, porque eu consigo imaginar um
universo onde as leis da fisica sejam diferentes, onde a lei da gravidade em vez
de ser inversamente proporcional ao quadrado da distancia (...) é inversamente
proporcional ao cubo (...), mas eu nfo consigo imaginar um universo onde isto
[a propriedade matematica] seja falso... Alguém disse que na fisica estudamos as
leis do nosso universo, na matematica estudamos as leis de todos os universos
possiveis e imaginarios», [9].

Neste sentido, parece-nos ser mais apropriada a defini¢do de ente matema-
tico como proposi¢do verdadeira e, a0 mesmo tempo, vincar a distingdo com a
simbologia utilizada na comunicagio de tais proposi¢des, uma vez que, no dis-
curso de Gillies a respeito dos nimeros, ndo parece ser clara, muitas vezes, a
diferenca entre o nimero enquanto ente abstrato e enquanto simbolo utilizado
no calculo. Os habitantes do terceiro mundo sdo for¢osamente entes como os
referidos por Machiavelo, entes eternos, verdadeiros em qualquer universo, in-
dependentemente de os considerarmos verdadeiros ou, até, de os conhecermos.
S3o entes divinos, neste sentido, por serem eternos e imutaveis. N3o sio meras
conjeturas, problemas ou pensamentos, o que nio quer dizer que estes ltimos
ndo se poderio vir a revelar, efetivamente, como entes matematicos.

A segunda questio importante surge exatamente neste ponto: sera o edifi-

cio matematico uma construgio brouweriana ou uma descoberta platonica? A
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segunda opgdo parece-nos evidente: tendo racionalmente aferido sobre a imu-
tabilidade e eternidade destes entes, a ideia da sua putativa construgdo resulta
absurda e o que esta em causa € apenas a sua descoberta. Trata-se de uma des-
coberta laboriosa a qual, sim, envolve grandes esforgos coletivos, um grande
. . ~ . . ~ ;.
empreendimento social da razdo e imaginagio humanas, sem duvida, mas que
se assemelha mais as descobertas maritimas portuguesas do séc. XV do que a
invengio do dinheiro ou de significados para palavras, coisas que ndo existiriam
sem a nossa agio. O Brasil, por exemplo, ainda existiria, mesmo que Pedro Al-
vares Cabral nio o tivesse “achado” a 22 de abril do ano 1500, assim como o
Teorema de Pitagoras continuaria a ser valido, ainda que o homem nio tivesse
descoberto essa relagio entre os lados de um tridngulo retangulo. Tanto num
caso como noutro, foi necessario, a0 homem, construir outras coisas para alcan-
car essas descobertas: no caso das descobertas maritimas, barcas, caravelas, naus,
instrumentos de navegac¢io; no caso das descobertas matematicas, simbologia e
nomenclatura variada. S3o construgdes arbitrarias, que poderiam ser outras, ou-
4 4 . . . . .

tros veiculos, outros simbolos, outros significados, mas com um objetivo mais
profundo e nio arbitrario: a descoberta de entes que ja existiam independente-
mente das nossas demandas sociais e coletivas.

E precisamente aqui que as analogias de Gillies se revelam inadequadas para

. R / 4 *
caracterizar os entes matematicos e é também aqui que percebemos como a abor-
dagem platdnica “classica”, ndo obstante a sua relevante roupagem metafisica e
4 . . . 7 .

obscura, ¢ ainda a mais adequada para caracterizar os entes matematicos. Num
artigo de 2013, [1], Gilbert Coté reflete sobre a questio do infinito, um exem-
plo distinto de ente matematico puramente abstrato, «um conceito abstrato nio

concretizado na matéria fisica, mas que efetivamente existe», [1, pag. 374), e
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os diferentes modos como o conceito ¢ entendido pela matematica, fisica clas-
sica e fisica quantica. Essa reflexio fornece, na ética de Coté, um forte suporte
: . A e .
ao platonismo matematico: «a pura existéncia do infinito abstrato implica uma
A . ~ ’ A . . .
auto-referéncia sem fim (...), a produgdo de particulas quanticas virtuais e as suas
combinagdes conhecidas, a consequente formagio do espago-tempo. Por outras
o e , T :

palavras, a existéncia do infinito abstrato € a razdo basica porque, no universo
concreto, existe alguma coisa em vez de nada», [1, pag. 375].

A versdo aristotélica, de Gillies, para além de paradoxal, no sentido em que
: - : . : , . .
joga com uma separabilidade simultaneamente inscrita nos objetos fisicos, ndo
parece ir de encontro a natureza dos entes matematicos: nenhum ente mate-
matico pode ser encontrado diretamente na natureza, esta apenas os sugere e
apenas sob a estrita observagdo de uma razio cultivada e cuidadosa. Mesmo

: . , e : :
aqui, a nogio platonica de participagdo dos objetos nas formas parece traduzir
muito mais fielmente a realidade de uma natureza que participa de leis mate-

, . . .

maticas que verdadeiramente a superam e transcendem, replicando-as sempre de

um modo aproximado e, tragicamente, imperfeito.

Nota final: todas as citagBes em portugués de referéncias bibliograficas escritas

noutra lingua sio da responsabilidade do autor deste trabalho.
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