
 

  
  
  
  
  
  

  ای به علوم علیه رویکرد جزیره
   ■ عليرضا منصوري

  چكيده
و ساحت كاملاً متفاوت نگرشي به علم وجود دارد كه بر اساس آن، علوم انساني و علوم طبيعي د

هاي يكديگر دخالت كننـد. ايـن    هستند و قواعدي جداگانه دارند و به همين دليل نبايد در حيطه
هاي معرفتـي، مثـل علـم و الهيـات نيـز       بندي ها و تقسيم وبيش دربارة ديگر حوزه انديشه كه كم

ت، در نهايـت بـه   متكـي اس ـ  هـاي ويتگنشـتاين   طرفداراني دارد و تا انـدازة فراوانـي بـه آمـوزه    
كنيم كه چرا اين انديشه درست نيست  انجامد. در اين مقاله استدلال مي شدن علوم مي اي جزيره

  .و پيامدهايي منفي براي رشد علوم دارد
    

  گرايي، پيشرفت علم سازي، نقد، تخصص عقلانيت نقاد، ويتگنشتاين، موجه: واژگان كليدي
  

                                                           
  استاديار و عضو هيئت علمي گروه فلسفه علم و تكنولوژي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي   ■
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  مقدمه
هـا منحصـر    طلبانه و اعلام خودمختاري، تنها به جغرافياي سياسي و دولت تمايلات تجزيه

هاي علمي كمتر از امـور سياسـي نيسـت و البتـه حتـي در       نيست؛ اين تمايلات در حيطه
هاي سياسي است. به اين سخنان توجه كنيد: بخش علـوم   هاي علمي هم داراي رگه حوزه

عي و مهندسـي جـدا شـود؛ زيـرا ايـن دو      علوم بايد از بخش علوم طبي  انساني در وزارت
ساحت قواعد متفاوتي دارند. علم و ديـن، دو عرصـة جـدا هسـتند كـه هركـدام زبـان و        

الاصول ربطي به هم ندارند. فيزيـك و فلسـفه دو سـاحت     معيارهاي خود را دارند و علي
هـاي يكـديگر دخالـت كننـد.      اند كه قواعد خاص خود را دارند و نبايد در حوزه مختلف

ويژه براي تفكيك و جـدايي علـوم انسـاني و اجتمـاعي از علـوم طبيعـي، كـاربردي و         به
خوانيم. بسياري تصـور   شنويم يا مي ها را فراوان مي گونه استدلال تكنولوژي، توسل به اين

دارند، فضاي بهتري   كنند اگر علوم انساني را از شر علوم طبيعي و كاربردي مصون نگه مي
 انـدازه  چـه  تـا  اسـتدلال  از شـيوه  اين يا نگرش آيد. اين اني پديد ميبراي رشد علوم انس

  است؟  درست
پردازيم كه زيربناي فلسـفيِ ايـن نـوع نگـرش كـه در       در اين مقاله به اين موضوع مي

رسد يا با انگيزة حمايت از علـوم انسـاني بيـان     نظر مي گرايانه و دموكراتيك به  ظاهر تكثر
بـرد   وگو و نقد را از بين مي هاي گفت گرايي متكي است كه زمينه  اي موجه گونه شود، به مي

  زند. هاي فكري لطمه مي و در نهايت، هم به پيشرفت علوم و هم آزادي

  و كثرت علوم  وحدت
گرفتن چنـين رويكـردي در    كم يكي از دلايل اصليِ درپيش اگر نگوييم دليل اصلي، دست

گرا و پوزيتيويستي  زي است: يكي رويكرد علمور تاريخ انديشه و تفكر، تقابل دو نوع علم
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اصطلاح انساني به علم. سخن از بحران علم و فلسـفه و فرهنـگ در    و ديگري رويكرد به
گرايانه به علم، سبب شـد   يابي اين بحران در نگرش اصالت حسي و طبيعت غرب و ريشه

م انسـاني و قـرار   كردن علم و اعادة حيثيـت از علـو   برخي از انديشمندان در فكر انساني 
يافتـه در   صـورتي وحـدت   دادن آن در جايگاه والاي گذشته باشند تا كلّ دانش بشـري بـه  

اي كـه گـاه بـا عنـوان      همان پـروژه  1ساية اين علوم انساني و روحي و معنوي قرار گيرد؛
  2كنند. از آن ياد مي» بخشي پروژة وحدت«

كردنـد. تفـاوت اصـليِ     نبال ميبخشي را د ها نيز پروژة وحدت به يك معنا پوزيتيوست
خواستند، نه علوم  آنان با هوسرل در اين بود كه آنها مقام سروري را براي علوم طبيعي مي

خواستند علوم تجربـي و مشـاهدات تجربـي، اسـاس و سرچشـمة كـلّ        انساني؛ يعني مي
هـاي   ارهميان، منطق نيز ابزاري مناسب براي انتقال اعتبار از گـز  معرفت قرار گيرد و دراين
ويـژه در مانيفسـت و در عنـاوين     هاي علمي بـود. ايـن ايـده بـه     مشاهدتي به ديگر گزاره

المللـيِ   هـاي بـين   هاي حلقة وين بازتاب يافته بود: كنگره هاي منتشرشده و كنفرانس كتاب
مبـانيِ  «هـايي بـا عنـوان     نگـاري  يافته و تـك  الملليِ علم وحدت وحدت علم، دانشنامة بين

. اما مسئلة استقراي هيوم نشان داد قضيه به اين سادگي (Uebel, 2011, p2) 3»وحدت علم
صـورت منطقـي و    هم نيست. بر اساس انتقاد او، رابطة شواهد تجربي با قوانين علمي بـه 

ضروري نيست. اين معضل برخي را به اين سمت كشاند كه براي معرفت علمي، منطق و 
نطـق اسـتنتاج قياسـي در نظـر بگيرنـد و آن را      قواعد ديگري كاملاً متفاوت با قواعـد و م 

  4بنامند. »استقرايي منطق«
                                                           

بـراي اشـاره بـه مشـكلاتي     » مسـائل «برد، از تعبيـر   ميكار  كه هوسرل به» بحران« واژهجاي  دهم به ترجيح مي .1
هوسـرل بـه   عـلاوه، هرچنـد    . بـه تفسير نادرست از علم و فعاليت علمي وجود دارد بارهاستفاده كنم كه در

گرايـي را بايـد دو    گرايـي و ذات  عنوان منشأ اين مشكلات پرداخت، موجـه  گرايي و اصالت حس به طبيعت
در اين زمينه دانست كه مورد توجه انتقادي او قرار نگرفت و حتي رويكرد رويكرد يا روش نادرست ديگر 

  پديدارشناسانة خودش گرفتار آن بود؛ اين مهم بعداً در دستور كار پوپر و شاگردانش قرار گرفت.
  . 97-96، ص 1378 ،ر اين زمينه نك: هوسرل. د2
 يبـه امضـا  مـيلادي   1929بـود كـه در سـال     ـ  يا بيانيـه  شبهيا بهتر است بگوييم ـ اي  يك نمونة خوب مقاله .3

» تلقي علمي از جهان: حلقـة ويـن  «يعني كارنپ و هانس هان و نيورات با عنوان  ،اصلي حلقة وين ياعضا
  .(Hahn, Neurath, Carnap, 1929)نوشته شد و به شليك تقديم شده بود: 

ان ديد. براي معرفي و نقد اين استراتژي نك: تو . تلاش براي معرفي چنين منطقي را مثلاً در آراي رايشنباخ مي4
(Popper, 1968, p28-30) .  
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توان تشخيص داد. پيش از او اين انديشه  همين استراتژي را در كار ويتگنشتاين نيز مي
رايج شده بود كه در علم با منطقي جز منطق اسـتنتاج قياسـي سـروكار داريـم و ايـن دو      

ت بخشـيد و كـار فيلسـوف ايـن اسـت كـه       توان با هم جمع كـرد و وحـد   حوزه را نمي
استانداردها و اصول استدلال قياسي و استقرايي را روشن كند و به آنهـا وضـوح بخشـد.    

بخشـي ارائـه شـد ـ يعنـي       اي كه عليه وحـدت  رغم استراتژي ها به حال، پوزيتيويست بااين
ر ظـلّ  بخشي علـوم را د  شكاف بين استدلال قياسي و استقرايي ـ  همچنان پروژة وحدت  

  كردند كه كار دانشمند، يا بايد قياسي باشد يا استقرايي و يا هر دو.  اين آموزه دنبال 
بخشي كاملاً رها نشد، برخي ديگر بـا اينكـه در دغدغـة فقـدانِ      هرچند پروژه وحدت

هـر دليـل بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه ايـن هـدف،            محتوايِ انساني مشترك بودنـد، بـه  
اصطلاح بحران در پـيش   رو، راه ديگري براي خلاصي از اين به ننيافتني است و ازاي دست

هـاي معرفتـي بـود. علـوم      هـا و حيطـه   گرفتند. اين تلاش در قالب حكم به جدايي حوزه
بـا  « ...  انساني و علوم طبيعي و تكنولوژي و فلسفه هريك قواعـد بـازي متفـاوتي دارد و   

ت را داريم كه سخن گفتن به زبـان  قصد برجسته ساختن اين واقعي »بازي زباني«اصطلاح 
، بنـد  1387 ،(ويتگنشـتاين » بخشي از يك فعاليت يا بخشي از يك صورت زندگي اسـت 

هاي زندگي با هم تفاوت دارند و از هم جدا هسـتند؛ هريـك از اينهـا     ) و اين صورت23
سازد كه احكام و قواعدش تنها در همـان چـارچوب معتبـر اسـت. پـس       چارچوبي را مي

نبايد با قواعد چارچوب مختار خود وارد بازيِ چارچوب ديگـري شـوند؛ زيـرا     كنشگران
  قواعد هر بازي با بازي ديگر تفاوت دارد.

تـوان   گذار اين انديشه شد و شكاف يادشده را تعميم داد. مي در واقع ويتگنشتاين پايه 
بـراي علـم   انديشة او را به اين شكل بازسازي كرد كه: اصلاً چرا فقـط از قواعـد منطقـي    

فعاليتي قواعد خودش را دارد و اگر منطق نتواند دربارة علـم قضـاوت    سخن بگوييم؟ هر
ها و اشكال زيست قضـاوت   كند، چرا منطق و علم بتواند دربارة ديگر حوزها و و فعاليت

ي تصـور  امعن ـ بـه  ،زباني را تصور كـردن «... نمايد؟ آنها هم قواعد و زبان خود را دارند و 
). بدين ترتيب، ايدة ارائة تبيينـي واحـد از   19(همان، بند » !از زندگي است كردن صورتي

هـاي   هـا و صـورت   هـا و سـبك   شد؛ حـوزه  طور كلّي كنار گذاشته مي دانش يا معرفت، به
.... ـ كـه نـه اسـتقرايي     ثل تاريخ و دين و سياست و حقوق وم ـѧديگري از زندگي هست 

اي قواعد و استانداردهاي خـودش را دارد   حوزه نظر ويتگنشتاين هر است و نه قياسي. به 
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كـارگيري آنهـا وجـود     اند، نه اينكه توجيهي مستقل از به صورت مبنايي پذيرفته شده كه به
داشته باشد؛ اينها استانداردهاي يك نوع فعاليت هستند و به استانداردهاي ديگر هم قابـل  

دسـت آوردن همـين    و بـه  تحويل نيستند. به همين دليل وظيفة فيلسـوف، روشـن كـردن   
دادن  شـان ن«... استانداردهاست، نه قضاوت و دفاع از آنها. به تعبير خود او، هدف فلسـفه  

  ).309(همان، بند  »است راه خروجي به مگسِ درون بطري

  شدن علوم  اي جزيره
دسـت آوردن اسـتانداردهاي فعاليـت در     كـردن و بـه   هنگامي كه وظيفة فلسفه، تنها روشن

هـاي مختلـف معنـا     معرفتي مجزا از هم باشد، ديگر بحث انتقادي ميـان حـوزه   هاي حوزه
وگـوي   ندارد؛ زيرا وقتي اصول و قواعد و استانداردهاي عقلانيـت متفـاوت باشـد، گفـت    

كـارگيري   معنـاي بـه   اگر معنايي داشته باشد، فقـط بـه  » خطا«كند.  انتقادي معنايي پيدا نمي
 زبـان  بـازي  يك در حاكم بر فعاليت در يك حوزه، يا نادرست قواعد يا استفاده از قواعد

دهد كـه عبـارات    تنها زماني رخ مي» خطا«پس  است. يگرزبان د ي، و باز يگرد ةدر حوز
كار گرفته شود؛ مثلاً در نقد يك شيوة  هايي كه تعريف شده است به زبان خارج از محدوده

  زيست ديگر يا بازي زبان ديگر.  
كـارگيري منحصـر    ا بـه ارزيـابي معيارهـا و اسـتانداردهاي بـه     در واقع نقد فلسفي تنه

كنـد،   هايش بر متافيزيك اشتباه مي شود، نه محتوا. بنابراين، فلسفة پوزيتيويستي در رديه مي
اي  ولي نه به اين دليل كه محتوايِ ادعايش نادرست است؛ به اين دليـل كـه اشـتباه مقولـه    

ل مختلـف معرفـت بايـد از يـك مجموعـه      مرتكب شده است؛ يعني تصور كرده كه اشكا
طور خلاصه نقد، ارزيابي و تبيين، اهداف  قواعد ـ كه در اينجا علم است ـ پيروي كنند. به  

درستي براي فلسفه نيست. در واقع از نظر ويتگنشـتاين تـلاش بشـر در جهـت شـناخت      
عالمِ سخن  نيست؛ كار فلسفه كشف و يافتن استاندارد، منطق، گرامر، قواعد و اصول اوليه

شناسي اسـت! بـا ايـن     اي باستان هاي زيست است و به قول فوكو، گونه يا فعاليت يا شيوه
شـوند؛ عنـوان    كننـد و مـد مـي    اي پيـدا مـي   هاي فلسفي، فرمولي كليشه برداشت، پژوهش

 »Xعقلانيـت در  « يـا   »Xمنطـق  «توان عباراتي از قبيل  ها و مقالات را مي ها و كتاب رساله
  يك فعاليت يا حوزة فكري يا نام يك فرد را قرار داد. Xجاي  د و بهانتخاب كر

اي و منفك از هم  شكل جزيره نتيجة اين شيوة فكري، تثبيت قواعدي است كه علوم به
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هاي دانشگاهي است كـه هـر كـدام     كاري و تشكيل كارتل اش، محافظه گيرند و نتيجه قرار 
قـدرت  «كننـد و در يـك كـلام، نتيجـه      يالجزاير علوم حكومـت م ـ  اي از مجمع بر جزيره
داننـد، نبايـد بـه قضـاوت از هـم       هاي زيستي كه خود را درست مي است؛ شيوه» نخبگان

هاي ديگر پيدا كنند؛ زيرا هر شـيوة   بپردازند و نبايد بكوشند احياناً جهان مشتركي با حوزه
معنا ندارد.  سازد و شك كردن درباره اصول و قواعد زيست، جزيره و جهان خودش را مي

هاي  بودن استنتاج  اگر شاگرد در قانونمندي طبيعت، و لذا در موجه«گويد:  ويتگنشتاين مي
كند كـه ايـن امـر فقـط او و شـاگرد را متوقـف        معلم احساس مي ـѧاستقرايي شك بورزد 

آن شـاگرد   ـشود شاگرد در يادگيري فقط درجا بزند و پيشرفتي نكنـد    كند و باعث مي مي
خواهيم بـه او   را نياموخته است كه ما مي بازيپرسيدن را نياموخته است. اين  هنوز سؤال
). به تعبيرِ آگاسي، فلسفة ويتگنشـتايني مثـل   315، بند الف1387(ويتگنشتاين، » ياد بدهيم

است كه تنها افراد خاصي اجازة ورود به آن را دارند. مجوز ورود » هاي انحصاري كلوپ«
ممكن اسـت يكـي دو آمـوزة پوزيتيويسـتي يـا آمـوزة جزمـيِ        البته چندان روشن نيست؛ 

ورزي كنـد. ايـن    ديگري باشد و فرد متقاضي هم حاضر باشد به مد و شيوة خاصي فلسفه
جـاي ايجـاد    اش، مولد تعصب است؛ چـون بـه   رغم ظاهر تكثرگرايانه تلقي از عقلانيت، به

هـايي   و قواعد و وضعيتسازي تحت شرايط  فضايي براي تصميم و انتخاب آزادانه، موجه
تـر از سـوي    كند كه ارجحيت آنها براي فرد جز اين نيست كه پـيش  مي  را براي افراد الزام

اند. در ويتگنشـتاين اول مرجـع علـم بـود و در ويتگنشـتاين       مراجع انتخاب و تثبيت شده
 .(Agassi, 1981, p35-36)عام   بعدي عرف

ند، تصويري فاقد هر نوع استقلال اخلاقـي و  آي هايي كه از اين انديشه بيرون مي فلسفه
اي  عنـوان عـاملي منفعـل در جامعـه     كننـد و او را صـرفاً بـه    سياسي از دانشمند عرضه مي

كشند و بـدين ترتيـب، بسـتر مناسـبي      تصوير مي مراتبي از متخصصان و خبرگان به سلسله
ا جامعـه، قـدرت و   ه ـ آورند. در اين فلسفه سالاري پديد مي براي رشد تكنوكراسي يا نخبه

ها جامعة متخصصان و  مقولاتي از اين دست معيار حقيقت و حقانيت است. در اين فلسفه
ها و باورهاي خود را به اعضاي بيرون از جامعه يا صنفي كه به  توانند انديشه خبرگان نمي

ار ك ـ نيازي هم بـه ايـن    و آن تعلق دارند، توضيح دهند؛ زيرا آنها خارج از پارادايم هستند
هاي شـبيه پـولاني و    گو باشند. فلسفه ندارند؛ چراكه تنها بايد به اعضاي صنف خود پاسخ
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كننـد، جامعـة    تصويري كه اينها از فعاليـت علمـي ارائـه مـي     1كوهن از اين دست هستند.
كند؛ زيرا فعاليت علمي، تشـرف    اي است كه با دانشجو همچون طفل صغير رفتار مي بسته

ل موجود و مورد اجماع جامعة علمي است كـه دانشـجو صـلاحيت    جزمي به سنت از قب
شـود و   هاي درسي تثبيت مـي  ارزيابي آن را ندارد. اين شيوه از راه آموزش علمي و كتاب

كه عقل كـل هسـتند، بـراي ديگـران تصـميم      » از ما بهتران«در نهايت در آن تنها گروهي 
  2 اند. صصگيرند و بقيه حق سخن گفتن ندارند؛ زيرا فاقد تخ مي

  گرايي موجه عليه 
يافته به علم  اي به مسائل علمي و معرفتي كه موجب نابودي نگرش وحدت رويكرد جزيره

گرايـي در   كنـد، اغلـب بـه موجـه     هاي جـدا از هـم تقسـيم مـي     شود و آن را به حوزه مي
شناسي متكي است. پوپر در خصوص مسئلة استقرا اين نكته را يادآور شد كه بـين   معرفت

اهد و نظريه، رابطة منطقـي قياسـي از نـوعِ ابطـالي برقـرار اسـت، نـه رابطـة قياسـيِ          شو
. بنابراين، ديگـر  (Popper, 1972, p7)ساز، و چيزي به اسم منطق استقرا وجود ندارد  موجه

اي از معرفت، يعنـي علـم    اي از قواعد به نام منطق استقرا براي حوزه لازم نيست مجموعه
ين سياق، ديگر لزومـي نـدارد ايـن اسـتراتژي را گسـترش دهـيم و       در نظر بگيريم. بر هم
ساز داريم تا به يك تكثـر   اي از قواعد موجه اي از معرفت، مجموعه بگوييم براي هر حوزه

اي از فعاليت علمي و معرفتي داشته باشيم كه قواعـد و   هاي مجزا و جزيره برسيم و حوزه
  اصول نقدناپذير مخصوص به خود را دارند. 

                                                           
 ,Ibid, 1975) و (Kuhn, 1975, p89, 92. براي مطالعـة تفصـيلي ايـن توصـيف از فعاليـت علمـي نـك: (       1

Chapter 3 and 4           پـولاني توصـيف مشـابهي را در قالـب تعـابير نظـام اسـتاد و شـاگردي و تعهـد بـه .(
 Polany, 1958, chapter 7كند؛ در اين خصوص نك: ( شده بيان مي انداردهاي پذيرفتهها و است چارچوب

and 10) :براي نقد پوپر به اين شكل از فعاليت علمي نك .(Popper, 1970, p51-58.(  
هاي علمي نيازمند سياستمداران ديكتـاتوري   كردن سياست  ها آمده است كه ما براي پياده صراحت در نوشته . به2

كه خود  شود؛ جايي ها هم دنبال مي نند استالين و صدام هستيم! اين انديشه متأسفانه از درون خود دانشگاهما
دانـد. معلـوم نيسـت چـرا آزادانديشـي و تسـامح را در        را حامي و مروج دموكراسي در عرصة سياسي مـي 

مظـاهر زشـت   « گـذاري علـم و پـژوهش، صـراحتاً از     نفـوذ اسـت، ماننـد سياسـت     هايي كه خود ذي حيطه
داند! توصية سرراست و اصلي اين است كه براي توسعة كشور تنها رضايت پرمايگـان مهـم    مي» دموكراسي

است كه معمولاً اندك و معدودند. دكتر رضا منصوري از طرفداران ايـن انديشـه اسـت؛ نـك: (منصـوري،      
  ).65، ص1384
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هـاي   سـازي اسـت. روش   گرايان معتقدند عقلانيت نيازمند مبنـايي بـراي موجـه    وجهم
  آزمـايي يـا تأييـد يـا قـوت      سازي پيشنهاد شده است؛ مثلاً با راستي گوناگوني براي موجه
دادن اينكه احتمال توفيقِ عمل يـا صـدقِ عقيـده بيشـتر      دادن يا نشان  بخشيدن يا اطمينان 

. اغلب هاي سنتي به عقلانيت غلبه دارد فراگير در بيشتر رهيافتامروزه عقلانيت شود.  مي
پذيريم كه با مرجعيت عقلـي موجـه شـده باشـند.      گويند تنها دعاوي و مواضعي را مي مي

گويند قواي عاقله و  نيتس مي آيد؟ برخي مثل دكارت و لايب حالا اين مرجعيت از كجا مي
گرايـي بـه نتيجـه     جربـه. امـا چـون موجـه    گويند ت عدة ديگر مثل ماخ، كارنپ و هيوم مي

گيرنــد تســليم محــدوديت عقلانيــت شــويم و عينيــت و  رســد، برخــي نتيجــه مــي نمــي
كند؛ زيـرا   اي را تقويت مي اين راه رويكرد جزيره 1وجوي حقيقت را كنار بگذاريم. جست

 هـاي  تـوان پـذيرفت حـوزه    تر مي گاه بسيار راحت اگر محدوديت عقلانيت را بپذيريم، آن
اي وجود دارد كه ابزارهاي عقلاني علم و منطقِ متعـارف در   هاي زيستي مطالعاتي يا شيوه

  ها قابل كاربرد نيست.  آن محدوده
سازيِ فراگير يا عقلانيت فراگير را كنار نگذاريم؟ شهودهاي عقلي مـا و   اما چرا موجه
به علاوه، هـم   ها و خطا هستيم. داوري مان خالص نيستند و ما دچار پيش مشاهدات حسي

شهودهاي عقلي و هم مشاهدات حسي محدوديت دارند. كانت نشان داد كه عقل محـض  
الطرفين شود. از سوي ديگر، تجربه هم براي تبيين حافظه  ممكن است دچار احكام جدلي

سازي قوانين علمي و اثبات وجود جهان خـارج يـا اذهـان مـردم ديگـر       و عليت و موجه
شـده را بپـذيريم،    ا گذشته، خود اين ادعا را كه تنها دعـاوي موجـه  كند. از اينه كفايت نمي

  توان پرسيد: چرا؟ سازي پايان ندارد؛ زيرا در هر مرحله مي چگونه موجه كنيم؟ موجه
 ,Bartley( گرايي فراگير صـورت گرفـت   گرايي دو واكنش به عقل در چارچوب موجه

1990, p5-10( اي از زيست را  اصول يا سنت يا شيوه گرايي؛ به اين معنا كه بايد يكي ايمان
شدن، از نظـر   طور ايماني بپذيريم. با اين كار عقلانيت در عين نسبي دليل و به صورت بي به

تـوان چـارچوب    شود؛ زيرا خارج از مرزهاي يك چـارچوب، نمـي   منطقي هم محدود مي
ر انتخاب رويكرد گرايي اين است كه مگر خود شما د ديگر را نقد كرد. انتقاد اينها به عقل

  كنيد عقلانيت محدودي دارند؟! گرايان را متهم مي عقلانيِ خود موجه هستيد كه نامعقول

                                                           
 .(Popper, 1962, p3-30)گرايي نك:  ايي و تجربهگر گرا در سنت عقل . براي بررسيِ انتقادي دو جريان موجه1
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گرايي فراگيـر هـم جـز در نقطـة تأكيـد آن تفـاوت بسـياري بـا          واكنش ديگر به عقل
هـاي   گرايي ندارد. در واقع بعضي مثل ويتگنشتاين يا رورتي و كـواين لـزوم برهـان    ايمان
دانند كه معيار و  هايي محدود مي برند؛ فقط آنها را به چارچوب زير سؤال نمي ساز را موجه

استانداردهاي مخصوص خود را دارند. آنهـا معتقدنـد در نهايـت بايـد اصـول بنيـادي و       
شـوند.    اي را در هر حوزه مشخص كرد تا بقية احكام چارچوب بر اساس آنها موجه اوليه

؟ در نهايـت توجيـه معرفتـي وجـود نـدارد؛ يـا       اما توجيه خود ايـن اصـول از كجاسـت   
هـا از طريـق انتخـاب     پراگماتيكي است، يا ايماني است، يا به تعبير ويتگنشتاين توجيه آن

شـود و   شود، آموخته مـي  مي صورت يك فعاليت ساخته ها به چارچوب در درون خود آن
ل كنند و به آن اعتمـاد  بينند كه چگونه رفتار كنند، چگونه استدلا ساكنانِ آن نظام تعليم مي
سازي، درون خـود نظـام رخ    سازي از بيرون وجود ندارد؛ موجه كنند. پس نيازي به موجه

دهد و راهي براي توجيه عقلاني خود نظام وجود نـدارد و اصـول نظـام را ديگـر بـه       مي
م بـه  آيا نبايد در جايي شروع كن«... نويسد:  مي یقینباب  درگذارند. او در كتاب  آزمون نمي

اصـطلاح،   كـاري، بـه   نكـردن آغـاز كـنم و ايـن     اعتماد كردن؟ يعني: در جايي بايد با شك 
  كـاملاً قطعـي تلقـي   ». ... «كـردن اسـت   عجولانه، اما قابل اغماض نيست، بلكه جزو حكم

). 151،150، بنـد  الف1387 (ويتگنشتاين،» كردنِ چيزي، جزو روش شك و تحقيق ماست
 آوردن، دليـل  امـا «). ... 253(همـان، بنـد   » باور نامدلل واقع است در بنيان باور مدلل،... «

 ـ  گزاره يا پاره يستن ينا پايان ولي رسد، مي پايان به شواهد، توجيه بـه مـا    واسـطه  يهـا ب
 بـازي  بنِ در كه ماست كردن عمل بلكه نيست، ما جانب از ديدن نوع يعني بنمايند؛ صادق
بازي زباني مبتني بر دليل نيست. معقـول (يـا   .. « ... ). .204(همان، بند  »است واقع زباني

  ).  559(همان، بند » نامعقول) نيست
هـا   نتيجه براي وحدت علم روشن است؛ زيرا ملزومات مفهومي تحقيقـات و بررسـي  

درون يك چارچوب، داخل يك مرز، در متن يك سنت و شيوة زيست، در يـك پـارادايم   
هاي زيست را موجه كرد و ايـن كـار    اردها و روشتوان استاند چون نميشود.  محدود مي

هـا   آيد اين است كه استانداردها و چـارچوب  بيهوده است، پس آنچه در نهايت از ما برمي
اي از آنهـا مرجعيـت يـا     كـه هـيچ مجموعـه    طـوري  صورتي خنثي توصيف كنـيم؛ بـه   را به

  ارجحيتي بر ديگري نداشته باشد؛ اين نتيجة فلسفة ويتگنشتاين است.
هـا اشـاره كـرديم، همگـي بـه       هايي كـه در سـطرهاي قبـل بـدان     ها يا واكنش تصميم
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گرايي، نـه ممكـن اسـت و نـه      كه موجه گرايانه متكي بودند؛ درحالي شناسي موجه معرفت
گرايـي ـ چـه دربـارة      مطلوب. پس چرا بايد بر آن اصرار داشت؟ با كنار گذاشـتن موجـه  

هاي  ر نيستيم توصيف اصول عقلانيت را در حيطهاعمال و چه دربارة باورها ـ ديگر مجبو 
كنيم. عقلانيـت يعنـي اينكـه     سازي مي گوناگون جايگزين آن كنيم؛ نقد را جايگزين موجه

هـا و ... را   هـاي زيسـت و چـارچوب    ها و روش همه چيز، از جمله استانداردها و تصميم
است كـه از نقـدها    توان و بايد به نقد گذاشت؛ پذيرش يك چارچوب تا زماني مقبول مي

  در برده باشد.  جان سالم به
ممكن است كسي بگويد چنين چيزي عملاً و منطقاً ممكـن نيسـت؛ زيـرا هـر نقـدي      
سرانجام بايد بر چيزي مبتني باشد! ولي بايد توجه داشت كه همين ادعـا يـك چـارچوب    

داريم؛ فرض كه براي شروع، هميشه به يك جاي پاي محكم نياز  فكري است، با اين پيش
شك فقط بر چيزي وراي شك مبتنـي  « 1اينكه نقد بايد بر يك مبناي محكم و موجه باشد.

هـاي مـا بـر ايـن امـر       كنـيم و شـك   هايي كه مطرح مي سؤال). «... 519(همان، بند » است
هـا و   ها از شك مستثني هستند؛ گويي لولاهايي هستند كه سـؤال  اند كه برخي گزاره متكي
» خواهم در بچرخـد، لولاهـا بايـد ثابـت بماننـد      چرخند. ... اگر مي ميهاي ما بر آنها  شك

كنيم، پيشاپيش  وقتي ما اساساً چيزي را آزمايش و وارسي مي). ... «343 و 341(همان، بند 
نقـاد از   ). در عقلانيـت  163، بنـد  همان» (ايم شود مفروض گرفته چيزي را كه آزموده نمي
گرايي را كنار بگذاريم، بايـد بـه تبعـات آن     واقعاً موجه گذاريم. اگر قضا همين را كنار مي

اي  نشـده  ملتزم باشيم؛ يعني اين انديشه را رها كنيم كه براي استفاده از هـر فـرضِ آزمـون   
شدن آن از طريق آزمون صبر كنيم! درست است كه هر نقـدي    بايد تا زمان آزمون و موجه
ن چيـز دور از دسـترس نقـد باشـد.     گيرد، ولي لزومي ندارد آ بر حسب چيزي صورت مي

تبـع آن   خود همين نقدها ممكن است مورد نقد قرار گيرنـد و بـه همـين معنـا نقـد و بـه      
عقلانيت در اين رويكرد نامحدود است. تسلسلي در كار نيست؛ زيرا اين رشـته از نقـدها   

ليـق و  سازي نيست. شايد از نظر رواني به ما حس تعليق دهد و اين حالت تع دنبال موجه
                                                           

گرايـي اسـت؛    شناسي، لزوماً معادل بـا نسـبي   كنند كنار گذاشتن يك مبناي محكم در معرفت . برخي تصور مي1
مثابة  نقاد صدق به ها معادل با اين نيست كه صدق وجود ندارد. در عقلانيت  كه شك مداوم در بنيان درحالي

 ,Miller)در فعاليت شناختي وجود دارد. براي توضيح مبسوط در ايـن زمينـه نـك:     كننده يك هدف تنظيم

2006, p147-153)   
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ـ چون مبنايي ثابت و لايتغيـر و   آور باشد ها عذاب شناوري براي بعضي يا در برخي زمينه
تعهدي كه حفظ آن براي هميشه ضرورت داشته باشد وجود ندارد ـ ولي از نظـر منطقـي    

  .(Bartely, 1990, p239)مشكلي ندارد 
تگنشـتاين هنـوز   كه در وي سازي در عقلانيت نقاد از هم جداست؛ درحالي نقد و موجه

سـازي   تواند نقد را جـايگزين موجـه   تنيده است. به همين دليل هم ويتگنشتاين نمي درهم
هـا و اسـتانداردها بپـردازد. نقـد      جاي آن مجبور است تنها به توصيف چارچوب كند و به
سازي باشد كه اين دو مفهوم از هم جـدا شـوند. او هـم     تواند بديلي براي موجه زماني مي
گرايـي را تنهـا در قبـال     گراست؛ با اين تفـاوت كـه موجـه    فلاسفة ديگر موجه مثل اغلب
جاي اينكه از اساس آن را كنار بگذارد. دلايل او هم در اخذ و  كند، به ها رها مي چارچوب

اي  گرايانه است. همين انديشه است كـه بـه جزيـره    سازي كاملاً موجه رها كردن اين موجه
هايي از اين دست، نظامِ آموزشـي   كند. با فلسفه ا تقويت ميانجامد و آن ر شدن معرفت مي

هـا،   هاي علوم ديني و دانشگاه، همگي به شعبه و پژوهشي و نهادهاي مربوط به آن، حوزه
شوند كه هريـك قواعـد خـود را دارنـد و      هاي ذاتاً جدا از هم تبديل مي ها و حيطه جزيره

هاي زيست  ملي انتقادي داشته باشند؛ اينها شيوهتوانند يا لزومي ندارد با هم تعا نبايد و نمي
  ناپذيري هستند! متفاوت و قياس

كه اين  شيوة زيست و نگاه عارفانه به عالم براي بسياري از مردم جذابيت دارد؛ چندان
تمايل را در بين مردم پديد آورده كه علوم انساني را به معرفت عرفاني نزديك كنند؛ چون 

هايي از رويكـرد   بند. البته نگرش عرفان و تصوف در سنت ما با جنبهيا تر مي آن را انساني
گرفتن خطاپذيري معرفـت    ويژه عينيت، منافات دارد، ولي از جنبة جدي ِنقاد، به عقلانيت 

شكلي صـلب   بشري به آن شبيه است. اين آموزه كه پاي استدلاليان چوبين است، اينكه به
زانكـه اُسـتا را   «متن يا حتي گاه يك استاد نكنيـد،  و جزمي خود را گرفتار يك انديشه يا 

و اينكه اگر به يك انديشه و استاد چسبيديد، مقصود اصلي را درنيافتيد،  1»شناسا هم تويي
، اينهـا همگـي عناصـري مشـابه در     2الوقت بودنِ صـوفي  كردن و ابن و نيز در حالْ زندگي

ف چيـزي اسـت كـه ويتگنشـتاين     هـا خـلا   نحوة نگرش عقلانيت نقاد دارد و اتفاقاً همين
                                                           

  .497اول، بيت  دفتر، معنوی مثنویمولوي،  .1
  الوقت باشد ای رفیق        نیست فردا گفتن از شرط طریق صوفی ابن.                  2

  ).133، دفتر اول، بيت مثنوی معنوی(مولوي،   
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گويد: اگر جايي بخواهم بروم و تنها با نردبـان ميسـر باشـد، اصـلاً از رفـتن بـه آنجـا         مي
 1كه براي رسيدن به آن نردبان لازم باشد، براي من جالـب نيسـت   كنم. جايي نظر مي صرف

(Wittgenstein, 1980, p7)     موقـت بـه يـك نردبـا ن و . اما در تصوف براي صعود، اعتقـاد
نقــاد نردبــان،   در عقلانيــت 2راهبــر و مرشــد و يــك دســتگيره يــا دســتگير وجــود دارد.

هاي نظري ماست، ولي اينها موقت است و قرار نيست بند و مـانعي بـراي زنـدگيِ     حدس
در حال و وضع كنوني باشد. از طريق حل مشـكلات در زمينـة وضـعيت كنـوني و نقـد      

دهـد. در   ت كه صعود و پيشرفت مداوم رخ مـي بندي مسائل جديد اس ها و صورت حل راه
تفكر ويتگنشتايني ممكن است به عرفان شرقي توجه شود، ولـي در نهايـت درونِ سـنت    

بـاب  دراي از اصول. بـراي همـين در    گرايانه و با تعهد به يك چارچوب يا مجموعه موجه
ي: در جايي بايـد بـا   آيا نبايد در جايي شروع كنم به اعتماد كردن؟ يعن« ... گويد:  مي یقـین
اصطلاح، عجولانه، اما قابل اغماض نيست، بلكه جزو  كاري به نكردن آغاز كنم و اين شك 
كردنِ چيـزي، جـزو روش    كاملاً قطعي تلقي). ... «150ص، الف1387» (كردن است حكم 

  ).151ص(همان، » شك و تحقيق ماست

  نتيجه
بيعـي تـا انـدازة فراوانـي از تلقـيِ      ادعاي جدايي و تفاوت ماهوي علوم انساني و علوم ط

گيرد. اين تصور خام وجـود دارد كـه در علـوم     پوزيتيويستي از علوم طبيعي سرچشمه مي
پـردازي تـأثيري    شود و ظرف و زمينة بحـث در شـيوة نظريـه    طبيعي، از مشاهده آغاز مي

دهـد ايـن    ويژه عقلانيت نقاد نشـان مـي   شناسيِ جديد، به هاي علم كه آموزه ندارد؛ درحالي
تصور نادرست است و در هر دو حوزه، ما از سـنت يـا تعصـبات سـنتي كـه بـا خطاهـا        

اگر نشود چيزي را موجه رويم. اين انديشه كه  كنيم و با نقادي پيش مي اند، آغاز مي آميخته
                                                           

هاي بوديسم و ويتگنشتاين در زمينة عرفان و تصوف در فرهنـگ خودمـان    . من مقايسة بارتلي را دربارة آموزه1
 . (Bartely, 1990, p251-253)كردم. نك:   پياده

هاي  هاي عرفان و تصوف در همة موارد شبيه عقلانيت نقاد نيست و در مواردي اختلاف كه گفتيم، آموزه . چنان2
وگو، و رسيدن به حقيقت و يقين. تأكيد عقلانيت نقـاد بـه    ويژه در خصوص عينيت و گفت هاساسي دارد؛ ب

هاي عرفـاني   وگو در تلاش براي رسيدن به حقيقت در انديشه ها و لزوم و ضرورت گفت بودن انديشه عيني
 وجوي حقيقت در عقلانيـت نقـاد جـز بـا     همچنين جست». وگو آيين درويشي نيست گفت«شود؛  ديده نمي

تواند ادعاي رسيدن بـه حقيقـت داشـته باشـد؛ زيـرا ملاكـي بـراي         روش آزمون و خطا نيست و كسي نمي
  تشخيص حقيقت وجود ندارد و همة معارف بشري حدسي و ظني است. 
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كرد، نقد آن نيز ممكن نيست، اشتباه است. همين انديشه اسـت كـه از قبـل حـل مسـئلة      
خـود    رسـد كـه هـركس نـاگزير در چـارچوب      و به اين نتيجه مي كند استقرا را منتفي مي

  كند. زندگي مي
گرايـي، مسـئله و وظيفـة مـا ديگـر توصـيف اصـول عقلانـي در          با رها كـردن موجـه  

اي  هاي مختلف نيست؛ مسئله نقد و رشد معرفـت اسـت؛ يعنـي بايـد دنبـال برنامـه       حيطه
ه فراهم كند. بـدين ترتيـب، ايـن پرسـش     گرايان فلسفي بود كه زمينه را براي نقد غيرموجه

هـا و   توان نحوة زيسـت يـا نهادهـاي جامعـه و تصـميم      كند كه چگونه مي اهميت پيدا مي
رفتارها و اعمال خود را به نقد بگذاريم و خطاها را اصلاح يا حذف كنيم. مسـئله كنـوني   

انتقادي در چنـين  ها و نهادهاي  هاي متنوع براي ايجاد، تقويت و توسعه روش  حل ارائة راه
هاي انتقادي عاملان و سـاكنان آن هرچـه بيشـتر غنـي شـود.       بومي است تا با كنش زيست

تنها در علم، بلكه در كل معرفـت سـخن گفـت؛     توان از يك وحدت روش نه گونه مي اين
گـرا. تحـول معرفـت بـا ايـن روش شـبيه تحـول تكـاملي          يعني روش انتقاديِ غيرموجـه 

بته با اين تفاوت كه داراي يك وجـه التفـاتيِ حركـت بـه سـمت      موجودات زنده است؛ ال
گرايي زمينة مناسـبي بـراي رويكـرد تكـاملي بـه       حقيقت از طرف فاعل شناساست. موجه

كند كه يك ارگانيسـم يـا    معرفت نيست؛ زيرا صرف بقا ـ حتي هزاران سال ـ تضمين نمي  
اي يك نظريه به مدت طـولاني  يك گونه از بين نرود و منقرض نشود. به طريق مشابه، بق

دهد و ممكن اسـت ماننـد نظريـة نيـوتن      و تأييد آن، تضميني براي بقاي آن در آينده نمي
هـا و همـة اَشـكال زيسـت را      هاي فكري و همة حـوزه  كنار گذاشته شود. همة چارچوب

توان محصولاتي تكاملي ديد؛ هيچ اصل يا چارچوبي كه مصـون از نقـد باشـد وجـود      مي
هاي فلسـفه و منطـق و علـم جـاري و حـاكم       اين روش انتقادي براي تمام حوزه ندارد و

  است.
جاي ايجاد احساس اسـتغنا   هاي معرفتيِ جدا از هم، به جاي ايجاد جزيره اين نگرش به

دليل در مواجهه با  جاي ترس و دشمنيِ بي از هرچه بيرون از چارچوب فكري ماست يا به
كند. منشأ و خاك و زمـينِ   فعال و نقادانه را توصيه ميهاي زيست متفاوت، برخورد  شيوه

يك انديشه هرچه باشد، اهميتي ندارد؛ آنها فقط حدس هستند، مهـم ايـن اسـت كـه آيـا      
. حتي اگر انتخاب كسي نتيجـة يـك   (Popper 1962, p27)نقدي به آن وارد است يا خير؟ 

كم راجـع بـه    نتقادي كمتصميم غيرعقلاني نيز باشد، ممكن است با زندگي در يك سنت ا
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اي عقلاني و انتقادي فكر كنـد و از قضـا همچنـان همـان تصـميم اول را هـم        آن به شيوه
هاي مهم مـا در زنـدگي، مثـل     اتفاقاً بسياري از انتخاببگيرد، ولي البته با رويكرد نقادانه. 

ند؛ هـاي منطقـي نيسـت    هاي فلسفي و اسـتانداردهاي اخلاقـي و ... نتيجـة اسـتدلال     ديدگاه
شـوند.   هاي علمي هم نتيجة منطقي مشاهدات حسي شمرده نمي طوركه بيشتر نظريه همان
گيرند و اينكـه منشـأ اوليـة آنهـا اسـتدلال       ها صورت مي شوند و انتخاب ها ارائه مي نظريه

منطقي بوده است يا خير، اهميتي ندارد؛ مهم اين است كه آيا آنها نقدپذيرند يا خير، و آيا 
 ايـم.  توانيم ادعا كنيم عقلانـي رفتـار كـرده    نها را به نقد بگذاريم؟ اگر بله، ميما حاضريم آ

كنند  ها پرسش مي هاي اصلي و نهايي انديشه هايي كه دربارة سرچشمه اشتباه اساسيِ فلسفه
اين است كه بين پرسـش از منشـأ و مبـدأ و سرچشـمه، و پرسـش از درسـتي و اعتبـار ِ        

هـايي   هاي نوع اول معمولاً پاسـخ  گذارند؛ پرسش و تمايز نمي ها تفاوت ها يا انديشه نظريه
 .(Ibid, p24)مدارانه دارند  مرجعيت

نحـوي بـا    انداز پيش رو اشاره كنم. همة كسـاني كـه بـه    در پايان خوب است به چشم
هـا، تعيـين هـدف مهـم      دانند در تدوين اسـتراتژي  اند، مي گريبان بوده به ريزي دست برنامه

اي كه اكنون پـيش روي   اي مسئله كم تا اندازه كنم دست ات فوق تصور مياست. با توضيح
گذاران علم قرار دارد، روشن شده باشد. هدف اصلي براي رشد و توسعة معرفت  سياست

و دانش در فضاي علمي ما، ايجاد نهادها و ابزارهايي براي كشـف نخبگـان يـا كشـف و     
كـنم   نيست. انكار نمي ي و پژوهشگرانهايِ ارتقا براي اعضاي هيئت علم تعريف شاخص

گذاري براي منابع انساني فعال در حوزة علم  كه اينها هم مسائلي براي مديريت و سياست
هستند، ولي براي پيشرفت و توسعة علم، اولويت اصلي را ندارند. مسئلة با اولويت بالاتر، 

انتقادي ميان اعضاي  تأسيس و اصلاح نهادهايي براي ايجاد و حمايت حداكثري از ارتباط
 1گذاري علم است. هاي مربوط سياست ها و البته نقد شاخص جامعة علمي براي نقد نظريه

هاي نويسندگانِ داخلي خوانـده   شما خود قضاوت كنيد كه چه حجمي از مقالات و كتاب
ها و نهادهاي كارآمدي در ايـن زمينـه نداشـته باشـيم،      شود. تا زماني كه سياست و نقد مي

  هايي هدف ارتقا و ترفيع جامعة علمي را تحقق بخشيم، ولـي ايـن   ن است با شاخصممك
نهادها لزوماً كارايي لازم را براي مشاركت انتقادي بين جامعة علمي و در نتيجه، رشد علم 

                                                           
  . ( Agassi, 1981, p132-139)هايي براي بهبود آن نك:  . براي نقد وضعيت انتشارات و طرح ايده1
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انـد و تنهـا ممكـن     بوم ما را ندارند؛ زيرا از ابتدا با هدف ديگري طراحـي شـده   در زيست
هـاي   تـرِ قطـب   هايِ بهداشـتي  مراتب قدرت با نام قة نخبه و سلسلهبومي با طب است زيست

  علمي و محقق نمونه و مؤسسات علمي برتر پديد آورند.
ممكن است از نظر مديريتي و سازماني در مواردي، براي بـالا بـردن كـارايي بـه ايـن      

جـدا   ها و موضوعات علوم انساني يا ديني و علوم طبيعي را از هـم  نتيجه برسيم كه حوزه
هاي گوناگون علمـي   ها و رشته كنيم، ولي اين تصميم نبايد بر اين آموزه بنا شود كه حوزه

و معرفتي، مثل علوم طبيعي و انساني يا الهيات و علم، هريك قواعد مخصـوص خـود را   
نيستند. جـدايي سـازماني و مـديريتي، تصـميمي مربـوط بـه         دارند كه با هم قابل مقايسه

ري تكنولوژيك است. بنابراين، حتي اگر به دلايلي مديريتي به جدايي نهادهاي علمي و ام
هـاي   وگـو ميـان حـوزه    هاي گفـت  نهادهاي علمي تصميم گرفتيم، بايد مراقب باشيم زمينه

اي، تنها يكي از اقدامات نهادي براي ايجاد  رشته هاي بين مختلف لطمه نبيند. تأسيس حوزه
هاي گوناگون است و به اقدامات نهـاديِ بيشـتري    وگو ميان رشته بستر مناسب براي گفت

  هاي مختلف معرفتي نيازمنديم.    وگوي انتقادي ميان حوزه براي ارتقاي گفت
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