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CAPITULO 1
La filosofia en la modernidad:
construcciones historiograficas y nuevas

perspectivas?

Silvia Manzo

Filosofia e historia de la filosofia

Las narraciones que presentan la filosofia moderna como un periodo particular de la historia de la
filosofia, al igual que las narraciones sobre otros periodos de la historia de la filosofia, son deudoras
tanto de determinadas concepciones de la filosofia como de ciertas concepciones de su historia y de
la historia. La mirada hacia el pasado filos6fico se sitlla en un presente que, implicitamente o no,
delimita el campo de lo que es considerado como filosofia y de lo propiamente filoséfico, delimitacién
gue implica una seleccién de las manifestaciones que caracterizan la filosofia, como, por ejemplo, sus
autores, sus problemas, sus escenarios y sus formas discursivas. Dicho de otra manera, al narrar una
historia de la filosofia se determinan de alguna manera quiénes son filésofes, qué temas son filosoficos,
donde se hace filosofia y como se escribe filosofia, entre otras cosas. A su vez, la narracién histérica
de las expresiones de ese pasado asume ciertas posiciones acerca de la historicidad de lo filosoéfico,
de sus relaciones con los diferentes &mbitos de su emergencia, de sus métodos de investigacién y de
las modalidades discursivas deseables para esta narracion?.

Sin embargo, pocas veces les historiadores de la filosofia tienen por costumbre hacer manifiesto el
punto de vista y los métodos a través de los cuales hacen historia. Es decir, en los libros de historia de
la filosofia no es muy habitual encontrarnos con una presentacion explicita de por qué y cémo se
cuenta esa historia. Mas aun, suele ocurrir, al menos en nuestro medio, que en los planes de estudio
de las carreras de filosofia no se incluyan contenidos en este sentido que problematicen la historicidad
de la filosofia en sus objetos y sus contenidos. La ausencia de una reflexién historiografica en el &mbito
de la filosofia resulta particularmente llamativa y se nos presenta como paraddjica, cuando advertimos
gue desde hace mucho tiempo tanto en la ensefianza como en la produccién de textos filoséficos hay

un claro predominio de la historia de la filosofia. Frente a esta situacion cabe preguntarse: ¢cémo es

! Una version preliminar de este trabajo fue presentada en el Programa de Actualizacién Docente Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion (UNLP) - Direccion General de Escuelas, Provincia de Buenos Aires, 2009.

2 Para evitar confusiones conviene recordar el sentido de la palabra historia, en este contexto. Siguiendo una distincién
tradicional establecida por Hegel, podemos sefialar que, por un lado, historia se refiere a los hechos ocurridos en el pasado (en
latin, res gestae). Por otro lado, usamos la misma palabra para denotar la narracion de los hechos pasados (en latin, historia
rerum gestarum).



posible que no se pregunten como y por qué hacen historia de la filosofia quienes se dedican a
investigar, ensefiar o escribir sobre historia de la filosofia? ¢ Como es que muches profesionales de la
filosofia se hayan olvidado de hacerse esas preguntas?

En un articulo de Charles Taylor (1990), que hace una defensa de la vision histérica de la filosofia,
creo haber encontrado una clave de respuesta a estas preguntas. Taylor distingue dos funciones que
cumple la historia de la filosofia, una funcién explicitadora y una funcién emancipadora, las cuales
muestran claramente por qué la practica de la historia de la filosofia es, ella misma, filoséfica. Coincido
con Taylor en que la filosofia es una actividad que, en lo esencial, se dedica a examinar lo que
pensamos, creemos y hacemos, de modo que hace mas visible lo que habitualmente asumimos como
un supuesto incuestionable. El examen que realiza la actividad filoséfica nos da la posibilidad de
explicitar el por qué de nuestras practicas y discursos. Precisamente aqui tiene sentido la historia de
la filosofia, dado que la explicitacibn mas acertada se puede lograr mediante una explicacién genética,
en la que nos remontamos a lo que origin6 esos supuestos tacitos. Ese recorrido nos permite recordar
(y, en muchos casos descubrir) cémo fue que se establecié determinado paradigma filoséfico. Nos
hace ver, al mismo tiempo, que la manera establecida de hacer y pensar la filosofia en un determinado
momento de la historia es apenas una de las tantas maneras posibles, no la Unica.

Esta funcion explicitadora, heuristica y pedagogica de la historia de la filosofia se liga con su funcién
emancipadora. Esta segunda funcién se articula con el anhelo de la filosofia por ser original, por
proponer algo nuevo y distinto, anhelo particularmente presente desde la modernidad. En este sentido,
la basqueda filosdéfica se propone superar la filosofia establecida, liberarse de ella, para dar lugar a
una nueva y superadora de la precedente. He aqui cuando la historia puede cumplir su tarea
emancipadora. Si queremos cambiar y criticar una concepcion filosofica imperante, es necesario
descubrir sus origenes, los cuales —con el correr del tiempo— fueron quedando en el olvido, en la
medida en que esta concepcién ganaba terreno. Sin duda, algo que ha quedado en el olvido y se ha
naturalizado en la filosofia actual es el giro histérico que se ha instalado desde hace unos doscientos
afios. Me referiré a la historia de ese olvido en las secciones que siguen.

La conciencia histérica moderna

En el periodo que se extiende aproximadamente entre los siglos XVII y XVIII tuvo lugar una
transformacion de la autoconciencia histérica que se manifesté en las mutaciones de los significados
de la palabra moderno. Para entender esta transformacion serd conveniente echar una mirada a la
representacion del tiempo historico que caracterizé a los periodos precedentes. La vision de la historia
caracteristica de la Antigliedad asumia un esquema ciclico a lo largo de la historia, sin teleologia (es
decir, sin aspirar a un objetivo temporal final). Los ciclos histéricos implican la repeticion recurrente de
etapas sucesivas, una evolucion que en algin momento retorna al mismo punto de partida de manera
regular, para luego comenzar nuevamente el ciclo. En cambio, la Edad Media se veia a si misma como

una etapa de la historia lineal, revelada y anticipada en las Sagradas Escrituras, cuyo momento y



objetivo final es la salvacion de las almas. Los hitos de esta historia lineal —segun los fil6sofos
medievales cristianes— son la creacion del hombre en el Paraiso, la caida Adanica (o pecado original),
la encarnacién de Jesucristo en la Tierra y la segunda venida de Cristo en el momento final de la
historia. El fildsofo medieval Agustin de Hipona (354-430) distingue las distintas etapas histéricas a
través de la metafora de las tinieblas (el pecado) y la luz (Cristo). Su relato manifiesta la conciencia de
estar viviendo en la ultima edad del mundo y cerca del momento final de la historia. En términos
intelectuales, los medievales se ven a si mismos insertos en una tradicion, cumpliendo el doble rol de

conservadores y a la vez superadores del pasado, tal como se presentan en la conocida frase de
Bernardo de Chartres: “enanos sobre hombros de gigantes”.

La contraposicion entre la luz y las tinieblas sera utilizada frecuentemente como metafora de los
tiempos histéricos. Reaparecera en el siglo XIV en Francesco Petrarca (1304-1374), quien describe
amargamente su propio tiempo como una edad de oscuridad, fruto de la decadencia del imperio
romano Yy la corrupcién de la Iglesia. Para Petrarca, la luz se encuentra no ya en un futuro de salvacion,
prometido por el providencialismo cristiano, sino en el pasado antiguo. Con ello, realiza una ruptura
con respecto al Medioevo y marca asi la senda a seguir por la conciencia histérica del Renacimiento.
En el siglo XV, la crisis iniciada en la baja Edad Media culmina en una autoconciencia histérica sin
precedentes. Los filésofos renacentistas se veian a si mismos como protagonistas de una nueva edad
de la humanidad que recuperaba el saber méas puro de la Antigliedad greco-romana, rescatandolo de
la decadencia en la que se habia sumergido durante siglos. La luz propia de la Antigiedad revivia,
renacia en el siglo XV y asi dejaba atras ese periodo de oscuridad y tinieblas, ese intermedio historico,
esa era vacia que solo cabia denominar Edad Media. Esa interpretacion y reapropiacion del pasado
descansaba en una idea ciclica de la historia asociada con la sucesién nacimiento - muerte -
renacimiento. La vuelta a la vida del pasado no suponia un comienzo completamente original sino una
recuperacioén, una imitacion e incluso una veneracion del pasado perdido. Mas alla de la diversidad de
matices propia de todo momento histérico, el intelectual del Renacimiento creia que su mision era mirar
al pasado para aprender de él (Granada, 2000).

En el siglo XVII, se producird una innovacion decisiva en la autoconciencia histérica. La famosa
guerella entre antiguos y modernos?, iniciada en el seno de la Academia de Ciencias de Paris en 1687,
sintetiza los contenidos claves de esta transformacion retomando una confrontacion ya surgida en siglo
XV con el advenimiento del Humanismo. Uno de sus principales promotores fue Charles Perrault
(1628-1703), a quien hoy se lo conoce principalmente por haber dado forma literaria a cuentos clasicos
infantiles. En 1688, Perrault publicé Paralelo de los antiguos y los modernos en lo que concierne a las
artes y las ciencias, un texto donde dejaba sentado como un hecho indudable que los modernos
superaban a los antiguos. Para Perrault las obras de autores encumbrados de la Antigiiedad, como
Platon y Homero, tenian sus momentos de tedio y de mala calidad. Creia, en cambio, que los modernos
superaban en mucho a los méas altos exponentes antiguos de las letras y las ciencias. Estas
declaraciones provocaron reacciones adversas y suscitaron largas discusiones en la élite letrada. Si

bien el espacio donde surgié la disputa era el ambiente literario, sus alcances se extendieron a los
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campos de la ciencia y la filosofia en general. Las palabras de Perrault tuvieron tanto eco porque
recogian un conjunto de ideas sobre la historia, el conocimiento y el arte que se encontraba en germen
ya en algunos pensadores del siglo XV y alcanzaron su vigor en el siglo XVII, alimentadas por el
proceso conocido como Revolucién Cientifica y en paralelo a la construccion de la concepcién moderna
del progreso (Garin, 1987).

Los ojos de los intelectuales modernos miran hacia adelante con la conviccién de que hay mucho
mas para saber y de que el desafio del presente es superar el pasado. La idea del progreso ineludible
se va instalando en los filosofos y alcanzard su cumbre en el siglo XVIIl, conocido también como la
época de la llustracion, el lluminismo o el Siglo de las Luces, denominaciones que evocan nuevamente
la imagen de la luz para caracterizar una etapa histérica. La concepcion predominante en este siglo,
ya no asimila la historia con una rueda que gira sobre si misma repitiendo ciclos sino con una flecha
gue tiende inexorablemente hacia adelante. Ese movimiento histérico lineal significa un progreso, un
mejoramiento de las artes y las ciencias, de las sociedades y de la humanidad como un todo. Cabe
acotar, sin embargo, que estudios recientes han mostrado que el optimismo y la fe ciega en el progreso
histérico no fueron omnipresente en todes les pensadores de la llustracién, sino que hubo también
posiciones mas vacilantes o ambiguas a este respecto, como fue el caso de Denis Diderot (1713-1784)
(Ratto, 2010).

Més alla de los distintos matices y de la variedad de posiciones que hoy conocemos, lo cierto es
gue durante la modernidad era habitual comparar a la Edad Antigua de la humanidad con la infancia,
en la que las personas son inexpertas, dan los primeros pasos y balbucean. El presente Moderno era
concebido como la edad de madurez, que alberga la experiencia del pasado y se encuentra en mejores
condiciones para afrontar la vida y avanzar en el conocimiento. No hace falta volver a los antiguos para
superar el pasado, como pretendian muchos autores del Renacimiento. No se trata del renacer de la
Edad de Oro primigenia, sino de seguir creciendo, de madurar, de “salir de la minoria de edad” como
dirfa Immanuel Kant (1724-1804), marcando a fuego para siempre el sentido de la palabra Ilustracion.
La humanidad madura, no envejece, no va hacia la muerte y la enfermedad, al decir de Bernard le
Boviére de Fontenelle (1657-1757). Precisamente en la Francia de Fontenelle, donde se da la disputa
entre antiguos y modernos, hay un gran optimismo y una profunda veneracion por los avances de la
ciencia que surgen de las sociedades cientificas como la Academia de Paris y la Royal Society de
Londres. En ese clima seran los promotores de la Enciclopedia como Voltaire, Diderot, D’Alembert y
muchos otros los principales difusores del newtonianismo como abanderado del progreso humano.

Con la emergencia de esta nueva conciencia, la palabra moderno sintetiza las capas de significados
gue fue acumulando a lo largo de un complejo proceso que llevd siglos. El término moderno que
primariamente tiene un sentido meramente temporal y cronoldgico (actual, reciente), pasa a adquirir
un significado cualitativo (nuevo, distinto) y finalmente adquirird un matiz valorativo de superioridad:
moderno significa mejor. Estrechamente asociado con él, se encuentra el término nuevo que abunda
en los titulos de las obras filoséficas de la época. La nova aetas, que en el pensamiento cristiano hace
referencia al tiempo por venir, ese tiempo que no es mas que el comienzo del fin de la historia, cambia
de sentido hacia 1500 y ese cambio se profundiza por su articulacion con la idea de progreso. Esa

nueva perspectiva asume que el futuro (la nova aetas) ya ha comenzado y que es una superacion del



pasado. La historia es entendida como un transito dirigido hacia el futuro. En esa transicion se da una
reflexién sobre la propia época sin precedentes: nuestro tiempo, el tiempo actual, es el tiempo nuevo,
el tiempo mejor. La ruptura con el pasado serd emblematica del ethos del siglo XVIIl y se reflejara en
el sentido que se le dio a otros términos como revolucién, emancipacion y progreso (Koselleck, 1993).

En términos de R. Koselleck (1993), en la época moderna crece notablemente la diferencia entre el
espacio de la experiencia del pasado y el horizonte de expectativas del futuro. La conciencia histérica
moderna, al decir de Jirgen Habermas (2008), implica extraer de si misma su propia normatividad, sin
tomar nada prestado de las épocas que la precedieron. En el mismo sentido, Hans Blumenberg (2009)
denominara legitimacion de la modernidad al proceso mediante el cual la época moderna dio sus
propias soluciones a los cuestionamientos sobre la relacion entre Dios y el mundo generadas por la
crisis tardomedieval. Su lectura se contrapone a la tesis de Karl Léwith (2007), segun la cual la idea de
progreso, a la que se consideraba como un tépico central y monolitico de la autoconciencia histérica
de la modernidad, es el fruto de una secularizaciéon de la escatologia cristiana heredada del Medioevo.
En ambas, la mirada se dirige al futuro: para les medievales hay una garantia divina sobrenatural que
alienta la certeza de que el futuro serd mejor que el pasado; para les modernes esa seguridad

descansa en la confianza en las capacidades de la luz natural de la razén.

Caracteristicas generales y origenes del paradigma epistemoldgico

de la filosofia moderna

La autoconciencia histérica que define a la época moderna impregna el desarrollo de toda la
actividad filoso6fica que se produjo en ese tiempo. La filosofia moderna, que mira al futuro més que al
pasado y se reconoce a si misma como constituyendo una nueva edad, cuenta la historia de si misma.
De tal modo, muchos fil6sofos modernos comienzan a escribir la historia de la filosofia moderna y se
presentan a si mismos como un eslabén del devenir histdrico. Esas narraciones establecieron las
bases de la historiografia de la modernidad y abrieron el camino para la constitucion del canon de la
filosofia moderna.

¢,Cudl es la narracion mas habitual acerca de la historia de la filosofia moderna? Se trata de un
relato historiografico que Knud Haakonssen (2004) ha denominado paradigma epistemoldgico de la
filosofia moderna. Esta narrativa paradigmatica es una interpretacion del pasado filoséfico que sostiene
que el gran eje de la filosofia es el problema del conocimiento y que la filosofia moderna tomoé
conciencia de la centralidad de ese problema. Segun este paradigma, el gran estimulo que motivo la
concentracion del pensamiento moderno en el problema del conocimiento fue el resurgimiento del
escepticismo antiguo durante el Renacimiento europeo. Los argumentos escépticos ponian en
cuestionamiento la posibilidad de alcanzar un conocimiento cierto e implicaban un desafio frente al
cual era necesario tomar partido. En tal sentido, sostienen los exponentes del paradigma, la filosofia

moderna esta interesada fundamentalmente en la justificacion de nuestras creencias y nuestros juicios,



y caracteriza al conocimiento como una actividad (o pasividad) de la mente individual. Asi, la
concepcidon moderna del sujeto enfatiza el conocimiento tedrico, lo individual y lo mental, dejando de
lado como un tema menor y subsidiario cualquier problematica filoséfica que aborde lo practico, lo
colectivo y lo extramental.

El componente mas divulgado y mayoritariamente conocido de este paradigma es la confrontacién
de dos corrientes que abordaron el problema del conocimiento: el empirismo y el racionalismo. Las
versiones mas rusticas de este relato de la modernidad filos6fica las presentaron como si fueran
ejércitos enemigos, geograficamente separados por el Canal de la Mancha. Por un lado, la filosofia
britanica, que concentraba exponentes del empirismo; por otro lado, la filosofia del continente europeo
de neto corte racionalista. Los empiristas, aferrados a los sentidos y a la observacion, renegaban del
poder de la razén, mientras que los racionalistas, convencidos de la fundamentacién aprioristica
racional del conocimiento, desconfiaban de los sentidos. A partir de la tension entre racionalismo y
empirismo, surgio la filosofia kantiana como gran culminacién del itinerario filos6fico moderno. Asi fue
como esta reconstruccién paradigmatica establecid el canon filoséfico de los siete grandes de la
filosofia moderna: los racionalistas René Descartes, Baruch Spinoza y Gottfried W. Leibniz, por un
lado; los empiristas John Locke, George Berkeley y David Hume, por otro; finalmente, la superacién
de esta antitesis en el criticismo de Immanuel Kant.

Esta es la imagen de la filosofia que nos resulta conocida, la que nos ensefiaron y en la que nos
sentimos mas cdmodes. Con mayor o menor profundidad, variaciones, innovaciones y matices, sigue
siendo la predominante en los cursos de filosofia, en la universidad, en los institutos terciarios y en las
escuelas. Lo cierto es que racionalismo y empirismo no son categorias de los actores, es decir, no
fueron utilizadas por los filésofos candnicos para identificarse a si mismos, sino que son categorias
analiticas aplicadas por la historiografia, es decir, que fueron utilizadas por la posteridad para identificar
a los filésofos candnicos de la modernidad.

Francis Bacon (1561-1626) ha sido mencionado como un importante antecedente de la oposicion
entre empiristas y racionalistas sobre todo por su introduccién de un simil hoy famoso

Trataron las ciencias los empiricos y los dogmaticos. Los empiricos, a la manera de
hormigas, se limitan a acumular y consumir. Los racionalistas, como las arafias, sacan
de si mismos la tela. La via intermedia, sin embargo, es la de la abeja, que obtiene la
materia de las flores del jardin y del campo, pero la transforma y elabora con su propia
capacidad. (Bacon, 2011, libro I, af. 95, p. 138).

Sin embargo, estudios recientes de A. Vanzo (2014) han argumentado convincentemente que al
emplear el empiricus latino (y sus variantes) en este y otros pasajes, Bacon no estaba describiendo
una vision epistemologica, sino mas bien una practica cientifica que no encaja perfectamente en el
sentido tradicional del empirismo al que nos hemos referido. Bacon calific6 como empirici a aquellos
gue, si bien estaban en lo correcto al basarse en la experiencia para adquirir conocimientos, se
equivocaban en el método que utilizaban para derivar teorias de ella.

En verdad, algunos componentes del relato tradicional tienen sus origenes en la historia de la

filosofia contada por algunos filésofos modernos, cuya manera de juzgar el pasado filoséfico, se acerca



mucho a una forma de narrar la historia que Richard Rorty (1990; véase Manzo y Waskman, 2016)
llamo historia del espiritu. Esta forma establece un canon a lo largo de la historia que marca la senda
gue conduce a la posicién filos6fica que seria la culminacién del devenir filoséfico. En el Gltimo cuarto
del siglo XVIII algunos de los rasgos principales del paradigma epistemolégico fueron formulados por
dos apuestas filosoficas de caracter muy diferente: la filosofia trascendental del aleman Immanuel Kant
y la filosofia del sentido comudn del escocés Thomas Reid (1710-1796). Estos autores no escribieron
historias de la filosofia pero desarrollaron su propia filosofia en relacion con la de sus predecesores,
poniéndose en dialogo critico con ellos, con la mirada que intenta ofrecer una superacion, tan
caracteristica de los tiempos modernos. De tal manera, construyeron su propia historia del espiritu y
establecieron un canon, que finalmente se convirtié en el canon de la filosofia moderna. Si bien sus
diferencias filoséficas son profundas, sus puntos de acuerdo delinean los elementos esenciales del
paradigma epistemolégico. Ambos coincidian en oponerse a la crisis escéptica a la que habia llegado
la filosofia de Hume. También acordaron en rechazar la nocién de que el conocimiento validado por
una comunidad de individuos se basa fundamentalmente en ideas originadas en los sentidos. En
reemplazo de esta nocion entendieron que el conocimiento se compone de juicios cuya objetividad
esta garantizada por condiciones que afectan a todas las mentes individuales, sean los principios del
sentido comun (Reid) o las categorias del entendimiento (Kant) (Haakonssen, 2004; Vanzo, 2016).

Ciertamente, Reid fue quien —aparentemente por vez primera vez— presentd las filosofias de
Locke, Berkeley y Hume como etapas sucesivas de una corriente que estaba condenada a caer en el
escepticismo (Norton, 1981; Haakonssen, 2006). Sin embargo, es Kant quien ofrece el relato mas
cercano a la narrativa tradicional (Vanzo, 2013 y 2014). En la seccién de la Critica de la Raz6n Pura
(A 1781/ B 1787) titulada "La historia de la razon pura" Kant clasificé las escuelas que lo precedieron.
Con respecto al origen de los conocimientos puros de la razén (conceptos Y juicios) distinguié a los
empiristas (Empiristen) de los noologistas (Noologisten) (a los que méas tarde llamé racionalistas,
Rationalisten). Segun Kant, los empiristas, como Aristételes y Locke, sostienen que el conocimiento
se deriva de la experiencia. En cambio, los racionalistas, como Platén y Leibniz, creen que los
conocimientos son independientes de la experiencia y tienen su fuente en la razén (Kant, 2007, pp.
862-863, A 852-56 / B 880—84; XX: 275)%.

Mientras que las raices mismas del sentido estandar del empirismo y el racionalismo se encuentran
en Kant, la narrativa completa tom6 forma en las obras de los historiadores kantianos alemanes.
Wilhelm Gottlieb Tennemann aplicé rigidamente la oposicion entre el empirismo y el racionalismo a
todo el periodo moderno temprano y presenté la filosofia critica de Kant como su sintesis superadora
y punto final. En su Geschichte der Philosophie (12 vols., 1798-1819) sostuvo que el empirismo
moderno comenz6 con Francis Bacon y Thomas Hobbes, y mas tarde continuado fue por Locke,
Berkeley y Hume, entre otros. En cuanto al racionalismo moderno, colocé a Descartes como su
fundador y a Spinoza, Malebranche y Leibniz, entre otros, como sus continuadores.

El paradigma epistemolégico se establecio partiendo de algunos elementos de estas narrativas

(sobre todo la de Kant) e incorporando nuevos elementos que le dieron forma completa. Pudo

4 La citacion incluye tanto las paginas de la traduccion de M. Caimi en Kant (2007), como las de la edicién canodnica de la
Academia de Berlin.



difundirse, consolidarse y perdurar hasta nuestros dias, en gran parte debido a que su gestacion hacia
fines del siglo XVIIl y comienzos del siglo XIX estuvo ligada a la incorporacion de la historia de la
filosofia como componente esencial de la ensefianza de la filosofia en las universidades. Los libros de
historia de la filosofia fueron la gran estrella de la produccidn filoséfica de ese periodo. Mas alla de sus
diversos origenes y tendencias filoséficas, la mayoria de esos libros interpretaron la filosofia moderna
en los términos del paradigma epistemoldgico (Schneider, 2004).

Cuando se renovaron las universidades en la Europa del siglo XIX, en una época de fuerte
historicismo, la creencia compartida acerca de la naturaleza histérica de la filosofia —asumida de
manera paradigmatica por Georg W. F. Hegel (1770-1831)— se traslado a los planes de estudio de las
carreras de filosofia. En tiempos anteriores, para aprender filosofia no se exigia como un requisito
ineludible el conocimiento de la historia de la filosofia. Tal establecimiento de la historia de la filosofia
como parte necesaria del saber profesional filos6fico produjo lo que ha sido llamado invasion de la
historia (Carpio, 1977) o giro histérico (Rabossi, 2008) en la filosofia. Esta operacién generé una radical
transformacion en la actividad filoséfica que llega hasta nuestro tiempo.

Este paradigma epistemolégico, centrado en la historia de la filosofia en el problema del
conocimiento, finalmente se convirtié en dominante en el canon filoséfico occidental en las primeras
décadas del siglo XX (Vanzo, 2016). Desde entonces, ha sido el marco mas cominmente adoptado
para interpretar el periodo moderno temprano e impacté en la representacion de las corrientes
filoséficas de épocas posteriores. La filosofia del siglo XIX ha sido generalmente representada en
términos de filosofias nacionales, replicando la division tripartita anterior empirismo britanico,
racionalismo continental, filosofia critica alemana bajo las etiquetas empirismo/sensualismo franco-
britanico, espiritismo francés, idealismo aleman (Antoine-Mahut y Manzo, 2019). Mas tarde, en el siglo
XX la tradicional dicotomia racionalismo-empirismo fue a menudo reforzada por ser considerada como
un antecedente de la division entre la filosofia continental y angl6fona en la filosofia contemporanea.

Volvamos ahora al planteo de la paradoja sefialada anteriormente: ¢cémo es posible que les
filosofes de hoy no se pregunten por qué y como hacen historia de la filosofia? La respuesta parece
ser —retomando las palabras de Charles Taylor— que se ha producido un olvido. La historia de la
filosofia en la formacion filoséfica profesional de alguna manera se ha naturalizado, se ha convertido
en algo tan asumido en las practicas de ensefianza, investigacién y produccion, que ni siquiera entra
en cuestionamiento por parte de sus actores. Es raro que a algune filésofe de hoy en dia se le ocurra
gue la filosofia puede hacerse sin tomar en cuenta para nada su historia. Dirigir la mirada a la historia
€s una préctica tan internalizada, que parece no necesitar justificacién alguna. Por mi parte, creo que
si es necesaria tal justificacién. De lo contrario, me parece que la historia de la filosofia pierde su
sentido, no cumple ninguna de sus funciones mas valiosas y deja de ser filosofica (Manzo y Waskman,
2016).

Por otro lado, el olvido del que hablo tiene una consecuencia especial en relacion con la narracion
de la historia de la filosofia en la modernidad. Luego de tantos afios de producido el giro histérico, no
solo se ha internalizado la practica de contar la historia sino también el paradigma epistemolégico que
explica y reconstruye la historia de la filosofia moderna. Quiero decir, desde hace unos doscientos

afios la historia de la filosofia moderna se nos presenta bajo el paradigma epistemolégico como si fuera



el Gnico relato posible. Su larga duracién y su gran expansion geografica a escala internacional
facilitaron el hecho de que muchas expresiones del paradigma fueran rusticas, estereotipadas y sin
matices, a punto tal que convirtieron las categorias empirismo y racionalismo en verdaderos clichés
historiograficos. De ese modo, muchas veces se las aplica como categorias normativas —que
determinan desde arriba qué debe pensar quien pertenece a cada una de ellas— y no como categorias
descriptivas —que caracterizan desde abajo una posicién filosofica partiendo de lo que autores del
pasado pensaban y decian. Es por eso que a muches ese paradigma —en especial en sus versiones

menos matizadas y mas groseras— nos parece estrecho, errébneo e inexacto®.

Nuevas perspectivas historiograficas

La nueva historiografia de la filosofia moderna sostiene que es necesario incluir todo lo que el
paradigma epistemoldgico dejé afuera o lo que, en el mejor de los casos, reconocié como aspectos
secundarios de la filosofia en la modernidad (Rutherford, 2006; Haakonssen, 2004). Quiz& esta
renovacion dara lugar a que, al cabo de unas décadas, el canon filoséfico moderno que se consolidé
durante tanto tiempo sea modificado en lo relativo a sus autores, sus obras y sus temas (Manzo, 2017).
En cuanto a les autores modernes, es necesario sumar otras voces a las figuras consideradas centrales
por el canon establecido. Hubo muchos filésofos de gran importancia en la filosofia moderna casi
ignorados en la ensefianza actual de la filosofia, como Pierre Gassendi, Nicolas Malebranche, Samuel
Puffendorf, entre muches otres. Al mismo tiempo, se encuentra plenamente justificado el estudio de
autores de menor peso relativo como Samuel Clarke, Joseph Glanvill o Arnold Guelincx. La voz de las
filosofas mujeres es una de las que mas se reclama rescatar de ese olvido. Pero, ademas, se alienta
la busqueda de voces filosoficas por fuera del continente europeo para promover una lectura no
eurocéntrica de la filosofia.

En cuanto a las obras, también se requiere dirigir la mirada a un corpus de fuentes que, ademas de
las obras maestras de los grandes autores, incluya textos menos conocidos como los epistolarios y los
manuscritos que se hicieron publicos mucho después de la muerte de sus autores. Con ello, se procura
una mayor apertura a distintos géneros discursivos de la escritura filos6fica, que se permita incorporar,
por ejemplo, textos que lindan con la literatura de ficciébn o con formatos més caracteristicos de otras
disciplinas. Asimismo, esto implica no tener una concepcion de la filosofia como una actividad cerrada
y separada de otros saberes a través de fronteras infranqueables. Antes bien, supone considerar que
el filosofar tiene lugar en conjuncién e interaccion con otras formas del pensar y del hacer humanos,
de modo que la historia de la filosofia se constituye como espacio dentro de un campo mas amplio que
es la historia intelectual (Manzo y Waksman, 2016). Esta perspectiva revelara cuan complejas fueron

las posiciones de los fildsofos canénicos y cudn dificil es reconocerlas en la caricaturizacién de la que

Nos referiremos con detalle a cada una de las categorias y las criticas especificas que ha recibido este relato en el capitulo 2
de este libro.



han sido objeto. Por ejemplo, nuestro conocimiento sobre el célebre tema de la relacién cuerpo-mente
en los escritos de Descartes se ve enriquecido cuando se lo aborda no solamente en sus obras mas
destacadas por el paradigma epistemoldgico —como las Meditaciones metafisicas—, sino también en
otros textos menos atendidos durante mucho tiempo como el Tratado del hombre, las Pasiones del
alma, ademas de su intercambio epistolar con la aguda fildsofa Elisabeth de Bohemia.

En cuanto a los temas, la constelacién de debates ligados al conocimiento no puede seguir
ocupando un lugar de privilegio como clave de explicacién para los desarrollos de la metafisica, la
ética, la antropologia, la filosofia politica, la filosofia de la historia y la teologia, que fueron
caracteristicos del discurso filoséfico de la modernidad. Sin duda hubo una conexiéon de estos
desarrollos entre si, pero no necesariamente una subordinaciéon de todas las discusiones filosoéficas a
la forma en que se dio justificacion de las creencias. Precisamente en ello reside uno de los rasgos
mas fascinantes de la filosofia moderna.

En cuanto al abordaje, la nueva historiografia de la filosofia en general, y no ya la de la filosofia
moderna en particular, cada vez mas asume que la filosofia necesita ser interpretada a luz de los
complejos contextos culturales que la rodearon en el momento de su emergencia. Todo ello implica
ampliar el horizonte de nuestra mirada del pasado para incluir la problematica del género, las biografias
intelectuales, las perspectivas interculturales, las historias sociales, las historias institucionales, la
problematizacion del surgimiento y la diferenciacion de las disciplinas, ademas de la ya clasica
inclusién de los contextos politicos, religiosos y econémicos generales desde una perspectiva que
abandone el eurocentrismo.

Conclusion

Ciertamente, en historia intelectual siempre es riesgoso y dificil generalizar, pero algunos intentos
tienen valor heuristico y didactico. Si se la utiliza con las debidas precauciones y correcciones que
eviten las falencias sefialadas mas adelante, la distincion entre racionalismo y empirismo se puede
aplicar sobre todo a los fines de la ensefianza para una presentacion introductoria y general de solo
una de las muchas expresiones de la filosofia moderna. Hay lineas comunes que en rasgos generales
sirven para identificar a una serie de fildsofos con una constelacién de ideas compartidas (Cottingham,
1987). Seguramente las imagenes de la filosofia moderna que emergen de las nuevas perspectivas
historiograficas no tienen el caracter unificador y sintetizador propio del paradigma epistemolégico.
Acaso a partir de ellas resulte todavia mas dificil definir la modernidad filosofica y ensefarla de un
modo breve y simple. Sin embargo, creo que estas aproximaciones enriguecen nuestro conocimiento
historico, nos permiten reconocer mejor lo que ha quedado olvidado y nos pueden ayudar a crear

alternativas superadoras de aquellos legados de la modernidad que queremos descartar.
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