La pobreza y las cifras
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1) La cifra no es lo importante

En su articulo “ Pobreza, igualdad y derechos humanos’, Marcelo Alegre sostiene que
existe un derecho a verse libre de pobreza y sefiala que la erradicacion de la pobreza
extrema“no esta en conflicto con ninglin valor comparable’, esto es, que la satisfaccion
de este derecho “no exige sacrificios significativos’. Asi, discute la opinién de “sentido
comun” segun la cua la erradicacion de la pobreza es imposible 0 muy costosa. Esta
opinién “ignoraalgunos datosincontrastables sobre la pobrezaextrema, como, por gjemplo,
gue a mismo tiempo que un quinto de la humanidad dispone de menos de un ddlar por
dia, € quinto de mayores ingresos cuenta, en promedio, con noventa délares a dia. La
transferencia de recursos necesaria para que el quinto mas pobre supere el umbral de un
délar por diaimplicariaun impacto nimio sobre €l nivel de vida de los mas acomodados.
(Esto sigue siendo €l caso aun si sefijarael nivel de pobreza extrema en los dos dolares
por diay aun si los costos administrativos o de otro tipo significaran unasumaigual ala
suma a transferir.)”. La relevancia de este hecho es que “la fuerza moral de un derecho
aumenta cuando su satisfaccion no demanda sacrificios extremos o significativos y, de
manerainversa, € disvalor moral delaviolacién de un derecho aumentacuando el respeto
de ese derecho no involucra costos relevantes’.

Ahorabien: ¢qué pasariasi la erradicacion de lapobreza extrema exigiera sacrificios
significativos o involucraracostosrelevantes? ;Dejariade existir un derecho averselibre
de pobreza? ¢Se convertiria (este derecho) en un derecho menos basico? ¢Se volveria
(este derecho) un derecho menos prioritario? Larespuesta a estas preguntas, creo, es que
no. Dice Marcelo Alegre: “ L osderechos son intereses basi cos que merecen unaproteccion
especia y prioritariaen las agendasy politicas publicas. Del mismo modo que €l respeto
dederechoscivilesy politicos puede significar sacrificios paraterceros (tener quetolerar
expresiones que nos provocan desagrado, por emplo, esun sacrificio que exige el respeto
a la libertad de expresion) y también sacrificios econémicos (piénsese en los gastos
presupuestarios necesarios para sostener €l sistema de justicia), las cargas que impone
asumir el compromiso determinar con lapobreza se encuentran ampliamentejustificadas
por cual quier concepcién decente de lasociedad que partadeladignidad einviolabilidad
de los seres humanos. Consecuentemente, los costos que deberia asumir una politica
contralapobreza—desdefrenar el crecimiento econémico hastadisminuir e financiamiento
de gastos de defensa o de proyectos culturales — serian el precio que cualquier orden
civilizado debe pagar paraobtener legitimidad. Esto también esverdadero, por supuesto,
anivel global [...]".

Pedir que sefrene el crecimiento econémicoy que sedisminuyael gasto en defensao
en proyectos culturales (o cientificos, como las misiones marcianasy 10s vigjes lunares,
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por jemplo, o laclonacion perruna) con el objetivo de luchar contrala pobreza extrema
no es lo mismo que pedir que se transfieran unos pocos dolares diarios desde el quinto
mas rico de la poblacién mundial a quinto mas pobre. Sin duda, mientras que pedir o
segundo no es exigir sacrificios significativos, pedir o primero si [o es. Sin embargo, tal
pedido estariaplenamentejustificado, s esque estamos dispuestosy dispuestasatomarnos
en serio la existencia de un derecho averse libre de pobreza. Si este derecho existey si
este derecho es basico y prioritario, entonces la cifra de cuanto costaria satisfacer este
derecho no deberia ser |0 mas importante (a menos, claro, que € costo de satisfacerlo
fuerarealmente excesivo o directamente prohibitivo, lo cual no esel caso). Asi, creo que
laconclusion que puede extraerse delalltimacitaque hicedel articulo de Marcelo Alegre
es que el deber de satisfacer €l derecho a verse libre de pobreza deberia mantenerse
incluso cuando los costos de satisfacer este derecho fueran relevantes o significativos,
debido alaimportanciadel derecho que se encuentra en juego.

Paraapoyar estaconclusion, sefial aré algunas afirmaciones que aparecen en e articulo.
En primer lugar, Marcelo Alegre afirmaque el derecho averselibre de pobreza se deriva
del principio humanitario. Este principio garantiza a todos los seres humanos, por ser
humanos, la satisfaccion de sus necesidades basicas. En segundo lugar, sostiene que €l
derecho averselibre de pobrezatiene como correlato un deber “incondicional” y “ universal”
de proteger atodas las personas de la pobreza extrema. Y, en tercer lugar, afirma que el
principio humanitario, del cual se deriva el derecho a verse libre de pobrezay su deber
correlativo, es un principio de justicia, ya que “sirve como una guia para €l disefio y
operacion delasinstitucionesbésicasy las politicas publicas, su violacion parece suficiente
paraconsiderar que unasociedad esinjusta, posee consecuenciasdistributivas significativas,
etc.” Asi, creo que estas afirmaciones refuerzan laidea de que, alin cuando los costos de
satisfacer un derecho averse libre de pobreza fueran significativos o relevantes, el deber
de satisfacer este derecho persiste.

2) Las cifras de Singer

Ensulibro Un solo mundo, € filosofo utilitarista Peter Singer sostiene quelaerradicacion
de la pobreza no recae solamente sobre |os gobiernos de los paises ricos, sino también
sobre los ciudadanos de esos paises. Dice Singer: si los lideres de los paises ricos no le
prestan lasuficienteatencion al problemadelapobreza, “ ¢qué deberian hacer los ciudadanos
de esos paises? No estamos desprovistos de potencial para actuar por nosotros mismos.
Podemos tomar medidas practicas para expandir nuestros intereses por encima de las
fronteras naci onal es apoyando a organi zaciones que trabajan paraayudar alos necesitados,
sean cuales sean. Pero, ¢cuanto debemos dar?'?

ParaSinger, unaformade al canzar estacifra(lacifragque debemosdar) seriamediante
el siguiente calculo. De acuerdo con € Banco Mundial, lograr las metas de desarrollo del
Milenio costaria entre 40.000 y 60.000 millones de dolares de ayuda adicional al afio.?

1. Peter Singer, Un solo mundo. La ética de la globalizacién, Barcelona, Editorial Paidés, 2003, pag. 198-199.
2. Peter Singer, op. cit., pag. 197.
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Estas metas estan dirigidas, principalmente, alareduccion alamitad de la pobrezay €
hambre para €l afio 2015. Tal como sostiene Marcelo Alegre, Singer también considera
gue estas metas de desarrollo son méas “modestas’ que la erradicacion de la pobreza
mundial. Sin embargo, afirmaque al canzarlas seria, al menos, unlogro importante. Enlos
paises desarrollados, viven 900 millones de personas. Si €l objetivo deerradicar lapobreza
estuviera distribuido equitativamente entre todas ellas, ¢cuanto deberia donar cada una?
De esos 900 millones, 600 millones son adultos. Asi, Singer concluye que si cada persona
adulta que vive en los paises ricos donara cien dolares al afio por los siguientes quince
anos, se alcanzarian las metas de desarrollo del Milenio. “ Para alguien que gana 27.500
ddlaresal afio, el salario medio en e mundo desarrollado, esto es menos del 0,4% de sus
ingresos anuales, o0 menos de 1 centavo de cada 2 ddlares que ingresa’ .2

Singer distingue dos objeciones que se le pueden hacer a su afirmacion de que los
adultos que viven en los paisesricos deberian donar €l 0,4% de susingresos anuales. Una
objecion es que no todas | as personas adultas que viven en |os paises ricos pueden donar
esa cifra, ya que sus ingresos apenas les alcanzan para cubrir sus necesidades basicas.
Otra objecion es que hay muchas personas ricas que viven en los paises pobres cuyos
ingresos son | o suficientemente altos como para permitirles donar esacifra. Laconclusion
gue extrae Singer de estas dos objeciones es la siguiente: toda persona cuyos ingresos
fueran mayores que | os necesarios para cubrir sus necesidades basicasy las de su familia
deberiadonar € 0,4% de esos ingresos a organizaciones de ayudainternacional .

Sin embargo, donar el 0,4% delosingresos es apuntar demasiado bajo, yaque, deeste
modo, se estaria reduciendo solamente ala mitad la pobreza 'y el hambre. “ Deberia ser
mas urgente, para nosotros, eliminar la pobreza. Es méas, no hay nada especiamente
memorable en entregar el 0,4% delos propiosingresos. Unacifrasimboélicamaés Util seria
e 1%y, de hecho, esta cifraestariamas cercanaalo que se necesitaria para eliminar, mas
gue para reducir a la mitad, la pobreza global”.* Por lo tanto, y de acuerdo con los
calculos de Singer, la erradicacion de la pobreza mundial requiere de cada uno de los
ciudadanos con ingresos altos del mundo (ya sea que viva en un pais rico 0 en un pais
pobre) que done el 1% de sus ingresos anuales durante los proximos quince afios. Por
supuesto, aquellos que yarealizan donaciones deberian continuar haciéndolo.

Con respecto a aguellos que no donen esta cifra, Singer dice que “no cumplen con su
partejustade responsabilidad global y, por tanto, que estan haciendo algo que es moral mente
malo”.> De acuerdo con Singer, “dar €l 1% delosingresos anual es parasuperar lapobreza
mundial eslo minimo que uno debe hacer parallevar unavidamoralmentedigna. Dar esa
cantidad no requiere heroismos morales. No hacerlo es signo de indiferencia ante la
persistencia de la pobreza extrema y de las muertes relacionadas con la pobreza que
podrian evitarse”.®

Ciertamente, para una persona cuyos ingresos le alcanzan y le sobran para cubrir sus
necesidades bésicas, el 1% de esos ingresos representa una suma casi insignificante.

3. Peter Singer, op. cit., pag. 206.
4. Peter Singer, op. cit., pag. 206.
5. Peter Singer, op. cit., pag. 207.
6. Peter Singer, op. cit., pag. 207.

207



Revista Juridica de la Universidad de Palermo

En este breve trabajo, he querido hacer dos cosas. En primer lugar, sefialar que el
costo de satisfacer € derecho a verse libre de pobreza no deberia convertirse en una
cuestion decisiva, Si es que vamos atomarnos en serio laexistenciade tal derecho. Y, en
segundo lugar, apoyar (desde la perspectiva utilitarista de Peter Singer) la posicion que
sostiene que erradicar lapobrezamundial no implica un costo significativo y que, por lo
tanto, la persistencia de este problemaes absolutamente irraciona y gratuita.
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