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Encuesta a invitadxs

adquiere distintas formas a lo largo del desarrollo del saber filoséfico
en la historia.

Respuesta de Silvia Manzo®

1. Creo que tiene sentido hacer hoy historia de la filosofia porque
me resulta imposible filosofar sin situar histéricamente el discurso
filosofico. Los discursos se insertan en flujos temporales. Se sitian
en presentes localizados; son efectos contingentes del pasado y ge-
neran, a su vez, horizontes de expectativas. Las preguntas filosoficas
que nos hacemos no surgen de la nada, sino que provienen de algo
que, si bien nos precede, no nos determina. No hay fatalidad ni te-
leologia, pero si cierta “inclinacion™ el pasado “inclina pero no obli-
ga”, nos moldea. Asumir la anterioridad, la “tradicién’, la “carga” del
pasado que acarreamos, puede llevarnos, entre otras muchas cosas,
a cuestionarnos por qué nos hacemos ciertas preguntas filosé6ficas
y no otras; por qué aceptamos o preferimos ciertas respuestas y no
otras; quiénes son Ixs que consideramos autorizadxs a enunciar esas
preguntas y esas respuestas; en qué escenarios tienen lugar esos
enunciados, etc. Y esos cuestionamientos son fundamentales para
tomar conciencia de la contingencia de nuestro filosofar y del filo-
sofar de otrxs, y para tomar decisiones acerca de hacia donde que-
remos orientar nuestras practicas discursivas filosoficas. Me parece
que explicitar esos cuestionamientos es necesario tanto en la ense-
flanza como en la investigacion.

El “cOmo” puede variar en cada caso y hasta aplicar una conjun-
cion de varias metodologias —-siempre que sean compatibles entre
si-. Antes que la obstinada adhesién a una tnica metodologia suena
mejor un pluralismo metodologico flexible y coherente. En general,
me he sentido cémoda optando por una combinacién de la historia
contextual de los discursos -sin pretender recuperar, como queria
Skinner, “la intencién del/x autorx” como sujeto “duefio” del discur-
so, etc.— con la historia de los conceptos. Esto sin dejar de asumir
el trasfondo de las relaciones saber/poder planteadas sabiamente
por Foucault (ver mi respuesta 2). Pienso, ademas, que la historia de
la filosofia esta contenida en y enlazada con la historia intelectual,
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entendida como la historia de los discursos de distintas disciplinas
(como las distintas ciencias humanas, el derecho, la teologia, etc.),
algo que quiza se emparenta con la nocion foucaultiana de forma-
cion discursiva.

2. A veces creo que los dichos de Foucault sirven mas para provocar
desafios que para resolverlos. Su aguijon dejo huellas quiza indele-
bles en mi interés por la historia. Ya no puedo pensar en el pasado,
el presente y el futuro sin creer que hay reglas latentes, condiciones
de posibilidad del saber, a priori histéricos y relaciones de saber/
poder que producen efectos de verdad y construyen subjetividades.
Esos planteos de Foucault produjeron un cambio cualitativo funda-
mental en la investigacion del pasado. Considero ineludible partir
de ellos como supuestos generales para hacer historia. Aun cuan-
do hago historia y me refiero a autores, obras y conceptos, tengo
en cuenta ese trasfondo foucaultiano. En cambio, me resulta dificil
encontrar en Foucault herramientas especificas claras para llevar a
cabo la indagacién que propone (acaso porque no llegué a compren-
derlo cabalmente, o porque no me esforcé lo suficiente por hacerlo).
Por otro lado, en varias ocasiones adverti que sus reconstrucciones
del pasado, al forzar o directamente ignorar lo que dicen las fuentes,
formulan conclusiones erréneas a las que presentan como si fueran
apodicticas. Eso me hace desconfiar de la utilidad de su arqueologia
como método. En conclusion, sus dichos me sirven mas como esti-
mulos y presupuestos generales que como herramientas para aplicar
en el abordaje del pasado.

3y 4. Pienso que el canon no es un mal sino un bien necesario. Hay
dos imagenes que me sirven para describirlo: el mapa y el modelo
para armar. En “Del rigor en la ciencia’, Borges nos habla del mapa
de un imperio que tenia el mismo tamaiio que el imperio y coincidia
puntualmente con él. Sin embargo, a pesar de tal proeza, quienes
heredaron esa cartografia perfecta y desmesurada la despreciaron
por su inutilidad. Sabemos que es imposible para nosotros hacer un
mapa asi de perfecto del pasado filoso6fico. Pero aun si pudiéramos
dibujarlo, seria una actividad muda, desprovista de toda critica, ca-
rente de seleccion y de interpretacion. No podemos evitar el juego
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de inclusiones y exclusiones que acarrea el canon; nuestros mapas
siempre seran cartografias selectivas del pasado; tendran las refe-
rencias y escalas que elijamos. Son decisiones que dependen de un
ejercicio critico.

El canon es necesario para la ensefanza y tiene una triple dimen-
sion temporal que opera como un modelo con respecto a la filosofia
en tanto disciplina académica: ofrece un relato del pasado, define
una identidad del presente y abre una expectativa de futuro. Con
todo, eso no implica que el modelo deba ser intocable. La perdu-
racion “eterna” del canon es contraria a la critica y es signo de una
filosofia paralizada. Si bien en la ensefianza se reproduce la carto-
grafia canonica, esta no debe ser sacralizada. El canon no debe ser
un mapa que solo puede calcarse y reproducirse infinitamente; tam-
bién debe poder redisefiarse, cambiando su escala y sus sistemas de
referencias. Cuando queremos que la filosofia del presente cambie y
procuramos construir cambios que impacten significativamente en
el futuro, es necesario desarmar el modelo canénico heredado, re-
disefiar el mapa.

Aun asi, no creo que se puedan descartar todas las piezas del
modelo canénico heredado. Tal cosa seria poco menos que despo-
jarnos completamente del lenguaje filos6fico que habitamos y en el
que nos hemos formado. En esta materia las rupturas radicales o las
discontinuidades abruptas no parecen posibles. En las mutaciones
parciales del canon, seguramente algunas piezas seran eliminadas
o desplazadas a un lugar periférico, al tiempo que nuevas piezas se-
ran incorporadas y conviviran -acaso tensamente- con algunas de
las ya consagradas. Las relaciones e interacciones entre lo viejo y lo
nuevo serdn dinamicas. Quiza alguna vez una secuencia de mutacio-
nes parciales dara como resultado un cambio completo del canon en
cuestion. Quién sabe si alguna en la filosofia académica occidental se
dejara de ensefiar a Platén y Aristoteles. El mapa de América “inver-
tida” de Joaquin Torres Garcia seria un ejemplo cartografico de una
posible forma de mutaciéon canénica entre tantas otras. Pienso que
la tarea en la que muchxs estamos empenadxs, dedicada a la recupe-
racion de las filosofas y de las filosofias producidas fuera del Norte
Global, es una muestra actual de como tiene lugar las mutaciones
parciales del canon.
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5. Me parece muy importante situar la produccion filoséfica en su
propio contexto histérico y en las instituciones en las que tiene lu-
gar. Ignorar esos marcos lleva a concebir y hacer filosofia como si
se tratara de un fluir de ideas y argumentos ahistoricos, reificados y
descarnados. Puestos a atender al contexto, los condicionamientos
institucionales, los escenarios donde se hace filosofia, tienen un peso
relevante tanto como el género o la clase socioeconémica, la situa-
cién geografica e historica, y los a priori histéricos foucaultianos. No
es lo mismo filosofar en el medio académico altamente especializado
en el que nos encontramos hoy en Latinoamérica, que filosofar a so-
las en base a lecturas autodidactas, a hurtadillas y clandestinamente,
como le tocé en suerte a Gabrielle Suchon en una provincia francesa
del siglo XVII. La formacion recibida, las interlocuciones, los forma-
tos discursivos, las aspiraciones, las audiencias, los impactos y las
recepciones en cada caso son, sin lugar a dudas, muy diversas. Los
contenidos mismos de los discursos producidos seran diversos. Eso
no implica que no se pueda advertir entre ellos hilos conductores, ya
que es precisamente porque se perciben concatenaciones e inter-
secciones entre esos discursos de los siglos XVII y XXI que podemos
reconocerlos como filoséficos. De todos modos, ese reconocimiento
es unidireccional: desde lo que hoy consideramos como filoso6fico
miramos ese pasado y creemos encontrar en ¢l contenidos y formas
que tienen algo que de una manera u otra se enlaza con los nuestros.
Decir hoy que Suchon era una filésofa completamente extra-cané-
nica significa que, mas alla de como ella se percibiera a si misma y de
como fue ignorada a lo largo de los siglos, encontramos en ella con-
tenidos, formas y supuestos que hoy consideramos como filoséficos.

6. Por todo lo que sefialé anteriormente, creo que el canon es un
condicionante de peso en la filosofia del presente. Pero también creo
que no es necesariamente determinante de nuestras formas de fi-
losofar ni de los contenidos de nuestras filosofias. Me parece muy
buena la idea gadameriana de la “historia efectual”. Hay tradiciones
de preguntas y respuestas que perduran y producen efectos a lo lar-
go de décadas o siglos. Sin embargo, esa perduracion no esta exenta
de desplazamientos, de tensiones y de reagrupaciones, o incluso de
antagonismos. Esas mutaciones pueden desarrollarse y maximizar-

181



Encuesta a invitadxs

se al punto de concluir en cambios radicales o de una profundidad
considerable. Eso no sucede sino cuando la filosofia es emprendida
con espiritu critico y se liga con la situacion espacio-temporal en la
que se inserta, que por naturaleza serd cambiante y diversa. De lo
contrario, lo habitual es que se repitan formulas de moda, fosilicen
sistemas, veneren maestros y, a veces, maestras, y crean comodos
statu quo. Si dentro de cincuenta afios 0 mas en nuestras universi-
dades se sigue ensefiando lo mismo y los canones siguen incélumes,
eso serd un mal sintoma de la filosofia que alli se ensefia.

Respuesta de Julia Monge?

En unas paginas anticipadas de la publicacion de un ensayo inédito
titulado “El discurso filosofico” (1966),® leemos a Foucault reflexio-
nando sobre la tarea de diagndstico que caracterizaria a la filoso-
fia contemporanea a partir de aquellas otras que fueron sus debe-
res-poderes fundamentales: interpretar y sanar. Enunciar el sentido
y conjurar el mal, en la dificil solidaridad del mal visible hundido en el
cuerpo y del sentido oculto manifiesto en la palabra, en la insistente
brecha entre lo que entendemos y lo que sufrimos. Tales habrian
sido, desde sus comienzos, la razén de ser y persistir del discurso
filosofico en la cultura occidental: iluminar y apaciguar.

Pero diagnosticar ya no es eso. Foucault lo habia adelantado en
sus trabajos conocidos; podiamos preverlo porque es nuevamente
Nietzsche el centinela en estas lineas. Justo cuando la veiamos perfi-
larse en la estela de exégetas y terapeutas, se nos recuerda que hace
tiempo que la filosofia no cumple esas funciones, no revela verdades
originales ni calma heridas fundamentales. La filosofia, como activi-
dad de diagnéstico, comienza al abandonar el juego de las profun-
didades y del desocultamiento para dirigir la mirada al ras de lo que
hay: “hacer ver lo que vemos”.? Poca cosa comparada con el costo de
abandonar aquella tutela divina de nacimiento; menudo trabajo de

7 UNC. julia_monge@hotmail.com

8 Disponible en: https: //actualitte.com/article /111255 /avant-parutions /mi-
chel-foucault-qu-est-ce-que-la-philosophie

9 Foucault, Michel. “La filosofia analitica de la politica” (1978). En Obras esen-
ciales. Barcelona: Paidos, 2010; p. 788.
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