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Ricerche/ Articles

FLAVIO SILVESTRINI

DALLA TRANSLATIO IMPERII AL CERTAMEN PRO
IMPERIO: DANTE E L’AGONISMO DELLA STORIA

1. La storia imperiale come certamen

Le prove mediante cui, nel secondo libro del Monarchia, Dan-
te dimostra la legittima conquista romana del mondo sono ba-
sate sulla connessione storica tra quanto avviene secondo il vo-
lere divino e il diritto: «quod Deus in hominum sotietate vult,
illud pro vero atque sincero iure habendum sit»!.

Nel corso della storia si manifestano i segni della Provviden-
za, compete allo studioso accertarne la presenza e stabilire da
che parte sia il diritto nelle vicende politiche. Tra i capitoli terzo
e sesto del secondo libro, Dante pone gli argomenti filosofici che
indicano la presenza della volonta divina nel compimento
dellTmpero romano; dove la ragione non arriva indaga la que-
stione con il soccorso della fede, tra il decimo e 1'undicesimo
capitolo. Se il volere divino non € indagabile «ex rationalibus
principiis» e «ex principiis fidei cristiane»?, 'uomo puod solamen-
te sperare nell’intervento grazioso del Cielo; al centro del secon-
do libro del Monarchia, sono dunque presentate le modalita con
cui Dio puo manifestare la propria intenzione nei fatti umani.

Indirettamente puo rivelarsi «desceptatione mediante»,
quando rende evidente il proprio giudizio attraverso lesito di
una competizione. Il certamen €, infatti, il modo in cui la volon-

1 Mn, II, 11, 6. Rilevanti i recenti lavori su Dante e la storia dell'impero romano,
anche in ottica di lettura del Sacro Romano Impero di Fontanella (2016), Gia-
copini (2021) e Romanelli (2018).

2 Jvi, X, 1.
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ta celeste si fa certa («certum facere») agli occhi dei mortali. Tra
le “competizioni” della storia, Dante legge l'affermazione storica
del popolo romano come «pugnam athletarum currentium ad
bravium», gara di atleti per giungere primi alla meta. L’ipotesi

storiografica indagata — chi abbia raggiunto nella storia
dell'uomo il dominio universale — € raffigurata come una corsa
di atletica: «<Romanus populus cunctis athletizantibus [...] pre-

valuit»3, poiché, unico e solo nella storia dell'uomo, raggiunse
«metam certaminis», 'Impero del mondo. Stabilito il traguardo
di questa peculiare competizione, con cui Dio avrebbe indicato
le gerarchie del mondo, Dante passa in rassegna i concorrenti.
Si tratta di uno dei passaggi piu interessanti nella ricostruzio-
ne, poiché la gara si svolge quasi sempre in diacronia, tra “at-
leti” di diverse epoche storiche, che solo in una prospettiva me-
tastorica possono essere considerati concorrenti del medesimo
certamen.

A iniziare la competizione fu Nino, re degli Assiri, il quale,
sebbene avesse conquistato con i propri eserciti tutta I’Asia,
non riusci nemmeno ad avvicinare la parte occidentale della
terra*. Il secondo ad aspirare alla vittoria fu il re d’Egitto Veso-
ge, fermato nella sua impresa alla meta del percorso, per inter-
vento degli Scitis. Questo popolo avrebbe nuovamente impedito
il raggiungimento del traguardo a Ciro re dei Persiani: egli, dopo
aver annesso il regno babilonese, perse la vita nel fatale scontro
con la regina scita Tamiri®. Neanche un suo discendente, Serse,
riusci a tagliare il traguardo, per quanto avesse allestito nel
passaggio in Europa l'esercito piu imponente dell’antichita?.

Alessandro Magno, prima dei Romani, fu «maxime omnium
ad palmam Monarchie propinquans»8. Unico tra i partecipanti
alla competizione, il Macedone entrd in diretta concorrenza con
i futuri vincitori: cadde «in medio quasi cursu», allorquando si
apprestava al confronto con Roma. Aveva inviato legati all’Urbe,
per chiedere la dedizione della Repubblica, non sopravvisse

3 Ivi, vii, 3.

4 Cfr. ibidem.

5 Cfr. Ivi, 11, viii, 5.
6 Cfr. ivi: 6.

7 Cfr. ivi: 7.

8 Jui: 8.
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nemmeno per sentire la risposta, morendo in Egitto sulla via
del ritorno dalle grandi imprese concluse in Oriente®. In questa
repentina svolta negli esiti della competizione, Dante individua,
senza incertezze, la presenza del volere divino. Solo Dio avrebbe
potuto estromettere «de certamine» un cosi valoroso concorren-
te, proprio nei giorni in cui stava affrontando «in cursu coathle-
tam romanumn»19.

La definitiva vittoria di Roma nella gara per la signoria del
mondo €& accertata da Dante riportando quattro auctoritates.
Virgilio, nell’Eneide, fa risalire alla stirpe di Teucro i romani
«ductores», «qui terras omni ditione tenerent»!!; per Lucano, il
popolo invitto di Roma «totum possidet orbem»12; secondo Boe-
zio, il principe dei Romani «sceptro populos regebat»13 in tutti
gli anditi della terra; Luca, nel suo vangelo, riporta il censimen-
to voluto da Tiberio «ut describeretur universus orbis»!4, volon-
ta impossibile se IITmperatore non avesse avuto giurisdizione
universale sul genere umano.

La certificazione in una fonte scritturale della vittoria roma-
na nella corsa al dominio del mondo & conferma dell’ipotesi su
cui si basano le dimostrazioni del secondo libro: 'ITmpero roma-
no si formo in vista dell’avvento terreno di Cristo, che necessi-
tava di un mondo politicamente pacificato sotto una Monarchia
universale (pax augustea). Tutta la vicenda terrena del Nazare-
no ¢ tesa a confermare la provvidenzialitd e l'universalita di
dominio delllmpero, a rinnovare la certificazione dell’istituto
che ha vinto la competizione: solo un’autorita politica univer-
salmente accettata avrebbe potuto storicamente condannare
«dominum et gubernatorem spiritualium et temporalium», fat-
tosi uomo in Cristo.

I fatti della storia di Roma, che ricostruiscono la conquista
dellTmpero, devono leggersi anch’essi in prospettiva diacronica,
una certezza che Dante ha gia acquisito nella stesura del quar-
to trattato del Convivio: «da Romolo [...] infino a la sua perfettis-

9 Ivi: 9.

10 Jyi: 10.

11 Aen., I, 236, cit. in Mn, II, vi, 11.

12 Phars., I, 110, cit. in Mn, II, v, 12.

13 De cons. phil., 11, 6, cit. in Mn, II, v, 13.
14 Luc., 2, 1, cit. in Mn, II, vi1, 14.
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sima etade, cioé al tempo del predetto suo imperatore», la storia
del popolo dell’'Urbe si svolse «<non pur per umane ma per divine
operazioni»1S.

Rappresentando la storia delllmpero come una corsa prov-
videnzialmente orientata, I’Autore supera la ragione classica
della gara di atletica per cui, secondo le parole di Cicerone ac-
colte nel Monarchia, «qui stadium currit, eniti et contendere de-
bet quam maxime possit, ut vincat»16. Nessun uomo, nemmeno
il piu formidabile “atleta della storia” — come certamente Ales-
sandro era apparso nella sua epoca e ai posteri — avrebbe potu-
to sovvertire un progetto provvidenziale. Proiettato su un giudi-
zio storico-politico, perde significato anche 1’archetipo classico
con cui il Poeta raffigura la gara podistica: tra Atalanta e Ippo-
mene, mito che nel Monarchia & recuperato secondo la versione
tradita da Ovidio nelle Metamorfosil?, vi € in gioco una contro-
versia “privata”, la meta € la possibilita di sposare la ninfa.

La similitudine podistica non & nuova in Dante, & stata uti-
lizzata anche in un passaggio del Convivio. Per spiegare come
gli appetiti umani siano a diversi fini orientati, ma solo uno, di-
sposto alla virtu, consenta di raggiungere la felicita, traduce un
brano della prima Lettera ai Corinzi: «Molti corrono al palio, ma
uno & quelli che 'l prende»!8. Ancora una volta, la competizione
€ descritta in base alla meta e ai concorrenti, di cui uno solo &
potenzialmente in grado di concludere il percorso di gara.

Dante ha anche presente il ruolo della gara podistica nella
societa coeva. Nel sedicesimo dell’Inferno, durante l'incontro
con Brunetto Latini, ’antico maestro, in evidente frenetico mo-
vimento, «parve di coloro / che corrono a Verona il drappo ver-
de / per la campagna»!9. La corsa del palio o del drappo verde si
disputa nella citta la prima domenica del periodo di Quaresima
dal 1208, ma ¢ sotto il governo di Can Grande, primo ospite del
Poeta esiliato, che si giunge a un regolamento definitivo: Dante
anticipa di qualche anno le trasformazioni statutarie del 1323
(evidentemente gia passate nei fatti), dove € chiarito che i gene-

15 Cy, IV, v, 10.

16 De off., IlI, 41-43, cit. in Mn, II, v, 12.

17 Metamorph., X, 560, 90.

18 Da notare come Dante traduca «al palio» la formula paolina «in stadio».
19 JfXVI, 123-124.
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rici «duo bravia» del regolamento originale siano «unum de scar-
leto», per la gara d’equitazione, «et aliud de panno viridi» per la
corsa podistica.

Nel Monarchia € comunque presentata la differenza tra la
competizione sportiva e un altro certamen con cui € possibile
accertare il giudizio divino: il «duellum pugilum», combattimen-
to di due campioni. Continuando la citazione ciceroniana, nella
gara di corsa nessun corridore «supplantare eum quicum certet
nullo modo debet»20; tra “duellanti” e “atleti” (della storia), la
differenza sostanziale € la possibilita di nuocere all’avversario.
Attingendo a fonti letterarie e storiche, Dante ricostruisce la vi-
cenda romana come continuo superamento di duelli a conferma
del giudizio favorevole del Creatore. Se cid e giustificato per
quanto riguarda lo scontro tra Enea e Turno o tra Orazi e Cu-
riazi, alla ricerca del campione romano cui attribuire la vittoria
di tutto il popolo, legge anche la vittoria sugli eserciti di Pirro,
sfida a tenzone lanciata dal console Gaio Fabrizio, e la vittoria
sui Cartaginesi, esito del duello tra Annibale e Scipione?2!.

Come similitudini di accadimenti storici operano sia il cer-
tamen tra i popoli antichi per la conquista del dominio sul
mondo sia, nella variante del duellum, lo scontro tra campioni
del popolo romano e condottieri al comando di popoli avversari.
I1 primo serve a raffigurare una competizione metastorica, tra
contendenti che mai si incontrarono nel mondo antico; il se-
condo € invece un modo sintetico per raccontare le varie tappe,
realmente accadute, che caratterizzarono la progressione di
Roma verso il vertice del mondo, attraverso gli avversari che es-
sa dovette sconfiggere.

In realta, con gli esempi citati, Dante mostra di conoscere
due varianti del duello, tenendole congiunte: guerresco (o di
Stato), relativo a una disputa di guerra, e giudiziario, relativo al
giudizio divino, decidendo preliminarmente sul valore da dare a
quella sfida (scontro regolato). Dante ha perd presente, in altre
opere, un’altra forma di duello, affermatasi con carattere di
competizione sportiva negli ambienti nobiliari: la giostra. Ad es-
sa, pero, correttamente, non attribuisce nessuna funzione giu-
diziale: nelle competizioni dei cavalieri € in gioco 'onore del sin-

20 Mn, II, vi1, 12.
21 Jui, 1X.
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golo o, simbolicamente, il cuore di una dama; si inseriscono,
dunque, nelle molteplici e accuratamente regolate sfere della
vita cortese.

E una cultura, quella cavalleresca, che il Poeta conosce bene
e che ha potuto testimoniare: nell’incipit del XXII dell’Inferno af-
ferma che, per propria esperienza, intende i movimenti del ca-
valiere, sia a scopi militari — secondo Leonardo Bruni era stato
feditore a cavallo nella Battaglia di Campaldino del 1289 - sia
per «fedir torneamenti e correr giostra»?2. Riconosce, dunque, la
differenza che, nella vita del cavaliere, assume l'impegno in bat-
taglia e nella competizione sportiva, ma anche la contiguita dei
due tempi, di guerra e di pace; apprezza il valore che per la no-
bilta avevano acquisito nei secoli passati le attivita sportive, di-
venute parte integrante di un codice etico sorto per regolare le
attivita militari; mostra, infine, una effettiva preparazione sulle
competizioni, riprendendo la distinzione tecnica tra «torneo», in
cui si partecipa a squadre, e «giostra», in cui le prove sono af-
frontate singolarmente o in duello.

2. Il superamento della translatio

Con la rappresentazione competitiva della vicenda
dellTmpero mondiale, Dante mette in discussione una delle ac-
quisizioni storiografiche piu diffuse della sua epoca, riguardan-
te la translatio imperii23. Pur riconoscendo la fonte della propria
ricostruzione in Paolo Orosio, Dante ne modifica sensibilmente
il portato analitico. Nello storico romano-ispanico la storia &
proceduta secondo una successione di Imperi: da Oriente (Assi-
ri, Babilonesi, Medi e Persiani), I'Impero sarebbe stato tenuto in
Macedonia (Settentrione) e a Cartagine (Mezzogiorno) come fasi
intermedie (tutores et curatores)?*, per giungere finalmente a
Occidente (Roma). Solo nella sede romana lImpero avrebbe

22 [f XXII, 6.

23 Sul tema della translatio in epoca medievale rimandiamo all'ancora impre-
scindibile lavoro di Goez (1958). Sulla piu ampia questione della periodizzazione
storica nel medioevo e in Dante, si veda Capitani (2000).

24 Cfr. Quanto afferma Orosio sul tema dei popoli che trattengono solo momen-
taneamente le redini dell'Impero (Orosio 1471: I, viI, 2-16).
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raggiunto la perfezione accertata con la nascita di Cristo e de-
stinata a durare fino alla fine del mondo.

Accogliendo da Orosio la romanita della storia, considerata
dentro la piu rilevante affermazione del cristianesimo, nella de-
clinazione dantesca la competizione dei popoli per lImpero
scardina la possibilita euristica del “trasferimento” di comando
tra diversi “atleti”. Il Poeta afferma che il popolo romano, primo
e solo, guadagno la palma della signoria del mondo, gli altri
condottieri e popoli si erano fermati nel mezzo della gara o, co-
me Alessandro, appena in vista del traguardo finale. Esclude, in
definitiva, la possibilita che a gara terminata lo scettro della vit-
toria possa trasferirsi a un successore o addirittura conteso2s.

Anche la scansione dei tempi data da Orosio é recepita solo
parzialmente nel Poeta, nel momento in cui descrive la storia
romana come una successione di duelli vittoriosi. Nello scontro
tra Fabrizio e Pirro e in quello tra Scipione e Annibale, Dante
individua gli episodi salienti delle contese aperte dai Romani
con i Greci e con i Cartaginesi, popoli che aspiravano «ad Impe-
rium»26. Tali vittorie in duelli sarebbero da leggere come pas-
saggi di quella pit ampia competizione che sarebbe terminata
con la palma imperiale. Nuovamente, viene ribadito che il popo-
lo dell’'Urbe, nel percorso glorioso verso il dominio universale,
dovette confrontarsi con eroi e popoli antichi in un certamen e
non in una translatio.

Dallo storico iberico, Dante pur accogliendo la lettura del
Macedone diffusa nel medioevo, convenzionalmente affascinato
dalle figure eroiche di epoca classica, deriva il confronto tra le
gesta di Alessandro e il volere divino2?. Quando riferisce la vi-
cenda del grande condottiero dentro le imprese di Roma, egli &
punito per giudizio divino «ne sua temeritas prodiret ulterius»28;
I’Alighieri individua nettamente, nel confronto tra i due atleti

25 QOrosio, ad esempio, critica la scelta romana di distruggere Cartagine, con la
terza guerra punica, quando gia ne aveva preso l'impero sul mondo.

26 Mn, 11, 1X, 18.

27 In Orosio, la critica ad Alessandro deriva da un giudizio stoico sulla sua cru-
delta (Orosio 1471: III, xvii, 10), aspetto che Dante non recepisce nemmeno
nell’altro riferimento al Macedone, assolutamente benevolo, del Convivio (IV, X,
14). Sul punto rimandiamo a Frugoni (1978: 63-78).

28 Mn, 11, v, 10.
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della storia, verso quale lettura dei fatti conducano ragione giu-
ridica e disegno provvidenziale2.

E plausibile che l’adattamento della dottrina storiografica
orosiana, resa ancor piu romano-centrica secondo schemi com-
petitivi di matrice basso medievale, consegua alla volonta dan-
tesca di prendere posizione verso altre due versioni della trans-
latio, affermatesi nei secoli precedenti.

Una prima, di parte imperiale, viene sostanzialmente accolta
nella teoria politica del Poeta: il Sacro Romano Impero sarebbe
il legittimo erede dell’istituto universale perfezionatosi con Au-
gusto, di cui, in particolare, avrebbe recepito l'origine provvi-
denziale. Nel sesto del Paradiso, Giustiniano puo ricostruire al
pellegrino il percorso storico dell’Aquila imperiale dalla sua ori-
gine troiana fino a Carlo Magno: la mitica fase fondativa di
Enea, in cui si affermoé la base latina del futuro Impero; il pe-
riodo monarchico, terminato con la ribellione all’ultimo re in
nome delle virti romane; le vittorie repubblicane con cui Roma
assicuro il proprio dominio in Italia e fuori, in particolare in
area mediterranea a danno degli «Africani» di Cartagine;
laffermazione delllmpero con Ottaviano, il suo riconoscimento
provvidenziale sotto Tiberio e la vendetta compiuta da Tito sul
popolo ebreo, cui era attribuita la colpa del sacrificio di Cristo.
Tra limpresa di Tito, compiuta con la distruzione di Gerusa-
lemme del 70, e il soccorso prestato da Carlo nel 774 in difesa

29 11 palese accordo tra romanita della storia e critica alle gesta del Macedone si
compie negli scritti di Petrarca, dove le gesta di Alessandro sono valutate sulla
debolezza dei suoi avversari ed egli € accusato di avidita e superbia (cfr. ad
esempio, oltre la biografia latina sul Macedone compresa nel De viris illustribus,
XV, i riferimenti nell’Africa, III, 400-5). La lettura competitiva della storia impe-
riale prevista da Dante deriva da un altro topos della storiografia medievale,
stabilitosi con il Pantheon di Goffredo da Viterbo (1187-1190). Nella monumen-
tale ricostruzione dell’eminente giurista, attivo durante i regni di Federico I
Barbarossa ed Enrico VI, si propone un canone di valutazione per i grandi con-
dottieri e popoli dell’antichita, confrontabili in chiave metastorica; torna
quell’aspro giudizio sul paganesimo di Alessandro e dunque sull’impossibilita di
sovvertire un progetto provvidenziale con le forze umane (ma cfr. sulla questio-
ne Braccesi 1985: 83-87). Non da sottovalutare sono le notevoli consonanze
nella ricostruzione della storia imperiale tra Dante e Ottone di Frisinga, nella
Chronica sive historia de duabus civitatibus, (1145 ca.), una rassegna della so-
cieta cristiana esplicitamente ricondotta sul modello orosiano, in cui i fatti sa-
lienti del rapporto tra Impero e Papato vengono interpretati in maniera simile al
Monarchia.
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della Chiesa, minacciata dai Longobardi di Desiderio, non vi sa-
rebbe cesura: anche l'iniziativa del re Franco si sarebbe svolta
«sotto le ali» del vessillo imperiale, col favore di quell’Aquila con
cui, quasi otto secoli prima, Roma aveva sancito il proprio do-
minio sugli altri popolisO.

I1 richiamo alla romanita dellITmpero € funzionale non solo a
tracciare una continuita con il regime instaurato dagli antichi
Latiales, ma per richiamare i coevi re tedeschi a curare le re-
sponsabilita che derivano dalla corona italiana e da quella im-
periale3!. In particolare, essi dovrebbero occuparsi della parte
italiana dellImpero, nucleo nobile del suo territorio. Federico II,
negli anni del Convivio, € ancora considerato «ultimo re de li
Romani — ultimo dico per rispetto al tempo presente, non ostan-
te che Ridolfo e Andolfo e Alberto poi eletti siano»; lo Svevo
avrebbe effettivamente onorato la dignita della propria missio-
ne, riconoscendo l'origine storica e provvidenziale della propria
autorita. Diversamente, Alberto nel Purgatorio € ricordato pole-
micamente come «tedesco», per non aver tentato di ristabilire
l'ordine in Italia, inforcando «li suoi arcioni»32. Il padre, Rodolfo,
¢ solo sarcasticamente ricordato come «imperador», per «aver
negletto cido che far dovea», quando con il suo alto ministerio
«potea sanar le piaghe c’hanno Italia morta»33. Dante reputa

30 Pd VI, 94-96.

31 Dante dimostra di essere un profondo conoscitore del complesso meccanismo
che portava a perfezionare la scelta dellImperatore, in cui si succedevano tre
incoronazioni: dopo essere state scelto dai principi elettori, dalle terre tedesche,
solitamente Aquisgrana, il sovrano partiva con la corona di Re dei Germani (e
dei Romani); giunto in Italia, cingeva, a Milano, Pavia o Monza la corona di Re
d’Ttalia, per concludere con l'incoronazione imperiale a Roma dalle mani del
Pontefice. L’eletto dal collegio dei principi era dunque, fin dai tempi di Enrico V
(1098), indicato come «rex Romanorum, in imperatorem promovendus» (cfr.,
anche sulla dottrina in merito, Cavina 1991).

32 Pd VI, 99.

33 Pg VII, 92-95. Nella concezione dantesca, l'Interregnum iniziato con la fine
degli Staufen (con la deposizione di Federico II da parte di papa Innocenzo IV, il
17 luglio 1245, o, in alternativa, con la sua morte, il 13 dicembre 1250) non
terminerebbe con l’elezione dei primi imperatori d’Asburgo, Rodolfo (1273) e Al-
berto (1298), o di Adolfo I di Nassau (1292), solo formalmente arrivati al vertice
del Sacro Romano Impero e dimostratisi affatto indegni del loro compito. Tra i
tanti contributi su complesso approccio di Dante verso lo Stupor mundi, glorifi-
cato per la sua azione politica ma condannato eretico nell’Inferno, segnaliamo
Menesto (1998) e Soave-Bowe (1995).
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Iinvestitura imperiale, in primo luogo, un’assunzione di doveri
ineludibili verso il genere umano, in una prospettiva storica che
guardi all’eternita di Roma victrix, nella competizione per il do-
minio del mondo. Parafrasando nel Convivio il primo libro
dell’Eneide, fa affermare a Dio stesso: «A costoro - cioé a li Ro-
mani - ne termine di cose né di tempo pongo; a loro ho dato
imperio sanza fine»34. Assiste, dunque, con grandi speranze
allimpresa romana e italiana di Arrigo VII (1310-1313); ne
commenta le gesta come Monarca preposto «sacrosanto Roma-
norum Imperio», col quale Dio «res humanas disposuit guber-
nandas»35. Con desolazione, in molti passaggi, deve ammettere
come lattuale sia una pallida replica dell’antico impero roma-
no: minacciato da regnanti infedeli, esso si ¢ di fatto ritirato «in
angustum gubernacula»3; resta, pero, intangibile 1'universale
missione che Dio ha previsto creando provvidenzialmente que-
sto istituto, per cui esso permane nel tempo, «inviolabili iure»37,
la guida per tutto il genere umano in direzione della pace politi-
ca e della felicita terrena.

Pur sempre rimane che solo al suo sorgere, al termine della
competizione per la conquista delllmpero, Roma assolse alla
piu alta missione provvidenziale (disporre il mondo alla nascita
di Cristo); € storicamente accettabile, allora, che «1 mondo mai
non fu né sara si perfettamente disposto come allora che a la
voce d'un solo, principe del roman popolo e comandatore, fu
ordinato, si come testimonia Luca evangelista»38.

Nel Monarchia sono due i momenti evangelici che conferme-
rebbero la legittimazione provvidenziale della giurisdizione im-
periale. Il pit importante € sicuramente il giudizio di Cristo di
fronte all’autorita imperiale esercitata in Palestina, per conto di
Tiberio, da Ponzio Pilato. Dante legge politicamente e giuridi-
camente il fatto che Cristo non venne giudicato da Caifa, a capo
del sinedrio ebraico, e da Erode, re di Palestina. Il primo rap-
presentava l'autorita religiosa e non politica, mentre il secondo
era a capo di un’autorita politica particolare, soggetta al potere

34 Cu, IV, 1v, 11.
35Ep. VI, 2.
36Ep. VII, 12.
37Ibidem.

38 Cu, IV, v, 7.
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di Roma, tanto che l'impero esercitava sui medesimi territori
una giurisdizione superiore attraverso un proprio rappresen-
tante, Pilato, per l'appunto. Da un lato Cristo non avrebbe
compiuto la propria missione mondana se non sotto un giudice
legittimo, dall’altro solo sotto un giudice universale sarebbe sta-
to possibile condannare per il proprio peccato tutto il genere
umano, punendo 'Uomo nella persona del Cristo. Il rappresen-
tante dell’autorita imperiale non avrebbe avuto universale «iuri-
sdictionem» se I'Tmpero romano non fosse stato autorita univer-
sale «de iure»39.

Un altro luogo, tratto dal vangelo di Luca, serve a mostrare
la legittimita dell’editto imperiale con cui sotto Ottaviano Augu-
sto venne proclamato il censimento generale. Solo un’autorita
universale avrebbe potuto invocare tale strumento, ma Dante
interpreta tale fatto come prova della natura provvidenziale
dellTmpero: nel momento in cui Cristo si sottopose all’autorita
universale delllTmpero per essere censito fu il modo in cui legit-
timamente venne certificato che il divino si fosse fatto uomo.
Colui che era atteso da lungo tempo «in sotietate mortalium» si
fece riconoscere «cum mortalibus»#© per mezzo di una legittima
autorita. Cio dimostra giuridicamente la nascita del Salvatore
sotto l'autorita romana, altrimenti Cristo avrebbe finito per giu-
stificare un’istituzione illegittima.

La provvidenzialita dell'Impero rende sicuramente peculiare
la ricostruzione di Dante rispetto agli autori ghibellini che, ad
esempio, furono vicini alla corte itinerante di Arrigo VII durante
la sua Romfahrt*l, o scrissero in difesa delle prerogative di Lu-

dovico IV durante il confronto con Giovanni XXII42. Risalta, in

39 Mn, 11, X1, 5.

40 Jvi, X, 7.

41 Rispetto a questo momento sono rilevanti le affinita con il trattato attribuito a
Giovanni Brancazolo, De principio et origine et potencia imperatoris et pape, oltre
al coevo Memoriale attribuito a Giovanni da Calvaruso; ma sulla trattatistica di
quel periodo e la vicinanza alle questioni dantesche si rimanda all’ampia
ricognizione in Quaglioni (2015 e 2016). Figura rilevante anche Enghelberto di
Admont con il suo De Ortu et Fine Romani Imperi, con alcuni luoghi della storia
imperiali perfettamente consonanti con la ricostruzione dantesca, cfr., sul
punto, Novikoff (2005-2006).

42 In questa direzione si muove la documentata ricostruzione di Cassell (2004),
che colloca il Monarchia e il primo testo che cerca da parte ierocratica di
confutarne gli assunti, la reprobatio di Guido Vernani, nel contesto creato dalla
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particolare, la distanza con coeve letture laicizzanti del potere
imperiale e della sua translatio dal popolo romano. In realta,
per Dante non vi € nessuna frattura istituzionale nel passaggio
dalla Repubblica alllmpero nell’antica Roma, e nel Monarchia &
il popolo romano ad aver legittimamente conquistato il dominio
imperiale sul mondo*3. D’altra parte, Dante non legge, come fa
ad esempio Marsilio, il conferimento dell’imperium nelle mani di
un unico Imperator come delega, per di piu revocabile. I1 popolo
romano rimane per Dante uno strumento della provvidenza di-
vina e solo guardando dall’alto di un disegno metastorico si in-
tende il senso profondo della vicenda umana.

Se c’¢ translatio in Dante, dal popolo all’imperatore romano,
ovvero dalla dieta imperiale all’imperatore del Sacro Romano
Impero, non € certamente nel senso radicale che ne da Marsilio,
per cui il diritto di elezione, dunque di trasferimento di
un’autorita originariamente popolare, comprende anche quello
di deposizione#4. 11 Padovano presenta una lettura dal basso,
per cui anche l'ordinamento politico pit ampio consegua a una
scelta del populus o della sua valencior pars. Qualunque sovra-
nita terrena per Marsilio spetta all’«universitas civium», questa
la esercita direttamente o in forma delegata, eleggendo al pro-
prio interno un rappresentante dell’intero corpo politico: questo

bolla Si fratrum emanata da Giovanni XXII nel marzo 1317: in essa, di fronte a
un'elezione imperiale contestata, come quella avvenuta nel 1314, sarebbe
dovuto ritornare il diritto supremo in capo al Pontefice di intervenire nelle
questioni imperiali.

43 Rilevantissimo, da questo punto di vista, come Dante legga la figura di Gaio
Giulio Cesare nella Commedia, effettivamente il primo imperatore per aver
portato a termine la guerra civile, instaurato la pace nella Repubblica e creato i
prodromi per la pace imperiale. Ma limpresa cesariana € ancora letta da
Giustiniano nel segno della volonta celeste di pacificare il mondo unito,
attraverso la volonta del popolo romano: «presso al tempo che tutto 1 ciel volle /
redur lo mondo a suo modo sereno, / Cesare per voler di Roma il tolle» (Pd VI,
55-57). Per questo gli omicidi di Cesare, Bruto e Cassio, non sono ricordati
come eroi del repubblicanesimo romano, i tirannicidi salvatori della patria, ma
come coloro che hanno tradito I'Impero e il benefattore politico di Roma, e in
questo affiancati nella colpa e nella pena, nel XXXIV dell’Inferno (vv. 61-69), al
traditore di Cristo e della Chiesa, Giuda Iscariota. Interessanti riflessioni sulla
continuita tra il Dante lettore del repubblicanesimo romano e alfiere dell'Impero
in Armour (1997) e in Rossi, Hollander (1986).

44 Sulle funzioni elettive del popolo romano in Marsilio si vedano Leicht (1942) e
Grignaschi (1953).
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avrebbero fatto i Romani nel tempo antico, ma questo acca-
drebbe ancora nell’epoca contemporanea, ad esempio con
lelezione di Ludovico IV.

Forse con un riferimento proprio alla tormentata elezione di
Ludovico nella Dieta di Francoforte del 131445, Dante ribadisce
al termine del Monarchia come ogni atto formale per creare
un’autorita imperiale sia da leggersi solamente nella prospettiva
provvidenziale, tanto che gli elettori imperiali sono solo inter-
preti della volonta di Dio e il loro disaccordo &, purtroppo, mera
manifestazione di quanto il peccato sia penetrato dentro la vita
politica. Tale posizione & sicuramente peculiare nella trattatisti-
ca di parte imperiale dell’epoca; d’altronde, la teoria imperiale
dantesca € maturata dopo la decisione di far «parte per [se]
stesso»6: rifuggendo il conflitto delle fazioni che dilania Firenze
e Iltalia, Dante inizia una nuova indagine, alla ricerca di una
ricetta universale e inclusiva della politica.

Non a caso, proprio nel canto di Giustiniano — figura che per
eccellenza ha incarnato la missione provvidenziale dell’Tmpero —
Dante pone l'invettiva contro le parti che si contendono il do-
minio dell’ltalia. I Guelfi (i Neri, in particolare), sostenendo le
mire politiche italiane del papa e della monarchia francese, in-
tendono sostituire con il giglio giallo dei Capetingi ’aquila im-
periale; ma anche i Ghibellini, che hanno ridotto il simbolo
dellTmpero romano a vessillo di fazione, ne tradiscono la mis-
sione universale. Costoro se ne appropriano «per la loro parte

45 11 20 ottobre 1314, Ludovico venne eletto re di Germania da cinque elettori,
mentre altri tre indicarono Federico d'Asburgo. Si apri, in conseguenza di
questo fatto, una contesa che termino solamente con la sconfitta del
pretendente austriaco nella battaglia di Mtihldorf nel 1322.

46 Jui: 69. Su questo periodo cruciale della biografia politica dantesca, si vedano
Goudet (1974) e Hollander (1999). Accurata la ricostruzione della vicenda poli-
tica dantesca presentata in Scott (1996), dove si distingue una prima parte de-
dicata allimpegno politico diretto al servizio delle istituzioni comunali (fino al
1302); una seconda esperienza politica, animata dal forte desiderio di tornare
in patria e dalla disillusione verso le fazioni esiliate (terminata nel 1305); infine,
i lunghi anni da exul immeritus segnati dalla maturazione dell’ideale imperiale e
dal distacco radicale dalla vita fiorentina. Un interessante approccio alla vita di
Dante, nell’incrocio tra documenti e cenni autobiografici nelle opere, in Inglese
e Milani (2018).
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politica, / cosi che & arduo stabilire chi sbagli di pit»#7 tra le
due fazioni in lotta per il potere.

Come ¢ confermato con una lettura agonistica della storia
imperiale, la teoria dantesca dell'Impero non deriva, dunque, da
un’adesione totalizzante alla parte ghibellina, anche se, negli
anni di Arrigo, il Poeta si trova a sostenere liniziativa
dell'imperatore lussemburghese. La distanza € nel modo di in-
terpretare storicamente la missione imperiale che, nella versio-
ne dantesca, non puo essere sopraffazione di una parte
sull’altra, ma condizione giuridica e politica per una pace gene-
ralizzata.

3. Un modello storico antierocratico

Seppur in una peculiare declinazione, Dante recepisce una
tradizione che sancisce i diritti dell'Impero partendo dalla sua
sacralita e romanita; con la ricostruzione condotta nel sesto del
Paradiso, specularmente, attacca un’altra idea di translatio,
elaborata da parte ierocratica.

Non €& un caso che la precisa dimostrazione dantesca, che
ha, come piu volte esplicitato dall’autore, un chiaro intento po-
lemico, intenda presentare una teoria storica affatto innovativa:
il popolo romano avrebbe acquisito il dominio imperiale di dirit-
to, poiché vittorioso in un certamen tra i popoli antichi. Tale € la
premessa per depotenziare tutte le traslazioni dell’impero ro-
mano che sono avvenute successivamente e che nulla potreb-
bero de iure contro quel risultato, sanzionato peraltro dalla vo-
lonta divina: la translatio ad Graecos, fatta da Costantino spo-
stando la capitale imperiale a Bisanzio, con la correlativa dona-
tio della parte occidentale delllmpero a papa Silvestro; ma
soprattutto le translationes successive che, secondo una lette-
ratura coeva di parte curialista, sarebbero da attribuire
all’azione del Pontefice, rendendo evidente come egli rappresen-
ti la sola auctoritas terrena, anche nella sfera temporale.

Tutta la ricostruzione di parte ierocratica per translationes
inizia con un atto che Dante considera illegittimo, rendendo in-
sostenibili anche gli eventi successivi. Emblematica, in questa

47 i, VI, 99-100.
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direzione, la critica che, tra Commedia e Monarchia, € compiuta
della prima translatio, operata da Costantino spostando la sede
dellTmpero da Roma a Bisanzio, in particolare poiché combina-
ta con la donatio, nelle mani del Pontefice, del Patrimonio di
san Pietro. Pur convinto che l'imperatore avesse agito per fini
benevoli, affinché la Chiesa potesse assistere i poveri, tanto da
porre Costantino tra le anime accolte nel Paradiso, Dante criti-
ca la sciagurata scelta di mutilare 'universalita del dominio
imperiale. Da quel gesto illegittimo deriverebbero gli interminati
disastri della respublica christianorum, dove € sempre piu diffi-
cile restaurare l'ordine politico e la Chiesa, compromessa negli
affari temporali, non rappresenta la guida autorevole nelle que-
stioni spirituali. Non viene negata la storicita dei fatti, né tan-
tomeno la veridicita delle fonti portate a supporto, ma la difesa
giuridica di quell’azione e, soprattutto, la legittimita delle sue
conseguenze. Per dimostrare la nullita giuridica dell’atto, Dante
usa ancora l'arma del sillogismo e un’analisi puntuale delle fon-
ti scritturali, operando su due fronti polemici: da un lato, Co-
stantino non poteva mutilare la sovranita dell’istituto imperiale;
dall’altro, la Chiesa non poteva ricevere, per fini di potere, il
possesso di territori e, pitl in generale, essere destinataria di
una translatio di sovranita imperiale.

Per il primo punto, riprendendo nel Monarchia
un’argomentazione gia accolta nella civilistica coeva, Dante af-
ferma che lImperatore non poteva recar danno all’Impero,
commettendo atti, nell’esercizio del proprio officio, contrari alla
finalita dell’officio stesso: tenere tutto il mondo politicamente
unito sotto il segno dell’'unita dei voleri*8. In aggiunta, I'Impero
che ¢ fondato sul diritto, non poteva certo compiere atti contrari
al diritto, come creare lo scompiglio nella compagine umana di-
struggendo un ordinamento universale4®. In ultimo, diminuen-
do la giurisdizione imperiale, Costantino avrebbe agito contro
cio che fa essere I'Impero tale (rispetto agli altri ordinamenti po-
litici), ovvero una sovranita che non conosce limiti e consente al
suo interprete di essere giudice universale e indefettibileSo.

48 Mn, III, X, 5.
49 Jui: 9.
50 vi: 10.
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Per il secondo aspetto, Dante fa affidamento su una contro-
versa fonte evangelica di Matteo (10, 9-10), la cui corretta ese-
gesi mostrerebbe, senza difetto, come alla Chiesa sia precluso
ricevere beni temporali, «per praeceptum prohibitivum expres-
sum»5l.Come € stato ampiamente mostrato, il tema della pover-
ta della Chiesa in Dante ha un impiego anche politico, soprat-
tutto nei passaggi della Commedia di critica della condizione
dell’Ecclesia militans, con auspici di profonda riforma di essa52.
Per questo, Costantino, €, come ricordato nel Monarchia, «infir-
mator Imperii»33, ma con piu grave danno, Dante ricorda
nell’inferno la «dote» che da lui «prese il primo ricco patre»54, per
cui, per quanto involontariamente, egli ha operato anche come
infirmator EcclesiaeSs.

E nella Commedia, dunque, che troviamo la critica pitl evo-
cativa della translatio compiuta da Costantino spostando la ca-
pitale a Bisanzio. Essa contrasterebbe palesemente il percorso
provvidenziale dell’Aquila ricostruito nel sesto del Paradiso da
Giustiniano, da oriente a occidente, da Enea a Cesare, seguen-
do il corso del Sole. Non solo, tale obiezione del Giustiniano pa-
radisiaco €, parallelamente, una valorizzazione dell’operato di
Giustiniano «Cesare», il piu autorevole legislatore del mondo
romano, dunque la figura piu titolata per biasimare l’iniuria co-
stantiniana, e il sovrano che con la guerra gotica si era prodiga-
to a riguadagnare Roma, sede delllmpero, ponendo rimedio
all’errore costantiniano.

Il trasferimento dell’impero a Costantinopoli, come pure la
creazione del Patrimonio sono l'inizio di tutti i guasti, nella sfe-
ra temporale e in quella spirituale, della respublica christiano-
rum. Per questo Dante confuta nel secondo del Monarchia la let-

51 Tralasciamo, per ragioni di spazio, l'approfondita trattazione del tema della
poverta evangelica in Dante, anche con i pesanti riflessi che, nel dibattito coevo,
la questione della paupertas aveva avuto a seguito degli interventi papali nelle
controversie dell'ordine francescano. Tra la ricchissima bibliografia in merito, ci
limitiamo a segnalare Havely (2004) e Maglio (2018).

52 Sull’ecclesiologia dantesca, si veda il recente e ricco contributo di Nasti
(2013).

53 Mn, II, xi1, 8.

54 [fXIX, 116-117.

55 Una sintetica ma efficace rappresentazione di come il tema costantiniano sia
alla base dell'analisi dantesca della poverta ecclesiastica in Vettori (2021).
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tura di tutte le presunte successive translationes, come illegit-
time manifestazioni della superiorita pontificale negli affari
temporali. Interessa in questa sede mostrare come la nullita
giuridica della donatio sia in Dante il presupposto per la nullita
giuridica di wuna successiva translatio, avvenuta con
I'incoronazione ad Imperatore di Carlo Magno da parte del pon-
tefice la notte di Natale dell’800. Per Dante, tale evento non sa-
rebbe epifania di un trasferimento della sovranita imperiale,
all’epoca nelle mani del pontefice, poiché da un’«dniuria» non
potra mai derivare un «dus». Come visto, I'unica translatio stori-
camente accettabile ¢ quella che opera in coerenza con il certa-
men sul dominio del mondo, conclusosi con la vittoria del popo-
lo romano, unico evento rivelatore della volonta di Dio nella sto-
ria politica umana, e che porta direttamente ’autorita imperiale
romana al Sacro Romano Impero in epoca medievale.

In realta Dante rinviene gia nel 773, con il soccorso prestato
da Carlo ad Adriano I contro il Longobardi di Desiderio, i segna-
li di un ritorno della dignita imperiale in Italia, togliendo qual-
siasi valore giuridico ai fatti di Natale dell’800. Di essi, Dante
da conto nel Monarchia, recuperando una tradizione che, inizia-
ta durante la lotta per le investiture, aveva raggiunto in anni
vicini una versione parossistica5¢. Aggredisce gli argomenti dei
suoi avversari, pur sbagliando i protagonisti: non era papa
Adriano, morto nel 795, bensi Leone III sul soglio di Pietro e a
Bisanzio regnava Irene, non Michele I. Basandosi, pero,
sull’'unicita romana delllmpero gia tracciata nella sua storia
competitiva, rifiuta di individuare nell’incoronazione di Carlo un
trasferimento da Bisanzio della dignita imperiale: i «<Romei» non

56 Bonifacio VIII, scrivendo nel 1303 al futuro imperatore Alberto d’Asburgo,
ricorda come «Romanum imperium de Grecis per sedem apostolicam in persona
magnifici Caroli in Germanos», percio «auctoritate apostolica et de apostolica
plenitudine potestatis», il Pontefice puo confermare ogni re designato a quella
carica (Litterae Pontificis Regi directae: 147). La teoria riceve una sistemazione
definitiva dagli agostiniani nei decenni successivi; Agostino Trionfo, ad esempio,
scrivendo negli anni del confronto tra Giovanni XXII e Ludovico il Bavaro, colle-
ga la translatio imperii possibile al Pontefice alla donatio e alla translatio costan-
tiniane: «mperium a Romanis ad Graecos translatum est. Constantinus
huiusmodi translationem fecit auctoritate summi pontificis qui tanquam vica-
rius dei filius celestis imperatoris iurisdictionem habet universalem super om-
nia regna et imperia» (Trionfo 1479: XXXVII, 3).
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erano i legittimi eredi dellTmpero augusteo a seguito della scia-
gurata politica orientale costantiniana.

A ben vedere, in questo modo Dante intende sottrarre ai de-
trattori della dottrina imperiale di parte curialista un altro ar-
gomento, di cui fa menzione nel passaggio del Monarchia citato
riguardo l'incoronazione di Carlo Magno. Il re franco, nella ver-
sione curialista, aveva ricevuto la dignita imperiale del pontefice
on obstante quod michael imperabat apud Constantinopo-
lim»57. Se, per i difensori delle prerogative papali, questo era il
segnale di un’autorita imperiale rimasta intatta nelle mani del
pontefice dall’epoca costantiniana, che dunque lo avrebbe posto
al di sopra anche dell’altra autorita che reclamava l’eredita
dellimpero romano, per Dante entrambe le pretese sono inso-
stenibili, perché frutto di un atto non conforme al diritto. Il
Pontefice, interpretato come depositario della dignita imperiale
e quindi soggetto titolare del suo trasferimento a Carlo, stava
commettendo un’«usurpatio iuris» che non avrebbe potuto mai
essere fonte di nuovo diritto.

Questo passaggio ¢ funzionale a rispondere, in pit ampia
prospettiva, alla quaestio disputanda che il Poeta affronta nel
terzo libro del Monarchia: se !Imperatore abbia ricevuto
l’autorita politica dal Pontefice. Dante vorrebbe, in coerenza con
la volonta divina, due auctoritates universali, politica e spiritua-
le, autonome nella propria missione provvidenziale, ma coope-
ranti, perché entrambe riconducibili al volere di Dio. Tale dimo-
strazione deve passare dalla verifica se la funzione papale in-
cluda «auctoritatem dandi et tollendi regimen temporale et in
alium transferendi»>8, in definitiva tutte quelle prerogative del
Pontefice sull’autorita imperiale che sarebbero confermate dalle
translationes avvenute in epoca medievale, a cominciare dalla
creazione carolingia del Sacro Romano Impero.

Da cio6 discende il rapido, ma molto significativo inciso stori-
co, che nel Monarchia spiega l’«iniuria» che si cela dietro a una
lettura curialista dellincoronazione imperiale di Carlo, per cui
essa non abbia creato nessun diritto in capo ai pontefici suc-
cessivi per essere la fonte di autorita di nuovi imperatori. Dalla
constatazione storica é sviluppata con coerenza la dottrina poli-

57Mn, III, X, 18.
58 [vi, VI, 2.
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tica: nel Monarchia, per dimostrare la diretta dipendenza
dellTmperatore da Dio e non dal Pontefice «quantum est ad esse
[...], nec etiam quantum ad virtutem, nec quantum ad opera-
tionem simpliciter»59, Dante toglie qualsiasi potere autoritativo
alla cerimonia con cui a Roma i re germanici ricevevano dalle
mani del Pontefice la corona imperiale, ma cid0 non sarebbe
possibile se non privando di fondamento giuridico l’archetipo
portato dalla parte avversa, una lettura ierocratica
dell’incoronazione di Carlo.

Per contestare la potestas (directa o indirecta) in temporali-
bus del Pontefice sull'Imperatore, Dante predica specularmente
lautonomia dell’autorita spirituale dalle ingerenze di quella
temporale. In verita la composizione dei due passaggi € inversa,
perché Dante intende partire dalle premesse poste dai propri
avversari teorici, per smentirne l’assurdita delle conclusioni.
Lusurpazione di un diritto non puo essere fonte di diritto, in
questi termini deve leggersi la pretesa di reclamare una supe-
riorita giuridica del Pontefice sulllmperatore fondata su una
lettura distorta dell’incoronazione di Carlo; per assurdo, cid
consentirebbe di rendere valida anche la pretesa di ogni Impe-
ratore di essere depositario della dignita papale «postquam Octo
imperator Leonem papam restituit et Benedictum deposuit»©0,
portando costui in esilio forzato in Sassonia.

Con questo breve inciso chiarificatore sulla storia imperiale
nella fase ottoniana, Dante intende sintetizzare la propria posi-
zione rispetto alla seconda translatio reclamata dai curialisti,
quella verso i Sassoni. Viene sinteticamente contestata la visio-
ne ecclesiastica dei fatti che portarono il duca Ottone di Sasso-
nia a cingere la corona imperiale nel 962; essa sarebbe stata
ricevuta dal pontefice Leone VIII in ricompensa del soccorso
prestato alla Chiesa in un momento di forte crisi, poiché Ottone
aveva propiziato l'ascesa di Leone al soglio di Pietro combatten-
do coloro che ne contestavano l’elezione. La dinastia carolingia
non si era rivelata all’altezza di proteggere la cristianita, il nuo-
vo pontefice ponendo sul capo di Ottone la corona imperiale ne

59 [vi, 1v, 18.
60 Jyi, 111, 20.
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aveva decretato la traslazione ad Germanos®!. Al di la della ri-
costruzione, importa mostrare come Dante contesti il passaggio
alla dinastia ottoniana della corona imperiale come seconda
translatio operata dal Pontefice come massima autorita tempo-
rale.

Ma Dante contesta anche la terza e definitiva translatio,
quella che avrebbe trasformato, dopo la morte di Ottone III, la
corona imperiale da ereditaria a elettiva, rimanendo in entram-
be le forme in capo al Pontefice il diritto supremo di confermare
e revocare la dignita di Imperatore. Anche per questo passaggio
il riferimento dantesco € minimo, ma estremamente significati-
vo, combinandosi ancora con la piu ampia questione del rap-
porto tra le due autorita affrontato nel terzo libro del Monar-
chia. Forse con un riferimento alla discussa elezione di Ludovi-
co IV, ma certamente, memore della tormentata conferma impe-
riale di Arrigo VII da parte di Clemente V, Dante dichiara che se
la Monarchia universale € stata voluta provvidenzialmente da
Dio, «solus eligit Deus, solus ipse confirmat, cum superiorem
non habeat». Da un lato, viene criticato il ruolo finalizzante
dell’azione papale nel confermare la corona imperiale, ma
dall’altro viene fortemente sminuito, in termini giuridici, il ruolo
dei principi elettori, che stanno all’inizio del processo di forma-
zione del nuovo imperatore. Pontefice e principi elettori svolgo-
no funzioni strumentali della volonta divina, da cui solamente
dipende l'autorita imperiale. In particolare, i componenti del
collegio imperiale non eleggono alcuna autorita, poiché solo Dio
la puo eleggere; Dante arriva alla perentoria conclusione per cui
«ec isti qui nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti fuerint ‘elec-
tores’, sic dicendi sunt: quin potius ‘denuntiatores divine provi-
dentie’ sunt habendi»®2.

Non sono esplicitate le opere che Dante intenda smentire,
ma i tre incisi storici nel Monarchia sono significativamente vol-
ti a contestare le tre translationes che la letteratura ierocratica
coeva poneva come altrettante testimonianze della suprema
auctoritas del Pontefice sulllmperatore.

61 Per una lettura del legame tra donatio e renovatio, sotto la dinastia ottoniana,
si veda Staats (1976), in particolare pp. 111 e sgg.
62 Mn, III, xv, 13.
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In uno dei memoriali che dalla corte avignonese di Clemente
V arrivano allinizio del 1313 per sostenere la causa di re Ro-
berto, coinvolto dall’imperatore Arrigo in un aspro contenzioso
giuridico, oltreché in una contesa militare, viene ripresa una
teoria della translatio, chiaramente conseguenza giuridica di un
diritto pontificale assoluto sulle questioni temporali. Come lo
stesso Dante ha modo di testimoniare, nei mesi precedenti si &
consumato il clamoroso voltafaccia di Clemente verso il nuovo
Re dei Romani, prendendo chiaramente una posizione in favore
del partito angioino nelle vicende italiane. Secondo il documen-
to citato, il pontefice «potest transferre Imperium de una nacio-
nem in aliam», tanto che in caso di vacatio imperiale il Pontefice
mantiene «urisdictionem imperii in temporalibus»®3. E sancita
la superiorita del Papa, che conferma !Imperatore nella sua
funzione e soprattutto lo puo deporre nel caso in cui non ot-
temperi alla sua missione terrena di advocatus Ecclesiae. Que-
sta, d’altronde, sarebbe la causa giuridica che avrebbe reso
possibile trasferire l’autorita imperiale dallimperatore bizanti-
no, non piu in grado di difendere la Chiesa dalla minaccia lon-
gobarda, al sovrano franco, e successivamente ai sovrani sas-
soni e, infine, al sovrano che emerga dalla decisione del collegio
elettorale imperiale. Una sinossi storico-giuridica ripresa in una
disquisitio dell’agosto 1313, di poco successiva alla morte di Ar-
rigo, in cui & presentato un affresco completo, ex parte pontifi-
cia, delle varie translationes su cui si dibatte giuridicamente in
quegli anni®4.

La decretale Venerabilem (marzo 1202), con cui Innocenzo
III aveva impostato i canoni della teoria della translatio e il ruo-
lo del Pontefice nella scelta delllTmperatore, € la base di docu-
menti ufficiali redatti dai piu strenui interpreti in epoca dante-
sca della supremazia papale: Bonifacio VIII, Clemente V e Gio-
vanni XXII. Ma ¢ sicuramente la folta presenza di trattati storici
coevi di parte papale a confermarci come Dante si inserisca,
con una interpretazione affatto scomoda, dentro un dibattito
ben sviluppato, che, a partire dalla ricostruzione storica della
donazione costantiniana, intendeva valutarne gli effetti giuridici
successivi nei rapporti tra Chiesa e Impero. Un’interpretazione

63 Petitio regis Roberti prior: 1366.
64 Disquisitio iuridica in eadem re: 1379.
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che passava, come visto, attraverso il ruolo che i pontefici ave-
vano avuto nei secoli precedenti nel trasferimento della dignita
imperiale®s.

4. Universalismo politico e storia imperiale

La certificazione della vittoria romana nella gara, «cunctis
athletizantibus pro imperio mundi», ¢ la conferma di una con-
nessione piu ampia su cui Dante risponde alla seconda quae-
stio indagata nel Monarchia: che il popolo romano abbia acqui-
sito la signoria del mondo de iure e non mediante il mero uso
della forza. Solo un atleta realmente protetto dal volere divino
avrebbe potuto prevalere in una competizione resa difficile per
la lontananza del «<bravium sive meta» e per la qualita degli altri
«athletizantes» in gara.

Svelato il sotteso giudizio divino nel risultato della gara per
I'ITmpero, Dante lo collega a un reale diritto del popolo romano
alla signoria del mondo, entrando ancora in un dibattito coevo
cogente. La sua dimostrazione € rivolta a smentire le tesi di
quei «iuriste presumptuosi» che a Napoli, durante lo scontro tra
Arrigo VII e Roberto d’Angio, hanno stabilito Iillegittimita della
giurisdizione imperiale sopra il Regnum e sul titolare della sua

65 ]| testo pitl accurato € certamente il De statu et mutatione Romani imperii di
Landolfo Colonna, probabilmente di poco successivo al Monarchia. Per capirne
la rilevanza, basti evidenziare come, da un lato, sia l'obiettivo polemico del mar-
siliano Tractatus de translatione Imperii (1340 ca.) che ne riprende letteralmente
alcuni passi per confutarne l'interpretazione (sulla relazione tra i due scritti si
veda Casini 2007); dall’altro, sia simbolo di una letteratura coeva che riflette
sul tema, innescata dagli ultimi confronti tra Impero e Papato: il testo & ripreso
letteralmente nel De origine ac translacione et statu Romani imperii, inizialmente
attribuito a Tolomeo da Lucca e riferito al primo decennio del secolo, anche se
in seguito reso anonimo e collocato in anni successivi. E forse proprio sulle ri-
costruzioni di storia ecclesiastica fatte dal domenicano lucense che Dante ela-
bora la propria interpretazione delle traslazioni addotte dalla parte pontificia.
Tolomeo € stato ’autore della seconda parte del De regimine principum, testo da
Dante ben conosciuto, in cui € ripresentata la vicenda di Carlo Magno con i
medesimi errori su papa e l'imperatore bizantino e con lo stesso collegamento
alla donazione costantiniana presenti nel Poeta. Egli inoltre é autore di quella
I’Historia ecclesiastica nova che Landolfo utilizza largamente nel proprio tratta-
to.
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corona®®. Presso la corte del «re da Sermone»®7 si sono incontra-
te nei decenni precedenti due istanze, di diversa provenienza.
La prima trae origine da una efficace tradizione regalista, po-
tenziata tra Francia e nuovo Regno nella seconda meta del XIII
secolo. A Napoli, nei primi decenni del Trecento, si crede fer-
mamente alla formula «rex est imperator in regno suo», dimo-
strando come IImpero romano, di cui il Sacrum Imperium me-
dievale é ritenuto erede, si sia formato con la violenza®8. Non
solo i popoli e i regni possono sciogliersi da quel vincolo coattivo
con i medesimi mezzi, ma, per il bene della cristianita, € neces-
sario che lImpero sia definitivamente distrutto (tesi che Dante

66 Mn, II, 1, 6. Cfr., per l'interesse dantesco alle vicende storico-politiche delle
case di Francia e di Napoli, Farinelli (1908), Tanzarella (1926), Ruggeri (1982),
Brezzi (1966 e 1983), Hauvette (1992), Cooper (1997) e Fenzi (2004).

67 In questo modo polemico Dante critica l'operato di Roberto d’Angio (Pd VIII,
147), privo di capacita amministrative e invece proteso alle questioni dello spiri-
to.

68 | giuristi attivi presso la corte di Roberto possono collegarsi a una tradizione
trattatistica, tesa a difendere i diritti del Regno, in pratica coincidente con la
conquista angioina dei possedimenti degli Staufen in Italia meridionale. La pri-
ma formulazione della piena sovranita del Re nei confronti delle pretese impe-
riali si &€ avuta con Marino di Caramanico, il quale, probabilmente all’inizio degli
anni Ottanta del Duecento, da Giudice della Magna Curia, in analogia con
quanto accaduto in Francia con Jean de Blanot (Johannes de Blanosco), adope-
ra la formula «Rex est Imperator in Regno suo». Nel suo Proemio, Marino affer-
ma che il Re di Sicilia é «in rege libero, qui, scilicet, nullius alterius potestati
subjectus est, dicimus ut Rex ipse possit condere legem [...], qualis est Rex Si-
ciliae» (citato in Calasso 1945: XXXIII). Rivendicando, il Marino, la non assog-
gettabilita del potere regio a quello imperiale, afferma la pariteticita di Regno e
Impero di agire in campo politico, secondo tutte le prerogative che sono state
attribuite in precedenza all’lmperatore. Per giustificare storicamente questa
pretesa, stabilisce l'origine pontificia del Regno, creatosi in seguito alla dona-
zione di Costantino e la legittimita di limitare I'Impero sorto per sopraffazione
violenta (cfr. ivi: XXXVI-XXXIX). Tutti i temi imposti da Marino vengono ripresi
sotto Carlo II, da Andrea d’Isernia, nei suoi Usus Feudorum, Commentaria e
nell Lectura delle Costituzioni del Regno. Sul dibattito tra origine francese o an-
gioino-napoletana della dottrina regalista si & sviluppato un autorevole dibattito
tra Calasso, propenso a rivendicare l'origine angioina della formula, ed Ercole,
che tende a confermare lipotesi francese, cfr. Ercole (1915 e 1931), Calasso
(1930). Correggendo Ercole, che riconduce la formula a Guglielmo Durante
(1276) Meijers la riporta al Blanot (1252), tesi accertata e perfezionata da Feen-
stra, cfr. Mejiers (1966: 190-196; Feenstra (1965: 885-895). Sulla connessione
tra le teorie regaliste e l’aristotelismo politico dell’epoca, cfr. De Wulf (1921).
Sullimportanza dello scontro tra Roberto e Arrigo nello sviluppo delle teorie re-
galiste, cfr. Ullmann (1949).
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contesta nel primo libro del Monarchia). A tali conclusioni non
sono mai arrivati i giuristi attivi presso la corte francese di Fi-
lippo, ma ancora piu irricevibile per costoro (si € appena con-
cluso l'aspro scontro tra il Capetingio con Bonifacio VIII) é
laccordo che avviene, in terra angioina, tra istanze regaliste e
ierocratiche®®.

Di questi argomenti € un efficace vessillifero 'influente giuri-
sta Bartolomeo di Capua, ispiratore delle lettere che il re Rober-
to invia a Clemente V durante il confronto con Arrigo e autore
del primo parere diretto ad Avignone dalla corte napoletana sul-
la sentenza imperiale di condanna dell’Angioino7°. La sua am-
pia disquisitio riprende, in primo luogo, i noti temi di parte iero-
cratica, focalizzati in questo caso a contestare la giurisdizione
universale dell'Impero e la legittimita del processo verso Rober-
to intentato da Arrigo. L'Imperatore non sarebbe autorita uni-
versale mentre lo sarebbe il Papa, vero custode del messaggio
evangelico di conservare la pace. Il diritto di intervenire
politicamente sulle azioni dellImpero € chiaro segnale della
superiorita del vicario di Cristo, dovuta alla sua potesta non
solo di conferire l'autorita imperiale, attraverso il «munus
coronationis et consecrationis», ma anche di giudicare e depor-
re un imperatore caduto nel peccato.

L’incapacita giuridica di Arrigo di agire contro Roberto non
deriverebbe solo dalla superiorita del Pontefice nel dirimere le
controversie tra i regnanti, ma anche dal rapporto di
vassallaggio stabilito tra il Regno angioino e la Chiesa,

69 Sul rilevantissimo scontro tra Filippo IV e Bonifacio VIII, si vedano Scholz
(1903) e, con un approccio diverso, Delle Piane (1983). Per quanto riguarda la
formulazione antiimperiale di Filippo, al tempo della disputa tra Roberto e Arri-
go, nell’agosto 1312 il Capetingio riafferma la diretta discendenza da Dio del re
francese, poiché «nullum temporalem superiorem cognoscens aut habens, quo-
cumque imperatore regnante» (Responsio Philippi Regis Franciae: 813); ma, sul
tema, cfr. Delle Piane (1954-1955).

70 Oltre che negli scritti d’occasione, pensati per sostenere le posizioni
giuridiche angioine durante il confronto con Arrigo VII, Bartolomeo replica
un’idea della sovranita regale che affonda in una radicata tradizione nella corte
napoletana; nelle sue Glosse, accoglie senza esitazione l'idea che «Rex Siciliae in
Regno suo est Monarcha et habebat omnia iura ad Imperatorem spectantia;
quia est exemptus ab Imperio, cui non est subiectus» (Bartolomeo de Capua
1550: c. 16a). Si veda, inoltre, sul ruolo fondamentale del giurista angioino
nella disputa Regno-Impero le considerazioni di Monti (1941).
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assimilabile al rapporto che vige tra il proprietario di un fondo e
il suo wusufruttuario. La logica conseguenza cui giunge
Bartolomeo approfondisce il solco con la riflessione dantesca: la
sovranita dell'lmpero non & affatto illimitata, ma si ferma ai
territori oggetto della donazione costantiniana, che rientrano
nella sfera d’influenza politica “diretta” del Pontefice: «<imperator
non potest dici princeps in terris ecclesie, que ab eius potestate
omnimoda sunt exempte»”’l. L'Imperatore ¢ legato al Pontefice
da un giuramento che, rinnovando la donazione di Costantino,
lo sottomette al suo giudizio, “almeno” nel governo di quei
territori; stretto dentro questo vincolo, egli non pud certo
privare Roberto del suo Regno. Alla conclusione, il Papa € nella
sfera temporale superiore all'lmperatore «saltem in patrimonio
ecclesie», dove puo esercitare la somma potesta di autorizzare e
attribuire la dignita di comando.

In realta, privato della giurisdizione universale, il potere
imperiale si inserisce in un sistema di autorita politiche affatto
concorrenti: «unde Romanum imperium habet fines et limites
suos»72 e fuori da esso esistono popoli che si governano con una
monarchia o rimangono liberi di autogovernarsi. Non esistono,
pero, diritti immutabili di sovranita su territori e popoli, poiché
sono conseguenze delle guerre. E notevole la declinazione
politica dell’autonomia regia: il potere imperiale viene
abbassato al livello di qualsiasi altro ordinamento temporale, le
cui fortune patiscono come per tutti gli altri ordinamenti politici
le dinamiche internazionali delle guerre, delle alleanze e degli
accordi di pace. I diritti dell’Impero sono «pro tempore»; se tutti
i regni con le loro leggi sono istituiti con la forza, «eodem iure»
sono stati i regni «translata et mutata» e i loro territori cambiati
e separati. La conclusione & perentoria: «Quod per violentiam et
occupationem Romanum crevit imperium, unde si homines se
subtrahant»?3, poiché intendano fondare un regno autonomo,
non commettono un atto illegittimo, «cum omnis res, per quas
causas introducitur, per easdem dissolvi possit»74. Piu che un
fattore d’ordine internazionale, la presenza storica dell'Impero &

71 Disquisitio prior iuridica: 1338.
72 Jvi: 1337.

73 Jvi: 1339.

74 Ibidem.
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una minaccia alla stabilita, tanto che l'autore ne auspica la
scomparsa: se si considera l'estensione originaria dell'impero
romano, sono gia molti i territori e i popoli che si sono liberati
dal suo giogo.

Le riflessioni di Bartolomeo costituiscono la sintesi efficace
della politica angioina «per sermones» che, tanto deprecata dal
Poeta, connota l'idea robertiana di sovranita, com’ testimo-
niato dal discorso, scritto dal giurista capuano, per celebrare
nel 1309 l'incoronazione del nuovo re?s. Un efficace puntello a
queste posizioni proviene anche dagli ordini mendicanti attivi a
Napoli: sono, d’altronde, frequenti i richiami dei legisti angioini
verso teorie ierocratiche che godono di ampio favore a corte.
Dentro queste coordinate devono leggersi opuscoli come il De
potestate pape (1315-1316), del domenicano Giovanni Regina, o
il De potestate summi pontificis (1321), del francescano
Guglielmo da Sarzano76.

D’altra parte, lo stesso Dante, coinvolto prima dell'esilio nelle
vicende fiorentine come guelfo bianco, ammette nel Monarchia
che in tempi precedenti, stupendosi della facilita con cui Roma
avesse potuto soggiogare praticamente tutto il mondo allora co-
nosciuto, aveva ritenuto tale successo dovuto «nullo iure sed
armorum tantummodo violentia»?7. Tale erronea interpretazione
era dovuta a una lettura «superficialiter» di quei fatti, non rico-
noscendo come fossero rivelatori di un piano divino e dunque di
un diritto superiore. Dopo l'approfondimento di quei fatti, era
maturato nel Poeta un senso di repulsione verso i coevi tentati-
vi di alcuni popoli di sollevarsi «contra romani populi prehemi-

75 11 sermone € stato pubblicato da Boyer (1995). Sulla figura di Roberto I
d’Angio e le peculiarita del suo lungo regno si veda il recente e assai
documentato Kelly (2003). Per il profilo culturale di Roberto, in particolare per i
suoi sermoni, rimangono lavori di riferimento Siragusa (1891) e Goetz (1910),
dove sono anche edite le prediche pronunciate dal re angioino.

76 Secondo il primo, «imperator et omnes domini temporales sunt totaliter su-
biecti pape quantum ad potestatem quam habent respectu temporalium». I po-
teri del Pontefice sono effettivamente illimitati nella sfera politica, egli ha la fa-
colta «instituendi et deponendi et suspendendi et corrigendi et puniendi et re-
gulandi imperatorem et omnes reges et alios dominos temporales, et imperandi
eis et ampliandi et restringendi eorum potestatem» (Johannes de Neapoli 1618
[1316]: 338).

77 Mn, 11, 1, 2.
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nentiam»78, contestando il giudizio divino che si era espresso
nel certamen per il dominio del mondo.

Per sostenere i diritti dellImpero alla sovranita assoluta,
Dante non recupera le argomentazioni giuridiche presenti nelle
Sentenze scritte dai giudici imperiali contro il re traditore. Pre-
senta, invece, argomenti che derivano dalla condizione filosofica
e teologica dell'uomo: questi, ricercando la felicita in terra, ab-
bisogna di una guida politica universale che possa illuminare la
sua natura razionale; provvidenzialmente tale istituzione & sta-
ta creata per consentire all'uomo di accogliere il Verbo rivelato.
Muovendosi tra filosofia e teologia, nel primo libro del Monar-
chia si risponde alla domanda, polemicamente sorta in ambito
angioino, se I'Impero «ad bene esse mundi necessaria sit»79.

A ben vedere, il rifiuto di leggere lo scontro in atto tra Impero
e Regno nei termini strettamente giuridico-politici — intrapresi
dai giuristi attivi nella corte napoletana di Roberto e in quella
itinerante di Arrigo — consegue all'opzione storiografica con cui
Dante ha deciso di seguire le vicende delllmpero romano. La
competizione per la Monarchia universale si sarebbe esaurita
con la vittoria dei Romani, da questo esito provvidenziale deri-
verebbe un presupposto giuridicamente inattaccabile anche da
“concorrenti” successivi. I diritti dell'ITmpero di Roma, definiti-
vamente acquisiti «in certamine», sono mantenuti dai suoi eredi
«n translatione» diretta; ¢ quindi impossibile ammettere nella
corsa al dominio del mondo nuovi concorrenti, come € destinato
a fallire chiunque volesse opporsi al risultato finale della com-
petizione (e alle sue conseguenze presenti): trasgredirebbe «di-
vina iura et humanan»80.

La violenza dei ribelli puo prevalere nello scontro armato,
nella forza, ma nulla puo contro un diritto inviolabile, conqui-
stato nel proscenio della storia e consacrato dalla provvidenza
divina. Una solidita dottrinaria impermeabile anche al fallimen-
to sul campo della sfortunata restauratio tentata dal sovrano
lussemburghese: anch’essa si fonda giuridicamente sul risulta-
to di quella gara che ha visto, allora, trionfare i Romani e il cui

78 Jui: 3.
7 Ivi, 1, 11, 3.
80Ep. VI, 11.
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lascito permane, al tempo di Dante, negli epigoni germanici del
loro Imperium.
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(FROM THE TRANSLATIO IMPERII TO THE CERTAMEN PRO IMPERIO:
DANTE AND AGONISTIC HISTORY)
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The historical reconstruction of the Roman Empire that Dante un-
dertakes in the second book of the Monarchia is grounded on the ago-
nistic similitude of the certamen. As an instrument to ascertain the
will of God, the 'race' for world domination won by the Roman people
would have established an inviolable right to universal monarchy in
the hands of the Roman Emperor.

Strengthened by this demonstration, Dante disputes the legal na-
ture of the subsequent translationes Imperii, beginning with the Dona-
tion of Constantine, especially whereas they are interpreted as a sign
of the supreme pontifical power in political matters: the Holy Roman
Empire is the direct heir of the universal monarchy gained by right
from the Roman people and its authority depends directly on the di-
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ROUSSEAU, LOCKE ODER MARSILIUS?
DIE IDEENGESCHICHTLICHEN WURZELN
DES PRINZIPS DER VOLKSSOUVERANITAT

1. Das Prinzip der Volkssouverdnitéit

Das Prinzip der Volkssouveranitidt, nach dem das Volk als
Souverdn Trager aller Herrschaftsgewalt ist, legitimiert in zeit-
gendssischen Demokratien die politische Herrschaft. Es gilt als
das Grundprinzip des demokratischen Verfassungsstaates. Die
ersten Formulierungen des Prinzips der Volkssouveranitat fin-
den sich in der Virginia Bill of Rights von 1776 und der Franzé-
sischen Erklarung der Menschen- und Buirgerrechte von 17891,
In der deutschen Verfassung heifst es in Art. 20 Abs. 2: «Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeUbt».

Dass das Volk in den zeitgendssischen Demokratien aller-
dings tatsachlich herrscht, lasst sich aus guten Grtinden be-
zweifeln. So beschrankt sich die Souveranitat des Volkes in den
meisten demokratischen politischen Systemen primér auf die
periodische Bestellung eines Prasidenten oder einer bestimm-
ten Gruppe von Abgeordneten bzw. Parlamentariern, die als
Reprasentanten des Volks gelten. Wie ein Abgeordneter die
Burger seines Wahlkreises jedoch genau reprasentieren kénnen
soll und was die Inhalte einer derartigen Reprdsentation sein
sollen, ist eine schwer zu beantwortende Frage. Sind die meis-
ten Abgeordneten nicht eher Mitglieder einer wohlhabenden po-
litischen und 6konomischen Elite als genuine Reprasentanten

1 In der Virginia Bill of Rights heif3t es in Section 2: «That all power is vested in,
and consequently derived from, the people». Art. 3 der feierlichen Erklarung der
Menschen- und Burgerechte, die am 26. August 1789 von der Franzésischen
Nationalversammlung verabschiedet wurde, lautet: «Le principe de toute souve-
raineté réside essentiellement dans la nation, nul corps, nul indivu ne peut
exercer d’autorité, qui n’en émane expressément».

Storia e Politica, XV n. 1, 2023, pp. 34-61
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des Volks?2 Haben die Mitglieder dieser Elite nicht bereits vor
den Wahlen die politischen Positionen, etwa in Deutschland die
Listenplatze, unter sich vergeben? Wére es nicht angemessener,
die politischen Systeme Europas und Nordamerikas als Oligar-
chien (griech. oligos = wenig; archein = herrschen) zu bezeich-
nen anstatt als Demokratien? Handelt es sich beim Prinzip der
Volkssouverdnitat also tatsdchlich nur um eine Erzdhlung zur
Legitimation der bestehenden Oligarchie?

Die aufgeworfenen Fragen kénnten letztlich nur durch eine
detaillierte Analyse der Funktionsweise demokratischer politi-
schen Systeme beantwortet werden. Dass es sich bei ihnen tat-
sadchlich primar um Oligarchien handeln kénnte, wird auch
dadurch nahegelegt, dass in vielen sogenannten Demokratien
wie in den USA de facto lediglich ein Zwei-Parteien-System exis-
tiert. Auch wenn mehr Parteien existieren wie in Deutschland,
sind es in der Regel lediglich zwei, die jeweils unter sich verein-
baren, welches ihrer Mitglieder als Kandidat fiir das Amt des
deutschen Bundeskanzlers aufgestellt wird. Trotz des betracht-
lichen oligarchischen Elements in demokratischen politischen
Systemen gibt es gute Griinde fir die These von Alois Riklin
und Dolf Sternberger, dass alle modernen westlichen Demokra-
tien — seien es prasidentielle, semi-prasidentielle oder parla-
mentarische — letztlich Mischverfassungen sind (Riklin 2006:
401-424, 403; Sternberger 1984). Die von den politischen Par-
teien und vom Wahlvolk selektierten «gewahlten Konige« ver-
koérpern das monarchische Element einer Verfassung, die dann
angemessen etwa als ,Kanzlerdemokratie“ oder als ,prasidenti-
elle Demokratie“ bezeichnet wird (Riklin 2006: 405). Die verfas-
sungsméifig verankerte Kompetenz des deutschen Bundes-
kanzlers, die Richtlinien der Politik zu bestimmen, verdeutlicht
dessen herausgehobene Stellung im politischen System
Deutschlands. Neben dem oligarchischen und monarchischen
Element existiert in den sogenannten Demokratien in der Regel
noch ein aristokratisches Element. In Deutschland kommt die-

2 Gaetano Mosca nennt diesen kleinen vorselektierten Kreis von Machthabern
die «politische Klasse» (Mosca 1950). Vgl. Robert Michels «ehernes Gesetz der
Oligarchie» (Michels 1970). Bereits 1953 bezeichnete der Politologe Dolf
Sternberger den Bundestag als quasi ein «Parlament von Verbandsdelegierten»
(Sternberger 1953: 208).
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ses Element etwa beim Aufnahmeverfahren in den diplomati-
schen Dienst und bei der Auswahl der Ministerialblirokratie
zum Tragen. Denn die Selektion bei diesen Aufnahme- und
Auswahlverfahren beruht primar auf dem Kriterium der Best-
leistung. Ein anderes Beispiel ist die Berufung in das deutsche
Richteramt, die nahezu ausschliefSlich nach dem Kriterium der
besten Examensnoten erfolgt.

Wenn die These von Sternberger und Riklin tatsachlich zu-
trifft, dann fragt es sich nattirlich, warum wir heute tiberhaupt
von ,Demokratie” sprechen. Eine tiberzeugende Antwort lautet,
dass die in vielen zeitgendssischen Staaten vorherrschende Ver-
fassungsform, die wir ,Demokratie“ nennen, tatsichlich auch
demokratische Elemente enth&lt. Die bedeutendsten dieser
Elemente sind Volksabstimmungen, die Direktwahl eines Pra-
sidenten und die periodisch stattfindenden Wahlen von Repra-
sentanten in das Parlament durch die Burgerschaft. Durch ihr
Recht zu wahlen oder abzustimmen werden alle volljahrigen
Buirger tatsédchlich bis zu einem gewissen Grad an der politi-
schen Macht beteiligt. Das Prinzip der Volkssouveranitat ist al-
so keineswegs blofs eine Erzdhlung zur Legitimation der beste-
henden Oligarchie, sondern ein bedeutendes demokratisches
Element moderner politischer Systeme. Der vorliegende Aufsatz
mochte zu einem besseren Verstindnis dieses Prinzips beitra-
gen, indem er dessen ideengeschichtliche Wurzeln analysiert.

Ob diese Wurzeln lediglich bis zu Rousseau - so die gangige
Auffassung — oder aber bis zu Locke oder gar bis zu Marsilius
von Padua zurtlickreichen, ist in der Forschung umstritten. In
dem Artikel des Lexikons der Politik zum Stichwort “Volkssou-
veranitat” erklart Hans Vorldnder, dass «das Volkssouverani-
tatsprinzip seine entscheidende und bis heute nachwirkende
theoretische Formulierung» durch Jean-Jacques Rousseau er-
halt (Vorlander 1995: 686; vgl. analog Ottmann 2006: 487)3.
Dennoch widmet Vorlander in seinem Artikel auch John Locke
einen ganzen Abschnitt und spricht von «Lockes Konzeption der
V[olkssouveranitat]», «in der das Volk die oberste Gewalt be-

sitzt» (Vorlander 1995: 688f.)4. Ob und inwieweit Locke bereits

3 Vgl. analog Kielmannsegg (1994: 148): «Voll ausgebildet [...] tritt uns die Theo-
rie von der Souveranitat des Volkes bei Rousseau entgegen».
4 Herv. i. Orig., Ergdnzung des Zitats von M.K.
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das Prinzip der Volkssouverdnitat formuliert, ist jedoch eine
schwierige und strittige Frage. Zweifellos enthalt sein Second
Treatise of Government bereits Anséatze zu diesem Prinzip. Aber
kommt ihnen tatsachlich gentigend Gewicht zu, um mit Fug
und Recht von «Lockes Konzeption der V[olkssouveranitat]»
sprechen zu kénnen? Oder ist es angemessener, den ein Jahr-
hundert spater lebenden Rousseau als den ersten Vertreter
dieses Prinzips zu begreifen, weil Locke das Wahlrecht auf die
Besitzbuirger beschrankt und damit — wie es John Rawls formu-
liert — den «Klassenstaat gutheifst»? (Rawls 2008: 218)5. Wegen
derartiger Beschrinkungen kann, so Peter Kielmannsegg in
seiner umfassenden historischen und systematischen Untersu-
chung zur Volkssouveranitét, von «Souverdnitat des Volkes im
Sinne Rousseaus» bei Locke «offenkundig noch nicht die Rede
sein» (Kielmannsegg 1994: 142).

Der folgende zweite Abschnitt des vorliegenden Aufsatzes
gibt einen Abriss der Geschichte des Begriffs der Souverdnitat
bei Bodin und Hobbes. Zudem geht der Abschnitt auf Marsilius
von Padua ein, der von einigen Interpreten als erster Vertreter
der Lehre von der Volksouveranitat verstanden wird. Der dritte
Abschnitt analysiert die Politischen Theorien von Locke und
Rousseau. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen ihre Uber-
legungen zur Gesetzgebung, zur Reprasentation, und ihr Begriff
des Volkes, das die Gesetze mittel- oder unmittelbar geben soll.
Die These des vorliegenden Aufsatzes ist, dass bereits Marsilius
und Locke als Vordenker des Prinzips der Volkssouverdnitat
angesehen werden mussen. Zwar schlieffen Marsilius und Lo-
cke die Mehrheit der Bevolkerung von der Partizipation an der
Gesetzgebung und damit von der Selbstbestimmung aus. Aber
auch Rousseau, der nach vorherrschender Auffassung die klas-
sische Formulierung des Prinzips der Volkssouverdnitat leistet,
versteht die Frauen nicht als Teil des Volksouverdns. Daher
sollten Locke und Marsilius in die Geschichte der politischen
Idee der Volkssouverdnitidt eingeschlossen werden. Der letzte
und vierte Abschnitt geht kurz auf die Problematik und die Per-

5 Bereits Crawford B. Macpherson (1973: 281f.) erklart, dass «Lockes Werk dem
Klassenstaat eine sittliche Grundlage gab» und eine «Rechtfertigung des Klas-
senstaates» darstellt.
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spektiven der Volkssouverdnitidt in den zeitgendssischen De-
mokratien ein.

2. Auf dem Weg zum Prinzip der Volkssouverdnitdt — Marsilius
von Padua, Bodin und Hobbes

Das Adjektiv ,souveraine“, das sich von ,superanus® (= su-
perior) ableitet, taucht bereits Ende des 13. Jahrhunderts auf.
Als Komparativ eignet sich der Terminus dazu, «die Rechtsstel-
lung der jeweils hoheren gegen die Rechtsstellung der jeweils
tiefere Stufe» der Sozialpyramide abzugrenzen (Bodin 1981: 27).
Die Theorie der Souveranitédt wird jedoch erst von Jean Bodin
in seinem Hauptwerk Six livres de la République (1576) begriin-
det (Ibidem)®. Bodins Theorie ist auf den Monarchen zuge-
schnitten, dessen absolute Gewalt er sowohl gegen die Anspri-
che von Papst und Kaiser als auch gegen diejenigen von Adel,
Stéanden und Volk verteidigt. Nach Jean Bodins bertthmter De-
finition ist die Souveréanitéat «die dem Staat (R) eignende absolu-
te und zeitlich unbegrenzte Gewalt» (Ivi: 205). Die Bedeutung
von Bodins Souveranitatsbegriff wurde treffend auf den Punkt
gebracht:

Beim Ubergang vom mittelalterlichen zum absolutistischen Staat dient
der Souveranitatsbegriff auf der einen Seite der Abwehr der Anspriiche
von ,aufien’, wie jenen von Kirche und Reich, und ,innen‘, wie jenen
von Adel, Stdnden und freien Stadten. S[ouveranitat] legitimiert nach
Jean Bodin (1576) die rechtliche wie faktische Konzentration der terri-
torial definierten Staatsgewalt in der Hand des Monarchen (Seidel-
mann 1995: 567)7.

In der oben angefithrten Ubersetzung ist der Terminus
sRépublique® mit ,Staat tibertragen, was das ,(R)“ kennzeich-
net8. Bodins Definition von ,République“ lautet: Unter Républi-
que «versteht man die am Recht orientierte, souverane Regie-

6 Peter Kielmannsegg verortet die Entstehung des Konzepts der Souverdnitat
bereits bei Marsilius von Padua: «das Konzept der Souveranitat ist im Grunde
bei Marsilius bereits formuliert» (1994: 62).

7 Erganzung des Zitats von M.K.

8 Vgl. zu der umstrittenen Frage, ob diese Ubersetzung angemessen ist, Mayer-
Tasch (2000: 26).
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rungsgewalt Uiber eine Vielzahl von Haushaltungen und das,
was ihnen gemeinsam ist» (Bodin 1981: 98). Das Novum an
dieser Definition, die nicht «juridisch-deskriptiv», sondern «poli-
tisch-postulativ» verstanden werden muss, ist die «Direktver-
bindung von Regierung und Regierten» (Mayer-Tasch 2000: 26).
Eine solche Direktverbindung bestand zwar in der antiken Polis
und dem antiken politischen Denken, jedoch nicht im Stande-
staat des 16. Jahrhunderts. Stattdessen war das gesellschaft-
lich-politisch-rechtliche Geflige wie eine Pyramide strukturiert.
Rechtsbeziehungen bestanden vertikal zwischen den verschie-
denen Stufen dieser Pyramide, etwa zwischen Koénig und Her-
zogen, oder zwischen Herzégen und Grafen. Letztlich bedeutet
Bodins Staatsdefinition daher auch ein «Pladdoyer fiir die von
der Spitze bis zur Basis der Gesellschaftspyramide durchgingi-
ge, rechtlich unvermittelte Vertikalverbindung von Regierenden
und Regierten» (Ivi: 27).

Auch die Konzeption der Souverdnitit, die Thomas Hobbes
in seinem Leviathan (1651) in AnknUpfung an Bodin prasen-
tiert, ist auf einen absolutistischen Monarchen zugeschnitten.
Dieser hat vor allem fir den inneren Frieden und die Sicherheit
der Burger zu sorgen. Hobbes spricht dem Souveran nicht blof3
die legislative, exekutive und judikative Gewalt zu, sondern
auch «die oberste kirchliche Gewalt» (Hobbes 1991: 140ff.,
204ff., 419). Die angefiihrten Gewalten und eine Reihe weiterer
Rechte, die Hobbes als «unubertragbar und untrennbar» be-
greift, machen «das Wesen (Essence) der Souverdnitat aus»
(Hobbes 1991: 142)°. Sowohl fir Hobbes als auch fir Bodin ist
der Souverdn, dem eine nahezu schrankenlose Gewalt zukom-
men soll, an seine eigenen Gesetze nicht gebunden!®. Nach
Hobbes kann als Souverdn entweder ein einzelner Mensch oder
eine Versammlung eingesetzt werden (Hobbes 1991: 134). In
letzterem Fall bezeichnet er den Staat, je nach dem, ob die Ver-
sammlung aus allen oder einem Teil der Buirger besteht, als De-

9 Eingefuigtes Wort aus dem englischen Originaltext von M.K.

10 Vgl. zur Ungebundenheit des Souverans an die eigenen Gesetze Bodin (1981:
213-215) sowie Hobbes (1991: 204) und zu dessen Gebundenheit an die Gesetze
Gottes und der Natur Bodin (1981: 214) sowie Hobbes (1991: 255; vgl. 205, 213
und 218); vgl. zu der umstrittenen Frage, welchen Status die Naturgesetze fur
Hobbes haben und wie er ihre Verpflichtung und Verbindlichkeit begriindet,
Ottmann (2006: 290ff., 305ff.).
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mokratie oder als Aristokratie. Hobbes’ Theorie der Souveranitat
liegt eine differenzierte Theorie der Autorisierung und Vertretung
zugrunde!l. Er entwickelt diese im vorbereitenden 16. Kapitel
des Leviathan, das mit Von Personen, Autoren und der Vertretung
von Dingen (Of Persons, Authors and things Personated) Uber-
schrieben ist. Durch den «Vertrag eines jeden mit jedem» wird die
Staatsperson bzw. Staatspersonlichkeit eingesetzt und autori-
siert, die VertragsschliefSenden zu vertreten. Durch diesen Ver-
trag, der zugleich Vereinigungs- und Unterwerfungsvertrag ist,
erklart sich jedes vertragsschliefRende Individuum zum Autor der
zukUnftigen Herrschaftsakte der Staatsperson, d.h. dazu, die
Herrschaftsakte der staatlichen Autoritat als die eigenen anzuer-
kennen. Wer diese Staatsperson «verkorpert, wird Souverdn (So-
veraigne) genannt und besitzt, wie man sagt, hochste Gewalt
(Soveraigne Power), und jeder andere daneben ist sein Untertan
(Subject)» (Hobbes 1991: 134f.; vgl. 123-127, 134-137)12. Hob-
bes’ Theorie der Autorisierung und Vertretung, auf der seine
Souveranitétslehre basiert, ist der Grund daftir, dass sie sich ra-
dikal von derjenigen Bodins unterscheidet.

Auch wenn die Verfassungsformen der Demokratie und der
Aristokratie mit Hobbes’ Souveradnitétslehre vereinbar sind,
muss er dennoch als Vertreter einer absoluten Furstensouvera-
nitat begriffen werden. Denn er versucht mit einer Reihe von Ar-
gumenten zu zeigen, dass die Monarchie der Demokratie und der
Aristokratie Uberlegen ist (Hobbes 1991: 146ff.). Insbesondere
versucht er zu demonstrieren, dass diese Staatsform «flir den
Frieden und die Sicherheit des Volkes» und damit fiir den obers-
ten Staatszweck besser geeignet ist als die anderen beiden Ver-
fassungsformen (Hobbes 1991: 146). Bodins Bestimmung der
Souveréanitat als «absolute und zeitlich unbegrenzte Gewalt» zielt
offensichtlich auf den Monarchen auf Lebenszeit (Mayer-Tasch
2000: 33).

AufSer in dem Ausnahmefall, dass die souverdne Versamm-
lung tatséchlich aus allen Buirgern besteht, kann bei Hobbes
wie bei Bodin von Volkssouverdnitat nicht die Rede sein. Beide

11 Vgl. zu einer Interpretation von Hobbes’ Gedanken Uiber Autorisierung und
Stellvertretung sowie Uber den «Reprasentativcharakter des Souverans», Hoff-
mann (2003: 387-392; vgl. 381-392).

12 Eingefuigte Worter aus dem englischen Originaltext von M.K.
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frihneuzeitlichen politischen Denker sind Vertreter einer abso-
luten Furstensouveranitdt. Dennoch stellt der fir ihre Lehren
zentrale Begriff der Souveranitit einen wichtigen Baustein fir
das moderne Prinzip der Volkssouverdnitit dar. Anders als
Bodin und Hobbes, die in der Regel nicht fir die Lehre von der
Volksouveranitat beansprucht werden, wird Marsilius von
Padua von einigen Interpreten als deren erster Vertreter gedeu-
tet (K6lmel 1979; Gewirth 1967: XXXVIII, XIV). Dagegen halten
andere Forscher modernisierende Interpretationen von Marsili-
us grundsatzlich fir problematisch. «Nein», betont Dolf Stern-
berger, «es handelt sich nicht um Souverdnitiat noch Volkssou-
verdnitdt noch Demokratie» (Sternberger 1981: 104; vgl. analog
Ottmann 2004: 270).

Eine wichtige Innovation, die Marsilius in seinem Werk De-
fensor Pacis (1324) einfihrt, ist sein Begriff des ,menschlichen
Gesetzgebers (legislator humanus)“ (I, 12). Marsilius versteht
den Staat, der vor allem fiir Ruhe und Frieden zu sorgen hat,
als Gesetzgebungsstaat. Die Regierung ist dem menschlichen
Gesetzgeber, dem alleine «die Annahme, Auslegung und Aufhe-
bung von Gesetzen» zukommt, eindeutig untergeordnet (I, 12, §
9; vgl. zum Verhéltnis von Legislative und Exekutive I, 15, § 4).
Vorsichtiger als die Forscher, die bei Marsilius bereits das Prin-
zip der Volkssouverénitit entdecken wollen, begreift Pier Paolo
Portinaro den Begriff des ,menschlichen Gesetzgebers“ zutref-
fend als «Eckpfeiler einer Theorie der Volkssouveranitat ante lit-
teram» (Portinaro 2013: 72).

In seiner bekannten und umstrittenen Formulierung erklart
Marsilius zwar, die zentrale politische Instanz, der menschliche
Gesetzgeber, sei «das Volk (populus) oder die Gesamtheit der
Burger (civium universitas) oder deren gewichtigster Teil (valen-
cior pars)» (I, 12, § 3). Wenn Marsilius in seinem Werk von der
«Gesamtheit der Burger» spricht, dann ergénzt er diese Formu-
lierung jedoch in der Regel mit der fir die Auslegung entschei-
denden Wendung ,valencior pars“. Damit ist keineswegs nur
eine Mehrheit im numerischen oder quantitativen Sinne ge-
meint, sondern — im Anschluss an Aristoteles (Aristoteles 1973:
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230ff.; Pol. VII 8, 1328b2ff. )13 — vor allem der Stand der Waffen-
tragenden, der Priester und der Beratenden bzw. Richter als
der ,gewichtigere Teil“ der Buirgerschaft (I, 5). Als die drei obe-
ren Stande sollen sie die Gesetze geben und fur die Gesamtheit
der Burger und die Volksmasse entscheiden und sie représen-
tieren (Ottmann 2004: 265, 271; Portinaro 2013: 78; Sternber-
ger 1978: 270). Die politische Theorie des Marsilius bezieht sich
auf die mittelalterliche St&ndegesellschaft, die hierarchisch
strukturiert war, nicht auf die moderne burgerliche Gesell-
schaft. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Gesellschafts-
formen und ihren jeweiligen Auffassungen von den einzelnen
Menschen und ihrer Gleichheit oder Ungleichheit sind gravie-
rend. Daher ist Pier Paolo Portinaro zustimmen, der erklért:
«Was aber Marsilius von der modernen Lehre der Volkssouve-
ranitat unterscheidet, ist das Fehlen der Anerkennung eines
Selbstbestimmungsrechts der Gemeinschaft, das auf der natur-
rechtlichen Freiheit der Individuen basiert» (Portinaro 2013:
78). Im Gegensatz zum neuzeitlichen politischen Denken orien-
tiert sich dasjenige von Marsilius noch nicht am Individuum,
sondern an der politischen Gemeinschaft im Ganzen. Dagegen
wird das freie, gleiche und autonome Individuum, das die ge-
sellschaftliche, rechtliche und politische Ordnung begrindet,
der Ausgangspunkt der neuzeitlichen Vertragstheorien von
Hobbes, Locke und Rousseau. Nur weil sich bei diesen Denkern
die Herrschaftsgewalt von den autonomen Individuen herleitet,
die sich als Volk zusammenschliefSen, kann sich bei ihnen der
Gedanke der Volkssouveranitat ausbilden.

Eine Vergegenwartigung der Unterschiede zwischen der mit-
telalterlichen und der burgerlichen Gesellschaft und zwischen
der Rolle des Individuums bei Marsilius und im neuzeitlichen
politischen Denken gentigt, um die anachronistische Deutung
von Marsilius als erstem Vertreter des modernen Prinzips der
Volksouveranitiat zurtickzuweisen. Die Argumentation im fol-
genden Abschnitt wird jedoch erweisen, dass Marsilius als Vor-
denker dieses Prinzip verstanden werden muss.

13 Der Terminus ,valencior pars® ist die Ubersetzung, die Wilhelm von Moerbeke
fur den Terminus ,kreitton meros“ des Aristoteles gewahlt hatte (Aristoteles
1973: 154; Pol. IV 12, 1296b15f.).
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3. Locke oder Rousseau? Die neuzeitliche Begriindung des Prin-
zips der Volkssouverdnitcit

John Lockes 1690 erschienene Two Treatises of Government
wurden lange als Legitimationsschriften der unblutigen Glori-
ous Revolution von 1688/89 angesehen. Erst die bedeutenden
Untersuchungen von Peter Laslett konnten zeigen, dass die
Zweite Abhandlung bereits 1679-81 wahrend der Exclusion
Crises entstand und der Sache der Whigs dienen sollte, eine
absolutistische Kénigsherrschaft und die Wiedereinfihrung des
Katholizismus zu verhindern!4. Rousseau kannte Lockes Zweite
Abhandlung und tibernahm von ihr nicht blof$ Elemente seiner
Eigentumstheorie, sondern auch den zentralen Gedanken, dass
der Zweck des Staates die Sicherung von Leben, Freiheit und
Eigentum ist!5. Fur Locke wie fir Rousseau entsteht eine legi-
time politische Autoritdt nur durch Vereinbarung, genauer
durch einen Gesellschaftsvertrag von freien, gleichen und au-
tonomen Individuen. Durch eine solche Vereinbarung wird je-
der Vertragspartner Teil der politischen Gemeinschaft, die
Rousseau als moralischen und kollektiven Kérper begreiftl6. In
Analogie zum einzelnen Menschen spricht Rousseau dem Mo-
ral- und Kollektivkérper einen Willen zu, der auf das eigene
Wohl zielt'”. Dieser Wille, der Gemeinwille (volonté générale),
aufert sich durch Gesetze, die auf das gemeinsame Gute bzw.
auf das Gemeinwohl zielen (Rousseau 1986: 27, 30, 41, 104).

14 Vgl. zu Lockes Motiven, die beiden Abhandlungen zu verfassen, und zu ihrem
Entstehungsdatum Lasletts Introduction zu seiner Ausgabe: Locke 1988.

15 Dass Rousseau (1986: 17) die Sicherung von Leben, Freiheit und Eigentum
als den Zweck des Staats ansieht, zeigt bereits seine Formulierung des grund-
legenden Problems, «dessen Losung der Gesellschaftsvertrag darstellt». Vgl. zu
Rousseaus Eigentumstheorie Vom Gesellschaftsvertrag, Buch I, Kapitel 9 und
zu Lockes Einfluss auf Rousseau Ottmann 2006: 379. Rousseau kannte den
Second Treatise «iiber die franzésische Ubersetzung von David Mazel» (Ottmann
2006: 379).

16 Dass Rousseau die politische Gemeinschaft als einen moralischen und kol-
lektiven Kérper (corps moral et collectifj begreift, wird in der Ubersetzung von
Hans Brockard nicht deutlich, der corps moral et collectif mit «sittliche Gesamt-
korperschaft» ibertragt (Rousseau 1986: 18).

17 Dass der politische Koérper dem menschlichen dhnlich ist, macht Rousseau
insbesondere in seiner 1755 in der Enzyklopadie erschienenen Abhandlung
tiber die politische Okonomie deutlich (Rousseau 1977: 14ff.).
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Die einzelnen Gesetze mussen unmittelbar durch das versam-
melte Volk gegeben werden, das als Souverdn dartiber ab-
stimmt, ob sie dem Gemeinwillen entsprechen oder nicht. Dem-
entsprechend versteht Rousseau den Souverdn (souverain) als
Kollektivwesen (étre collectif] im Zustand der legislativen Aktivi-
tat und die Souveranitat (souverainité) als den Vollzug des Ge-
meinwillens (Rousseau 1986: 27, 19, 49f.). Rousseaus Bestim-
mung des Souverdns als versammeltes und legislativ tatiges
Volk hat zur Konsequenz, dass die Souverdnitét unveraufierlich
(inaliénable) und unteilbar (indivisible) ist; durch eine Teilung
wlrde sie zerstért (Rousseau 1986: 27f., 99f). Auch wenn
Rousseau das gesetzgebende Volk als den Souverdn begreift, ist
dessen Rolle im politischen Prozess bescheiden, weil sie sich
darauf beschrankt, bei den Abstimmungen bereits ausgearbei-
teten Gesetzesvorschligen zuzustimmen oder diese abzu-
lehnen. Das Recht, solche Vorschlédge zu erstellen und zu dis-
kutieren, mochte er ausschliefSlich der Regierung zugestehen
(Rousseau 1986: 114). Zwar bezeichnet Rousseau die Regie-
rung bzw. Exekutive als ,Diener“ des Souverdns und pladiert
daftir, dass der Souverdn zu Beginn jeder Volksversammlung
die Regierungsform wie auch die Individuen, die mit der Aus-
fihrung der Gesetze beauftragt sind, verdndert kann (Rousseau
1986: 62, 110). Dennoch ist der reale Handlungs- und Gestal-
tungsspielraum des souverdnen Volks sehr beschrankt. Das
zeigt sich auch daran, dass sich Rousseau wie Platon flir eine
aristokratische Regierungsform ausspricht, in der ,die Weises-
ten die Menge regieren“ (Rousseau 1986: 76).

Rousseau vertritt die Auffassung, dass der Wille nicht tber-
tragen oder vertreten werden kann. Daher ist die institutionelle
Konsequenz seiner politischen Theorie eine unmittelbare oder
direkte Demokratie (Rousseau 1986: 26, 103f., 116f.). Auch
wenn Rousseau das Prinzip der Volkssouveranitat, das fir mo-
derne parlamentarische Demokratien zentral ist, formuliert,
kann er aus mehreren Griinden nur eingeschrankt als ihr Vor-
denker angesehen werden. So vertritt er die Auffassungen, dass
fir den Staat ein vorgegebenes Gemeinwohl existiert und dass
es in ihm keine Sondergesellschaften und Parteien geben darf
(Rousseau 1986: 30f.). Dagegen ist der Gegensatz der Interes-
sengruppen und politischen Parteien, die um die beste Politik

44



Die ideengeschichtlichen Wurzeln des Prinzips der Volkssouverdnitcit

fir das Gemeinwohl und um dessen genaue Bestimmung strei-
ten, fir moderne Demokratien zentral. Ein weiterer bedeuten-
der Grund dafiir, dass Rousseau nur eingeschrankt als Vor-
denker der parlamentarischen Demokratie angesehen werden
kann, besteht darin, dass er eine Gesetzgebung durch Repra-
sentanten des Volks ablehnt. Dagegen vertritt Locke die Auffas-
sung, dass «die Legislative oder ein Teil von ihr aus vom Volke
(people) auf Zeit gewahlten Reprisentanten (representatives)
gebildet wird» (Locke 1983: 118, § 154)!8. Auch wenn Locke zu-
folge die Reprasentanten nach der Gesetzgebung wieder ausei-
nander gehen und zu gewohnlichen Untertanen werden, ist er
doch zweifellos ein Vertreter des Prinzips der Reprasentation
und damit ein Vordenker der parlamentarischen Demokratie.
Diese Tatsache und die angefiihrte Textpassage konnten es na-
he legen, Locke mit Hans Vorldnder auch als einen Vertreter
des Prinzips der Volkssouverdnitit zu begreifen.

Mit der Auffassung, dass sich bei Locke eine Konzeption der
Volkssouverdnitat aufweisen lasst, ist jedoch ein terminologi-
sches Problem verbunden. Im Gegensatz etwa zu Hobbes, der
den Menschen oder die Versammlung, die die Staatsperson
verkorpert, als ,SOVERAIGNE® und als Besitzer von ,Soveraigne
Power* bezeichnet, verwendet Locke diese Begriffe bei seinem
Entwurf eines legitimen Rechts- und Regierungssystems in der
Zweiten Abhandlung nicht und spricht lediglich von ,supreme
power” (Hobbes 1991: 134{.). Mit diesem Terminus bezeichnet
er in der Regel die Legislative und betont, dass es in einem ver-
fassten Staatswesen «nur eine héchste Gewalt (but one supreme
power) geben kann» (Locke 1983: 114, § 149)19. Locke war mit
der Bedeutung des Begriffs ,Souverdnitat vertraut und ver-
mied es héchstwahrscheinlich bewusst, ihn fiir seine eigene po-

18 Auch an anderer Stelle erklart Locke, dass die Legislative eine Gewalt ist, «die
von der Allgemeinheit (the public) gewahlt und ernannt worden ist» (Locke 1983:
101, § 134).

19 Die Worter und Kursive aus dem Originaltext, die in die Ubersetzung von Lo-
ckes Zwei Abhandlungen in Klammern eingefligt wurden, sind der von Richard
Cox herausgegebenen Ausgabe entnommen, in der die Rechtschreibung mo-
dernisiert wurde (Locke 1982). Locke bezeichnet die Legislative nicht blof3 als
«supreme power» (Locke 1983: 102, 107, 115; § 135, § 138, § 150), sondern
auch als «supreme authority» (Locke 1983: 104, § 136).
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litische Theorie zu verwendenZ2°. Nach Bodin und Hobbes ist der
Souverdn an seine eigenen Gesetze nicht gebunden. Eine derart
unbeschrankte Gewalt will Locke, dessen Prinzipien der Gewal-
tentrennung und der Rechtsstaatlichkeit sich gegen die Macht-
fulle souverdner Fursten richten, der Legislative keinesfalls ein-
raumen?31.

Locke beschrankt die legislative Gewalt in vierfacher Hin-
sicht und macht deutlich, dass sie keine willkiirliche oder ab-
solute Gewalt «iber Leben und Schicksal des Volkes» sein kann
(Locke 1983: 103, § 135). In Kapitel XI der Zweiten Abhandlung,
das den Umfang und die Reichweite der Legislative behandelt,
erklart er: Erstens ist die Legislative bei der Gesetzgebung an
das nattirliche Gesetz und damit an den Schutz der Rechte des
Individuums gebunden, die sich daraus ableiten22. Lockes zent-
rales Argument ist, dass die Vertragspartner im Naturzustand
Uber keine willktirliche oder absolute Gewalt verfligen und da-
her eine solche auch nicht an die Legislative ibertragen koén-

20 Analog dazu erklart Gough (1950: 114f,): «Locke avoided the word sovereign,
possibly because of its association with the arbitrary power of Leviathan, but he
understood quite well what it meant». In der Ersten Abhandlung widerlegt Locke
Sir Robert Filmers Auffassung, dass dem Konig eine absolute Gewalt zukommt,
die von der Gewalt abgeleitet ist, die von Gott an Adam verliehen wurde. Bei der
Auseinandersetzung zwischen Filmer und Locke ging es «um nichts Geringeres
als um die Rechtfertigung oder Ablehnung der absoluten, an die positiven Geset-
ze nicht gebundenen Gewalt des Konigs» (Euchner 1967: 22). In § 9 der Ersten
Abhandlung legt Locke Filmers Auffassung dar, dass die vaterliche Autoritat «zu-
erst Adam verliehen wurde und seitdem rechtlich allen Flrsten zukommt. Diese
vdterliche Autoritdt oder das Recht der Vaterschaft ist also nach der Ansicht uns-
res Autors ein gottliches, unverdnderliches Recht auf Souveranitét (sovereignty).
Durch dieses Recht hat ein Vater oder ein Furst eine absolute, willktirliche, un-
begrenzte und unbegrenzbare Gewalt Uilber Leben, Freiheit und Besitz seiner Kin-
der und Untertanen» (Locke 1967: 64; Herv. i. Orig.). Im Einklang damit bezeich-
net Locke in der Zweiten Abhandlung Gott als «souverdnen Herrn (sovereign mas-
ter)» und nicht etwa als obersten Herrn (supreme master) (Locke 1983: 6, § 6); vgl.
zu einer weiteren Verwendung von «sovereignty» in der Zweiten Abhandlung Lo-
cke (1983: 84, § 108).

21 Vgl. zum Prinzip der Gewaltentrennung Hoéntsch (2010).

22 Der wesentliche Inhalt des naturlichen Gesetzes besteht in der Vorschrift,
dass jeder Mensch so weit als moglich erhalten werden muss und keiner die
Freiheit und den Besitz eines anderen beeintrachtigen darf (Locke 1983: 6f., §
6; vgl. hierzu Euchner 1979). Daraus lasst sich ableiten, dass jedem Menschen
das naturliche und vorstaatliche Recht auf Leben, Freiheit und Besitz bzw. Ei-
gentum zukommt.
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nen. Zweitens darf die Legislative nicht durch willkiirliche Dek-
rete regieren, sondern muss durch stehende und o6ffentlich ver-
kiindete Gesetze und «durch anerkannte und autorisierte Rich-
ter fir Gerechtigkeit» sorgen (Locke 1983: 104, § 136)23. Drit-
tens darf die legislative Gewalt «keinem Menschen irgendeinen
Teil seines Eigentums ohne seine eigene Zustimmung nehmen»
(Locke 1983: 107, § 138)24. Viertens kann die Legislative «die
Gewalt, Gesetze zu geben, nicht in andere Hande legen». Dazu
ware nur das Volk imstande, das die Legislative «gewahlt und
erméachtigt (authorized)» hat (Locke 1983: 109f., § 141).

Locke versteht die vier Beschrankungen als «Grenzen, die
der legislativen Gewalt eines jeden Staates gleich welcher Regie-
rungsform durch jenes Vertrauen (trust) gesetzt sind, welches
die Gesellschaft und das Gesetz Gottes und der Natur in sie ge-
legt haben» (Locke 1983: 110, § 142). In Kapitel XIII, das die
Unterordnung der Staatsgewalten thematisiert, erklart Locke,
dass es in einem verfassten Staatswesen «nur eine hochste Ge-
walt geben kann, die Legislative», die er als eine Gewalt charak-
terisiert, «die treuhénderisch zu bestimmten Zwecken handelt®.
Dennoch verbleibt dem Volk (people) eine <hdchste Gewalt (a
supreme power), die Legislative abzuberufen oder zu &ndern,
wenn es der Meinung ist, daf$ sie dem in sie gesetzten Vertrau-
en (trust) zuwiderhandelt» (Locke 1983: 114, § 149). Wie bereits
die Tatsache, dass Locke die legislative Gewalt in vierfacher
Hinsicht beschrankt, zeigt diese Textpassage, dass es unange-
messen ist, sie als ,souverdne“ Gewalt zu verstehen.25 Denn ein
souveraner Herrscher oder eine souverdne Versammlung kann

23 Dagegen verstehen Bodin und Hobbes die Gesetze als Befehle des Souveréns,
der sie jederzeit aufheben und durch neue ersetzen kann (Bodin 1981: 213). So
erklart etwa Hobbes (1991: 204) tiber den Souveran: «Denn da er die Macht be-
sitzt, Gesetze zu erlassen und aufzuheben, so kann er auch nach Gutdinken
sich von der Unterwerfung durch Aufhebung der ihm unangenehmen Gesetze
und durch Erlaf neuer befreien».

24 Dagegen hat der Souverdn nach Bodin (1981: 210) das Recht, «uber die Men-
schen, ihr Eigentum, den ganzen Staat nach Belieben zu verfigen». Hobbes
(1991: 140) zufolge kann der Souveréan Regeln erlassen, «aus denen jeder ent-
nehmen kann, welche Guter er geniefSen und welche Handlungen er vorneh-
men darf, ohne von einem seiner Mit-Untertanen belastigt zu werden».

25 Ludwig Siep (2007: 268) bezeichnet die Legislative in seinem Kommentar der
Zweiten Abhandlung als «souveran» und als «souverdne und hochste Gewalt».
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vom Volk nicht abberufen oder ersetzt werden26. Dass Locke
dem Volk dieses Recht einrdumt, kénnte als Beleg daftir ver-
standen werden, dass seine politische Theorie eine Konzeption
der Volkssouveranitat formuliert.

Kann die <héchste Gewalt» des Volkes, «die Legislative abzu-
berufen oder zu &ndern», allerdings tatsachlich als die Gewalt
eines ,souverdnen” Volkes begriffen werden? Das ist schwer zu
beurteilen. Jedenfalls ist fiir Locke in einem funktionierenden
Staat mit einer Regierung «die Legislative in allen Féallen die
hochste Gewalt». Die hochste Gewalt des Volks oder der ,Ge-
meinschaft (community)“ kann «erst dann wirksam werden,
wenn die Regierung aufgelost ist» (Locke 1983: 113, 8§ 149-
150). Dazu kommt es nach Lockes Lehre von der Auflésung der
Regierung, die er von George Lawson aufnimmt, vor allem
dann, wenn die Trager der Exekutive oder der Legislative einen
Machtmissbrauch und damit einen Vertrauensbruch bege-
hen?7. In diesem Fall hat das Volk das Recht, Widerstand zu
leisten und eine neue Legislative zu errichten. Zudem spricht
Locke dem Volk das Recht zu, dartiber zu richten, ob der Furst
oder die Legislative entgegen dem in sie gesetzten Vertrauen
gehandelt haben: «Wer anders namlich sollte der Richter sein,
ob sein Sachwalter oder Abgeordneter richtig handelt und ge-
mafs dem Vertrauen, das man in ihn gesetzt hat, als derjenige,
der ihn abordnet und deswegen auch die Macht (power) behal-
ten mufl, ihn seiner Funktion zu entheben, wenn er das Ver-
trauen gebrochen sieht»? (Locke 1983: 185, § 240) Locke ver-
teidigt in diesem Zusammenhang das Volk gegen Einwénde, es
sei unwissend, immer unzufrieden und wankelmutig. Dagegen

26 So erklart Bodin (1981: 206): «Der Souveranitat hingegen ist jede Begrenzung
hinsichtlich der Machtbefugnis, der Aufgabenstellung oder ihrer Dauer fremd».
Hobbes (1991: 137) zufolge ist der Souverdan nicht Partner des Vertrags, mit
dem er eingesetzt wird. Daher kann er auch nicht wegen einer Vertragsverlet-
zung abberufen werden. Dass der Begriff der Souveranitat, dessen Bedeutung
vor allem durch Bodin und Hobbes gepragt ist, flir die Legislative bei Locke un-
angemessen ist, zeigt sich auch daran, dass ihre Mitglieder — im Gegensatz zu
einem souverdanen Herrscher — den von ihnen gegebenen Gesetzen unterworfen
sind (Locke 1983: 118, § 154).

27 Locke behandelt die verschiedenen Falle einer Auflésung der Regierung in
Kapitel XIV der Zweiten Abhandlung. Vgl. zum Verhaltnis von Locke und
Lawson Franklin 1979 und zur Lehre von der Auflésung der Regierung Hontz-
sch (2010).
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betont er, dass sich das Volk nur erhebt, wenn es «eine lange
Kette von MifRbrauchen, Unredlichkeiten und Rénken» zu er-
tragen hat (Locke 1983: 168-170, §§ 223-225). Zudem spricht
Locke ausdriicklich von der «Lehre von einer Gewalt im Volk
(doctrine of a power in the people)», die er als den «besten
Schutz» gegen Rebellionen ansieht, worunter er den Widerstand
gegen die Autoritdt versteht, die auf der Verfassung und den
Gesetzen basiert (Locke 1983: 170, § 226).

Verwendet man Carl Schmitts Begriff der Souverdnitat als
Mafsstab, dem zufolge «Souveradn ist, wer tiber den Ausnahme-
zustand entscheidet», dann muss man das Volk bei Locke als
Souverdn verstehen. Denn Lockes Auffassung nach kann das
Volk richten, ob die Exekutive oder die Legislative einen Ver-
trauensbruch begangen hat und ob die Regierung aufgel6st ist.
Das Volk ist deshalb souveran, weil es entscheiden kann, ob
ein normaler Zustand oder vielmehr der Ausnahmezustand
herrscht, zu dem fir Schmitt «die Suspendierung der gesamten
bestehenden Ordnung» gehoért (Schmitt 2004: 13, 18)28. Ver-
wendet man dagegen Rousseaus Begriff der Souverdnitat als
Mafdstab, dann kann man das Volk bei Locke nicht als Souve-
ran verstehen. Denn im Gegensatz zu Rousseau spricht Locke
dem Volk keineswegs unumschrankte, ungeteilte und unver-
auferliche Staatsgewalt zu oder eine ,legislative Souveranitat®.
Eine derart absolute und direkte Staatsgewalt, wie sie auch
Bodin und Hobbes dem Souveran einrdumen, will Locke aus
guten Grinden weder dem Volk noch der Legislative zugeste-
hen. Daher vermeidet er héchstwahrscheinlich bewusst den
Begriff ,Souveranitit® flir seine eigene politische Theorie. Und
deshalb ist sie zu Recht als Angriff auf die Idee der Souverani-
tat als solche verstanden worden2°.

28 Es ist erstaunlich, dass Schmitt im Zusammenhang mit seinen Reflexionen
Uber den Ausnahmezustand Locke nur als Vertreter der «rechtsstaatlichen
Doktrin», der «der Ausnahmezustand etwas Inkommensurables» ist, versteht
und auf Locke Ausfihrungen Utber die Auflésung der Regierung in Kapitel XIV
der Zweiten Abhandlung nicht eingeht (Schmitt 2004: 20).

29 John Neville Figgins (1922: 224) begreift Lockes Abhandlung als «an attack
directed far more against the idea of sovereignty, than against the claims of ab-
solute monarchy». Vermutlich im Anschluss an Figgins bezeichnet Vaughan
(1925: 134) Lockes Essay als «an assault not only upon the sovereignty of Levi-
athan, but upon the very idea of sovereignty. Its shafts are aimed not merely
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Vergleicht man die Gewalt, die Locke dem Volk einrdumt,
mit derjenigen, die ihm Rousseau zuspricht, dann kann sie
nicht als ,absolute Souverdnitat® verstanden werden. Sieht
man vom Grenzfall des Ausnahmezustands ab, dann haben
sich die politischen Handlungen des Volkes fiir Locke darauf zu
beschranken, seine Reprasentanten fiir die Legislative auf Zeit
zu wahlen. Wie die Wéahler in der Demokratie kann das Volk
seine Abgeordneten bei den periodisch stattfindenden Wahlen
revozieren bzw. abwahlen (Locke 1983: 118, § 154). Das Recht
zur Wahl und zur Abwahl von Reprasentanten kann als Aus-
druck der Selbstbestimmung des Individuums verstanden wer-
den, die der von Locke entworfenen politischen Ordnung Legi-
timitat verleiht. Daher ist Kielmannseggs Auffassung unzutref-
fend, dass «das Problem der Legitimitét» bei Locke «ausschlief3-
lich auf den Ubergang vom vorgesellschaftlichen zum
gesellschaftlichen Zustand bezogen» wird (Kielmannsegg 1994:
142).

Nach der Terminologie des Lexikons der Politik kann die Ge-
walt, die das Volk in modernen demokratischen Verfassungs-
staaten hat, und die Locke ihm in einem funktionierenden
Staat zuspricht, als ,relative Souverdnitat® verstanden wer-
dens30. Als Gegensatz zur ,absoluten Souveranitat“ bleibt diese
Souverdnitat relativ, weil sie an Verfassungsnormen wie die
Rechte des Individuums gebunden ist. Zudem beschrankt sich
«das direkte Handeln des Volkssouverans»

auf Wahlen und Abstimmungen. V[olkssouverdnitidt] kann also nur
bedingt aktualistisch, d.h. als Handlung eines realen Akteurs, inter-
pretiert werden. Sie legitimiert und leitet die demokratische Staatsge-
walt und ihre gewaltenteilige Organisation weniger durch direkten Be-
fehl, sondern als normatives Prinzip und liegt der Verfassung als hypo-

against one particular form of sovereignty — doutless the most oppressive and
the least endurable — but against any form, even the mildest, that sovereignty
can assume. In other words, Locke is not merely antidespotic, but also marked-
ly individualist. At bottom, he is as much against the ‘sovereignty of the people’
as against that of the oligarchy or the tyrant. His argument, if sound, is as fatal
to the ideal of Rousseau as to that of Hobbes: as damaging to the claims of the
French Convention or the British Parliament of 1919 as to those of Caligula
and Nero».

30 Lexikonartikel zum Stichwort ,Volkssouveranitdt® (Nohlen-Schultze-
Schuttemeyer 1998).
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thetisch erschlossene pouvoir constituant zugrunde (Nohlen-Schultze-
Schiittemeyer 1998)31.

Das Prinzip der ,relativen Souverdnitat® des Volkes bestimmt
weniger, dass das Volk die Staatsgewalt real austiben und die
politischen Entscheidungen treffen soll. Vielmehr handelt es
sich um ein Prinzip, das die Staatsform der Demokratie legiti-
mieren soll. In der parlamentarischen Demokratie legitimiert es
insbesondere die Herrschaft von Abgeordneten bzw. Reprasen-
tanten, die die politische Macht fiir eine bestimmte Zeitdauer
ausuiben dirfen und dem Volk gegentiber verantwortlich sind.

Gegen die Auffassung, dass Lockes politische Theorie eine
Konzeption der relativen Volkssouveradnitadt formuliert, l&sst
sich jedoch ein schwerwiegender Einwand vorbringen. Im Ge-
gensatz zu modernen demokratischen Verfassungen sieht seine
Theorie ndmlich nicht vor, dass das Volk seine Reprasentanten
in allgemeinen und gleichen Wahlen bestimmt. So spricht Lo-
cke zwar jedem wie auch immer vereinigten Teil des Volkes das
Recht zu, in der Legislative gesondert vertreten zu sein. Dieses
Recht kann er jedoch «ediglich im Verhaltnis seines Beitrags
zur Offentlichkeit (the assistance, which it affords to the public)
beanspruchen» (Locke 1983: 122, § 158). Auch wenn dieser
Hinweis «knapp und vage» ist, muss er dennoch als «Rechtferti-
gung des weithin plutokratisch geprdgten Wahlsystems» Eng-
lands verstanden werden: «Noch um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts hatten von 7% Millionen Englindern etwa 245.000
das Wahlrecht. Parlament und Staat waren in der Tat ein JIn-
strument der herrschenden Klasse‘. Grund- und Geldaristokra-
tie beherrschten die politische Buhne» (Mayer-Tasch 1983:
203f.)32. Analog dazu kommt John Rawls zu dem Ergebnis,
dass Locke «den Klassenstaat gutheifst», weil bei ihm durch die
«Beschrankung des Stimmrechts auf Personen mit einem Ver-
mogen von mindestens 40 Schilling» ein «grofder Teil der mann-

31 Herv. i. Orig., Ergdnzung des Zitats von M.K.

32 Siep (2007: 277) kommentiert Lockes Aussage, dass die Reprasentation pro-
portional zum Beistand (assistance) zur Offentlichkeit beansprucht werden
kann: «offenbar wird hier ein Wahlrecht nach Steueraufkommen (bzw. -klassen)
gerechtfertigt, wie es bekanntlich bis weit ins 19. Jahrhundert in allen europai-
schen Staaten (und den USA) ublich war».
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lichen Bevélkerung ausgeschlossen wurde» (Rawls 2008: 218;
vgl. 167, 219-240)33,

Die gangige Interpretation, dass Locke das «oligarchisch ori-
entierte Reprasentationssystem» der englischen Verfassung be-
jaht, ist kaum zu bestreiten. Die damit einhergehende Aus-
schlieffung des grofditen Teils des Volks von den politischen
Rechten wirft nattirlich eine Reihe von Fragen auf: Begeht Lo-
cke damit eine «schwerwiegende Durchbrechung des reinen
Konsensprinzips», das mit dem Urvertrag etabliert wurde? (Ma-
yer-Tasch 1983: 206). Oder vermeidet Locke eine derartige In-
kohdrenz dadurch, dass er «eigentumslose Personen nicht als
Parteien des Urvertrags gelten 1af3t»? (Rawls 2008: 216)34. Und
vor allem: Kann Locke in Anbetracht der Ausschlieffung des
grofsten Teils des Volks von den politischen Rechten als Vertre-
ter einer Konzeption der relativen Volkssouveranitit begriffen
werden?

Auch wenn Locke bei seinen Ausfihrungen tiber den Natur-
zustand die Gleichheit der Menschen betont, impliziert sein Be-
griff des Volks letztlich nicht die Menschengleichheit (Locke
1983: 4-7, §§ 4-6). Unter dem Volk versteht Locke nicht die
Gemeinschaft aller Menschen, die durch Sprache, Kultur und
Geschichte verbunden sind, sondern lediglich die Rechtsge-
meinschaft der besitzenden Manner, denen die politischen
Rechte zukommen35. Nur sie haben das Recht, Reprasentanten

33 Rawls (2008: 218) erklart: «Die Grundlage der Meinung, dafs Locke den Klas-
senstaat gutheiBt, sind seine Auferungen in den §§ 140 f. der Zweiten Abhand-
lungy.

3¢ Rawls zufolge ist das die Position von Macpherson. Tatsachlich erklart
Macpherson (1973: 250; vgl. 17), dass «die Angehdrigen der Arbeiterklasse», die
sich aus den arbeitenden und den mufigen Armen zusammensetzt, flir Locke
«keine vollwertigen Glieder des politischen Koérpers sind und auch keinen An-
spruch darauf erheben kénnen». Ein zentraler Grund daflir ist, dass sie «kein
streng vernunftiges Leben fihren und auch nicht flihren kénnen». Macpherson
zufolge sieht Locke die Mitglieder der Arbeiterklasse «nicht als Staatsbulirger»
und daher als Menschen ohne «politische Rechte» an (Macpherson 1973: 255,
257f). Im Einklang mit anderen Interpreten versteht er Lockes Staat als eine
Aktiengesellschaft, «deren Teilhaber durch ihre Mehrheitsentscheidung nicht
nur sich selbst binden, sondern auch ihre Angestellten» (Macpherson 1973:
283, vgl. 220).

35 Julian H. Franklin (1979: 1; vgl. 93) gibt eine treffende Definition von Lockes
Begriff des Volkes: «By the people, furthermore, he does not mean the Parlia-
ment, or even the House of Commons within Parliament, but the general politi-
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zu wahlen und im Falle der Auflésung der Regierung eine neue
Legislative einzusetzen. In Anbetracht dessen ist es plausibel,
dass Locke auch nur sie als Partner des Urvertrags begreift.
Fur diese These spricht auch Lockes Sichtweise der Mitglieder
der ,Arbeiterklasse®, die er fir politisch unmutindig hélt und die
ihm zufolge «kein streng vernuinftiges Leben flihren kénnenn»3e.
Dennoch ist es angemessen, Locke als Vordenker des Prinzips
der relativen Volkssouverdnitdt und damit des Grundprinzips
des demokratischen Verfassungsstaats anzusehen. Zwar
schliefst er das Gros der Bevolkerung vom partizipationsberech-
tigten Volk aus. Aber das tut auch Rousseau, der nach vor-
herrschender Meinung die klassische Formulierung des Prin-
zips leistet. So sind fir Rousseau nicht blof die Kinder, son-
dern auch die Frauen nicht Teil des Volkssouverdns und damit
der politisch aktiven Burgerschaft. Das bringt er in seinem
Brief an d’Alembert tiber das Schauspiel klar zum Ausdrucks?.
Erweitert der ideengeschichtliche Schritt von Locke zu Rousse-
au den Kreis des politisch berechtigten Volkes um alle volljah-
rigen Manner, wurde die politische Partizipation der Armen und
der Frauen realgeschichtlich erst im spaten 19. und im 20.
Jahrhundert verwirklicht. Ist Rousseau der Vertreter der abso-
luten und unmittelbaren Volkssouveranitiat, hat sich Locke als
Vordenker einer relativen und mittelbaren Volkssouveranitit

cal community considered as a separate legal entity» (vgl. dazu Lockes langere
Ausfihrungen tuber das Volk: Locke 1983: 168ff., §§ 223ff.).

36 Macpherson (1973: 250ff.) kann seine Auffassung von Lockes Sichtweise der
Mitglieder der Arbeiterklasse Uberzeugend belegen. Rawls (2008: 232ff.) dage-
gen halt Macphersons Deutung flr eine «Fehlinterpretation» und versucht zu
zeigen, dass im «Naturzustand als einem Zustand gleicher Entscheidungsge-
walt» ein «zum Klassenstaat fihrender Gesellschaftsvertrag geschlossen» wer-
den kann.

37 In seinem Brief erklart Rousseau: «Ein Haus ohne Herrin ist ein Leib ohne
Seele, der bald zerfallt. Eine Frau auferhalb des Hauses verliert ihren schons-
ten Schmelz, und ihres wahren Schmuckes beraubt, ist ihr Auftreten unschick-
lich. Wenn sie einen Mann hat, was sucht sie dann unter Mannern. [...]. Was
sie auch tun mag, man fiihlt, da® sie in der Offentlichkeit nicht an ihrem Platz
ist» (Rousseau 1978: 423; vgl. 442). Treffend erklart auch Rawls (2008: 328),
dass «n der Volksvertretung bei Rousseau keine Frauen vertreten sind. Sie gel-
ten nicht als aktive Staatsblirger. Seiner Meinung nach gehoren sie ins Haus».
Vgl. zu weiteren Belegen dafiir, dass Rousseau den Frauen den «Zutritt zur Of-
fentlichkeit verwehrt» (Herb-Morgenstern-Scherl 2001: 281f.).
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erwiesen, die in den meisten modernen demokratischen Verfas-
sungsstaaten als verwirklicht gilt.

Rousseau wird in der Literatur zur politischen Ideenge-
schichte als derjenige politische Theoretiker angesehen, dessen
Werk die klassische Formulierung des Prinzips der Volkssouve-
ranitat enthalt. Dennoch schlief5st Rousseau — im Einklang mit
den politischen Ansichten seiner Zeit — die Frauen vom partizi-
pationsberechtigten Volk und von den politischen Rechten aus.
Entweder wird der Ausschluss der Halfte der erwachsenen
Burger in der Literatur nicht wahrgenommen oder nicht als
unvereinbar mit dem Prinzip der Volkssouverdnitét angesehen.
Dieser Ausschluss stellt ein gewichtiges Argument gegen die in
der Literatur vorherrschende Sichtweise dar. Andererseits gibt
es natlirlich auch gute Griinde, die fir diese Sichtweise spre-
chen. Halt man daher trotz des Ausschlusses an ihr fest, dann
folgt als Konsequenz, dass nicht blofsS Locke, sondern auch
Marsilius von Padua in die Geschichte der Entwicklung der po-
litischen Idee der Volkssouverdnitdt eingeschlossen werden
sollte. Wie Locke schlief3t Marsilius die unteren Stinde und
damit das Gros des Volks von der aktiven Mitwirkung an der
menschlichen Gesetzgebung und damit von der Form von poli-
tischer Aktivitat aus, die er als die entscheidende ansieht. Wie
Locke erweitert er jedoch den Kreis des politisch berechtigten
Volkes erheblich. Nicht der Kénig und seine Berater sollen die
Gesetze geben, sondern die Waffentragenden, die Beratenden
bzw. Richter und die Priester als die oberen Stédnde. Deshalb
muss Marsilius wie Locke als ein Vordenker des Prinzips der
Volkssouverdnitat angehen werden.

4. Die Problematik und die Perspektiven der Volkssouverdnitcit in
den zeitgendssischen Demokratien

Locke ist als Vordenker einer relativen und mittelbaren
Volkssouverdnitat anzusehen, die in den meisten zeitgendssi-
schen demokratischen Verfassungsstaaten als verwirklicht gilt.
Gegen eine derartige Konzeption von Volkssouverdnitit l&sst
sich jedoch einwenden, dass eine ,relative Souveranitat gar
keine Souveréanitat ist und eine contradictio in adjecto darstellt.
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Wird die Herrschaftsgewalt des Volkes auf die periodische Be-
stellung und Abwahl eines Prasidenten oder von vorselektierten
Abgeordneten, die als Reprasentanten des Volks gelten, einge-
schrankt, dann herrscht das Volk nicht. Das Volk hat auch in
der Regel kaum Moéglichkeiten, auf das Abstimmungsverhalten
und die Gesetzgebung seiner sogenannten Représentanten Ein-
fluss zu nehmen. Das gelingt den Fuhrern der jeweiligen politi-
schen Parteien, den Mitglieder der Parlamentsausschtiisse, den
Vertretern der verschiedenen Interessengruppen und Verbande,
und manchmal den Medien, aber kaum den ,gewOhnlichen“
Burgern. Moderne demokratische Verfassungen rdumen dem
Volk auch nicht wie Locke eine unmittelbare Gewalt ein, die
Legislative oder Exekutive abzuberufen oder zu &ndern, wenn
die Abgeordneten und Sachverwalter des Volks das in sie ge-
setzte Vertrauen missbrauchen.

Der Grundsatz der Volkssouverdnitit fordert nach der Aus-
legung des deutschen Bundesverfassungsgerichts, dass das
Staatsvolk «einen effektiven Einflufs» auf die Austibung der ge-
samten staatlichen Macht hat. Der oben angefihrte zweite Satz
von Art. 20 Abs. 2 der Deutschen Verfassung, der die «organi-
sationsrechtl. Folgerung» aus dem Grundsatz enthalt, erklart,
dass sich die Gewalt der Aktivbuirger auf die legislativen, exeku-
tiven und judikativen Verfassungsorgane erstrecken muss (Sei-
fert-Héming 1999: 233). Genau betrachtet kann aber von dem
geforderten «effektiven Einfluss» nur sehr eingeschrankt die Re-
de sein. Denn wie die meisten demokratischen Verfassungen
sieht die deutsche Verfassung keine unmittelbare, sondern eine
reprasentative und parlamentarische Demokratie vor, in der
das Volk die Staatsgewalt nicht unmittelbar, sondern durch
Reprasentanten ausubt: «Die Bestellung der Reprisentanten
kann als das zentrale Ereignis des staatlichen Lebens gelten. In
ihm né&mlich — und letztlich nur in ihm - begegnen sich Staat
und Volk. Eine andere, intensivere Form der Austibung von
Staatsgewalt wird dem Volk auf Bundesebene kaum zugestan-
den. Die in Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG Uberdies noch genannten
LAbstimmungen‘ sind im Grundgesetz — zumindest explizit — auf
ein Mindestmafd beschrankt worden» (Mayer-Tasch 2009: 72).

Mochte man das Volk starker an der politischen Herrschaft
beteiligen, dann kann man sich auf einen modernisierten
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Rousseau stlitzen, der sich als Vertreter einer absoluten und
unmittelbaren Volkssouverdnitdt erwiesen hat. Die Verwirkli-
chung der in der deutschen Verfassung angeflihrten Moglich-
keit zu Volksabstimmungen wire ein angemessenes Mittel zum
Zweck einer effektiveren Volkssouverdnitidt. Sucht man nach
einem Vorbild fir ein politisches System, in dem das Volk effek-
tiv an der Auslibung der politischen Herrschaft beteiligt ist,
dann bietet sich Rousseaus Heimat an. Im Gegensatz zu den
heute vorherrschenden parlamentarischen Demokratien ist die
Schweiz eine direkte bzw. halbdirekte Demokratie, in der re-
gelméafdig Volksentscheide stattfinden38. Der technische Fort-
schritt macht eine solche Form der Demokratie heute auch in
Staaten moglich, die zu grofd sind, um Volksversammlungen
abhalten zu kénnen. Die neuen sozialen Netzwerke wie Twitter
und Facebook sowie die zahlreichen Blogs im Internet kénnten
neben den klassischen Medien als Foren der vorbereitenden
Diskussion und Deliberation von Volksentscheiden dienen. In
den direkten Demokratien von Ubermorgen lieffen sich die
Volksabstimmungen dann bequem von zuhause aus am Com-
puter durchfiihren.

Ob man es fiir wlinschenswert héalt, dass diese Moglichkeit
verwirklicht wird, héngt davon ab, wie man die Urteilsfahigkeit
des Volkes einschatzt. Die politische Ideengeschichte ist reich
an Kritikern des Volkes und einer echten Demokratie. So lehnt
bekanntlich Platon die politische Partizipation der Mehrheit der
Burger grundsatzlich ab. Die Menge halt er fir irrational und
unwissend. Zudem sei sie leicht durch Demagogen verfiihrbar
(Platon 1988: 239f., 330ff.; 493 a—e, 557aff.)39. Aus dieser Per-
spektive sind die Resultate von Volksentscheiden nicht Aus-
druck des Willens des souverdnen Volkes, sondern von erfolg-
reichen Manipulationen der Masse durch konkurrierende Eli-
ten. Aber auch Kritiker eines gleichen Stimmrechts und Ver-
fechter des ,plural voting“ wie John Stuart Mill, die auf die
Ungleichheit der Menschen und auf ihre ungleichen Sach-

38 Vgl. zur direkten und halbdirekten Demokratie Bernauer-Jahn-Kuhn-Walter
(2018: 217-247).

39 Fur eine zeitgendssische radikale Kritik der Demokratie siehe Brennan
(2017). Fur eine aktuelle Verteidigung der direkten Demokratie siche Sommer
2022.
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kenntnisse und ihr ungleiches Wissen verweisen, durften ihre
Schwierigkeit mit einer Erweiterung der Souveranitat des Volks
haben (Mill 1991 [1859]: 326-345). Aus der Perspektive dieser
Kritiker sind die heute vorherrschenden Mischverfassungen,
die sich trotz ihres starken oligarchischen Elements als Demo-
kratien bezeichnen und dies mit der Erzidhlung von der Volks-
souveranitat legitimieren, gewiss vorzuziehen.
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Abstract

ROUSSEAU, LOCKE ODER MARSILIUS? DIE IDEENGESCHICHTLI-
CHEN WURZELN DES PRINZIPS DER VOLKSSOUVERANITAT

(ROUSSEAU, LOCKE OR MARSILIUS? THE ROOTS OF THE PRINCI-
PLE OF THE SOVEREIGNTY OF THE PEOPLE IN THE HISTORY OF
POLITICAL IDEAS)

Keywords: Democracy, Supreme power, Legislation, Representation,
Participation.

According to the prevailing opinion, the classical formulation of the
principle of the sovereignty of the people is found in Rousseau. Against
that view, this article argues that Marsilius of Padua and Locke should
be regarded as earlier pioneers and important forerunners of this prin-
ciple. To demonstrate this thesis, the paper examines Marsilius’s con-
ception of the “human legislator” and Locke’s ideas on legislation, rep-
resentation, and on the limitation of the legislative power. Though
Locke excludes the majority of the people from the right to be repre-
sented in the legislative power, his concept of this “supreme power” is
progressive compared to the conceptions of “sovereignty” found in
Bodin and Hobbes. Even for Rousseau, women are still excluded from
the sovereignty of the people. This is a strong argument to include
Locke and Marsilius in the history of the idea of the sovereignty of the
people.
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PATRIZIA DE SALVO

I DEPUTATI SICILIANI AL PARLAMENTO NAPOLETANO
DEL 1820-1821

Premessa

Negli ultimi anni, e ancora di pitl in occasione del bicentena-
rio, i moti rivoluzionari del 1820-1821, sono stati oggetto di una
nuova stagione di studil. Allo stesso tempo, peculiare attenzio-
ne € stata dedicata alla formazione della prima Assemblea rap-
presentativa, riunitasi a Napoli il primo ottobre del 1820 e, in
particolare, alla prosopografia dei componenti della parte pe-
ninsulare del RegnoZ2. Alla riflessione dedicata ai protagonisti
‘continentali’ di quella stagione costituzionale, tuttavia, non ¢&
corrisposta, ad oggi, una ricerca analoga sui deputati siciliani3
che hanno animato con la loro presenza quell’Assemblea par-
lamentare.

L'obiettivo di questo studio &, pertanto, quello di individuare
chi erano i rappresentanti eletti nella parte insulare del Regno e
verificare come, attraverso la loro presenza e il loro fattivo con-
tributo ai lavori d’aula, abbiano approfittato del ruolo di cui
erano stati investiti per cercare di risollevare le sorti dellIsola,
declassata, com’¢ noto, da Regnum a dominio ultra pharum?*.

1 Solo per ricordare le ultime pubblicazioni: Barone (2022), e il bel volume col-
lettaneo Mastroberti, Novarese, Pace Gravina (2022).

2 Corciulo (2017a, b, ¢); Ferrari (2017: 63-79); Corciulo (2019b: 3-13).

3 Hamel (1988).

4 Il Congresso di Vienna aveva espressamente sancito 1'unita del Regno meri-
dionale sotto la tutela dell’Austria. A tale proposito, si riporta quanto scritto da
Gioacchino Ventura sulla questione siciliana: «L’art. 4 del Trattato di Vienna del
9 giugno 1815, sul quale la Diplomazia Napoletana fonda le sue asserzioni, &
cosi concepito: “S.M. il Re Ferdinando IV é ristabilito per sé e per i suoi eredi
necessari sul trono di Napoli, e riconosciuto dalle Potenze come Re delle due
Sicilie”. Avea pero6 stabilito Ferdinando IV, nella sua stolida ingiustizia, di viola-
re la costituzione di Sicilia, che avea due volte giurato, e di distruggere
l'indipendenza, assoggettando quel paese allo stesso regime napol