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126 PERSPECTIVAS BIDETICAS

Rompecabezas Pogge: Derechos humanos,
deberes y contribuciones”  Julieta Manterola”

En este articulo hago una reconstruccién de la teoria de la justicia glo-
bal del filbsofo Thomas Pogge, basandome fundamentalmente en su
articulo “Severe poverty as a violation of negative duties” [Pobreza se-
vera como una violacion de deberes negativos]. En la seccion 1, expon-
go la concepciodn de la justicia sostenida por este autor, que él mismo
caracteriza como “minima”. En la secciéon 2, explico a qué se refiere
Pogge con el deber negativo de no cooperar en la imposicion de un or-
den institucional injusto sin compensar. En la seccion 3, explico cudles
son las dos formas de compensacién en caso de cooperacion. En la
seccion 4, hago algunas aclaraciones mas acerca del deber de no con-
tribuir con la injusticia, tomando como ejemplo el caso de Oskar Schindler.
Finalmente, en la seccién 5, pretendo responder a la critica segun la
cual la concepcién de la justicia global de Pogge exige demasiado de
nosotros.

Palabras clave: justicia global - Thomas Pogge - derechos humanos -
pobreza global - dafio - deberes negativos - contribucién - compensacion

In this text | do a reconstruction of the Thomas Pogge’s theory of global
justice, based primarily on his article “Severe poverty as a violation of
negative duties”. In section 1, | discuss the conception of justice held by
the author, described as “minimal”. In section 2, | explain what the
author means with the negative duty not to cooperate in the imposition
of an unjust institutional order without compensation. In section 3, |
explain the two forms of compensation in case of cooperation. In
section 4, | make some further clarifications about the duty not to
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contribute to the injustice, as exemplified by the case of Oskar
Schindler. Finally, in section 5, | intend to answer the claim that the
Pogge’s conception of global justice demands too much from us.

Key words: global justice - Thomas Pogge - human rights - global

poverty - harm- negative duties - contribution - compensation

Introduccion

En este texto, me propongo hacer
una reconstruccion de la teoria de la
justicia global del filésofo Thomas
Pogge. Para esto, me baso fundamen-
talmente en su articulo “Severe po-
verty as a violation of negative
duties”' [Pobreza severa como una
violacion de deberes negativos], que
constituye una suerte de compendio de
sus tesis principales y ofrece una res-
puesta a diversas criticas formuladas
por algunos filosofos y fildsofas en el
marco de un simposio realizado en
2003. De este articulo, tomo aquello
que considero mas relevante para es-
clarecer el planteo de Pogge, e interca-
lo partes de otros articulos y
comentarios propios. Al hacer esta re-
construccion, espero mostrar que el
planteo de este autor es inmune a di-
chas criticas y, en especial, aspiro a
responder a la critica de que esta teoria
exige demasiado de nosotros.

I. Una concepcion minima de la justicia
En su respuesta a Debra Satz, Pogge
afirma que, en relacion a las institucio-

nes sociales, tenemos dos deberes ne-
gativos importantes:
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1) “no debemos participar en insti-
tuciones sociales justas sin la vo-
luntad de cumplir con ellas”; y

2) “no debemos cooperar en el man-
tenimiento de instituciones socia-
les injustas sin proteger a sus
victimas a modo de compensa-
cion y sin hacer esfuerzos por re-

99 2

formarlas”.

Como Pogge mismo reconoce, decir
esto no es decir nada todavia acerca de
qué es un orden social justo o un orden
social injusto. Y para decir qué es un
orden justo, Pogge no adopta una con-
cepcion de méaxima acerca de la justi-
cia social (la cual no conseguiria
muchos adeptos) sino una concepcion
de minima acerca de qué es lo que se
requiere para que un orden social pue-
da ser considerado justo. El objetivo
de adoptar esta concepciéon de minima
es lograr el acuerdo de la mayor canti-
dad posible de personas con respecto a
la afirmacion de que este orden institu-
cional global es injusto y, por lo tanto,
daria a los pobres globales.

Esta concepcion minima de la justi-
cia “requiere meramente que cualquier
orden institucional debe estar disefiado
de modo que, en la medida que sea ra-
zonablemente posible, se satisfagan los
derechos humanos de aquéllas personas
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sobre las cuales se impone™. Y tal
como dice Pogge, esta concepcion mi-
nima implica que “aquéllas personas
que imponen un orden institucional
que, previsible y evitablemente* [expo-
ne a una parte de la humanidad a la po-
breza extrema y a la muerte estan]
dariando a las victimas de esos déficits
evitables de derechos humanos™.

Es importante aclarar que Pogge no
considera que esta concepcion mini-
ma de la justicia “agote lo que la jus-
ticia requiere™ sino que la propone
como una “condicion necesaria’” de la
justicia social. Esto significa que, para
que un orden institucional sea justo,
debe satisfacer “al menos™® los dere-
chos humanos de las personas sobre
las cuales se impone (“en la medida
que sea razonablemente posible”). Por
otro lado, el hecho de que un orden
institucional no satisfaga los derechos
humanos de las personas sobre las
cuales se impone es una “condicion
suficiente™ para decir que ese orden
es injusto y que su imposicion consti-
tuye un dafio.

Como ya se dijo, Pogge adopta esta
concepcion minima de la justicia basa-
da en los derechos humanos “porque
es ampliamente aceptada y suficiente
para alcanzar [sus] conclusiones™.
Cuando Pogge habla de derechos hu-
manos, se refiere tanto a los derechos
civiles y politicos como a los sociales
y econdmicos, es decir, a los derechos
humanos tal como estan enumerados
en la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, aprobada y proclama-
da por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre
de 1948."
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II. El deber de no cooperar sin
compensar

Pogge concibe los derechos huma-
nos como correlativos de deberes de
terceros.”” En este sentido, Pogge afir-
ma, en su respuesta a Rowan Cruft,
que “los derechos humanos de otros
imponen sobre nosotros un deber ne-
gativo de no cooperar en la imposicion
de un orden institucional coercitivo
que evitablemente deja insatisfechos
los derechos humanos sin hacer es-
fuerzos razonables para ayudar® a sus
victimas y para promover una reforma
institucional”™. Es decir, los derechos
humanos imponen el deber de no coo-
perar en la imposicion de un orden ins-
titucional  injusto  sin  hacer
compensaciones. Estas compensacio-
nes pueden ser de dos tipos: pueden
consistir en proteger a las victimas de
un orden injusto (ya sea de forma di-
recta,  protegiéndolas  nosotros
mismos” o, de forma indirecta, apo-
yando medidas institucionales que las
protejan, como subsidios, por ejem-
plo) o pueden consistir en apoyar re-
formas institucionales que modifiquen
los rasgos injustos del orden institu-
cional para que se convierta en un or-
den mas justo." De acuerdo con
Pogge, en los casos en los que el dere-
cho es correlativo de un deber, la vio-
lacion del deber es ipso facto una
violacion del derecho.

Mas adelante, Pogge distingue en-
tre deberes y obligaciones: “Los de-
beres son moralmente fundamentales
y se aplican a nosotros siempre. Algu-
nos son deberes generativos —es de-
cir, deberes que, en conjuncién con
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las circunstancias empiricas apropia-
das, crean razones morales mas espe-
cificas para la accion: obligaciones™."
Es decir que, algunos deberes (los de-
beres generativos), “en conjuncion
con las circunstancias empiricas apro-
piadas”, generan obligaciones, esto
es, “razones morales mas especificas
para la accidén”. Estos deberes genera-
tivos pueden ser tanto positivos como
negativos. El deber positivo de soco-
rrer a las personas que se encuentran
en peligro, “en conjunciéon con una
emergencia aguda, genera una obliga-
cion positiva de lanzarle un salvavidas
a un nadador que se estd ahogando™".
Y el deber negativo de no hacer pro-
mesas y luego romperlas, “en conjun-
cion con una promesa de devolver un
préstamo, genera una obligacion posi-
tiva de pago””. Un deber negativo
puede, entonces, generar deberes po-
sitivos derivativos. A estos deberes
positivos derivativos, Pogge los llama
“obligaciones positivas”?.

De acuerdo con Pogge, y como ya se
dijo, todas las personas tenemos un de-
ber negativo de “no daiar a otros al
cooperar, sin una protecciéon que com-
pense y sin esfuerzos de reforma, en
imponer sobre ellos un orden institu-
cional que previsiblemente causa défi-
cits evitables de derechos humanos™'.
Este deber negativo es un deber gene-
rativo que, “‘en conjunciéon con nuestra
cooperacion en imponer un orden ins-
titucional que previsiblemente causa
déficits evitables de derechos huma-
nos, genera la obligacion de proteger a
modo de compensacion y de hacer es-
fuerzos de reforma hacia aquéllas per-
sonas cuyos derechos humanos
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permanecen insatisfechos bajo ese or-
den””. Como se puede advertir, estas
obligaciones son obligaciones positi-
vas, derivadas de un deber negativo,
que es impuesto por los derechos hu-
manos. No cumplir con estas obliga-
ciones positivas es no cumplir con
nuestro deber negativo, lo cual es vio-
lar los derechos humanos (o, mas pre-
cisamente, contribuir a su violacion).
Asi, Pogge afirma: “Los adultos privi-
legiados y competentes que cooperan
en imponer un orden institucional que
previsiblemente causa déficits evita-
bles de derechos humanos sin hacer
una proteccidon que compense y es-
fuerzos de reforma para sus victimas
estan contribuyendo a la violacion de
derechos humanos™.

Personalmente, considero que es in-
discutible que vivir en una sociedad
injusta sin hacer nada para mejorarla y
sin proteger a sus victimas (ya sea di-
recta o indirectamente) constituye una
falta moral grave. De acuerdo con
Pogge, no sdlo constituye una falta
sino ademas una contribucién a la vio-
lacién de los derechos humanos de las
personas cuyos derechos permanecen
insatisfechos. Si un orden institucional
viola derechos humanos, entonces to-
das las personas que forman parte de
ese orden tienen alguna responsabili-
dad en esas violaciones y el deber de
remediarlas. Tal como dice Pogge mas
adelante, seria muy comodo si pudié-
ramos desligarnos de esa responsabili-
dad y atribuir las
solamente al Estado. Aunque el Estado
es el principal violador, todos forma-
mos parte de la sociedad y somos res-
ponsables en alguna medida.

violaciones
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Como conclusion, al menos de su
respuesta a Cruft, Pogge afirma que si
las personas mas privilegiadas del
mundo se tomaran en serio el deber
negativo de “no dafiar a otros al coo-
perar, sin hacer una proteccion que
compense y esfuerzos de reforma, con
la imposicion de reglas institucionales
que previsiblemente causan déficits
7% la
mayor parte de esos déficits podrian
ser evitados.

evitables de derechos humanos

lIl. Dos formas de compensar

(A qué se refiere Pogge cuando ha-
bla de (1) la obligacion positiva de
proteger (ya sea directa o indirecta-
mente) a las victimas de un orden ins-
titucional injusto y de (2) la obligacion
positiva de hacer esfuerzos para refor-
mar ese orden?

Con respecto a la primera obliga-
cion, considero que Pogge esta pen-
sando principalmente en su propuesta
del Dividendo Global de Recursos®.
Apoyar este Dividendo seria un caso
de proteccion indirecta, ya que lo que
se hace es apoyar medidas institucio-
nales que protegen a las personas cu-
yos derechos estan siendo violados.
Asi, creo que Pogge estd pensando en
este Dividendo como una forma de
proteger a las victimas de un orden
institucional injusto. Esto parece claro
en la Introduccion de su libro La po-
breza en el mundo y los derechos hu-
manos. Alli, dice: “[...] no deberiamos
pensar que nuestras donaciones indivi-
duales y la institucionalizacion de me-
didas para la erradicacion de la
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pobreza —como el impuesto Tobin o el
Dividiendo Global de Recursos [...]-
ayudan a los pobres sino que los prote-
gen de los efectos de reglas globales
cuya injusticia nos beneficia y de la
que somos responsables. Y deberia-
mos pensar no solo en estas medidas
reparadoras sino también en las refor-
mas institucionales que podrian redu-
cir la injusticia del orden global de una
manera que acabase con la necesidad
de medidas reparadoras™®. Esto me
lleva a la segunda obligacion positiva.

Con respecto a la obligacion de ha-
cer esfuerzos para reformar un orden
institucional injusto, considero que
Pogge esta pensando en las reformas
de los cuatro rasgos del orden institu-
cional global mencionados por ¢l repe-
tidas veces: el funcionamiento de la
Organizaciéon Mundial del Comercio
(OMC), el régimen actual de propie-
dad intelectual, las externalidades ne-
gativas que los paises ricos imponen a
los pobres y los cuatro privilegios de
recursos, préstamos, armas y tratados.

El deber negativo de no colaborar
en la imposicion de un orden institu-
cional injusto sin proteger a sus victi-
mas y sin hacer esfuerzos para
reformarlo, en conjuncioén con nuestra
colaboracion en la imposicion de un
orden injusto, genera nuestra obliga-
cion positiva de bregar por la institu-
cionalizacion de medidas que protejan
a las victimas” y nuestra obligacion
positiva de reclamar la implementa-
cion de reformas institucionales que
conviertan al orden institucional in-
justo en uno mas justo de modo que, a
futuro, las medidas de proteccion ya
no sean necesarias.
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Con respecto a las reformas de los
cuatro rasgos del orden institucional
global, Pogge afirma, en su respuesta a
Satz, que una reforma de este tipo
“puede estar justificada incluso si no
reducird la pobreza severa en todas
partes [...] e incluso si la reduccion
sustancial del dafio que nosotros espe-
ramos de ella no es necesaria sino s6lo
altamente probable a la luz de los he-
chos y correlaciones empiricos tal
como nosotros los entendemos”*. Para
ilustrar lo que acaba de decir, Pogge
pone el ejemplo de las “reglas globales
actuales que incentivan la investiga-

”»  Acerca de estas

cion farmacéutica
reglas, Pogge dice que es innegable
que “conducen previsiblemente a una
carencia evitable de drogas asequibles
para las enfermedades transmisibles
mas destructivas. [...] Estas enferme-
dades representan millones de muertes
y de sufrimiento inimaginable cada
aflo”®. Estas muertes y este sufrimien-
to generados por la falta de drogas,
causada a su vez por las reglas globa-
les actuales que rigen la investigacion
farmacéutica, son “una justificacion
suficiente para emprender el esfuerzo
de reforma, incluso si no podemos sa-
ber por adelantado en qué porcentaje
la reforma reduciria la carga de enfer-
medades transmisibles™'.

Del mismo modo, es posible afirmar
que las reglas vigentes sobre comer-
cio, propiedad intelectual (dentro de
las cuales estan las reglas de patentes
de medicamentos), externalidades ne-
gativas y privilegios de recursos, prés-
tamos, armas y tratados conducen
previsiblemente al empobrecimiento
de millones de seres humanos. Este
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empobrecimiento, causado por las re-
glas globales, es “una justificacion su-
ficiente para emprender el esfuerzo de
reforma, incluso si no podemos saber
por adelantado en qué porcentaje la re-
forma reduciria [la pobreza global]”.

Acerca de la reforma de los cuatro
privilegios, Pogge dice que no reduci-
rd la pobreza directamente sino indi-
rectamente, al reducir los incentivos
para los golpes de Estado. De acuerdo
con Pogge, la reforma de este rasgo in-
justo de nuestro orden institucional
crearia un clima global favorable a los
gobiernos democraticos y a las buenas
instituciones domésticas. Tal como
sostienen aquéllos a quienes Pogge
llama ‘“nacionalistas explicatorios™,
las buenas instituciones domésticas no
pueden imponerse desde afuera. Y
Pogge no afirma que se puedan impo-
ner. Lo que si afirma es que la bondad
o la corruptibilidad de las instituciones
domésticas no son rasgos exclusiva-
mente endogenos sino que también
pueden ser alentados o desalentados
por las reglas globales.

IV. Algunos sefialamientos acerca del
deber de no contribuir con la injusticia

El deber de no contribuir con la im-
posicion de un orden institucional in-
justo, sin proteger a sus victimas y sin
hacer esfuerzos para reformarlo es lo
que Pogge llama el “deber de no con-
tribuir con la injusticia™.

En su repuesta a Nobert Anwander,
Pogge aclara un poco mas en qué con-
siste este deber. Alli, dice: “[Este de-
ber] hace que no sea incorrecto
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contribuir con [..
lectiva cuando uno protege a sus victi-
mas a modo de compensacion y hace
esfuerzos para promover una refor-
ma”*, Para explicar esto, Pogge recu-
rre al ejemplo de Oskar Schindler: “A
través de sus actividades de manufac-
turacion y del pago de impuestos,
Schindler cooper6 en la imposicion de
instituciones sociales y de politicas del
Tercer Reich. Pero ello le permitio
compensar (mas que adecuadamente)
sus contribuciones al dafio por medio
de esfuerzos para proteger a sus victi-
mas. Su conducta cumpli6é con el de-
ber negativo que yo postulo —no
menos completamente que si hubiera
dejado Alemania. De hecho, Schindler
hizo mucho mas por las victimas de lo
que habria hecho emigrando™. Tal
como afirma Pogge, el deber que ¢l
postula es el de no contribuir con la in-
justicia sin compensar (sin proteger a
las victimas, ya sea de forma directa o
indirecta, y sin hacer esfuerzos para
erradicar la injusticia). Si alguien con-
tribuye pero compensa (adecuadamen-
te), entonces su contribucion no es
moralmente incorrecta.

El caso de Oskar Schindler es un
ejemplo de contribucion con la injusti-
cia de un orden institucional domésti-
co. Y parece ser cierto que, en este
caso, Schindler hizo mas por las victi-
mas del régimen nazi al quedarse en
Alemania de lo que habria hecho si se
hubiera ido, aun cuando, quedandose,
estaba contribuyendo con un orden do-
méstico injusto.

En el caso de un orden doméstico
injusto, parece que tenemos tres op-
ciones:

.] una injusticia co-
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= irnos para no contribuir con la in-
justicia;

= quedarnos y contribuir con la in-
justicia sin compensar, violando
nuestro deber negativo; y

= quedarnos y contribuir con la injus-
ticia pero compensando, cumplien-
do con nuestro deber negativo.

Pero en el caso de un orden global
injusto, parece que solamente tenemos
dos de las tres opciones: las dos ulti-
mas. Si bien la mayoria de nosotros
puede abandonar el pais en el que
vive, ninguno de nosotros puede aban-
donar el planeta (al menos todavia).

En el capitulo 8 de su libro La po-
breza en el mundo y los derechos hu-
manos, Pogge dice: “No podemos
poner fin a nuestra implicacion en [la]
pobreza extrema de una forma realista
escapandonos de esa implicacion sino,
unicamente, promoviendo una refor-
ma econdmica que acabe con la pobre-
za. Si otros obstaculizan las posibles
reformas puede suceder que al final
nosotros no seamos capaces de hacer
mas que mitigar algunos de los dafios
que también ayudamos a provocar.
Pero, incluso en ese caso, persistiria
una diferencia porque nuestros empe-
fios no darian satisfaccion al deber de
prestar ayuda al necesitado sino al deber
de proteger a las victimas de toda injus-
ticia a la que hayamos contribuido’™".

En este capitulo, Pogge argumenta a
favor de su propuesta del Dividendo
Global de Recursos. Y esta cita corro-
bora lo que afirmé en la seccién ante-
rior: que Pogge estd pensando en el
Dividendo como una medida institucio-
nal que cumple con nuestra obligacion
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positiva de proteger a las victimas de
un orden institucional injusto.

Nosotros no podemos retirarnos del
problema de la pobreza global, es de-
cir, no podemos dejar de colaborar
con la imposicion de un orden institu-
cional global injusto. Colaborar con la
injusticia sin proteger a las victimas
(ya sea directa o indirectamente) y sin
hacer esfuerzos para erradicar esa in-
justicia constituye una violacion de
nuestro deber negativo de no contri-
buir sin compensar. Para cumplir con
este deber negativo, debemos cumplir
con nuestras dos obligaciones positi-
vas: proteger a las victimas del orden
institucional global y hacer esfuerzos
por reformar sus rasgos mas injustos.
De acuerdo con Pogge, y como ya se
dijo en la seccion anterior, si no cum-
plimos con estas obligaciones, esta-
mos contribuyendo con la violacién
de los derechos humanos de aquéllas
personas sobre las cuales se impone
un orden institucional injusto con
cuya imposicion nosotros colabora-
mos. Esta es una de las conclusiones
mas fuertes del planteo de Pogge. To-
dos nosotros estamos contribuyendo
con las violaciones de los derechos
humanos de las personas mas pobres y
desesperadas.”’

Una reconstruccidon posible del ar-
gumento poggeano seria la siguiente:

= existe un deber negativo de no con-
tribuir con la imposicion de un or-
den institucional sin
proteger a sus victimas y sin hacer
esfuerzos para reformarlo;

= este deber es impuesto por los de-
rechos humanos;

injusto
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« la violacion de este deber es ipso
facto una violacion de los derechos
humanos;

= este deber, en conjuncién con
nuestra contribuciéon en imponer
un orden institucional injusto, ge-
nera las obligaciones positivas de
proteger y de reformar; y

= no cumplir con estas obligaciones
positivas es no cumplir con nuestro
deber negativo, lo cual es violar (o
contribuir a violar) los derechos
humanos.

¢Cuanto es suficiente?

En su critica a Pogge, Debra Satz pre-
gunta lo siguiente: “;[...] podemos nos-
otros, ciudadanos de todas las naciones
desarrolladas del mundo, ser responsa-
bles por las politicas del FMI y del Ban-
co Mundial? [...] ;Cuél es exactamente
nuestra responsabilidad? ;En qué medi-
da las politicas injustas (en verdad, al-
gunas veces, ruinosas) del FMI nos
hacen participantes responsables en un
orden global injusto?””*. Como se puede
advertir, las preguntas de Satz se refie-
ren a la responsabilidad de los ciudada-
nos ordinarios. /Son responsables? Y si
lo son, jcomo distribuir exactamente la
responsabilidad entre ellos?

En cuanto a la primera pregunta,
Pogge responde que si, son responsa-
bles. “Nuestros politicos y negociado-
res ejercen el poder que nosotros les
delegamos™. Por lo tanto, nosotros
somos responsables por “cémo nues-
tro poder colectivo es ejercido en
nombre nuestro™ y no podemos ser
desvinculados de esa responsabilidad.
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Si alguien dijera, tal como dice Satz,
que no somos responsables porque
nuestros politicos y negociadores ha-
cen acuerdos y toman decisiones en la
oscuridad, entonces surgiria lo que
Pogge llama una “escapatoria mo-
ral”. Dice Pogge: “En la medida que
las decisiones politicas son hechas en
la oscuridad, nosotros obtenemos los
beneficios de politicas injustas y de
una economia mundial injustamente
estructurada mads la conciencia limpia
de no tener responsabilidad por los
vastos déficits de derechos humanos
que tal injusticia produce”. De acuer-
do con Pogge: “Nosotros no podemos
negar la responsabilidad por como
nuestros politicos y negociadores ejer-
cen nuestro poder colectivo apelando a
nuestro propio fracaso en insistir en la
transparencia y la responsabilidad™®.
Nosotros votamos a nuestros represen-
tantes y somos responsables por la for-
ma en la que ellos ejercen el poder que
nosotros les damos en nombre nuestro.

En cuanto a la segunda pregunta
(¢como distribuir exactamente la res-
ponsabilidad entre los ciudadanos or-
dinarios?), Pogge acepta que es muy
dificil calcular exactamente la respon-
sabilidad de cada una de las personas
que viven en los paises ricos. Y acepta
también que las personas mas privile-
giadas y mejor educadas tienen una
mayor responsabilidad por las politi-
cas que adoptan sus paises. Sin embar-
go, Pogge pregunta: “;Qué tan
importante es que sea imposible hacer
una distribucién precisa de la respon-
sabilidad por dafios colectivos com-
plejos? Esta imposibilidad ciertamente
no muestra que los individuos no sean
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responsables. [...] Ni invalida el juicio
de que, hoy en dia, casi todas las per-
sonas ricas estan evidentemente fraca-
sando en compensar su parte del dafio
colectivo, incluso sobre las estimacio-
nes mas miserables™*.

Entonces, {qué debemos hacer para
compensar y en qué medida debemos
hacerlo? Pogge afirma que el objetivo
practico de su libro “no es expresar un
juicio, en la correcta compaiiia de los
académicos, acerca de los ciudadanos
ordinarios y sus defectos”™. Pogge
pretende hablarle “a [sus] conciudada-
nos en los paises ricos acerca de como
nosotros podemos, juntos, cumplir con
nuestras responsabilidades ciudada-
nas™*, Pogge dice: “Todos tenemos un
voto, una voz, amigos, influencia™.

A diferencia de lo que algunos criti-
cos creen®, cumplir con nuestros de-
beres ciudadanos no significa que
debamos abandonar nuestras vidas y
nuestras obligaciones cotidianas para
dedicarnos dia y noche a la lucha con-
tra la pobreza global.

Personalmente, considero que lo que
Pogge le pide —o nos pide— a los gru-
pos de académicos y a los ciudadanos
mas privilegiados (tanto de los paises
desarrollados como de los paises en
desarrollo) es que nos convirtamos en
grupos de presion, es decir, en grupos
que reclamen por la institucionaliza-
cioén de medidas de proteccion para las
victimas de un orden injusto y que exi-
jan reformas institucionales que modi-
fiquen los rasgos injustos de ese orden,
de modo que, a futuro, esas medidas
de proteccion se vuelvan innecesarias.
Esto es, segun creo, todo lo que Pogge
les (nos) pide. Y, ciertamente, este
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pedido no suena desmedido sino mas
bien bastante mesurado. Aun asi, la
mayoria de nosotros ni siquiera llega
a esto®.

Quienes no compensan por su contri-
bucion con la injusticia estan incum-
pliendo sus obligaciones positivas y,
por lo tanto, estan contribuyendo con la
violacion de los derechos humanos.
Pero recordemos que las obligaciones
positivas son proteger a las victimas (ya
sea de forma directa o indirecta) y hacer
esfuerzos para reformar el orden insti-
tucional. Asi, bregar por medidas que
protejan a las personas mas pobres o por
reformas institucionales que modifiquen
los rasgos mas injustos es cumplir con
nuestras obligaciones positivas. Resulta
ridiculo, entonces, reaccionar como si
Pogge nos estuviera pidiendo que renun-
ciaramos a nuestras vidas para luchar a
brazo partido contra la pobreza global.

Para ilustrar nuestros deberes ciuda-
danos, podemos tomar el ejemplo que
siempre utiliza Pogge: el de los ciuda-
danos y ciudadanas de Manchester que
lucharon contra la esclavitud. Acerca de
este ejemplo, Pogge dice: “[durante fi-
nes del siglo XVIII] un grupo determi-
nado de personas, motivadas por
razones religiosas y morales, comenza-
ron un movimiento abolicionista que
hizo progresivamente mas dificil para
sus compatriotas apoyar la esclavitud.
Asi, la clase trabajadora de Manchester
jugd un papel crucial cuando, en 1787,
se libr6 la ardua batalla contra la escla-
vitud con una peticion firmada por
11.000 personas. La campaia contra la
esclavitud ponia en peligro su propio
sustento porque gran parte del algodon
de las plantaciones de trabajo esclavo
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era procesado en Manchester. Y mu-
chos de estos trabajadores eran mucho
mas pobres de lo que los ciudadanos de
las adineradas democracias de hoy pue-
den siquiera imaginar. Aquellos que no
tenian dinero para ofrecer apoyaban la
causa con aquello que podian. Las mu-
jeres especialmente, ain forzadas por la
ley y las costumbres, apoyaron el movi-
miento, aportaron costuras con image-
nes anti-esclavitud e inscripciones
(‘¢No soy una mujer y una hermana?’)
y se negaron a comprar azicar (cultiva-
da por esclavos en las ‘Indias del Oes-
te’)”*. Imagino que esas personas
(hombres y mujeres) tenian familias y
amigos y que no los abandonaron. Ima-
gino también que trabajaban y que lo
siguieron haciendo. Pero, ademas, deci-
dieron convertirse en un grupo de pre-
sion a favor de la abolicién de la
esclavitud. Ese es el modelo de ciuda-
dana y de ciudadano que Pogge propo-
ne, y el que pretende que nosotros
sigamos. Es el modelo en el cual Pogge
se inspira y con el cual pretende inspi-
rar a sus lectores. Es como si Pogge di-
jera: “Si ellos y ellas pudieron acabar
con la esclavitud, entonces nosotros de-
bemos poder acabar con la pobreza”.

No hace falta que dejemos de vivir
nuestras vidas o de cumplir con nues-
tras obligaciones. Hace falta que pre-
sionemos a favor de medidas que
protejan a las personas mas pobres y a
favor de reformas institucionales que
conviertan este orden injusto en uno
mas justo’. De ese modo, a futuro, las
medidas de proteccidon ya no seran ne-
cesarias porque, finalmente, todas las
personas tendran acceso a los objetos
de sus derechos humanos. B
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de las personas tampoco lo cumple. Existe otra similitud entre ambos filésofos. De acuer-
do con sus planteos tedricos, se podria decir que ambos deberian pedir mas de lo que pi-
den. Sin embargo, sus exigencias siempre son de minima y nunca de maxima.
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metidos por su pais. Ni tampoco fueron disuadidos por sus bajas probabilidades de éxito.
Estos hombres y mujeres de la clase trabajadora de Manchester del siglo XVIII entendie-
ron mejor su responsabilidad compartida por la miseria de lo que lo entienden hoy sofis-
ticados periodistas y filosofos politicos. Si ellos fueron capaces de reconocer y parar el
crimen de su pais, entonces también pueden hacer lo propio los ciudadanos de los paises
ricos de hoy en Europa y Norteamérica”. Pogge T. Entrevista a Thomas Pogge, Revista
Argentina de Teoria Juridica 2007, 9: 6.

' De nuevo: “Todos tenemos un voto, una voz, amigos, influencia”. Citado en el tex-
to, mas arriba.
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