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ANALOGISTI VERZUS ANOMALISTI
Vladimir MARKO

Dnes nemdZeme bez obmedzeni a s istotou presne povedat’, v om spodival
centrdlny bod konfliktu medzi obhajcami dvoch rivalitnych gramatickych
koncepcii — medzi anomalistami a analogistami.

Jeden z dovodov dnesnej neistoty o tom, aky bol spravny smer, ktorym sa
rozvijala tato diskusia, sa tyka faktografie — resp. idajov o stanovis-
kéch v spore. Tie st skromné, skér naznacujiice, a nikdy deklarativne alebo
nepochybené. Druhy dovod sa vztahuje na cely druh problematickych
metodologickych otazok pri rekonStrukcii stanovisk, ktoré, ako v
nafom pripade — boli aktualne pred viac ako 2000 rokmi. Vic§ina adajov
tykajica sa tychto otdzok pochadza z druhej alebo tretej ruky. Preto sa nae
badanie o tom, akd bola fyziognémia tychto stanovisk, skor zaklada na analo-
gidch a extrapoldcidch — ktoré vznikaji vzdjomnym splietanim ostatnych
bodov ich koncepcii — tych zo Sirokej $kéaly problémov o ktorych stéasne
kladieme nae otazky.

ESte pred niekolkymi rokmi sa zdalo, Ze debata medzi analogistami a
anomalistami v skuto€nosti nikdy neprebiehala. TieZ to, Ze nas dojem z
dvoch koncepceii ako rozliénymi pochadza z nespravneho ¢itania Varrona (i.
storoCie pred .n.l.) a jeho dilemy, & gramatika ma byt regulovand
pravidlami (aj tedriou) alebo observdciou skutoéného pouzivania
jazyka. Tento dojem bol dodatoéne ovplyvneny Fehlingovym Stidiom o
probléme.2 Dovodom je uréite fakt, Ze zatial' najddlezitejSie svedectvo o
debate najdeme u Varrona.

Varro® predstavuje stoika Kratesa® ako obhajcu anomalistov.’ Krates, ako
aj jeho nasledovnici z Pergamu protire¢ia alexandrijskému knihovnikovi,

! Findlna verzia tejto prace vznikla v ramei vedeckého projektu Sémantickd analyza
prirodzeného jazyka podporeného grantom VEGA MS SR ¢&. 1/7221/20.

8 Cf. D. Fehling, "Varro und die grammatische Lehre von der Analogie und der
Flexion," Glotta, 35:214-270; 48-100, 1956-1957. Fehling podéava rozli¢ne dostupné
definicie "analdgie" (1956, 236 ff).

2 Deling. lat. ix, 1 = FDS 640 > SVF ii 151: "Insignis eorum est error qui matunt
quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, nobilis
grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo qui religuit peri anomalias II]
libros, contra analogian atque A-starchum est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius,
ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et Chrysippus de inaequabilitate cum
scribit sermonis, propositum habet ostendere similes res dissimilibus verbis et
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Z#iakovi Aristofana z Byzancie°, "analogistovi" Aristarchovi zo Samothrake.’
Krates sa odvoldva na Chrysippovo tvrdenie, Ze jazyk je anomadlny,

“"pretoZe pribuzné veci si menované rozlinymi menami, kym pribuzné
mend ukazuji Gplne rozliéné veci".

Na druhej strane Aristarchos, ako uvadza na istom mieste Varro, tvrdi, Zze
podobné slovd musia mat’ aj podobné koncovky pri sklotiovani. Tak ak st dve
slova pribuzné, modZeme ocakdvat, Ze aj pri ich sklofiovani budi mat
podobné koncovky. Treba povedat aj to, Ze Aristarchos k tomu dodava aj
uréité obmedzenie: tieto pravidla platia do "tej miery, do akej ndm to
umoZnuje ich pouzivanie". Mal na mysle predovietkym mal kritéria, ktoré
rozli§uji rod, pdd, koncovku, pocet slabik, prizvuk a figiru (¢j. ¢ je slovo

dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est verum, et quod Aristarchus, de
aequabilitate cum scribit eiusdem,vuerborum similitudinem quandam in inclinatione
sequi iubet, quoad patiatur conseutudo."

4 podra Sudi [Krates-K2342]: Krates (2. stor. pred .n. 1.), syn Timokratov; z Mala, v
Kilikie. Stoicky filozof. Bol prezyvany Homér pre jeho prudké zapojenie v
gramatickych a basnickych rozpravach. Bol sii¢asnikom gramatika Aristarlha v ¢ase
Piolomaia Filometora. Bol autorom textového komentara eposu lliada a Odysea (9
knih), atd. V Pergame podal zdklad tzv. pergamskej gramatickej Skoly, ktora
sledovala principe anomalie.

3 Cf Frs. 65-70 Mette.

8 Podra Sudi [Aristophanes-A3933] Aristofan z Byzancie (cc. 257-180 pred .n. 1), bol
ziakom Kallimacha a Zenodota, vedtcim alexandrijskej kniznice okolo roku 197. Bol
odbornikom na akcentuaciu a punktuaciu, ake aj autorom $tididch z dejin jazyka. Na
poli lexikografie, spracoval zoznam riedkych a cudzich slov a gréckych frazach, ako
aj $pecidlne 3tadie usporiadane podla predmetu alebo dialektu. Zoznam slovies
zverejnil v Siestych knihach. Okrem spisu o dejinach Téb, Beocie, o aténskej
prostiticii a biologii, napisal spis o jazykovych anomalidch ako odpoved’ na
Chrysippovu kniZku o probléme, ¢im sa skutogne zafala polemika medzi dvoma
Skolami.

7 Aristarchos (cc. 217-143 pred n. L) bol astrondm a posledni zaznamenany
knihovnik v alexandrijskej kniZnici. Na post sa dostal v roku [80 pred n. 1., kym nebol
odstraneny kvéli dynastickym sttazeniam medzi Ptolemaiovcami. Jeho redakcia
Iliady a Odysei, ktora sa zakladala na detailne spracovanych analyzach, sa zachovala.

® Podra nazvov na Diogenovom zozname mdzeme tvrdit, Ze Chrysippos musel tejto
téme venovat viacero knfh (¢ff DL vii 189-201), i ked’ len jedna ma priamo ndzov
Peri anomalias (Varro, De ling. lar. ix, 1; FDS 640). Sextos napriklad (am i 199)
tvrdi. Ze porovndvanie mnohych pribuznych slov je analogia; ¢f. ib. 236, ako aj
Sextov priklad z Pindaria 202.
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jednoduché alebo zloiité).g Tieto kritérid sa Casom medzi analogistami
znasobovali, aby sa zosilnili prostriedky zachytdvania jazykovych regularit.

Stanovisko, ktoré obhajuje Krates, nebolo ojedinelé a nachadzame ho este
medzi star§imi sofistami, u Gorgia a Protagora.'” Dilemy o tom, kto predpi-
suje zakony a aky je vztah medzi nomos a physis, resp. konvencie a prirody.
pokraluje medzi sofistami z Antifonom a jeho tvrdenim o arbitrarite
predpisov a zékonov a ich nestlade s prirodou,' pretoze "vyslovend
jedinecnd vec nemd aj jedinecny vyznam". ' Antifones sa preto venuje vztahu
medzi jazykom a "jeho predmetmi”, aby mohol potéat’ o tom, aka je spravna
cesta pre "vytvdranie novych mien"."” Tento problém, problém korektnosti
mien, resp. orthotés onomatén," zdd sa byt vieobecnou témou polas 5.
storo¢ia. Ta sa za¢ina s problémami spravneho vyslovovania, dikcie
(orthoepeia),” a neskdr pokraduje otdzkami ktoré sa tykajd spravnosti spd-
sobu, akym meno, t.j. znak, oznaluje menovani vec. Platén tému pripisuje
Protagorovi, Prodikovi a takmer vylugné sofistom. '

Platonov Sokrates videl jedineény zakonity prameii pre vyznam mien v
zékonodarcovi a jazykotvorcovi (nomothetés)' v jednej osobe, ktora nielenZe
vytvara a uruje sprdvny vyznam mendm, ale aj udrziava ich
trvanie. Inymi slovami, mend maji svoj idedl a jazykotvorca zachovéva
idedlnost mien. Tiito tému spomina este Sokratov uéitel’ Prodikos, odbornik
na svojho krajana a davneho basnika Simonida. Prodikos bol Sokratom

? Charis. p. 149.26 ff. Barwick.

' SE am vii, 84. O popularite tejto témy v Aténach sved¢i aj Xenofon, mem. iii 14.2
sq: "Teraz sa rozhovor viedol o mendch a spdsobe akym su spravne pouZité..."

" Cf. Oxyr. pap. 1364. fi-1, Oxyr. pap. 1797 (Antiphon, fi-444, 448 DK, ii, 353)

2 Galen, In. Hipp. De med. off xviiiB., 656 K.

13 Galen, Gloss. Hipp. prooem. v, 706 B., xx. 66, 7 K.

" Democr. 20a (apud Schol in Dion Thr.), Plat. Phaedrus 267c, Phld.Rh.1.191 S.,
D.H.Dem.26, Quint. 1.6.20; ¢f DL vii, 83 = SVF ii 130 = LS 31C; "Lebo [podla
stoikov] si dve veci, ktoré patria do jej kompetencie [logiky] — jedna skimat pravii
podstatu kazdého siicna, druha dat’ mu slovne pomenovanie."

' Phid. Rh. 1. 186S; D.H. 1. 90.

“Protagoras — Crat. 391c; Prodikos — Crat. 384b, Euthyd. 277e;so fisti
— Crat. 391b.

" Plat. Crar. 389d sq: "Nemusi teda, mdj najlepsi, aj onen zdakonodarca vediet
predndsat’ do hldsok a slabik meno prirodzene vhodné pre kaZdi jednotlivii vec a s
pohladom na to samo skutocné meno tvorit' a ddavat vsetky ostatné mend, ak chce byt
uzndvanym darcom mien? ..." [Spaiar).
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uznany majster v "odhalovani synonym" ' - za pitdesiat drachiem

ucil o sémantickych otdzkach a pre sofistov "najvyznamnejsej otdzke vo filo-
zofii" — 0 "korektnosti mien"."” (Platén Styri pitiny svojho dialégu
Kratylos venuje Sokratovej debate s Hermogenom. lba jedna pitina,
zdvereéna Cast, zostava pre rozhovor z Kratylom.)

Platén si je tie vedomy toho Ze jazyk je neddsledny.” Tak je napriklad
menom "Sokrates” pomenovany sam Sokrates. Ked' ide o meno "Hermo-
genes", pripad je uz iny (i ked’ slovensky prekladatel’ nim nehovori, Ze je to
preto, Zze Hermogenes nie je z Hermovho rodu). "Sokrates" je, povedali by
sme, atomarne meno a ma jedine¢ny vyznam. Ked' ide o meno Hermogenes
(Hermo— genes), to nie je tak. Vyznam mena "Hermogenes" je nieco iné,
akoby samotny Hermogenes skutoéne bol z Hermovho rodu, i ked’ to sam
Hermogenes nie je.”' Hermogenovo meno nie je pravdivé — ono nementije
spravnym spésobom.

Hermogenes s tymto Sokratovym tvrdenim nesihlasi, a tak kritizuje
Kratylovu definiciu prirodzenej korekinosti mien:

"Nemodzem uverit' tomu, Ze existuje akasi ind korektnost mena ako ta, o
vznikla dohodou a stihlasom (synthéké kai homo[ogia)".zz ... "alebo povedzme
mluvou"? .. "pretoze Ziadne meno nevznika od prirody (perphykenai
physei) pre kazdi jedine¢ni vec, ale podla dohodzy (nomdi) a zvyku (ethei)
tych, ktori st zvyknuti tak to nazyvat (kalounton)".™*

Stoicka citlivost’ na jazykové anomalie, aki Varro pripisuje Kratesovi,
mala pri¢inu aj v tom, Ze ako cudzinci vd¢Sinou semitského, nehelénskeho
pévodu, si viimali mnohé nedostatky v kazdodennom pouZivani mien, friz a
vyrazov. Na druhej strane, ako obhajcovia gréckej klasickej tradicie a kultiry
zastavali stanovisko, Ze mnohé filozofické problémy a paradoxy maji pri¢inu
v nedéslednom pouZivani jazyka (inymi slovami, keby sa jazyk dosledné

'8 Cf Plat. Euthyd. 277.

" Plat. Crat. 384b. Sokrates pocul len prednasku, ktora stila jednu drachmu.
Aristoteles hovori (Rhet. 1415b12), Ze ti, ktori ti sumu platili, zaspavali potas
prednasky.

* Democr. 68 B 20a D-K; Plat. Phaedr. 267c charakterizuje Protagorove lingvistické
Zaujmy.

*! Plat. Crat. 383b.
2 Ibid 384c10-d1.
B Ibid. 383a6-7.
* Ibid 384d7-9
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pouzival, nielenZe by sme sa vyhli ur¢itym paradoxom, ale aj v3etci I'udia by
hovorili jednym jazykom).

Sextos Empirikos okrem Chrysippovych prikladov uvadza aj ten, Ze
Atény alebo Téby majh formu mnozného &isla, i ked' ide o jedno mesto.”
Chrysippov (pseudo) rival Diodoros idiel eSte d’alej od Hermogenovej
"zmluvnej dohody a sithlasu". Dévanie mien, sam krst, je dplné arbitrdrne.
Podla Diodora, pri chdpani vyznamu mien je doleZité to, ¢o by sme dnes
nazvali zachytavanie intencionalneho aktu hovorcu:

*Ziadne meno nie je dvojzmyselné, Nikto neméZe mysliet alebo povedat

nie¢o dvojzmyselné a ni¢ netreba drzat’ takym, ze mdZe byt mimo toho, o si

hovoriaci mysli, Ze hovori. Ak si rozumel nie¢o iné ako to, o som myslel
povedaf, mal by drzat, Ze som hovoril nejasne, skér ako dvojzmyselne.

PretoZe vlastnost dvojzmyselnych slov by mala byt takd, Ze ktokolvek by

nie¢o povedal, boli by povedané dve alebo viac veci, ak on si aj mysli Ze

hovorijednu."zﬂ

Preto Diodoros svojim sluhom dal mena "Predsa", "Tento" a "Hento".
Svojej dcére dal muzské meno, T eogonis.”” Priklad so sluhami, ktory mal
Diodoros mal na mysle ked’ daval mena svojim sluhom. ma pravdepodobne
svoj pramefi v Hermogenovom tvrdeni, Ze si korektné mend nielen po ich
"prvom krste", ale aj po ich vymene, substiticii:

"ako ked” zmenime mend naSich sluhov, mend, ktorymi sme tie
predhadzujiice zmenili nie sii menej korektné ako predchadzajiice."**

Varro sa vo svojej analyze problému regularit snaZi presvedcit’ ¢itatel'a o
svojom vlastnom nazore na problém. Podl'a neho Ziadny konflikt medzi

B AMi 154.

 Doring fr.111; Gellius, Noctes Atticae, xi 12, 1-3, ed Marchall (1969);
Diodorus fr.7 Giannantoni (part); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; ¢f. Varro, de ling.
lat. ix. 1 = SVF ii 151 = FDS 640; ¢f DL vii 187: "Diodorus autem, cui cognomen
Crono fuit: 'nulum’ inquit 'verbum est ambiguum, nec quisquam ambiguam dicit aut
sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui dicit. At cum ego’
inguit 'aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure magis dictum videri potest quam
ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut qui id diceret, duo vel plura
diceret. Nemo qutem duo vel plura diceret. Nemo qutem duo vel plura dicit, qui se

sensit unum dicere."
*" Dring fr. 112; Ammonius, in de interpre. 38, 17-20 Busse, CAG iv 5 (1897); Diodorus
{r.7 Giannantoni (part); LS 370; Doring fr.111; Gellius, Noctes Atticae, xi 12, 1-3, ed

Marchall (1969); Diodorus fr.7 Giannantoni (part); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; ¢f Varro,
de ling. lat. ix. 1 =SVF ii 151 = FDS 640; ¢f DL vii 187.

* Plat. Crat. 384d3-5
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dvoma filozofmi a ich tvrdeniami, ako aj $kolami, v skuto¢nosti neexistuje,
skor ide o Kratesovo nedorozumenie. 1 keby toto tvrdenie nebolo uplne
chybné z Varronovho stanoviska, to elte neznamena, Ze tento spor skutocne
nikdy neexistoval.

Aristarchovo stanovisko skér vychadza zo skiisenosti sluzobnej jazykovej
politiky z prvého obdobia helenizmu. T4 za svoj ciel’ mala nielen kultirnu,
ale aj uradni motivaciu pre $tandardiziciu jazyka. V Alexandrii — v
Museione a v kniZnici — prebichala redakcia Homérovych spisov, ich
Standardizdcia z rozliénych rukopisov zozbieranych z celého helenistického
sveta. Vel'ky pocet alexandrijskych jazykovedcov pod vedenim Zenodota z
Efezu a inych odbornikov sa snaZil odhalit, ¢o z tych skuto¢ne patri Homé-
rovi. Jedno zo zadkladnych kritérii sa prejavovalo v usili eliminovat’ vyrazy,
ktoré nie st v duchu gréckeho jazyka. Vyznam problematickych viet a fraz,
slov a mien sa dekdédoval predovietkym rafinovanou etymologickou
analyzou. Tak sa aj barbarizmus, helenizmus, etymolédgia, solicizmus, okrem
inych prostriedkov ktoré spomina Aristarchos, opierali o viac ako dve
storofia dlhi tradiciu Vsilia odpovedat’ na otidzku o pévoede jazyka. Ako
koneény vysledok redakcie Homérovych prac, mal byt, samozrejme,
Jj eden spravny a autenticky rukopis.

Cesta rekonstrukcie Homérovych prac vychidzala z presvedéenia ze ak
jazyk méa byf univerzélnym prostriedkom dorozumievania, potom jeho
povaha musi vznikat' z jedinecného povodu. V opaénom pripade slové stratia
vyznam a tym zanikne aj moZnost dorozumenia medzi ud'mi. Spravne
pouzivanie jazyka v komunikacii musi byt regulované uniformne a
vieobecne. Platénova analogistickd. koncepcia mala vplyv aj ked islo o
alexandrijski redakciu Starého zdkona;” vyskytuje sa uz v jeho prvych
riadkoch, aby sa eliminovali vietky neskor§ie moZzné nedorozumenia.
Spravny vyznam kazdého zapisancho BoZicho slova je len jeden, a Boh je
tym tvorcom a zakonnym udrZiavatel'om spravnosti (Inenovania a vyznamov)
mien. To znamena, Ze aj pravidla jazyka musia vychadzat' z jedného zédkon-
ného prameria, ktory bude kritériom na rozoznavanie spravnych mien od tych
nespravnych.”

* Len na prekladanie Septuagintu, na odporicanie Demetria z Faleronu Ptolemios
"Soter" zamestnal a uhostil 72 rabinov [Aristeas, Philoct. 9-10, 47, 273].

% Ak sa na vec pozerame z aspektu politickych motivov pre obhajobu tejto teérie,
musime uznat' aj nasledujbci fakt, ktory mohol motivovat alexandrijcov. Keby to
nebolo tak, rozpocet pre pracu na projektoch viazanych na redakciu Homéra a Nového
zdkona, ktory vykondval obrovsky pocet knihovnikov platenych alexandrijskymi
dafiovymi poplatnikmi, bol by pred lokalnou byrokraciou neobhajitelny.
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Orthoepeia alebo diskusia na tému spravnosti mien mala svoju kontinuitu
a7 do Quintiliana,’* ktory ju rozobera spolu s ortografiou, spravnou latin¢inou,
a ostatnymi tradiénymi gramatickymi otdzkami, ktoré sa netykaju $tylu alebo
rétoriky, pretoZe eSte od prvych stoikov predstavuju klasické dialektické
problémy.”

Ked vietky slova st vedené jedine¢nou prirodou, vyznam mena sa da
rozobrat’ alebo rekondtruovat (aj) z jeho efymoldgie. Tak je napriklad podla
Augustina slovo verbum etymologicky odvodene od vero boando — pravdivé
odznievanie, odzvdnanie.” Etymologicky méZeme rozélenit nejasné vyrazy
na jeho &asti. Idea je &isto platonickd.” Analyza vedie do urgitych
atomarnych foriem jazyka alebo do jazykovych prvkov. (Tak sa i meno
Pegasus skladd z dvoch atomarnych idei, alebo pojmov. kridlatosti aj
kortovitosti). Meno nam hovori o dejindch svojho generovania a navodzuje
nas na jeho tondlny a zmyselny prvok. "Jazykotvorca" ako aj basnik, musia
zalat podobne ako v hudbe ur€itymi zvukmi: hldskami, spoluhlaskami atd’. >
Meno je foneticky mimesis objektov pomenovania. Galenos hovori o tom Ze

"(ako pri ohni) aj prvky zvuku vytvaraju najprv slabiky, potom z nich
vznikd meno a sloveso, ale aj predioZka, €len a spojka, ktoré zasa
Chrysippos nazyva prvkami re¢i." o

Origenes uvadza, Ze Aristoteles (ako aj Hermogenes'’) hovoril, 7e mena a
ich vyznamy vznikli dohodou medzi 'ud'mi,”® i ked je sdm pdvod jazyka
podla Aristotela tiez mimeticky.”” Pre stoikov si slova "prirodzenym"
napodobnenim veci* a urgitym druhom deskripcie (mbZe byt také nieto, ako

Mi6.1:0.7.1.

20 niektorych aspektoch tejto diskusie ¢f G. Gaher, Stoickd sémantika a logika,
Stimul, Bratislava, 2000; kap. i-iii.

= Aug. de dial. 6. Augustinov navod pripomina na Platénov navod z Crat. 38%b-¢ a
rozoberanie prirodného ladenia zvukov, z ktorych sa skladaji zvuky hlasov pre mena.

* Niekto by mohol povedat, Ze sa ta idea dnes podoba na predpoklady, ktoré lezia v
Chomského pojmu "deep grammar structure".

5 Plat. Crat. 390d 5q.

* Gal. de Hippocr. et Platonis placitis, viii, 3 = SVF ii 148 [prel. M. Okal];
7 Plat. Crat. 384d.

38 Arist. de int. 16a.

% Arist. rhet. 1404220

40 4 = 3 % i . = . oy
Origenes, Contra Celsum i. 24 = SVF ii 146: "O prirodzenosti mien vznikol velky
spor, totiz ¢i vzrikli ustanovenim ludi, ako sa nazdaval Aristoteles, alebo ¢i majii
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si Russellove "skratené opisy")."’ Podla stoikov mend oznaluji veci
prirodnym spésobom. Pri dohode o menach, hoci ide o konvencionalisticky
pristup, stoici tvrdia Ze sme tieZ vedeni prirodou, ktora prenikd nasou vél'ou i
za fiou skryva.”” O spravnosti mien sa tieZ staraji bohovia, za ktorych
postavami sa metaforicky skryvaji vlastnosti, ako aj relacie medzi vlastnos-
tami prirody. V pozadi vietkych vlastne stoji jeden zakonodarca.* Epikuros
ako aj Aristoteles, pripuita Ze jazyk vznikol mimetickym spésobom. Na
rozdel' od stoikov tvrdi, Ze sa uz d'alej jazyk pohybuje smerom ku
konvenénej $tandardizacii.*

Zda sa, Ze takéto vysvetlenie otdzky jazyka a jeho zaciatku bolo medzi
Grékmi beZzné. Jeho dalsi rozvoj sa ¢tasto vysvetloval jeho evoliciou.
Tak historik Diodoros Sykilos tvrdi, Ze sa vykriky, zmitene a bez vyznamu,
pomaly formujt a artikuluji do formy jazyka.* Podla jeho nazoru &asom sa
musi prejavit sthlas s vyrazmi pre kazdy objekt, a tak sa vytvéara
"komunikdcia o vsetkom"*’. Z druhej strany, podla Platénovho navodu v
Prot., v ktorom sa popiera evolicia, jazyk sa dostdva k Fudom priamo od
bohov, prostrednictvom Prometea — ten odhalil T'udom mnohé boZské
tajomstvd medzi inymi aj jazyk, ktory zvladli postupnym nacviéovanim."
Takéto tvrdenie nachadzame aj u Euripida, kde podla slov jeho Tesea jazyk
ako orgin a posol re¢i nam tiez daruju bohovia, aby sme sa vyhli konflzii
ktord vladne medzi zvieratami.** Musime dodaf aj Sokratové tvrdenie, Ze
podl'a Homérovej autority, bohovia aj I'udia €asto pouZivaju rozliéné mena
pre iste veci, s tym Ze "mend, ktoré pouZivaji bohovia, spravne a prirodzene

: -
patria veciam".

privodzeny pévod, ako si myslia stoici, lebo vraj prvé zvuky st napodobnenim veci,
podla ktorych vznikaju slovd" [Okal].

1 cf LS p. 195.

2 Origenes, ibid.

# Ammonius, in de interpr. 35. 16; 36, 23; ¢f” SVF ii 1066, 1070, etc.

o Varro, de ling. lat. vi, 56; Seneca, de ira, i. 3 — deti ani zvieratd nemaju jazyk, ale
vydavaji zvuky podobné jazyku.

45 Diodorus, 1.8.1-7.
% Ibid,

*7 prot. 322a.

“ Eur. Suppl. 201 sq.
* Plat. Crar. 391d.
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Sama teéria mimetického povodu sa ndm nemusi Gplné zdat' prijatel'nd, i
ked' poslednd vyznamn4 teéria takéhoto druhu bola Marrova, tzv. "pracovnd
tedria jazyka", inspirovand niekedy dost’ vplyvnou knihou Otdzky leninizmu.
Keby to viak bolo tak, Ze kaZdy spravny vyznam je len jeden, platila by
pripomienka stoikov: bud’ musime tvrdit, Ze je jeden jazyk pre vietkych (a
vieme, Ze to nie je tak), alebo musime dat’ odpoved’ na otazku, ako vznikaji
jazykové nedéslednosti, ktoré sa prejavujii v jeho kazdodennom pouZiti,
pri¢om ako dosledok mame paradoxy typu " Voz", a iné.

Aj alexandrijci, aj stoici boli obhajcovia klasickej helenistickej tradicie. V
pripade redakcie Homérovych prac tu ide o jasnii vec. Ale ¢o s Aristofanom,
ktory sa z vyznamom mena Casto len pohrava? Stoici skér inklinovali k prave
takym vynimkém a prikladom akymi sa bavil Aristofanes.

Aj stoicizmus, aj alexandrijskd tradicia az do latinskych autorov, akymi
bol Varro, alebo neskdr Augustin (vo svojej de Dialectica), zhoduju sa v
jednom. Tam kde regularity nie si, treba ich zabezpedit a zaviest.
RozliSovanie existuje len v sposobe akym dochddzame k spravnym regulari-
tam. Alexandrijci vychadzajuci z klasickej tradicie, verili, Ze regularity uz
nejakym spésobom su, len ich treba odhalit' a snaZit' sa zredukovat
iregularity na regularne $tandardy. Stoici sa skor priklanali k stanovisku Ze
iregularity musime podriadit’ uréitym preskrip cidm. To plati, nielen ked’
ide o vzité vyrazy, ale i ked’ ide 0 nové, resp. kondtruované slova a mena,
ktorym prisudzujeme (alebo konStruujeme) nove, zatial neexistujice
vyznamy. Pre alexandrijcov, vyznam mien uZ raz existoval a my sa
musime snaZit' vyhybat’ iregularitdm tsilim odhalit’ ich pdvod, t.j. povodny
vyznam, Pre Stoikov vyznam je regulovany dohodou a dohoda je zdkla-
dom platenia predpisu. Este od Zen6na stoici boli zndmi vymys$lanim
novych mien alebo priddvanim starym vyznamom nové.’! Ale aj jedni, aj
druhi by sa zhodli v tom, Ze predpis, ktory sa tyka mien, by mal byt jeden a
platit v§eobecne. Ak sa predpisy rozliduju, vznika amfibolia, resp. ambiguita,
a potom — ako v pripade mnohych nejasnych pasazi u Homéra — mnoZstvo
filozofickych paradoxov.

AZ s pozdnym stoicizmom — ako aj Dyonisios Thrax (c. 170 - 90 pred .n.
1) a Syntaxa Apollonia Dyskola, na ktor¢ stoicizmus mal vynimo¢ny vplyv
— popis gramatickych kritérii alebo predpisov pre priddvanie a odhalenie
spravnych vyznamov, zdd sa byt hotovo kompletnym. Tu sa straca ostrd
hranica medzi analogistami a anomalistami, a kon&i sa debata o prirodzenosti

0 DL vii 187 =S 37R. Cf, LS 37S.
L FDS 232; 254; 115; 248a — SVF i 33, 34a, b, 35

52 . s 2 - Py . .
Dionisios "Tracan" sa narodil v Byzancii a §tudoval v Alexandrii u Aristarcha.
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mien. Co pre nés z historického hl'adiska zostdva zaujimavé, je to, Ze tato
debata predstavuje prvi pokus o rieSenie filozofickych problémov ako su
ambiguiti — pomenovanim prirody problémov a vytvaranie prostriedkov na
ich gramaticku analyzu.

Na zaver pripomefime Ze i ked’ sa Sextovi zdalo, Ze na to aby sme
hovorili spravnou gréétinou™ a zaoberali sa filozofiou nepotrebujeme
gramatiku, zda sa, Ze vicSina filozofickych problémov helenistického obdo-
bia nie je zrozumitelnd bez presného pochopenia vztahu predstavitel'ov
filozotie tohto obdobia k jazyku, ako aj toho, z akych pramefiov vznikali ich
koncepcie.

% SE am i. 191. Kazdodennd konverzicia stati, aby sme jej prostrednictvom

tandardizovali spravne pouZivanie slov.



