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ANALOGISTI VERZUS ANOMALISTI'

Vladimir MARKO

Ones nem6~eme bez obmedzeni a s istotou presne povedaI', v com spocivai
eentralny bod konfliktu medzi obhajeami dvoeh rivalitnyeh gramatiekyeh
koncepcii - medzi anornalislami a ana/ogistami.

Jeden z d6vodov dne!nej neistoty 0 tom, aky bol spravny smer, ktorym sa
rozvijala talo diskusia, sa tyka fa k tag r afi e - resp. lidajov 0 stanovis­
kach v spore. Tie su skromne, sk6r naznacujuee, a nikdy deklarallvne alebo
nepoehybene. Dr u h y d6vod sa vzI'ahuje na eely druh problematiekyeh
met 0 do / 0 g i c kYc h otazok pri rekonstrukeii stanovisk, ktore, ako v
n.som pripade - boli aktuatne pred viae ako 2000 rokmi. Vacsina udajov
tykajuea sa ryehto otazok poehadza z druhej alebo tretej ruky. Preto sa nase
badanie 0 tom, aka bola fyziognomia ryehto stanovisk, sk6r zaklada na analo­
giaeh a extrapohieiach - ktore vznikaju vzajomnym splietanim oSlatnyeh
bodov ieh koneepeii - tyeh zo sirokej skaly problemov 0 ktoryeh sucasne
kladieme nase otazky.

ESte pred niekol'~J'mi rok.mi sa zdalo, ~e debata medzi analogistami a
anomalistami v skutocnosti nikdy neprebiehala. Tie~ 10, ze nas dojem z
dvoeh koneepeii ako rozlicnymi poehadza z nespravneho citania Varrona (i.
storocie pred .n.l.) a jelTo dilemy, ci gramatika rna by!' regu/ovanti
p r a v i d I ami (aj te6riou) alebo 0 b s e r v ac i 0 11 skutocneho pOlliivania
jazyka. Tento dojem bol dodatocne ovplyvneny Fehlingovym stiIdiom 0

probleme.' D6vodom je urcite fakt, ~e zatial' najd6le~ilejsie svedeelvo 0

debate najdeme u Varrona
Varro' predstavuje stoika Kratesa' ako obhajeu anomalistov.' Krates, ako

aj jeho nasledovnici z Pergamu protiretia alexandrijskemu knihovnikovi,

I Finalna verzia tejto pnke vznikla v r<lffici vedeck6ho projektu Semanticka analyza
priradzenehajazyka podporeneho grantom VEGA MS SR C. 1/7221/20.

2 Cf D. Fehling, "Varra und die grammatische Lehre von der Analogie und def
Flexion," G/orra, 35:2\4-270; 48-100,1956-\957. Fehling podava rozlicne dostupne
definicie "ana/ogie" (1956, 236fJ).

3 DeLing. lat, ix, I = FDS 640 > SVF ii 151: "lnsignis eorum est error qui malunt
quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, nobilis
grammaticus, qui fretus Chrysippo. homine acutissimo qui reliqllit peri anomalias III
libras, contra analogian atque A.<starchum est nixus, sed ita. ut scripta indicant eilis,
ut neutrius videatur pervidisse vo/untatem, quod el ChrysipPliS de inaequabilitate cum
scribi! sermonis, propositum habet ostendere similes res dissimilibus verbis et
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fiakovi Aristofana z Byzancie6, "analogistovil! Aristarehovi zo Samothrake.7

Krates sa odvolava na Chrysippovo tvrdenie, fe jazykje anomalny,

"pretou pribuzne vee i su. menovane rozlitnymi men ami, kyrn prfbuzne
men a ukazuju uplne rozlitne vee i " ,8

Na druhej strane Aristarchos, ako uvadza na istom mieste Varro, tvrdl, fe
podobm! slowl musla maf aj podobmi koncovky prl sklonovani. Tak ak su dye
slova pribuzne, mofeme otakavaf, ice aj pri ich sklonovanf budu maf
podobne koncovky. Treba povedaf aj to, ice Aristarchos k tomu dodava aj
urtite obmedzenie: tieto pravidla platia do "tej miery, do akej nam to
umoifluje ich pouiivanie". Mal na mysle predov~etkYm mal kriteria, ktore
rozlisuju rod, pad, koncovku, potet slabll<, prlzvuk a figUru (I.j. ti je slovo

dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est verum, et quod Aristarchus, de
aequabilitate cum scribit eiusdem,vuerborum simifiludinem quandam in inclinatlone
sequi lubel. quoadpatialur conseutudo."

4 Podl'a Sudi [Krates·K2342]: Krates (2. stor. pred .n. I.), syn Tirnokratov; z Mala, v
Kilikie. Stoicky filOlOr. Bol prezyvany Homer pre jeho prudke zapojenie v
gramatickych a basnickych rozpravach. 801 sutasnikom grarnatika Aristarlha v tase
Plolomaia Filometora. Bol aulorom textov6ho komentara eposu Jliada a Odysea (9
knih). atd'. V Pergame podal zaklad tzv. pergamskej gramatickej skoly, ktora
sledovala principe anomalie.

S Cf Frs. 65-70 Melte.

6 Podl'a Sudi [Aristophanes-A3933] Aristo1an z Byzancie (cc. 257-180 pred .n. L), bol
fiakom Kallimacha a Zenodota, veducim alexandrijskej knitnice okolo roku 197. Bol
odbomikorn na akcentuaciu a punktuaciu, ako aj autorom ~tudiach z dejin jazyka. Na
poli lexikografie, spracoval zoznam riedkych a cudzich slov a greckych fraz3ch, ako
aj ~pecialne ~tudie usporiadane podl'a predmetu alebo dialektu. Zoznam slovies
zverejnil v siestych knihach. Okrem spisu 0 dejinach Teb, Beocie, 0 atenskej
prostitUcii a biol6gii, nap(sal spis 0 jazykovych anomaliach ako odpoved' na
Chrysippovu knifku 0 probleme, ~im sa skutotne za~ala polemika medzi dvoma
skolami.

7 Aristarchos (ce. 217~143 pred .n. I.) bol astron6m a posledni zaznamenany
knihovnik v alexandrijskej knii.nici. Na post sa dostal v roku 180 pred n. I., kym nebol
odstraneny kv61i dynastickym sUt'a1:eniam medzi Ptolemaiovcami. leho redakcia
Hiadya Odysei, kton! sa zakladala na detailne spracovanych analyzach, sa zachovala.

g Podl'a nazvov na Diogenovom zozname mourne tvrdit', ze Chrysippos musel tejto
terne venovat' viacero knih (cf DL vii 189-201), j ked' len jedna rna priamo nazov
Peri anomalias (Varro, De ling. lat. ix, I; FDS 640). Sextos napriklad (am i 199)
tvrdi, fe porovnavanie mnohych pribuznych slov je anal6gia; cf ib. 236, ako aj
Sextov priklad z Pindaria 202.
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jednoduche alebo zlozite)9 Tieto Iaiteria sa tasom medzi analogistami
znasobovali, aby sa zosilnili prostriedky zachytavaniajazykovych regularit.

Stanovisko, ktore obhajuje Krates, nebolo ojedinele a nachadzame ho elte
medzi star!imi sofistami, u Gorgia a Protagora." Dilemy 0 tom, kto predpi­
suje zakony a aky je vzfah medzi nomos a physis, resp. konvencie a prirody,
pokracuje rnedzi sofistami z Antifonom a jeho tvrdenim 0 arbitrarite
predpisQY a zakonoy a ich nesulade s prirodou, I J peetoze f1vyslovena
jedinecna vee nema aj jedinecny vj;znam tl

• 12 Antifones sa preto venuje vzt'ahu
medzi jazykom a ''jeho predmetmi", aby mobol poutaf 0 tom, aka je spravna
cesta pre "vytvaranie novych mien". 1J Tento problem, problem korektnosti
mien, resp. orthotes onomat6n,14 zda sa byt' vseobecnou temou pocas 5.
storocia. Ta sa zacina 5 problemami spravneho vys!ovovania, dikcie
(orthoepeia),IS a nesker pokratuje otazkami ktore sa rykaju spravnosti spe­
sobu, akym meno, t.j. znak, oznacuje menovami vee. Platon temu pripisuje
Protagorovi, Prodikovi a takmer vylutne sofistom. 16

Platonov Sokrates videl jedinetny zakonity prameii pre vyznam mien v
zakonodarcQvi ajazykotvorcovi (nomothetes)17 v jednej asobe, ktora nielenze
vytvara a urcuje s p r av ny vyz n a rn men am, ale aj udrziava ich
trvanie. Inymi slovami, mena majti svoj ideal a jazykotvorca zachovava
idealnost' mien. Ttito temu spomina este Sokratov utite)' Prodikos, odbomik
na svojho krajana a davneho basnika Simon ida. Prodikos bol Sokratom

9 Charis. p. 149.26if Barwick.

10 SE am vii, 84. 0 popularite tejlo temy v Atenach svedci aj Xenofon, memo iii \4.2
sq: "Teraz sa rozhovor viedo! 0 mencieh a sposobe ak)Jm su sprcivne pouii/e... "

Il Cf Oxyr. pap. 1364.jr. \, Oxyr. pap. 1797 (Antiphon,fr.44A, 44B DK, ii, 353)

12 Galen, In. Hipp. De med. off. xviiiB., 656 K.

13 Galen, Gloss. Hipp. prooem. v, 706 S., xx, 66, 7 K.

14 Democr. 20a (opud Schol in Dion Thr.), Plat. Phoedrus 267c, Phld.Rh.1.191 S.,
D.H.Dem.26, Quint. 1.6.20; cf DL vii, 83 ~ SVF ii 130 ~ LS 3\ C: "Lebo [podl'a
stoikov] su dve veci. klore palria do jej kompelencie [Iogiky] - )edna skzlmat' pral'u
podstatu kaideho suena. druha dat' mu slovne pomenovanie."

IS Ph1d. Rh. I. \86S; D.H. I. 90.

16 Pro 1 ago ras - Crat. 39\ c; Pro d j k 0 s - Crat. 384b, Euthyd. 277e; so f i s t i
- Crat. 391 b.

17 Plat. Crat. 389d sq: "Nemusi teda, mo) naj/epSi. oj onen zcikonodarca vediet'
predncisat'do h/asok a s/abik menD prirodzene vhodm} pre kaidlljednot/ivu vee a s
pohl'adom na to samo skutoemi meno tvorit' a davat'vselky oslalne mena. ak chce byt'
llzmivanym dareom mien? ... " [Spanar].
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uznany majster V "0 d ha f 0 van i s y nonym 1/ 18 - za pat'desiat drachiem
u~il 0 semantickYch otazkach a pre sofistov "najvYznamnejsej aliIzke va ftlo­
zofti" - 0 "koreklnosli mien"." (Platon !tyri patiny svojho dialogu
Kratylos venuje Sokratovej debate s Hennogenom. Iba jedna patina,
zavere~na ~ase, zostava pre rozhovor z Kratylom.)

Platon 5i je tief vedomy toho te jazyk je nedo5ledny.20 Tak je napriklad
menom "Sokrates" pornenovany sam Sokrates. Ked' ide 0 mena II Hermo­
genes", pripad je ut iny (i ked' slovensky prekladatel' nam nehovori, ze je to
preto, te Herrnogenes nie je z Herrnovho rodu). "Sokrales" je, povedali by
sme, atomarne meno a rna jedinetny vyznam. Ked' ide 0 meno Hermogenes
(Herma-genes). to nie je tak. Vyznam mena "Hermogenes" je nieco ioe.
akoby samomy I-Iermogenes skuto~ne bol z I-Ierrnovho rodu, i ked' to sam
Hermogenes nie je.2J l-Iermogenovo meno nie je pravdive - ana nemenuje
spravnym sposobom.

Herrnogenes s !ymto Sokratovym tvrdenlm nesuhlasi, a tak kritizuje
Kratylovu definiciu prirodzenej korektnos/i mien:

"Nemo!em uveril' temu, :le existuje ak<isi ina korektnost' mena ako ta, to
vznikla dohodou a suhlasom (syntheki leai homologia)",22 ... "alebo povedzme
zmJuvou,,23 ... "pretofe fiadne meno nevznika od prirody (perphykenai
physei) pre katdu jedine~nu vee, ale podl'a dohodt.; (nomoi) a zvyku (ethel)
tyeh, ktori su zvyknuti tak to nazyvat' (Iea/ounton)". 4

Stoicka citlivose na jazykove anomalie, aill Varro pripisuje Kratesovi,
mala pri~inu aj v tom, te ako cudzinci va~!inou semitskeho, nehelenskeho
povodu, si vSimali mnohe nedostatky v kazdodennom poutivani mien, fraz a
ryralOv. Na druhej strane, ako obhajcovia greckej klasickej tradicie a kultury
zastavali st.novisko, te mnohe filozoficke problemy a paradoxy maju pri~inu

v nedoslednom poutivani jazyka (inymi slovami, keby sa jazyk dosledne

"Cf Plat. Ellihyd. 277e.

19 Plat. Cral. 384b. Sokrates po~ul len prednMku, ktora stala jednu draehmu.
Aristoteles hovori (Rhet. 1415bI2), Ze ti, ktori tll sumu platili, zaspavali po~as

prednMky.

20 Demoer. 68 B 20a D-K; Plat. Phaedr. 267c charaklerizuje Protagorove lingvisticke
zaujmy.

21 Plat. Cral. 383b.

22 Ibid. 384clO-d I.

23 Ibid.. 383.6-7.

24 Ibid.. 384d7-9
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pouzival, nielenze by sme sa vyhli urcirym paradoxom, ale aj vsetci I'udia by
hovorili jednym jazykom).

Sexros Empirikos okrem Chrysipporych prikladov uvadza aj ten, ze
Ateny alebo TOby maju formu mnozneho cisla, i ked' ide 0 jedno mesto."
Chrysippov (pseudo) rival Diodoros isiel este d'alej od j-Iermogenovej
"zmluvnej dohody a suhlasu ll

• Davanie mien, saln krst, je liplne arbifrarne.
Podl'a Diodora, pri chapani vyznamu mien je dolezite to, co by sme dnes
nazvaH zachytavanie intencionflineho aktu hovorcu:

"Ziadne meno nie je dvojzmyselne. Nikto nemote mysliet' aleba povedat'
nieeD dvojzmyselne a nit netreba dr:zat' tak)'m, ze m6ze byt' mimo toho, {;o si
hovoriaci mysli, ie hovori. Ak si rozumel nieeD ine aka to, co som myslel
povedat', mal by driat', Ze sam hovoril nejasne, skor aka dvojzmyselne.
Pretoze vlastnost' dvojzmyselnych slav by mala by!' taka, ze ktokol'vek by
nieeD povedal, bali by povedane dye alebo viae veci, ak on si aj mysli :ie
hovorijednu. ,,26

Preto Diadoros svojirn sluham dal rnena "Predsa", ItTento" a "Hento".
Svojej dcere dal muzske meno, reaganis." Priklad so sluhami, ktory mal
Diodoros mal na mysle ked' daval mena svojim sluhom, rna pravdepodobne
svoj pramen v Hennogenovom tvrdeni, ze su korektne mena nielen po ich
"prvom krste", ale aj po ich vymene, substitlicii:

Ifako ked' zmenfme mena naSich sIuhov, mena, ktorymi sme tie
predhadzujuce zmenili nie Sll menej korektne aka predchadzajuce."28

Varro sa vo svojej analyze problemu regularit snazi presvedci( citatera 0

svojom vlaslnom nazore na problem. Podl'a neho ziadny konflikt medzi

" AM i 154_

26 Doring fLlll; Gellius, Noctes Atticae, xi 12, 1-3, ed Marchall (1969);
Diodorus fr.7 Giannanloni (part); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; ef Vano, de ling.
lat. ix. I =- SVF ii 15/ =- FDS 640; cf DL vii 187: "Diodorus autem, cui cognomen
Crono fuit: 'nulum' inquit 'verbum est ambiguum, nec quisquam ambiguam dicit aut
senti!, nec aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui dicit, At cum ego'
inquit 'aliud sem-i, tu aliud accepisti, obscure magis dictum videri potest quam
ambigue; ambigui enim verbi natura ilia esse debuit, ut qui id diceret, duo vel plura
dicere!. Nemo qutem duo vel plura dicere!. Nemo qutem duo vel plura dicit, qui se

sensi! unum dicere. II

" DOring fro 112; Ammoniu~ in de interpre. 38, 17-20 Busse, CAG iv 5 (1897); Diodorus
fr.7 Giannantoni (part); LS 370; Doring fr.lll; Gelliu~ Noetes Atticae, xi 12, 1-3, ed
Marchall (1%9); Diodorus fr.7 Giannantoni (part); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; if. Varro,
de ling./at. ix. I =SVF ii 151 ~ FDS 640; efDL vii 187.

28 Plat. erato 384d3-5
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dvoma filozofmi a ich tvrdeniami, aka aj ~kolami, v skutocnosti neexistuje,
skor ide 0 Kratesovo nedorozumenie. I keby toto tvrdenie nebolo uplne
chybne z Varronovho stanovisk~ to este neznamena, ze tento spor skutocne
nikdy neexistoval.

Aristarchovo stanovisko skor vych:\dza zo skusenosti sluzobnej jazykovej
politiky z prveho obdobia helenizmu. Ta za svoj ciel' mala nielen kultumu,
ale aj uradnu motivaciu pre standardizaciu jazyka. V Alexandrii - v
Museione a v kniznici - prebiehala redakcia Homerovych spisov, ich
standardizacia z rozlicnych rukopisov zozbieranych z celeho helenistickeho
sveta. verky pocet alexandrijskych jazykovedcov pod vedenim Zenodota z
Efezu a inych odbornikov sa snazil odhalif, to z rych skulotne patri Home­
rovi. Jedno zo zakladnych kriterii sa prejavovalo v usiH eliminovat' vyrazy,
ktore nie su v duchu greckeho jazyka. Vyznam problematickych viet a fraz,
slov a mien sa dek6doval predovsetkym rafinovanou etymologickou
analyzou. Tak sa aj barbarizmus, helenizmus, etymo/6gia, solicizmus, akrem
inych prostriedkov ktore spomina Aristarchos, opierali 0 viae aka dye
storoCia dlhu tradiciu usilia odpovedaf na otazku 0 povode jazyka. Ako
koneeny vysledok redakcie Homerovych prac, mal byf, samozrejme,
jed en spravny a autenticky rukopis.

Cesta rekonstrukcie Homerovych prac vychadzala z presvedtenia ze ak
jazyk rna byf univerzalnym prostriedkom dorozumievania, potom jeho
povaha musi vznikaf z jedinecneho povodu. V opaenom pripade slova stratia
vyznam a rym zanikne aj moZnost' dorozumenia medzi l'ud'mi. Spravne
poui.fvanie jazyka v komunikacii rouS! byt' regulovane uniformne a
vseobecne. Plat6nova analogisticka. koncepcia mala vplyv aj ked' iSlo 0

alexandrijsku redakciu Stareho zakona;29 vyskytuje sa uz v jeho prrych
riadkoch, aby sa eliminovali vsetky neskorsie mo:zne nedorozumenia.
Spravny vyznam kazdeho zapisaneho Bozieho slova je len jeden, a Boh je
tYrn tvorcom a zakonny-m udrziavatel'om spravnosti (menovania a vyznarnov)
mien. To znamena, ze aj pravidla jazyka musia vychadzaf z jedneho zakon­
neho prameiia, ktory bude kriteriom na rozoznavanie spravnych mien od rych
nespravnych.30

29 Len na prekladanie Septuagintu, na odponlcanie Demetria z Faleronu Ptolemios
"Soter" zamestnal a uhostil 72 rabinov [Aristeas, Phifoct. 9-10, 47, 273].

30 Ak sa na vee pozen\me z aspektu politickych motivov pre obhajobu tejto teerie,
musime uznaI' aj nasledujuci [akt, ktory mohol motivovat' alexandrijcov. Keby to
nebolo (uk, rozpocet pre pni:cu na projektoch viazanych na redakciu Homera a Novello
zilkona, ktory vykonaval obrovs"-'Y pocel knihovnikov platenych alexandrijskymi
dmiovymi poplatnikmi, bol by pred lokalnou byrokraciou neobhajitel'ny.
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Or/hoepeia alebo diskusia na temu spravnosti mien mala svoju kontinuitu
aZ do QUintiliana,'l ktory ju rozobed spolu s ortografiou, spravnou latin~inou,

a ostatnymi tradi~nymi gramatickymi otazkami, ktore sa nerykaju ~rylu alebo
retoriky, pretoze e~te ad prrych stoikov predstavuju kJasicke dialekticke
problemy."

Ked' v~etky slova su vedene jedine~nou prfrodou, vyznam mena sa da
rozobraf alebo rekon~truovaf (aj) z jeho etym%gie. Tak je napriklad pod!'a
Augustina slovo verbum etymologicky odvodene od vero boando - pravdive
odznievanie, odzv4iianie33 Etymologicky mozeme roz~lenif nejasne vyrazy
na jeho ~asti. Idea je ~isto platonicka." Analyza vedie do urtirych
atomarnych foriem jazyka alebo do jazykovych prvkov. (Tak sa i meno
Pegasus sklada z dvoch atomarnych idei, alebo pojmov, krid/atosti aj
konovitostJ). Meno mim hovori 0 dejimich svojho generovania a navodzuje
nas na jeho tonalny a zmyselny prvok. "Jazykotvorca" ako aj basnik, musia
za~af podobne ako v hudbe ur~itymi zvukmi: hlaskami, spoluhlaskami atd'."
Meno je foneticky mimesis objektov pomenovania. Galenos hovari 0 tom ze

"(ako pri ohni) aj prvky zvuku vytvaraju najprv slabiky, potom z nich
vznika meno a sloveso, ale aj predloZka, ~Ien a spojka, ktore zasa
Chrysippos nazyva prvkami re~i." 3.

Origenes uvadza, ze Aristoteles (ako aj Hermogenes") hovoril, ze mena a
ich ryznamy vznikli dohodou medzi !'ud'mi,38 i ked' je sam povod jazyka
podl'a Aristotela tiez rnimeticky.39 Pre stoikov su slova "prirodzenym"
napodobnenim veei'° a urcirym druhom deskripcie (moze byf take nie~o, ako

31 i.6.1; i. 7.1.

J2 0 niektorych aspektoch tejto diskusie cf G. Gaher, StoickiJ semantika a logika,
Stimul, Bratislava, 2000; kap. i~iii.

33 Aug. de dial. 6. Augustinov mivod pripomina na Plat6nov mlvod z erato 389b·e a
rozoberanie prirodneho ladenia zvukov, z ktor}'ch sa skladilju zvuky hlasov pre mena.

34 Niekto by mohol povedat', Ze sa ta idea dnes podeha na predpeklady, klore lezia v
Chomskeho pojmu "deep grammar structure".

3S Pial. Crat. 390d sq"

36 Gal. de Hippocr. et Platonis placitis, viii, 3 = SVF ii 148 [pre!. M. Okal];

" Pial. Crat. 384d.

38 Arist. de into 16a.

39 Arist. rhet. 1404a20

40 Origenes, Contra Celsum i. 24 = SVF ii 146: "0 prirodzenosti mien vznikol verleY
spor, totii ei vznikli ustanovenim ['udi, ako sa nazdaval Aristoteles, alebo Ci majll
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su Russellove "sknitene opisy,,)41 Pod!'a stoikov mena oznaeuju veei
prirodnym sp6sobom. Pri dohode 0 menach, hoei ide 0 konveneionalistieky
pristup, stoici tvrdia ze sme tiez vedeni prirodoll, ktan! prenika naSou yol'ou i
za lIou skrYva.42 0 spravnosti mien sa tieZ staraju bohovia, za ktoryeh
postavami sa metaforieky skryvaju vlastnosti, ako aj relaeie medzi vlastnos­
fami prirody. V pozadi vsetkyeh vlaslne stoji jeden zikonodarea." Epikuros
ako aj Aristoteles, pripusfa ~e jazyk vznikol mimetiekym sp6sobom. Na
rozde!' od stoikov Ivrdi, ~e sa uz d'alej jazyk pohybuje smerom ku
konvencnej standardizacii.44

Zda sa, ~e taketo vysvetlenie otazky jazyka a jeho zaCiatku bolo medzi
Grekmi beme. Jeho daW rozvoj sa casto vysvet!'oval jeho e v 0 i Ii c i 0 u.
Tak historik Diodoros Sykilos tvrdi, ~e sa vykriky, zmatene a bez vyznarnu,
pomaly formuju a artikuluju do fonny jazyka." Pod!'a jeho nazoru easom sa
mus; prejavif suhlas s vyrazmi pre ka~dy objekt, a tak sa vytvara
"kamunikacia 0 vsetkom"". Z druhej strany, podl'a Plat6novho navodu v
Prot., v ktorom sa popiera evolue;a, jazyk sa dostiva k !'udom priamo od
bohov, prostrednictvom Prometea - ten odhalil !'udom mnohe bOZske
tajomstvi medzi inymi aj jazyk, ktory zvladli postupnym naevieovanim.47

Taketo tvrdenie nachadzame aj u Euripida, kde pod!'a slov jeho Tesea jazyk
ako organ a posol reei nam tieZ daruju bohovia, aby sme sa vyhli konfuzii
ktora viMne medzi zvieratami.48 Musime dodaf aj Sokratove tvrdenie, te
pod!'a Homerovej autority, bohovia aj !'udia casto pou~;vaju rozliene mena
pre iste veci, S 19m ze "mend, ktore pouiivaju bohovia, sprtivne a prirodzene
patria veciam" ,49

prirodzeny p6vod, aka sf myslia staid, lebo vraj prve zvuky su napodobnenim veci,
podia ktorych vznikajli slova" [Okal].

41 Cf LS p. 195.

42 Origenes, ibid.

43 Ammonius, in de interpr. 35. 16; 36, 23; cf SVF ii 1066, 1070, etc.

44 Yarra, de ling. lat. vi, 56; Seneca, de ira, i. 3 - deti ani zvierata nemaju jazyk, ale
vydavaju zvuky podobne jazyku.

45 Diodorus, 1.8.1-7.

" Ibid.

47 Prot. 322a.

48 Eur. Suppl. 20 I sq.

49 Plat. Crat. 391 d.
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Sarna te6ria mimetiekeho povodu sa nam nemusi uplne zdaf prijatel'na, i
ked' posledna vyznamna te6ria takehoto druhu bola Marrova, tzv. upracovna
teoriajazyka", inspirovami niekedy dosf vplyvnou knihou Otazky leninizmu.
Keby to vsak bolo tak, ze kazdy spnivny vyznam je len jeden, platila by
pripomienka stoikov: bud' musime tvrdif, ze je jeden jazyk pre vsetkyeh (a
vieme, ze to nie je tak), alebo musfme daf odpoved' na otazku, ako vznikaju
jazykove nedoslednosti, ktore sa prejavuju v jeho kazdodennom pouziti,
pricom aka dosledok marne paradoxy typu "Voz",50 a ioe.

Aj alexandrijei, aj stoiei boli obhajeovia klasiekej helenistiekej tradicie. V
pripade redakeie Homerovyeh prlic to ide 0 jasnu vee. Ale ~o s Aristofanom,
ktory sa z vyznamom mena ~asto len pohrava? Stoici skor inklinovali k prave
takym vynimkam a prikladom akymi sa bavil Aris(ofanes.

Aj stoieizmus, aj alexandrijska tradieia az do latinskyeh aUlorov, akymi
bol Varro, alebo neskor Augustin (vo svojej de Dialectica), zhoduju sa v
jednom. Tam kde regularity nie su, treba ieh zabezpe~if a zaviesf.
RozliSovanie existuje len v sposobe akYm doehadzame k spravnym regulari­
tam. Alexandrijei vyehadzajuei z klasiekej (radicie, verili, ze regularity uz
nejakym sposobom su, len ieh (reba odhalif a snazif sa zredukovaf
iregularity na regulame standardy. Stoiei sa skor prikJailali k s(anovisku ze
iregularity musfme podriadif ureitym pre S k rip cia m. To plali, nielen ked'
ide 0 viite vyrazy, ale i ked' ide 0 nove, resp. konstruovane slova a memi,
ktorym prisudzujeme (alebo konstruujeme) nove, zatial' neexistujuee
vyznamy. Pre alexandrijcDv, ryznam mien Ul: raz ex is t 0 val a my sa
musime snaZif vyhybaf iregularitam usilim odhalif ieh povod, t.j. povodny
vyznam. Pre Stoikov vyznam je regulovany doh 0 do u a dohoda je zakla­
dom platenia pre dpis u. ESte od Zen6na stoiei boli znami vymySl'anim
novyeh mien alebo pridavanim starym vyznamom nove." Ale aj jedni, '\i
druhf by sa zhodli v tom, ze predpis, ktory sa tyka mien; by mal byf jeden a
platif vseobeene. Ak sa predpisy rozlisuju, vznika amjibolia, resp. ambiguita,
a potom - ako v prfpade mnohyeh nejasnyeh pasaZi u Homera - mnozstvo
filozofiekYeh paradoxov.

AZ s pozdnYm stoieizmom - ako aj Dyonisios Thrax (c. 170 - 90 pred .n.
I.)" a Syntaxa Apollonia Dyskola, na ktore stoieizmus mal vYnimoeny vplyv
- popis gramatiekYeh kriteri! alebo predpisov pre pridavanie a odhalenie
spravnyeh vyznamov, zda sa byf hotovo kompletnYm. Tu sa straea ostra
hranica medzi analogistami a anomalistami, a konci sa debata 0 prirodzenosti

"DL vii t87 ~ LS 37R. Cf LS 37S.

" FDS 232; 254; 115; 248.- SVF i 33, 34a, b, 35

52 Dionisios "Tracan" sa narodil v Byzancii a ~tudoval v Alexandrii u Aristarcha.
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mien. Co pre mis z historickeho hl'adiska zost.va zaujfmave, je to, ze tato
debata predstavuje prvf pokus 0 riesenie filozofickych problemov ako su
ambiguitf - pomenovanim prirody problemov a vytv.ranie prostriedkov na
ich gramaticku analyzu.

Na zaver pripomelime ze i ked' sa Sextovi zdalo, ze na to aby sme
hovorili spr.vnou grettinou" a zaoberalf sa filozofiou nepotrebujeme
gramatiku, zd' sa, ze v§csina filozofickych problemov helenistickeho obdo­
bfa nie je zrozumitel'n. bez presneho pochopenia vzfahu predstavitel'ov
filozofie tohto obdobia kjazyku, ako aj toho, z ak)'ch prameliov vznikalf ich
koncepcie.

53 SE am i. 191. KaZdodenna konverzacia staci, aby SOle jej prostrednictvom
Standardizovali spravne poutivanie slov.


