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RESUMO

MARQUES, Saulo Bandeira de Oliveira. Contra os moralistas: contrapontos a quatro
leituras de viés moral da Arte Retdrica de Aristoteles. Orientador: Narbal de Marsillac Fontes.
2019. 104 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Centro de Ciéncias Humanas, Letras e
Artes, Universidade de Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, 2019.

Provavelmente em virtude de sua instrumentalidade, ha um desassossego generalizado quando
se lida com a retdrica, mormente reputando-a como uma pratica de feitio imoral. Essa imagem
a acompanha desde a disputa que travou com a filosofia, na Hélade do Século V a.C., pela
primazia de ser a paideia. Entretanto, j& naquela época, havia algumas perspectivas que a
desvencilhavam, em todo ou em parte, dessa percepcdo. Aristoteles, por exemplo, escreveu
uma Arte Retdrica na qual se propds a um tratamento técnico a retérica, exortando exercé-la
sob um jaez moral. Essa sua admoesta¢éo por uma retorica “dignificada” ainda hoje conduz a
interpretacOes da retorica enquanto uma atividade de viés moral, sob fundamentos diversos,
ndo obstante o0 seu jaez técnico apontar para uma ambivaléncia nesse ambito. Desde essa
perspectiva, consideram-se aquelas leituras de feicdo moral como leituras parciais, seja por
sua incompletude, seja por sua unidirecionalidade, inadequadas, pois, para caracterizar a
retorica. Nesse sentido, e em contraposicdo a tais perspectivas, apresenta-se a retérica como
derivacdo da deinotes, advogando por um jaez prioritariamente ambivalente no &mbito moral.
Para tanto, examinaram-se sob o modelo argumentativo de Toulmin quatro leituras de viés
moral com fundamentos representativos distintos, dos quais se extrairam os elementos para a
elaboracdo do contra-argumento através da técnica retorica da inventio por antimodelo. Uma
vez desveladas suas bases de sustentacdo, constatou-se que as exce¢Oes apontadas consistiam
em perspectivas equivalentes, recusadas enquanto tal por uma visdo limitada das fungdes da
retorica. Destarte, a leitura da retdrica enquanto deinotés € a mais condizente com o seu jaez
técnico: como arte, a retérica nem € virtude, nem asttcia; mas, uma “razdo” do contingente,
uma habilidade do juizo pratico que, pela observagédo da realidade circundante em seu mister
de “encontrar os meios mais pertinentes para persuadir” (Retdrica, 1355b25-26), auxilia a
especular o e agir no Mundo.

Palavras-Chave: Aristoteles. Deinotés. Moral. Retérica.



ABSTRACT

MARQUES, Saulo Bandeira de Oliveira. Against the moralists: counterpoints to four moral
view readings of Aristotle’s Art Rhetoric. Advisor: Narbal de Marsillac Fontes. 2019. 104 f.
Thesis (Master’s degree in Philosophy) — Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes,
Universidade de Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, 2019.

Probably due to her instrumentality, there is a general disquiet when dealing with rhetoric,
often reputed to be an immoral practice. This image accompanies her since its dispute against
the philosophy by the primacy of being the paideia, in Hellas of 5th century BC. However, at
that time, there were already some perspectives that moved away, in whole or in part, from
this perception. For example, Aristotle wrote an Art of Rhetoric with the purpose of to offer a
technical treatment to rhetoric, exhorting to exercise it through its moral bias. His admonition
still today leads to interpretations of rhetoric as a moral activity, under several grounds,
notwithstanding his technical nature to point at an ambivalence in this sphere. From this
perspective, those moral readings are considered as partial readings, whether because of their
incompleteness or because of their unidirectionality, therefore they are inadequate to
characterize rhetoric. In this sense, and in opposition to such perspectives, the rhetoric is
presented as a derivation of deinotes, advocating for a primarily ambivalent bias in the moral
sphere. In order to do so, four moral bias readings with different representative grounds were
examined through the Toulmin model of argumentation, from which has been extracted the
elements to elaborate of the counterargument by the rhetorical technique of inventio by
antimodel. Once their support grounds were unveiled, it’s possible verify these rebuttals as an
equivalent perspectives, rejected as such by a limited view of the functions of rhetoric. Hence,
the reading of rhetoric as deinotés is the most consistent with her technical nature: as art, the
rhetoric is neither virtue nor cunning; but a “reason” of contingent, a skill of the practical
judgment which, by observing the surrounding reality in its task of “finding the most pertinent
means to persuade” (Rhetoric, 1355b25-26), aid to speculate and act in the World.

Keywords: Aristotle. Deinotés. Moral. Rhetoric.
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INTRODUCAO

A introducdo em um trabalho académico, como intuitivo, tem a pretensao de por seus
possiveis leitores a par do assunto ali tratado, informando-os dos pressupostos e dos objetivos
daquele trabalho. Embora haja certa proximidade, uma introdugdo ndo é uma apresentacao.
Enquanto aquela, como dito, traz a tona os elementos do trabalho para orientar o leitor quando
da leitura, essa ¢ uma mera “exposi¢do”, destacando os temas abordados, mas sem uma maior
profundidade. Essa introducdo pretende desempenhar esses dois papéis.

Em primeiro lugar, fard o papel de uma introducéo stricto sensu, abordando o objeto
da pesquisa quanto a seus pressupostos, expondo o problema a ser enfrentado e indicando o
objetivo pretendido. Ainda enquanto no papel de introducdo, tratard da metodologia adotada.
Por fim, sob uma espécie de “licenga cientifica”, ao modo de uma licenga poética, assumira o
papel de apresentacdo, pondo em relevo a temética do itinerario redacional.

Pois bem.

O pensamento retorico ndo € apenas tdo antigo quanto o pensamento filosofico como,
na Hélade pelo Século V a.C., desfrutava de igual prestigio intelectual, rivalizando com essa
quanto & primazia de se tornar a Paideia (noudeia; paideia)! (JAEGER, 1995, p. 1060-1094 e
p. 1177-1213). Desde essa disputa, tem-se lhe imputado um carater de imoralidade e de
vaziez, embora a retdrica seja algo mais que mera estilistica oca ou um método ardiloso para
seduzir incautos. Esse “mau sentimento” ressoou nos textos de Platdo, mais acentuadamente,
e nos de Aristoteles e fé-los rejeitar a retorica dos sofistas e especular por uma retoérica
“depurada”, dialética e filos6fica (BARNES, 1999, p. 259-260; PI., Phdr., 261a7-10, 270d10-
e6 e 276e1-279b5; Pl., Prt., 312c1-314c2; Arist., Rh., 1354a12-26 e 1355a19-29).

Tradicionalmente,? os estudiosos (ALEXANDRE JUNIOR In: ARISTOTELES, 2005,
p. 19-21; HINKS, 1940, p. 62-63; REBOUL, 2004, p. 1-19) relacionam o surgimento da

! Alguns termos chaves traduzidos serdo apresentados em grego antigo com sua respectiva transliteragdo, em sua
primeira aparicdo, e, em seguida, apenas transliterados. O objetivo é indicar aos leitores o sentido da tradugo, a
fim de evitar o adagio “tradutor, traidor”. O padrdo adotado para a transliteragdo do grego antigo é o apresentado
por Prado (2006, passim).

2 Schiappa defendeu, no ousado artigo Did Plato coin rhetoriké? (1990), que o termo pntopucyy (#hétorike) foi
criado por Platdo, mais especificamente na redacdo do Gorgias. Schiappa (1990, p. 457-464) embasa sua tese em
duas hipoteses: a primeira delas parte da constatagio de que, até o séc. IV a.C., o termo rhétoriké jamais havia
sido usado, embora existisse a palavra pitwp (rhétor), a época designando apenas o orador politico que falava
em tribunais e assembleias; a segunda, que Platdo desenvolveu uma série de palavras com o sufixo —kn, como
éprotucn (eristike), Swextuen (dialektike) e avriloywky (antilogike), e com rhétoriké ndo seria diferente. Essa
tese “herética”, como Schiappa mesmo a descreveu (SCHIAPPA, 2016, p. 3), tem implicagdes significativas
quanto ao estudo do movimento sofistico, bem como exige uma releitura tanto do Gérgias quanto da Retorica de
Aristoteles. Sobre o desenvolvimento da tese, cf. Schiappa (2016, passim); uma leitura sobre suas implicacdes,
cf. Cassin (2005, p. 145-149).
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retorica a derrubada de uma tirania em Siracusa, em 465 a.C. Durante essa tirania, Geldo, que
tomou a cidade, e Hierdo, seu sucessor, promoveram uma massiva deportacdo de cidadaos,
além de varias execucdes, e a expropriacdo de suas terras. Passados vinte anos, um levante
popular, agora sob a tirania de Trasibulo, o sucessor de Hierdo, restabeleceu a democracia em
Siracusa. Na versao mais aceita entre os pesquisadores, com o término da tirania, os cidadaos
puderam reclamar suas terras perante os tribunais, recorrendo a logdgrafos para elaborarem as
peticdes a serem lidas diante dos magistrados. Nesse ambiente, dois logografos se destacaram:
Corax e seu discipulo Tisias. A outra versao, menos acreditada, coloca Corax como o “porta-
voz das massas” nas assembleias populares durante a formagdo do novo governo democréatico
(COLE, 1991, passim; MURPHY In: MURPHY (ed.), 1989, p. 14-16).

Entretanto, essa ndo é a Unica divergéncia. Corax é uma personagem historica obscura.
Alguns estudiosos creem que a ensinanca de Corax se restringiu a informacdes orais, mais
adiante transcritas por Tisias naquilo que se tornaria o primeiro manual de retorica; outros
entendem que Cérax ndo existiu. Dentre esses, uns defendem ter sido Cérax uma mera figura
lendaria; outros, que Corax e Tisias eram a mesma pessoa, sendo Corax uma alcunha de
Tisias, pela qual era conhecido — “coérax” (k0pa&; kdrax), em grego, significa corvo — (COLE,
1991, p. 65-84), algo como se sucedeu com Platéo, cujo nome acredita-se ter sido Aristocles
(Diog. Laert., Vidas, Il1, 4).

Em que pesem essas dissensfes, foi a Corax que se atribuiu a elaboracdo de um
método sistematizado de organizar o discurso, a fim de tornar as alegagdes ndo apenas mais
claras, mas, sobretudo, persuasivas (HINKS, 1940, p. 66-69). Cérax prop6s organiza-lo em
quatro partes: proémio, narrativa, demonstracdo e epilogo. No proémio, o pleiteante expunha
a causa; na narrativa, discorria sobre os fatos; na demonstracdo, relacionava causa e fato(s); e,
no epilogo, apresentava o pedido. Embora esse encadear sistémico fosse por si s6 persuasivo
por apresentar a causa de forma concatenada, a principal inovacdo de Cérax foi o inventar
argumentos com base em sua verossimilhanca (ixdg; eikos)® em detrimento da “verdade”
(MURPHY In: MURPHY (ed.), 1989, p. 14-16).

Essa epifania de Cdrax veio de uma constatacdo um tanto intuitiva: sé é possivel haver
demonstracdo se as premissas forem necessarias. E, naqueles casos que lhe eram propostos,
0s demandantes ndo tinham como apresentar a “verdade”, mas, apenas, relatos mais ou menos

fidedignos relacionados as suas pretensdes. Diante desse quadro, Cérax defendeu que nédo

3 De acordo com Liddell e Scott (1996, p. 484-485), eikos se traduz por “como o verdadeiro” no sentido de
“verossimil”, “provavel” ou “razoavel”. Plebe ¢ Emanuele (1992, p. 22-28) e Hinks (1940, p. 63-65) entendem
eikds como o algo razoavelmente plausivel dentro de certa gama de possibilidades.
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havia a necessidade de os argumentos serem verdadeiros, mas tdo-somente verossimeis, isto €,
razoavelmente plausiveis de modo a se aproximarem daquilo reputado por verdadeiro. Nesse
sentido, os argumentos deveriam ser elaborados a partir das regularidades apreendidas através
de uma observagdo geral do Mundo, daquilo considerado provavel (ou mais frequente) de
acontecer (ou haver acontecido) em tais ou quais condicOes e/ou situacdes, de acordo com a
concepcao de um dado auditorio (HINKS, 1940, p. 63-65). Surgia, assim, a retérica como a
arte geradora da persuasao.

Nesse mesmo periodo historico, as poleis gregas, especialmente Atenas, passavam por
intensas mudancas socioeconémicas e politicas. Os novos fendmenos sociais que deram causa
a essas mudancas, entre outras consequéncias, propiciaram o surgimento de um movimento
intelectual de pensadores/professores itinerantes que ofereciam a ensinanca das mais diversas
artes, nas quais se diziam “expertos”, sob a percepgdo de honorarios: 0s sofistas (GUTHRIE,
1971, p. 44-48; UNTERSTEINER, 2012, p. 514-518 e p. 542-543).

Ao contrario de outras correntes de pensamento pré-socraticas, a sofistica ndo é
considerada uma escola filosofica, mas um intrincado movimento de pensadores.* Embora os
sofistas sustentassem determinadas convic¢bes comuns, a exemplo do individualismo e do
relativismo, suas perspectivas eram tdo dispares quanto conflitantes em diversos aspectos
fundamentais. A inexisténcia de um corpus teérico identitario (BELLIDO In: AA.VV., 1996,
p. 7-10; GUTHRIE, 1971, p. 44-48) é explicada pela complexa realidade social do seu tempo
histérico que lhe propiciou o surgimento e sobre o qual passou a refletir (BELLIDO In:
AA.VV., 1996, p. 47-48; UNTERSTEINER, 2012, p. 542-543).

O “programa” dos “cursos” era variado, divergindo de sofista para sofista, mas todos
eles consistiam principalmente de “disciplinas” relativas aos assuntos publicos (BELLIDO In:
AA.VV., 1996, p. 14-20; KERFERD, 1981, p. 34-41). E, dentre elas, a arte retdrica (téyvn
pntopwkn; tékhné rhétoriké) ocupava lugar de destaque. Embora néo se saiba como ou quando
os sofistas conheceram a retdrica®, é certo que eles enxergaram naquela habilidade discursiva
mais que uma mera estratégia probatdria, um instrumento capaz de interpretar oS novos

tempos vividos, um modo de especular o e agir no Mundo (KERFERD, 1981, p. 78-82).

4 Em que pese, a0 menos desde Hegel, haver uma espécie de “resgate” do pensamento sofistico, principalmente
no Século XX, os sofistas permanecem a margem da filosofia: sdo “pensadores”, contudo ndo sdo “filosofos”
(BELLIDO In: AAVV., 1996, p. 7-10 e p. 53-58).

5 Reputa-se a Gorgias de Leontinos (c. 485-376 a.C.) a introducio da retdrica na Hélade. Em 427 a.C., Leontinos

enviou uma delegacdo diplomética para Atenas, a fim de tratar de uma causa contra Siracusa, na qual Gérgias
era um dos embaixadores (GUTHRIE, 1971, p. 40).
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Essa prevaléncia da retorica se deveu, sobretudo, pelas mudangas no ambito politico.
Aquelas transformaces sociais resultaram no avan¢o de regimes democraticos, garantindo
aos bons oradores angariar elevado prestigio social entre seus compatriotas. Tal circunstancia
fez da retorica uma habilidade importante, cujo dominio asseguraria ao orador se sobressair
frente aos demais e fazer valer suas posicdes (Prt., 319a1-6; RUIZ In: PLATAO, 1987, p. 11-
12). Nao por outro motivo, a arte retorica compunha a “base curricular” de qualquer curso
ministrado por qualquer sofista que se prezasse.

Sob essa conjuntura, entdo, a retdrica passou a se relacionar com a sofistica de modo
tal a ponto de ambas se identificarem uma com a outra, em uma relagdo metonimica de mutua
implicacdo: a retdrica era a sofistica; a sofistica, a retérica (BELLIDO In: AAVV., 1996, p.
24-31; GUTHRIE, 1971, p. 176-181). E, do mesmo modo que ndo havia uma perspectiva de
Mundo comum compartilhada entre os sofistas, também ndo havia uma de retorica. Por
exemplo, enquanto Gorgias de Leontinos dedicava-se a inventividade do discurso (DK 82Ala
e DK 82A24), Protagoras de Abdera enfatizava as antinomias (DK 80A21 e DK 80C2).

Essa simbiose com a sofistica foi vantajosa para a retorica, quer pelo desenvolvimento
teorico e pratico atingido, quer pela disseminacdo alcangada, mas também Ihe trouxe alguns
prejuizos: a “ma fama” da sofistica lhe impregnou (Prt., 311b1-312a10). Conforme Guthrie
(1971, p. 27-34) e Kerferd (1950, p. 8-10) anotam, inicialmente, “sofista” era um termo usado
para denominar agquele experto em alguma arte, em sinonimia com “sabio”. Poetas, estadistas
e intelectuais gregos foram denominados “sofistas” até o termo designar em sentido estrito
aquele professorado sob remuneracao. SO mais tarde “sofista” assumiu um tom pejorativo,
como uma espécie de insulto do tipo “intelectualoide”, “impostor”” ou mesmo “charlatdo”.

Esse sentimento generalizado de desconfianca frente aos sofistas ecoou nos escritos de
Platdo (GUTHRIE, 1971, p. 34) que, mesmo nao tendo sido o unico culpado por difundir uma
ma reputacdo para a sofistica e, indiretamente, para a retérica, ndo lhes poupou de tecer
severas criticas. Foi sob essa perspectiva que se desenvolveu o dialogo platdnico mais acido e
veemente contra a retdrica, o Gorgias.

Nesse dialogo, por meio de Socrates, Platdo acusa a retdrica de ser apenas uma mera
“rotina”, um traquejo que se pode aplicar a qualquer arte, mesmo ndo tendo nenhuma relagéo
com ela (Pl., Grg., 449d1-455e10). Pior: essa intromissdo da retdrica ndo € apenas indevida,
mas é, sobretudo, nociva. Para demonstrar esse aspecto deletério da retorica, Platdo elegeu a
justica como exemplo e, recorrendo & metéafora da antistrofe (avtiotpogog; antistrophos), ele
fez um paralelo correlacionando a retorica a culinaria, por um lado, e a justica a medicina, por

outro, opondo-as: enquanto a medicina realmente visa a saide do corpo, mesmo através de
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remédios amargos, a culinaria é s6 um cuidado aparente, pois se preocupa antes em agradar o
paladar que oferecer uma alimentacdo nutritiva e saudavel: aquela zela pelo corpo; essa lhe
degenera (Grg., 464b1-466a8).

Essa postura de desprezo, no entanto, foi atenuada no Fedro. Aqui, Platdo foi além de
reavaliar a retorica: ele passou a defender uma versdo moralizada (Phdr., 260d2-10). Assim,
aquela critica da retdrica no Gérgias como puro deleite (vaziez) ou nocividade (imoralidade)
permanece, mas, agora, ndo para a retorica em si, e sim a de determinado jaez, a praticada
pelos sofistas. Sua outra face, por se relacionar com a verdade, o justo e o belo, ultrapassa a
mera elaboracdo de discursos, fazendo de seus cultores filésofos (Phdr., 278c6-d7). Nesse
sentido, a retorica seria uma espécie de guia (yvyaywyia; psykhagogia) para levar as almas a
verdade (Phdr., 261a7-10). Foi considerando essa dualidade de perspectivas sobre a retérica
que Aristoteles escreveu sua Arte Retorica.

Embora em um dos seus primeiros escritos, hoje perdido, o Estagirita tenha se oposto
a retorica (BERTI, 1998, p. 169-170; RACIONERO In: ARISTOTELES, 1999, p. 19-37), sua
postura foi mais receptiva que a de Platdo. Diferentemente de seu mestre, Aristoteles ndo a
concebe restrita aquele aspecto moral, apesar de té-lo preferido, como se expord no capitulo
primeiro dessa dissertacdo. Para ele, a retorica é uma técnica (téyvn; tékhne) e, enquanto tal,
passivel de ser utilizada para fins justos ou injustos (Rh., 1355b2-7). Entretanto, a sua
exorta¢do por uma retorica “dignificada” (Rh., 1354a12-1355a29) ainda hoje norteia algumas
leituras de sua Retdrica desde um ponto de vista intrinsecamente moral, associando a retorica
a virtude enquanto exceléncia (&pety; arete) moral.

E o caso, por exemplo, da leitura de Roberts (1924, p. 344-346). Para ele, a referéncia
a retérica como uma antistrofe da dialética (Rh., 1354al) logo na abertura da Retérica néo foi
acidental. Segundo seu argumento, Aristoteles estaria, de pronto, opondo-se aquela concepcéo
caricaturesca da retérica no Gorgias e aderindo ao modelo moral apresentado no Fedro como
0 ponto de partida para redigir sua RetOrica. Portanto, consoante essa perspectiva, para
Aristoteles, a retdrica ndo seria uma cole¢do de “trapacarias”, mas um modo de atrair as almas
para a verdade através dos discursos.

Embora ndo seja um caso isolado, essa interpretacdo de Roberts é minoritaria entre os
estudiosos da Retdrica. Para a corrente majoritaria, a retérica € uma técnica, portanto, como
tal, ambivalente em relagdo a moral: ela ndo é, em si, boa ou ma; é ambivalente. O dissenso
entre as perspectivas majoritaria e minoritaria a respeito de um pretenso viés moral da retdrica

levanta a questdo sobre as razdes que as fundamentam, problema que aqui se investiga. Sob
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esse prisma e em consonancia com a corrente majoritaria, pretende-se aqui investigar o(s)
porqué(s) das leituras de viés moral, bem como avaliar a robustez de suas razdes.

Nesse ponto, convem abrir um breve paréntese de adverténcia.

Em que pese a defesa das visdes essencialistas por uma invariabilidade axioldgica das
qualidades dos objetos, tornando-as, portanto, imunes a contingéncia do tempo e do espaco,
parece que os valores sdo decorrentes, entre outros aspectos, da percep¢do e da reacdo dos
individuos aos estimulos do ambiente no qual estdo inseridos, atribuindo certas qualidades,
positivas ou negativas, a uma ampla gama de agfes — o que torna os valores ndo apenas
dependentes do tempo e do lugar, mas de quem valora, seja o individuo, seja a coletividade.
Essa dependéncia provoca uma dissonancia entre os eventos do Mundo e as valoragdes sobre
eles, fendbmeno que Adeodato denomina “abismo axioldgico”.

Conforme pontua Adeodato (2011, p. 63-67), existe uma incompatibilidade entre a
ocorréncia dos eventos do Mundo, sempre Unicos e irrepetiveis, e a percepcdo que se tem
deles, sempre condicionada a individualidade dos seres humanos. A “apreensdo” de qualquer
acontecimento cognoscivel varia de um sujeito cognoscente para outro, com influéncia direta
sobre 0 modo como aquele evento € julgado (bom ou mau, certo ou errado, justo ou injusto,
belo ou feio, doloso ou culposo, determinado ou fortuito, etc.). Esse afastamento entre um e
outro € mitigado, mas ndo superado, pela linguagem. Através dela, pode-se estabelecer uma
“ponte” entre a percepcao e o acontecido apresentando-a como um relato desse desde aquela.

Isso ndo implica, de modo algum, que haja uma profusdo enésima de valoragcfes sobre
um mesmo evento do Mundo, ao alvedrio de cada individuo, ainda que consensos estejam
cada vez mais dificeis. Através de controles sociais 0s mais diversos — mito, religido, politica,
ciéncia, etc. —, os relatos sobre aquelas “realidades” experimentadas sdo confrontados entre si
de modo que um deles se torna o “vencedor” em dada época e lugar, sem quaisquer garantias
de que, em breve, outro venha a lhe suceder (ADEODATO, 2011, p. 18-20). Eis o porqué de
haver certos consensos e adesdes a respeito de como se deveria valorar um ou outro fendmeno
e de, ainda assim, o justo, o moral, o licito, enfim, o ético variar tanto espago-temporalmente.

Quer dizer: qualquer valoracdo serd sempre uma perspectiva entre tantas outras; por
mais ampla que seja, serd sempre parcial; ainda que duradoura, ela € historica.

Desde essas consideragdes, pede-se ao leitor que, em todas as vezes nas quais se fizer
uso, nessa dissertacdo, dos termos “justo”, “licito”, “correto”, “bom” ou “moral” e “injusto”,
“ilicito”, “incorreto”, “mau” ou “imoral” e outros que sejam correlatos, atribua aqueles um
sentido de valor positivo enquanto a esses um valor negativo, sem, contudo, preenché-los

com qualquer conteddo. Em outras palavras, pede-se que 0s considere como tipos ideais, a
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fim de evitar qualquer espécie de anacronismo com a perspectiva de Aristoteles, bem como
tornar possivel o didlogo com as vertentes de jaez moral da retorica.

Outrossim, e agora retomando a discussdo, tais consideracdes revelam a importancia
dessa temética no ambito dos estudos sobre a retorica.

De modo bastante geral, a perspectiva retorica considera que nao ha nada “dado” nisso
que se chama Mundo, mas, sim, que os fenébmenos e 0 Mundo mesmo sao “construidos” pela
linguagem. Sob esse aspecto, opinides, conjecturas, valoragdes, hipdteses, teorias, etc., sdo 0
que fazem o Mundo ser como “¢” (ADEODATO, 2011, p. 38-43) — e ndo o contrario. Nesse
sentido, na trilha aberta por Marsillac e Parini (2015, p. 20-21), a ret6rica ndo apenas persuade
para definir o “moral” ou “imoral”: antes, a Moral mesma € uma construcao retorica.

Dai o porqué de o debate sobre um possivel viés moral para a retorica ter uma ampla
repercussao, tanto no &mbito académico quanto fora dele. Nessa contemporaneidade, dadas as
inimeras questdes éticas e politicas cotidianas oriundas dos embates entre as mais diversas
perspectivas sobre o ser e 0 viver em sociedade, uma “miscelanea ética” — multiplicidade de
crencas religiosas, de convicgdes politicas, de orientagdes sexuais, etc. — tem minado as bases
das grandes certezas, exigindo-se uma forma de racionalidade mais adequada para tratar dos
problemas sociais inerentes ao atrito entre as cosmovisdes (MARSILLAC, 2011, p. 273-274;
2014, p. 167-171). E a retorica, por sua amplitude e sua metodologia, parece ser a ferramenta
adequada para o tratamento das questdes dessa natureza (BERTI, 1998, p. 177-187).

Por um outro lado, a Retdrica de Aristoteles tem sido o modelo com base no qual ou a
partir do qual os estudiosos da comunicacgdo e os filésofos assumem como ponto de partida
para elaborarem suas teorias da argumentacdo (BERTI, 1998, p. 170; BRANDES, 1968, p.
482). E o caso, por exemplo, de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 1-11) que encontram
nela os elementos para resgatar a argumentacao das amarras do racionalismo de Descartes
através dos topoi formados pelas opiniGes comuns, opondo a Idgica more geometrico (de viés
racionalista) a logica do preferivel (a “nova retdrica”). Também Theodor Viehweg (2008, p.
21-31), no ambito especifico do direito, na obra de sugestivo titulo Tépica e Jurisprudéncia,
busca elaborar uma teoria da préxis juridico-argumentativa por meio dos t6poi como métodos.
Sem mencionar a influéncia indireta presente na “ética do discurso” de Habermas e Apel
(BERTI, 1997, p. 292-299).

Ademais, como se poderia supor, a influéncia da Retdrica ndo esta restrita apenas ao
campo académico. Politicos e “operadores do direito” — advogados, membros do Ministério
Publico, juizes, entre outros — fazem uso de estratégias da retdrica, mesmo involuntariamente,

em especial dos entimemas (SOBOTA, 1991, passim). Aqui no Brasil, por exemplo, esse
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“empirismo retdrico” no ambito juridico-judicirio tem sido objeto de estudo ao menos desde
1984 (ADEODATO, 2014, p. 15).

Em suma, pelas razdes expostas, essa dissertacdo analisa um pretenso viés moral da
retorica, objetivando entender seus fundamentos, desde uma perspectiva ambivalente quanto a
moral, a qual se assume como hipdtese. Portanto, o que aqui se propde ndo é lancar a ultima
verba sobre a questdo, mas observar como uma vertente retérica lida estrategicamente com a
retorica, discutindo sua abordagem sob um enfoque retérico e filosofico.

Para o enfrentamento do problema dos pretensos fundamentos morais da retorica,
recorreu-se a pesquisa bibliografica. Consultaram-se textos de Aristoteles e de comentadores,
bem como outros textos que, direta ou indiretamente, examinam a ou partem da Retorica. Em
relacdo a escolha dos textos de perspectiva moral, optou-se por analisar os argumentacdo de
quatro autores: Grimaldi (1980; 1988) e sua retorica “dialética”; Self (1979) e a retérica COMO
phrénesis; Ryan (1972) e a retdrica na formagdo do éthos da sociedade; e Johnstone (1980) e
a retdrica enquanto ferramenta de descoberta de verdades morais. A escolha desses autores
ndo implicou na exclusao de outros que também tenham argumentado com base em ou a partir
de tais fundamentos, mas que sua argumentacdo, pela complexidade ou pela completude,
serviu de referéncia.

O principal motivo de denominar esse trabalho com o chamativo titulo de Contra os
moralistas ndo foi apenas o de ressaltad-lo como uma critica aos autores citados ou aos demais
intérpretes de viés moral, nem mesmo mais precisamente aquelas correntes, embora também o
seja, mas o de enfatizar o método adotado na andlise do problema: a técnica da inventio por
antimodelo. Como destacam Plebe e Emanuele em seu Manual de retdrica (1992, p. 35-39), o
método inventivo por antimodelo parte de argumentos contrarios aqueles que se pretende
defender no intuito de buscar neles topoi argumentativos a contrario. Essa forma discursivo-
argumentativa deve apresentar em seu titulo, necessariamente, por se tratar de uma reacao a
determinado discurso, a palavra contra e pde-se em contraposi¢do a um pensador, a um grupo
de intelectuais ou mesmo a um comportamento. O fildsofo pirrénico Sextus Empiricus talvez
seja 0 exemplo mais célebre de utente dessa técnica, utilizando-a em quase toda a sua obra.

Para tornar possivel o uso da técnica do antimodelo foi necessario adotar um metodo
de anélise que simultaneamente ofertasse conhecer os argumentos ndo apenas para refuta-los,
mas, sobretudo, para toma-los como um ponto de partida do qual se pudesse afastar. Dentre
outros paradigmas possiveis para a analise do discurso, optou-se pelo modelo de Stephen

Toulmin (1922-2009) por seu carater retorico.
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Para Aristoteles, a retorica se ocuparia dos discursos com a pretensdo de discernir 0s
meios mais pertinentes para torna-los persuasivos (Rh., 1355b8-15) e Toulmin, em seu The
uses of argument (2003), quando apresenta o layout dos argumentos, em um sé lance, oferece
uma ferramenta de analise e um esquema de formatacdo argumentativa aptos, por um lado,
para auxiliar no entendimento do argumento e, por outro, para torna-lo mais persuasivo —
“retorico”, diria Aristoteles. Esse método de analise argumentativa proposto por Toulmin sera
abordado com mais detalhes no capitulo segundo dessa dissertacao.

Assim, em relacdo a metodologia, basicamente, esse trabalho analisara os argumentos
das leituras de viés moral da retérica na Retdrica sob o modelo de analise argumentativa de
Toulmin, extraindo delas os topoi argumentativos para contra-argumentar.

Estruturalmente, o desenvolvimento dessa dissertacdo esta disposto em trés capitulos.

O primeiro capitulo foi redigido com a pretensdo de estabelecer o ponto de partida,
localizando a retorica no pensamento de Aristoteles. Para esse desiderato, de inicio, de forma
breve, expds-se algumas consideracdes sobre a composicdo, a preservacdo e a disseminagédo
do texto da Retorica. Depois, seguindo o itinerario trilhado por Berti (1998), fez-se uma breve
incursdo no ambito da teoria do conhecimento do Estagirita, com enfoque em sua concepcao
de ciéncia e nas formas de racionalizar o Mundo. Em seguida, abordou-se a retérica como
tékhné, dynamis, epistemé e antistrofe na Retorica, com vistas a identificar se e como cada
uma dessas perspectivas se relaciona com o conceito de retorica na Retorica. Por fim, desde
esses topicos, apresentou-se a perspectiva aristotélica quanto ao viés moral da retorica.

O segundo capitulo, basicamente, abordou a epifania da qual se originou a presente
dissertacdo: as leituras de viés moral da retérica desde a Retorica. Em primeiro lugar, a fim de
subsidiar seu entendimento (e propiciar seu enfrentamento, no capitulo terceiro), apresentou-
se 0 modelo de analise argumentativa de Toulmin, adotado como paradigma metodoldgico
para 0 exame daquelas leituras. Em seguida, desde a discussdo do capitulo antecedente e com
base no modelo Toulmin, analisaram-se as quatro interpretacfes de viés moral representativas
da Retdrica, expondo-as no layout do modelo Toulmin, com destaque a certo aspecto de sua
argumentacdo. O capitulo é concluido com um cotejo entre essas perspectivas e a hipotese.

O terceiro capitulo, por fim, também formatado no modelo argumentativo de Toulmin
e seguindo a técnica do antimodelo como inventio, tratou ndo apenas de se opor aquelas
perspectivas, mas, sobretudo, de apresentar uma leitura contraposta, a0 modo de uma critica,
ndo a visdo moral da retorica em si, mas a unidirecionalidade por elas proposta. No final do

capitulo, apresenta-se uma réplica as consideracdes feitas no capitulo segundo a hipotese.



Pagina intencionalmente em branco (NBR ABNT 14724/2011 item 5.2.2)

10



11

1 ARETORICA EM ARISTOTELES

Um dos raros consensos entre os estudiosos da Retdrica de Aristdteles é considera-la
um marco nos estudos da retdrica, tanto os de outrora quanto os atuais, conforme assinalam
Alexandre Janior (In: ARISTOTELES, 2005, p. 50-62), Berti (1997, p. 292-299), Brandes
(1968, p. 482), Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 1-19) e Tovar (In: ARISTOTELES,
1971, p. XXXIX-XLI), entre outros. Embora pouco se conhega dos estudos da retorica pré-
Retdrica, tendo em vista que muitas obras daquela época, em especial os textos dos sofistas,®
perderam-se, é possivel mensurar o impacto da Retdrica pela sua influéncia, implicita ou
explicita, nas obras que lhes sdo posteriores. Esse consenso, no entanto, ndo se mantém
quando a tematica esta relacionada a composicao, a preservacgdo e a disseminagdo do texto da
Retorica.

De fato, existem algumas inconsisténcias e outras tantas contradi¢es ao longo dos trés
livros da Retorica, problemas que tém levado os estudiosos a discutirem sobre certos aspectos
redacionais. E o caso, por exemplo, do debate a respeito de se a versio atualmente conhecida
é decorrente de um texto exotérico (“publicado”) ou de um esotérico (interno ao Liceu). Para
os defensores da primeira perspectiva, o texto da Retdrica supérstite € uma versao exotérica
que, por alguma razdo, foi “incrementado” com outros textos do Estagirita sobre retodrica,
como mais adiante ser4 comentado; para os adeptos da segunda vertente, o texto ndo passa de
anotagdes sobre seus cursos de retdrica, quer feitas pelo proprio Aristdteles, ao longo de seu
magistério, quer, talvez, por algum(ns) de seu(s) sucessor(es) na catedra de retérica do Liceu
(RACIONERO In: ARISTOTELES, 1999, p. 37-46; TOVAR In: ARISTOTELES, 1971, p.
XXI-XXXII). Essa controversia leva a discussdo da data da redagdo da Retorica.

Quanto a esse problema, através de uma cronologia externa, com base nas referéncias
as personagens mencionadas ao longo do texto, ha quem defenda que a Retdrica, assim como
a maioria das obras de Aristoteles, tenha sido redigida entre ¢. 338/335 a.C. e c¢. 329/323 a.C.,
periodo de sua segunda estadia em Atenas (TOVAR In: ARISTOTELES, 1971, p. XXXII-
XXXV). Outros entendem que a Retorica foi sendo escrita paulatinamente, ao menos durante
trés periodos da vida do Estagirita: parte do livro primeiro ainda durante seus estudos na

Academia, c. de 350 a.C.; a parte substancial do texto entre c. 342 a.C. e c. 335 a.C., quando

® Embora muitos sofistas tenham uma producio extensa, alguns superando a incrivel marca de cem “livros” (na
verdade algo proximo ao que contemporaneamente se chama “capitulo”), conforme informa Di6genes Laércio
(Vidas, passim), quase nada sobreviveu para além de sua propria época. E o caso, por exemplo, de Protagoras de
Abdera (c. 490-421 a.C.) e de Gorgias de Leontinos (c. 480-370 a.C.) de quem se conhece 0 pensamento apenas
através de alguns poucos fragmentos e parafrases e pelas criticas que lhes séo dirigidas por Platdo e Aristételes.
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estava na Macedobnia; e a “conclusdo” e os “retoques finais” (sic) apos c. 335 a.C., quando
retorna a Atenas e funda o Liceu (ALEXANDRE JUNIOR In: ARISTOTELES, 2005, p. 34-
35). Ha também quem sustente, com base em diversos testemunhos da tradicdo, a tese de a
Retorica ter sido escrita durante sua primeira estadia em Atenas, quando ainda estava na
Academia, como uma resposta a polémica instaurada por aquela contra a escola de Isdcrates,
entre c. 353-349 a.C. (RACIONERO In: ARISTOTELES, 1999, p. 58-67). Tais divergéncias
cronologicas remetem ao problema da composicdo da obra, acima mencionado, mas, agora,
sob outro viés: seu contetdo.

A respeito dessa questdo, os estudiosos acreditam que 0s outros escritos sobre retérica
de Aristoteles, catalogados por Diogenes Laércio (Vidas, V, 22-27), foram “aglutinados” no
texto original da Retdrica, explicando os problemas de harmonia e identidade presentes na
obra. Nessa perspectiva, todo o Livro Il seria uma obra a parte, correspondente ao Sobre a
elocucdo, escrito listado no catalogo de Didgenes Laércio sob o nimero 86; e os capitulos 23
e 24 do Livro Il seriam o Divisao dos entimemas, texto niamero 85 daquele rol (RACIONERO
In: ARISTOTELES, 1999, p. 41 e p. 67-82; TOVAR In: ARISTOTELES, 1971, p. XXVI-
XXXII). Contudo, mesmo considerando essa “mal ajustada” integragao entre escritos, alguns
daqueles problemas redacionais citados anteriormente ainda persistem, como, por exemplo, 0
deslocamento do trecho de Retdrica, 1357a22-1357hb25 ou os retoques de Retdrica, 1402b13-
1403a16 (TOVAR In: ARISTOTELES, 1971, p. XXXII), cuja explicacdo mais plausivel
continua sendo a tese do periodo estendido de redag&o.’

Assim, a quebra de unidade, os tratamentos ambiguos, as dissonancias argumentativas
e as constantes digressoes e repeti¢des ao longo do texto depdem que, muito provavelmente, a
versdo atualmente conhecida do texto da Arte Retdrica ndo deve se assemelhar aquele talvez
“publicado” pelo Estagirita. Considerando os testemunhos da tradi¢cdo sobre a elegancia e o
fino trato de seus escritos, é bastante plausivel considerar o texto sobrevivente da sua Tékhné
Rhétoriké como “apontamentos de notas aula”, com trechos mais ou menos alterados, seja por
Aristételes, ao longo de toda a sua carreira, seja pelos seus sucessores na catedra de retorica

do Liceu, ap0ds a sua morte. No mais, essas divergéncias entre os estudiosos ndo se restringem

 Ainda em relagdo a composicdo da Retdrica, existem dois problemas marginais, como os denominou Tovar: os
textos da Retdrica Teodecteia e a Retdrica a Alexandre. Basicamente, o debate envolve a questdo da autoria de
ambos os textos e sua relagdo com a Retdrica. Quanto ao primeiro, hd uma séria vacilagéo entre os testemunhos
da tradicdo, impossibilitando afirmar se sua autoria € ou ndo é do Estagirita; quanto ao segundo, que o texto da
Retérica seria a culminancia de uma espécie de evolugdo, iniciada com a Retdrica Teodecteia e seguida pela
Retérica a Alexandre, perspectiva prejudicada em face da impossibilidade de atribuir esses textos a Aristoteles.
Sobre o tema, cf. Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 67-74) e Tovar (In: ARISTOTELES, 1971, p.
XXXV-XXIX).
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a Retorica, estendendo-se por todo o Corpus Aristotelicum. Certamente, a causa de todas
essas questdes esta na forma como os textos do Estagirita foram preservados.

A tradicdo informa que, apds a morte de Aristoteles (c. 322 a.C.), Teofrasto (c. 372-
287 a.C.) o sucedeu na regéncia do Liceu, tornando-se o legatério da biblioteca do Estagirita.
Falecido Teofrasto, Neleu de Escépsis (c. séc. 1l a.C.), seu sobrinho e aluno, foi preterido por
Estratdo de Lampsaco (c. 335-269 a.C.) para Ihe suceder do comando do Liceu. Neleu, entdo,
retornou a sua cidade natal, ndo sem levar consigo uma preciosa heranca: a biblioteca do tio
com os escritos do Estagirita. Para evitar que ela fosse confiscada pelos reis da Asia Menor,
Neleu a “guardou” em uma caverna. A biblioteca ficou tdo bem escondida que ndo se teve
noticias daqueles escritos por cerca de cento e cinquenta anos. Como se poderia supor, as
péssimas condicdes do local, sob acdo da umidade e dos insetos, danificaram seriamente 0s
textos. Quando redescobertos, Apelicdo de Teos (c. séc. | a.C.), por uma vultosa soma de
dinheiro, adquiriu a biblioteca dos descendentes de Neleu e tentou, ele mesmo, preencher as
lacunas decorrentes da mé conservacao, “publicando” uma versdo com varios defeitos. Com a
morte de Apelicdo, a biblioteca foi transferida para Roma por Lucio Cornélio Sula (c. 138-88
a.C.), onde Tirénio de Amisos, o gramatico (c. sec. | a.C.), pode consulta-la. Tiranio tentou
estabelecer uma versdo “auténtica” dos textos de Aristoteles, mas, pelo estado lastimavel dos
originais e a impericia dos copistas contratados, sua versdo apresentou tantas falhas quanto
aquela de Apelicdo. Mais tarde, um de seus discipulos, Andronico de Rodes (c. séc. | a.C.),
estabeleceu, a partir dos estudos sobre Aristoteles, a versdo atualmente conhecida do Corpus
Aristotelicum (BRANDES, 1968, p. 487-488:% GRAYEFF, 1956, p. 105-106°).

Embora o estudo do viés histdrico da Retorica ndo seja o foco desse trabalho, por isso
sua mencao en passant, ele é pertinente porque esclarece a divergéncia entre 0s manuscritos
até agora encontrados com o texto da Retdrica, pois, segundo o relato da tradi¢do citado logo

acima, por volta do séc. | a.C., “circulavam” ao menos trés versdes das obras de Aristoteles —

8 Brandes (1968, p. 488-489) relata outras versdes dessa historia, com algumas poucas alteragdes. Em uma delas,
Neleu vendeu os textos ja amplamente divulgados a dinastia ptolomaica do Egito, guardando para si 0s textos
“inéditos”. Seus herdeiros os mantiveram reservados do publico até que foram vendidos para Apelicdo de Teos,
dai seguindo a histéria, conforme narrado no corpo do texto. Em outra, que o curso de retdrica do Liceu era tdo
afamado que versdes escritas das aulas comegaram a se espalhar por toda Hélade, Roma e Bizancio. Uma dessas
cOpias teria chegado até Cicero (106-43 a.C.).

% Grayeff (1956, p. 106-110) ¢é cético quanto ao testemunho da tradigdo sobre o pretenso “desaparecimento” dos
textos de Aristételes, acreditando ser essa historia um “factoide” para conferir autenticidade para a edi¢do dos
textos elaborada por Andrénico de Rodes, cuja intencéo era restabelecer a escola peripatética em Roma, mas sob
seu comando. Resumidamente, Grayeff sustenta sua posi¢do duvidando que os peripatéticos tenham realmente
ficado sem quaisquer dos textos de Aristoteles apds a saida de Neleu de Escépsis. Segundo defende, Andronico
de Rodes usou de sua influéncia e do fato de a biblioteca “perdida” de Neleu ter sido transferida para Roma para
superar outros peripatéticos na disputa pelo comando de um “novo Liceu”.
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a de Apelicdo, a de Tiranio e a de Andrénico. E isso € um problema. Por exemplo, ndo se sabe
qual dessas versdes ingressou no Mundo Arabe e serviu de base para os comentarios de Al-
Farabi e Avicena, nem qual delas originou o codice Parisianus 1741 (c. séc. X ou XI d.C.), 0
manuscrito considerado entre os estudiosos o de maior reputacdo por, supostamente, em face
das diversas glosas no e correcOes do texto, remeter-se a outro manuscrito ainda mais antigo
(RACIONERO In: ARISTOTELES, 1999, p. 140-145; TOVAR In: ARISTOTELES, 1971, p.
XLI-XLVI).

Apenas para ilustrar a diversidade de manuscritos da Retdrica que, hipoteticamente,
podem ter sido derivados de uma ou de todas as versdes que estavam em circulacdo naquela
época, colaciona-se o stemma elaborado por Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 145)

em sua traducao:

A Man
(#x A et Schol.) v LAUN Buocc

/

B

La Tu I-11
Mon, 312

Figura 01 — Reproducéo do stemma da origem dos manuscritos da Retérica

No esquema proposto por Racionero, haveria uma versdo o original do texto da qual
decorreriam duas outras versdes, a e B, das quais derivam trés ramos distintos da Retdrica: de
a, 0 jé citado codice Parisianus 1741, representado por A, base da traducdo de Bekker; de B,
0 codice Cantabrigensis 1291, representado por F, do qual derivam a maior parte das versoes
e traducOes da Retorica; e, de trechos de a e de B, ter-se-ia y, da qual o frade dominicano
Guilherme de Moerbeke baseou sua traducdo, representada por Guil., e originou o cddice
Marcianus 214, representado por H, de cuja versdo advieram algumas traducdes latinas e
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serviu de base para as tradugdes arabes. H4 ainda uma versdo A, com a qual tanto Guilherme
de Moerbeke quanto o(s) redator(es) do cddice Parisianus 1741 tiveram contato e puderam
comparar suas versoes.

Como se pode perceber, entdo, a Retdrica como hoje a conhecemos é provavelmente
uma copia da copia da copia de tantas outras copias... (BRANDES, 1968, p. 489). E, sob esse
aspecto, pode-se apenas conjecturar a respeito de seu conteudo, implicando em Ié-la através
de ilacdes, sem a pretensdo de, como dito, lancar a ultima verba. Afinal, ndo esta descartada a
possibilidade de, quem sabe, em alguma escavacdo ou até em uma biblioteca de uma abadia
medieval, encontrar-se um manuscrito com a versio “completa” da Retérica.'”

Enquanto isso ndo ocorre, resta lancar luzes sobre os problemas existentes, entre 0s
quais o aspecto moral que algumas leituras, no todo ou em parte e com base ou a partir da
Retdrica, ainda insistem em fomentar. Considerando tais circunstancias como adverténcia,
pretende-se, nesse capitulo, apresentar a posi¢cdo de Aristoteles sobre a retérica. Para tanto, em
primeiro lugar, discorre-se brevemente sobre sua sistematizacdo do conhecimento, com énfase
para as ciéncias produtivas e praticas. Em seguida, analisam-se dois trechos significativos da
Retorica diretamente relacionados ao problema da moral: o primeiro deles, na se¢do 1.2, esta
relacionado a definicdo da retérica por Aristoteles; o segundo, na secdo 1.3, a questdo da
relacdo antistrofica entre a retorica e a dialética. Por fim, a partir desses topicos prévios,

expde-se a perspectiva aristotélica quanto ao carater moral da retdrica.

1.1 A SISTEMATIZAGCAO ARISTOTELICA DO CONHECIMENTO

Em um trecho bastante conhecido da Metafisica'?, Aristoteles expde sua categorizagio
das ciéncias, relacionando-as a natureza dos objetos sobre os quais refletem e associando-as a
uma das partes da “alma racional” (Arist., EN., 1139a3-14; PEREIRA, 2001, p. 269-272).

Segundo o Estagirita, 0 conhecimento serd ou de ordem teorética (Bempnrtikar; thearétikai) ou

10 Veja-se o caso da descoberta da Constituicdo de Atenas, escrito atribuido a Aristételes. O papiro que continha
o texto foi encontrado, ainda que em fragmentos, em uma escavacdo na cidade de Oxyrhinchus, Egito, no Gltimo
quartel do séc. XIX.

11 A proposta dessa secdo é tdo-somente apontar as distingGes entre as formas aristotélicas de racionalizar a(s)
realidade(s), sem a pretensdo de analisar os detalhes do sistema aristotélico do conhecimento. A distingdo aqui
apresentada serd fundamental para o desenvolvimento dos argumentos sustentados nessa dissertacdo. Sobre a
tematica da sistematizacdo do conhecimento em Aristételes, cf. Berti (1998) e Pereira (2001).

12 «_..] For the principle of production is in the producer — it is either reason or art or some capacity, while the
principle of action is in the doer — viz. choice, for that which is done and that which is chosen are the same.
Therefore, if all thought is either practical or productive or theoretical, natural science must be theoretical, but it
will theorize about such being as admits of being moved, and only about that kind of substance which in respect
of its formula is for the most part not separable from matter” (Metaph., 1025b20-25).
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pratica (mpaktikot, praktikai) ou produtiva (mowmrtikon; poiétikai) (Arist.,, Top., 145a13-18;
Arist., Metaph., 1025b25). Na primeira delas, a investigacdo esta na esfera da apodicticidade;
nas outras, na da contingéncia.

Vinculadas a parte cientifica (emotnpovikdv; epistémonikon) da alma intelectiva, as
ciéncias teoricas lidam com os objetos necessarios, quer dizer, aqueles considerados eternos e
imutdveis ou aqueles que, embora mutaveis, ocorrem “na maioria das vezes” (®g €ri TO TOAV;
hos epi to poly) (Arist., APo., 87b23). Para Aristoteles, a apreensdo dos objetos se dara através
de uma de suas trés faculdades racionais inerentes, sempre de acordo com as caracteristicas
daquele: pela ciéncia em stricto sensu (émotiun; episteme)’3, pelo intelecto ou razdo intuitiva
(vodg; nods) ou ainda pela sabedoria filosofica (coeia; sophia) (Arist., EN., 1139b15-17).

A ciéncia busca conhecer o qué e o porqué dos fatos; € uma compreensdo explicativa
da realidade, um saber por saber ou um “saber-em-si-mesmo” (HANKINSON, 1999, p. 110).
A ciéncia parte de principios verdadeiros, primeiros, imediatos, mais conhecidos, anteriores e
causais (APo., 71b21-24)'. E uma racionalidade demonstrativa, necessaria e apodictica (EN.,
1140b31-1141a8; BERTI, 1998, p. 3-11).

O intelecto ou raz&o intuitiva é a captacdo pura dos primeiros principios. Aristoteles
entende que esses principios ndo podem ser demonstrados, porque, se assim o fosse, sempre
haveria um principio antecedente, baseado em outro e assim por diante, em regressdo infinita
(APo., 99b15-100b17; BERTI, 1998, p. 11-18; SMITH, 1999, p. 49-51). Por esse motivo, 0s
primeiros principios sdo captados através do intelecto (EN., 1140b31-1141a8), superando a
aporia do Ménon (PI., Men., 79e7-85b8)°.

A sabedoria filosofica € a unidade entre a ciéncia e o intelecto (BERTI, 1998, p. 145).
Ela ndo apenas demonstra a partir dos principios, como o faz a ciéncia, mas também os

conhece, qual o intelecto. Seu objeto sédo as realidades supra-sensiveis (EN., 1141a9-1141b7).

13 0 termo émothAun tanto é utilizado lato sensu, significando “conhecimento” ou “entendimento”, quanto Stricto
sensu, no sentido de “ciéncia” ou “conhecimento cientifico”, em oposi¢do a doxa (80&n). Sobre os significados
do termo, cf. Liddel e Scott (1996, p. 660); sobre seus significados no Corpus Aristotelicum, cf. Bonitz (1870, p.
278-280).

14 “If, then, understanding is as we posited, it is necessary for demonstrative understanding in particular to
depend on things which are true and primitive and immediate and more familiar than and prior to and
explanatory of the conclusion (for in this way the principles will also be appropriate to what is being proved).
For there will be deduction even without these conditions, but there will not be demonstration; for it will not
produce understanding”.

15 Nesse dialogo, Ménon questiona Sécrates sobre a possibilidade de se conhecer algo, colocando a seguinte
aporia: se eu conhego o que investigo, ndo ha sentido em investiga-lo; se ndo o conhego, é impossivel fazé-lo,
pois ndo sei o que é. O trecho do didlogo (Men., 80d5-9) ¢é o seguinte: “E de que modo procuraras, Socrates,
aquilo que ndo sabes absolutamente o que é? Pois procuraras propondo-te <procurar> que tipo de coisa, entre as
coisas que ndo conheces? Ou, ainda que, no melhor dos casos, a encontres, como saberas isso <que encontraste>
¢ aquilo que ndo conhecias?”’.
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J& as ciéncias praticas e produtivas estdo vinculadas a parte calculadora (AoyiotiKov;
logistikdn) ou opinativa (do&aoticov; doxastikon) da alma racional. Sua area de investigacdo
se circunscreve aos objetos contingentes, ou seja, aqueles que podem ser ou nédo ser de dada
maneira (EN., 1140al-2). E essa ambitude contingente implica antes em deliberar e escolher
(8&1g mpoanpetucry; héxis proairetike) que em demonstrar (8€1¢ omodeuctiky; héxis apodeiktike)
(Metaph., 1039b27-1040a2)*.

Diferentemente de Platdo (Pl., Tht, 186¢7-10; R., 522b3-48), para o Estagirita, as
ciéncias praticas e produtivas (ou poiéticas), mesmo ndo lidando com a verdade (&\n0sio;
aletheia), ndo sdo saberes de segunda ordem, mas apenas saberes diferentes que, pela natureza
de seu objeto, exigem um método adequado as suas caracteristicas. Afinal, diz Aristoteles, “se
a persuasdo é inadmissivel ao matematico, igualmente as demonstracdes sao inexigiveis para
um retorico” (EN., 1094h23-27)™°.

Embora atuem no mesmo campo de investigacdo, a contingéncia das acdes humanas,
as ciéncias praticas e produtivas as investigam sob perspectivas especificas, distintas e nao-
redutiveis uma a outra (EN., 1140al-6). As ciéncias praticas examinam a acdo como um fim
em si, ou seja, 0 agir enquanto agdo (mpaig; praxis), racionalizando-a por meio da prudéncia
(ppévnoic; phrénésis).?>? As ciéncias produtivas, de sua parte, tomam a agdo como meio
para um fim, um modo de produzir (moincig; poiésis), apreendendo o vinculo entre o agir € 0

produto da acio através da arte?? ou técnica (tékhné).

16 «For this reason, also, there is neither definition nor demonstration of sensible individual substances, because
they have matter whose nature is such that they are capable both of being and of not being; for which reason all
the individual instances of them are destructible. [...] but the state which varies thus is opinion, so too
demonstration and definition cannot vary thus, but it is opinion that deals with that which can be otherwise than
as it is, clearly there can neither be definition nor demonstration of sensible individuals”.

17 «Socrates: — E podera atingir a verdade de alguma coisa quem ndo alcancar a sua esséncia? Teeteto: — Nunca!
Sécrates: — E do que ndo se alcanca a verdade, poder-se-4 ter conhecimento? Teeteto: — De que jeito, Socrates?”.
Mais sobre o tema, cf. Pereira (2001, p. 64-67).

18 «“Sgcrates: — [...] As demais artes se nos afiguram plebeias”. Mais sobre o tema, cf. Pereira (2001, p. 64-67).

19 «[...] it is evidently equally foolish to accept probable reasoning from a mathematician and to demand from a
rhetorician demonstrative proofs”.

200 termo phrénésis € traduzido na maioria das vezes por “prudéncia” (BERTI, 1998, p. 143), mas ha quem o
traduza por “opinido moral” (BONET In: ARISTOTELES, 1985a, p. 270, nota n. 123) ou ainda por “sensatez”
(ANGIONI, 20094, p. 46), por exemplo. Aqui, optou-se por acompanhar a corrente majoritaria e traduzi-lo por
prudéncia.

2L Aubenque (2008, p. 21-55) destaca que houve uma alteragdo significativa no sentido atribuido a phronésis nos
textos de Aristoteles. A partir da concep¢do genética defendida por Jaeger, Aubenque procura mostrar que nos
textos mais antigos ora a phrénesis se identificava, em sinonimia, ora tinha uma relagdo mais préxima a sophia.
Nos textos mais modernos, a phrénésis vai reduzindo seu vies tedrico e acentuando o seu carater prético.

22 A arte, para Aristoteles, ndo € apenas a atividade do artista das “belas-artes”. Embora escultores, musicos,
pintores e poetas também sejam chamados “artistas”, o sentido ndo € de cultores do belo estético, mas, sim, o de
alguém que produz algo ou tem aptiddo para instrumentaliza-lo (BONET In: ARISTOTELES, 1985a, p. 271-
272, nota n. 125).
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Essa distingéo, no entanto, apresenta algumas nuancgas.?

Para Ackrill (1978, p. 595), as acdes podem ser producdes e as producgdes, acoes, a
depender do ponto de vista. E o caso, o exemplo é de Ackrill (1978, p. 596), mas adaptado ao
direito civil brasileiro, de alguém que tem uma obrigacdo de fazer para quitar certo débito —
consertar um muro ou algo do género. Nesse sentido, sob uma perspectiva, consertar o muro é
agir, porque é quitar o débito — a acdo é um fim em si —, mas, sob outro angulo, é produzir,
pois o0 conserto do muro ndo passa de um meio para quitar uma divida (fim).

A esse respeito, Ackrill (1978, p. 596) considera necessario distinguir entre fazer algo
e escolher algo intencionalmente ou, melhor, aquilo que pode ser feito do porque se é feito
(EN., 1135a15-1136a9). No primeiro caso, tém-se acdes que engendram as artes; no segundo,
as acdes com contetdo moral, objeto da phroneésis. Nesse sentido, Angioni (2009a, p. 48-49),
desde Etica a Nicdmaco 1105a17-1105b18, destaca que as vicissitudes e/ou circunstancias no
agir-fazer sdo irrelevantes, mas sdo essenciais no agir-agir, pois essas sdo requisitos para a
constituicdo das acOes de jaez moral, quer dizer, sdo condi¢fes necessarias.

Sob esse aspecto, Angioni (2009a, p. 51-52) observa que pouco importa o estado de
animo do artista (se trabalha de bom grado ou néo, se teve essa ou aquela motivacao para a
feitura do produto, etc.) ou a destinagdo dada ao produto de sua arte. Para as acbes morais, no
entanto, essas questdes fazem toda a diferenca. Nao bastam as acbes morais que sejam feitas
sob tal ou qual regra, como se da na arte, isto é, ndo é suficiente que sejam externamente
morais ou julgadas assim. Mais: ndo é porque se faz algo justo que se é justo. Para Aristoteles,
uma acdo so serd uma acdo moral se e somente se ha conhecimento do que se faz (agir como
preciso, com quem preciso, quando preciso e onde for preciso, como bem anotam Aubenque
(2008, p. 108) e Hoffe (2008, p. 180-181)), se se escolhe fazé-lo em si e por si e se 0 faz com

convicgéo (EN., 1105a28-33).242° E esse é 0 ambito no qual a phronésis atua.

Z A reflexdo dos préximos paragrafos leva em consideragdo as ponderac@es e observaces dos participantes do
GT Aristételes da ANPOF, em especial do Dr. Lucas Angioni, coordenador do GT, e do Dr. Narbal de Marsillac,
a apresentacio do trabalho “A retérica enquanto deinotés: a leitura de Retorica 1355b17-21 desde a Etica
Nicomaquéia 1144a23-31”, de minha autoria, por ocasido do XVIII Encontro Nacional da ANPOF, ocorrido em
Vitoria, ES, entre 22 e 26 de outubro de 2018.

24 <] but if the acts that are in accordance with the excellences have themselves a certain character it does not
follow that they are done justly or temperately. The agent also must be in a certain condition when he does them;
in the first place he must have knowledge, secondly he must choose the acts, and choose them for their own
sakes, and thirdly his action must proceed from a firm and unchangeable character”.

%5 Um exemplo paradigmatico é a doagdo de sangue. Contemporaneamente, doar sangue é considerado um gesto
de altruismo, reputado como moralmente positivo. Considere que fulano e beltrano sdo doadores de sangue. Em
uma campanha para reabastecer o estoque de sangue, 0 hemocentro local convoca os doadores e ambos para la se
dirigem. Entretanto, enquanto fulano doa sangue apenas para usufruir de um dia de folga no trabalho, beltrano o
faz na intencéo de colaborar com a campanha. Embora a acdo de ambos esteja ajudando, para Aristételes, apenas
beltrano age moralmente: a acdo de fulano ndo pode ser considerada moral porque ndo foi escolhida em si e para
si, mas em virtude de outro interesse — esse nada altruista.
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A prudéncia ou sabedoria prética é, entdo, a capacidade de deliberar bem a proposito
de um determinado fim (téAhoc; télos). O fim deliberado é o que é bom e conveniente para o
homem, ndo em particular, mas para vida geral, orientando (prescrevendo comportamentos
para) sua vida moral, cujo modelo é 0 “homem prudente” (@pdvipog; phronimos), assim
considerado aquele que tem certa experiéncia de vida (EN., 1140a24-1140b30; BERTI, 1998,
p. 143-156).

Sob essa perspectiva, Aubenque (2008, p. 59-105) destaca que a capacidade de “visdo
de conjunto” do phrénimos quanto aos aspectos concretos da vida em comum o torna, a um
sO tempo, regra e juiz. Face a contingéncia das a¢des humanas, marcadas pela singularidade,
ndo ha um critério definitivo e universal para definir o agir bem, exigindo um tratamento
proprio para cada caso particular. Aristoteles aponta como regra um modelo de pessoa “de
bem” ou zelosa (omovdaioc; spoudaios) que, diante de tais ou quais situagdes do cotidiano,
avalia como se deve agir: essa pessoa é 0 homem prudente (EN., 1113a29-31)%. E é por ser o
paradigma que o phrénimos também se torna juiz. Afinal, quem melhor poderia julgar sendo
aquele que vive a regra, encarnando-a? Quem melhor poderia sopesar as varias possibilidades
de agir a ndo ser aquele que delibera adequada e moralmente??’

A phronesis é, entdo, ela mesma, uma virtude (EN., 1140b23-25), diferentemente da
arte, como mais adiante se comentara, e esse aspecto é fundamental para sua compreensao.
Deliberar é uma atividade a qual os seres humanos sdo impelidos em face da contingéncia do
Mundo. E algo constante e, por sua natureza, insito a opinido (86&a; doxa), porém, de modo
algum, inato a moralidade (AUBENQUE, 2008, p. 173-182). Portanto, nem toda deliberacéo
€ phroneésis.

Deliberar € um ato de escolha (npoaipeoic; prohairesis) no qual, apds comparar duas
ou mais possibilidades, prefere-se uma em detrimento de ou mais que outra(s) (EN., 1112a15-
17), porém sempre com vistas a realizar um fim (AUBENQUE, 2008, p. 212). Ou seja, ndao ha
deliberacdo sobre o fim, mas sobre os meios para realiza-lo (EN., 1112b11-12). E o fim pode
ser ou ndo moralmente aceitavel (EN., 1151a6-7 e 1152a10-14).

26 <[] since the good man judges each class of things rightly, and in each the truth appears to him?”.

27 Aubenque (2008, p. 71-87), ao tratar do que chama “problematica do critério”, faz um levantamento dos usos,
por Aristdteles, dos termos spoudaios e phronimos. Segundo argumenta, Aristoteles procura se desvencilhar do
intelectualismo socratico, buscando refiigio na “imanéncia critica” (AUBENQUE, 2008, p. 86), razdo pela qual o
Estagirita opta por fundar o critério de escolha do bem, ndo o Bem absoluto, platdnico, mas um bem humano, em
alguém que “viva bem” (EN., 1099a21-24; 1113a25-1113b2 e 1176a8-29) e sO pessoas “virtuosas” (spoudaios)
vivem dessa maneira. Outrossim, essa “pessoa-medida” é algo mais que regra, é também juiz, exigindo-se que
tenha a capacidade de distinguir corretamente o bem “real” do bem ‘“aparente” e apenas alguém ‘“prudente”
(phrénimos) pode fazé-lo. Nesse sentido, em concordancia com a posicdo de Aubenque (2008, p. 85-87),
considera-se o phrénimos como uma especificacdo do spoudaios.
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Deliberar corretamente, isto €, escolher dentre as alternativa possiveis a mais adequada
para realizar o que se almeja, ¢ uma habilidade (6swvotng; deinotes) desejavel (Top., 126a30-
126b3), de modo algum exclusiva das pessoas honestas, afinal, como lembra Aristoteles, as
pessoas méas também alcangam seus desideratos (EN., 1144a20-1144b1). Assim, uma pessoa
meramente habilidosa (dewvaog; deinds) distingue-se do phrénimos pela intencdo do proposito
que persegue: enquanto o deinds ndo tem, necessariamente, um objetivo probo, o phrénimos
visa um fim intrinsecamente moral. Portanto, para o Estagirita, “ndo ¢ possivel ser virtuoso
sem phronésis nem ser phronimos sem virtude”?® (EN., 1144a36-1144b1; AUBENQUE,
2008, p. 100-103)%°. Desse modo, & virtude moral (areté) do agente cabe indicar os fins de sua
acao; a prudéncia, cuidar para que 0s meios escolhidos sejam meios morais (EN., 1144a6-9 e
1145a2-5).

Por sua vez, a arte ¢ a racionalidade ligada a producdo. Ha arte tanto quando o artista
maneja a matéria e fabrica um artefato (produz uma flauta de madeira) quanto o artista maneja
o artefato de acordo com a sua fun¢éo (produz uma musica com a flauta) (Arist., Ph., 194a36-
194b8;%° Arist., Pol., 1258a25-27°). Porém, nem toda producio é arte, embora toda arte seja
uma disposicdo produtiva. Para Aristételes, a diferenca entre 0 manejar dos objetos por
experiéncia (éumepio; empeiria) e a arte reside na racionalidade do fazer, pois, enquanto na
empeiria o fazer se circunscreve ao habito, na arte se conhece da causa, isto &, sabe-se 0
porqué da relacédo entre o agir e o resultado da acdo (Metaph., 981a1-981b10). Portanto, a arte
ndo é s6 o produzir, mas, também (e principalmente), € uma reflexdo sobre o nexo entre a
causa (a acéo) e seu efeito (o produto). Nesse sentido, o artista procura as razdes pelas quais a
causa estd ligada ao efeito, como o faz o cientista (Metaph., 981a24-30), porém sob a

perspectiva de entender a geracdo daquele algo e ndo compreender um puro conceito (APo.,

28 “It is clear, then, from what has been said, that it is not possible to be good in the strict sense without practical
wisdom, nor practically wise without moral excellence” (EN., 1144b31-32).

29 Alguns estudiosos (AUBENQUE, 2008, p. 209-214; HOFFE, 2008, p. 183-187; HUTCHINTON, 1999, p.
208-210) enxergam aqui um circulo vicioso no pensamento de Aristételes. Segundo defendem, o efeito se torna
a causa da causa (praticar o bem torna alguém virtuoso, mas sé quem é virtuoso pratica o bem). Para Angioni
(2009a, p. 48-49), esse paradoxo € apenas aparente. A questdo se resolve quando se atenta que a pratica é
condigio necessaria, mas insuficiente para adquirir virtude moral (areté), conforme se depreende da leitura de
Etica a Nicobmaco 1105a17-1105h18.

30 “The arts, therefore, which govern the matter and have knowledge are two, namely the art which uses the
product and the art which directs the production of it. That is why the using art also is in a sense directive; but it
differs in that it knows the form, whereas the art which is directive as being concerned with production knows
the matter. For the helmsman knows and prescribes what sort of form a helm should have, the other from what
wood it should be made and by means of what operations. In the products of art, however, we make the material
with a view to the function, whereas in the products of nature the matter is there all along”.

81 ¢...] he may be compared to the weaver who has not to make but to use wool, and to know, too, what sort of
wool is good and serviceable or bad and unserviceable”.
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100a3-9): h4, assim, na arte, uma dimensao préatica direcionada para a aplicacdo concreta do
conhecimento, algo inexistente na ciéncia.

Portanto, para o Estagirita, a arte ¢, a0 mesmo tempo, um procedimento sistematico
racional regido por determinadas regras para a produgdo de algo, “um modo de fazer”, e um
conhecer da aplicagdo “correta” dos métodos para, através da agdo, produzir algo, “um modo
de saber” (COPE, 1867, p. 22-23). O objetivo da arte, entdo, enquanto forma de racionalidade,
reside na compreensdo de como algo pode ser ou ndo ser de dada maneira ou, se sendo, ser de
um modo ou de outro, mas, sempre, distinguindo o produto da acdo que o produziu (EN.,
1140a10-14). O conhecer do porqué e da causa €, consoante aponta Berti (1998, p. 157-164),
0 que faz um raciocinio ser verdadeiro, base do conhecimento artistico (EN., 1140a10). Por
essa razdo, quem “erra” voluntariamente ¢ melhor artista do que quem “erra” por ignorancia,
pois aquele sabe fazer, mas ndo o fez, enquanto esse desconhece seu oficio, dai o porqué de se
falar em exceléncia da arte — algo inapropriado para a phronesis (EN., 1140b21-25).

N&o obstante tal exceléncia, ndo se pode olvidar que a arte esta situada no ambito da
contingéncia. E, assim sendo, por mais detalhada, minuciosa e exaustiva que seja a reflexao, o
resultado pode nédo ocorrer da forma prevista ou até mesmo nem ocorrer, afinal, nesse campo,
talvez a Unica certeza seja a incerteza. No maximo, com base na frequéncia e na regularidade
dos eventos, podem-se fazer previsdes mais ou menos confiaveis, sem qualquer garantia de
éxito, mesmo seguindo estritamente todos 0s seus preceitos.

Contudo, essa falta de exatiddo caracteristica ndo lhe compromete enquanto forma de
racionalizar o Mundo (Arist., APr., 24a16-24b15; APo., 88b30-89h9). Para Aristoteles, se na
esfera da apodicticidade as conclusdes sdo “necessariamente necessarias”, avaliadas sob o
crivo da verdade;* na da contingéncia, bastam conclusdes plausiveis, avaliadas quanto a sua
coeréncia ou a sua consisténcia com a realidade, sua verossimilhanca (EN., 1094b11-25). E o
caso, por exemplo, do angulo reto que é abordado de um modo pelo gebmetra e de outro pelo
carpinteiro (EN., 1098a29-33), mas que néo deixa de cumprir sua fungdo em ambos os casos.

Dentre as varias formas de arte — arquitetura, estratégia militar, ginastica, medicina,
navegacdo, entre outras —, conforme destaca Berti (1998, p. 164), Aristoteles debrugou-se
especificamente sobre duas: a arte retorica® e a arte poética. Coincidentemente, ambas tém

por matéria “palavras” e ndo objetos tangiveis.

32 para Aristoteles, existe a possibilidade de obter conclusdes verdadeiras (ou verossimeis) a partir de premissas
falsas. Sobre o tema, cf. Analiticos Anteriores, 53b26-30 e 57a29-57b17.

33 Embora o texto da Retdrica apresente a retrica como uma arte, portanto vinculada as ciéncias produtivas, ha
estudiosos que a alocam no &mbito das ciéncias praticas, de forma exclusiva ou em coexisténcia com aquelas, a
exemplo de Hoffe (2008, p. 34).
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1.2 A RETORICA DESDE RETORICA 1355b26-35

Na secdo antecedente, de caréter visivelmente propedéutico, procurou-se estabelecer
duas distingdes consideradas indispensaveis para essa dissertacdo. A primeira delas entre duas
perspectivas de racionalidade, a apodictica e a contingente; a segunda, entre o saber préatico e
o produtivo. Agora conhecidas, em especial a diferenca entre a tékhné e a phronesis, pode-se
comentar a definigdo aristotélica de retdrica. A definicdo, situada em Retorica, 1355b26-35, é
a seguinte:

A retdrica é a capacidade de descobrir o que é mais persuasivo para cada caso. E
esta ndo é a funcdo de nenhuma outra arte, pois que as outras tratam do ensino e
da persuasdo de seus proprios objetos, como a medicina que versa sobre a saude
e a doenca, a geometria quanto as alteracGes sobre as grandezas, a aritmética em
relacdo aos nimeros e, do mesmo modo, todas as demais artes e ciéncias. Mas a
retérica, pode-se dizer, parece ter a faculdade de descobrir os meios persuasivos
para qualquer caso que se Ihe proponha. Eis o porqué de se afirmar que suas
regras nao se aplicam a nenhum outro género especifico (Traducdo em
equivaléncia dinamica das versdes de Alexandre Janior,3* Freese,* Racionero,®
Rhys Roberts®” e Tovar® com base no texto em grego da edicdo de Immanuel
Bekker®).

34 Na grafia original do portugués europeu: “Entendamos por retdrica a capacidade de descobrir o que é mais
adequado a cada caso com o fim de persuadir. Esta ndo é seguramente a fun¢do de nenhuma outra arte; pois cada
uma das outras apenas € instrutiva e persuasiva nas areas de sua competéncia; como, por exemplo, a medicina
sobre a salde e a doenga, a geometria sobre as variagdes que afectam as grandezas, e a aritmética sobre os
ndmeros; 0 mesmo se passando com todas as outras artes e ciéncias. Mas a retorica parece ter, por assim dizer, a
faculdade de descobrir os meios de persuaséo sobre qualquer questdo dada. E por isso afirmamos que, como arte,
as suas regras ndo se aplicam a nenhum género especifico de coisas”.

3 «Rhetoric then may be defined as the faculty of discovering the possible means of persuasion in reference to
any subject whatever. This is the function of no other of the arts, each of which is able to instruct and persuade in
its own special subject; thus, medicine deals with health and sickness, geometry with the properties of
magnitudes, arithmetic with number, and similarly with all the other arts and sciences. But Rhetoric, so to say,
appears to be able to discover the means of persuasion in reference to any given subject. That is why we say that
as an art its rules are not applied to any particular definite class of things”.

3 «Entendamos por retorica la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer. Esta no es
ciertamente tarea de ningln otro arte, puesto que cada uno de los otros versa sobre la ensefianza y persuasion
concernientes a su materia propia; como, por ejemplo, la medicina sobre la salud y lo que causa enfermedad, la
geometria sobre las alteraciones que afectan a las magnitudes, la aritmética sobre los nimeros y lo mismo las
demas artes y ciencias. La retorica, sin embargo, parece que puede establecer tedricamente lo que es convincente
en — por asi decirlo — cualquier caso que se proponga, razon por la cual afirmamos que lo que a ella concierne
como arte no se aplica sobre ningln género especifico”.

37 “Rhetoric may be defined as the faculty of observing in any given case the available means of persuasion. This
is not a function of any other art. Every other art can instruct or persuade about its own particular subject-matter;
for instance, medicine about what is healthy and unhealthy, geometry about the properties of magnitudes,
arithmetic about numbers, and the same is true of the other arts and sciences. But rhetoric we look upon as the
power of observing the means of persuasion on almost any subject presented to us; and that is why we say that,
in its technical character, it is not concerned with any special or definite class of subjects”.

38 “Sea retdrica la facultad de considerar en cada caso lo que cabe para persuadir. Pues esto no es la obra de
ningun otro arte, ya que cada una de las deméas es de ensefianza y de persuasion sobre su objeto, como la
medicina acerca de las cosas sanas y las enfermizas, y la geometria sobre las propiedades de las magnitudes, y la
aritmética sobre el nimero, y de modo semejante las restantes artes y ciencias; mas la retérica sobre cualquier
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Essa definicdo ofertada por Aristoteles apresenta a retorica sob aspectos distintos, mas
complementares (a favor: COPE, 1867, p. 32-34; GRIMALDI, 1980, p. 36; RACIONERO In:
ARISTOTELES, 1999, p. 173-174, nota n. 30; contra: NIETZSCHE, 2000, p. 85%°). Em um
primeiro plano, a retérica é posta como uma capacidade ou faculdade (5vvauig; dynamis). Em
seguida, como arte (tékhné). Por fim, mesmo implicitamente, como conhecimento (epistéme).

A dynamis no sentido de poténcia é a capacidade de algo vir a ser outro, por si mesmo
ou por algo distinto de si ou alguém, em um sentido ou em seu oposto (Metaph., 1019a15-
1020a6). Ao afirmar que a retdrica é uma dynamis, Aristoteles a considera como a capacidade
de tornar algo em si mesmo ou em si enquanto outro um argumento persuasivo, ndo por si,
mas pelo rétor, em um sentido ou em seu contrario (Metaph., 1047b31-1048a24). Sob esse
aspecto, entdo, a retorica se torna a aptidao para “analisar o que é mais persuasivo para cada
caso” (Rh., 1355b26-27)*, independentemente*? do jaez desse “mais persuasivo” (Metaph.,
1051a4-21), facultando ao rétor o seu uso.

Entretanto, da mesma maneira que a cal, o cimento e os tijolos podem, em poténcia,
plasmarem-se em uma casa, em um coreto ou em uma ponte, mas apenas se manejados dentro
de determinadas regras, a retorica s6 pode extrair o “mais persuasivo” de algo se seguir certos
preceitos. Nesse sentido, a retdrica €, por relacionar, através de um modo de fazer racional,
uma acdo e o seu resultado, uma arte (EN., 1140a10-14). Assim, enquanto uma disposicao
produtiva, ela ndo se resume a simples pratica de manejar as palavras para produzir persuasao.
Caso alguém persuada outrem de dada assertiva, seja pelo acaso, seja pela experiéncia, para
Aristoteles, ndo o fez pela arte retorica (Rh., 1354a1-12). Dai a veemente critica do Estagirita

aqueles autores contemporaneos seus de “manuais de retdrica” por ndo abordarem o método,

cosa dada, por asi decirlo, parece que es capaz de considerar los medios persuasivos, y por eso decimos que no
tiene su artificio acerca de ningln género especifico”.

39 “g5Tm 81 ) PnTopiky SHvaug mepi Exactov Tod Bewpicat T Evigyduevov mOavOV. ToDTO Yop 0VSEMAC ETEPaC

doti Téyvng Epyov: TV Yop dAAmv ékdotn mepl O obTfi Vmoxeipevoy dotv SidackoAky Kol TEGTIK, olov
loTpkn mepl VYIEWAV Kol vOoEPMV, Kol yewpetpio mepl td cvufePnkota mabn toic peyébeot, Kai apBpunTiKn
nepl aplOudv, opoing 8¢ kal ol Aouwal T®V TeYvdV Kol Emotudv: 1 6& PnTopikn mepi 100 doBévtog g gimely
dokel dvvachar Oewpelv 10 mOBavov, 610 kai eapey adTNV 00 TEPT TL YEVOS 110V APOPIGUEVOV EXEWV TO TEXVIKOV.
40 para Nietzsche, a definicdo dada por Aristételes de retérica a resume em uma dynamis que pode ser elevada a
uma tékhne, mas ndo necessariamente. E, sob esse aspecto de capacidade, Nietzsche conclui que a linguagem é
retérica, pois transmite uma opinido sobre algo e ndo aquilo que esse algo é (NIETZSCHE, 2000, p. 90-93).

41 “Rhetoric may be defined as the faculty of observing in any given case the available means of persuasion”.

42 |eia-se o “independentemente” cum grano salis. Certa quantidade de graos de feijdo pode se transformar em
uma feijoada ou em um feijoal, mas ndo em uma estatua de marmore ou em um canavial. O mais persuasivo,
nesse sentido, estara atrelado aquilo que pode se transformar, isto é, a poténcia daquele argumento, seja em um
sentido, seja em outro, inclusive o contrério.
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tachando seus escritos de meras compilaces de dicas de oratoria e estilistica com chicanas
rabulistas (Rh., 1354a12-26).

H4, portanto, para Aristoteles, um conjunto de regras, um método através do qual o
rétor lanca méo para persuadir (Top., 101b5-10). Segundo o Estagirita, esse método seria uma
espécie de demonstragdo (Rh., 1355a2-14) a partir das provas persuasivas (mioteic; pisteis)*®
4 (Rh., 1355b35-1356a4), cuja finalidade ¢é fazer do dubio algo credivel. De modo idéntico ao
construtor que, em face dos materiais e em vista do projeto a ser executado, escolhe em meio
ao ferramental disponivel os instrumentos adequados, o rétor concentra-se, a fim de persuadir
sobre o valor (ou desvalor) de uma tese, em seu publico (Rh., 1404al-19) para lhes angariar o
assentimento. Ciente da “situagdo retorica” (Rh., 1403b18-27; BITZER, 1968, p. 6) na qual
esta inserido, o rétor se coloca diante do auditorio em uma continua autoavaliacdo baseada em
uma relagdo de mutua interacdo com sua plateia — afinal, o discurso guia o auditorio, mas o
auditério também conduz o discurso. Conhecendo o tema e os que Ihe ouvem, ele escolhe o
tipo de discurso,* os tipos de prova,*® os topoi*’ de partida, etc., mais adequados para atingir
seu objetivo (BITZER, 1968, p. 8): a adesdo para aquela tese ora defendida.

E aqui hd uma diferenca significativa entre a retorica e as outras artes. Por exemplo,
ndo obstante um construtor possa executar uma incontavel quantidade de projetos, sua arte é
limitada: a arte de construir, com suas técnicas e regras, s0 é adequada a construgdo, sendo
inaplicavel a medicina. Essa limitagcdo, contudo, ndo se da para a retorica, que abarca qualquer
assunto (Rh., 1354al-7 e 1355b7-14), desde que o tema seja discutivel, isto é, ndo necessario
(Rh., 1357a1-7).

Essa abrangéncia consideravelmente ampla de atuacdo da arte retdrica exige do rétor o

conhecimento sobre as mais variadas areas, embora nao precise ser um experto em quaisquer

43 Para o Estagirita, existem duas espécies de provas: as ndo-técnicas e as técnicas. Aquelas existem previamente
ao discurso, quer dizer, o orador vai coleta-las da realidade, como dados, a exemplo de testemunhos, contratos e
leis. Essas sdo criadas por ele durante o discurso e podem decorrer do caréter (0oc; &thos), das paixdes (plural,
nadn; singular, ntdBog: pathos) ou do discurso em si (Aoyoc; 16gos) (Rh., 1355b35-1356a20).

4 Pistis (niotic) € 0 nome de uma divindade grega antiga responsavel pela credulidade ou confianga. As pisteis,
enquanto provas persuasivas, segundo Grimaldi (1980, p. 37-43), podem significar a propria crenca, 0 método
utilizado ou ainda a fonte da persuasdo. No primeiro caso, trata-se do estado de espirito causado pela persuasdo;
no segundo, 0 método em si, representado pelos entimemas; e, por Ultimo, as provas em sentido estrito: técnicas
(éthos, pathos e 16gos) e ndo-técnicas. Para outros significados de pistis, cf. Liddel e Scott (1996, p. 1048).

45 Aristoteles reconhece trés géneros de discursos retdricos, correspondentes a um determinado fim persuasivo: o
judicial, que persuade sobre eventos passados, discutindo fatos ja ocorridos, é tipico dos tribunais; o epidictico,
que envolve elogio e censura, cujo tempo principal é o presente; e o deliberativo, que se relaciona ao conselho e
a dissuasdo, voltado para o futuro, préprio da politica, embora também seja aplicavel a casos privados. Cf.
Retdrica, 1358a36-1359a6.

46 Vide as notas n. 43-44.
47 Aristoteles apresenta uma lista significativa de topoi no Livro 11 da Retérica.
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delas. Basta-lhe usar de conhecimentos basicos, mais ou menos difundidos, e compreensiveis
para seu auditorio. Quer dizer, ndo € preciso ir aos fundamentos de uma determinada area do
conhecimento para persuadir,*® sendo suficiente conhecer as opinides geralmente admitidas
(Evdo&a; éndoxa) sobre algo determinado, isto é, sua plausibilidade ou verossimilhanca em
detrimento ou mesmo independentemente de sua certeza ou exatiddo, considerando plausivel
aquilo que todos, a maioria ou 0s mais sabios e, dentre esses, todos, a maioria ou 0s mais
eminentes entre eles assim o entendam (Top., 100021-23)*°-°0-5152 Quando o rétor ultrapassa
esse dominio comum e faz uso de argumentos especificos, ele deixa o0 &mbito da retdrica e
ingressa no campo da ciéncia (Rh., 1358a21-26; COPE, 1867, p. 14). Sob esse aspecto, a
retorica é o conhecimento (epistémeé) que distingue o persuasivo “real” do “aparente” (Rh.,
1355b15-17) a partir de e voltado para aquele tipo de saber comum.

A esse respeito, a partir da explanagdo de Aristételes sobre o uso da Lei no discurso
judicial, considere como exemplo uma situagdo bastante corriqueira. Suponha uma contenda
juridica entre duas pessoas, fulano e beltrano. O advogado de fulano, ciente de que o pleito de
seu cliente ndo esta sob a guarida de uma determinada Lei, argumentara a partir de outras Leis
ou de outras fontes do direito positivo, talvez até apele ao Direito Natural, para rejeitad-la. O
advogado de beltrano, vendo que o direito de seu cliente encontra amparo naquela Lei, nela
fundamentara sua argumentacdo, repelindo qualquer outra fonte juridica que Ihe seja contréria
(Rh., 1375a25-1375b25). Ou seja, a depender daquilo pretendido ou da perspectiva assumida,

um argumento sera ou ndo sera persuasivo para suplantar o argumento contrario, cabendo ao

“8 Essa caracteristica da retdrica é fortemente criticada por Platio no Gorgias (458e3-459¢6). Enquanto Gorgias
considera esse poder da retorica positivo, ressaltando a importancia do rétor na sociedade (Grg., 455a3-456a7),
Sécrates o rejeita, reputando-o como uma habilidosa artimanha (Grg., 462b5-463a5).

49 «[...] those opinions are reputable which are accepted by everyone or by the majority or by the wise — i.e. by
all, or by the majority, or by the most notable and reputable of them”.

50 Ha uma discusséo entre os estudiosos sobre se o trecho citado corresponde ao conceito de éndoxa. Para uns, o
trecho citado as conceitua, a exemplo de Berti (1998, p. 23-26); para outros, o trecho apresenta tipos de éndoxa,
como defende Smith (1999, p. 60).

51 E importante ressaltar, como o faz Berti (1998, p. 23-26), que a prevaléncia da verossimilhanca ndo implica
que as éndoxa se opdem a verdade. As éndoxa nem sao verdadeiras, nem séo falsas. Sdo, sim, perspectivas as
quais a comunidade da crédito e das quais ndo se pode se afastar porque sdo compartilhadas, reconhecidas e
aceitas. Ou seja, a “verdade” ¢é insuficiente se ndo for algo crivel: a “verdade” ndo é nada sem a credibilidade.

Outrossim, embora nao se resuma meramente a frequéncia ou a regularidade, a plausibilidade (ou aceitacdo) de
uma premissa esté relacionada diretamente com a sua probabilidade (eik6s) (Rh., 1357a34-1357b1). Ento, algo
que usualmente ndo acontece (ou ocorre) ndo é provavel, portanto, ndo é plausivel. Nesse sentido, a crenga que
uma comunidade sustenta sobre algo conjuga convicgdes subjetivas com plausibilidade (APr., 70a3-7), formando
juizos sobre a correcdo das condutas humanas na vida em sociedade (HOFFE, 2008, p. 57).

52 para Farrell (1976, passim), esse tipo de conhecimento se relaciona diretamente aos problemas, aos interesses
e as acBes socialmente relevantes para um determinado agrupamento humano, em uma dada época histérica. E,
portanto, um saber consensual, compartilhado e dependente de um auditdrio especifico. Em sua definigdo, esse
conhecimento social “comprises conceptions of symbolic relationships among problems, persons, interests, and
actions, which imply (when accepted) certain notions of preferable public behavior” (FARRELL, 1976, p. 4).
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rétor distinguir aquele “realmente” persuasivo daquele que o ¢ apenas “aparentemente” dentre
as éndoxa. Reboul (2004, p. 38-39) faz um breve comentario sobre esse tema, apresentando

um quadro comparativo, a seguir reproduzido (mantida a grafia, bem como os destaques e as

interpolagdes):

“Se a lei nos é desfavoravel”

“Se a lei nos for favoravel”

— “@ preciso recorrer a lei comum, com razdes mais
equanimes e mais justas”;

— “¢ preciso explicar que ninguém [portanto
nenhuma cidade] escolhe o bem absoluto, mas sim
seu proprio bem”;

— “dizer que a formula do juramento em minha alma
e consciéncia significa ndo nos atermos estritamente
a letra da lei”;

— “dizer que a férmula do juramento em minha alma
e consciéncia ndo tem por objetivo obter uma
sentenca contraria a lei, mas escusar o juiz de
perjario, caso ele tivesse ignorado o sentido real da
lei”;

“dizer que os principios de eqiiidade sdo
permanentes e nunca mudam, nem a lei comum, que
¢ baseada na natureza”

— “dizer que ndo ha diferenca entre ndo ter lei e ndo
recorrer aquelas que temos!”

— citar “a lei ndo escrita de Antigona”, iinico critério
de justica das leis escritas, alids muitas vezes
ambiguas, anacrénicas ou contraditorias entre si.

— “dizer que querer ser mais sabio que as leis ¢é
justamente o que proibem essas leis [ndo escritas]
que costumam ser elogiadas”.

Quadro 01 — Reproducéo do quadro comparativo das éndoxa juridicas (REBOUL, 2004, p. 38)

Esse quadro, ao apresentar duas perspectivas opostas sobre um mesmo ponto, por um
lado, mostra que um argumento pode ou ndo pode ser persuasivo, a depender daquilo que se
pretende persuadir: buscar amparo em outra fonte juridica quando a Lei é favoravel a causa é
arriscado, revelando-se um persuasivo “aparente”. Por outro, retrata um aspecto caracteristico
da rékhné: a sua ambivaléncia.

Conforme exposto na primeira secdo, a arte é a racionalidade associada ao produzir
cuja finalidade é entender como um algo pode ser ou ndo ser e, sendo, ser de um modo ou de
outro, independente do que aquele algo venha (ou ndo) a ser. Essa definicdo mostra que tanto
a ambivaléncia (“ser ou ndo ser”’) quanto a contingéncia (“ser de um modo ou de outro”) sdo
caracteristicas inerentes a arte, enquanto a intencdo ndo o € — distinguindo-a da phrénésis. Sob
esse prisma, para a arte, enquanto um método produtivo cuja aplicacdo de suas regras apenas
habilita o artista a prever certo resultado, o problema da moralidade passa ao largo. Assim
como um ferreiro produz uma faca, sem comprometer-se com 0 Seu uso, seja por um chef para

preparar uma refeigdo, seja por um assassino para cometer um homicidio barbaro, um rétor
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elabora um argumento persuasivo, quer para dissuadir alguém a agir de forma proba, quer
para praticar uma conduta desonesta.>->*

Essa caracteristica da retorica, como de toda e qualquer arte na concepcao aristotélica,
ressalta que o resultado é algo secundério. Por essa razdo, a retorica ndo visa a persuasao,
mas encontrar 0s meios para persuadir. Em outras palavras, a retorica nao esta a procura (s6)
do efeito, mas de entender a relacdo entre um projeto (tornar credivel o dubio) e o produto (a
persuasdo). Mesmo porque, imersa na ambitude da contingéncia, ndo ha a certeza de que a
persuasdo se realize e, se efetivada, que tenha sido decorrente de uma prova em particular ou
ainda que seja eficaz e/ou duradoura: pode-se apenas conjecturar sobre seu alcance e sua
eficiéncia (COPE, 1867, p. 14-19). Essa “indiferenga” também abarca questdes de viés moral,
conforme mencionado (e mais adiante debatido).

Em resumo, para Aristoteles, a retorica é uma arte, no sentido de uma capacidade
orientada por regras, com base no conhecimento do persuasivo, cuja finalidade é encontrar 0s
meios mais persuasivos para cada caso. Sua metodologia, sua amplitude tematica e suas bases
de fundamentacdo aproximam-na da dialética, com significativas implicacdes e interpretacdes

diversas, como se comenta a seguir.

1.3 A RETORICA ENQUANTO ANTISTROFE> DA DIALETICA

53 Conforme mencionado anteriormente, ndo basta para uma agdo aparentar ser uma ag8o virtuosa ou que se faca
algo que se julgue moral para uma agéo ser realmente uma a¢do moral. Quem deseja praticar o mal escolherd os
meios para alcanca-lo (Arist., EE., 1227b22-25), meios que, necessariamente, ndo tém carater imoral, a exemplo
da arte, ou que aparentem ser meios moralmente aceitaveis. Quando o rétor almeja persuadir dado auditério a
assentir sobre um tema considerado imoral, o que se avalia ndo sdo 0s meios empregados, mas, sim, 0S Seus
propositos.

Essa discussdo, cerne deste trabalho, sera retomada mais adiante, tanto na apresentacdo da perspectiva moral da
retérica, no capitulo segundo, quanto no debate entre essa leitura e aquelas de carater ambivalente, no capitulo
terceiro.

54 Sob um prisma contemporaneo, anacrdnico, portanto, as reflexdes de Aristdteles, a neutralidade da técnica
(tékhné) é posta em xeque. Em um texto profundamente niilista, Adorno e Horkheimer (1985, passim) exp6em
como a razdo instrumental produziu, enquanto paradigma do esclarecimento (Aufklarung), o horror e a barbérie
das duas Grandes Guerras, dando ensejo a crescente dominacdo da Humanidade e a fundamentacdo dos
totalitarismos. Adorno e Horkheimer criticam a matematizacdo do raciocinio e o carater meramente utilitarista ao
qual se reduziu a raz8o, que fez da verdade algo nada mais que o sucesso de um resultado ou a adequagdo de um
procedimento, em detrimento da critica, tornando-a presa facil para usos ideoldgicos, a exemplo da eficiente e
horrorosa “linha de producao” do holocausto. Sob esse aspecto, para Adorno e Horkheimer, ao transformar-se a
razdo no simples manejo procedimental do Mundo para determinados fins, sob os critérios da calculabilidade e
utilidade, aquele projeto emancipatério da Aufklarung havia se esgotado.

% Preferiu-se transliterar o termo évtictpopog por sua correspondente em lingua portuguesa “antistrofe” para

preservar a metafora platdnica. Nas traducdes consultadas, Alexandre Junior o traduz por “a outra face”, porém

menciona que a traducdo mais comum ¢ “correlativo”; Freese e Rhys Roberts traduzem por “counterpart”

(contraparte); Racionero faz uma transliteracdo, como aqui adotado; e Tovar traduz por “correlativo”. Para Berti
9% C¢

(1998, p. 171), avtictpogoc pode ser traduzido por “analogo”, “convertivel”, “correspondente”, “especular” ou
“paralelo”.
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A frase de abertura da Retdrica € um enunciado um tanto obscuro (REBOUL, 2004, p.
34), provocando uma gama de interpretacdes ndo apenas distintas, mas divergentes. Afinal,
qual a pretensdo de Aristoteles ao afirmar que “a retorica ¢ uma antistrofe da dialética” (Rh.,
1354a1)°®? Embora os estudiosos discordem sobre a intencdo do Estagirita, ha um consenso
de que essa referéncia ndo se tratou de pura coincidéncia (BRUNSCHWIG, 1996, p. 34-36;
MCADON, 2001, p. 113-114 e p. 129-146; ROBERTS, 1924, p. 344-346).

Em sentido denotativo, antistrofe significa 0 movimento do coral correspondente ao da
estrofe, mas em sentido contrario (LIDDEL; SCOTT, 1996, p. 163-164). Seria uma espécie de
movimento “espelhado”, na boa metafora de Grimaldi (1980, p. 1-2). Platdo, aproveitando-se
dessa simetria enantiomorfa®’, confere um sentido conotativo a antistrofe, transformando-a
em uma metafora por analogia®®.

Como metéfora, a antistrofe seria uma relagdo entre um algo e outro(s) que envolveria
uma parecenca, mas ndo uma igualdade: seria simetricamente analoga, contudo, sem haver
identidade porque encerraria uma oposicao. Platdo a utiliza nesse sentido no Gérgias (Grg.,
464b1-466a8), conforme mencionado na introducdo desse trabalho, quando estabelece uma
comparagdo pejorativa entre a retorica e a arte culinaria (BARNES, 1999, p. 259). Ao dizer
que a retdrica era antistrofe da dialética, o Estagirita ndo apenas rejeita a pecha platénica de a
retdrica ser um mero “traquejo” como lhe confere a dignidade daquela forma de racionalizar o
Mundo pela qual Platdo nutria grande apre¢co — uma comparagdo que deve ter “estremecido os
muros da Academia” (BRUNSCHWIG, 1996, p. 34). As pistas para entender, entdo, o sentido
que o Estagirita da aquela metéfora, conforme apontam Brunschwig (1996, p. 36) e McAdon

(2001, p. 113), estdo na dialética aristotélica.

5 “Rhetoric is the counterpart of Dialectic”.

57 A simetria enantiomorfa é aquela na qual dois objetos apresentam formas idénticas, mas dispostas de tal modo
que ndo podem ser sobrepostas uma a outra. O exemplo mais comum de enantiomorfismo sdo as imagens dos
espelhos planos: um observador, posicionando-se diante de um espelho desse tipo, vé& as imagens refletidas se
inverterem no sentido frente/costas e ndo no sentido direita/esquerda (todos os objetos a sua direita, permanecem
a sua direita; os que lhe estdo a esquerda, ficam a sua esquerda na imagem refletida), conforme comenta Walker
(2011, p. 271). O problema ¢ que o cérebro tende a “rotacionar” a imagem quando o observador se movimenta e
o espelho, obviamente, ndo acompanha esse movimento. A simetria deixa de existir quando se rotaciona o corpo
de modo a se aproximar do espelho, em posicdo perpendicular a ele. Pela mesma razdo, veiculos como viaturas
de policia e ambulancias tém suas identificagdes escritas de forma “invertida” (caracteres voltados da direita para
a esquerda) a fim de que os condutores de veiculos que estejam a frente as possam ler no sentido “correto” (da
esquerda para a direita) através dos espelhos retrovisores (WALKER, 2011, p. 277-278). Sou grato ao Dr. Narbal
de Marsillac pela epifania desse exemplo.

8 Como esclarecem Plebe e Emanuele (1992, p. 192-193), a metafora é uma transposicdo de um significado para
outro por meio de uma relacdo de semelhanca entre ambos. Quando essa relacdo envolve quatro termos em uma
“proporg¢ao” (o primeiro estd para o segundo assim como o terceiro estd para o quarto), ha uma metafora por
analogia (PLEBE; EMANUELE, 1992, p. 189-190). Na metéafora de Platdo, a justica esta para a medicina como
a retdrica esta para a culinria.
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Logo na abertura dos Tépicos, a dialética é apresentada como um método investigativo
aplicavel a qualquer problema que se lhe proponha (Top., 100a18-24). Sob essa perspectiva,
portanto, a dialética ndo estaria restrita a uma area especifica do saber. Qualquer tema, em
tese, poderia ser submetido ao método dialético. Entretanto, é preciso ressaltar, como o faz
Pereira (2001, p. 374-378), que a dialética é aplicavel apenas aqueles assuntos ainda nado
definitivamente estabelecidos (Top., 105b30-31)°°. Ou seja, embora se possa aplicar o0 método
dialético a qualquer area do saber, sua aplicacdo ndo é indistinta e/ou ilimitada. E preciso
haver um problema, quer dizer, que haja certo aspecto daquele algo sob analise que possa ser
discutivel. “Verdades” assentadas, a exemplo de “dois mais dois sdo quatro”, ndo podem ser
discutidas dialeticamente, mas tdo somente demonstradas.

Para Aristoteles, essa € uma caracteristica que a retorica compartilha com a dialética
(Rh., 1355b7-12). Enquanto arte da persuasao, a retorica pode ser empregada em qualquer
area do conhecimento, incluindo as ciéncias. Mas, de modo idéntico ao método dialético, seu
ambito de atuacdo ndo € irrestrito: a retdrica sé é cabivel quando ha questdes discutiveis —
afinal, ndo se persuade sobre o certo, apenas sobre o dubio. Conforme comentado linhas atréas,
ainda na segéo 1.2, por ser uma arte, a retorica € um modo de adquirir conhecimento. E, para
tanto, exige um método (Rh., 1355a2-14).

Sobre esse ponto, a dialética e a retorica, sdo estruturalmente analogas. O raciocinio
(ocvAroyiopog; syllogismos) empregado por ambas € um raciocinio fundado sobre premissas
plausiveis (éndoxa) (Top., 101a30-34; Rh., 1355a24-29). Embora materialmente distinto, esse
tipo de raciocinio ndo difere formalmente do silogismo cientifico porque ambos confrontam
duas proposicdes para delas obter uma conclusdo (Top., 100a25-100b23)%°. Para a dialética,
essa conclusdo resulta em descobrir argumentos ndo contraditdrios; para a retdrica, 0s meios
mais persuasivos para um caso concreto (BERTI, 1998, p. 171-173).

Mesmo ambas utilizando o silogismo dialético como ferramenta para seus desideratos
(Rh., 1356b10-17) — a boa argumentacédo para a dialética e a persuasdo para a retorica —, como

se poderia supor, 0 modo de utiliza-lo é diferente.

%9 “For purposes of philosophy we must treat of these things according to their truth, but for dialectic only with
an eye to opinion”.

0 “Now a deduction is an argument in which, certain things being laid down, something other than these
necessarily comes about through them. It is a demonstration, when the premisses from which the deduction starts
are true and primitive, or are such that our knowledge of them has originally come through premisses which are
primitive and true; and it is a dialectical deduction, if it reasons from reputable opinions. Things are true and
primitive which are convincing on the strength not of anything else but of themselves; for in regard to the first
principles of science it is improper to ask any further for the why and wherefore of them; each of the first
principles should command belief in and by itself. On the other hand, those opinions are reputable which are
accepted by everyone or by the majority or by the wise — i.e. by all, or by the majority, or by the most notable
and reputable of them”.
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Na dialética, o silogismo ¢é construido a partir das premissas comuns “oferecidas” pelo
interlocutor. Como logo mais se apresentara, a dialética é também (e sobretudo) uma forma de
discussdo na qual as partes trocam impressdes sobre um algo determinado, assumindo, cada
uma, uma posi¢do contraria. Observe-se que o método dialético se desenvolve concomitante
ao transcurso do diélogo (A apresenta um argumento que é refutado por B; a refutacdo de B se
torna uma premissa que A pode ou ndo refutar e assim sucessivamente), dai a razdo de se
dizer que a dialética &, em si mesma, 0 método.

Por sua vez, no ambito da retdrica, o silogismo dialético, aqui chamado de entimema
(évOounua; enthymema) (Rh., 1356b10-17), ¢ utilizado com o objetivo de “guiar” a plateia
para determinada perspectiva sobre algo. O rétor o utiliza de maneira tal que o auditério, a
partir das premissas comuns, “completa” a argumentacao, quer inferindo a premissa de dada
conclusdo, quer concluindo desde as premissas dadas®:. Aristteles exemplifica esse modo de
persuadir através do atleta olimpico Dorieu (Rh., 1357a7-22). Se se diz “Dorieu participou
dos jogos olimpicos e ganhou uma coroa de louros”, 0 auditorio supre a premissa faltante e
completara o entimema raciocinando que Dorieu venceu alguma prova; ja se se diz “Dorieu
participou dos jogos olimpicos e venceu”, a plateia é “for¢ada” a concluir que Dorieu ganhou
uma coroa de louros.®?

Enquanto método, a dialética era uma espécie de exercicio mental com a finalidade de
melhorar a capacidade argumentativa. Infelizmente, pouco se sabe sobre o ensino da dialética
no Liceu além daquilo apresentado nos Tépicos. Com certeza, promoviam-se “competigdes”,

talvez acirradissimas, entre os estudantes como “atividade curricular”. Nessas disputas, dois

61 Embora corrente, a concepgio de que o entimema seja um silogismo “abreviado” (faltando uma das premissas
ou a conclusdo) é posterior a Aristoteles. O entimema para o Estagirita é um silogismo dialético, “um silogismo
de ‘probabilidades’ e ‘signos’”, consoante anota Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 124-125). Ainda em
relacdo ao tema, cf. Analiticos Anteriores, 70a3-70b38 e Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 183-184, nota
n. 54 e p. 417, nota n. 280).

62 As possibilidades de construgdo de entimemas sdo variadas e, a depender da disseminacio da éndoxa de qual
partem e da sua “obviedade”, é possivel ocultar, fazendo o interlocutor deduzir, quaisquer das premissas, até
mesmo ambas, e/ou a conclusdo. Apenas para se manter no exemplo dado por Arist6teles, expdem-se, no quadro
a seguir, algumas formas nas quais esse entimema pode ser apresentado:

Quem vence a Olimpiada, recebe a coroa de louros (P1); Dorieu venceu a

Silogismo completo Olimpiada (P2); Dorieu recebeu a coroa de louros (C).

Entimema com P1 oculta | Dorieu venceu a Olimpiada (P2); Dorieu recebeu a coroa de louros (C).

Quem vence a Olimpiada, recebe a coroa de louros (P1); Dorieu recebeu a coroa de

Entimema com P2 oculta
louros (C).

Quem vence a Olimpiada, recebe a coroa de louros (P1); Dorieu venceu a

Entimema com C oculta o
Olimpiada (P2).

Entimema apenas com P2 | Dorieu venceu a Olimpiada (P2).

Entimema apenas com C | Dorieu recebeu a coroa de louros (C).
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interlocutores, um no papel de indagador e outro no de respondedor, debatiam sobre dado
assunto e um juiz arbitrava. Apds uma serie de perguntas e respostas, um deles era declarado
vencedor do debate. As questfes postas em discussdo envolviam os problemas mais diversos
e tinham por base as éndoxa de seu auditério (BERTI, 1998, p. 18-27; SANMARTIN In:
ARISTOTELES, 1982, v. 1, p. 81-87; SMITH, 1999, p. 57-62).

Para Aristoteles, essa era a mais evidente das utilidades da dialética (Top., 101a28-30).
Qual se da com o ginasta que, quanto mais se exercita, melhor desempenho tem, quanto mais
o dialético exercitar suas habilidades argumentativas, melhor ele argumentara (BERTI, 1998,
p. 31-33).

Essa relagdo também ¢ valida para a retérica. Quanto mais o rétor se “exercita”, mais
se torna apto a encontrar “os meios de persuasdo mais adequados” para tornar um algo dubio
em credivel, evitando, assim, que a “injusti¢a” e a “mentira” prevalecam sobre a “justica” e a
“verdade” ou ndo possa defender-se frente as acusacdes que lhe imputem ou acusar aqueles
que lhe ofendem (Rh., 1355a20-24 e 1355a38-1355b2).

Sob outro aspecto, decorrente desse “exercicio”, a dialética serve também para tornar
possivel o “didlogo” com as “multidoes” (Top., 101a30-34). Essa possibilidade de dialogo
advém da base na qual a dialética assenta suas premissas: as éndoxa. Partindo das premissas
compartilhadas por determinado agrupamento social, o dialético prospecta ali os melhores
argumentos e consegue nao apenas dialogar com ele, mas, também, “corrigi-lo” quando nao
“refletir bem” sobre algo (BERTI, 1998, p. 34).

Também a retérica desempenha uma funcdo analoga. Comentou-se, ainda na se¢do
1.2, que retdrica ndo precisa se aprofundar em uma determinada matéria para persuadir sobre
certo aspecto a ela atinente. Em verdade, quanto mais a retérica se aprofunda em uma matéria,
“garimpando” meios persuasivos mais tecnicistas, menos se faz retorica: adentra-se N0 campo
das ciéncias, desfigurando-a (Rh., 1358a21-26 e 1359b12-16). Em meio a um auditério, a
exemplo de uma assembleia politica, pode haver um namero significativo de ouvintes que,
por uma razdo ou outra, ndo conhegam dos aspectos mais técnicos do assunto ali tratado e,
para a eficiéncia do discurso, cabe ao rétor persuadir a partir daquele entendimento mais
comum sobre a tematica em pauta (Rh., 1355a24-29; BERTI, 1998, p. 173)%,

Por fim,% para Aristoteles, apenas a dialética e a retorica podem formular questdes a

63 Esse ponto ¢ bastante semelhante ao “trabalho” prestado por Gorgias ao seu irmio médico para persuadir os
pacientes sobre a necessidade de submeterem-se a determinado procedimento médico ou tomar certa medicacao
(Grg., 456a7-c7).

%4 Berti (1998, p. 174-177) ainda apresenta outra correlagio, por ele mesmo considerada “menos evidente”, entre
a dialética e a retdrica: a capacidade de ambas escolherem o “bem” em detrimento do “mal” quando distinguem
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partir dos contrarios de um mesmo algo (Rh., 1355a33-35). No ambito da dialética, as aporias
servem para descartar o falso do verdadeiro, servindo, inclusive, como forma de se chegar aos
primeiros principios a partir das consideracdes comuns sobre eles (Top., 101a34-36). Para a
retdrica, serve para descobrir aquilo que € ou ndo persuasivo, ndao para persuadir sobre o falso
ou o imoral, mas como forma de antecipar-se as contra-argumentagdes, funcionando como
uma espécie de “razdo proléptica”® (BERTI, 1998, p. 34-40 e p. 173-174).

Com base nos Topicos e na Retdrica e com auxilio dos estudos de Berti (1998, p. 171-
177) e Reboul (2004, p. 24-27 e p. 34-35) e comentérios de Sanmartin (In: ARISTOTELES,
1982, v. 1, p. 81-87) e Segurado e Campos (In: ARISTOTELES, 2007, p. 83-97 e p. 143-

157), pode-se tracar a seguinte correlacio® entre a dialética e a retorica:

DIALETICA RETORICA
Atua em qualquer &mbito (sem “género” definido) | Atua em qualquer ambito (sem “género” definido)
(Top., 100a18-21) (Rh., 1355b7-12)
E um método (Top., 100a18-21) Possui um método (Rh., 1354a7-8)

Tem carater técnico (silogismos) (Top., 100a21-24) | Tem carater técnico (entimema) (Rh., 1355a3-14)

E um exercicio que torna o orador mais eficaz nos | E um exercicio que torna o orador mais eficaz nos
debates e dialogos (Top., 101a28-30) discursos (Rh., 1355a20-24)

Argumenta desde lugares comuns (Top., 101a30-34) | Persuade desde lugares comuns (Rh., 1355a24-29)

Pode distinguir o verdadeiro do falso formulando | Pode distinguir o verossimil do inverossimil através
aporias (Top., 101a34-36) de aporias (Rh., 1355a29-38)

Quadro 02 — Paralelo entre dialética e retdrica

Como se pode perceber, a moral ndo foi incluida entre os pontos de correlacdo. E ndo
o foi posto de forma proposital.

O método dialético é intrinsecamente moral. Conforme dito e repetido, o fundamento
dos argumentos dialéticos é a crengca compartilhada sobre algo e, mesmo néo transitando no

campo das verdades, a dialética ndo pode se afastar do verossimil. O dialético pode tentar

o “aparente” do “auténtico”. Essa perspectiva apresentada por Berti sera discutida na se¢do 2.2.1 infra.

85 A prolepse ¢ a figura retorica que pretende “antecipar o argumento do adversario” (REBOUL, 2004, p. 251)
apresentando respostas a possiveis questionamentos a prépria argumenta¢do aduzida, “blindando-a”.

A expressdo “razdo proléptica”, tomada de empréstimo de Santos (2002, p. 240), ¢ utilizada aqui no sentido de
prolepse mesmo, isto €, uma construcdo argumentativa cuja intencéo &, ao oferecer respostas as questdes mais
facilmente discutiveis da propria argumentacdo, reduzir o espaco do oponente, obrigando-o ou a discutir um
ponto em tese ja esclarecido ou a elaborar um contra-argumento mais complexo que, talvez, ndo seja assimilavel
de pronto por exigir uma intrincada concatenacdo de razdes, muitas vezes enfadonha para certos ouvintes.

% Price (1968, passim, mas em especial p. 152-163) relaciona uma série de “antistrofes” na Retdrica: o modo de
deliberacdo, a valoracdo, a rememoracdo, a demonstracao, a dialética em si e a prdpria retorica.
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“driblar” seu oponente, evitando ao maximo ceder-lhe as premissas que o levaria a perder o
debate, mas ndo pode, de modo algum, mentir.®” Com a retorica, aparentemente, dar-se-ia o
mesmo, por ser sua antistrofe. Em varios trechos da Retorica, o Estagirita exorta pelo bom
uso (moral) da retorica, sustentando que sua funcdo € a defesa da justica e da verdade (Rh.,
1355a20-24), porque exercer essa arte sob um viés imoral é prejudicial (Rh., 1355b2-7).

Essa admoestacdao € vista por uma corrente minoritaria como justificativa suficiente
para correlacionar dialética e retérica. No entanto, em que pesem as reiteradas manifestagdes
de Aristoteles por uma retorica moral, tem prevalecido a perspectiva da vertente majoritaria
que entende a retérica como uma técnica ambivalente quanto & moral, incidindo exatamente
nesse ponto a distin¢do que faz a retorica antistrofe da dialética: andloga, mas ndo idéntica.

Essa sera a temética que se debatera ndo s na proxima se¢do, mas, a partir de agora,

em todo o trabalho.

1.4 ARISTOTELES E A MORALIDADE DA RETORICA

De forma esparsa, ao longo de todo esse capitulo, pontuou-se a perspectiva aristotélica
quanto ao viés moral da retorica. Nessas mencOes, é possivel perceber que Aristoteles as
vezes assevera um carater ambivalente, as vezes defende-lhe um viés moral. Mesmo sendo
posicdes opostas, a incoeréncia nesse ponto é apenas aparente e parece poder ser resolvida
fazendo uma disting&o%®-% entre a visdo “pessoal” e a “cientifica” do Estagirita.

As recorrentes admoestacdes de Aristdteles para praticar a retérica sob um viés moral,
criticando quem dela se utiliza “injustamente” (Rh., 1354a24-26;"° 1355a23-24:"1 1355329-

87 E preciso ter em conta que, assim como a retdrica, a dialética atua no ambito da contingéncia. Portanto, pode
ocorrer de o dialético concluir pela verossimilhanga de algo ndo verossimil, néo pela intengdo, mas por erro — ha
naquele algo uma aparéncia de verossimilhanca que o induziu a raciocinar falsamente. O sofista, pelo contrério,
tem a intengdo de enganar: mesmo ciente de que sua proposicdo nao é verossimil, ele induz seu auditério a crer
na verossimilidade de seu ponto de vista apenas visando vencer a discussdo. Sobre essa distin¢cdo, cf. em especial
Metafisica 1004b17-26. Sobre a neutralidade da dialética, cf. Topicos 126a30-126b3. Sobre a imparcialidade da
técnica, cf. nota n. 54, na p. 27.

8 Deixe-se explicito que nio se pretende qualquer ineditismo quanto a essa distingdo aqui apresentada. Por um
lado, porque, por ndo ser o objetivo dessa pesquisa, ndo se analisou exaustivamente a questdo como uma
abordagem de jaez original exigiria; por outro, por ndo ser possivel atribuir a Aristételes essa posicdo pessoal
conforme as consideracdes quanto & preservacdo e a difusdo dos seus escritos, apresentadas no proémio desse
capitulo.

%9 Ryan (1978, p. 297-298, nota n. 14) elabora uma distingdo entre um carater “substantivo” (isto ¢, de indole
moral) e “procedimental” (ou seja, indiferente quanto a moral) no &mbito da Retérica.

70 It is not right to pervert the judge by moving him to anger or envy or pity [...]”.

L ¢...] so that if the decisions of judges are not what they ought to be, the defeat must be due to the speakers
themselves, and they must be blamed accordingly”.
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35;72 1355b2-7"%), sdo, sem duvida, um indicativo de, sendo uma propensdo ao moralismo, ao
menos uma preferéncia pelo uso “justo” (moral) da retdrica. Essa exortacdo do Estagirita, que
se tornaré o guia das vertentes interpretativas de cunho moral da Retdrica, certamente ancora-
se em sua concepgdo ética de “felicidade” (evdoupovia; eudaimonia) quer no ambito
particular, conforme as Eticas (nicomaquéia e eudémia), quer no ambito social/comunitario,
consoante na Politica. Nesse sentido, aparentemente ndo é descabido creditar a Aristoteles
uma posicao pessoal em favor da perspectiva moral.

Entretanto, ndo obstante essa sua (plausivel) simpatia por uma retérica de jaez moral,
Aristoteles era fiel a “verdade” (EN., 1096a14-17)"* e, por ser um realista (JAEGER, 1968, p.
368-406), observa que a potencialidade (dynamis) da retorica é capaz persuadir sobre algo em
um sentido ou em seu oposto, produzindo discursos validos para ambos 0s contrarios — até
mesmo em questdes morais. Assim, enquanto arte, qualquer pessoa, quer um phrénimos, quer
um demagogo (dnpaymyoc; démagogds)’, poderia se servir da retdrica a fim de alcangar seus
objetivos, ainda que antiéticos e imorais. E um exemplo bastante consistente dessa indiferenca
moral estd no estudo que se convencionou chamar de “retérica das paixodes”.

No Livro Il da Retdrica, Aristoteles analisa como um dado nimero de parhé’™® pode
dar causa a persuasdo, investigando-os sob trés aspectos: o que é sentir aquele pathos, por
quem ou contra quem se sente e por que se sente (Rh., 1378a20-30; BARNES, 1999, p.
266-268; GRIMALDI, 1988, p. 12-15). Aqui, diferentemente de seus trabalhos sobre ética,
Aristoteles, por exemplo, ndo esta interessado sobre se sentir cllera é algo bom ou ndo, se
encolerizar-se é correto ou ndo e em até que ponto é justo encolerizar-se (EN., 1108a4-9 e
1125b26-1126b10). O Estagirita quer saber quem sente c6lera mais facilmente, por ou contra

guem sente e por quais motivos, a fim de canalizar tal sentimento para persuadir seu auditorio

72 ¢[...] we must be able to employ persuasion, just as deduction can be employed, on opposite sides of a
question, not in order that we may in practice employ it in both ways (for we must not make people believe what
is wrong), but in order that we may see clearly what the facts are [...]”.

3 «“And if it is objected that one who uses such power of speech unjustly might do great harm, that is a charge
which may be made in common against all good things except excellence, and above all against the things that
are most useful, as strength, health, wealth, generalship. A man can confer the greatest of benefits by a right use
of these, and inflict the greatest of injuries by using them wrongly”.

74 “yet it would perhaps be thought to be better, indeed to be our duty, for the sake of maintaining the truth even
to destroy what touches us closely, especially as we are philosophers; for, while both are dear, piety requires us
to honour truth above our friends”.

> Aristoteles chama “demagogos” aqueles rétores que abragaram a politica no intuito de conquistarem interesses
particulares, sem maiores escripulos. Sobre essa critica, cf. Politica, 1305a28-1305b30.

6 A ira (ou cllera), a calma, o amor e o ddio, o temor e a confianga, a vergonha e a impudéncia, o favor, a
compaixao, a indignacdo, a inveja e a emulacdo e o desprezo.
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sobre dada tese (Rh., 1378a31-1380a4). E uma analise meramente instrumental.”” Portanto,
desde um ponto de vista cientifico, para o Estagirita, a retorica seria moralmente ambivalente.

Entdo, qual dessas perspectivas prevalece para Aristoteles? Para a tese que aqui se
sustenta, bem como para a vertente majoritaria, a cientifica se sobrepde a pessoal.

Sobre esse ponto, contudo, cabe uma observagdo. Do mesmo modo que néo se pleiteia
ineditismo nessa distingdo, ndo se quer afirmar que as interpretacdes, morais ou ambivalentes,
sequer implicitamente a considerem como pressuposta, ou que ela seja necessaria para tratar a
questdo ou ainda resolva, de vez, o problema. Essa distin¢cdo apenas aponta para os loci onde
ambas as perspectivas vao buscar seus pontos de partida.

Como parece 6bvio, classificar perspectivas como “morais” ou “ambivalentes quanto a
moral” implica em dicotomizar uma série de interpretacdes a partir de sua leitura quanto ao
papel da moral na retérica: se Ihe é algo (mais ou menos) essencial ou se é-lhe indiferente.
Entretanto, embora cada uma das vertentes compartilhne de um mesmo elemento comum, as
interpretacdes se fundamentam em bases distintas. Dizer, entdo, por exemplo, que as leituras
morais tém uma “perspectiva moral” sobre a retérica nao diz muito, € uma simplifica¢ao
quase as raias do pleonasmo. E, sob esse aspecto, contrapor-se a algo tdo vago seria ou uma
tarefa sem resultados, porque inconclusiva, ou incerta, porque imprecisa. Portanto, é preciso
avangar um pouco mais, ndo obstante a impossibilidade de evitar, de todo, as generalizagGes.

Assim, ainda de modo bastante geral, podem-se citar trés posicionamentos basicos a
partir dos quais as interpretagdes de viés moral se sustentam: na “relacao antistrofica” entre a
dialética e a retérica, na subordinacdo da retorica a phronésis ou ainda lendo a Retdrica desde
as Eticas (nicomaquéia e/ou eudémia) e da Politica. Essas perspectivas ndo sio estanques ou
excludentes, mas, na maioria das vezes, relacionam-se entre si em uma série muito ampla de
variagdes, com énfases distintas e cambiantes nesse ou naquele aspecto. As leituras as quais a
hipdtese aqui defendida sera contraposta, detalhadamente apresentadas no proximo capitulo,
foram selecionadas por privilegiarem, cada uma, um desses aspectos em particular, mas sem
excluir os demais.

Contudo, essa profusdo de perspectivas ndo € exclusiva da vertente moral. Mesmo a
gama de interpretacGes que postulam o viés ambivalente sendo menos ampla, ela apresenta
perspectivas distintas, embora ndo tdo distantes entre si. O fundamento basico comum € ver a

retorica como uma técnica, seja no sentido dado por Aristételes na Etica a Nicdmaco, seja em

7 E significativo, apenas para ficar no exemplo, o caréter instrumental do estudo da célera, conforme o seguinte
excerto: “Clearly the orator will have to speak so as to bring his hearers into a frame of mind that will dispose
them to anger, and to represent his adversaries as open to such charges and possessed of such qualities as do
make people angry” (Rh., 1380a2-4).
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outro sentido, quer como um assunto técnico,’® quer ainda enquanto um método decorrente do
Organon aristotélico.

Ha ainda algumas posi¢des “heterodoxas” que pretendem ou conciliar ou resolver essa
dicotomia, a exemplo do posicionamento de Rowland e Womack (1985, passim). Para esses
autores, o problema consiste na indiferenciacdo do significado da palavra “retérica”. Segundo
sua perspectiva, é preciso distinguir a retorica enquanto método da retorica como produto, o
discurso retorico. Naqguele, a retdrica € indiferente a moral; nesse, é-lhe ambivalente, embora
privilegie o aspecto moral em detrimento do imoral. Esse ponto de vista, no entanto, apresenta
alguns problemas que aqui se consideram sérios. O primeiro deles é Aristoteles ndo ter feito
esse tipo de distincdo. O segundo, em defender que apenas uma das potencialidades do objeto,
a “positiva”, sempre prevaleca, quando, em verdade, ou ambos os aspectos sdo igualmente
possiveis ou, em face das circunstancias, o lado “negativo” possa ter prevaléncia. Um terceiro,
talvez o mais evidente, €, por, na pratica, o ser “indiferente” do método e o ser “ambivalente”
do produto ndo se diferenciarem um do outro.

Resumindo e concluindo: por hipdtese, a ser analisada nos proximos capitulos, por a
retorica persuadir para ambos os contrarios, primariamente ela € uma atividade de vies moral
ambivalente, a ndo ser que esteja orientanda pela admoestacdo de Aristételes, pois o

raciocinio retorico é uma espécie de deinotes porque a retorica é uma tékhne.

78 Para Barnes (1999, p. 263-264), a retorica € um assunto técnico e ndo uma técnica porque n&o Possui um corpo
préprio de regras. De acordo com sua concepgao, a retorica combina trés técnicas diferentes — 16gica, “psicologia
moral” e oratoria e eloquéncia — para, através delas, persuadir. Ndo ha, conforme sustenta, um eixo comum que
una essas trés formas de arte em uma Unica arte, mas um modo de analisar as questBes sob trés formas diferentes
com um objetivo comum. Dada essa caracteristica, Barnes compara a retérica a uma pega, ave que constrdi seus
ninhos retirando partes de ninhos de outras aves.
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2 AS INTERPRETACOES DE VIES MORAL DA RETORICA

Em continuidade a proposta da presente pesquisa, ja conhecidos 0s pressupostos, 0s
elementos de anélise e a hipotese — elencados na introducdo e no capitulo antecedente —, agora
¢ a ocasido de apresentar as perspectivas com as quais a hipdtese logo mais sera confrontada.
Contudo, antes, sdo necessarias algumas palavras sobre o método a ser aplicado. Porém, a
exposicao sera breve, resumida a apenas a uma apresentagdo geral do modelo argumentativo
de Toulmin, mas o suficiente, no entanto, para a compreensdo desse exame critico, tendo em
vista que o intuito ndo é analisar aquele modelo em si e, sim, servir-se dele.

Nesse sentido, a fim de explicitar os fundamentos da argumentacdo das perspectivas
de vies moral, em primeiro lugar, apresenta-se 0 modelo Toulmin de anélise argumentativa,
técnica pela qual as leituras serdo analisadas. Em seguida, procede-se a analise de cada uma
das quatro leituras escolhidas. Por fim, apresenta-se uma visao geral das interpretacfes de viés

moral em contraposicao a hipétese.

2.1 O MODELO TOULMIN: BREVES CONSIDERACOES

Uma das imposigdes da contingéncia do Mundo é a valoragdo. Com base em indicios
mais ou menos frequentes e/ou regulares, os seres humanos tém estimado e valorado certos
aspectos da vida em detrimento de outros, qualificando-os como positivos ou negativos. Esse
valor aposto a determinado algo estda impregnado de uma visdo particular de Mundo
(ADEODATO, 2011, p. 63-67) que, por meio de uma tentativa bem-sucedida de injuncdo, faz
dela uma perspectiva compartilhada “por todos, pela maioria ou pelos mais sabios e, dentre
esses, por todos, pela maioria ou pelos mais eminentes” (Top., 100b21-23). E o expediente
utilizado para tanto é a argumentacéo ou, através da retorica,’® a persuaséo.

Diuturnamente, todos nds argumentamos sobre 0s mais variados assuntos, com as
mais diversas pessoas (TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 4-5). Nossa argumentacao vai
desde aqueles temas mais corriqueiros, a exemplo de qual time de futebol tem mais chances
de conquistar o campeonato, até aqueles mais especificos e tecnicistas, como os debates sobre

geopolitica e relagdes internacionais ou macroeconomia — sem falar no discurso cientifico.

79 Existem outras formas de impor uma perspectiva particular como um ponto de vista geral, é claro. E o caso,
por exemplo, da publicidade de massa, da propaganda enganosa ou, de forma mais extrema, da violéncia fisica.
Em uma perspectiva mais realista, de base empirica, a persuasdo retdrica também pode utilizar de meios tidos
por imorais, como mentiras, omissdes, fingimentos, falacias, etc. (ADEODATO, 2013, passim). Schopenhauer
(2017, passim), por exemplo, lista uma série de trinta e oito estratagemas pelos quais qualquer utente pode impor
sua perspectiva a um determinado auditério, ainda que suas alegacdes sejam desarrazoadas.
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Comentaristas esportivos, advogados, médicos, politicos, cientistas, filésofos, enfim, as
pessoas em geral argumentam em favor de uma tese com o propoésito de tornar seus pontos de
vista uma perspectiva comum, quer dizer, tém a pretensdo de persuadir ou convencer 0s seus
interlocutores da verossimilhanga de dada alegacdo, convertendo o dubio em algo credivel
(TOULMIN, 2003, p. 117).

Todo argumento parte de uma alegacdo ou assertiva, uma claim® (C) (TOULMIN,
2003, p. 117; TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 25 e p. 29-35), encerrando sua pretensao.
Entretanto, o argumento ndo se resume aquela alegacdo enunciada: vai além, deitando as suas
raizes em elementos mais ou menos distantes (TOULMIN, 2003, p. 87). Sua estrutura € muito
mais complexa que aquela assertiva sobre dado algo (TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p.
25-128).

Consoante Toulmin (2003, p. 90-91) destaca, se a alegacédo néo foi feita imponderada
e irresponsavelmente, ha dados (D) que lhe possibilitam ser sustentada, podendo ser ofertados
se e quando for questionada. Como parece dbvio, tipos diferentes de alegacdo exigirdo tipos
de dados diferentes. Contudo, ndo ha a necessidade de os dados serem diretos. Ha argumentos
complexos que exigem um namero bastante significativo de informacdes, cuja concatenacéo
resulta nos dados que sustentardo aquela assertiva. Os dados podem ser estatutos legais,
saberes do senso comum, séries estatisticas, experimentos de laboratério, outras alegagdes,
etc., desde que sejam informacdes aptas para sustentarem aquela alegacdo inicial, quer
esclarecendo-a, quer firmando-a. Outrossim, precisam ter um carater mais consensual que a
claim, de modo a torna-la mais credivel (TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 37-44).

Ainda assim, os dados podem ser insuficientes para tornar persuasivo 0 argumento,
exigindo uma garantia (W) de que se pode relaciona-los com a alega¢do (TOULMIN, 2003,
p. 91-93). A garantia é uma afirmacéo geral apta a tornar possivel a relagdo entre os dados e a
alegacdo, quer dizer, ela assegura que, quando houver dados D, pode-se assumir a alegacdo C
(TOULMIN, 2003, p. 92; TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 51). Contudo, nem sempre as
garantias sdo evidentes ou explicitas.

Em muitos tipos de argumentos, a exemplo dos juridico-judiciais, cujas regras estdo
previstas em codigos, ou dos técnico-cientificos, fundados em leis naturais, as garantias séo,

até certo ponto, triviais. Contudo, h& casos muito mais complexos quando, por exemplo, as

8 Na traducfo em lingua portuguesa (TOULMIN, 2001), claim ¢ traduzida por “conclusio”, embora a tradugdo
aparentemente mais adequada nesse caso seja “alegacdo” ou “pretensdo”. Aqui, além desses termos, preferiu-se
utilizar também “assertiva” como tradu¢des para claim. Outrossim, preferiu-se traduzir rebuttal por “excecdo”,
pela caracteristica desse elemento no modelo Toulmin, em detrimento de “refutagdo”. Contudo, mantiveram-se
as siglas em lingua inglesa: C (claim) para assertiva; D (datum), dados; W (warrant), garantia; B (backing),
apoio; Q (qualifiers), qualificadores; e R (rebuttals), excecoes.
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regras juridicas ingressam em um debate mais moralizado, como é o caso do aborto. Dai a
necessidade de um apoio.

O apoio (B) é o aval que sustenta toda a argumentacao e esta relacionado diretamente
com todos os demais elementos (TOULMIN, 2003, p. 92; TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984,
p. 61-72). Em uma escala crescente de consensualidade, o apoio tem o maior grau, tornando a
alegacdo confiavel e convincente. Um exemplo bastante significativo no ambito do direito é a
constitui¢do, fundamento de toda ordem juridico-positiva estatal.

Contudo, embora se tenha um esquema de analise bastante complexo, é preciso ter em
mente que nem sempre um argumento serd universal e inquestiondvel. Existem determinadas
circunstancias que podem ou ndo ampliar seu espectro de atuacdo ou mesmo excetuar-lhe. No
primeiro caso tém-se os qualificadores (Q) (TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 85-94); no
outro, as excec¢des (R) (TOULMIN; RIEKE; JANIK, 1984, p. 95-102).

Em resumo, Toulmin estratifica um argumento desde seu elemento menos consensual,
a alegacdo, até o mais convincente, o apoio, destacando, por fim, algumas circunstancias que
podem ou ndo lhe graduar a intensidade ou excetuar-lhe a aplicacdo. De modo bastante geral,
de acordo com o modelo Toulmin, todo argumento pode ser traduzido em uma sentenga como
“pelo dado D, entdo, qualificador Q, tem-se a pretensédo C, desde que ndo a excecdo R, pois
pela garantia W porque o apoio B”. Graficamente, o0 modelo de andlise argumentativa de

Toulmin apresenta o seguinte layout:

D ‘ > So, Q, C
|

Since Unless
W R

On account of
B

Figura 02 — Reproducéo do layout do modelo Toulmin (TOULMIN, 2003, p. 97)

Para passar de um passo para outro nesse trajeto, Toulmin supde um dialogo, no qual o
interlocutor langa um questionamento. Assim, apresentada uma alegacéo, por exemplo, a de
que “Harry é um sudito britinico”,%! um ouvinte poderia perguntar (para passar aos dados) “o

que ha para seguir adiante?”. A resposta poderia ser algo como “Harry nasceu em Bermuda”.

81 0 exemplo aqui mencionado é de Toulmin (2003, p. 89-100), com pontuais adaptagdes.
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O interlocutor poderia, entdo, questionar (para passar a garantia) “como se chegou até ai?”. A
resposta seria “ora, quem nasce em Bermuda geralmente ¢ um sudito britanico”. Ainda nao
satisfeito, a pergunta (para a base) seria “por que se pode afirmar isso?”. A resposta: “porque
existem estatutos legais que assim o definem”. Finalmente, se o interlocutor perguntasse “qual
a abrangéncia desse argumento?” (conhecer os qualificadores e as excegdes), o respondente
diria “presumivelmente, ele é sudito britanico, a ndo ser que tenha adotado outra naturalidade,
como a americana’.

O argumento completo poderia ser apresentado da seguinte forma: “dado que Harry
nasceu em Bermuda (D), entdo, presumivelmente (Q), ele é um cidaddo britanico (C), desde
gue ndo tenha adotado outra nacionalidade (R), pois geralmente os bermudenses sdo suditos
britanicos (W), porque hé estatutos legais que assim os definem (B)”.

No original (TOULMIN, 2003, p. 97), esse argumento tem a seguinte feicdo no

modelo Toulmin:

Harry was born : Harry is :
. & So, presumably, { iy
in Bermuda | dritish subject
Since Unless
A man born in Both his parents were
Bermuda will aliens/he has become a

generally be a naturalised American/ ...
dritish subject

On account of

The following statutes
and other legal provisions:

Figura 03 — Reproducéo do argumento no layout do modelo Toulmin

2.2 QUATRO LEITURAS DE VIES MORAL DA RETORICA

Na secdo 1.4, comentou-se sobre a diversidade de perspectivas de viés moral com base
na ou a partir da Retorica. Pontuou-se ainda que, basicamente, essas interpretaces podem ser
agrupadas sob trés perspectivas: a) a partir da relacdo antistrofica entre a retdrica e a dialética;
b) subordinando a retdrica & phrénésis; ou c) lendo a Retdrica em conjunto com as Eticas e a
Politica. As leituras escolhidas sao representantes dessas perspectivas.

Cronologicamente o mais recente, o texto de Grimaldi aborda a Retdrica desde uma
perspectiva interna, com primazia ao proprio texto, mesmo recorrendo aos outros escritos do

Estagirita para reforgar sua interpretacdo. Para Grimaldi, a retdrica enquanto antistrofe da
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dialética é uma atividade de jaez intrinsecamente moral. Portanto, ndo se pode falar em uma
retorica que nao seja “boa”.

Self aborda a Retorica sob uma perspectiva conjunta com outros textos de Aristoteles,
privilegiando a Etica a Nicomaco, em uma interpretagdo que faz da retdrica uma atividade
pratica subordinada a phronesis. Assim como entende Grimaldi, para Self ndo h4 uma retorica
“ma” porque a retdrica ¢ uma antistrofe da dialética, mas, antes e sobretudo, porque a retérica
exige um raciocinio verdadeiro: raciocinar falsamente a descaracteriza enquanto arte.

O texto de Ryan, o mais antigo dos aqui comentados, propde-se a estabelecer uma
leitura interpretativa concatenada entre as Eticas, a Politica e a Retdrica. O elemento
convergente que estabeleceria o fio condutor harménico é a figura do spoudaios. Contudo,
diferentemente da perspectiva de Self, o acento estd na relacdo entre o spoudaios e a polis.
Sua leitura ndo faz do rétor, enquanto spoudaios, um descobridor de “verdades morais”, como
conclui Johnstone, mas um defensor do ethos social.

Por fim, o texto de Johnstone é cronologicamente posterior aos de Self e Ryan e parte
deles para propor sua tese. Johnstone aprofunda a perspectiva defendida por Self e,
aproximando-se da leitura de Ryan, vincula a retorica a vida na polis, imputando-lhe a tarefa
de estabelecer as “verdades morais”. O artigo de Johnstone é um texto convergente entre as
interpretacOes de subordinacdo a phronesis e de leitura conjunta, apresentadas nos itens b e c.

Essas quatro leituras interpretativas serdo, agora, analisadas sob o modelo Toulmin de
argumentagao, seguindo prioritariamente o itinerario analitico-esquematico tracado, partindo-

se da alegacdo até a base, concluindo com os qualificadores e as excegoes.

2.2.1 A retérica dialética: a leitura de Grimaldi

Em seus dois Commentaries, Grimaldi (1980; 1988) 1€ a Retdrica desde as exortacoes
de Aristoteles por uma “boa” retérica, isto €, uma retérica sob a égide da moral. Basicamente,
a leitura interpretativa de Grimaldi visa identificar as contradi¢cdes nesse &mbito, consideradas
aparentes, e elimina-las, dando-lhes a interpretacdo “correta”. Dentre os diversos trechos nos
quais Grimaldi executa essa tarefa, talvez seu comentario sobre Retorica 1355b15-21 seja 0
mais paradigmatico deles, por ser uma passagem de interpretacdo bastante controversa. O
trecho é o seguinte:

Ademais, é evidente que é proprio da arte retérica reconhecer o persuasivo real e
0 persuasivo aparente, da mesma maneira que a dialética reconhece o silogismo
real e o silogismo aparente. A sofistica, assim, ndo se encontra na faculdade,
mas na intencdo. Portanto, ha o rétor por conhecimento e o rétor por intencéo
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enquanto ha o sofista por intencéo e h4 o dialético, ndo por intencdo, mas pela
faculdade (Traducdo em equivaléncia dindmica das versdes de Alexandre
Jlnior 22 Freese,®® Racionero, Rhys Roberts®® e Tovar®® com apoio no texto em
grego editado por Immanuel Bekker®?).

A polémica nesse trecho reside na auséncia de um termo distintivo entre os dois tipos
de rétores. Grimaldi (1980, p. 33-34), entre outros leitores de tendéncia moral, interpreta essa
passagem identificando o rétor “por conhecimento” com o dialético e o rétor “por intencdo”
com o sofista desde a “relacao antistrofica” entre a retorica e a dialética (Rh., 1354al). A
partir desse paralelo, entdo, Grimaldi distingue a “boa” retorica, a que estabelece discursos
justos, para ele a retorica propriamente dita, da “ma” retorica, isto é, a sofistica, uma “falsa
retdrica” cujo objetivo ¢ distorcer e manipular a compreensdo da realidade. Essa dissociacao
da retdrica de expedientes tidos por moralmente reprovaveis — uma perspectiva aparentemente
desejada por Aristoteles, dada a possibilidade de seu uso “injusto” (Rh., 1355b2-7), conforme
comentado na secdo 1.4 — pode ser resumida na seguinte assertiva: “a retorica nao atua no

ambito da falsidade”®.

82 «Além disso, é evidente que pertencem a essa mesma arte o credivel e o que tem aparéncia de o ser, como sio
préprios da dialética o silogismo verdadeiro e o silogismo aparente; pois o que faz a sofistica ndo € a capacidade
mas a intengdo. Portanto, na retdrica, um sera retérico por conhecimento e outro por intengdo, ao passo que, na
dialética, um seréa sofista por intencéo e o outro dialético, ndo por intengdo, mas por capacidade”.

8 “It is further evident that it belongs to Rhetoric to discover the real and apparent means of persuasion, just as
it belongs to Dialectic to discover the real and apparent syllogism. For what makes the sophist is not the faculty
but the moral purpose. But there is a difference: in Rhetoric, one who acts in accordance with sound argument,
and one who acts in accordance with moral purpose, are both called rhetoricians; but in Dialectic it is the moral
purpose that makes the sophist, the dialectician being one whose arguments rest, not on moral purpose but on the
faculty”.

84 «Ademads de esto, (es asimismo claro) que lo propio de este arte es reconocer lo convincente y lo que parece
ser convincente, del mismo modo que (corresponde) a la dialéctica reconocer el silogismo y el silogismo
aparente. Sin embargo, la sofistica no (reside) en la facultad, sino en la intencién. Y, por lo tanto, en nuestro
tema, uno sera retorico por ciencia y otro por intencién, mientras que, en el otro caso, uno serad sofista por
intencion y otro dialéctico, no por intencion, sino por facultad”.

8 “Furthermore, it is plain that it is the function of one and the same art to discern the real and the apparent
means of persuasion, just as it is the function of dialectic to discern the real and the apparent syllogism. What
makes a man a ‘sophist’ is not his faculty, but his moral purpose. In rhetoric, however, the term ‘rhetorician’
may describe either the speaker’s knowledge of the art, or his moral purpose. In dialectic it is different: a man is
a ‘sophist’ because he has a certain kind of moral purpose, a ‘dialectician’ in respect, not of his moral purpose,
but of his faculty”.

8 «[...] ademas, es evidente que pertenecen al mismo arte lo creible y lo que parece creible, como a la dialéctica
el silogismo y el silogismo aparente (pues la sofistica no consiste en facultad, sino en intencién; mas por un lado,
retérico sera uno por conocimiento y otro por eleccion; por otro lado, el sofista lo serd por intencién, y el
dialéctico, no por intencidn, sino por facultad) [...]”.

87 “mpodc 8& TovTolc HT1 THC oTiic O TE MOOVOV Kal TO Qouvopsvov i8giv mbavov, domep kol &ml TH¢ StherTuchic

GLALOYIGUOV T€ KOl POVOUEVOV GUAAOYIGUOV: 1] YOP GOQIGTIKT OVK €V Tf] dUVANEL GAA™ €V Tfj Tpoapéoetl: ANV
évtatBo pev €otal O PEV KOTA TNV EMOTAUNY O 38 KOTO TNV TPOoaipecty ptop, EKEL 6& GOPIOTNG UEV KOTO TNV
TPOAIPESLY, SLUAEKTIKOG 8& 01 KOTO TNV TPoaipesty GAAG kaTd, TV Svvauy”™.

% Embora ndo apresentada de forma explicita, o sentido dessa assertiva atribuida a Grimaldi esta exposta nos
seguintes trechos de sua argumentacdo, no original: “And [Aritotle’s] analysis of the apparent enthymeme (B 24)
[isto é, Livro I, capitulo 24] demonstrates that this false rhetoric misrepresents by fallacious argumentation”;
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Guiando-se pela analise argumentativa de Toulmin, uma vez conhecida a assertiva, € 0
momento de questionar sobre os dados do argumento, isto €, aquele conjunto de informacdes
que, em tese, comprovar-lhe-ia a verossimilhanca.

A esse respeito, Grimaldi (1980, p. 33-34) se serve do catalogo aristotélico dos tipos
de raciocinio®® (syllogismés) (Top., 100a25-101a17) para firmar sua assertiva. N30 sio 0s
raciocinios retdricos os que intentam falsear a realidade (Rh., 1355a6-18)%, dando ares de
plausibilidade e verossimilhancga aquilo que ndo € nem plausivel nem verossimil, dai baseando
premissas e extraindo dedugdes, mas os raciocinios sofisticos (Arist., SE., 165b7-8)%. Entio,
¢ fato, “argumentagdes falsas” sdo apenas sofismas, ndo argumentos retoricos: a “ma” ou
“falsa” retorica ndo passa de persuasdo aparente (pawodpevov; phaindbmenon), cujo intuito é
vencer a qualquer preco (SE., 171b24-25)%2, mesmo as custas da verdade e da justica. A
retdrica, por sua vez, segundo Aristoteles, lembra Grimaldi, ndo visa persuadir sobre o que é
mal, mas, ao conhecer os contrarios, defender o justo e o verdadeiro (Rh., 1355a20-35).

Explicitado, agora, o suporte fatico da alegacdo, o argumento de Grimaldi assumiria a
seguinte fei¢do: “dado que raciocinar sobre o falso € préprio da sofistica (D), entdo a retorica
ndo atua no ambito da falsidade (C)”.

Superada essa primeira etapa da analise, advém, agora, o exame da relagdo entre os
dados e a assertiva, quer dizer, a garantia de que essa assertiva pode ser afirmada a partir
daqueles dados. A problematica €, assim, transferida da “afericdo” dos dados enquanto fonte
para se concentrar nas razdes que lhes estabelecem o vinculo com a assertiva.

Sobre esse ponto, Grimaldi procura tracar um paralelo entre a retérica, a dialética e a
sofistica. No trecho comentado, Aristételes é direto quanto a oposi¢do entre a sofistica e a

dialética: ambos, o sofista e o dialético, tém capacidade para agir de um modo determinado,

“False rhetoric like false dialectic involves itself in a misrepresentation of reality as it is and as it can be known”
e “In Book Two he takes up the analysis of false argumentation, not, as some have said, because the art of
rhetoric occupies itself with false argumentation, but in order to point out the ways of fallacious reasoning”.

8 para o Estagirita, os raciocinios podem ser apodicticos (o demonstrativo), plausiveis (o dialético e o retorico) e
aparentes (sofisticos: os sofismas, 0s erismas e 0s paralogismos).

9 <[...] the orator’s demonstration is an enthymeme, [and this is, in general, the most effective of the modes of
persuasion]; the enthymeme is a sort of deduction (the consideration of deductions of all kinds, without
distinction, is the business of dialectic, either of dialectic as a whole or of one of its branches): clearly, then, he
who is best able to see how and from what elements a deduction is produced will also be best skilled in the
enthymeme, when he has further learnt what its subject-matter is and in what respects it differs from the
deductions of logic. For the true and the approximately true are apprehended by the same faculty; it may also be
noted that men have a sufficient natural instinct for what is true, and usually do arrive at the truth. Hence the man
who makes a good guess at truth is likely to make a good guess at what is reputable”.

91 «[...] contentious arguments are those that deduce or appear to deduce to a conclusion from premisses that

appear to be reputable but are not so”.
92 «[...] for in the former case those who are resolved to win at all costs snatch at everything, and so in the latter
case do contentious reasoners”.
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mas, enquanto esse age visando o bem e a verdade, aquele tem mads inten¢des. Portanto, ndo é
a capacidade que faz uma acdo ser ma, mas o designio de quem a pratica (Top., 126a30-
126b3)%. Nesse sentido, o dialético pode, mas ndo age para enganar; o sofista, por sua vez,
usa o0 método dialético ndo para a verdade, mas com o intuito de enganar.

Desde esse aspecto da sofistica, Grimaldi engendra um raciocinio de analogia para a
retorica. Embora reconhecendo ndo haver um termo para distinguir uma categoria de rétor da
outra, ndo se pode dizer que ambas as perspectivas séo uma e mesma retorica. Entdo, aquela
“retorica” que pretende falsear a realidade ndo é retorica, mas sofistica. O verdadeiro rétor é
quem conhece dos argumentos contrarios sobre determinada questdo, ndo com a intencdo de
persuadir sobre o injusto, mas, sim, para refutar quem assim o fizer, tal qual o faz o dialético
(Rh., 1355a29-35).

Sob esse enfoque, a relacdo entre uma e outra estaria clara, mesmo faltando um termo
para designar a “retorica” de jaez sofistico: se se pode dizer que a “boa” dialética estd para a
dialética “verdadeira” como a “ma” dialética esta para a sofistica, entdo é possivel afirmar que
a “boa” retorica esta para a retdrica “verdadeira” como a “ma” retorica estd para a sofistica.
Assim, através dessa similitude, a garantia estaria estabelecida: “a sofistica esta para a retorica
do mesmo modo que esta para a dialética”. O argumento de Grimaldi pode, entdo, ser descrito
nos seguintes termos: “dado que raciocinar sobre o falso € proprio da sofistica (D), entdo a
retorica ndo atua no ambito da falsidade (C), pois a sofistica esta para a retérica do mesmo
modo que esta para a dialética (W)”.

Essa garantia ofertada por Grimaldi ndo é, de forma alguma, trivial. Sua construcéo
exige esclarecimentos sobre o apoio ou, de acordo com Toulmin, caberia a questao “por que
se pode afirmar isso?”. Para Grimaldi, o fundamento de sua argumentagdo estd na frase de
abertura da Retorica: “a retorica é uma antistrofe da dialética” (Rh., 1354al).

Essa escolha ndo poderia ser mais cuidadosa nem mais criteriosa. Em primeiro lugar,
independentemente da interpretacdo que a ela se dé, essa afirmacdo é universalmente aceita
por todos os leitores da Retdrica. Em segundo, ela propicia uma aproximacgdo de maneira tal

entre a dialética e a retorica que consente e favorece uma interpretacdo moral da Retorica. Por

9 “See also if he has put anything that is blameworthy or objectionable into capacity or the capable, e.g. by
calling a sophist or a slanderer or a thief one who is capable of secretly thieving other people's property. For
none of the aforesaid characters is so called because he is capable in one of these respects; for even God and the
good man are capable of doing bad things, but that is not their character; for it is always in respect of their choice
that bad men are so called. Moreover, a capacity is always a desirable thing; for even the capacities for doing bad
things are desirable, and that is why we say that even God and the good man possess them; for they are capable
(we say) of doing evil. So then capacity can never be the genus of anything blameworthy. Otherwise, the result
will be that some blameworthy thing is desirable; for there will be a capacity that is blameworthy”.
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fim, mas ndo menos importante, ela se relaciona direta ou indiretamente com os elementos do
argumento aduzido por Grimaldi, atuando como uma poderosa premissa silogistica®*.

Com o apoio, o argumento de Grimaldi toma a seguinte forma: “dado que raciocinar
sobre o falso é proprio da sofistica (D), entdo a retorica ndo atua no ambito da falsidade (C),
pois a sofistica esta para a retérica do mesmo modo que esta para a dialética (W), porque a
retorica € uma antistrofe da dialética (B)”.

A partir do apoio, o argumento de Grimaldi se torna harmonicamente encadeado. Mas,
ndo obstante organicamente bem posto, ainda faltam duas questdes da anélise argumentativa
de Toulmin: o qualificador e as circunstancias de excegéo.

Enquanto arte, a retorica atua sobre algo para gerar um algo diferente, que pode ou ndo
pode ser de um dado modo (EN., 1140a10-14). Os discursos retéricos, produtos da rékhnée
rhétoriké, assim, podem ser discursos para o “bem” ou para o “mal” ou, dizendo de outra
maneira, atuam tanto no dmbito da verossimilhanca quanto no da falsidade. Esse carater
ambivalente préprio a arte é visto por Grimaldi como um problema e tanto. Contudo, o apoio
o salvaguarda.

A relagdo “antistrofica” entre a retérica e a dialética paralela suas fungdes, como ja
comentado linhas atrds. De modo igual a dialética, o estudo dos contrarios na retorica serve
para fortalecer as proposicdes, a fim de enfrentar os argumentos opostos mais facilmente, no
intuito de fazer prevalecer a justica e a verdade. Nesse sentido, quando na retorica se faz uso
de “falsos argumentos”, faz-se em vista de combater os raciocinios sofisticos, confrontando-
0s, para restabelecer a verdade e a justica. Nesse sentido, essencialmente (Q), a retérica ndo
atua no &mbito da falsidade, mas, por uma questdo de método, analisa argumentos falsos (R).

Posto isso, o argumento de Grimaldi assume a seguinte fei¢ao: “dado que raciocinar
sobre o falso € proprio da sofistica (D), entdo, essencialmente (Q), a retorica ndo atua no
ambito da falsidade (C), a ndo ser que esteja analisando falsos argumentos (R), pois a sofistica
esta para a retérica do mesmo modo que esta para a dialética (W), porque a retérica € uma
antistrofe da dialética (B)”.

Graficamente, o argumento de Grimaldi pode ser representado pelo seguinte layout:

9 0 silogismo pretendido por Grimaldi poderia ser escrito nesses termos: a retérica é uma antistrofe da dialética
(P1); a dialética rejeita a falsidade (P2), logo a ret6rica atua no ambito da verossimilhanga (C). Ao adotar o apoio
como premissa silogistica, Grimaldi ndo apenas oculta o carater relativistico de sua conclusdo, mas amplia-lhe a
forca (qualifica-a), excedendo a campo-dependéncia a qual esta vinculado. Sobre o tema, cf. Toulmin (2003, p.
100-109).
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D [raciocinar sobre o falso a retorica nio atua no
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- a nio ser que esteja
retorica do mesmo modo .
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Porque
B a retorlca & uma
antistrofe da dialética
Figura 04 — O argumento de Grimaldi disposto no layout do modelo Toulmin

2.2.2 O rétor enquanto phronimos: o argumento de Self

Na perspectiva de Self (1979, p. 131), a moral € algo inerente & retdrica, caracteristica
de sua natureza mesma, motivo pelo qual persuasao e virtude estdo associadas. Nesse sentido,
defende, seria “inconsistente, contraditorio ou excludente” separar questdes éticas de questdes
praticas nos discursos retoricos. Nao ha, assim, por isso, na Retdrica, qualquer conflito entre
efetividade e eticidade na persuaséo (SELF, 1979, p. 130). Portanto, para Self (1979, p. 131),
a retorica € uma atividade de aspectos morais, tipica do homem prudente, quer dizer, o rétor é
(ou deveria ser), antes de um orador, um phrénimos. Sintetizando: a claim de Self seria algo
como “o rétor deveria ser um phronimos”®. Mas, o que sustentaria essa assertiva?

A essa questdo, Self (1979, p. 131) apresenta trés razfes para fundamentar seu ponto
de vista. A primeira delas é a relacdo de proximidade e de dependéncia entre a retdrica e a
phroneésis; a segunda, a exigéncia de certas habilidades préprias do phronimos para o rétor ter
uma performance ideal; e a Gltima, a relacdo entre individuo e sociedade. Embora expostas
separadamente, essas razdes entrelacam-se, compartilhando elementos que as interligam. E o
caso, por exemplo, dos tipos de prova e dos géneros dos discursos retoricos, ora tidos como
modelos da atuacdo do phronimos, ora apresentados como suas ferramentas, presentes nessas
trés razdes apontadas por Self. Nesse ambito, os géneros discursivos, mais especificamente,

desempenham a funcéo dos dados em sua argumentacéo.

% “This essay seeks to establish the claim that there is an ‘association of persuasion and virtue’ in Aristotle’s
theory of rhetoric which derives from the nature of the art of rhetoric itself; more specifically, that the ideal
practitioner of Aristotle’s Rhetoric employs the skills and qualities of Aristotle’s model of human virtue, the
Phronimos or ‘man of practical wisdom’, who is described in the Nicomachean Ethics” (SELF, 1979, p. 131,
itdlico no original).
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De fato, para Self (1979, p. 136-139), a arte retdrica é uma ferramenta importante para
a vida na polis. Em sua concepcéo, os discursos retoricos, seja corrigindo, através da retérica
judicial (Rh., 1358b10-12), demonstrando, por meio da retérica epidictica (Rh., 1358b12-13),
ou ainda orientando, pela retorica deliberativa (Rh., 1358b8-10), teriam o intento de persuadir
as pessoas para agirem sempre com vistas ao melhor fim para a comunidade. Quer dizer, a
retorica, através de seu poder de persuasao, seria o instrumento ideal para, em um ambiente de
pessoas iguais e livre da tirania, auxiliar na promogdo da “vida feliz” (eudaimonia) (SELF,
1979, p. 131).

Assim, 0 argumento de Self poderia ser apresentado nos seguintes termos: “dado que o
discurso retorico visa sempre o bem da polis (D), entdo, o rétor tem de ser um phrénimos
(C)”. Entretanto, embora pertinente, qual a ligacdo entre os dados e a assertiva? Ou melhor,
como perguntaria Toulmin, “como se chegou até ai?”.

Essa conexdo s é possivel porque, no entendimento de Self, o raciocinio retorico é
mais que apenas similar & phronesis: €, sobretudo, dela dependente.

Conforme Self (1979, p. 131-132) expde, ambas, retorica e phronésis, estdo inseridas
no ambito do contingente, impelidas a deliberacdo: a primeira, enquanto arte, sobre o “fazer”;
a segunda, sobre o “agir”. Para a retorica, a deliberagdo vige em torno de “encontrar 0s meios
mais persuasivos para cada caso” (Rh., 1355b26-27)%, propdsito concretizavel se, e somente
se, apenas houver o “raciocinio verdadeiro”, porque

Art, then, as has been said, is a state concerned with making, involving a true
course of reasoning, and lack of art on the contrary is a state concerned with
making, involving a false course of reasoning; both are concerned with what can
be otherwise (EN, 1140a20-23).

Quer dizer, ndo ha arte (atecnia) quando o raciocinio ndo for “verdadeiro” (“false course of
reasoning”, na traducéo de Ross). Na se¢do 1.1, pontuou-se que o “raciocinio verdadeiro” se
circunscreve ao conhecer do porqué e da causa e que os conhecer bem é o que faz o raciocinio
ser “excelente”. Para Self, no entanto, o raciocinio verdadeiro da retorica, diferente das outras
artes, por sua aplicacdo, vai (muito) além dessa perspectiva.

Self (1979, p. 132-134), partindo da teoria aristotélica do termo médio, destaca que a
retorica s6 desempenharia bem o seu mister de persuadir para o bem da polis se seu raciocinio
pudesse encontrar o termo médio para cada caso que examinasse. E isso € algo que apenas um
phronimos seria capaz de fazer. Portanto, o raciocinio retdrico esta relacionado ou, melhor,

subordinado a phroneésis.

9 «Rhetoric may be defined as the faculty of observing in any given case the available means of persuasion”.
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A fim de assegurar esse ponto de vista, Self interpreta uma série de trechos da Etica a
Nicdmaco e da Retorica, conferindo-lhes um sentido concatenado. De inicio, Self observa que
tanto a retdrica quanto a phronesis tém aplicagdo universal, embora se relacionem com o
particular (EN., 1141b14-23;%" Rh., 1356b26-34%). Em seguida, Self destaca que a phronésis
é um raciocinio verdadeiro e pratico relacionado ao agir no ambito das questdes humanas
(EN., 1140020-21)%, caracteristica que é necessaria a retorica nio apenas por atuar nessa
esfera, mas, principalmente, por ser um ramo da ética e da politica (Rh., 1356a25-27)1%,

Assim, ambas, a retdrica e a phronesis, implicam em uma percep¢do de Mundo Unica,
tipica do homem prudente (EN., 1140a25-30)*%. E, enquanto phrénimos, o orador deliberara
retamente sobre as questdes que lhes forem postas (EN., 1141b9-14)1%2 sem distorcer nem
manipular a opinido alheia, porque ¢ incorreto “perverter o julgamento” (Rh., 1354a24-26) ou
“persuadir sobre o falso” (Rh., 1355a29-35), algo que, caso feito, configuraria um raciocinio
falso, revelando uma atecnia.

Entdo, a phronésis atuaria como corretoral® do raciocinio retérico, indicando quais os

melhores meios de persuasdo, seja no sentido moral, seja no sentido pratico, para cada caso

% “Nor is practical wisdom concerned with universals only-it must also recognize the particulars; for it is
practical, and practice is concerned with particulars. This is why some who do not know, and especially those
who have experience, are more practical than others who know; for if a man knew that light meats are digestible
and wholesome, but did not know which sorts of meat are light, he would not produce health, but the man who
knows that chicken is wholesome is more likely to produce health. Now practical wisdom is concerned with
action; therefore one should have both forms of it, or the latter in preference to the former. Here, too, there must
be a controlling kind”.

% «“What is persuasive is persuasive to someone; and something is persuasive either because it is directly self-
evident or because it appears to be proved from other statements that are so. But none of the arts theorizes about
individual cases. Medicine, for instance, does not theorize about what will help to cure Socrates or Callias, but
only about what will help to cure any or all of a given class of patients: this alone is subject to technique —
individual cases are so infinitely various that no knowledge of them is possible. In the same way the theory of
rhetoric is concerned not with what seems reputable to a given individual like Socrates or Hippias, but with what
seems so to men of a given type; and this is true of dialectic also”.

9 “Practical wisdom, then, must be a reasoned and true state of capacity to act with regard to human goods”.

100 ¢ thus appears that rhetoric is an offshoot of dialectic and also of ethical studies. Ethical studies may fairly
be called political [...]”.

101 “Now it is thought to be a mark of a man of practical wisdom to be able to deliberate well about what is good
and expedient for himself, not in some particular respect, e.g. about what sorts of thing conduce to health or to
strength, but about what sorts of thing conduce to the good life in general. This is shown by the fact that we
credit men with practical wisdom in some particular respect when they have calculated well with a view to some
good end which is one of those that are not the object of any art”.

102« ] for we say this is above all the work of the man of practical wisdom, to deliberate well, but no one
deliberates about things that cannot be otherwise, nor about things which have not an end, and that a good that
can be brought about by action. The man who is without qualification good at deliberating is the man who is
capable of aiming in accordance with calculation at the best for man of things attainable by action”.

103 Angioni (2009b, p. 192-204), a partir da interpretacio de Etica a Nicomaco 1144a7-9 e 1145a5-6, demonstra
que a phroneésis atua na correcdo dos meios, isto é, daquilo que promove a realizacdo dos fins.



49

concreto. Em outros termos, o bom raciocinio da retorica é (ou deveria ser) dependente da
phronésis.

Nesse sentido, o argumento de Self pode ser descrito assim: “dado que o discurso
retorico visa sempre o bem da polis (D), entdo, o rétor deve ser um phronimos (C), pois o
bom raciocinio da retorica depende da phronésis (W)”.

Continuando no itinerario analitico proposto por Toulmin, caberia indagar agora “por
que se pode afirmar isso?”’.

Sobre esse ponto, Self (1979, p. 130) aponta para os fins aos quais a arte retorica se
destina: encontrar os melhores meios de persuasdo para cada caso. Como ja mencionado, para
o Estagirita, basicamente, o discurso retorico sera ou judicial ou epidictico ou deliberativo%
e, em quaisquer desses casos, exorta Aristoteles, ndo se deve argumentar em favor da
injustica, do reprovavel ou do prejudicial (Rh., 1354a24-26; 1355a23-24; 1355a29-35;
1355b2-7). A retdrica tem, portanto, intrinsecamente, uma “orientagao social” (SELF, 1979,
p. 135).

Essa “natureza moral” vincula a retdrica a ética ¢ a politica de tal maneira a fazer dela
um “ramo” dessas ciéncias (Rh., 1356a25-27). O compromisso do rétor com a verdade, entdo,
faz dele um flautistal® ou, melhor, um maestro a reger seus concidad&os, guiando-os através
do discurso nos assuntos publicos com vistas a uma vida de “felicidade” (eudaimonia) (Rh.,
1360b4-9 e 1365b22-26). E ¢ essa relagdo entre o rétor e a polis que confere uma “harmonia”
organica as razdes apresentadas por Self.

O raciocinio de Self é bem encadeado, embora um tanto simplista: 0 homem, enquanto
animal politico, vive na e para a polis; por ser livre, ele participa das assembleias, deliberando
sobre 0 que é melhor para a vida em comum; nesse ambito, sua forca reside no discurso (do
contrario, estar-se-ia sob uma tirania); esse discurso ndo é um discurso qualquer porque, na
politica, a deliberacdo se dirige ao bem; apenas um phrénimos, por sua visdo de conjunto
sobre a realidade concreta, tem a capacidade de fazé-la bem, quer quanto a eficacia, quer
quanto & moral (SELF, 1979, p. 142-143). O fundamento de sua argumentagdo é a natureza

ético-politica da retorica.

104 Convém destacar que esses géneros discursivos ndo sio estanques. A depender da matéria em discussdo e do
auditério, h a possibilidade de combina-los uns aos outros, sempre em vista de se encontrar “os meios mais
persuasivos para cada caso”.

105 Self (1979, p. 135-136) faz uma analogia extensiva de Politica 1277b25-29 (“Practical wisdom is the only
excellence peculiar to the ruler: it would seem that all other excellences must equally belong to ruler and subject.
The excellence of the subject is certainly not wisdom, but only true opinion; he may be compared to the maker of
the flute, while his master is like the flute-player or user of the flute”), comparando a retérica como uma melodia
a guiar os cidadaos para realizarem hoas decisdes.
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Nesse sentido, explicitada a base, é possivel descrever o argumento de Self nesses
seguintes termos: “dado que 0 discurso retdrico visa sempre o bem da polis (D), entdo, o rétor
deve ser um phrénimos (C), porque o bom raciocinio da retorica depende da phrénesis (W),
pois a retorica é parte da ética e da politica (B)”.

Por fim, algumas palavras sobre o qualificador e as circunstancias de exce¢do. Um
pouco mais acima, quando da perspectiva de Self sobre o sentido de “raciocinio verdadeiro”,
sua leitura de Etica a Nicomaco 1140a20-23 caracteriza como atecnia o raciocinio “falso”,
quer dizer, aquele raciocinio que tem a intencdo de distorcer ou manipular o auditério (SELF,
1979, p. 132). Portanto, pelo carater necessario (Q) do raciocinio verdadeiro, a retérica ndo
persuadira em favor do injusto, do reprovavel ou do prejudicial, a ndo ser que o rétor tenha
um raciocinio falso sobre a realidade circundante (R).

Concluindo, desdobrando-se a assertiva inicial de Self, com alguns ajustes estilistico-
gramaticais, 0 argumento assumiria a seguinte feicdo: “desde que ndo se trate de uma atecnia
(R), a persuasao retorica visara sempre o bem da polis (D), portanto, necessariamente (Q), o
rétor deve ser um phrénimos (C), pois 0 bom raciocinio da retérica depende da phronésis (W),
porque a retorica € parte da ética e da politica (B).

Graficamente, pode-se representar o argumento de Self da seguinte maneira:

a persuasio retorica . o rétor deve ser
Py rtan necessariamen C e
D [ visara sempre o bem portanto, Q [ ecessariamente, [um phrénimos
da polis
pois
o bom raciocinio da

W [reti’)rica depende da R [ desde que nio se

phronesis trate de uma atecnia

Porque

B a retorlca é parte da
ética e da politica

Figura 05 — O argumento de Self disposto no layout do modelo Toulmin
2.2.3 Retorica e éthos social: a posi¢do de Ryan

Ryan (1972, p. 291-294) destaca que para Aristételes, diferente de Platdo, as questdes

éticas ndo estdo fundadas em bases idealistas (EN., 1096a11-17)'%. Realista, o Estagirita parte

106 «We had perhaps better consider the universal good and discuss thoroughly what is meant by it, although such
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de como elas se apresentam, percorrendo o ambito das opinides até encontrar a verdade (EN.,
1145b2-7)1%. Ryan salienta que essa verdade, embora marcadamente derivada de opinides,
ndo €, de forma alguma, relativistica, como o era para Protagoras, por exemplo, que tomava o
homem por “medida de todas as coisas” (DK 80A14 ¢ 80A21a).

Segundo Ryan, Aristételes supera o “relativismo protagorico” fundando sua ética em
duas fontes: o ethos da sociedade e o spoudaios. Para Ryan, ha uma interacdo reciproca entre
elas, definindo e vinculando a ética — e a retorica exerce um papel fundamental nessa relacéo.
Conforme argumenta, o éthos social é assim e ndo de outra maneira porque a interagao entre o
ambiente social e o spoudaios &, através da retorica, transformada em um guia. Quer dizer, a
retorica direciona o ethos para esse ou aquele sentido com base na sempre bem abalizada
visio de Mundo das “pessoas ilustres” (EN., 1098b27-29)1%, A claim de Ryan, entdo, pode
ser descrita como “a retérica estabelece o ethos da sociedade®. E é nesse ponto que exsurge
a importancia da figura do spoudaios.

Em sua Politica, o Estagirita defende que quanto melhor for o individuo, melhor sera a
comunidade & qual ele esta vinculado (Pol., 1337a14-18)'%. Afinal, o carater do sujeito define
suas escolhas e, as escolhas, o fim ao qual ele perseguira (Rh., 1366a14-15)!!!, Portanto, ndo é
qualquer pessoa que esta habilitada para, através da retdrica, indicar caminhos a comunidade,
pois, se assim o fosse, estar-se-ia pendendo ao relativismo ético de Protagoras (RYAN, 1972,
p. 302-303). Ainda que os seres humanos tenham uma inclinagdo “natural” a verdade (Rh.,
1355a15-17)!2, podendo mesmo oferecer boas alternativas, é preferivel seguir os conselhos
dos prudentes, dos honestos e/ou daqueles que conhecem bem as vicissitudes da vida (Top.,

an inquiry is made an uphill one by the fact that the Forms have been introduced by friends of our own. Yet it
would perhaps be thought to be better, indeed to be our duty, for the sake of maintaining the truth even to destroy
what touches us closely, especially as we are philosophers; for, while both are dear, piety requires us to honour
truth above our friends”.

107 «“We must, as in all other cases, set the phenomena before us and, after first discussing the difficulties, go on
to prove, if possible, the truth of all the reputable opinions about these affections or, failing this, of the greater
number and the most authoritative; for if we both resolve the difficulties and leave the reputable opinions
undisturbed, we shall have proved the case sufficiently”.

108 «“Now some of these views have been held by many men and men of old, others by a few persons [...]".

109 «““Why does the ethos come to be as it is?” I believe it was in great part to ask and answer this question that
Aristotle wrote the Art of Rhetoric [...]. And in carrying out this task, it seems to me, Aristotle is at least
implicitly maintaining that the exercise of the art of rhetoric establishes in a society its ethos” (RYAN, 1972, p.
295, original destacado).

110 “For each government has a peculiar character which originally formed and which continues to preserve it.
The character of democracy creates democracy, and the character of oligarchy creates oligarchy; and always the
better the character, the better the government”.

111 «We shall learn the qualities of governments in the same way as we learn the qualities of individuals, since
they are revealed in their acts of choice; and these are determined by the end that inspires them”.

12 <[ ] it may also be noted that men have a sufficient natural instinct for what is true, and usually do arrive at
the truth”.
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116a14-22)**3. Nesse sentido, incumbe ao spoudaios a tarefa de dirigir a polis a0 melhor dos
fins (Pol., 1284b25-34)'** — miss&o que cumpre com auxilio da retdrica. Ou seja, para Ryan,
“dado que o spoudaios usa a retorica para orientar a polis (D), entdo, é pela retorica que se
estabelece o éthos da sociedade (C)”.

Em verdade, para Ryan (1972, p. 295-302), a retérica é mais que um instrumento
auxiliar: €, essencialmente, o proprio método (EE., 1216b26-39;*° Rh., 1356a19-20%'¢), com
destaque para os géneros deliberativo e epidictico.’'” E por esse (RYAN, 1972, p. 300-302)
que o rétor indica quais 0s comportamentos sociais sao 0s mais aceitaveis, elogiando aquilo
tido por louvavel e criticando o considerado censuravel. Ja por aquele (RYAN, 1972, p. 295-
300), o rétor avalia as opinides sobre determinado algo, refletindo sobre suas (possiveis)
consequéncias, vantajosas ou prejudiciais, em se agir de um modo ou de outro, persuadindo
para que se aja da melhor maneira. Em ambos, como se pode perceber, ha um vinculo com
questdes de viés moral, tratando-as de forma substantiva.

Nesse ponto, Ryan (1972, p. 297-298, nota n. 14) apresenta uma disjuncdo da retérica
enguanto técnica de argumentacdo e como reflexdo sobre valores, enxergando na indistincao
dessas facetas o problema originario das polémicas interpretativas (RYAN, 1972, p. 299-300).
Sob o primeiro aspecto, a ponderacdo da retérica ndo esta preocupada quanto as questdes de

viés moral, mas sobre a eficacia da argumentacéo, voltando-se exclusivamente a problemaética

113 «1...] and so is that which is more likely to be chosen by the prudent or by the good man or by the right law, or
by men who are good in any particular line, when they make their choice as such; i.e. either whatever most of
them or what all of them would choose; e.g. in medicine (or in carpentry) those things are more desirable which
most, or all, doctors would choose; or, in general, whatever most men or all men or all things would choose, e.g.
the good; for everything aims at the good. You should direct the argument to whatever purpose you require.
What is absolutely better or more desirable is determined by the better science; what is relatively better, by the
appropriate science”.

114 “In the perfect state there would be great doubts about the use of it, not when applied to excess in strength,
wealth, popularity, or the like, but when used against someone who is pre-eminent in excellence — what is to be
done with him? People will not say that such a man is to be expelled and exiled; on the other hand, he ought not
to be a subject — that would be as if mankind should claim to rule over Zeus, dividing his offices among them.
The only alternative is that all should happily obey such a ruler, according to what seems to be the order of
nature, and that men like him should be kings in their state for life”.

115 «“About all these matters we must try to get conviction by arguments, using the phenomena as evidence and
illustration. It would be best that all men should clearly concur with what we are going to say, but if that is
unattainable, then that all should in some way at least concur. And this if converted they will do, for every man
has some contribution to make to the truth, and with this as a starting-point we must give some sort of proof
about these matters. For by advancing from true but obscure judgements he will arrive at clear ones, always
exchanging the usual confused statement for more real knowledge. Now in every inquiry there is a difference
between philosophic and un philosophic argument; therefore we should not think even in political philosophy
that the sort of consideration which not only makes the nature of the thing evident but also its cause is
superfluous; for such consideration is in every inquiry the truly philosophic method”.

116 «1_.] persuasion is effected through the speech itself when we have proved a truth or an apparent truth by
means of the persuasive arguments suitable to the case in question”.

17 Para Aristoteles, a retrica judicial tinha a pior reputacio entre os géneros retoricos por ser a mais “enganosa”
dentre eles (Rh., 1354b27-29).
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dos meios de persuasdo. No segundo, trata diretamente sobre questdes morais, discutindo qual
a melhor maneira de agir, induzindo comportamentos nesse sentido. Contudo, mesmo que
enxergue um aspecto substantivo e outro técnico na retdrica, Ryan (1972, p. 302-304) néo as
encara de forma separada: uma nédo se sustenta sem a outra. Nesse sentido, para Ryan, “dado
que o spoudaios usa a retdrica para orientar a polis (D), entdo, € pela retérica que se
estabelece o ethos da sociedade (C), pois a retorica reflete sobre valores (W)”.

A esse respeito, é preciso ndo olvidar que esse éthos social ndo é um éthos qualquer,
quer dizer, o éthos ao qual Aristételes faz referéncia, segundo a leitura de Ryan, tem um jaez
moral valorado como algo bom por uma determinada sociedade. E é sob essa estrutura moral
que o spoudaios deliberara, afinal sua reflexdo sobre os valores sociais ndo se darad ex nihilo
(RYAN, 1972, p. 295). Quando o rétor discursa pretendendo persuadir seu auditorio sobre o
valor de uma proposicdo qualquer, ele o faz com base nas opinides mais ou menos assentes
naquela comunidade, ele parte da éndoxa. Portanto, essa interagao reciproca entre o spoudaios
e 0 ambiente social ao qual pertence, com toda sua esfera moral, cria obstaculos a imposicéao
de uma perspectiva meramente particular porque sua alegacdo sera julgada pelos demais
membros da polis (Pol., 1282a16-17;'!8 Rh., 1364b11-16'°) — a ndo ser que se esteja em uma
tirania (Pol., 1332b27-29)!%. Assim, “dado que o spoudajos usa a retérica para orientar a
polis (D), entdo, é pela retorica que se estabelece o ethos da sociedade (C), pois a retorica
reflete sobre valores (W), porque estd baseada em éndoxa (B)”.

Em relacdo ao qualificador, relembre-se a distin¢do feita por Ryan entre os vieses da
retorica, citados um pouco mais acima. No ambito “substancial”, a retorica € uma ferramenta
utilizada pelo spoudaios para orientar os membros da sociedade em uma direcdo tida como a
melhor, moralmente falando. Nesse sentido, por tratar de contetdos de jaez moral, a retorica,
certamente (Q), exerce uma fungdo “psicagogica”. Quanto a excecao, na explanacao sobre o

apoio do argumento de Ryan, logo acima, destacou-se que a retérica sé exerceria sua funcao

118 «1 . ] although individually they may be worse judges than those who have special knowledge, as a body they

are as good or better”.

119 «Again, that which would be judged, or which has been judged, a greater good, by all or most people of
understanding, or by the majority of men, or by the ablest, must be so; either without qualification, or in so far as
they use their understanding to form their judgement. This is indeed a general principle, applicable to all other
judgements also; not only the goodness of things, but their essence, magnitude, and general nature are in fact just
what knowledge and understanding will declare them to be. Here the principle is applied to judgements of
goodness, since one definition of good was what beings that acquire understanding will choose in any given
case; from which it clearly follows that that thing is better which understanding declares to be so” (original
destacado).

120 “Equality consists in the same treatment of similar persons, and no government can stand which is not
founded upon justice”.
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de orientar em um ambiente favoravel a discussdo de ideias. Assim, a ndo ser que esteja sob
uma tirania (R), a retorica servird como instrumento do debate sobre a (boa) vida na polis.
Desse modo, pode-se descrever o argumento de Ryan assim: “dado que o spoudaios
usa a retdrica para orientar a polis (D), entdo, certamente (Q), é pela retorica que se estabelece
0 éthos da sociedade (C), a ndo ser que esteja sob uma tirania (R), pois a retorica reflete sobre

valores (W), porque a base da retdrica é a éndoxa (B)”. O layout gréafico teria essa feicdo:
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Figura 06 — O argumento de Ryan disposto no layout do modelo Toulmin
2.2.4 Retorica e “verdades morais”: a perspectiva de Johnstone

Para Johnstone (1980, p. 1-2), a controveérsia sobre as leituras de viés moral da retérica
ultrapassa os limites do meramente académico porque a comunicacdo humana estd marcada
pela retoricidade, especialmente as questdes que envolvem interesse publico. Assim, tomar a
retorica como uma pratica instrumental, desvinculada de qualquer parametro moral, implica
em considerar iguais e legitimas quaisquer intencdes do orador, sejam elas “boas” ou “mas”.
Diante dessa possibilidade de aceitacdo do imoral, Johnstone propde uma perspectiva moral
para a retorica a partir da leitura (e interpretacio) conjunta da Retorica, da Etica a Nicomaco e
da Politica — trilogia expressa no titulo de seu artigo —, unificando, sob a égide da moral, as
deliberacgdes politicas e o discurso persuasivo.

A comunidade politica, a polis, na concepcao aristotélica, visa 0 maior dos bens para o
homem (Pol., 1252a2-7)'%, a felicidade (eudaimonia) (EN., 1097a34-1097b5)!?2. Contudo, 0s

121 <[] and every community is established with a view to some good; for everyone always acts in order to
obtain that which they think good. But, if all communities aim at some good, the state or political community,
which is the highest of all, and which embraces all the rest, aims at good in a greater degree than any other, and
at the highest good”.
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homens tém as mais diversas opinies sobre o que é uma “vida feliz” (EN., 1095a14-30)'%, o
que torna impossivel fazer da Politica uma ciéncia exata (EN., 1094b11-27)?*. Cabe, entdo,
nesse ambito, deliberar sobre as vicissitudes da vida, valorando, positiva ou negativamente,
certas condutas. E é nesse ponto que Johnstone (1980, p. 1-2) concentra suas reflexdes.

Para o Estagirita, a polis espelha o carater e a virtude de seus cidaddos (Pol., 1323b31-
36)!%. Nesse sentido, bons cidaddos deliberardo bem, valorando adequadamente os preceitos
para edificar uma polis boa; a reciproca € valida: maus cidadaos, por elegerem erroneamente
os bens, estabelecerdo uma polis ma (EN., 1103a32-1103b6)*?°. Segundo Johnstone (1980, p.
14), a retorica funciona como um guia para direcionar as deliberagfes para as “verdades
morais”'?’. Para ele, através da persuasio, a retdrica revelaria o valor (justo ou injusto, certo
ou errado, etc.) de dado tema sob discussdo, porque, como defende Aristoteles (Rh., 1355a20-

24), a justica e a verdade sdo mais fortes (mais persuasivas) que seus contrarios — e a retérica

122 “Now such a thing happiness, above all else, is held to be; for this we choose always for itself and never for
the sake of something else, but honour, pleasure, reason, and every excellence we choose indeed for themselves
(for if nothing resulted from them we should still choose each of them), but we choose them also for the sake of
happiness, judging that through them we shall be happy. Happiness, on the other hand, no one chooses for the
sake of these, nor, in general, for anything other than itself”.

123 “Let us resume our inquiry and state, in view of the fact that all knowledge and choice aims at some good,
what it is that we say political science aims at and what is the highest of all goods achievable by action. Verbally
there is very general agreement; for both the general run of men and people of superior refinement say that it is
happiness, and identify living well and faring well with being happy; but with regard to what happiness is they
differ, and the many do not give the same account as the wise. For the former think it is some plain and obvious
thing, like pleasure, wealth, or honour; they differ, however, from one another — and often even the same man
identifies it with different things, with health when he is ill, with wealth when he is poor; but, conscious of their
ignorance, they admire those who proclaim some great thing that is above their comprehension. Now some
thought that apart from these many goods there is another which is good in itself and causes the goodness of all
these as well. To examine all the opinions that have been held would no doubt be somewhat fruitless: it is
enough to examine those that are most prevalent or that seem to have some reason in their favour”.

124 «Our discussion will be adequate if it has as much clearness as the subject-matter admits of; for precision is
not to be sought for alike in all discussions, any more than in all the products of the crafts. Now fine and just
actions, which political science investigates, exhibit much variety and fluctuation, so that they may be thought to
exist only by convention, and not by nature. And goods also exhibit a similar fluctuation because they bring
harm to many people; for before now men have been undone by reason of their wealth, and others by reason of
their courage. We must be content, then, in speaking of such subjects and with such premisses to indicate the
truth roughly and in outline, and in speaking about things which are only for the most part true and with
premisses of the same kind to reach conclusions that are no better. In the same spirit, therefore, should each of
our statements be received; for it is the mark of an educated man to look for precision in each class of things just
so far as the nature of the subject admits: it is evidently equally foolish to accept probable reasoning from a
mathematician and to demand from a rhetorician demonstrative proofs” (original destacado).

125 «[...] and it cannot act rightly without doing right actions, and neither individual nor state can do right actions
without excellence and wisdom. Thus the courage, justice, and wisdom of a state have the same form and nature
as the qualities which give the individual who possesses them the name of just, wise or temperate”.

126 «For the things we have to learn before we can do, we learn by doing, e.g. men become builders by building
and lyre-players by playing the lyre; so too we become just by doing just acts, temperate by doing temperate
acts, brave by doing brave acts. This is confirmed by what happens in states; for legislators make the citizens
good by forming habits in them, and this is the wish of every legislator; and those who do not effect it miss their
mark, and it is in this that a good constitution differs from a bad one”.

127 Johnstone (1980, p. 5) define “verdades morais” como aquelas que “concerns what is true about the realm of
the probable and contingent, particular truths about correctness in practice”.
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é a arte de encontrar 0s meios mais persuasivos. A assertiva de Johnstone, entdo, poderia ser
descrita como “a retorica ¢ o instrumento para se descobrir as verdades morais”.

Como mencionado um pouco mais acima, para Aristoteles, a polis é o locus no qual os
homens, juntos, propdem-se a alcangar o maior dos bens, a felicidade. Embora reconhega a
diversidade das opinides a respeito do que é ser feliz (EN., 1095a14-30), o Estagirita tem sua
propria posicdo sobre o assunto, descartando, por exemplo, uma vida fundada no prazer, na
ganancia ou na vaidade como “feliz” (EN., 1095b14-1096a10)*?8, optando por uma vida de
contemplacéo (EN., 1177a1-18)'%1%_ A perspectiva marcadamente moral que a polis assume,
para Aristoteles, exige, entdo, que as deliberacGes tenham um viés de mesmo jaez. E é a partir
dessa perspectiva que Johnstone (1980, p. 1-2) sustenta sua alegacdo. Nesse sentido, o
argumento de Johnstone se apresenta, agora, com a seguinte feicao: “dado que a polis objetiva
a eudaimonia (D), entdo a retdrica € o instrumento para se descobrir as verdades morais (C)”.

Para o Estagirita, relembra Johnstone (1980, p. 2-4), no &mbito da moral, a conexéo
entre fins e meios exige uma sabedoria pratica sobre as coisas inerentes a vida, sobre o “bem”

e 0 “mal” ndo sé para si, mas para toda a coletividade, isto ¢, reclama uma sabedoria pratica

128 «“L et us, however, resume our discussion from the point at which we digressed. To judge from the lives that
men lead, most men, and men of the most vulgar type, seem (not without some reason) to identify the good, or
happiness, with pleasure; which is the reason why they love the life of enjoyment [...]. Now the mass of mankind
are evidently quite slavish in their tastes, preferring a life suitable to beasts, but they get some reason for their
view from the fact that many of those in high places share the tastes of Sardanapallus. But people of superior
refinement and of active disposition identify happiness with honour; for this is, roughly speaking, the end of the
political life. But it seems too superficial to be what we are looking for, since it is thought to depend on those
who bestow honour rather than on him who receives it, but the good we divine to be something of one's own and
not easily taken from one. Further, men seem to pursue honour in order that they may be assured of their merit;
at least it is by men of practical wisdom that they seek to be honoured, and among those who know them, and on
the ground of their excellence; clearly, then, according to them, at any rate, excellence is better. And perhaps one
might even suppose this to be, rather than honour, the end of the political life. But even this appears somewhat
incomplete; for possession of excellence seems actually compatible with being asleep, or with lifelong inactivity,
and, further, with the greatest sufferings and misfortunes; but a man who was living so no one would call happy,
unless he were maintaining a thesis at all costs. But enough of this; for the subject has been sufficiently treated
even in ordinary discussions [...]. The life of money-making is one undertaken under compulsion, and wealth is
evidently not the good we are seeking; for it is merely useful and for the sake of something else. And so one
might rather take the aforenamed objects to be ends; for they are loved for themselves. But it is evident that not
even these are ends — although many arguments have been thrown away in support of them. Let us then dismiss
them”.

129 “The happy life is thought to be one of excellence; now an excellent life requires exertion, and does not
consist in amusement [...]. If happiness is activity in accordance with excellence, it is reasonable that it should be
in accordance with the highest excellence; and this will be that of the best thing in us. Whether it be intellect or
something else that is this element which is thought to be our natural ruler and guide and to take thought of
things noble and divine, whether it be itself also divine or only the most divine element in us, the activity of this
in accordance with its proper excellence will be complete happiness. That this activity is contemplative we have
already said”.

130 Como destaca Hutchinson (1999, p. 204-205), Aristoteles ndo se opde a vida politica, afinal o homem é um
animal politico (Pol., 1253a1-18), mas a maneira como algumas pessoas vivem da politica. Para o Estagirita, 0
politico deveria ser alguém honrado com a intencdo de servir a polis e ndo se servir dela (EN., 1095b23-1096a4;
EE., 1215b3-4).
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(phronesis). Desde a relagdo entre meios e fins, Johnstone vincula a busca pelo bem para os
homens, identificado como a eudaimonia, com a boa deliberacdo para alcanca-lo e apenas a
phronésis pode proporcionar o raciocinio adequado para tanto. Johnstone reconhece que seu
argumento € proximo aquele apresentado por Self, mas, ressalta, avanca onde Self deixa de
dar relevo (JOHNSTONE, 1980, p. 18, nota n. 5).

Resumidamente,’*! para Self, a retorica esta subordina & phronésis, € dela dependente
(SELF, 1979, p. 132-134). Para Johnstone (1980, p. 2-4), no entanto, 0 acento deveria estar na
concepcao de 16gos (Aoyoc), no sentido de “principio racional”**2: esse mesmo principio que
guia a phronésis também guia a retorica. Ou seja, segundo Johnstone (1980, p. 5-12), ambas
tém a mesma natureza porque participam do mesmo principio dirigente. Nesse sentido, “dado
que a polis objetiva a eudaimonia (D), entdo a retdrica é o instrumento para se descobrir as
verdades morais (C), pois a retérica tem a mesma natureza da phronésis (W)”.

Portanto, em um ambiente no qual o conhecimento é apenas provavel, a verdade sobre
as condutas humanas assume um viés moral, porque valoradas desde certas concepcdes sobre
0 certo e o errado, sendo reveladas através da retdrica, que atua dirigindo o julgamento nas
deliberagdes politicas a respeito da eudaimonia. Johnstone (1980, p. 13) considera Gbvia essa
relagdo entre a retorica e as “verdades morais” e, a partir dela, fundamenta seu argumento. A
escolha de um valor em detrimento de outro a respeito de uma conduta é algo intrinsecamente
de jaez argumentativo, um processo que envolve avaliar, expor, ouvir, debater e julgar. Quer
dizer: aquele principio racional deve guiar o rétor nas deliberagdes da polis para se alcancar o
bem de toda a comunidade.

Nesse sentido, Johnstone defende (1980, p. 14-18) o debate deliberativo como a base
de seu argumento. As verdades morais ndo se estabelecem sozinhas: as valoracOes sdo
compartilhadas, modificadas, associadas ou rejeitadas em debates mais ou menos amplos. E a
retorica, como antistrofe da dialética (Rh., 1354al), promove esse intercambio dialogal de
perspectivas. Fundamentado nesse apoio, 0 argumento de Johnstone assume a seguinte feicao:

“dado que a polis objetiva a eudaimonia (D), entdo a retdrica € o instrumento para se

131 Para mais detalhes, ver se¢éo 2.2.2, p. 46-50.

132 Embora reconheca que o termo l6gos é empregado em uma ampla variedade de significados, quer nas obras
de Aristdteles ou ndo (JOHNSTONE, 1980, p. 18, nota n. 6), Johnstone entende que o Estagirita o utiliza com o
mesmo sentido quando emprega a expressdo “orthds 10gos” tanto na defini¢do de #ékhne (EN., 1140a10: “art is
identical with a state of capacity to make, involving a true course of reasoning”, original destacado) quanto na
phronésis (EN., 1140b4-6: “It remains, then, that it [a phrénésis] is a true and reasoned state of capacity to act
with regard to the things that are good or bad for man”): em ambas, na razdo da techne e na da phrdnésis, 0
orthos 16gos as orienta para encontrar o termo médio (EN., 1138b18-20). Mais adiante, a reta razao é identificada
como a phronesis mesma (EN., 1144b24-28). No mesmo sentido apontado por Johnstone, cf. Moss (2014,
passim); em sentido oposto, distinguindo o 16gos da tékhné do 16gos da phrénésis, cf. Berti (1998, p. 157-164).
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descobrir as verdades morais (C), pois a retorica tem a mesma natureza da phroénésis (W),
porque as verdades morais sao uma obra coletiva (B)”.

Na perspectiva de Johnstone, o principio racional que a qualifica, bem como o jaez
moral do conceito de eudaimonia, torna necessaria (Q) a funcéo retérica na valoracéo e/ou no
julgamento das condutas humanas. No entanto, a retdrica deixa de exercer essa fun¢éo quando
utilizada para manipular as opini@es, isto ¢, quando desvinculada do principio racional (R).
Assim, com o Qualificador e a Excecéo, a feicdo final do argumento de Johnstone é: “dado
que a polis objetiva a eudaimonia (D), entdo, necessariamente (Q), a retérica é o instrumento
para se descobrir as verdades morais (C), desde que guiada pelo principio racional (R), pois a
retorica tem a mesma natureza da phronesis (W), porque as verdades morais sdo uma obra
coletiva (B)”.

No layout de Toulmin, o argumento de Johnstone pode ser transcrito no seguinte
modelo gréfico:

lis obieti aretorica € o instrumento
D [ a PO‘;S_“ jetiva entio, Q necessariamente, C para se descobrir as
a eundaimonia verdades morais
pois
W a retorica tem a mesma R desde que guiada pelo
natureza da phronesis principio racional

Porque

B as verdades morais sio
uma obra coletiva

Figura 07 — O argumento de Johnstone disposto no layout do modelo Toulmin

2.2.5 Breves consideraces sobre a hipotese desde as leituras de viés moral

Ainda que bastante tentador, ndo se pretende aqui elaborar um argumento que englobe
as quatro leituras apresentadas. Embora elas tenham em comum uma leitura de viés moral da
Retorica e proponham, por isso, uma pratica retorica de jaez moral, cada uma delas apresenta
uma argumentacdo bastante particular que se descaracterizaria ao se tentar uniformizar suas
particularidades. A ideia aqui é bem mais modesta: é suficiente destacar os aspectos principais
dessas leituras e compara-los com a hipotese.

No final da se¢do 1.4, encerrando o capitulo primeiro, descreveu-se a hipdtese dessa

pesquisa nesses termos: “por a retorica persuadir para ambos 0s contrarios, primariamente ela
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é uma atividade de viés moral ambivalente, a ndo ser que esteja orientanda pela admoestacéo
de Aristételes, pois o raciocinio retorico é uma espécie de deinotés porque a retérica é uma
tékhné”. Como ¢é perceptivel, essa perspectiva esta em confronto direto com as quatro leituras

de viés moral apresentadas. O seguinte quadro geral expbe esse conflito de perspectivas:

Elemento Perspectivas e hipdtese

A retérica ndo atua no Ambito da falsidade (Grimaldi);

O rétor deve ser um phronimos (Self);

Claim A retérica que se estabelece o éthos da sociedade (Ryan);

A retérica € o instrumento para se descobrir as verdades morais (Johnstone);
A retérica € uma atividade de viés moral ambivalente (Hipotese).

Raciocinar sobre o falso é prdprio da sofistica (Grimaldi);
A persuasdo retorica visara sempre o bem da polis (Self);
Dados O spoudafos usa a retorica para orientar a polis (Ryan);
A polis objetiva a eudaimonia (Johnstone);

A retdrica persuade para ambos 0s contrarios (Hipotese).

A sofistica esta para a retérica do mesmo modo que esta para a dialética (Grimaldi);
O bom raciocinio da retérica depende da phronesis (Self);

Garantia A retorica reflete sobre valores (Ryan);

A retérica tem a mesma natureza da phronésis (Johnstone);

O raciocinio ret6rico é uma espécie de deinotes (Hipotese).

A retdrica é uma antistrofe da dialética (Grimaldi);

A retérica é parte da ética e da politica (Self);

Base A base da retdrica é a éndoxa (Ryan);

As verdades morais sdo uma obra coletiva (Johnstone);
A retérica € uma rékhné (HipOtese).

Essencialmente, a ndo ser que esteja analisando falsos argumentos (Grimaldi);
Necessariamente, desde que ndo se trate de uma atecnia (Self);
Qualificador e |Certamente, a ndo ser que esteja sob uma tirania (Ryan);

excecao Necessariamente, desde que guiada pelo principio racional (Johnstone);
Primariamente, a ndo ser que esteja orientanda pela admoestagdo de Aristételes
(Hipotese).

Quadro 03 - Visdo geral das quatro leituras de viés moral e da hip6tese

A alegacdo defendida na hipotese de ser a retérica uma atividade ambivalente quanto &
moral, Grimaldi, Self, Ryan e Johnstone apresentam respostas que a desautorizam, ainda que
sob vieses distintos. Quer pelo ambito de sua atuagdo (Grimaldi), quer pelo carater do orador
(Self), quer ainda pela sua atuagdo enquanto método (Ryan e Johnstone), a retorica é por eles
considerada uma atividade de sentido moral Unico. Sob esse aspecto, a “ma” retorica ou é
outra coisa que nao retorica (Grimaldi) ou ¢ uma “atecnia” (Self e Johnstone) ou ainda uma
estratégia utilizada por tiranos em tempos de excecédo (Ryan).

Sob essas perspectivas, portanto, a retérica ndo persuade para ambos 0s contrarios no

ambito da moral. Quando o rétor considera argumentos de teor imoral, ele ndo visa utiliza-los
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em seu discurso como fontes persuasivas, mas, sim, como uma estratégia para analisar seus
proprios argumentos e, entdo, fortalecé-los (Grimaldi). E assim o faz porque é pela retérica
que o bom orador (Ryan) pode guiar a polis para o bem (Self e Johnstone) — e, afinal, seria um
contrassenso agir de modo distinto. Ou seja: a retorica € uma atividade de viés moral, como a
aponta Aristételes, ndo na maioria das vezes ou primariamente: ela assim o é em seu modo
mesmo de ser.

O raciocinio retérico, tanto por sua correlagdo com a dialética (Grimaldi) quanto pela
natureza dos objetos sobre os quais delibera (Ryan), tem em perspectiva atingir a persuaséo de
modo eficiente e ético através dos melhores meios (Self e Johnstone). E, diferentemente do
gue se possa aparecer a primeira vista, sua qualificagdo como zékhne corrobora esse ponto de
vista.

Ainda na se¢do 1.1 mencionou-se que a tékhne pode ser entendida, por um lado, como
um conjunto de regras para fazer algo ou, por outro, para instrumentalizar aquele algo (Ph.,
194a36-194b8). Nesse sentido, tanto o artesdo que fabrica uma flauta quanto o flautista que a
toca sdo artistas. Em ambas as situacBes ha procedimentos e/ou métodos apropriados para,
apenas para se manter no exemplo, transformar um pedaco de madeira em uma flauta ou toca-
la para compor uma mausica. Contudo, o produto (a flauta ou a musica) s6 vem a ser aquilo
que a matéria (ou substancia) tem a possibilidade (dynamis) de ser.

Destarte, quer se entenda a retorica como uma rékhné de criacao (inventio), quer como
uma de instrumentalizacéo (dispositio) de argumentos persuasivos, ela atuara, através de suas
regras, como uma forca transformadora que potencializara dado aspecto daquele argumento,
mas, de modo algum, contrario aquilo que ele pode ser (Metaph., 1047b31-1048a24). Como a
retorica lida com valores socialmente estabelecidos (Ryan e Johnstone) e esta sob a égide da
ética e da politica (Self), os argumentos retorico-persuasivos ndo podem ter outro jaez moral.
Dai sua “antistrofia” com a dialética (Grimaldi).

Resumindo e concluindo: os argumentos aduzidos pelas leituras de viés moral, quer 0s
considere individualmente, quer em conjunto, apontam para uma perspectiva oposta aquela

delineada na hipdtese, considerada contestada junto com as questdes dela decorrentes.
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3 CONTRA OS MORALISTAS OU EM DEFESA DA AMBIVALENCIA

Expostas as razdes pelas quais os autores ora estudados consideram a retérica como
uma arte de cunho moral, chegou 0 momento de, a partir de suas consideracdes, apresentar
contrapontos aos seus argumentos.

A contraposicdo as interpretacfes de viés moral ndo € nova, nem mesmo inédita — até
para essas com as quais aqui se dialoga. Hill (1981, passim), por exemplo, apresentou uma
série de argumentos para desautorizar as perspectivas de Ryan e de Self. Embora o artigo de
Hill apresente boas razbes — algumas delas, inclusive, serdo aproveitadas nessa discussdo —,
suas respostas ndo foram suficientes para deslindar a questdo — algo que o modelo Toulmin
tem (mais) viabilidade para oferecer, conforme se exporé ao longo dos contrapontos.

A ideia nesse capitulo é representar um dialogo no qual o outrora ouvinte, agora, passa
a expor suas consideracdes em relacdo aos argumentos de seu interlocutor, retorquindo ponto
por ponto para, no fim, advogar pela ambivaléncia da retérica no &mbito moral. E o que se
passa agora a fazer.

3.1 CONTRA GRIMALDI: “BOAS” E “MAS” RETORICAS!®

Sinteticamente, o argumento de Grimaldi*** orbita em derredor de uma interpretagdo
da retorica enquanto antistrofe da dialética. O ponto de partida de sua argumentagdo esta na

leitura que faz de Retorica 1355b17-21,% trecho que se reproduz logo abaixo:

Ademais, é evidente que € prdprio da arte retdrica reconhecer o persuasivo real e
0 persuasivo aparente, da mesma maneira que a dialética reconhece o silogismo
real e o silogismo aparente. A sofistica, assim, ndo se encontra na faculdade,
mas na intencdo. Portanto, h4 o rétor por conhecimento e o rétor por intengéo
enquanto ha o sofista por intencdo e ha o dialético, ndo por intencdo, mas pela
faculdade (Traducdo em equivaléncia dindmica das versdes de Alexandre Junior,
Freese, Racionero, Rhys Roberts e Tovar com apoio no texto em grego editado
por Immanuel Bekker).

Naquela anélise, mencionou-se que a interpretacdo dessa passagem é controversa, com

133 O subtitulo dessa secdo é idéntico ao do ensaio “De uma sofistica a outra: boas e mas retricas” de autoria de
Barbara Cassin (2005, p. 143-210), presente em seu O efeito sofistico, de inegavel influéncia nas consideragdes
aqui expostas.

134 O enunciado final do argumento, no modelo Toulmin, foi descrito nesses termos: “dado que raciocinar sobre
o falso é préprio da sofistica (D), entdo, essencialmente (Q), a retérica ndo atua no dmbito da falsidade (C), a ndo
ser que esteja analisando falsos argumentos (R), pois a sofistica esta para a retérica do mesmo modo que esta
para a dialética (W), porque a retdrica é uma antistrofe da dialética (B)”.

135 Tanto as tradugdes quanto o texto em idioma grego dessa passagem encontram-se presentes na secdo 2.2.1, p.
41-42, notas n. 82-87, na primeira transcricdo desse trecho nessa dissertacdo, aos quais se remete o leitor.
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leituras sob uma perspectiva ou outra no ambito moral, suscitando uma grande celeuma entre
essas vertentes interpretativas.

Por um lado, a partir de um ponto de vista “ndo-moral”, os intérpretes ndo distinguem
uma pretensa retorica “dialética” de uma retdrica “sofistica”, mesmo considerando faltar um
termo proprio para diferencar o “bom” do “mau” rétor, 0 que torna a leitura um tanto confusa.
Compartilhnam dessa perspectiva, entre outros intérpretes, Berti (1998, p. 175-177),%% Freese
(In: ARISTOTELES, 1926, p. 14, nota a)**" e Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 173,
nota n. 29)8. Por outro, desde um prisma “moral”, os intérpretes cindem a retorica em duas
partes, apesar da auséncia daquele termo distintivo: uma “boa”, considerada a “verdadeira”
retorica, e outra “ma”, equiparada a sofistica. Além de Grimaldi (1980, p. 33-34),* também
leem essa passagem, nesse sentido, entre outros, Cope (1867, p. 148, nota n. 3)*° e Tovar (In:
ARISTOTELES, 1971, p. 83, nota n. 19)14,

Em meio a essas leituras, Cassin (2005, p. 160-165) apresenta uma perspectiva de viés

ndo-moral bastante consistente, aqui adotada como um “fio de Ariadne”*2. Cassin argumenta

136 Especialmente o seguinte trecho: “[...] em relagdo a dialética, a escolha de usar o aparente toma o nome de
sofistica, enquanto em relagcdo a retérica a mesma escolha toma o nome de retérica. Em outras palavras,
enquanto a dialética, do ponto de vista moral, é apenas ‘boa’, a retdrica poder (sic) ser tanto ‘boa’ como ‘ma’
(BERTI, 1998, p. 175-176).

187 “The essence of sophistry consists in the moral purpose, the deliberate use of fallacious arguments. In
Dialectic, the dialectician has the power or faculty of making use of them when he pleases; when he does so
deliberately, he is called a sophist. In Rhetoric, this distinction does not exists he who uses sound arguments as
well as he who uses false ones, are both known as rhetoricians”.

138 «La clasificacion parece obscura pero sélo porque falta un término en el campo semantico correspondiente de
la retdrica. O sea: en la dialéctica, quien usa rectamente de la facultad o capacidad es “dialéctico” y quien hace
un uso desviado de la intencion, “sofista”. En la retorica, en cambio, el nombre es el mismo en los dos casos —
esto es, rétor, retorico —, de modo que solo cabe distinguir entre un rétor por ciencia (equivalente del dialéctico)
y un rétor por intencién (equivalente del sofista). Lo que Aristételes pretende, de todos modos, sefialar aqui es
que los perjuicios de la retorica, en contra de la critica platonica, no estan ligados al arte o a la facultad oratoria,
sino a la intencion moral del orador” (original destacado).

139 Especialmente o seguinte trecho: “[...] Unfortunately there is no special name for the person who deliberately
misuses rhetoric; like the true rhetorician he is also called pntwp. False rhetoric like false dialectic involves itself
in a misrepresentation of reality as it is and as it can be known”.

140 « ] there is a sophistry in rhetoric as well dialectics, and the definition of both turns upon the same
distinction; that is, it resides not in the faculty, but in the moral purpose: only in the one case the Sophist passes
under the general name of rhetorician; in the other we distinguish name as well as thing”.

141 “Este pasaje resultara claro sin mas que recordar que si existe al lado de la dialéctica la sofistica
(respectivamente teniendo cada una como propio el silogismo y el silogismo aparente), no existe con nombre
especial al lado de la retdrica otra especialidad dedicada al razonamiento aparente; por consiguiente, la dialéctica
es una facultad y la sofistica una desviacion intencionada de la misma, pero la retérica es a la vez una facultad
recta y una desviacion de su uso, sin que esta forma ilegitima tenga un nombre especial”.

142 Teseu, diante da aflicdo dos atenienses, obrigados a oferecer sete jovens e sete donzelas como tributo ao rei
Minos, anualmente, para serem devorados pelo temido Minotauro, decidiu enfrentar a fera. Oferecendo-se como
tributo, Teseu foi levado, junto com os demais, diante da corte para serem apresentados. A filha do rei, Ariadne,
vendo Teseu, ficou perdidamente apaixonada por ele e, sabendo das dificuldades ndo sé de enfrentar o0 monstro,
mas de escapar do labirinto no qual era mantido, deu-lhe uma espada e um novelo de linha. Teseu matou o
Minotauro e, com auxilio da linha, pode sair do até entdo inescapavel labirinto (BULFINCH, 2006, p. 154).
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que um sofista ndo pode ser um dialético porque a dialética é intrinsecamente moral: ndo se
admite a falsidade em seu ambito. Entretanto, nada impede de o rétor manusear a falsidade a
fim de persuadir — quer para um propo6sito moral, quer ndo. Afinal, a retorica é a techné cuja
finalidade é descobrir aqueles meios mais persuasivos para tornar um algo dubio em credivel
para um determinado auditério (Rh., 1355b26-35).

Nesse sentido, enquanto artifice dessa tékhné, o rétor, ciente da “situagdo retorica” na
qual se encontra, procurara na probabilidade (eikos),}*® nos signos (onpeiov; sémeion),*** nos
exemplos (mapaderypa; paradeigma)i®® e/ou ainda nos lugares comuns (témot; t6poi)i*® (Rh.,
1357a22-1358a35) o0s subsidios que fardo seu argumento persuasivo o bastante para
direcionar a opinido de seu(s) ouvinte(s) a uma dada perspectiva, independentemente de qual
seja. Quer dizer, o argumento retdrico, necessariamente, nao precisa se basear na ou mesmo
buscar a “verdade”: é-lhe suficiente a plausibilidade, seja de suas bases, seja de suas
pretensdes, mesmo “falsas”, contanto que esteja de acordo com o “método” (Top., 101b5-10;
Rh., 1355a2-14). A tékhné rhétoriké aristotélica, portanto, importa antes o procedimento que o
contelldo — embora o Estagirita exorte pelo seu uso “moral”. Assim, a assertiva (C) seria “a
retorica ¢ moralmente ambivalente”.

A ambivaléncia moral da retorica rechaga os dados da alegacdo de Grimaldi, ndo por
serem incorretos, mas por sua estreiteza. A sofistica, de fato, raciocina sobre o falso, mas essa

forma de raciocinar ndo exclui a falsidade do ambito da ret6rica como sucede a dialética. A

Com base nessa historia, usa-se a expressdo “fio de Ariadne” como uma metafora para designar aquele guia que
propicia uma direcdo para a resolugdo de um problema, apontando uma saida.

143 Como bem aponta Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 185-186, nota n. 58), para Aristoteles, o conceito
de eikods envolve, por um lado, a frequéncia, ou, melhor, a regularidade (kds epi t0 poly) de algo e, por outro, a
crenca em sua plausibilidade (éndoxa) (APr., 70a3-4; Top., 104a8-11). Segundo anota Grimaldi (1980, p. 62-63),
0 eikds ¢ um fundamento racional para toda argumentagdo provavel, isto é, ndo necessaria, que esta “enraizado”
em eventos fenoménicos. Assim, o exemplo é de Grimaldi, é provavel que “toda crianga ame seus pais”. Essa é
uma crenga compartilhada e regularmente percebida no Mundo, porém ndo € necesséria: afinal, ndo se pode
descartar a existéncia de criancas que ndo amem 0s pais...

144 No ambito dialético-retérico, os signos sdo um indicio de relacdo de plausibilidade entre dois ou mais eventos
do Mundo fenoménico (APr., 70a7-70b38; Rh., 1357b1-25). Aristételes apresenta dois tipos de signo: a) o nao-
concludente, sem um nome especifico, que, embora estabeleca uma relacdo entre eventos, pode ser refutado, a
exemplo de “Socrates € justo, Socrates € sabio, logo todo sabio ¢ justo”, mas, infelizmente, nem todos os sabios
580 justos... (adaptado de Rh., 1357b10-14); e b) o concludente, que direciona a uma conclusio “necessaria”, que
Aristoteles denomina “prova concludente” (tekurptov; tekmeérion), como, por exemplo, “toda lactante deu a luz,
essa mulher é lactante, entdo essa mulher deu a luz” (adaptado de Rh., 1357b14-17). Mais sobre o tema, cf.
Grimaldi (1980, p. 63-66; 1972, p. 104-135) e Racionero (In: ARISTOTELES, 1999, p. 186, nota n. 59).

145 O exemplo é uma indugéo retorica baseada na relagdo de semelhanca entre dois (ou mais) casos particulares.
Se Dionisio pede uma guarda pessoal, tem a intengdo de se tornar um tirano porque Pisistrato assim o fez, como
também Teégenes e outros mais... (adaptado de Rh., 1357b25-36).

146 Segundo Aristoteles, os lugares comuns (citados alhures apenas como topoi (plural) ou topos (singular)) sio
esquemas proposicionais aplicaveis a situagdes diversas com a intencdo de tornar algo plausivel. E o caso da

proposi¢do “quem pode o mais, pode 0 menos” ou sua congénere “quem ndo pode o menos, ndo pode o mais”
(Rh., 1358a10-35).
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percepc¢do da retorica enquanto tékhné afasta o uso de expedientes extra pisteis, ndo de pontos
de vista “imorais”: os meios mais persuasivos dependem de cada caso particular e podem ter
qualquer qualidade valorativa.'4’

N&o importa, entdo, o viés moral das premissas assumidas ou do objetivo pretendido
pelo rétor e, sim, se seu argumento esta de acordo com o método proposto por Aristoteles e se
tem condigdes para persuadir seu(s) ouvinte(s) — mesmo que seja para um “engano possivel”
(UNTERSTEINER, 2012, p. 291). Fora desse ambito, ingressa-se no campo da sofistica (SE.,
165b12-22)148. Nesse sentido, por exemplo, o rétor pode alegar que, mesmo ciente de que ndo
hé& tal intencdo, mas desejando persuadir um auditério de sua plausibilidade, Dionisio trama se
tornar um tirano, pois, assim como se deu em outras poleis, quando o governante monta uma
guarda pessoal, esta a planejar um golpe de Estado (Rh., 1355b30-36)°.

Entdo, a amplitude de dados, circunstancias e intencdes afasta a qualificacao unilateral
pretendida por Grimaldi. Por conseguinte, pode-se dizer que “dado que os meios persuasivos,
bem como os fins, podem ou ndo ter um jaez moral (D), a retdrica € moralmente ambivalente
©)”.

A garantia da relacédo entre os dados e a assertiva aqui oferecida, em contraposi¢cdo ao

argumento de Grimaldi, esta no vinculo da retérica com a sofistica e com a politica. A partir

147 Conforme comentado em breve paréntese ainda na introdugéo (p. 6), um mesmo evento do Mundo pode ser
valorado sob diversas perspectivas. Essa disponibilidade axioldégica, mesmo mitigada pelos controles sociais,
implica em dissonancias a respeito do julgamento de determinado fenémeno. Mais especificamente no dmbito da
moral, dado comportamento considerado “imoral” por alguém, aqui e agora, pode ser “moral” para outrem, em
dados lugar e época. E os exemplos sdo inimeros, desde a apologia a escraviddo ao reconhecimento das unifes
homoafetivas. Portanto, ao persuadir pela “imoralidade” de um comportamento tido por “moral”, e vice-versa, 0
rétor nada mais nada menos esta a estimular que se socialize a aposi¢do de um valor em um evento do Mundo.

Outrossim, sob uma perspectiva cuja intengdo seja apenas vencer, quaisquer que sejam 0s custos, 0 rétor pode
utilizar qualquer aparato, independentemente de seu contetdo axiolégico ou meio empregado, conforme aponta
Schopenhauer (2017, passim), para persuadir seu auditério, sem qualquer escripulo quanto a sua retiddo. Nesse
sentido, ameagas, inducdes e/ou deducbes sem ressonancia com o evento fenoménico ao qual se pretendem ligar,
omissdes deliberadas, “leituras parciais” de “fatos”, revalorizagdo (supervalorizar ou desvalorizar) de pontos de
vista, desacreditar os recalcitrantes, além de outros expedientes, sdo tipicos exemplos dessa prética retérica que
se propde, antes, a busca dos meios mais pertinentes para a persuasdo que a uma reflexdo sobre os aspectos
morais de suas escolhas.

148 “First we must grasp the number of aims entertained by those who argue as competitors and rivals. These are
five in number: refutation, falsity, paradox, solecism, and fifthly to reduce the opponent in the discussion to
babbling (i.e. to constrain him to repeat himself a number of times); or it is to produce the appearance of each of
these things without the reality. For they choose if possible plainly to refute the other party, or as the second best
to show that he is saying something false, or as a third best to lead him into paradox, or fourthly to reduce him to
solecism, i.e. to make the answerer, in consequence of the argument, use some barbarous mode of expression; or,
as a last resort, to make him repeat himself”.

149 «“The argument may, for instance, be that Dionysius, in asking as he does for a bodyguard, is scheming to
make himself a despot. For in the past Peisistratus kept asking for a bodyguard in order to carry out such a
scheme, and did make himself a despot as soon as he got it; and so did Theagenes at Megara; and in the same
way all other instances known to the speaker are made into examples, in order to show what is not yet known,
that Dionysius has the same purpose in making the same request [...]".
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de uma perspectiva moral, relembre-se, Grimaldi estabelece um paralelo entre a retérica, a
sofistica e a dialética: a “boa” retorica estaria para a dialética enquanto a “ma” retdrica para a
sofistica. Ou seja, para Grimaldi, a intencdo (prohairesis) é a qualidade distintiva fundamental
que op0e tanto a dialética quanto a retorica a sofistica. Para essa perspectiva, a retérica teria
duas “naturezas”: uma “boa” ¢ outra “ma”.

Esse “problema da ambiguidade” da retdrica € enfrentado por Cassin (2005, p. 149-
165) discutindo-o desde as percepcdes de Platdo, no Gorgias e no Fedro, até a proposi¢édo da
retrica como antistrofe da dialética na Retorica de Aristoteles. Sob a perspectiva platénica,
como destaca Cassin (2005, p. 149-160), a retdrica é, no Gorgias, sofistica (Grg., 465¢1-8;°
520a9-b5%°%); e, no Fedro, uma espécie de dialética, proxima da filosofia (Phdr., 260d2-e1;%
262b10-c3%%). Como bem percebe Cassin, essa “dupla natureza” da retérica em Platdo revela
sua propria inexisténcia, porque, ao procura-la, ou encontrar-se-a a sofistica ou a filosofia,
quer dizer: de duas retéricas, nenhuma retoérica ou, melhor, duas nao-retéricas: o vicio da
sofistica e a virtude da filosofia.

Ja sob a perspectiva aristotélica, Cassin (2005, p. 160-165) rejeita a interpretacdo de
que a Retdrica tenha sido escrita a la uma continuacdo do Fedro. A relacdo antistrofica entre
a retorica e a dialética, segundo aponta, indica uma analogia, préxima aquela apresentada por
Platdo, no Gorgias: a retdrica esta para a persuasao como a dialética esté para a demonstracéo.
A diferenca entre o Goérgias e a Retdrica é que, nessa, ndo ha a necessidade de persuadir: é
bastante para a retorica, enquanto tékhné, descobrir 0s meios para a persuasao.

A consequéncia, para Cassin (2005, p. 162), “é clara”: ndo héa duas naturezas (ou tipos)
de retorica, mas apenas uma retorica que pode ser utilizada de modo “justo” ou “injusto” (Rh.,

1355h2-7), mas, em qualquer dos casos, tera sua utilidade (ypriciuog; khrésimos). Ou seja, “a

180 S¢crates: “[...] Melhor: a indumentdria esta para a ginastica assim como a retorica esta para a legislagéo; e
também: a culinaria esta para a medicina como a retdrica esta para a justiga. Essa, disse, é a diferenga natural de
todas elas; mas, em conseqliéncia da vizinhanca, sofistas e oradores se misturam e passam a ocupar-se com as
mesmas coisas, sem que eles proprios saibam qual seja, ao certo, seu fim, e muito menos os homens. [...]”
(Mantida a grafia original).

151 Socrates: “[...] Mas, por desconhecimento do assunto, consideras a retdrica como algo belo e desprezas a
sofistica. A verdade, porém, é que a sofistica é mais bela do que a retdrica quanto a legislacdo é mais do que a
jurisprudéncia e a ginastica mais do que a medicina. [...]”.

152 «Socrates: — Todavia, ndo teremos, meu caro, exagerado nos limites da dureza ao censuramos assim a
retérica? Pode acontecer que ela responda assim: ‘de que estais a tagarelar, homens de pouca monta? Néo sabeis
por acaso que eu ndo obrigo ninguém, que ignore a verdade, a aprender a falar, mas, posto que o meu conselho
tenha algum merecimento, primeiro cumpre aprender a verdade e sé depois de dedicar & minha pratica? Eis, por
conseguinte, o que declaro solenemente: nem por isso, 0 que estiver de posse da verdade a conseguird impor sem
recorrer a arte da persuasio!’”.

153 «“Socrates: — Logo, meu amigo, quem ndo conhecer a verdade mas s alimentar opinides, transformara
naturalmente a retdrica numa coisa ridicula, que nem sequer merece o nome de arte”.
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retorica se situa, portanto, aquém da intengao” (CASSIN, 2005, p. 163). Cassin, no entanto,
ndo avanca sobre a relacdo que a retdrica teria com a sofistica.

Em uma breve nota de rodapé (CASSIN, 2005, p. 163, nota n. 26), Cassin interpreta a
passagem Retdrica 1355b17-21 como “uma ultima tentativa de enxerto ético”. Essa leitura,
porém, desde as suas proprias consideracdes, parece equivocada. Afinal, alhures, o Estagirita
compara a retérica a dialética, por um lado, mas também a sofistica, por outro (Rh., 1359b8-
12)*%*: a retdrica é semelhante (6poio; homoia) a ambas. Nesse sentido, a ideia de antistrofe se
perfaz: € um algo préximo, mas ndo é igual; é-lhe simetricamente analogo, porém ndo lhe é
idéntica.

Entdo, “dado que os meios persuasivos, bem como os fins, podem ou ndo ter um jaez
moral (D), a retérica € moralmente ambivalente (C), pois a retorica é semelhante a dialética e
a sofistica (W)”.

Embora explicita, Grimaldi (1980, p. 91-92)! rejeita essa semelhanca entre a retorica
e a sofistica com base naquele pretenso paralelo entre as naturezas (ou os tipos) da retérica em
Retorica 1355b17-21. Porém, esse trecho parece fazer mais sentido quando lido considerando
aquela aproximacéo entre uma e outra tragada em Retorica 1359b8-12. Lidas (e interpretadas)
em conjunto, essas passagens apresentam a retorica enquanto tékhné, como instrumento com
0 qual se pode obter os meios mais adequados para persuadir, quer em um sentido, quer em
outro.

Aparentemente, esse panorama estaria previsto nas circunstancias de exce¢do postas
por Grimaldi. Afinal, qual a dialética, a retorica ndo se serve dos argumentos “imorais” para
utiliza-los; ao contréario: através dos opostos, ela 0s reconhece e, entdo, refuta-os a fim de que
prevalecam a verdade e a justica (Rh., 1355a29-1355b2; GRIMALDI, 1980, p. 24-32). Mas, a
semelhanca com a sofistica contrabalanca as percep¢des axiologicas: nesse sentido, ndo se
pode dizer que a retorica persuade para o “bem” ou para o “mal”: ela apenas persuade.

Por conseguinte, mesmo diante da admoestacdo de Aristoteles por uma retérica de vies
moral, a “ma” retdrica ndo deixa de ser retorica por ser “ma”. Enquanto arte, a retérica busca
0s meios mais eficientes e ndo os mais virtuosos. O rétor € como um ferreiro que forja uma
faca ou um cinzel: a ele interessa se 0 aco forjado € adequado para produzir aqueles produtos

e ndo o uso que deles se fara. Nao Ihe importa se a faca serd usada para preparar uma refeicdo

154 “The truth is, as indeed we have said already, that rhetoric is a combination of the sciences of logic and of
ethics; and it is partly like dialectic, partly like sophistical reasoning”.

15 Especialmente, 0 seguinte trecho: “Certainly rhetoric is not like sophistic because it engages in deception.
Rhetoric, like dialectic, studies apparent argumentation and apparent probabilities in order to discover where
they are false, not in order to use them” (GRIMALDI, 1980, p. 91).
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ou se com o cinzel se esculpird uma peca de marmore ou se serdo usados por um homicida em
um assassinato barbaro. O mesmo se da com a retorica.

Nesse sentido, 0 contra-argumento aqui postulado assume a seguinte fei¢do: “dado que
0s meios persuasivos, bem como os fins, podem ou ndo ter um jaez moral (D), a retérica é
moralmente ambivalente (C), pois a retdrica é semelhante a dialética e a sofistica (W), porque
é uma tékhné (B)”.

A leitura feita por Grimaldi, contudo, levanta um ponto que deve ser necessariamente
observado no contra-argumento, exigindo-se uma gradacdo. O argumento de Grimaldi pde em
relevo a admoestagao de Aristoteles pela vertente moral da retorica em detrimento de seu uso
“injusto”. Assim, é preciso considerar que, em algumas situacdes, o rétor pode guiar-se pelo
apelo aristotélico e usar a retorica objetivando a justica e a verdade. Nesse sentido, geralmente
(Q) a retorica € neutra quanto a moral, desde que (R) ndo se esteja sob a admoestacdo de
Aristoteles (ou das correntes de viés moral).

A feicdo final do contra-argumento seria, entdo, com alguns ajustes estilisticos, “se 0s
meios persuasivos, bem como os fins, podem ou nédo ter um jaez moral (D), entdo, na maioria
das vezes (Q), a retorica sera moralmente ambivalente (C), a ndo ser que esteja orientada pela
admoestacdo de Aristdteles (R), pois ela é semelhante a dialética e a sofistica (W), porque é

uma tékhné (B)”. Graficamente, o contra-argumento tem o seguinte layout:

[ s¢ 08 meios persuasivos, a retdrica sera

bem comao os fins, podem —|_; entio. Q [,m maioria das vezes, C moralmente

ou niio ter um jaez moral ambivalente

pois

W ¢la € semelhante A orientada pela admoestacio
dialética e a sofistica p ¢

[ a nio ser gque esteja
de Aristoteles

Porque
B [ ¢ uma tékhné

Figura 08 — O contraponto ao argumento de Grimaldi disposto no layout do modelo Toulmin

3.2 CONTRA SELF: A RETORICA COMO DEINOTES

Resumidamente, Self'>® argumenta que entre a retdrica e a phronésis ha um vinculo de

1%6 O feigdo final do argumento, no modelo Toulmin, ficou nesses termos: “desde que ndo se trate de uma atecnia
(R), a persuasao retorica visara sempre o bem da polis (D), portanto, necessariamente (Q), o rétor deve ser um
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jaez necessario. Essa relacdo entre uma e outra implica na impossibilidade de se separar, na
argumentacao, a efetividade da eticidade porque, enquanto arte, a retorica esta orientada pela
“reta razdo” (EN., 1140a20-23), exigindo do rétor a capacidade de avaliar bem o contexto no
qual esta imerso para agir moral e adequadamente frente as circunstancias, algo que apenas
um phrénimos pode fazer.

Hill (1981, p. 139-147), ao analisar o argumento de Self, considera “apressada” a ideia
de ligar a phronésis a retérica desde a tese de que o raciocinio verdadeiro fundamentaria a arte
(tékhné), de modo a vincula-la a virtude (areté). Para Hill, a similaridade entre a retérica e a
phronésis em relagdo ao seu ambito de aplicagdo e ao modo como seus utentes as utilizam no
seu raciocinar ndo ¢ suficiente para torna-las uma dependente da outra, como sustenta Self,
ainda que ndo desconsidere a probabilidade de a Retdrica ter sido escrita para ser um guia
para os phronimoi. Ou seja, para Hill o problema de Self ndo esta em tomar a Retdrica como
um manual de uso, restrito ou ndo, para oradores de boa indole, mas fazer da pratica retorica
uma atividade incorporada ou vinculada a moral.

Na sua andlise, Hill procura apresentar a retérica como uma técnica ambivalente no
ambito moral desde sua relagdo antistrofica com a dialética.’® Segundo defende, tanto essa
quanto aquela, por tratarem de assuntos os mais diversos, sem qualquer especificidade, e por
fazé-lo considerando 0s contrarios, sdo amorais. Seus objetivos, respectivamente, sao oferecer
aos seus utentes boas razdes para persuadir e argumentar (HILL, 1981, p. 141-143).

N&o obstante as razdes expostas por Hill sejam um tanto duvidosas, ele conclui pela
amoralidade da retdrica, desautorizando a perspectiva de Self. Contudo, o ponto principal do
argumento ndo foi tocado, a saber, a necessidade do rétor ser um bom orador, quer no ambito
moral, quer na efetividade da persuasdo. Diferentemente de Hill, embora seja um caminho
viavel, ndo se tomara a relacéo antistréfica da retorica com a dialética como ponto de partida
para debater com Self, mas a contrario sensu, em considerar o rétor como um deinds ao invés
de um phrénimos.

Mais acima, ainda na subsegéo 1.1, a deinoteés foi apresentada como uma habilidade de

escolher adequadamente, entre as alternativas possiveis, aquela que propiciasse a realizacdo

phronimos (C), porque o bom raciocinio da retorica depende da phrénésis (W), pois a retdrica é parte da ética e
da politica (B)”.

157 Hill, diferentemente de outros leitores de Aristoteles, considera a dialética como uma prética de jaez amoral
porque deve tratar de forma imparcial as matérias as quais analisa. Contudo, essa interpretacdo de Hill parece
equivocada. Lendo-se em conjunto a Metafisica 1004b17-26 e a Retdrica 1355b15-21, esse trecho ja analisado
aqui, é possivel tracar uma oposicdo entre dialética e sofistica ndo quanto a disposicéo investigativa, mas, sim a
perspectiva moral. Nao parece fazer sentido apontar a dialética como uma pratica “indiferente” em relagdo a
moral se o dialético, em sua investigacdo, ndo pode se utilizar de elementos outros que ndo aqueles verossimeis.
Mais sobre o tema, cf. Berti (1998, p. 171-177).
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do intento desejado, qualquer que seja. A diferenga entre a deinotes e a phronésis, assim, nao
é o raciocinar apropriado, mas o viés moral daquilo almejado: para essa, sera algo probo; para
aquela, qualquer objetivo, indiferentemente quanto a sua qualificacdo moral. Nesse sentido,
com Hill, por mais que a Retorica tenha sido escrita como um manual de viés moral, a préatica
retorica, porque técnica, pode ser utilizada por quem quer que seja, ainda mais por aqueles
gue raciocinam com exceléncia.

Para Aristoteles, a deinotés é a base da qual a phrénésis exsurge. Aquela é “natural”;

essa, “constituida”. Nas palavras do Estagirita,

We must devote our attention to these matters and give a clearer statement about
them. There is a faculty which is called cleverness; and this is such as to be able
to do the things that tend towards the mark we have set before ourselves, and to
hit it. Now if the mark be noble, the cleverness is laudable, but if the mark be
bad, the cleverness is mere smartness; hence we call even men of practical
wisdom clever or smart. Practical wisdom is not the faculty, but it does not exist
without this faculty. And this eye of the soul acquires its formed state not
without the aid of virtue, as has been said and is plain [...] (EN., 1144a23-31).

Quer dizer, a deinotés habilita a pessoa a raciocinar de modo propicio para realizar um
desiderato qualquer, moral ou ndo, mas sé a phronesis orienta a escolha dos melhores meios
para fins morais. Ora, se a retorica pode ser utilizada de maneira injusta (Rh., 1355b2-7), sua
razdo orientadora ndo pode ser a phronésis, mas a deinotés, portanto, para uma pratica retorica
adequada ao seu mister de “descobrir o0 mais persuasivos para cada caso” (Rh., 1355b26-27),
entdo “o rétor deveria ser um deings” (C) e ndo um phrénimos.

Segundo Self, enquanto uma atividade praticada pelo phrénimos, a persuasdo retorica
visava sempre o bem da polis. Através dos tipos retdrico-discursivos, o rétor persuadiria em
favor da justica, do louvavel e do vantajoso, orientando seus concidaddos para a eudaimonia
(SELF, 1979, p. 136-139). Em objecao a esses dados, e embasando a claim desse contraponto,
cabe destacar que todos esses géneros retoricos tém um viés eminentemente técnico, quer
dizer, sdo ferramentas discursivas Uteis para quem precisa defender(-se de) ou acusar alguém,
seja ou nao culpado(a); elogiar ou criticar outrem, merecendo ou ndo; e postular tal ou qual
medida, visando o bem publico ou particular.

Ademais, embora Aristételes tenha uma opinido a respeito do que é uma vida plena e
como uma cidade tem de ser, ele reconhece haver outras opinides, mesmo discordando delas
(EN., 1095a14-30; Rh., 1360b14-19). E, diante dessa pluralidade de perspectivas, o rétor pode
elaborar uma série de argumentos, em favor ou ndo, para qualquer delas. Basta que tenha a
habilidade (deinotes) necessaria para tanto. Se assim €, entdo, diferentemente do proposto por

Self, a prética retdrica ndo visa sempre o bem da polis, mas, sim, fornecer os argumentos para
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a persuasao. Nesse sentido, “dado que a persuasdo precisa ser adequada as circunstancias (D),
0 rétor deveria ser um deinds (C)”.

Ainda que indiretamente e meio que em antecipacao, poucas linhas acima, quando da
formulacgdo da claim desse contraponto, ja se apontou a objecdo a garantia ofertada por Self
de a retorica ser dependente da phrénésis, por ambas serem proximas. Aquelas palavras cabe
acrescentar que, como bem pontuou Hill (1981, p. 140), ndo se pode estabelecer uma relacdo
de pertenca entre uma e outra apenas por ambas se situarem no ambito da parte calculadora da
alma racional. Conforme apresentado na secdo 1.1, a tékhné ndo se confunde com a phronésis.

Quer dizer, a “reta razdo” da arte, que Self (1979, p. 132-134) equipara a phronésis,
tem outro sentido. A concepcao de tékhne, para Aristételes, é de um conhecimento pratico que
através de um método estabelece um nexo entre um antecedente e um consequente na acdo de
produzir (Metaph., 981a1-981b10). O campo de atuacdo da arte ndo esta, entdo, em entender o
porqué se faz, mas em saber como se faz (ANGIONI, 2009a, p. 51-52). A “reta razao” da arte,
assim, esta no conhecer como as coisas se ddo — e, em poténcia, elas podem se dar de muitas
maneiras, quer em outra coisa, quer no contrario do que era (Metaph., 1046b2-4 e b22-28).

Nesse sentido, “dado que a persuasdo precisa se adequar as circunstancias (D), o rétor
deveria ser um deinds (C), porque € a deinotés que 0 torna apto a persuadir para ambos 0s
contrarios (W)”.

Seguindo no itinerario analitico do modelo Toulmin, o fundamento do argumento de
Self (1979, p. 142-143) é a natureza ético-politica da retorica. Hill (1981, p. 134-135) oferece
alguns questionamentos pontuais sobre as escolhas, tanto de Self quanto de Ryan, em buscar
elementos suficientes para embasarem seus argumentos nos géneros discursivos. Entretanto, o
cerne da questdo ndo ¢ tocado: a relagio da retorica com a ética e a politica. >

Conforme comentado paragrafos mais acima, na secdo antecedente, para Aristoteles, a
retérica €, por um lado, préxima a politica, enquanto estudo da ética, e, por outro, semelhante
a sofistica (Rh., 1359b8-12). Essa dualidade®®® da retdrica s6 é explicavel se se considerar seu
raciocinio como derivado da deinotes. Enquanto deinos, o rétor pode se tornar um phrénimos,

porém, ndo se deve olvidar, ele pode também ser um “astuto” (rovodpywg; panotrgsos)*el.

158 Hill (1981, p. 134-135) pinca trés passagens da Retorica (Rh., 1363b21-27, 1364a24-27 e 1365b5-8), relativas
as gradacOes, para questionar a prevaléncia do aspecto moral da prética retorica, tanto em Self como em Ryan,
como mais adiante se pretende apresentar, desde o relativismo que elas implicam.

159 Pelo lado positivo, a politica, enquanto “ciéncia arquitetdnica” (EN., 1094a26-28); pelo negativo, a sofistica.
160 Consoante Liddel e Scott (1996, p. 1299), 0 panoiirgos é uma pessoa habil, que tem a “esperteza da raposa”,
mas em um sentido “pouco positivo” (“in a less positively bad sense”); é alguém “matreiro” ou “trapaceiro”.
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Assim, “dado que a persuasdo precisa se adequar as circunstancias (D), o rétor deveria
ser um deinos (C), porque é a deinotés que 0 torna apto a persuadir para ambos 0s contrarios
(W), pois a retodrica tem tragos da politica e da sofistica (B)”.

Finalizando, desde as caracteristicas da deinotes como uma capacidade para raciocinar
a quaisquer fins e da retdrica em prover de argumentos os discursos persuasivos de qualquer
jaez moral, o rétor originariamente (Q) sera um deinds, embora possa se tornar um phrénimos
Ou um panourgas, a depender de suas escolhas morais. Outrossim, no &mbito da tipologia dos
discursos de Aristdteles (I6gico, dialético, retorico e poético), essa perspectiva é exclusiva da
retorica, sendo inaplicavel as demais. Assim, desde que o discurso ndo seja outro que ndo o
retorico (R), o orador podera ser um deinos.

Concluindo, com alguns ajustes estilisticos, o contraponto ao argumento de Self fica
com a seguinte feigdo: “desde que o discurso seja retorico (R), dado que a persuasdo precisa
se adequar as circunstancias (D), entdo, originariamente (Q), o rétor é serd um deinds (C),
porque é a deinotes que o torna apto a persuadir para ambos os contrarios (W), pois a retorica
tem tragos da politica e da sofistica (B)”.

Graficamente, pode-se representa-lo da seguinte maneira:

dado que a persuasio
D precisa se adequar s entao ,Q originalmente , C
circunstancias

Porque

a deinotés o torna apto

W a persuadir para ambos R desde que o discurso
p air p seja retorico
os contrarios

pnis

o rétor sera
um deinos

B a retnrlca tem tracos
da politica e da sofistiea

Figura 09 — O contraponto ao argumento de Self disposto no layout do modelo Toulmin

3.3 CONTRA RYAN: A RETORICA COMO PHARMAKON

161

Em linhas gerais, o argumento de Ryan** pleiteia por uma perspectiva da préatica

retorica enquanto um instrumento de jaez moral de influéncia direta na formagdo do éthos

161 O argumento de Ryan, quando transposto para o modelo Toulmin, assumiu a seguinte feicdo: “dado que o
spoudaios usa a retorica para orientar a polis (D), entdo, certamente (Q), é pela retorica que se estabelece o éthos
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social. Para Ryan, a retdrica estabelece a ponte entre o spoudaios e a éndoxa, permitindo que
aquele possa orientar a polis por meio dessa, evitando a desvirtuagdo de seu regime politico
(roMrteia; politeia). O problema no argumento esposado por Ryan esta menos na constatacéo
de a retdrica ter um papel significativo na formacdo do éthos social que em lhe conferir um
status moral.

Ryan (1972, p. 291-294) parte da oposicao aristotélica ao relativismo protagorico para
estabelecer como fontes da ética a figura do spoudaios e o éthos social. Na relacdo de mutua
influéncia entre um e outro — o ethos social molda o spoudaios e 0 spoudaios indica a dire¢ao
a qual o éthos social deve seguir —, a retdrica propiciaria, por um lado, a abertura para outras e
novas perspectivas, bem como, por outro, limitaria e bloquearia determinadas cosmovisées. O
problema de Ryan estd em restringir o papel da retdrica, nesse @mbito, a uma constitui¢do
moral da comunidade politica.

Ryan enxerga, com razdo, que a retdrica esta além daquele rol exaustivo de atribuigdes
que o Estagirita elenca em Retdrica 1359b18-1360a38.%% A atuacio da retorica esta no centro
das escolhas ético-politicas de qualquer sociedade, mas, em discordancia com a tese de Ryan,
ndo esta restrita aquela relagdo entre o spoudaios e o éthos social. Sem adentrar no mérito da
classificagdo das formas de governo aristotélicas, ndo se pode olvidar que na democracia®®® ha
uma ampla participacdo das massas nos assuntos publicos da polis, algo que o Estagirita ndo

vé com bons olhos,*% e, nesse &mbito, parece pouco provavel que a retorica ndo seja utilizada,

da sociedade (C), a ndo ser que esteja sob uma tirania (R), pois a retérica reflete sobre valores (W), porque a
base da retérica é a éndoxa (B)”.

162 para Aristoteles, em termos contemporaneos, o ambito da retérica na politica estaria restrito ao orcamento
publico, as relagbes internacionais, a estratégia militar, ao comércio exterior e a politica legislativa.

183 Na Politica, o termo democracia (dnpoxpatio; démokratia) ora é utilizado em um sentido geral, em sinonimia
com forma de governo (politeia), ora em sentido estrito, nomeando o “governo dos pobres”, a forma desviada da
politeia, 0 governo de muitos. O desvio se da porque, na concepgdo de Aristoteles, os pobres ndo governariam
visando o bem comum, mas apenas buscando suprir suas necessidades materiais. Sobre os regimes politicos e
suas formas desviadas, cf. Politica 1279a22-1279b10.

164 Um dos problemas tratados na Politica é o de quem deve ser o governante. Com base em uma perspectiva
socioecondmica, Aristdteles elenca que ha, em qualquer polis, trés classes sociais: uma pequena fragdo muito
rica, uma ampla parcela muito pobre e a classe média (Pol., 1295b1-3). Um governo comandado por qualquer
das classes antagdnicas (ricos/pobres) estaria em constante instabilidade decorrente da disputa entre si pelo poder
politico (Pol., 1280a3-6), ocasionando um ciclo vicioso de mudancas de regime politico: quando a aristocracia se
desvirtua em oligarquia, se sucede uma tirania, que gera uma democracia em sentido estrito (Pol., 1286b8-22).
Quando os pobres assumem o comando, tem-se uma “tirania da maioria” — maioria sempre circunstancial e
manipulavel por um demagogo (demagogds). Sobre o tema, cf. Politica 1292a4-38.

Diante desse quadro, a solucdo apontada pelo Estagirita para um governo estavel é entregar o comando da polis a
classe média, que, por sua mediania (nem muitos, nem poucos; nem ricos, nem pobres), estaria menos propicia a
formar facces intestinas e dar azo a golpes de Estado (Pol., 1295b34-1296a5). Para Aristételes, o ideal seria que
ndo houvesse pessoas muito pobres ou que seu nimero fosse bastante diminuto, recomendando que o governante
“realmente amigo do povo” (“Yet the true friend of the people”) promova medidas efetivas de combate & pobreza
(Pol., 1320a32-35).
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quer por alguém honesto, quer por alguém astuto, para angariar adesdes ao seu pleito, mesmo
gue ndo seja a melhor opcéo, no sentido moral.

Indo ainda mais longe, a multiplicidade de perspectivas e a capacidade de a retorica
dotar o orador de argumentos persuasivos definem nao apenas o “moral” ou o “imoral”, mas a
Moral mesma, isto €, a Moral enquanto uma ordem social de regulagdo de comportamentos
(MARSILLAC; PARINI, 2015, p. 20-21) — o que também acontece em relacdo a Etiqueta
Social (adequado/inadequado), a Religido (sagrado/profano), ao Direito (justo/injusto ou
licito/ilicito), etc. Em outras palavras, a retdrica fornece, a quem quer que seja, 0s subsidios e
a estratégia que lhe propiciara tornar a sua perspectiva um “relato vencedor”, instituindo-o
como o éthos social. Portanto, “um orador habilidoso pode definir sua perspectiva particular
como uma determinacdo social (C)”.

Desde essa constatagdo, pode-se compreender a diversidade de regimes politicos, pois
as poleis sdo ou tendem a ser o reflexo das escolhas feitas por seus cidaddos ou daqueles que
exercem o poder (Pol., 1252al-7 e 1337a14-18; Rh., 1366a14-15). Outrossim, a partir dela, é
possivel verificar o quanto é estreita a posicdo assumida por Ryan de que apenas o spoudaios
seria apto a manejar a retdrica para estabelecer o éthos social. Ainda que se pretenda defender
que s6 o spoudaios o faria de modo moral, ndo se pode desconsiderar a possibilidade de um
orador habilidoso vir a estabelecer outro éthos e o spoudaios de outrora se tornar um alguém
censuravel em relacdo a nova ordem social. Ou seja, a retdrica circunstancializa e “esvazia 0
conteudo” dos elementos caracterizadores da figura do spoudaios. Nesse sentido, “dado que a
retorica oferece os meios para persuadir (D), logo, um orador habilidoso pode definir sua
perspectiva particular como uma determinagao social (C)”.

Ryan, no entanto, rejeita essa possibilidade de ruptura do éthos social.

Na anélise do argumento de Ryan, Hill (1981, p. 135-139) aponta para a insubsisténcia
dos fundamentos escolhidos para firmar a continuidade axiolégica do éthos social. Primeiro,
Hill indica a multiplicidade de perspectivas sobre a eudaimonia, reconhecida por Aristételes,
mesmo que sustente a sua prépria (EN., 1095a14-30), como um fator de complicacdo para se
preferir uma em detrimento de outra(s) ou impedir que uma suceda a outra, abruptamente ou
ndo. Segundo, Hill alega que as defini¢bes éticas utilizadas por Aristoteles, na Retorica, ndo
sdo “substantivas”, quer dizer, ttm o mesmo conteludo ético proposto nas obras éticas, mas
sdo “exemplificativas™, ou seja, objetivam apresentar concep¢des comuns como topoi para a
argumentacéo, a exemplo das nogdes de bom (koAov; kalon) e de virtude (areté). As objecoes
de Hill, embora consideraveis, em especial a primeira, ndo enfrentam a conexao entre a

pratica retorica e a estabilizacdo de valores, que Ryan bem enxerga quando elenca os géneros
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discursivos epidictico e deliberativo como os mais significativos para a manutencgdo do status
quo social.

Enquanto construcéo social formatada pelo spoudaios, o éthos € o paradigma pelo qual
as condutas sociais sdo avaliadas, julgando-as adequadas ou ndo desde sua semelhanga ou sua
disparidade com aquele modelo. Para Ryan (1972, p. 295-302), enquanto referéncia, o éthos
social fixa as qualificacdes, positivas ou negativas, para as condutas, determinando o aceitavel
Ou 0 mais vantajoso, respectivamente, a partir dos discursos epidictico e deliberativo. Quer
dizer, através desses géneros discursivos retoricos, da-se uma reproducgdo social das oposicdes
elogio/censura e beneficio/prejuizo que conservaria o status do ethos social.

Ryan, todavia, ndo considera que a retdrica pode ser uma espécie de pharmakon?®.

Consoante comentado na introducéo, as pessoas valoram. J& naquela ocasido, afirmou-
se, e aqui repete-se, qualquer valoragdo sera sempre uma perspectiva entre tantas outras; por
mais ampla que seja, sera sempre parcial; ainda que duradoura, ela ¢ histérica. E a retorica,
como técnica de descobrir 0 mais persuasivo para cada caso (Rh., 1355b26-27), serd uma das
ferramentas utilizadas para apor um valor em algo, mesmo gque em choque com a concep¢ao
atual a respeito dele. A retorica ndo apenas reflete sobre valores, como bem aponta Ryan: ela
os maneja, qualificando, desqualificando ou requalificando®® — e, parece, nada impediria de

haver “fraturas axioldgicas” as mais diversas.

165 Uma das acepges de pharmakon (eéppoxov), apontada por Liddel e Scott (1996, p. 1917), € “droga” quer no
sentido de remédio, quer no de veneno. Com essa metafora, quer-se alertar para a instrumentalidade do uso da
retérica. De modo idéntico a uma substancia que, manipulada de um modo, leva a cura, mas, de outro, provoca a
morte, a retérica, como alertado por Aristételes (Rh., 1355b2-7), tanto pode favorecer aspectos sociais positivos,
quanto causar sérios prejuizos. Mais sobre o tema, cf. a discussdo na nota seguinte.

166 5o a Gtica do marxismo, o dominio dos meios de producio garante a classe dominante controlar os meios de
producéo espirituais, permitindo-lhe impor suas percepcbes de Mundo como as percepcbes de Mundo corretas,
condicionando os valores sociais aos seus prdprios valores, ocultando, com relativo sucesso, a dissonancia entre
0 Mundo “real” e o Mundo “abstrato” e “invertido” por ela criado (MARX; ENGELS, 2007, p. 47, p. 77-78 e p.
93-94). Para tanto, entre outras estratégias, certamente a retdrica seria utilizada nessa tentativa de “impor a todos
um contetido ético que ndo € de todos” (ADEODATO, 2011, p. 69), revelando seu outro lado, como comentado
na nota antecedente. Sob esse aspecto, a retorica se torna um instrumento de manutencao ou usurpagdo de poder.

Sobreira Filho (2015, p. 35-47), observando esse fendmeno a partir da ordem juridica, constata que o Direito é
um discurso de justificagdo. Em seu mister de solucionar os conflitos sociais, o Direito oculta os conteldos
ideoldgicos e ndo-neutros que o fundamentam, derivados das decisdes politicas das classes dominantes, a fim de
propiciar um convencimento geral tanto em relaco a justeza de suas proprias decisdes quanto a legitimidade do
status quo social.

Outrossim, Freitas (2015, p. 49-60), também examinando esse mesmo fendmeno desde a ordem juridica, observa
o recorrente uso do entimema retérico como uma ferramenta apta a favorecer a ocultagdo, pelas classes
dominantes, das contradigcGes entre o status quo que Ihe é favoravel e a “realidade” das classes dominadas. Ao
utilizar o entimema em seu mister de neutralizar os dissensos, o sistema juridico persuade as classes dominadas
de, ao acatarem as decisdes, estarem contribuindo com a seguranca juridica ou assegurando os acordos (pacta
sunt servanda) e ndo de manterem e reproduzirem os privilégios daquele ordenamento social para as classes
dominantes. A retdrica atua, entdo, sob esse aspecto, como uma estratégia de manutencéo do poder.
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Nesse sentido, “dado que a retorica oferece os meios para persuadir (D), logo, um
orador habilidoso pode definir sua perspectiva particular como uma determinacéo social (C),
pois a retérica maneja valores (W)”.

E preciso ressaltar, e aqui assiste razdo a Ryan (1972, p. 295), que esses valores ndo se
d&do ex nihilo. Sua base esta na éndoxa. Conforme mencionado anteriormente, ainda na secéo
1.2 desse trabalho, a éndoxa conjuga plausibilidade e crenca das pessoas na verossimilhanca
sobre uma dada alegacdo, quer por uma parcela ampla dos membros da sociedade, quer por
setores especializados. O que causa estranheza € Ryan enxergar a éndoxa como uma opinido
de jaez moral estritamente positiva quando, em muitos casos, ela se apresenta negativamente
ou até mesmo de modo indiferente em relacdo a moral.

Ademais, a éndoxa pode ser manejada pela retérica do mesmo modo que os valores. A
crenca ou a descrenca em algo, da existéncia de assombracdes até a prova do Gltimo teorema
de Fermat, é uma construcdo social, marcadamente retorica, em que um determinado relato
sobre um evento do Mundo, pelas razoes as mais diversas, torna-se o “relato vencedor”, seja
para uma fracdo, seja para a maioria, quer entre 0s “‘comuns”, quer entre 0s “expertos”. E,
diferentemente de Ryan, ndo se enxerga aqui um obstaculo as mudancas do éthos social, mas,
ao contrario, uma profusdo de possibilidades de novos status. Afinal, qual o argumento que
deve prevalecer, 0 dos mais eminentes entre os sabios ou o da maioria? Ou ainda: o de todos
os sabios ou o da unanimidade dos “comuns”? No final, havera, sempre, uma questdo de
preferéncia e, por mais razGes que sejam apresentadas, o outro pode escolher uma perspectiva
distinta daquela que atualmente se encontra vigente.

Desde todas essas consideragdes, entdo, “dado que a retdrica oferece os meios para
persuadir (D), logo, um orador habilidoso pode definir sua perspectiva particular como uma
determinacédo social (C), pois a retorica maneja valores (W), porque a base da retorica é a
éndoxa (B)”.

Quanto ao qualificador, a contingéncia, bem como a concorréncia, de perspectivas nao
assegura o éxito do mais habilidoso dos oradores, embora haja a chance de conquistar o apoio
suficiente para tornar sua visdo de Mundo uma cosmovisdo comum nao esteja descartada. Ou
seja, ha a possibilidade (Q), ndo a certeza. J& em relacdo a exce¢do, muito pouco se tem a
acrescentar em relacdo a perspectiva de Ryan.

Como bem destacam Marsillac e Parini (2015, p. 11-12 e p. 15), s através do didlogo
é possivel formar consensos e estabelecer acordos, ainda que sejam provisérios. E, em uma
democracia, sobretudo nos tempos plurais de hoje, a retdrica torna-se, a um so tempo, meio de

manutencdo e sinal de sua vitalidade. E certo, como comentado, que a retérica também se
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encontra presente nas tiranias. Contudo, a distingdo esta no nimero de atores. Se ndo ha um
espaco amplo de participacdo retorica, ndo democracia: ha o arbitrio (R).

Desse modo, a feicdo final do contraponto ao argumento de Ryan seria: “dado que a
retorica oferece os meios para persuadir (D), entdo, possivelmente (Q), um rétor habilidoso
pode definir sua perspectiva particular como uma determinacgéo social (C), desde que se esteja
em uma democracia (R), pois a retérica maneja valores (W), porque a base da retérica € a
éndoxa (B)”.

Graficamente, 0 contraponto a Ryan assume o seguinte layout:

um rétor habilidoso pode

dado que a retérica ~ . C definir sua perspectiva
oferece os meios para cnlao,Q possivelmente, particular como uma
persuadir | determinacio social

pois

W [ a retorica maneja R [desde que se esteja

valores em uma democracia

Porque

B [ a base dd retorica

é a éndoxa

Figura 10 — O contraponto ao argumento de Ryan disposto no layout do modelo Toulmin

3.4 CONTRA JOHNSTONE: A RETORICA E A CONSTRUGAO DA REALIDADE

Johnstone,®” em resumo, argumenta que a retdrica é um instrumento para se descobrir
as verdades morais, isto é, aquelas verdades no ambito do provavel e do contingente sobre que
acOes, na prética, sdo corretas. Sua perspectiva estd embasada em uma pretensa relacéo entre a
retrica e a phronésis desde a leitura conjunta de trés obras de Aristoteles, a Retorica, a Etica
a Nicdmaco e a Politica. Essa amalgama entre uma e outra implica na formagéo de um circulo
vicioso de “viés virtuoso”: os preceitos eticos fundamentam a retérica; a retérica direciona o
raciocinio pratico; o raciocinio pratico excelente é idéntico a phronésis; a phronésis conduz a
boas deliberacdes; e boas deliberacdes fundamentam preceitos éticos (JOHNSTONE, 1980, p.
11).

167 A disposicdo do argumento de Johnstone no modelo Toulmin assume o seguinte aspecto: “dado que a polis
objetiva a eudaimonia (D), entdo, necessariamente (Q), a retdrica é o instrumento para se descobrir as verdades
morais (C), desde que guiada pelo principio racional (R), pois a retérica tem a mesma natureza da phronésis (W),
porque as verdades morais sdo uma obra coletiva (B)”.
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Ha aqui dois problemas correlatos. No primeiro, de modo idéntico a Self, a efetividade
e a eticidade ndo se separam; no segundo, como em Ryan, a questdo esta menos em alocar a
retorica no ambito dos procedimentos de construcdo do social que a compreender como uma
atividade de conteido intrinsecamente moral. Ambos depdem contra a assertiva de a retorica
“descobrir” as verdades morais.

No primeiro caso, ainda que de acordo com a concep¢do de Johnstone em relacéo as
vantagens do raciocinio retorico — algo ja indicado pelo Estagirita (Rh., 1355a20-35) —, ha de
se ressaltar dois pontos: a um, a retérica ndo garante a efetividade da persuasdo: ela é uma
tékhne para se encontrar 0S meios mais persuasivos para cada caso, o que pode ou néo resultar
no éxito da persuasdo, pois, diante da contingéncia, ndo ha certeza de sucesso, portanto, ndo
se pode falar em efetividade; a dois, o discurso retérico ndo tem, ou melhor, pode ndo ter um
viés moral, conforme se tem sustentado ao longo de todo esse texto, o que, assim, afasta a
ideia de eticidade.'®® Quanto ao segundo, um tanto antecipado pelas consideragdes feitas na
exposicdo do primeiro, bem como pelo debate da se¢do imediatamente anterior, a retérica é
uma rékhné e, enquanto tal, pode ser utilizada para qualquer fim, “moral” ou “imoral”. Nesse
sentido, a retorica ndo “descobre” “verdades”, sejam quais forem.

A prética retorica, por meio da persuasdo, visa estabelecer perspectivas sociais comuns
apondo qualificacBes, positivas ou negativas, aos eventos do Mundo. O rétor intencionando
fazer acreditavel seu relato sobre o Mundo em face de (ou mais que) outros relatos e ciente da
“situacdo retorica” na qual se encontra, através das pisteis,'®® maneja as crencas disseminadas
em determinado auditério a fim de viabilizar a vitéria de seu ponto de vista e, entdo, fixar um
entendimento mais ou menos amplo sobre como um dado algo deveria ser considerado. Quer
dizer, “a retorica plasma a realidade do Mundo (C)”.

Como bem havia percebido Aristoteles (Rh., 1360b4-18), embora as pessoas almejem

um proposito comum, que o Estagirita denomina eudaimonia,*’® ndo ha um consenso entre si

168 |_eia-se essa afirmagéo cum grano salis. Como ja destacado na introdugéo, ha uma pluralidade de perspectivas
éticas sobre os mais diversos eventos do Mundo. Essas perspectivas ndo sdo apenas distintas, mas, muitas vezes,
contraditorias entre si. Entdo, em algum momento, em algum lugar, para alguém, uma determinada cosmovisdo
sera moral, por exemplo, mas imoral para outrem(ns), em outro(s) lugar(es) (ou ndo) e em outra(s) época(s) (ou
ndo). A intencdo aqui é apontar o aspecto estreito defendido por Johnstone e por outros intérpretes de enxergar a
retérica como uma pratica exclusivamente de viés moral.

169 Essa ressalva ¢ feita em consideragio a perspectiva de Arist6teles. Para o Estagirita, conforme comentado
secdo 1.2, ndo se faz retdrica sem um método. Entretanto, também ja citado, existem outras percepcdes sobre a
pratica retérica que envolvem outras estratégias e metodologias que nao as pisteis aristotélicas. Sobre o tema, cf.
Adeodato (2013, passim) e Schopenhauer (2017, passim).

170 Ha um debate académico sobre se a eudaimonia seria um bem dominante ou inclusivo. Para os defensores da
primeira posicdo, a felicidade seria um bem ndo apenas distinto dos demais bens, mas de exceléncia superior a
eles. Para os defensores da segunda opinido, a felicidade abrangeria os demais bens. No ambito da politica, no
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sobre o que seria essa vida “feliz” (EN., 1095a14-30). Acertadamente, diga-se de passagem,
Johnstone (1980, p. 1-2) observa a importancia da retorica na orientacdo de perspectivas para
a fixacdo de visbes comuns. O problema, repita-se, € enxergar um viés exclusivamente moral
para a retérica.

Embora Aristoteles apresente boas razfes para sua perspectiva moral de eudaimonia
prevalecer sobre as demais, € perceptivel o quanto de significados € possivel atribuir a uma
concepcao de “vida feliz”, instrumentalizando-a e “preenchendo-a” com diversos conteudos.
E ainda que se considere toda e qualquer concepcéo de eudaimonia como uma perspectiva de
viés moral — uma alegacao bastante plausivel se se tem em conta que qualquer cosmovisao é
(ou foi) moral para alguém, em algum lugar —, parece mais adequado falar em selecéo de que
em persecucdo de um fim. Quer dizer, em um ambiente no qual diversas percepcdes sobre
uma “vida feliz” coexistem e disputam, entre si, a prevaléncia sobre as demais, aquela mais
persuasiva tende a se sobressair. Nesse sentido, “dado que na polis coexistem varias visoes
sobre a eudaimonia (D), entdo a retorica plasma a realidade do Mundo (C)”.

Para fazer prevalecer, ou, melhor, tornar uma dentre as perspectivas coexistentes sobre
a eudaimonia a “mais preferivel” e, assim, favorecer sua escolha frente as outras, sem duvida,
o rétor precisa de um raciocinio apurado. Para Johnstone (1980, p. 5-12), esse raciocinio ndo é
outro sendo o0 mesmo principio racional orientador da phroneésis. Contudo, a argumentacao
desenvolvida no contraponto ao argumento de Self mostrou se tratar, nesse caso, de deinotés.

Realizar inferéncias, atraves de conjecturas, para descobrir 0s meios mais persuasivos
para se atingir fins é uma atividade que, necessariamente, ndo envolve uma perspectiva moral.
Enquanto um modo de raciocinar sobre os eventos do Mundo, a retdrica pode ser aplicada a
qualquer perspectiva de eudaimonia, sem se ater a argumentos de viés moral, se assim, como
dito, for mais persuasivo para um auditdrio.!”* Nesse sentido, o rétor, analisando o auditorio,
formulara um discurso adequado aquelas circunstancias, as quais podem ou ndo exigirem que
se recorra a aspectos morais. Ou seja, 0 raciocinio retorico ndo é phronésis, mas deinotés.
Portanto, “dado que na polis coexistem varias visdes sobre a eudaimonia (D), entdo, a retorica
plasma a realidade do Mundo (C), pois, enquanto deinoteés, a racionalidade retérica pondera

sobre e faz convergir perspectivas (W)”.

entanto, esse debate ndo encontra ressonancia porque, na polis, ambas as perspectivas sdo aplicaveis, conforme
Politica, 1252a1-7 (HOFFE, 2008, p. 195-197). Sobre esse debate, cf. Zingano (1994, passim).

11 Mesmo quando a matéria em debate tem um contetido moral, ha a possibilidade de a retdrica “esvazid-lo” e
trata-lo de modo amoral. Um exemplo paradigmatico é o caso da descriminalizacdo do aborto: os argumentos do
rétor ndo serdo os mesmos diante de uma plateia formada por religiosos e outra formada por médicos e cientistas.
O discurso retérico mais persuasivo para esse Ultimo audit6rio tende a envolver questdes mais técnicas, quase
sem alusdes a aspectos morais, salvo, talvez, aquelas atinentes a bioética.
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Acertadamente, Johnstone (1980, p. 14-18) enxerga nas deliberac@es publicas a base
da formacdo das “verdades morais”. Nas diversas “agoras”, quer as de outrora, quer as dessa
contemporaneidade, as opinides sdo expostas, avaliadas, debatidas e julgadas. E, por meio
desse processo, surgem as ideias geralmente aceitas “por todos, pela maioria ou pelos mais
sébios e, dentre esses, por todos, pela maioria ou pelos mais eminentes” (Top., 100b21-23).
Mais uma vez, perceba-se, o problema estd menos no modo como 0s consensos sdo formados
que no vinculo necessario, defendido por Johnstone, entre a moral e a retdrica.

Assumindo-se uma visdo mais ampla,t’?>1" ndo reconhecida por alguns retéricos,'’* o
raciocinio retérico constroi isso que chamamos Mundo. Essa construgéo é coletiva, quer pelo
debate de cosmovisbes apresentadas pelos discursos, quer pela adesdo ao “relato vencedor”,
mas ndo € necessariamente moral no sentido de almejar o “bem”, seja ele qual for. Além dos
diversos conteddos que lhe poderiam ser atribuidos, de modo idéntico ao caso da eudaimonia,
h& outras tantas circunstancias a induzir as pessoas a optarem por um outro “bem” diferente
daquele, a exemplo de ameacas, corrup¢éo, inveja ou interesses particulares.

Johnstone (1980, p. 14-18) percebe bem que as “verdades morais” — para 0s retdricos
da linha de Ballweg, o0 Mundo — ndo se estabelecem sozinhas. Contudo, Johnstone ndo se
apercebe da ponderacdo de valores para se estabelecer consensos, ainda que precérios. Em

172 Em sua triparticdo dos niveis da retorica, Ballweg (1991, p. 175-178), desde Nietzsche, conclui que a retérica
mais bésica, a retérica material, é aquela que define a realidade do Mundo. E ela que orienta e ordena, regula e
vincula, posiciona e relaciona. Segundo sustenta, a imanéncia linguistica dos eventos do Mundo, entre eles, por
exemplo, o direito, a religido, o amor, a moral, o dinheiro, etc., além, ¢ claro, do “Mundo em si”, é o que os torna
experiencidveis. Sem a linguagem (e a retorica como modo de controle), o “Mundo” seria algo certamente muito
distinto de como “ele €” em nossa realidade linguistica.

173 E preciso destacar que, para Aristoteles, como bem definiu Oliveira (2015, p. 25) no titulo de seu capitulo
sobre o Estagirita, a linguagem é um “simbolo do real”. Ou seja, usando as palavras de Angioni (2006, p. 17), a
linguagem “reporta-se a fatos dados no mundo e, assim, apresenta-se como pretensdo de constatacdo ou registro
desses fatos — o que [...] consiste em dizer que ela é uma pretensdo de verdade”. Sob esse aspecto, entdo, ndo se
pode atribuir a Aristoteles a ideia de que a linguagem constroi a realidade: as palavras s6 tém sentido porque 0s
objetos aos quais elas remetem tém esséncia (ovoia; ousia) (OLIVEIRA, 2015, p. 31), quer dizer, aquilo que se
diz de algo se diz por esse algo objetivamente assim ser — caso ele ndo o seja, isto €, ndo se constate no sujeito a
predicacdo que Ihe é dada, o enunciado é falso (Metaph., 1051a34-1051h9).

Contudo, isso ndo significa que todo ato de comunicagdo tenha a pretensdo de declarar a verdade sobre as coisas
(ANGIONI, 2006, p. 19-20). Quando alguém expressa um apelo, uma ordem ou um desejo, por exemplo, esses
enunciados nem séo verdadeiros nem sdo falsos (Arist., Int., 17a1-5). Nesse &mbito, cabe a retorica “encontrar os
meios mais persuasivos” para tornar enunciados desse jaez (mais) verossimeis (ou inverossimeis) que outros. Se,
no rigor do essencialismo realista aristotélico, a retorica ndo “cria” a realidade, ¢ inegavel sua influéncia quer na
formatacéo quer na significagdo atribuidas a uma ampla gama de eventos do Mundo.

Nesse sentido, para o enunciado “fulano é corajoso” ser verdadeiro ¢ preciso haver um fulano e a esse fulano ser
possivel atribuir o qualificador “corajoso” — uma virtude constatavel, segundo o Estagirita, através da teoria dos
termos médios (EN., 1115a6-1115b6). Satisfeitas essas condi¢Oes, entdo, o enunciado é verdadeiro, pois hd uma
correspondéncia entre o que se fala e do que se fala (ANGIONI, 2006, p. 23). Contudo, a depender da intencao
do rétor, aquele ato de coragem pode, sendo ser completamente descaracterizado, ser ou mitigado ou amplificado
(EN., 1115b7-1116a9), alterando a percep¢do da “realidade” daquele evento.

174 E o caso, por exemplo, do Grupo p, vinculado a Universidade de Liége, Bélgica, que enxerga a retorica desde
um ponto de vista literario e ndo como inventio (PLEBE; EMANUELE, 1992, p. 1-7).
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uma sociedade plural, hd uma constante avaliacdo entre as perspectivas a fim de encontrar
aspectos comuns ou bastante préximos entre si. O manejo dessas opinides geralmente aceitas
(éndoxa) para um determinado consenso € uma atividade tipica da retdérica. Nesse sentido,
“dado que na polis coexistem varias visoes sobre a eudaimonia (D), entdo a retdrica plasma a
realidade do Mundo (C), pois, enquanto deinotés, a racionalidade retérica pondera sobre e faz
convergir perspectivas (W), porque 0 consenso estd na base da éndoxa sobre a ‘realidade’
(B)”.

Por fim, em relacdo ao qualificador e a excecdo, é preciso, primeiro, destacar 0 jaez
técnico da retdrica: enquanto rékhné, ela esta situada no ambito da contingéncia e, assim, ndo
hé& qualquer garantia do éxito em sua tentativa de uniformizar perspectivas, mas apenas uma
possibilidade (Q). Em segundo, ndo se pode simplesmente descartar as outras visdes sobre a
realidade do Mundo. Embora a perspectiva retdrica apresente, no momento, boas razées para
consideréa-la aquela mais adequada para especular o Mundo por responde melhor algumas
questdes que as outras concepcdes, sua perspectiva esta atrelada a campo-dependéncia de um
ponto de vista linguistico-pragmatico da filosofia (R).

Essa é a feicdo final do contraponto ao argumento de Johnstone, apds alguns ajustes
estilisticos: “desde um ponto de vista linguistico-pragmatico da filosofia (R), dado que na
polis coexistem varias visdes sobre a eudaimonia (D), entdo, possivelmente (Q), a retorica
plasma a realidade do Mundo (C), pois, enquanto deinotes, a racionalidade retdrica pondera
sobre e faz convergir perspectivas (W), porque o consenso estd na base da éndoxa sobre a

‘realidade’ (B)”. Graficamente, o argumento de Johnstone pode ser representado pelo seguinte

layout:
dado que na polis _ . C a retorica plasma a
coexistem varias visdes CﬂlaO,Q possivelmente, realidade do Mundo
sobre a eudaimonia |

pois

enquanto deinotés, a racionalidade R [ desde um ponto de vista

W [ retérica pondera sobre e faz linguistico-pragmatico da filosofia
convergir perspectivas

Porque

0 consenso esti na
B [basc da éndoxa sobre
a "realidade"

Figura 11 — O contraponto ao argumento de Johnstone disposto no layout do modelo Toulmin
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3.5 A HIPOTESE DESDE O PONTO DE VISTA DOS CONTRAPONTOS

Os contrapontos as leituras de viés moral elencados corroboram com a hipdtese por
uma série de razBes que se consideram bastante consistentes.

Em primeiro lugar, é descabido considerar como retorica apenas a persuasao de viés
necessariamente moral. Em qualquer discussao sobre um dubium, inclusive no ambito moral,
ha pelo menos dois pontos de vista, cada qual pretendendo se sobressair em relacéo ao outro.
Nesse debate, cada um dos contendores buscara na retérica os recursos mais adequados para
potencializar dado aspecto de sua perspectiva, tornando-a mais persuasiva que a do oponente
— quica, empregando 0s mesmos meios por ele utilizados. Quer dizer: a retérica ndo tem um
“lado”, pois ambos os contrarios da mesma questao, at¢ mesmo aquelas de viés moral, podem
ser objeto da persuaséo, seja enquanto prolepse, seja como o ponto principal da discussao.

Em outras palavras, em relacdo a moral, a retérica é ambivalente.

Nesse sentido, e em segundo lugar, o que determina o jaez moral da persuasao ndo € a
retorica, mas, sim, a intencdo do rétor. Em qualquer debate em que seja utilizada, a retérica
prové o orador de uma gama bastante ampla de recursos para a defesa de seu ponto de vista,
ndo importa qual seja. Entdo, a fim de atingir sua pretensdo, o rétor selecionard dentre aquelas
opcOes as mais propicias para tornar seu argumento o mais convincente. Ou seja, a retdrica é,
assim, apenas uma ferramenta ou, melhor dizendo, um meio para um fim.

Em terceiro, desde esse ponto de vista e em consequéncia dele, ha a possibilidade de
relacionar o raciocinio retdrico a deinotés. Enquanto aptiddo natural do raciocinio, a deinoteés
habilita as pessoas para examinarem as circunstancias e deliberarem sobre os meios mais
adequados para alcancarem os seus propositos, quaisquer que sejam (EN., 1144a20-1144b1).
Portanto, em principio, persuadir um auditorio de dado aspecto relacionado a um determinado
assunto ndo é uma acdo moral ou imoral, embora possa vir a sé-los. Assim, primariamente a
retorica potencializa ambos 0s contrarios a serem persuasiveis, a ndo ser que o rétor esteja
orientado pela admoestacao de Aristoteles.

Outra razdo, a quarta, € a defini¢do da retoérica como tékiné (Rh., 1355b26-35). Stricto
sensu, para Aristoteles, a arte € um conjunto de regras pelo qual o agente racionaliza sobre um
modo de fazer algo ou de instrumentaliz-lo, quer dizer, € o conhecimento dos métodos e das
praticas procedimentais que fazem um algo se tornar outro algo (Ph., 194a36-194b8; Metaph.,
981a1-981b10; EN., 1140a10-14). Nesse sentido, quer como inventio, quer como dispositio, a

retorica manejaria os argumentos a fim de fazé-los mais persuasiveis.
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Desde essa defini¢do, na subsegédo 2.2.5, quando do cotejo entre a hipdtese e as leituras
de viés moral, expds-se uma interpretacdo que pretensamente infere, a partir da relacdo entre a
tékhné e a dynamis, um viés moral para a retdrica. Naquela ocasido afirmou-se que a retorica,
por lidar “com valores socialmente estabelecidos™ e estar “sob a ¢gide da ética e da politica”,
ndo elaboraria argumentos persuasivos de “outro jaez moral”. Essa leitura, contudo, carece de
(significativos) reparos.

H4, de fato, para Aristételes, uma relacdo entre tékhne e dynamis. As artes, bem como
as ciéncias produtivas, sdo poténcias, isto &, principios de mudanca de algo em outro algo ou
do mesmo algo enquanto outro (Metaph., 1046b2-3). Porém, sdo poténcias do tipo “racional”,
ou seja, elas tém a capacidade de produzirem naquele algo ambos os contrarios que esse algo
poderia ser (Metaph., 1048a8-10), de acordo com a escolha do agente (Metaph., 1048a10-11).
Embora essa especificacao tipoldgica enseje objecOes para a perspectiva unilateral defendida
pelas leituras de viés moral, seus adeptos acentuam outro ponto dessa questao.

A alegacdo é de que a qualidade dos objetos (os valores socialmente estabelecidos) da
retorica ou limitaria ou restringiria o jaez dos argumentos persuasivos. Em outras palavras, da
mesma forma que na flauta ainda subsiste a madeira, na persuasdo permaneceria o jaez moral
da éndoxa da qual a retérica parte para elaborar o argumento persuasivo. Contudo, ndo parece
Ser esse 0 caso, mas, sim, de se tratar de um equivoco por ndo se distinguir poténcia e ato.

Sem se aprofundar nesse tema,!” poténcia é a possibilidade que uma coisa tem de se
tornar outra coisa ou a propria coisa enquanto outra (Metaph., 1020a4-6). Por sua vez, ato é o
existir de uma das poténcias de uma coisa (Metaph., 1048a30-1048b6). Nesse sentido, uma
semente é uma arvore em poténcia e uma arvore em ato €, em poténcia, um banco, uma porta,
uma mesa, um cabo de machado, etc. E importante frisar, como Aristételes o faz (Metaph.,
1049a16-18), que, por exemplo, uma semente ndo é uma mesa em poténcia: é necessario que
a semente antes se torne uma arvore.

Essa ressalva se da pela possibilidade de uma dada poténcia da coisa ndo vir a existir.
Considere um tronco de arvore. Atualmente, em ato, ele € s6 um pedago de madeira. Mas, nas
méaos de um artesdo, em poténcia, ele pode se tornar uma estatua ou uma mesa, por exemplo.
Porém, se em poténcia as possibilidades coexistem (mesa e estatua), em ato uma delas existira
em detrimento da(s) outra(s) (mesa ou estatua) (Metaph., 1048a21-24). E, embora a poténcia

de ndo ser ou de ser outro seja a mesma de ser, a coisa ou nao sera ou serd de um modo ou de

175 Ha diversas questdes sobre a poténcia e 0 ato que ndo cabem aqui discutir por sua especificidade, como, por
exemplo, a primazia do ato sobre a poténcia ou a distingdo entre poténcia (dynamis) e movimento (kivnoig;
kinesis). Para a argumentacdo que aqui se desenvolve, a exposicdo no corpo principal do texto é suficiente. Sobre
o tema, cf. 0 Livro ® (nono) da Metafisica.
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outro em ato, exclusivamente (Metaph., 1050b8-13). Assim, fulano tem a mesma poténcia de
estar sadio ou doente, mas em ato ou estard sadio ou doente; beltrano tem a mesma poténcia
de andar ou de ficar parado, porém em ato ou andara ou ficara parado; e uma éndoxa tem a
mesma poténcia de ser moral e imoral, contudo, em ato, ou sera moral ou imoral (Metaph.,
1051a4-19).

Nesse sentido, considerando as potencialidades de determinado algo, possiveis sob tais
ou quais circunstancias, em dados tempo e modo (Metaph., 1047b35-1048a2), o agente pode
escolher, desde aquele rol, qual poténcia realizar (Metaph., 1048a10-11). No &mbito dessa
discussdo, uma éndoxa qualquer tem suas potencialidades para persuadir para um sentido ou
seu contrario na esfera moral e, enquanto um deinds, se as circunstancias favorecerem, através
dela, o rétor pode persuadir ou para corroborar dada perspectiva ou alterd-la, seja graduando-
Ihe a amplitude (ser de outro modo), seja negando-a (ser contrario). Eis o porqué de a retérica
se aproximar da sofistica (Rh., 1359b8-12): diferentemente da dialética, h4 aqui espago para a
intencdo.1’®

Desse modo, em réplica a contra-argumentacao das leituras de viés moral a hipdtese,
apresentada na subsecéo 2.2.5, pode-se afirmar, em primeiro lugar, que o &mbito de atuacao, o
carater do orador ou ainda os aspectos técnicos ndo moldam a retérica como uma pratica de
jaez moral: a retdrica continua retérica, mesmo persuadindo sobre o imoral, e isso ndo é uma
espécie de “defeito”. Em segundo, enquanto uma poténcia racional, a retdrica possibilita que a
persuasdo incorra em ambos 0s contrarios, ndo apenas como prolepse, mas, também, como
defesa de pontos de vista, cujo sentido sera definido pela intengdo do rétor, que pode optar por
quaisquer deles. Em terceiro, ndo obstante a admoestacdo de Aristoteles por uma perspectiva
moral, a racionalidade retdrica é uma espécie de deinotes e, nessa qualidade, habilita o rétor a

avaliar as circunstancias e decidir pelos meios mais adequados para atingir seus propositos,

176 A intencgdo do sofista, contudo, ndo é a mesma do rétor. A pretensdo do sofista é se apresentar como alguém
conhecedor (ou sabio) de um assunto qualquer em discusséo para um auditorio atraves de uma boa performance
argumentativa, isto ¢, o sofista busca convencer que Ihe creditem o rétulo de sabedor, ndo porque sabe, mas por
sua eloquéncia dialdgica. Para tanto, basicamente, o sofista recorre a argumentos com base em premissas falsas
ou invalidas ou demonstra como conclusiva uma afirmag&o apenas aparente (ANGIONI, 2012, p. 189-190).

Por sua vez, o proposito do rétor é persuadir sobre (ou contra) uma dada perspectiva, quer dizer, o rétor intenta
tornar (mais) credivel um dado aspecto de um dubium, em detrimento de outro(s). Para encontrar 0s meios mais
pertinentes para a persuasao, o rétor recorre as provas retoricas e as manuseia desde os entimemas, os exemplos,
0s lugares comuns e 0s signos.

Por fim, enquanto o sofista busca a fama e o retorico, a persuasdo, o dialético ndo tem uma intengdo particular
em seu mister. A dialética, como a filosofia, ndo tem “interesse aplicado” sobre o conhecimento. Sobre o tema,
cf. Metafisica 1004b17-26.

Mais em relacdo as aproximagdes e aos distanciamentos entre a dialética, a retdrica e a sofistica, cf. tanto a
apresentacdo (subsecdo 2.2.1, p. 41-46) quanto a discussdo (secdo 3.1, p. 61-67) do argumento de Grimaldi. Para
as relacdes entre dialética e retorica, cf. a se¢do 1.3, p. 27-33.
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independentemente de quais sejam. Por fim e desde todo o exposto, mais que lidar com
valores socialmente estabelecidos, a retérica € o instrumento pelo qual esses valores sdo
assentados: a retorica ndo so a técnica para persuadir sobre o “moral” ou o “imoral”: antes, a
Moral mesma é uma construgdo retorica (MARSILLAC; PARINI, 2015, p. 20-21).

Para encerrar: 0s contrapontos apresentados as leituras de viés moral mostraram, por
um lado, a limitacdo dessas diante da abrangéncia da persuasdo retérica que, como exposto,
age em ambos 0s contrarios; por outro, respondem satisfatoriamente as questdes suscitadas e

assinaladas por aquelas a hipétese, ratificando-a.
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CONCLUSAO

In nuce, o problema analisado nessa dissertacdo orbita em derredor da viabilidade das
razGes apresentadas por quatro leituras de viés moral em objecdo a ambivaléncia da retdrica, a
partir da e com base na Retdrica de Aristdteles. A questdo central debatida era se a retorica €,
como defende a corrente minoritaria, aqui representada por Grimaldi, Self, Ryan e Johnstone,
ou ndo &, conforme se posiciona a vertente majoritaria, uma tékhné de jaez moral. A hipotese,
favorével a essa ultima perspectiva, foi examinada mais detidamente em duas oportunidades
do itinerario argumentativo.

A primeira delas, no capitulo segundo. Ali, em linhas gerais, ap0s as consideracdes
sobre a metodologia empregada, apresentaram-se as razdes pelas quais Grimaldi, Self, Ryan e
Johnstone julgaram a retérica uma préatica de viés moral. A hipotese foi, entdo, nesse primeiro
momento, discutida desde as perspectivas de viés moral sustentadas pelos argumentos dessas
leituras. A partir do contraste entre uma e outra, foi possivel perceber pelas criticas dirigidas a
hipdtese, por um lado, os limites das razdes que pretensamente a desautorizariam e, por outro,
em decorréncia, assumir pontos de partida para a elaboragédo dos respectivos contrapontos.

O segundo momento de analise se deu na Gltima se¢do do capitulo terceiro, quando da
leitura da hipdtese a partir dos contrapontos aquelas interpretacdes de viés moral. Todo esse
capitulo foi, basicamente, uma resposta aos argumentos elencados por Grimaldi, Self, Ryan e
Johnstone e os contrapontos aquelas razdes aduzidas confirmaram tanto a limitacao das visoes
de viés moral quanto corroboraram com a perspectiva da corrente majoritaria, de modo geral,
e com a hipdtese, em particular.

Destarte, vistos, discutidos e contrapostos os argumentos de ambas as perspectivas, é
possivel afirmar trés conclusdes basicas.

A primeira delas é uma resposta direta ao problema: a perspectiva das leituras de viés
moral é parcial e suas raz6es nao respondem satisfatoriamente as questdes apresentadas pelas
correntes que defendem a retérica como uma pratica ambivalente quanto a moral, em especial
a alegacdo de a retdrica ser uma poténcia racional. Na seara do contingente, € a retorica que
definird o “joio” e o “trigo”, quer dizer, enquanto poténcia, ela pode produzir persuasao para
ambos os contrarios de um dubium. Ou seja: a retérica ndo tem “lado”.

Em decorréncia desse livre transito entre ambos os contrarios, a segunda afirmacgéo: o
raciocinio retdrico € derivado da deinotes. A destreza de “encontrar os meios mais pertinentes
para persuadir” (Rh., 1355b25-26) ndo é exclusiva de um grupo ou de um tipo especifico de

(134

pessoa: a habilidade de persuadir um auditorio estd disponivel tanto para o “integro” quanto
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para o “astuto”. E a intencfio do rétor que dirigira a persuasdo para o “bem” ou para o “mal” e
ndo a retdrica. Enquanto meio para um fim, a retérica tanto subsidia a persuasao de um lado
guanto, ao mesmo tempo, fornece argumentos, em poténcia, para um possivel oponente.

A terceira e mais abrangente: o raciocinio retérico € um modo de especular o e agir no
Mundo. Como bem pontuou Nietzsche (2000, p. 90-93), a linguagem ¢é, ela mesma, retérica e
transmite ndo a esséncia de algo, mas uma opinido sobre esse algo. Mais: isso é tudo que se
pode alcancar (NIETZSCHE, 1999, p. 148).

Nietzsche (1999, p. 143-144) salienta que a linguagem, mais precisamente a metafora,
possibilita “domar” o Mundo. Nada do Mundo esta “fora” da linguagem, quer dizer, além ou
independente do humano (NIETZSCHE, 1999, p. 147-148), ou seja, 0 Mundo ndo € de tal ou
tal maneira: ele foi linguisticamente assim definido desde uma construcdo coletiva sobre o
que ¢é ou ndo ¢ “verdade” (NIETZSCHE, 1999, p. 147-148). E, nesse ambiente marcado por
uma variedade significativa de significados, a perspectiva mais persuasiva tem a maior chance
de ser a escolhida.

Embora essa Ultima perspectiva ndo encontre ressonancia em Aristoteles, ndo se pode
negar a influéncia da retérica no ambito do contingente, conforme mencionado anteriormente.
Assim, a Retdrica ndo se trata apenas de um manual técnico, mas, antes e em boa medida, de
um guia pratico para orientar seus leitores ndo para persuadir para esse ou aquele ponto de
vista e, sim, torna-los habeis a interagir e a perceber o Mundo e fazer possiveis as realidades

que nos experienciamos.



87

REFERENCIAS
1 FONTES PRIMARIAS

ARISTOTELES. Aristoteles graece. Edicdo da Academia Real da Prussia a partir da revisio
de Immanuel Bekker. Berlim: George Reimer editor, 1831. 5v. Disponivel em: https://
www.archive.org/search.php?query=aristoteles+opera+graece&and[]=collection%3A%22ame
ricana%?22. Acesso em: 18 nov. 2017.

PLATAO. Platonis opera quae extant omnia. Traducdo para o latim de Jean de Serres.

Genebra: Henri Estienne editor, 1578. 3v. Disponivel em: https://www.archive.org/search.
php?query=Platonis%200pera%20quae%20extant%20omnia. Acesso em: 18 nov. 2017.

2 TRADUCOES DE REFERENCIA

BARNES, Jonathan (ed.). The complete works of Aristotle: the revised Oxford translation.
Princeton: Princeton University Press, 1984. 2v.

PLATAO. Gorgias. In: PLATAO. Diélogos: Protagoras, Gorgias, O Banquete, Fedao.
Traducéo de Carlos Alberto Nunes. Belem: Editora UFPA, 19804, p. 110-217.

PLATAO. Ménon. In: PLATAO. Dialogos: Apologia de Sdcrates, Critdo, Mendo, Hipias
maior e outros. Traducédo de Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora UFPA, 1980b, p. 242-285.

PLATAO. Protagoras. In: PLATAO. Diélogos: Protagoras, Gorgias, O Banquete, Fedao.
Traducdo de Carlos Alberto Nunes. Beleém: Editora UFPA, 1980c, p. 41-108.

PLATAO. Fedro. Traducio e notas de Pinharanda Gomes. 6 ed. Lisboa: Guimarées Editores,
2000a.

PLATAO. A Republica. Traducio de Carlos Alberto Nunes. Belém: EJUFPA, 2000b.
3 OUTRAS TRADUCOES

ARISTOTELES. Etica Nicomaquea e Etica Eudemia. Introducdo de Emilio Lled6 Ifiigo e
traducdo e notas de Julio Palli Bonet. Madrid: Editorial Gredos, 1985a.

ARISTOTELES. Fisica: Livros | e Il. Prefacio, introducéo, traducio e comentarios de Lucas
Angioni. Campinas: Editora Unicamp, 2009.

ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio introdutorio, traducdo do grego e comentérios de
Giovanni Reale. Traducéo brasileira de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2002. 3 v.

ARISTOTELES. Retorica. Comentarios de Edward M. Cope. Revisdo e edi¢do de John E.
Sandys. Londres: Cambridge Warehouse, 1877. 3 v. Disponivel em: https://www.archive.org/
search.php?query=Edward%20Meredith%20Cope&and[]=subject%3A%22Rhetoric%22&an
d[]=creator%3A%?22edward+meredith+cope%22. Acesso em: 22 nov. 2017.



88

ARISTOTELES. Retorica. Introducéo, traduco e notas de John H. Freese. Londres: William
Heinemann editor, 1926. Disponivel em: https://www.archive.org/details/artofrhetoric00
arisuoft. Acesso em: 22 nov. 2017.

ARISTOTELES. Retorica. Edicdo, traducdo, prélogo e notas de Antdnio Tovar. Madrid:
Instituto de Estudios Politicos, 1971.

ARISTOTELES. Retorica. Introducdo, tradugdo e notas de Quintin Racionero. Madrid:
Editorial Gredos, 1999.

ARISTOTELES. Retorica. Prefacio e introducdo de Manuel Alexandre Janior. Tradugio e
notas de Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. 2
ed. Lisboa: Imprensa Nacional: Casa da Moeda, 2005.

ARISTOTELES. Tratados de I6gica: Organon. Introducéo, traducdo e notas de Miguel C.
Sanmartin. Madrid: Editorial Gredos, 1982-1995. 2 v.

ARISTOTELES. Topicos. Introducdo de J. A. Segurado e Campos. Lisboa: Imprensa
Nacional: Casa da Moeda, 2007.

PLATAO. Gorgias. In: PLATAO. Diélogos: Gorgias, Menéxeno, Eutidemo, Mendn e Crétilo.
Tradugéo, introducéo e notas de J. Calonge Ruiz. Madrid: Editoral Gredos, 1987, p. 23-145.

PLATAO. Ménon. Tradugéo de Maura Iglesias. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio: Loyola, 2001a.

PLATAO. Protagoras. In: PLATAO. Dialogos: Apologia, Criton, Eutifron, lon, Lisis,
Carmides, Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques e Protagoras. Introducdo geral de Emilio
Lledo Ifigo. Traducéo e notas de Carlos Garcia Gual. Madrid: Editoral Gredos, 1985, p. 487-
589.

PLATAO. Fedro. Traducdo de Harold North Fowler. London: Harvard University Press,
2005, p. 405-579.

PLATAO. A Republica. Introduco, traducdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 9
ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001b.

4 COMETARIOS E EDICOES CRITICAS DA ARTE RETORICA

COPE, Edward Meredith. An introduction to Aristotle’s Rhetoric. Londres: MacMillan,
1867. Disponivel em: https://www.archive.org/details/bub_gb DToEAAAAMAAJ/page/n5.
Acesso em: 30 nov. 2017.

GRIMALDI, SJ, William M. A. Aristotle, Rhetoric I: a commentary. New York: Fordham
University Press, 1980.

GRIMALDI, SJ, William M. A. Aristotle, Rhetoric Il: a commentary. New York: Fordham
University Press, 1988.



89

5 FONTES SECUNDARIAS

AA.VV. Sofistas: Testimonios y fragmentos. Introducéo, traducéo e notas de Antonio Melero
Bellido. Madrid: Gredos, 1996.

ACKRILL, John L. Aristotle on action. Mind, Oxford, v. 87, n. 348, p. 595-601, Oct. 1978.
Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/2253695. Acesso em: 21 jul. 2018.

ADEODATO, Jodo Mauricio. Comentarios retdricos a retérica de Giovanni Damele. Revista
Brasileira de Filosofia, Sdo Paulo, v. 240, a. 62, p. 239-243, jan./jun. 2013.

ADEODATO, Jodo Mauricio. Uma teoria retdrica da norma juridica e do direito
subjetivo. S&o Paulo: Noeses, 2011.

ADEODATO, Jodo Mauricio (org.). A retorica de Aristoteles e o direito: bases classicas
para um grupo de pesquisa em retorica juridica. Curitiba: CRV, 2014.

ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. O Conceito de esclarecimento. In: ADORNO,
Theodor; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento: fragmentos filoséficos.
Traducdo de Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 19-52.

ANGIONI, Lucas. Em que sentido a virtude é mais exata que a técnica? Notas sobre Ethica
Nicomachea 1106b14-16. Dissertatio, Pelotas, v. 29, p. 43-58, Inverno 2009a. DOI: http://dx.
doi.org/10.15210/DISSERTATIO.V2910.8818. Disponivel em: https://periodicos.ufpel.edu.
br/ojs2/index.php/dissertatio/article/view/8818/5829. Acesso em: 15 ago. 2018.

ANGIONI, Lucas. Trés tipos de argumentos sofisticos. Dissertatio, Pelotas, v. 36, p. 187-
220, Verdo 2012. DOI: http://dx.doi.org/10.15210/DISSERTATI0.V3610.8665. Disponivel
em: https://periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/dissertatio/article/view/8665/5713. Acesso
em: 15 ago. 2018.

ANGIONI, Lucas. As relagdes entre “fins” e “meios” e a relevancia moral da Phronesis na
ética de Aristoteles. Revista Filoséfica de Coimbra, Coimbra, v. 18, n. 35, p. 185-204,
2009b. DOI: http://dx.doi.org/10.14195/0872-0851 35 6. Disponivel em: https://digitalis-
dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/33373/1/RFC35_artigo7.pdf?In=pt-pt. Acesso em: 12 jun. 2018.

ANGIONI, Lucas. Introducdo a teoria da predicacdo em Aristoteles. Campinas: Editora da
Unicamp, 2006.

AUBENQUE, Pierre. A prudéncia em Aristételes. Tradugdo de Marisa Lopes. 2 ed. Sdo
Paulo: Discurso Editorial; Paulus, 2008.

BALLWEG, Ottmar. Retdrica analitica e direito. Traducdo de Jodo Mauricio Adeodato.
Revista Brasileira de Filosofia, Sdo Paulo, v. XXXIX, fasc. 163, p. 175-184, jul./set. 1991.

BARNES, Jonathan. Rhetoric and poetics. In: BARNES, Jonathan (ed.). The Cambridge
companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 259-285.

BERTI, Enrico. Aristételes no Século XXI. Tradugdo de Dion Davi Macedo. Sdo Paulo:
Loyola, 1997.



90

BERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles. Tradugdo de Dion Davi Macedo. Sdo Paulo:
Loyola, 1998.

BITZER, Lloyd. The rhetorical situation. Philosophy & Rhetoric, University Park, v. 1, n. 1,
p. 1-24, jan. 1968. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/40236733. Acesso em: 15 nov.
2017.

BONITZ, Hermann. Index Aristotelicus. Berlin: George Reimer editor, 1870. Disponivel
em: https://www.archive.org/details/bub_gb_g6Boz7blI8tUC/page/n5. Acesso em: 8 dez.
2017.

BRANDES, Paul D. The composition and preservation of Aristotle’s Rhetoric. Speech
Monographs, Washington, v. 35, n. 4, p. 482-491, 1968. DOI: https://doi.org/10.1080/
03637756809375598. Disponivel em: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03637
756809375598. Acesso em: 20 set. 2018.

BRUNSCHWIG, Jacques. Aristotle’s rhetoric as a “counterpart” to dialectic. In: RORTY,
Ameélie Oksenberg (ed.). Essays on Aristotle’s Rhetoric. Berkeley: University of California
Press, 1996, p. 34-55.

BULFINCH, Thomas. O livro de ouro da mitologia: histérias de deuses e herois. Traducao
de David Jardim. 34 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2006.

CASSIN, Barbara. O efeito sofistico: sofistica, filosofia, retorica, literatura. Traducdo de Ana
Lucia de Oliveira, Maria Cristina Franco Ferraz e Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Editora34, 2005.

COLE, Thomas. Who was Corax? Illinois Classical Studies, Champaign, v. 16, n. 1/2, p. 65-
84, Spring/Fall 1991. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/23064339. Acesso em: 13
maio 2018

FARRELL, Thomas B. Knowledge, consensus and rhetorical theory. Quarterly Journal of
Speech, Washington, v. 62, n. 1, p. 1-14, Feb. 1976. DOI: https://doi.org/10.1080/003356376
09383313. Disponivel em: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/003356376093833
13. Acesso em: 15 ago. 2018.

FREITAS, Lorena. Retérica entimematica como estratégia judicial de um discurso de poder.
In: MARSILLAC, Narbal de; PARINI, Pedro (orgs.). Retorica e politica(s): anélises
juridico-filoséficas. Jodo Pessoa: Editora UFPB, 2015, p. 49-60.

GRAYEFF, Felix. The Problem of the genesis of Aristotle’s Text. Phronesis, Leiden, v. 1, n.
2, p. 105-122, 1956. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/4181602. Acesso em: 22 out.
2018

GRIMALDI, SJ, Willian M. A. Studies in the philosophy of Aristotle’s Rhetoric.
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1972.

GUTHRIE, W. K. C. The Sophists. Cambridge: Cambridge University Press, 1971.



91

HANKINSON, Robert. Philosophy of science. In: BARNES, Jonathan (ed.). The Cambridge
companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 109-139.

HILL, Forbes. The amorality of Aristotle’s Rhetoric. Greek, Roman and Byzantine Studies,
Durham, v. 22, n. 2, p. 134-147, Apr. 1981. Disponivel em: https://grbs.library.duke.edu/
article/view/6591/5079. Acesso em: 14 abr. 2018.

HINKS, D. A. G. Tisias and Corax and the invention of rhetoric. The Classical Quarterly,
Cambridge, v. 34, n. 1-2, p. 61-69, Apr. 1940. DOI: https://doi.org/10.1017/S000983880000
9125. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/636787. Acesso em: 8 ago. 2018.

HOFFE, Otfried. Aristdteles. Tradugdo de Roberto H. Pich. Porto Alegre: Artmed, 2008.

HUTCHINSON, Douglas. Ethics. In: BARNES, Jonathan (ed.). The Cambridge companion
to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 195-232.

JAEGER, Werner. Aristotle: Fundamentals of the History of his development. Traducéo de
Richard Robinson. 2 ed. Londres: Oxford University Press; Claredon Press, 1968.

JAEGER, Werner. Paidéia: a formacdo do homem grego. Traducdo de Artur M. Parreira. 3
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995.

JOHNSTONE, Christopher L. An aristotelian trilogy: Ethics, Rhetoric, Politics and the search
for moral truth. Philosophy & Rhetoric, University Park, v. 13, n. 1, p. 1-24, Winter 1980.
Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/40237129. Acesso em: 15 maio 2018.

KERFERD, G. B. The first greek sophists. The Classical Review, New York, v. 64, n.1, p. 8-
10, Apr. 1950. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/702508. Acesso em: 25 fev. 2018.

KERFERD, G. B. The sophistic movement. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

LAERCIO, Diogenes. Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres. Traducdo, introdugéo e
notas de Carlos Garcia Gual. Madrid: Alianza Editorial, 2007.

LIDDELL, Henry; SCOTT, Robert. A Greek-English lexicon (with a revised supplement).
Revisdo de Henry Stuart James e Roderick McKenzie. Oxford: Clarendon, 1996.

MARSILLAC, Narbal de. Viragem retorica, viragem pragmatica e superacdo da metafisica.
Aufklarung, Jodo Pessoa, v. 1, n. 2, p. 165-182, jul./dez. 2014. DOI: ttp://www.dx.doi.org/
10.15440/arf.2014.21177. Disponivel em: http://www.periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/arf/
article/view/21177/11675. Acesso em: 12 dez. 2017.

MARSILLAC, Narbal de. Racionalidade retorica e argumentativa. Principios, Natal, v. 18, n.
30, p. 271-291, jul./dez. 2011. Disponivel em: https://periodicos.ufrn.br/principios/article/
view/1725/1190. Acesso em: 30 ago. 2017.

MARSILLAC, Narbal de; PARINI, Pedro. Retdrica e democracia: a legitimacao retorica do
discurso democratico. In: MARSILLAC, Narbal de; PARINI, Pedro (orgs.). Retorica e
politica(s): analises juridico-filoséficas. Jodo Pessoa: Editora UFPB, 2015, p. 9-34.



92

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Traducdo de Rubens Enderle, Nélio
Schneider e Luciano C. Martorano. Sao Paulo: Boitempo, 2007.

MCADON, Brad. Rhetoric is a counterpart of dialectic. Philosophy & Rhetoric, University
Park, v. 34, n. 2, p. 113-150, 2001. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/40238287.
Acesso em: 18 out. 2017.

MOSS, Jessica. Right reason in Plato and Aristotle: on the meaning of Logos. Phronesis,
Leiden, v. 59, n. 3, p. 181-230, 2014. DOI: https://doi.org/10.1163/15685284-12341266.
Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/24767942. Acesso em: 19 dez. 2018.

MURPHY, James (ed.). Sinopsis histdrica de la retorica clasica. Versdo espanhola de A. R.
Bocanegra. Madrid: Gredos, 1989.

NIETZSCHE, Friedrich. On truth and lying in a non-moral sense. In: NIETZSCHE, Friedrich.
The birth of tragedy and others writings. Edicdo de Raymond Geuss e Ronald Speirs.
Traducgéo de Ronald Speirs. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 139-153.

NIETZSCHE, Friedrich. Escritos sobre retorica. Introducdo e traducdo de Luis Enrique de
Santiago Guervoés. Madrid: Trotta, 2000.

OLIVEIRA, Manfredo Araldjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia
contemporanea. 4 ed. S&o Paulo: Loyola, 2015.

PEREIRA, Oswaldo Porchat. Ciéncia e dialética em Aristételes. Sdo Paulo: Editora da
UNESP, 2001.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: a Nova
Retorica. Traducdo de Maria Ermantina de A. Prado Galvéo. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005.

PLEBE, Armando; EMANUELE, Pietro. Manual de retorica. Traducdo de Eduardo
Branddo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992.

PRADO, Ana Lia do Amaral de Almeida. Normas para a transliteracdo de termos e textos em
grego antigo. Classica: Revista Brasileira de Estudos Classicos, Belo Horizonte, v. 19, n. 2,
p. 298-299, 2006. Disponivel em: https://revista.classica.org.br/classica/article/view/123/113.
Acesso em: 4 jun. 2019.

PRICE, Robert. Some antistrophes to the “Rhetoric”. Philosophy & Rhetoric, University
Park, v. 1, n. 3, p. 145-164, Summer 1968. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/
40236629. Acesso em: 12 nov. 2017.

REBOUL, Olivier. Introducgéo a retérica. Tradugdo de Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004.

ROBERTS, W. Rhys. References to Plato in Aristotle’s Rhetoric. Classical Philology,
Chicago, v. 19, n. 4, p. 342-346, Oct. 1924. DOI: https://doi.org/10.1086/360610. Disponivel
em: https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/360610. Acesso em: 11 jan. 2018.



93

ROWLAND, Robert C.; WOMACK, Deanna F. Aristotle’s view of ethical rhetoric. Rhetoric
Society Quarterly, Boulder, v. 15, n. 1-2, p. 13-31, Winter/Spring 1985. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/3885793. Acesso em: 15 nov. 2017.

RYAN, Eugene. Aristotle’s Rhetoric and Ethics and the ethos of society. Greek, Roman and
Byzantine Studies, Durham, v. 13, n. 3, p. 291-308, Jun. 1972. Disponivel em: https://grbs.
library.duke.edu/article/view/9501/4533. Acesso em: 17 nov. 2017.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma sociologia das auséncias e uma sociologia das
emergéncias. Revista Critica de Ciéncias Sociais, Coimbra, n. 63, p. 237-280, out. 2002.
Disponivel em: http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/pdfs/Sociologia_das_ausencias
_RCCS63.PDF. Acesso em: 22 fev. 2019.

SCHIAPPA, Edward. Did Plato coin rhetoric? The American Journal of Philology,
Baltimore, v. 111, n. 4, p. 457-470, Winter 1990. DOI: 10.2307/295241. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/295241. Acesso em: 13 jan. 2018.

SCHIAPPA, Edward. Twenty-Five years after “Did Plato coin rhetoric?”: An episodic
memoir, Rhetoric Review, Filadélfia, v. 35, n.1, p. 1-9, 2016. DOI: https://doi.org/10.1080/
07350198.2016.1107822. Disponivel em: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/
07350198.2016.1107822. Acesso em: 15 mar. 2018.

SCHOPENHAUER, Arthur. A arte de ter razdo: 38 estratagemas. Traducdo de Milton
Camargo Mota. Petrépolis: Vozes, 2017.

SELF, Lois S. Rhetoric and phronesis: the aristotelian ideal. Philosophy & Rhetoric,
University Park, v. 12, n. 2, p. 130-145, Spring 1979. Disponivel em: https://www.jstor.org/
stable/40237105. Acesso em: 25 set. 2017.

SMITH, Robin. Logic. In: BARNES, Jonathan (ed.). The Cambridge companion to
Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 27-65.

SOBOTA, Katharina. Don’t mention the norm! International Journal for the Semiotics of
Law, Dordrecht, v. 4, n. 1, p. 39-54, Feb. 1991. DOI: https://doi.org/10.1007/BF01303506.
Disponivel: https://link.springer.com/article/10.1007/BF01303506. Acesso em: 27 out. 2017.

SOBREIRA FILHO, Enoque Feitosa. Discurso juridico como retérica de justificagdo: o
direito, como uma linguagem entre ideologia e verdade. In: MARSILLAC, Narbal de;
PARINI, Pedro (orgs.). Retorica e politica(s): analises juridico-filosoficas. Jodo Pessoa:
Editora UFPB, 2015, p. 35-47.

TOULMIN, Stephen. The uses of argument: updated edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

TOULMIN, Stephen. Os usos do argumento. Traducdo de Reinaldo Guarany. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001.

TOULMIN, Stephen; RIEKE, Richard; JANIK, Allan. An introduction to reasoning. 2 ed.
New York: Macmillan Publishing, 1984.



94

UNTERSTEINER, Mario. A obra dos sofistas: uma interpretacdo filosofica. Traducdo de
Fernando Ambrosio. Sdo Paulo: Paulus, 2012.

VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia: uma contribuicdo a investigacdo dos
fundamentos juridico-cientificos. Traducdo de Kelly Susane Alflen da Silva. 5 ed. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2008.

WAVLKER, Jearl. O circo voador da fisica. Tradugédo de Claudio Coutinho de Biasi. Rio de
Janeiro: LTC, 2011.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Traducdo e apresentacéo de
José Arthur Giannotti. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional; Editora da Universidade de
Séo Paulo, 1968.

ZINGANO, Marco Antbnio. Eudaimonia e bem supremo em Aristételes. Analytica, Rio de
Janeiro, v. 1, n. 2, p. 11-40, 1994. Disponivel em: https://revistas.ufrj.br/index.php/analytica
larticle/view/642/597. Acesso em: 25 jan. 2019.



