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Cialo - mistyczna lekcja

Za sprawy ksigzki Antona Marczynskiego — mtodego, uta-
lentowanego filozofa i badacza kultury duchowej — otwiera
sie oto przed nami mozliwo$¢ trudnej, lecz istotnej wedrdw-
ki. Wedrdéwki intelektualnej w strone ciata jako obszaru
penetracji — z calg przypisang temu pojeciu bolesnoscig
i brzemiennoscig — chrzescijanskich mistykdw. Obszaru na-
znaczonego przy tym pewng drastyczng antynomig, nie da-
jaca sie rozwikla¢ sprzeczno$cig miedzy wyroznieniem i wy-
niesieniem a swoistym uniewaznieniem, niewyslowieniem
czy przemilczeniem. Takim jednak niewystowieniem czy
przemilczeniem, ktdre czyni dos¢ skwapliwy — i paradoksal-
ny zarazem — uzytek ze stowa, uzytek z jezyka, jako swego
nieodrodnego medium.

Cialo w takiej niepokojacej, najezonej brutalnymi opo-
zycjami przestrzeni doznaje niestychanej ,wirdwki” senséw,
przekraczajgcej prosty dialektyczny mechanizm: odstania sig¢
na przemian oczom i mowie, a zarazem im si¢ wymyka, otwie-
ra si¢ i zasklepia, rodzi si¢ i osuwa w nico$¢, obnaza sie wcigz
przed patrzacym i ucieka przed kazdym doswiadczeniem.
Rodzi si¢ i umiera. Wystawia si¢ na anatomiczng ,,lekcje¢” i za
wszelka cene chroni si¢ przed skalpelem jezyka, zasobnego
wprawdzie w pojecia, w calg ich chmare, lecz zawsze tez bez-
radnego i skfonnego do glosolalii, do wzniecania rozgwaru,
w ktérym gubi sie sens. W ktorym stowa — nawet te funda-



mentalne, podstawowe dla europejskiej tradycji umystowe;j,
jak przywolywane przez Marczynskiego i wszechstronnie
przezen badane greckie terminy sarks i soma — zamieniajg si¢
w powidoki stéw. I wyzuwajg si¢ ciggle, na krotko tylko i w
przebtyskach je wpierw odsloniwszy, ze znaczen - niczym
w3z nieustannie zrzucajacy swg skore, naznaczony swym
pierwotnym mitycznym przeklenstwem, ale przeciez bardziej
przebiegly niz wszystkie zwierzeta lgdowe (Rdz 3,1).

Chodzi zatem nie tylko o cialo, ale tez i o jezyk. O to wia-
$nie, czy zdota on co$ o ciele powiedzie¢. I o to tez przede
wszystkim — by postawi¢ rzecz radykalnie, niemal na samym
ostrzu — czy zdola on w ogdle, kiedykolwiek i jakkolwiek,
dosiegnac¢ ciala, cos z niego wydoby¢, cos zbada¢? A moze
wrecz przeciwnie? Moze karmi si¢ jedynie ztudzeniami co do
swoich poznawczych mocy? Moze - zywiac si¢ ledwie, z bo-
skiego wyroku, ,,prochem” (Rdz 3,14) - rodzi z siebie bezsilne
widma, chwiejne i bezplodne fantomy? Moze, jak przystato
na mitycznego gada, pozera tylko, przez wieczno$¢ lub cho-
ciazby przez wszystkie dni [...] istnienia (Rdz 3,14), zapetlony
jak symboliczny waz Uroboros, swdj wlasny ogon?

Ksigzka Antona Marczynskiego, cho¢ odsyta do tych wiel-
kich i uniwersalnych probleméw — nie moze do nich nie od-
syta¢ - nie méwi oczywiscie w swoich analitycznych partiach
o jezyku ,,po prostu’, o jakimkolwiek jezyku.

Rzecz jego prowadzi bowiem w konkretny - fascynujacy
i zaniedbany zarazem przez badaczy - obszar europejskiej du-
chowosci. I §cile, z niebywala precyzja i wnikliwoscia, trzy-
ma si¢ jego granic.

To dziedzina, jak juz wspomnialem, mistyki. Mistyki przy
tym dwuimiennej, dwurodnej - chrzescijanskiego Wschodu,
chrzescijanskiego Zachodu.



Gdzie$ si¢ one naturalnie spotykaja, gdzies si¢ rozchodza.
W czyms si¢ r6znig i w czyms sie upodobniajg. Takze wow-
czas — moze zreszta zwlaszcza woéwczas? — gdy przychodzi im
sie zmierzy¢ wlasnie z problemem ciala, z jego nieodpartym
wezwaniem, z jego zawieszeniem miedzy rzeczywistodcia
a nierzeczywistoscig, istotnoscig a nieistotnos$cia, przygod-
noscig a nieprzypadkowoscig. Miedzy jego, by uzy¢ metafor
Goethego, ,,prawdg” a jego ,,zmysleniem”.

Erudycja i sumienno$¢ autora, jesli chodzi o rozpoznanie
klopotoéw z cialem doswiadczanych przez obie chrzescijan-
skie tradycje, jest niepodwazalna i godna podkreslenia. I nie
dzieje si¢ tak przypadkiem. Anton Marczynski bowiem jest
badaczem - warto to moze podkresli¢, nie absolutyzujac jed-
noczes$nie ani owej kulturowej genealogii, ani zadnego z jej
narodowych i lokalnych , matecznikow” - ktdérego intelek-
tualna tozsamo$§¢ wyrasta ze spotkania ukrainskiej i polskiej
tradycji duchowej. Ale splot podobny to rzecz jasna zaledwie
punkt wyjécia w stron¢ bardziej uniwersalnego, lecz wca-
le przy tym nie eklektycznego badania, w ktorym - z jednej
strony — mistyka Mistrza Eckharta wspétbrzmi ze wschod-
nim hezychazmem (oczywiscie nie we wszystkim), a jezyk
wspolczesnej fenomenologii zachodniej, cho¢by Edmunda
Husserla, splata si¢ z jezykiem starych mistycznych medrcéw.

Wszystko to dzieje sie w zarliwym, konsekwentnym i nie-
zwykle subtelnym poszukiwaniu ,,metody”, ktora — przekra-
czajac ,naturalistyczne” podejscie do ciala — pozwolitaby go
jako$ ,,dotkna¢” czy moze wrecz go ,udostepni¢”. A moze na-
wet — bo czemu by nie? — oswoi¢? Wlasciwa bowiem dla na-
turalistycznego ogladu/wgladu ,wiwisekcja” - jakiej symbo-
licznym obrazem moglaby by¢ na przyktad Lekcja anatomii
doktora Tulpa Rembrandta — nie jest w stanie uchwycic¢ ciata



w jego zywej i wszechstronnej calosci, nie jest w stanie za-
wrzec jego powszechnej i bezkresnej ,,przygody” w granicach
swej badawczej przestrzeni, zawsze ciasnej. Zawsze w takich
kwestiach daremne;j.

Chrzescijanska tradycja mistyczna, zwlaszcza prawostaw-
ny hezychazm, nie prowadzi najwyrazniej na podobne ma-
nowce. | nie nosi w sobie pokusy ostatecznosci, lecz pragnie,
wlasnie przez odpowiednie doswiadczenie i odpowiednie
zinterpretowanie cielesnosci, zyskac i otworzy¢ pewng $ciez-
ke dla ducha.

Mimo wszystko nie da si¢ jednak — czego rzetelnie, war-
stwa po warstwie, dowodzi przeprowadzone w tej ksigzce
studium - odpowiedzie¢ z jakakolwiek kategorycznoscig i na
pytanie o role ciala w doswiadczeniu mistycznym, i przeciw-
nie: o podstawy takiego do$wiadczenia w ciele.

W podobnej sytuacji — poprzez zbratanie mowy fenome-
nologii hermeneutycznej z mowg oraz praktyka mistyczng
(w szczegdlnosci w ujeciu Eckharta oraz §w. Grzegorza Pa-
lamasa), poprzez jezyk, jaki moze by¢ (potencjalnie) tutaj
do dyspozycji — pozostaje zwrocenie sie, w sprawach ciala,
ku formule albo metaforze misterium corporis. Pozostaje
skromne i zarazem prowokacyjne zdanie sie, tak konczy sie
ta ksigzka, na ,tajemnice ciata” albo tez ,,ciato tajemnicy”. Sla-
dem jakby tradycji mistycznej z jej mocng niemocg - albo tez
niemocng moca - z jej ,apatia, ,ciszg, ,sercem’, ,,spokojem”,
uwienczeniem dziatania w niedziataniu itd.

Mozna w owym zawieszeniu sagdu dopatrywac si¢ oczy-
wiscie refleksji ,watlej”, nazbyt pokornej, a zarazem i na swoj
sposdb tragicznej czy syconej nawet rozpaczg. Lepiej jednak,
jak sadze, zda¢ na ewokowang tak oto bolesng bezsilnos¢
niz na klamstwo, jakie rodzi si¢ z mowy stanowczej. W jej

10



twardym, nieubtaganym dukcie, prowadzacej do swoistej, jak
w wypadku wielkiego projektu kartezjanskiego, kolonizacji.
Cialo - zawsze dojmujaco obecne, zawsze dojmujgco nie-
obecne, zawsze zasklepione w jakich$ granicach i zawsze za-
razem bezkresne — na te gware i na taki podbdj nie zastuguje.
Taka oto lekcje wyciggam miedzy innymi z tej waznej

ksigzki.
Zbigniew Mikotejko






Cialo: dwa stowa

Poniewaz jestesmy w swiecie, jestesmy skazani na sens i nie
mozemy zrobi¢ ani powiedzie¢ nic, co nie otrzymatoby
w historii jakiego$ imienia'.

Jak - poza brutalng wiwisekcjg na stole-stronie Wesaliu-
szowej ,,fabryki” anatomicznej?, majacej skadingd swoje pod-
stawy — da sie zbadac to, co zwie si¢ cialem? Usci$le: zywym
cialem, czyli czyms, co potrafi rosna¢, ewentualnie samodziel-
nie si¢ przemieszczac oraz mniej lub bardziej autonomicznie
istnie¢; co zarazem wstepuje we wspoldziatanie ze wszystkim,
co je otacza, odczuwajac to i ewentualnie postrzegajac siebie
jako uczestnika tego wspoéldziatania, przezywajac je. Co by
wobec tego znaczyly takie odczuwanie i postrzeganie [sie-
bie], a ponadto przezywanie, do ktdrego sprowadzi¢ mozna
wszelkie rosniecie polegajace na autonomicznym istnieniu
i przemieszczaniu sie? I do ktérego ponadto mozna byltoby
sprowadzic¢ takze pisanie tego tekstu. A by¢ moze chodzitoby
i 0 sam tekst jako wyraz rozrastania sie¢ siedzgcego przed kla-

! M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia percepcji, ttum. M. KOwALSKA4, J. M1-
GASINSKI, Warszawa 2001, s. 17.

> Zob. ANDREAE VESALII BRUXELLENSIS, De humani corporis fabrica libri
septem, Basileae 1543.
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wiaturg ciata? Jedli tak, to bytoby mu trudno w trakcie pisania
— czyli swoistego ros$niecia — roztozy¢ siebie w owym teatrze
anatomicznym i penetrowac siebie: tkanka za tkanka, organ
za organem i nerw za nerwem - nie ingerujac zarazem, nie
przeszkadzajac swemu pisaniu-ro$nieciu-badaniu.

Jak zatem daloby si¢ uchwyci¢ ciato - w szczegdlnosci swe
zywe cialo - jak umozIliwic jego penetracje, zarazem go nie
unicestwiajac, ale i nie rezygnujac jednak z badan w jego ob-
rebie? Przeciez owo badanie ,,naturalistyczne” rodem z rene-
sansowych atlasow i teatrow anatomicznych mogtoby takie-
mu unicestwieniu sprzyjac.

Ale nawet nie z tego powodu (badz nie tylko z tego powo-
du) rezygnuje w dotarciu do ciala z owej wiwisekgcji. Przyczy-
ng jest raczej to, iz stét, na ktérym jest ona zwykle przeprowa-
dzana, wydaje si¢ po prostu nie mie¢ moznosci pomieszczenia
catego ciala - nie udostepnia wszystkich jego poziomdw,
wszelkich zakamarkow. I nie tylko nie potrafi pokazac jego
ro$niecia, przejawiajacego si¢ nawet w pisaniu danego tekstu,
czyli w jego wymiarze aktualnym, dynamicznym, lecz zara-
zem nie pozwala na pelny wglad w jaka$ stalg zwigzang z nim
posta¢, w pewien sposob pokrewng z owym tekstem oraz —
dajmy na to - polegajacg na znaczeniu tego ciala, ktore pono¢
znajduje si¢ w glowie.Innymistowy owa wiwisekcja,
nawet pokazujac poniekad cialo, nie potrafi pokaza¢ go w ca-
losci, bo nie méwi o nim w catosci. Mowi bowiem o takim
ciele, ktérego da sie dotkng¢, lecz niekoniecznie juz o takim,
ktére dotyka. Totez chodzi mi o uchwycenie czego$, co zali-
czaloby si¢ do obydwu tych rodzajow, a wiec o przeprowa-
dzenie takiego badania, takiej penetracji ciala, ktorej
nie daloby sie sprowadzi¢ do czynnosci anatomopatologicz-
nych. A zatem prébujac uchwycié cialo, nie moge ograniczac

14



sie jedynie do pierwszego zbioru, czyli do ciala dotykalnego,
dajacego si¢ sprowadzi¢ do konkretnego kawatka przestrzeni
i ograniczonego od zewnatrz przez réznego rodzaju organicz-
ne nabtonki. Czyz cialo ich nie przerasta? Czy te slowa,
ulozone tu przez nie o sobie samym, nie wykraczajg poza owe
epithelia, tworzac niejako nowg — skadinad niezbyt wyrazna
— granice, poprzez ktéra datoby sie je dotknac i poprzez ktoérg
ono samo potrafi siebie dotykac?

By¢ moze w takim razie najskuteczniejszym sposobem na
takie uchwycenie i mniej lub bardziej dokltadne badanie be-
dzie operowanie stfowami, za pomocag ktdérych ciato jest ozna-
czane i za posrednictwem ktérych - tak czy inaczej - jestem
zdany na to, aby mie¢ z nim do czynienia? Czyli sposobem na
uchwycenie ciata bytby wéwczas sam wyraz ‘cialo. Sprobuje
jednak przyja¢ nieco szerszg — nie ograniczong tylko do pol-
szczyzny — perspektywe i siegne glebiej. Zwrdce sie wiec ku
stowom cwpa i 0ap&’, ktore Grecy wymawiali majac na mysli
cialo, a ktdre juz od kilka tysigcleci zachowujg pewien szereg
sensow, nawet jezeli przybieraja nowe niejako oblicza w in-
nych jezykach, ktdre to sensy s3 w nich obecne, nawet jezeli
nie s3 wypowiadane wprost.

Zatem jako ,klucz” do ciala stosuje tu wcielajacy je
jezyk. Dlatego tez i cale badanie — fenomenologiczne w za-
sadzie - w duzym stopniu skupione jest wokdt kwestii lin-
gwistycznych. Co wiecej, fenomenologia ciala jako fenome-
nologia jezyka, a hermeneutyka tym bardziej, sg tu nie do
unikniecia, gdyz poza samymi stowami (o®ua, odp§ oraz
szereg innych) moimi przewodnikami bedg Mistrz Eckhart
i $w Grzegorz Palamas, z ktérymi obcowalem poprzez ich

> W tym wypadku drugie stowo znaczyloby przewaznie co$ dotykanego,
pierwsze za$ — samo dotykanie: s3 to jedne z podstawowych zagadnien tej pracy.
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teksty i w taki wlasnie sposdb usitowatem uchwyci¢ nie tylko
samo cialo, lecz tez jego role w do$wiadczeniu mistycznym
tych dwoch praktykédw. Totez zaczynam badanie od wspo-
mnianych poje¢, koncze zas na tym, co oznaczaly w pracach
tych mistykéw.

Ponadto cata ksigzka zbudowana jest w taki sposob, ze -
najpierw rozpatrujac oua, a dopiero pdzniej odpka — opisu-
je pewnego rodzaju eksterioryzacje ciala, taczacego obydwa
te pojecia. A nastepnie, $ledzgc losy i role ciata w doswiad-
czeniu mistycznym giéwnie na podstawie tekstéw Palamasa
i Eckharta, przechodze z powrotem ku opisowi najbardziej
intymnego jego wnetrza (rozpatrujac zarazem inne mozliwe
sposoby jego penetracji). Totez kompozycja pracy opisujaca
poniekad cialo w jego drodze, a nawet proponujacg swoisty
[jezykowy] atlas [anatomiczny], moze przywolywa¢ na mys$l
podrdz starego Bilba Bagginsa, ktory przeszed! ,tam i z po-
wrotem’, aczkolwiek na koniec nie byl doktadnie tym samym
Bilbo, co na poczatku. Tak tez i cialo-owua, zdaje si¢ — przy-
najmniej z pewnej perspektywy — rodzi¢ cialo-o0épé, z ktore-
go pozniej jest jednak uwalniane za sprawg praxis mistycznej,
zeby w trakcie szczegdlnego zjednoczenia z innymi cwpaotv
da¢ wreszcie poczatek zupelnie nowej oapki‘.

Przy tym podzial na odua i odpka jest w tej pracy klu-
czowy. Wlasciwie mozemy powiedzie¢, ze 6w podzial nalezy

* Cialo jawi si¢ w tym badaniu jako byt na wskro§ dialektyczny, gdyz
stanowi jednos$¢ cwpatog i oapkog ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania
i roztaczania” (ze postuze si¢ zwrotem z chalcedonskiego wyznania wiary). Dia -
lektyka jest obecna réwniez w samej metodzie, ktora tu stosuje: nie tylko wtedy,
gdy rozwazam odlegle od siebie stanowiska, dotyczace badanych pojec i prébuje
odszukac¢ jakie$ posrednie stanowisko pomiedzy nimi, lecz - i to, by¢ moze, waz-
niejsze — usiluje wejs¢ w rozmowe zsamymi stowami, za sprawg ktorych
cialo mi si¢ w tej pracy ukazuje.
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tu do najwazniejszych zagadnien. Niestety, nie da si¢ jednak
znalez¢ odpowiednich polskich stéw, by w petni t¢ ambiwa-
lencje ciala-ocwpatog oraz ciata-caprog® wyrazic. Dlatego tez,
nie mogac odwolywad si¢ na przemian do jakich$ polskich
odpowiednikéw z jezyka potocznego, jestem skazany na nie-
odzowne postugiwanie si¢ tymi pojeciami (obok ktérych pro-
ponuje, co prawda, pare dodatkowych okreslen: ‘stajace sie
cialo’ - ‘za-stane cialo, ktérych znaczenie i uzycie zostanie
wyjasnione pdzniej).

Sokrates w Kratylosie powiada: ,,Niektorzy nazywaja cialo
(o@ua) »grobowcem« (ofjpa) duszy, niejako w nim obecnie
pochowanej, poza tym, poniewaz poprzez nie »wyraza si¢«
(onpaivel) dusza, to stusznie jest ono nazywane »znakiem«
(ofjua). Wydaje mi sie, ze to szczegdlnie orficy utworzyli te
nazwe, uwazajac, ze dusza zostata ukarana za grzechy i cierpi,
a zeby ja pilnowaé (o@Cetat), ma takie ogrodzenie na ksztalt
wiezienia. Cialo jest wigc, zgodnie z tym jak si¢ nazywa, »wie-
zieniem« (o®pa) duszy, dopdki ta nie zaptaci swych win, i nie
trzeba zmienia¢ zadnej litery™.

Nie moge przy tym ostatecznie zaufa¢ wnioskom z tej So-
kratesowej nominalistycznej zabawy z jezykiem. Nie tylko
dlatego, ze w swym badaniu bede wychodzil z nieco innych
zalozen co do znaczenia wyrazu odua, i nie dlatego tez, ze
bede uwzglednial wyraz odp§. Sam zreszta Sokrates wydaje

> Odmiana o@pa w liczbie pojedynczej: nominativus - o@ua, genetivus -
owpatog, dativus — cwparty, accusativus — odpa; w liczbie mnogiej: nominativus -
owpata, genetivus — cwpdtwy, dativus — cwpaoty, accusativus — cwpata. Odmia-
na 04p§ w liczbie pojedynczej: nominativus — 0apg, genetivus — oapkog, dativus
- 0apkL, accusativus — odpka; w liczbie mnogiej: nominativus - odpkeg, genetivus
- oapkwv, dativus — oap&Lv, accusativus — 0apKag.

® PLATON, Kratylos, thum. W. STEFANSKI, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dz 1990, 400 c.
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im si¢ nie ufa¢, nie udzielajac ostatecznej odpowiedzi na py-
tanie o pokrewienstwo rzeczy i stow. Mimo to kazda zabawa
moze dawac¢ wiele do myslenia. Ten cytat jest jednak dla mnie
jakby pierwszg latarnig morska, na ktorg sie kieruje, starajac
sie przy tym omija¢ skaly lezgce u jej fundamentow.

Nie stawiam nawet pytania o to, czy o®@pa i 0dp§ sg mniej
lub bardziej odpowiednimi znakami dla ciata. Teza niniej-
szej pracy bowiem mowi, ze sg one - nie da si¢ unikna¢ tu
tautologii — wcieleniami ciata: sg stowami, ktore nie tyle je
oznaczaja, ile pozwalajg o nie zapytaé, uchwycic je, tak aby
cialo bezposrednio si¢ nam w nich udzielato. I oto kolejna
tautologia, ktorej unikniecie mogloby sprowadzi¢ nas na ma-
nowce: zapytywanie o slowa - te wlasnie (ktére w stowach
réwniez zostang wyjasnione) — ma tu by¢ niejako tym samym
co ,,zapytywanie’, czyli dotkniecie ciala na sposob ciata. Jesli
taka hipoteza okaze si¢ trafna, to w cialo, ujete we wlasciwych
stowach, nie bedziemy ingerowali od zewnatrz, postugujac
sie obcymi dla niego terminami i naruszajac tym samym jed-
nolito$¢ owego fenomenu, lecz wowczas on sam bedzie mégt
sie przed nami wylonic.

Oto druga latarnia, ku ktérej — ze wzgledu na to, co juz
zostalo powiedziane — w trakcie pracy zblizam si¢ najbardziej
(chociaz réwnoczesnie nie znaczy to, ze wyznacza ona droge
tego badania): ,,filozofia nie jest leksyka, nie zajmuje si¢ »zna-
czeniami stow, nie poszukuje stownego substytutu $wiata,
ktéry widzimy, nie przeksztalca go w rzecz wypowiedziana,
nie sytuuje si¢ w porzadku tego, co wypowiedziane czy napi-
sane, tak jak logik w porzadku zdan, poeta w stowie czy mu-
zyk w muzyce. To, co chce ona doprowadzi¢ do wyrazenia sie,
z glebin ich ciszy, sg to rzeczy same. Jesli filozof pyta, a tym
samym zdaje sie nic nie wiedzie¢ o $wiecie i o widzeniu §wia-
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ta, ktéry wszelako nan oddzialywuje, i stale si¢ w nim tworzy,
to wtasnie po to, by zmusi¢ go do mdéwienia, gdyz mu wierzy
i oczekuje stad calej swej przyszlej wiedzy™.

Krotkie dopowiedzenie w sprawie ciala

Jak juz wcze$niej powiedzialem, nie da si¢ znalez¢ odpo-
wiednich polskich stow, by w pelni wyrazi¢ ambiwalencje¢
dotyczacy ciala-owpatog a ciata-oapxog. Na jezyk polski oba
te stowa sg ttumaczone wtasnie jako ‘cialo’ Jednak taka dwo-
istos¢ utrzymuje sie w obrebie niektorych innych jezykéw eu-
ropejskich, poczynajac od taciny (corpus - caro). Tak zatem
jest we wspotczesnym francuskim (corps - chair), niemieckim
(der Korper/der Leib — das Fleisch) i angielskim (body - flesh).
Natomiast w przypadku tradycji wschodnioeuropejskiej owe
greckie terminy przeszly do jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego pod postacia poje¢ TBno i rBTE, a stad — prawie nie-
zmienione — do takich jezykow, jak, na przyklad, rosyjski
i ukrainski (odpowiednio: Teno — mIOTH Oraz TiyNo — WIOTBH).

Wspomne zarazem na wstepie, odwolujac si¢ do Rudol-
fa Bultmanna, o nowotestamentowych znaczeniach obu tych
pojec. Tak wiec w pierwszym z nich, o®pa, chodzi o takie
ciato, ktore nalezaloby raczej rozumiec¢ jako synonim isto-
ty indywidualnej, osoby po prostu, nie zas fizycznej powtoki,
ktéra stoi w opozycji do ,,duszy” czy tez ,,ducha™. Jak pisze
Bultmann w swej Teologii Nowego Testamentu, ,,soma nie jest

7M. MERLEAU-PONTY, Widzialne i niewidzialne, thum. ZBIOROWE, Warszawa
1996, s. 18.

8 M. ®acmep, dmumonozuveckuti co8apy pycckozo ssvika, t. 3, mep. O.H.
pr6aqua, Mocksa 1987, s. 286; tamze, t. 4, s. 39.

? Por. R. BULTMANN, Theology of the New Testament, thum. K. GROBEL, Waco
2007, s. 194.
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czyms, co z zewnatrz opina prawdziwg osobe czltowieka (jego
duszg, na przyklad), lecz czyms, co nalezy do samej jej istoty,
tak iz mozemy powiedzie¢, ze czltowiek nie posiada soma, on
jest soma, nierzadko bowiem soma moze by¢ przettumaczo-
ne po prostu jako »Ja« (albo jakikolwiek zaimek, odpowiedni
do kontekstu)”*. Ponadto nalezy zatrzymac si¢ przy pewnym
istotnym aspekcie tego pojecia, ktory podkresla Bultmann:
to wlasnie odpa jest tu instancjg, ktéra moze przejawiac sie
w trakcie refleksji, oznaczajac osobe postrzegang przez sie-
bie sama: ,,Czlowiek nazywany jest soma ze wzgledu na jego
zdolno$¢ uczynienia z siebie przedmiotu swoich wtasnych
dziatan albo doswiadczania siebie jako podmiotu, ktéremu
co$ sie zdarza. Moze on by¢ nazwany soma, co znaczy tyle,
co majacy stosunek do siebie — jako zdolny w pewnym sensie
do odréznienia siebie od siebie”". To wskazuje by¢ moze, ze
odpa jest zarezerwowane dla intymnego, potajemnego i nie-
jako wewnetrznego wgladu. Czyz tak interpretowane przez
Bultmanna o®pa nie przypominatranscendentalnego
e go, odkrytego przez nauczyciela tego mysliciela, Husserla?
Ale zostawmy na razie t¢ kwestie, szczegolnie za$§ definiowa-
nie cwuatog poprzez refleksje, by wroci¢ do niej poznie;j.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze cialo-owua w tekstach no-
wotestamentowych ma czasem znaczenie ostony albo ta-
kiego miejsca zamieszkania osobowosci czlowieka (duszy
lub ducha®), ktore jest poniekad zbiezne co do znaczenia
z cialem-odpxkt. Na dodatek moze si¢ tu wydawac, ze zna-
czenia obu stow s3g tozsame. Pamietac jednak nalezy, ze to
ostatnie jest przede wszystkim uosobieniem materialnej po-

10 Tamze, s. 194.
' Tamze, s. 195-196.
12 Por. 2 Kor 5,1n.
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staci czlowieka, jego powloki widzialnej, i w tym wladnie
sensie namacalnym cialem par excellence. Zarazem odp§
oznacza tutaj pewien $wiatowy, doczesny i niedoskonaly
najczesciej zywiol, przeciwny duchownej naturze, zdol-
ny do zawladnigcia owpatt (takze z tego powodu pojecia
odpa i oap§ uzywane sg czasem zamiennie). Mozna wiec
wywnioskowac, ze w obrebie tej tradycji, méwiac w uprosz-
czeniu oczywiscie, o@pa to osoba, ocap§ za$ to jej rzeczowa
i doczesna powloka (w tym miejscu relacjonuje jedynie zda-
nie Rudolfa Bultmanna). Proponuje¢ jednak zostawienie na
razie wstepnego wyjasnienia obu tych poje¢ w interpretowa-
nym przez Bultmanna Nowym Testamencie, by spojrze¢ na
nie z jeszcze szerszej perspektywy.

Mam na mysli zwrdécenie si¢ do znaczen podanych
w stfownikach leksykologicznych oraz etymologicznych, by -
w oparciu o nie - przejs¢ do warstwy fenomenologicznej tych
pojec. W efekcie ma to nas przyblizy¢ do rozumienia ciafa
przez wspomnianych wczes$niej mistykow.
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