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Resumo

Discordamos sobre todo o tipo de coisas: 0 que existe, como as coi-
sas funcionam, o que fazer, de que gostamos, etc. Entre os varios ti-
pos de desacordo discutidos em debates filosoficos contemporaneos
encontram-se os desacordos irrepreensiveis, os desacordos meramente
verbais, e os desacordos entre pares. Os diferentes tipos de desacordo
dao lugar a diversos problemas filosoficos. Ha filosofos que defendem
que se o desacordo sobre uma questdo ¢ irrepreensivel, entdo talvez
nao haja verdades objectivas sobre essa questao, e que se um desacordo
¢ meramente verbal, entdo ndo existe nenhum problema real em dis-
cussdo. Algumas consequéncias destes tipos de desacordo concernem a
objectividade dos problemas em causa. Outras consequéncias concernem
a racionalidade das nossas crengas, como quando aprendemos que um
par epistémico nao concorda connosco. Este artigo resume a discussao
filosofica contempordnea sobre o desacordo meramente verbal, o desacordo
irrepreensivel, e o desacordo entre pares.

Palavras-chave
Desacordo verbal, deflacionismo ontologico, desacordo irrepreensivel,
relativismo, desacordo entre pares

Abstract

We disagree about all sorts of things: what there is, how things work,
what to do, what we like, etc. Among the various kinds of disagree-
ment that have been in focus in recent philosophical debates are: faut-
less disagreements, where noone appears to be wrong, merely verbal
disagreements, and peer disagreements. These various kinds raise dif-
ferent philosophical issues. Some philosophers claim that if a disagree-
ment is faultless, then there are no objective truths about the topic of
the disagreement, and that if a disagreement is merely verbal, then
there is no real problem under discussion. These kinds of verdict about
a possible disagreement have impact on the objectivity of the problems
at stake. Other kinds of problems raised by disagreement are less con-
cerned with the objectivity of its subject matter than with the rational-
ity of beliefs over some subject matter, for instance in cases of peer epis-
temic peer disagreement. This article sumarizes the current discussion
over the philosophical problems raised by these types of disagreement:
merely verbal disagreement, faultless disagreement, and peer disagreement.

Keywords
Faultless disagreement, ontological deflationism, faultless disagree-
ment, relativism, peer disagreement



Desacordo

Uma boa parte da nossa vida ¢ guiada pelas opinides que nos sao
transmitidas por outrém. Aprendemos a guiar-nos nao so pela expe-
riéncia que temos em primeira mao, como também pelo testemunho
que nos ¢ transmitido pelas pessoas cuja credibilidade respeitamos.
Contudo, recusamo-nos a aceitar a opiniao e perspectiva dos demais
com quase tanta frequéncia como aceitamos o seu testemunho. Dis-
cordamos sobre todo o tipo de coisas: sobre o que existe, sobre o que
acontece a nossa volta, sobre o que devemos fazer, sobre as coisas de
que gostamos, ou, mais teoricamente, sobre concepgoes da realidade,
valores, politicas, teorias, filosofias, etc. Alguns desacordos parecem
ser irrepreensiveis — nenhuma das partes intervenientes na discussao
aparenta estar equivocada. Outros desacordos parecem ser meramente
verbais, e talvez nao sejam sequer desacordos genuinos. Ha filosofos
que argumentam que o diagnostico correcto destes tipos de desacor-
do ¢ o deflacionismo sobre o topico do (aparente) desacordo inicial.
Se o desacordo sobre uma questao ¢ irrepreensivel, entdo talvez nao
haja verdades objectivas sobre a questao em causa. Se um desacordo
¢ meramente verbal, entao diz respeito a um pseudo-problema. Ha
tambem desacordos que nao parecem dizer respeito as crengas que
as pessoas possam ter, mas sim aos conflitos de outro tipo de atitudes
ndo-doxdsticas ou conativas, como desejos, gostos, ou preferéncias.

A palavra ‘desacordo’ parece portanto aplicar-se a uma variedade
de fenomenos, isto ¢, a varios tipos de relagdes possiveis entre duas
ou mais pessoas, e entre as suas atitudes doxdsticas ou talvez mesmo
entre as suas atitudes ndo-doxasticas. As atitudes doxasticas sao aque-
les estados mentais como crengas, suposig(?es, conjecturas, etc., que po-
dem estar certos ou errados, isto ¢, podem ser verdadeiros ou falsos.
As atitudes nao-doxasticas sao por vezes ditas conativas e envolvem
estados mentais como os desejos, as emogdes, etc. Nao faz sentido
dizer que podem estar certos ou errados no sentido acima, mas de
varios destes tipos de estado pode dizer-se que podem ser satisfeitos
ou nao.

Podemos também distinguir entre um desacordo em estado (ou atitu-
de) e um desacordo em acto. Esta diferenca ¢ discutida por exemplo por
Cappelen e Hawthorne (2009). Podemos dizer que um desacordo em
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2 Teresa Marques

acto ocorre quando duas ou mais pessoas participam numa discussao
em que uma nega e critica vigorosamente os pontos de vista da outra.
Isso pode acontecer, aparentemente, mesmo quando elas tém pontos
de vista sobre o tema da discussao que na realidade sao compativeis.
Talvez os interlocutores nao se déem conta de que na realidade as
suas crengas sao compativeis. Talvez o objectivo da discussao nao seja
estabelecer a compatibilidade das suas crengas, mas persuadir a outra
pessoa a adoptar certos valores ou padrées de comportamento. Ou
talvez a discussao tenha outros motivos inteiramente extrinsecos ao
assunto em debate.

Por outro lado, podemos também dizer que duas pessoas estdo
em desacordo apesar de nao estarem efectivamente a discutir — isto
¢, sem que de facto troquem palavras entre si ou interajam de qual-
quer forma. Talvez uma das duas pessoas ja tenha morrido, ou talvez
nunca tenham sequer ouvido nada uma sobre a outra. Por exemplo,
Darwin poderia estar em desacordo com Aristoteles sobre a clas-
sificacdo de especies biologicas. Se as crengas de duas pessoas sao
de alguma forma incompativeis, entao deveriamos poder dizer que as
pessoas estao em desacordo, mesmo que nao interajam directamente
de nenhuma forma.

Em filosofia, o sentido de desacordo que ¢ tipicamente assumido
como relevante ¢ o segundo e nao o primeiro, isto ¢, ¢ o desacordo
em estado ou atitude e nao o desacordo em acto. Uma vez que ha varios
tipos de atitudes, tanto doxasticas como nao-doxasticas, podemos
distinguir entre o que ¢ requerido para que exista incompatibilidade
entre atitudes doxasticas e o que ¢ requerido para a incompatibilida-
de entre atitudes nao-doxasticas. Stevenson (1963) faz esta distingao
entre desacordo doxdstico e desacordo nao-doxdstico:

A diferenca entre os dois sentidos de ‘desacordo’ € essencialmente o

seguinte. O primeiro envolve uma oposigao entre crengas, as quais ndo

podem ser ambas verdadeiras, e o segundo envolve uma oposigao de
atitudes, as quais ndo podem ser ambas satisfeitas. (Stevenson 1963: 1)

A existéncia de varios tipos de desacordo tem varias consequéncias.
Algumas consequéncias concernem a objectividade dos problemas
em causa, outras concernem a racionalidade da nossa perspectiva e
reacgao a esses problemas, como quando aprendemos que, por exem-
plo, um par epistémico (alguém que sabe exactamente o mesmo que
nos sabemos, e que ¢ tao racional como nos) nao concorda connosco.
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Desacordo 3

No que se segue, oferego um resumo da discussao filosofica contem-
poranea sobre estes varios problemas.

1 Desacordo meramente verbal

Uma forma de desacordo aparentemente pouco problematica parece
ser a do fenomeno do desacordo meramente verbal. A palavra ‘meramen-
te’ ¢ uma forma depreciativa de descrever o desacordo em causa,
. . ~ J4 [43 » [(3 7 » :
indicando que nao ¢ um desacordo “real” ou “genuino”. Considere-se
um exemplo de William James:

Ha alguns anos, durante um acampamento nas montanhas, quando re-
gressava de um passeio solitario, deparei-me com os meus companhei-
ros agitados numa feroz discussao metafisica. O objecto da discussio
era um esquilo — um esauilo vivo que supostamente estaria agarrado a
um dos lados do tronco de uma arvore, enquanto que do lado oposto do
tronco da mesma arvore deverfamos imaginar estar uma pessoa. Esta
pessoa tentaria observar o esquilo € mover-se-ia rapidamente em torno
do tronco da arvore, mas, por mais depressa que se mova, o esquilo ¢
tao rapido quanto ela, mantendo sempre o tronco da arvore entre si
e a testemunha, de forma que esta pessoa ndo conseguiria de forma
alguma observar o esquilo. O problema metafisico ¢ assim este: A pes-
soa contorna o esquilo ou ndo? A pessoa contorna a arvore, disso nao ha
dtvida, mas sera que também contorna o esquilo? No ocio ilimitado da
natureza, a discussdo tinha sido esgotada. Todos tinham tomado posi-
¢oes, qdue defendiam obstinadamente; e havia tantas pessoas de um lado
como do outro... Tomar uma decisao sobre quem tinha razao depende
do sentido ].Tréctico de ‘contornar’. Se queremos dizer que a cffessoa pas-
sa a norte, leste, sul, e a oeste do esquilo, entao num sentido a pessoa
teria contornado o esquilo. Se pelo contrario queremos dizer que esta
primeiro a frente, a direita, depois atras, e finalmente a esquerda do
esquilo, entdo a pessoa ndo teria contornado o esquilo. Mas uma vez
feita a distingdo entre as duas formas de interpretar ‘contornar’, deixa
de haver lugar para qualquer disputa. (James 1904: 31)

Como nos explica James, o desacordo aqui ¢ inteiramente termino-
logico. A resposta correcta depende da maneira como entendemos
‘contornar’. Uma vez distinguidas as duas leituras de ‘contornar’, a
aparéncia de desacordo desaparece. Todos no acampamento podem
reconhecer que estdo de acordo sobre todos os factos relevantes so-
bre a pessoa e o esquilo. (Mas, claramente, nao estao de acordo sobre
como entender ‘contornar’).

E potencialmente relevante, meta-filosoficamente falando, com-
preender as condigbes nas quais ocorrem desacordos meramente ver-
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4 Teresa Marques

bais. Pelo menos prima facie, um desacordo meramente verbal resulta
de alguma falha comunicativa. Poderia pensar-se que isso indica que
um desacordo verbal nao revela nada de substancial ou de profundo
sobre o topico do desacordo. Normalmente, a acusagao de que um
desacordo ¢ meramente verbal ¢ uma acusacio de que o que esta em
discussao ¢ apenas um pseudo-problema que em nada avanga a com-
preensao de um dado fenomeno. E portanto tentador pensar que o
diagnostico de uma disputa como meramente verbal tem consequén-
cias deflacionistas. Afinal, se uma disputa ¢ meramente verbal, entao
¢ infrutifera — se os participantes numa discussao se entendessem
sobre como usar as palavras, entao nao estariam a discutir.

O diagnostico ¢ portanto relevante no contexto das disputas me-
tafisicas. Na historia da filosofia dos Gltimos 100 anos, a acusaciao
de que certos desacordos sao meramente verbais desempenhou um
papel relevante na metametafisica. Mais concretamente, alguns auto-
res defenderam que varias disputas metafisicas tradicionais (sobre a
existéncia do mundo exterior, de Deus, de outras mentes, etc.) nao
eram mais que disputas verbais, e que isso nos deveria levar a defla-
cionar a disputa em causa. Os positivistas logicos, bem como alguns
meta-ontologos contemporaneos, concordam que o diagnostico de
que uma disputa ¢ meramente verbal, ou de que os interlocutores
estao equivocados sobre o que esta em discussao, deveria conduzir-
-nos ao deflacionismo.

Manley (2009) expressa bem as intuigdes que motivam os defla-
cionistas em metafisica:

Quando nos apresentam pela primeira vez uma disputa no dominio da

metafisica — ou talvez anos depois de nos dedicarmos a pensar sobre

esse problema — podemos experimentar dois tigos de intuicoes defla-
cionarias. Primeiro, podemos ter a impressao de que nao ha nenhum
problema entre as posigdes em disputa. A fenomenologia aqui ¢ se-
melhante éqluela que encontramos nas disputas meramente ‘verbais’
ou ‘terminologicas’ (...) Quanto ao segundo tipo de intuigio elicitada
pelas disputas em metafisica, mesmo quando temos a impressao de que
algo realmente esta em causa numa questao metafisica, podemos ainda
assim ter a impressao de que a resposta a questao ¢ de alguma forma tri-
vial — que a podemos descobrir extraindo consequéncias de banalida-

des que todos aceitamos, ou reflectindo sobre um esquema conceptual
que todos partilhamos. (Manley 2009: 1-3)

Para ilustrar o primeiro tipo de intui¢ao, Manley indica o problema
metafisico da composicao de objectos. De acordo com filosofos como
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Cian Dorr, a constitui¢ao de objectos complexos, como chavenas de
cha ou mesas, atraves da composigao de objectos ou particulas mais
simples nunca ocorre (Dorr 2005; Dorr e Rosen 2002). Mas filo-
sofos como Lewis (1986) diriam que, pelo contrario, a composigao
de complexos a partir de particulas mais simples ocorre sempre. Ja
filosofos como van Inwagen (1990) alegam que os simples s6 se or-
ganizam na composi¢ao de um objecto complexo quando constituem
organismos vivos. Perante posi¢des tao dispares, um observador do
debate pode facilmente ter a intui¢ao de que aquilo que esta em causa
¢ pouco mais do que uma disputa meramente verbal. Efectivamente,
filosofos como Eli Hirsch argumentam que alguns debates ontologi-
cos sobre quais os tipos de objectos materiais que realmente existem
sao meramente verbais. Para Hirsh, essas disputas equivalem a dis-
putas sobre a frase ‘Plutao ¢ um planeta’: concerne simplesmente o
facto de que podemos usar o termo ‘planeta’ de forma a tornar a fra-
se verdadeira. Se nos recordarmos da nog¢ao de desacordo doxastico
identificada na introdugao desta entrada, estaremos cientes de que
aparentemente os casos de desacordos meramente verbais sao casos
em que tanto a nossa afirmagao (ou crenga) como a do oponente pu-
tativo podem ser verdadeiras, e portanto compativeis.

Como ilustragao do segundo tipo de intuigao, Manley menciona o
problema do realismo sobre os nimeros e realidade matematica, por
meio da seguinte prova. A frase

,
E verdade que existem numeros.

Segue-se da observagao banal de que
O nimero de dedos nas minhas maos ¢ finito.

A trivialidade da transicao entre uma observa¢ao banal e uma con-
clusdo aparentemente substancial faz com que qualquer argumento
metafisico contra a conclusao de que existem niimeros parega inacre-
ditavel, e portanto o anti-realismo na matematica parecera também
dificilmente defensavel. As duas formas de intuicao deflacionaria es-
tao assim em conflito com a postura maioritariamente realista de
muitos metafisicos contemporaneos, em particular com a de todos os
filosofos que assumem que, na metafisica, estao a lidar directamente
com problemas profundos e sérios sobre a realidade, e nao meramen-
te com questdes linguisticas ou mentais acerca de como falamos e
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6 Teresa Marques

pensamos sobre a realidade.

Os filosofos do movimento conhecido como empirismo logico, e
varios outros filosofos que lhes sucederam, defenderam varias formas
de deflacionismo metafisico, por exemplo Rudolf Carnap, Gilbert
Ryle, Ludwig Wittgenstein, John Austin, Richard Rorty ou Hilary
Putnam.' Carnap (1950) por exemplo era fortemente critico da me-
tafisica tradicional. Segundo Carnap, existem basicamente dois tipos
de questdes de existéncia que podem ser colocadas: as questdes in-
ternas e as externas. As questf)es internas podem ser respondidas por
meio de metodos logicos ou empiricos, dependendo da linguagem
em que sao formuladas, i.e., dependendo de terem sido formuladas
ou num sistema logico ou num sistema factual. Estas questdes sao as
que perguntam se uma frase ¢ verdadeira numa linguagem concreta.
Mas as questdes de existéncia externas, pelo contrario, perguntam
pela existéncia ou realidade de sistemas de entidades no seu todo,
independentemente de qualquer linguagem, e sao estas que, segundo
Carnap, sdo desprovidas de “contetdo cognitivo”, isto ¢, ndo tém
substancia.

Como Chalmers (2011) salienta, nem sempre ¢ linear que um de-
sacordo verbal seja um desacordo sem substancia. Em linguistica e
filosofia da linguagem, ¢ importante esclarecer o significado das pa-
lavras, e na historia ou na critica literaria a compreensao dos idiomas
usados pode ser da maior importancia. Em psicologia e filosofia da
mente, os conceitos e padrdes de pensamento de um agente podem
ser revelados pela escolha de uma palavra em detrimento de outra.
Em jurisprudéncia, a determinagao da extensdo de palavras como
‘casamento’ tem efeitos muito concretos na vida das pessoas. Num
outro exemplo que nos ¢ dado por um sketch dos Monthy Python,
Michael Palin protesta “isso ndo ¢ um argumento, ¢ so uma con-
tradi¢do”, e parece estar envolvido numa disputa meramente verbal
com John Cleese. Mas saber se Cleese avangou ou ndo um argumento
decidira se o contrato entre os dois foi cumprido.

" O empirismo logico ndo ¢ uma doutrina definida por um conjunto de teses
defendidas, mas sim como uma corrente ou movimento. Surgiu nos anos 20 e 30
na Alemanha e na Austria, com o advento do nazismo nesses paises, e subsequente
fuga ou emigragio de muitos intelectuais e académicos (os que ndo morreram).
Vingou ainda durante as décadas de 40 e 50 principalmente, mas ndo s6, no Reino
Unido e nos Estados Unidos.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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Nos casos em que as palavras tém pressuposi¢cbes e conotagdes
especificas, as questoes verbais ou linguisticas tém consequéncias
praticas, como os politicos bem sabem. A selecgao de certas palavras
em detrimento de outras com a mesma extensao (isto ¢, que se apli-
cam exactamente as mesmas coisas) tem efeitos na opinido publica e
na probabilidade de aceitagao das politicas propostas, como se pode
verificar na diferenga que existe entre as descrigdes ‘mobilidade es-
pecial na fungao pulblica’ e ‘despedimento de funcionarios publicos’,
entre ‘técnicas avangadas de interrogagao’ e ‘tortura’, ou, num caso
mais dramatico ainda, na diferenga entre ‘solugao final para o pro-
blema judaico’ e ‘extermineo dos judeus’. Jackson (2013, 2014) ar-
gumenta precisamente que diagnosticar uma disputa com o defeito
pragmatico de um mal-entendido ndao mostra, por si s0, que a ques-
tao em discussdao nao seja substantiva.

2 O desacordo irrepreensivel

Outro tipo de desacordo comum ¢ o desacordo persistente em areas
como a estetica, a ética, o humor, as boas maneiras, sobre as ques-
toes de gosto, mas tambeém sobre atribui¢des de estados de conheci-
mento, frases condicionais, frases com modais deontologicos ou com
modais epistémicos. Nestes casos ¢ possivel estar persistentemente
em desacordo com outras pessoas. Um aspecto adicional e nao in-
significante de muitos destes desacordos, ¢ que as pessoas em desa-
cordo parecem poder legitimam/ente manter a posi¢ao que tinham
inicialmente, apesar do desacordo. E legitimo fazé-lo nao apenas porque
tém boas justificagbes e motivos para as avaliagdes que fazem, mas
tambem porque ndo parece de todo ser o caso que estejam erradas. A estes
desacordos podemos chamar desacordos irrepreensiveis.

Os desacordos persistentes e irrepreensiveis deste tipo podem
ser um sinal de que um determinado dominio nio ¢ inteiramente
objectivo, ou de que a verdade nesse dominio ¢ de alguma forma
dependente da mente. A irrepreensibilidade pode indicar a falta de uni-
versalidade —i.e., ser um sinal de que pontos de vista diferentes, apa-
rentemente incompatl'veis, sao igualmente correctos. David Hume,
ao discutir padrées de gosto, expressa esta questao elegantemente:

Pelo contrario, mil sentimentos diferentes, suscitados pelo mesmo
objecto, sao correctos: porque nenhum sentimento representa o que
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existe realmente no objecto. O sentimento indica apenas uma certa
conformidade entre o objecto e os 6rgaos dos sentidos ou as faculdades
da mente; e se essa conformidade nio existisse, o sentimento também
nao poderia existir. A beleza nao é uma qualidade existente nas coisas
clas mesmas: existe tdo somente na mente que as contempla; e cada
mente captura uma beleza diferente. Uma pessoa pode mesmo ver de-
formidade, onde outra pessoa ¢ sensivel a beleza; e cada individuo deve
assentir ao seu sentimento, sem ter a pretensao de regular os sentimen-
tos alheios. Indagar sobre a beleza auténtica, ou sobre a deformidade
real, € um inquérito tao inttil como ¢ a pretensao de averiguar qual o
doce real ou 0 amargo real. Dependendo da disposi¢do dos 6rgaos, o
mesmo objecto pode ser doce ¢ amargo; e o provérbio justamente dita
que ¢ inatil discutir os gostos. (Hume 1757: 268-9)

Tem sido defendido que esta variagao ou dependéncia de um certo
parametro na perspectiva do observador ocorre em varios dominios.
Muitas pessoas, inclusive filosofos, tendem a ser relativistas sobre a
moral, e defendem que existem codigos morais distintos de acordo
com os quais certos actos sao bons ou maus, mas que nao existem
factos que determinem quais os actos que sao bons ou maus absolu-
tamente, ou bons ou maus independentemente de quaisquer codigos
morais.” Consideragdes semelhantes sio dadas para os valores esté-
ticos.

Nestes varios dominios, a ocorréncia de desacordo persistente
mas irrepreensivel parece apoiar a relativizagdo dos valores. Exis-
tem, contudo, pelo menos duas questdes que devem responder-se
no ambito de uma tal relativizacao ontologica dos valores. Primeiro,
qual o conteudo dos estados mentais e dos actos de fala com os quais,
aparentemente, se avaliam actos, coisas ou pessoas? Em segundo lu-
gar, ¢ realmente possivel explicar a aparente existéncia de desacordos
irrepreensiveis?

Uma resposta a primeira pergunta — qual o contetido dos actos
de fala e estados mentais avaliativos — que tente acomodar o relacio-
nalismo ontologico dos valores pode tentar aplicar o contextualismo
semantico aos predicados de valor. Teorias semanticamente contex-
tualistas sao normalmente teorias inspiradas no trabalho de Kaplan
(1989). Na semantica de Kaplan, uma elocu¢ao de uma frase num
contexto exprime uma proposicdo, e ao fazé-lo representa um estado
de coisas possivel como se esse estado de coisas realmente ocorresse.

? Para discussdo, pode ver-se Boghossian 2006.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Desacordo 9

A elocugio da frase ¢ verdadeira na medida em que o estado de coisas
que ¢ representado de facto ocorre no mundo em que a elocugao se
produz. O cardcter de uma frase ¢ uma funcao de contextos de elocu-
¢ao para os contetidos expressos pela frase em contexto, i.e., para
proposi¢oes. Algumas palavras e frases representam fungoes constantes
(em qualquer contexto, expressam a mesma proposi¢ao), e outras
palavras ou frases representam funcées inconstantes (em diversos con-
textos, expressam proposi¢oes diferentes).

O contetido, ou a proposi¢ao, que ¢ expresso ¢ por sua vez tam-
bém uma fungdo, mas de circunstancias possiveis de avalia¢do para
valores de verdade. O valor de verdade de uma frase proferida ¢, as-
sim, relativo tanto ao contexto de uso da frase como a circunstiancia
de avaliagdo.’ Por exemplo, a frase ‘a neve ¢ branca’ tem (argumen-
tavelmente) um caracter constante — e expressa sempre a proposigao
que a neve ¢ branca, a qual pode ser avaliada com respeito a varias cir-
cunstancias. Tal como as coisas de facto sao, essa proposigao ¢ verda-
deira, mas o mundo poderia ter sido de tal forma que essa proposigao
seria falsa, ou seja, a neve poderia nao ter sido branca.

Existem palavras evidentemente sensiveis ao contexto, que re-
presentam caracteres ou fungGes inconstantes; essas incluem nao so
¢ ) 3 Ll < ) < ) [53 ) A . / .

aqui’, ‘hoje’, ‘eu’, ‘ontem’, ‘isto’, mas tambem predicados gradaveis
sensiveis a uma classe de comparagao relevante no contexto, como
€= ) 3 ) < . b 3 ) < b

rico’, ‘alto’, ‘baixo’, ‘longe’, ‘pesado’, etc. Por exemplo, uma elo-
cugdo de ‘a Maria ¢ alta’ pode expressar uma proposicao verdadeira,
assumindo que a Maria tem 3 anos, se for feita num contexto em que
a classe de comparagao relevante ¢ a de criangas de 3 anos numa cre-
che. Mas uma elocugao dessa frase pode expressar uma proposigao
falsa se a classe de comparagao relevante for a de criangas com uma
altura minima para andar na montanha russa.

’ Uma explicagao distinta da dependéncia do valor de verdade de uma fra-
se proferida ¢ dada em teorias Lewisianas (de David Lewis) baseadas na dupla-
indexacao (ver por exemplo Lewis 1980). De acordo com Lewis, o significado
atribuido a uma frase ¢ uma fungdo de pares contexto-indice para valores de ver-
dade. Assim, uma frase como ‘Faz sol’ ¢ verdadeira com respeito ao contexto de
uso C e com respeito ao indice I se, e somente se, faz sol no momento de tempo
e no local do indice I do mundo I. Os valores do indice I sio, normalmente,
aqueles determinados no contexto de uso (apesar de poderem ser mudados por
operadores).
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Ora bem, as teorias disposicionais sobre as propriedades expres-
sas pelos predicados de gosto pessoal elaboram a ideia de que as pro-
priedades em questao sao ontologicamente dependentes da mente.
O contextualismo semantico pode oferecer-se como uma explicagao
coerente da expressio de Hume, ‘mil sentimentos diferentes susci-
tados pelo mesmo objecto’, e da aparéncia de irrepreensibilidade no
desacordo. Ofereceria assim uma resposta possivel as duas pergun-
tas que acabamos de formular. Por exemplo, um predicado como
‘¢ saboroso’, atribuido a um alimento num contexto C, expressaria
propriedades como tem a disposicao de causar experiéncias gostativas agra-
daveis nos agentes relevantes no contexto C em circunstdancias relevantes em
C, ou simplesmente ¢ saboroso para os padroes de gosto relevantes
em C. Esta seria uma explicagao do contetido de um adjectivo como
‘saboroso’, que identificaria o tipo de contetdo de actos de fala e de
estados mentais relevantes.

As propostas contextualistas do tipo aqui descrito podem ser, plau-
sivelmente, vistas como propostas relativistas, e sao de facto trata-
das como tal no caso dos predicados de avaliagdo morais (ver por
exemplo Harman 1975). Recentemente, as propostas deste tipo sao
consideradas como formas de relativismo indexical. O motivo porque
sao consideradas como formas de relativismo ¢ evidente e dispensa
explicagao. Sdo consideradas formas de relativismo indexical porque os
valores semanticos de, por exemplo, predicados de gosto ou da moral
sao determinados de forma analoga aos dos valores semanticos de ex-
pressdes explicitamente indexicais da linguagem, como ‘eu’, ‘aqui’
ou ‘agora’, ou ‘alto’, ‘rico’ ou ‘longe’. Da mesma forma que estas
palavras requerem que um contexto conversacional contribua com
um valor para o falante, o local ou 0 momento de tempo referido, ou
com uma classe de comparagao relevante, os predicados avaliativos
requeririam que o contexto conversacional contribuisse com um pa-
drao avaliativo relevante.

Este relativismo indexical pode acomodar a irrepreensibilidade
aparente dos desacordos sobre valores: duas pessoas relevantemen-
te diferentes podem nao partilhar padrées de gosto e portanto uma
afirmar correctamente que um alimento ¢ saboroso, e outra afirmar
correctamente que o mesmo alimento ndo ¢ saboroso. Portanto, o
contextualismo (ou relativismo indexical) pode explicar a irrepreen-
sibilidade. Mas a resposta a segunda pergunta requer que se explique
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nao so a irrepreensibilidade como também o desacordo.

A objecgao principal que ¢ levantada ao contextualismo ¢ a de que
os desacordos se perdem a custa da explicagao da irrepreensibilida-
de. Duas pessoas nao estao em desacordo quando uma diz ‘A Maria
¢ alta’ e a outra diz ‘A Maria ndo ¢ alta’, e a primeira quer dizer alta
para uma crianca de 3 anos e a segunda quer dizer alta para andar na
montanha russa. Isto ¢, ndo ha desacordo aparente quando as proprie-
dades expressas pelo predicado ‘alta’ sao distintas. Igualmente, duas
pessoas nao poderao estar em desacordo quando uma diz ‘lingua de
vaca ¢ saborosa’ e a outra diz ‘lingua de vaca nao ¢ saborosa’, e as
propriedades expressas por ‘saborosa’ nas elocugoes respectivas sao
distintas. Alias, parece que uma discussao em que os intervenien-
tes tenham em mente classes de comparacio distintas e insistam em
afirmar e negar, respectivamente, ‘A Maria ¢ alta’, ndo ¢ mais do que
um mal entendido ou uma equivocagao, e que na realidade ambos os
intervenientes podem aceitar que ¢ verdade que a Maria ¢ alta para
uma crianga de trés anos, mas nao ¢ alta para andar na montanha rus-
sa. Da mesma forma, ambos os intervenientes numa discussao sobre
lingua de vaca deveriam poder concordar que ¢ verdade que a lingua
de vaca ¢ saborosa para os padrées de gosto de X mas ndo ¢ saborosa
para os padrdes de gosto de Y.

Varios autores tém salientado, precisamente, que temos intuigoes
de desacordo que sobrevivem as explicagdes que aplicam a depen-
déncia do contexto aos predicados de gosto, humor, da moral, etc.
Segundo esses autores, apesar de os intervenientes numa discussao
como a descrita acima sobre lingua de vaca poderem concordar sobre
as afirmagoes relativizadas, ¢ concebivel que continuem a discordar
sobre se a lingua de vaca ¢ saborosa, tout cours.

Estes autores t¢ém, em geral, defendido uma modificagao ao re-
lativismo indexical (ou contextualismo) acima descrito, e defendem
no seu lugar formas de relativismo da verdade. Assim, Kolbel (2004a,
2004b) argumenta a favor do relativismo da verdade moderado, tam-
bém chamado contextualismo nao-indexical. O contextualismo nao-
-indexical modifica uma sugestao também de Kaplan (e de Lewis,
numa forma ligeiramente diferente) segundo a qual, em alguns casos,
certos factores nao devem contar para a determinagao do conteudo
expresso por uma palavra, ou por uma frase, mas devem contar antes
para a determinacao da circunstancia de avaliagao. Kaplan argumentava
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que, por exemplo, a frase ‘faz sol’ nao faz nenhuma referéncia expli-
cita a um momento de tempo, nem a um local especifico, ao contra-
rio de ‘faz sol aqui’, ‘faz sol agora’, ou ‘faz sol em Evora as 3 da tarde
do dia 15 de Agosto de 2015’. Alias, a semantica de ‘faz sol’ e de ‘faz
sol em Evora as 3 da tarde do dia 15 de Agosto de 2015’ ¢ de tal forma
diferente que as duas frases diferem quando sao inseridas dentro do
ambito de operadores frasicos, como ‘as vezes’, ‘sempre’ ou ‘nunca’.
Compare-se ‘As vezes faz sol” e * Nunca faz sol’, que sao construgoes
aceitdveis, com ‘as vezes faz sol em Evora as 3 da tarde do dia 15 de
Agosto de 2015’ ou ‘Nunca faz sol em Evora s 3 da tarde do dia 15 de
Agosto de 2015’, que nao parecem ser construgdes aceitaveis.

A este argumento chama-se ‘o argumento do operador’, e ¢ usado
para apoiar a tese de que os parametros temporais ou de localizagao
devem ser parte das circunstancias de avaliagao e nao parte das pro-
posicoes elas mesmas, a ndo ser que exista uma expressao referencial
(indexical ou nao) que requeira a determinagao explicita de um valor
temporal ou de local.

O contextualista nao-indexical (relativista moderado) generaliza
esta ideia aos padrdes de gosto, e contrasta frases como ‘a lingua de
vaca ¢ saborosa’ com ‘a lingua de vaca ¢ saborosa para os padrées
de gosto de X’, alegando que a primeira, ao contrario da segunda,
nao faz qualquer referéncia explicita ou implicita a um padrao de
gosto concreto. A frase ‘a lingua de vaca ¢ saborosa’ expressa agora
uma proposigao nao classica que ¢ uma fun¢ao de mundos possiveis
¢ de padrdes de gosto para valores de verdade. A verdade passa a ser
relativa ndo apenas a mundos possiveis mas também a padroes de
avaliacao. Uma vantagem que alegadamente esta posigao teorica teria
com respeito ao contextualismo (ou relativismo) indexical ¢ que duas
pessoas com padroes de gosto distintos em desacordo sobre a lingua
de vaca passariam a estar em desacordo sobre o mesmo contetido. O
problema da equivocagdo — que a existir dissolveria a aparéncia de
desacordo — desapareceria.

As alegadas vantagens do contextualismo nao-indexical, ou re-
lativismo moderado, sobre o contextualismo ou relativismo in-
dexical tem sido disputadas por varios autores (ver por exemplo
Garcia-Carpintero (2008), Stojanovic (2007), Glanzberg (2007),
MacFarlane (2014), Marques (2014)). O aspecto do desacordo que,

argumentavelmente, evade a explicagdo ¢ a necessaria incompati-
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bilidade entre os estados mentais de dois agentes em desacordo. O
contextualista nao-indexical modela a sua explicagao sobre o con-
tetido dos actos de fala e estados mentais avaliativos na explicagao
do contetdo de frases como ‘faz sol’. Mas podemos imaginar duas
pessoas, Gonzalez, residente na cidade do Mexico, e Jesperson, re-
sidente em Estocolmo, ambos falantes de portugués, onde Gonzalez
diz ‘Faz sol’, e Jesperson diz ‘Nao faz sol’, sendo que o que cada um
diz concerne as circunstancias respectivas de cada um (local, mo-
mento de tempo e mundo possivel respectivo). Parece evidente que
Gonzalez e Jesperson nao estao em desacordo, apesar de as elocugoes
respectivas expressarem proposi¢ces contraditorias, de acordo com
a hipotese de que as proposi¢es expressas sao relativizadas nao so a
mundos possiveis mas também a tempos e locais. As proposi¢des sao
contraditorias porque teriam sempre valores de verdade incompati-
veis quando avaliadas com respeito ds mesmas circunstdncias, e nesse
sentido seriam incompativeis.* Mas a avaliagao das afirmagoes, ou
dos estados mentais, dos agentes, requer mais do que a identificagao
da proposicao expressa, em particular quando essas proposi¢oes sao
relativas a mais do que mundos possiveis. Requer tambem que se te-
nham em consideracio as circunstancias relevantes determinadas no
contexto dos falantes e agentes cognitivos em geral, como o caso de
Gonzalez e Jesperson torna evidente.

Sendo assim, o relativista moderado, i.e., o contextualista nao-
-indexical, ndao parece ter progredido muito na explicagao do desa-
cordo irrepreensivel, porque nao ¢ bem sucedido na explicagao da
incompatibilidade e conflito que uma explicagao do desacordo argu-
mentavelmente requer. A aplicagio do mesmo modelo nao-indexical
ao conteudo expresso por frases como ‘a lingua de vaca ¢ saborosa’ e
‘alingua de vaca ndo ¢ saborosa’ ¢ compativel com a auséncia de desa-
cordo entre dois falantes que afirmam, respectivamente, uma e outra
frase, mas tém em vista padrdes de gosto distintos com respeito aos
quais as suas afirmagdes devem ser avaliadas.

Face a este problema, e motivados nao so pelo fenomeno dos desa-
cordos irrepreensiveis, mas também pelo problema do bisbilhoteiro,

* Esta € uma certa simplificacao do caracter de incompatibilidade destas pro-
posi¢des, que nao precisamos de elaborar mais para os objectivos definidos neste
artigo. Para discussdo, conferir Marques 2014.
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o problema das retratagdes, e dos desacordos inter-contextuais em
geral [VER RELATIVISMO SEMANTICO], varios autores como Egan (2010),
Lasersohn (2005) e McFarlane (2014: cap 7) propuseram formas
mais radicais de relativismo da verdade, a saber, o relativismo de afe-
rigao. Em particular, MacFarlane argumenta que o padrao de valor
relevante para a apreciagao da correcgao de um acto de fala ou de um
estado mental pode nao ser aquele do agente no seu contexto de uso
(ou de crenga), mas sim o padrao relevante num possivel contexto de
apreciagao futuro no qual o acto de fala passado ¢ aferido. Egan, por
sua vez, propoe uma adaptagao da nogao Lewisiana de proposi¢ao
centrada (ou propriedade de se). A diferenga entre as duas formas de
relativismo, a moderada e a radical, ¢ a seguinte: na base de pressu-
postos semanticos tradicionais, os conteudos semanticos das frases
determinam valores de verdade relativamente a mundos-possiveis.
Para os relativistas, os conteidos semanticos determinam valores de
verdade ndo apenas relativamente a mundos-possiveis, mas também
relativamente a parametros adicionais como os padroes de gosto,
como no caso sobre o qual nos debrugamos. Para os relativistas mode-
rados, como Kolbel (2004a, 2004b) ou Récanati (2007), a avaliagao
de actos de fala como as asser¢des € absoluta. Da mesma forma que o
contexto em que se faz uma afirmagao fornece um valor especifico
para o parametro do mundo-possivel com respeito ao qual se avalia
uma asser¢ao com um conteudo tradicional, o contexto no qual se faz
uma asser¢ao fornece valores fixos para os restantes parametros (no
caso que nos concerne, o padrao de gosto relevante).

O relativismo de aferi¢do ¢ uma posigao mais radical porque a avalia-
¢ao do acto de fala ele mesmo ¢ tambeém ela relativa. Os valores do pa-
rametro do padrao de gosto sao dados apenas nos contextos em que
a afirmagdo ¢ aferida como correcta ou incorrecta, e esses padroes
podem nao ser aqueles intencionados ou determinados pelo falante
no contexto de uso (serao geralmente relativos a parametros fora do
contexto de uso). Aléem do mais, diversos contextos de aferigao po-
derdo determinar diferentes valores. Um mesmo acto de fala pode
ser correcto quando aferido num contexto de apreciagdo, e incorrecto
quando aferido num outro contexto de apreciagao. E controverso se
o relativismo de aferigao oferece a explicagao da impressao resistente
de desacordo alegadamente existente neste caso.

Alguns autores tém apelado a explicagdes pragmaticas da ale-
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gada impressao resistente de desacordo. Por exemplo, Lopez de Sa
(2008, 2014) apela a pressuposicoes de comunalidade, e Sundell (2011)
apela a ideia de disputas metalinguisticas sobre a selec¢ao de padroes
relevantes. Outros autores tém apelado ainda a existéncia de con-
flitos de atitudes nao-doxasticas, aproveitando uma distingao feita
normalmente pelos expressivistas em meta-¢tica entre desacordo em
crenga (doxastico) e desacordo em atitude (ndo-doxastico ou conativo)
(ver Stevenson (1963), Huvenes (2012), Sundell (2011), Stojanovic
(2012), Marques (2015)). O conflito de atitudes conativas envolveria
o conflito de desejos ou preferéncias. Uma pessoa pode aprovar ou ser
a favor do casamento entre pessoas do mesmo sexo (ou de comer car-
ne), enquanto que outra pode ser indjferente ou ser contra 0 casamento
entre pessoas do mesmo sexo. Neste sentido, as atitudes em ques-
tao estarao, argumentavelmente, em conflito, sem que nenhuma das
pessoas esteja errada. A proposta aqui ¢ que o apelo ao conflito de
atitudes permitiria explicar a impressao de desacordo, por um lado,
e a impressao de irrepreensibilidade, por outro. Um problema que
normalmente nio ¢ discutido na literatura ¢ a elucida¢io das con-
digdes em que duas atitudes conativas estao em conflito. (Stevenson
(1963), Schroeder (2008), MacFarlane (2014), Marques (2015) dis-
cutem formas de dar conta do conflito de atitudes).

3 DCS&COI‘dO entre pares

E comum descobrir que as outras pessoas nao concordam connosco,
e isso € por vezes importante. Se consideramos que o nosso interlo-
cutor ¢ fidvel, temos de considerar seriamente a possibilidade de que
ele esteja certo e nos errados. A importancia de um desacordo com
alguém que consideramos ser nosso igual — pelo menos tao fiavel e
serio epistemicamente como nos — ¢ grande. Um par epistemico ¢ al-
guem que, ao ser tao fiavel como nos, pode estar tao bem informado
como nos estamos, e ser tao racional e capaz como nos pensamos ser.
O que devemos nos racionalmente fazer quando nos encontramos
numa situagao deste tipo? Devemos diminuir o grau de confianga
que temos na nossa crenga? Devemos suspender o juizo por inteiro,
dado que um par epistémico esta em desacordo connosco? Ou de-
vemos, pelo contrario, manter o grau de crenga que tinhamos antes
de sermos confrontados com uma opiniao divergente, na auséncia de
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prova conclusiva do nosso erro? Como Christensen (2009) explica o
problema,
L ~ .
E claro cLue a questdo de como devemos reagir ao desacordo com outras
pessoas bem qualificadas ndo se restringe a filosofia. Em muitas ques-
toes factuais — facilmente encontramos exemplos que vao da politica a

economia — o desacordo predominante numa area, mesmo entre peri-
tos, € anorma. (Christensen 2009: 756)

As posigoes sobre o desacordo entre pares ocupam todo um espectro
de possibilidades. Num extremo encontram-se as posi¢oes que reco-
mendam o revisionismo, i.e., que devemos baixar o grau de confian-
¢a numa crenga nossa apos a descoberta de que alguém que conside-
ramos ser tao inteligente, bem informado, honesto, imparcial, etc.,
como nos nao concorda connosco. Estas posigdes sao ditas concilia-
térias (ver Elga 2010). No outro extremo estao as posigoes inflexiveis.

Um exemplo que tem sido usado para motivar o conciliacionismo ¢
o seguinte caso de calculo mental:

Calculo mental: Ha ja varios anos que se encontra com seis
amigos para jantar cada quinze dias. Sempre dividem a conta
equitativamente, deixando uma gorjeta de 18% e arredondando
a conta a unidade mais proxima. A tarefa de calcular quanto cada
comensal deve pagar cai-lhe sempre a si e ao Silva. (Sdo quem
bebe menos nos jantares). Quando recebem a conta, cada um faz
o calculo mental necessario. A maior parte das vezes estao de
acordo. Mas nos casos em que discordam, verificam a conta com
uma calculadora, e verificam que tém acertado no valor do jantar
por pessoa o mesmo numero de vezes. Hoje, apos fazer a conta,
calcula que o jantar custara 23€ por pessoa. Mas o Silva calcula
que o jantar custara 24€ por pessoa. Nenhum dos dois consumiu
mais alcool, ou mais café, e nenhum de vos esta mais ensonado,
ou mais alerta.

A tese do conciliacionista ¢ a de que, neste caso e em todos os ca-
sos semelhantes, ndo temos nenhuma razao para pensar que o nosso
companheiro tera cometido um erro, e que, dado o que sabemos so-
bre ele, devemos reduzir a confianga que depositamos na nossa cren-
¢a e estar dispostos a reve-la.

Em contrapartida, a motivagao mais forte para a posicao inflexivel
resulta do grau de cepticismo a que o conciliacionismo parece obri-
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gar-nos. Quando temos uma crenga bem fundamentada e reflectida
sobre uma determinada posi¢ao controversa, por exemplo sobre o
contextualismo semantico aplicado aos predicados de gosto, a moda-
lidade epistemica ou as atribui¢des de conhecimento, certamente so-
mos cientes de que existem muitas outras posi¢oes alternativas bem
fundamentas que pessoas igualmente inteligentes e bem informadas
defendem. Contudo, esse conhecimento nao nos leva a rever a nossa
crenga na correcgao da teoria que advogamos (neste caso, o contex-
tualismo semantico para as areas de discurso mencionadas). Conside-
remos por exemplo este caso:

Inspecgao cuidadosa: O caso ¢ semelhante ao calculo men-
tal, mas agora ndo se limite a fazer o calculo mentalmente. Faga
o calculo cuidadosamente no papel, e verifique o resultado. De-
pois faca o calculo numa maquina calculadora fiavel e testada e
use-a para verificar o resultado e o problema de varias maneiras
diferentes. Imaginemos que o resultado obtido ¢ sempre 23€ por
pessoa, pelo que o seu grau de confianga no resultado ¢ agora
extremamente elevado. Contudo o Silva, em quem tem todos os
motivos para confiar, e que seguiu exactamente o mesmo proce-
dimento, obtém consistentemente o resultado de 24€ por pessoa
no jantar!

Muitas pessoas acreditam que casos como este nao apoiam o conci-
liacionismo (conferir por exemplo Lackey (2010a, 2010b), Frances
(2010) e Sosa (2010)). E também aqui se levanta a questao de saber se
a resposta intuitiva se pode generalizar ou nao.

Consideremos primeiro a maneira como devemos rever uma opi-
nido. Parece evidente que nem todos os casos de desacordo entre
pares nos devem levar a rever o que pensamos de um determinado
assunto. Vavova (2014) discute o caso calculo mental acima, em
que parece ser perfeitamente razoavel rever pelo menos o grau de
confianga que depositamos na crenga de que cada pessoa deve pagar
23€.

Consideremos agora um outro caso, calculo mental louco que
¢ equivalente ao anterior com a excepgao que agora Silva garante
que cada pessoa deve pagar 385€. Isto nao nos deve dar nenhuma ra-
7ao para rever a nossa opiniao. Os dois casos parecem sugerir que a
maneira como devemos rever a nossa opiniao quando confrontados
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com um par epistémico que esta em desacordo connosco depende
da confianga racional que depositamos na nossa propria crenga. Se o
grau de confianga for muito elevado, devemos ser inflexiveis e recu-
sarmo-nos a rever a nossa posi¢ao. Se o grau de confianga epistémico
na nossa crenca for baixo, contudo, devemos reconsiderar. Uma vez
que temos um grau de confianga elevado de que a conta ¢ aproxima-
damente de 23€ por pessoa e nao aproximadamente 385€, podemos
ignorar a opiniao do Silva no exemplo calculo mental louco. Mas
como o nosso grau de confianga de que estamos certos no caso cal-
culo mental ¢ presumivelmente baixo, este facto deve dar conta da
diferenca entre os dois casos.

Todavia, como Vavova demonstra, este principio ¢ surpreenden-
temente falso. Nao ¢ em geral verdade que o desacordo entre pares
nos deva levar a reconsiderar as nossas crengas quando o nosso grau
de confianga ¢ baixo, mas que nos deva levar a ser inflexiveis quan-
do o nosso grau de confianga ¢ elevado. Pelo contrario, os mesmos
factores que nos levam a ter um grau baixo de confianga nas nossas
proprias opinides também tornarao a persisténcia do desacordo mui-
to menos significativa. E nos casos dificeis, aqueles nos quais ¢ dificil
formar uma opiniao, que provavelmente ja verificamos o nosso ra-
ciocinio e portanto nao precisamos de fazer novas revisdes quando
descobrimos que um par epistémico esta em desacordo connosco. E
o desacordo entre pares ¢ significativo precisamente quando temos
todos mais confianga nas nossas crengas.®

Teresa Marques
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mariateresa.marques(@upf.edu
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