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Resumo: Este artigo argumenta que o progresso na protecdo ambiental pode ser feito destacando
a relacdo de apoio mutuo entre as normas juridicas que asseguram os Direitos de Natureza e o ja

estabelecido, embora cada vez mais ameacado, Principio da Precaucéo.
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Abstract: This article argues that progress in environmental protection can be made by
highlighting the mutually supportive relationship between Rights of Nature laws and the long

established, though increasingly threatened, Precautionary Principle.
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Resumen: Este articulo sostiene que se puede avanzar en la proteccion ambiental al resaltar la
relacion de apoyo mutuo entre las normas legales que garantizan los Derechos de la Naturaleza

y el Principio Precautorio ya establecido, aunque cada vez mas amenazado.

Palabras-clave: Derechos de la Naturaleza; Principio Precautorio; Regulacion Medioambiental.

Ha um corpo emergente de normas ambientais™ que buscam conferir direitos formais aos
ecossistemas da Natureza. Essas normas tém como objetivo superar a regulacdo ambiental padrdo
que forneceu uma fraca oposic¢do a degradacdo macica dos ecossistemas. Os avan¢os mais radicais
no movimento dos Direitos da Natureza foram a inclusdo dos Direitos da Natureza na Constituicao
Politica do Equador de 2008, seguida depois pela aprovacdo da Lei da Méae Terra pela Bolivia em
2010. Essas normas juridicas proporcionam uma oportunidade poderosa para reformular nossos
modelos acriticos de “desenvolvimento” econdmico, ao direcionar as pendéncias com nossas
obrigacOes morais para as futuras geracOes e desafiar nossa compreensao do que significa viver
uma vida prospera. No entanto, existem desafios que devem ser enfrentados na obtencdo de
normas de direitos da natureza por parte da opinido publica e dos érgéos colegiados de tomada de
decisdo politica (political decision-making chambers)™. Isto é especialmente verdadeiro na
Europa, onde inexistem normas juridicas tratando de direitos da natureza e 0s grupos que 0S

defendem comecaram a surgir s6 recentemente.

Além disso, deve ser assegurado que essas normas sao avancadas de modo que elas sdo
conceitualmente rigorosas e coerentes o suficiente para proporcionar uma prosperidade a ser
compartilhada por geragdes. Para atingir esse objetivo, é fundamental identificar as conexdes

entre os Direitos da Natureza e outras leis ambientais conceitualmente semelhantes. Com isso em

“ N.T.: Considerando a nogdo de “ordenamento juridico” que orienta a hierarquia das normas vigentes no direito
brasileiro, traduziu-se a expressdo “environmental law” como “normas ambientais”, visto que 0 autor faz referéncia
as normas que reconhecem os direitos da natureza tanto no d&mbito constitucional (Constitui¢cdo equatoriana), quanto
no ambito legal (Lei boliviana da Mée Terra).

" N.T.: Considerando que o autor do artigo é oriundo de um estado que adota o regime de governo parlamentarista,
cumpre esclarecer que a expressdao “political decision-making chambers” compreende toda forma de instincia
decisoria colegiada, desde um parlamento, indo até um conselho de politicas publicas pertencente ao Poder Executivo.
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mente, este artigo argumenta que o progresso na protecdo ambiental pode ser feito destacando a
relacdo de apoio mutuo entre as normas juridicas que asseguram os direitos de natureza e o ja

estabelecido, embora cada vez mais ameacado, Principio da Precaucéo.

N&o ha uma definicéo Unica de Principio da Precaucdo e as diversas concepcdes que estdo
em disputa sdo bastante contestadas. No entanto, uma forma de articular as preocupacdes de
algumas das defini¢cGes mais robustas podem ser colocadas assim: Quando encontramos ameagas
incertas, porém plausiveis, de danos graves ao meio ambiente ou & saude publica, a incerteza
cientifica ndo deve ser usada como motivo para a omissdo de a¢fes preventivas ou de protecéo.
Em vez disso, a incerteza sobre o potencial de dano deve ser uma razdo para implementar a

regulacao.

Em outras palavras, o Principio da Precaucédo busca transferir o 6nus da prova; em vez de
uma parte ter de provar que uma ac¢éo de outrem € potencialmente prejudicial, o 6nus recai sobre
aqueles que desejam prosseguir com a acdo supostamente prejudicial para demonstrar a prova
suficiente de sua seguranca. O Principio da Precaucdo é freqiientemente invocado nos casos em
que hé razdes para acreditar que a quantificacdo do risco € impossivel de fazer com qualquer grau
de precisdo. Na verdade, grande parte de seu apelo esta no seu reconhecimento de que a incerteza

nem sempre pode ser quantificada de maneira Gtil e representada como uma probabilidade.

Enquanto o principio da precaugdo tem existido na literatura académica desde os anos
1980, ele tem visto um sucesso recente. Mais notavelmente, a Unido Europeia (UE) incluiu-o no
artigo 191 do Tratado de Lisboa de 2007. Mais recentemente, no final de 2015, a Suprema Corte
das Filipinas manteve uma proibicdo em nivel nacional sobre o cultivo de berinjela geneticamente

modificada, apelando ao principio da precaucio?.

NoO entanto, esses sucessos recentes ndo tém sido obtidos sem resisténcia. Uma das
principais preocupacdes destacadas pela Greenpeace em seu vazamento de documentos, ocorrido
em 2015, relativo as negociacdes sobre o Acordo de Parceria Transatlantica de Comércio e

Investimento (TTIP), a proposta euro-americana de acordo de livre comércio, era que o Principio

2 Veja o release de imprensa pelo Greenpeace Internacional: GREENPEACE INTERNACIONAL. Philippines’
Supreme Court bans development of genetically engineered products. S.l., 11 dez. 2015. Disponivel em:
http://www.greenpeace.org/international/en/press/releases/2015/Philippines-Supreme-Court-bans-development-of-
genetically-engineered-products-/
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da Precaucéo poderia ser retirado do direito da Unido Europeia e substituido por uma abordagem

“baseada no risco” que gerencia os perigos em vez de evita-los de forma proativa®.

Presumivelmente, essa abordagem teria como modelo as varias ordens executivas
(executive orders) emitidas por sucessivos presidentes dos Estados Unidos da América (EUA),
seja do Partido Democrata, seja do Partido Republicano. Estas exigem explicitamente uma analise
de custo-beneficio de regulacbes propostas e que ndao permitem a aplicacdo do Principio da
Precaucdo em casos de ameagcas incertas. De fato, os EUA tém uma longa historia de hostilidade
ao Principio da Precaucdo, tendo obtido sucesso com a vitoria em um caso arbitrado pela
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) contra a UE por sua proibicdo da venda de carne
bovina criada com horménios de crescimento, que se baseava em o Principio da Precaucdo. A UE
se recusou a cumprir com a decisdo da OMC e, assim, ela sofreu sangdes comerciais no valor de
US$ 116,4 milhdes de dolares*.

Uma das criticas mais influentes ao principio da precaucao ¢ articulada por Cass Sunstein.
Ele argumenta que formulagdes fracas do principio séo trivialmente verdadeiras, enquanto
formulagdes fortes sdo incoerentes®. Sunstein aponta que se tudo que a Principio da Precaucéo
exige é que nos consideramos 0s riscos colocados pela incerteza em nossas deliberacGes, em
seguida, abordagens de analise baseadas no custo-beneficio na valoracdo dos danos ambientais
podem organizar esses riscos em seus calculos. No entanto, se nds optamos por uma interpretacao
forte do Principio da Precaucdo que requer ameacas incertas de danos a ser um elemento
prevalente em nossas decisdes, entdo o principio seria incoerente porque “existem riscos em todos
os lados”. Sua reivindicagdo ¢ que o ato de regular algo também pode levar a ameagas incertas de
danos da mesma forma que a recusa em regula-las. Por exemplo, é possivel imaginar a existéncia
de toda uma gama de ameacas absurdas que, embora extremamente improvavel, sdo ainda
conceitualmente possiveis. Portanto, de acordo com Sunstein, o Principio da Precau¢do nao

fornece nenhuma maneira de decidir entre as opgoes de politicas publicas.

Este problema requer uma analise cuidadosa. No entanto, ele pode ser resolvido se um

3 Veja a cobertura da BBC inglesa sobre os vazamentos: BBC. TTIP trade talks: Greenpeace leak, shows risks of
EU-US deal. London, 2 mai. 2016. Disponivel em: http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-36185746.

4 Para obter mais informacdes, consulte: WOODIN, Michael; LUCAS, Caroline. Green Alternatives to
Globalisation: A Manifesto. London: Pluto Press, 2004, p. 42-43.

5 Veja: SUNSTEIN, Cass R. Laws of Fear: Beyond the Precautionary Principle. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.
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limiar minimo de plausibilidade for definido como um pré-requisito para o Principio da Precaucéo
ser levado a consideragdo®. A aplicacdo desse limiar pode filtrar as ameagas infinitesimalmente
improvaveis de dano que podem ser atribuidas a quase qualquer a¢do ou ina¢do. Além disso, isto
deve ser acoplado com um limiar de dano minimo para que apenas as ameagcas que apresentam
um resultado genuinamente lesivo venham a permitir que o principio venha a surtir efeito, de
modo que filtrando ameacas plausiveis de danos reduzidos que também pode ser amplamente
identificadas’. Tais limiares permitem que o Principio da Precaucédo funcione como uma norma
de tomada de decisdo e evita que a precaucdo seja invocada por ambos os lados em uma

argumentacao.

Naqueles casos raros em que existem ameacas plausiveis de dano grave em ambos os lados
de uma argumentacéo, entdo precisaremos de uma norma alternativa de tomada de decisdo para
solucionar o impasse. No entanto, uma metodologia que delineie ameacas com base em sua
plausibilidade e escala de danos seria promissora. E evidente que ha muito trabalho a ser feito na
deciséo de como construir essa estrutura. Ela bem que poderia ser, como Rupert Read argumenta,
que “[a] distin¢do entre ameacas absurdas e ameagas criveis ¢ demasiadamente essencial para que
haja qualquer critério algoritmico™®. Se este for o caso, entdo o debate democratico e a razéo
pratica sdo propensos a desempenhar um importante papel na identificacdo da incerteza ainda que

haja ameacas plausiveis de dano grave.

A implementacdo do principio da precaucao pode soar como senso comum, mas € notavel
a frequéncia com que a incerteza tem sido historicamente usada para prevenir, ou mais

frequentemente atrasar, regulacdes ambientais. O livro Merchants of Doubt” publicado em 2010

6 Esta sugestdo vem do artigo de Stephen Gardiner: GARDINER, Stephen M. A Core Precautionary Principle. The
Journal of Political Philosophy, v. 14, n. 1, 2006, p. 52.

" Carolyn Raffensberger e Joel Tickner chamam a abordagem baseada na exigéncia da incerteza e de limiares de dano
com o nome de mecanismos de “gatilho duplo” (dual trigger). Veja seu capitulo “Introduction: To Foresee and
Forestall”, em: RAFFENSBERGER, Carolyn; TICKNER, Joel (eds.). Protecting Public Health and the
Environment: Implementing the Precautionary Principle. Washington D.C.: Island Press, 1999, p. 1-11.

8 Citado em seu capitulo “How to Think about the Climate Crisis via Precautionary Reasoning,”. Conferir em: READ,
Rupert. How to think about the climate crisis via precautionary reasoning: A Wittgensteinian case study in
overcoming scientism. In: BEALE, Jonathan; KIDD, lan James (eds.). Wittgenstein and Scientism. Oxon:
Routledge, 2017, p. 142.

“ N.T.: Livro que poderia ser traduzido livremente como “Mercadores da divida”, ainda ndo possui uma tradugio
disponivel para o portugués no mercado editorial brasileiro. A referéncia original em lingua inglesa é: ORESKES,
Naomi; CONWAY, Erik M. Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscure the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming. New York: Bloomsbury Press, 2010.
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por Naomi Oreskes e Erik Conway é uma fonte Util em registrar o quanto a divida tem sido
efetivamente empregada como uma arma por lobistas corporativos para atrasar agcdes urgentes
envolvendo riscos & salde publica e ao meio ambiente. Enquanto o que Oreskes e Conway
mostram principalmente é como a divida é freqlientemente fabricada e usada para obscurecer o
que seria, em termos cientificos, ameacas relativamente claras. A licdo mais fundamental de seu
trabalho é que precisamos de um mecanismo publico de tomada de decisGes que ndo reaja a davida
com a inércia. Afinal, tem havido contestacfes cautelosas contra uma ladainha de riscos a satde
publica e ambientais muito antes de surgir um consenso cientifico sobre seus danos®. A
positivacdo (formalizing) do Principio da Precaucdo tanto pelo direito interno, quanto pelo direito
internacional, seria uma forma de garantir respostas rapidas a incerteza do dano quando fosse
descoberto, a0 mesmo tempo em que se exigem testagens mais rigorosas das novas tecnologias e

praticas antes de seus usos serem aprovados.

A partir disso, podemos inferir que o Principio da Precaucdo pode ser util para discussées
sobre os Direitos da Natureza. Para que os direitos legais dos ecossistemas protejam de forma
suficiente, € necessario que haja um critério de acompanhamento que estabeleca as circunstancias
em que as acOes violam os direitos de um ecossistema. O Principio da Precaucdo pode fornecer
este critério, e pode efetivamente solucionar casos de incerteza quando o dano potencial aos
ecossistemas é imprevisivel. Isto é especialmente importante dado que a complexidade da satde
de um ecossistema pode tornar isso dificil de detectar e comprovar danos durante curtos espagos
de tempo. Além disso, o Principio da Precaucdo também pode fornecer um contrapeso contra 0s
desequilibrios de poder que tantas vezes caracterizam as tentativas de fazer cumprir as normas de
protecdo ambiental, nas quais os ambientalistas muitas vezes ndo podem se igualar juridicamente
ao poder das corporagdes multinacionais e dos governos que financiam investimentos que
resultam na destruicdo dos ecossistemas. Sem estabelecer uma alta barreira probatoria para
comprovar que as agdes sdo inofensivas, corremos o risco de as normas de Direitos de Natureza

serem ineficazes em face de interesses concorrentes.

Curiosamente, a Constituicdo do Equador de 2008 estabelece claramente que os direitos

Ver: HARREMOES, Poul et al. (eds.). The Precautionary Principle in the 20th Century. Oxon: Earthscan, 2002;
nesse livro ha uma lista de danos a satide publica e a0 meio ambiente que uma regulagdo mais cuidadosa poderia ter
evitado.
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que os ecossistemas possuem o: “direito a que seja respeitado integralmente sua existéncia e a
manutengdo e regeneracdo de seus ciclos vitais, estrutura, fungdes e processos evolutivos”, e
também a obrigatoriedade estatal de que, nos litigios ambientais, seja observado que “o 6nus da
prova sobre a auséncia de dano potencial ou real recaird sobre o gestor da atividade ou o
demandado”'?. Desta forma, ha um “precedente” para a utilizagdo da precau¢do como fundamento
para o critério de dano (harm criterion) em normas de Direitos da Natureza. A articulacdo
explicita do principio de precaucdo poderia beneficiar a efetiva criagcdo e implementacao de tais

normas juridicas no plano internacional.

Além disso, pode-se chegar a posicdo de apoiar as normas de Direitos da Natureza
pensando sobre as crises ambientais por meio da ética do Principio da Precaucdo. Os atuais
sistemas amplamente usados de avaliagdo da Natureza, tais como as avaliagdes de “capital
natural”, tém como premissa a ideia de que, por meio de uma analise cuidadosa, n6s podemos
otimizar o bem-estar humano, equilibrando os beneficios da destruicdo do ecossistema com 0s

seus danos, casuisticamente.

O Principio da Precaucdo oferece uma alternativa a tais métodos de ponderacdo,
argumentando que, embora os danos decorrentes da destruicdo de um ecossistema individual ndo
sejam amplamente mensuraveis, dado que sabemos que sua agregacao é catastrofica, nds devemos
resistir a potencialmente fatal destruigdo “administrada” de ecossistemas para comegar com a

adocdo de normas de Direitos da Natureza.

A politica publica baseada no Principio da Precaucdo pode, portanto, implicar na adoc¢éo
de normas de Direitos da Natureza. Desta forma, o Principio da Precaucéo serve como justificativa
para as normas de Direitos da Natureza e ele € central para o critério de dano necessario para essas

normas juridicas possam proporcionar uma protecdo significativa.

Dado que o Principio da Precaugdo tem um precedente forte o suficiente no direito
internacional para estar sob a ameaca de acordos globais de livre comércio, ha boas razdes para
pensar que ele deve fazer parte de estruturas juridicas de protecdo ecoldgica. No entanto, poderia

ainda ser escusado que, apesar de sua utilidade pratica, ele ndo ocupa uma posi¢cdo nem de perto

10 Artigos 71 e 397, respectivamente. Veja a traducdo para a lingua inglesa da Constituicio do Equador pela
Georgetown University, em: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html.
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tdo radical quanto as normas de Direitos de Natureza ocupam em modificar a nossa relacdo com

0 meio ambiente.

O Principio da Precaugdo pode ser visto como antropocéntrico em sua esséncia e
indiferente ao paradigma objeto-proprietario. Em vez disso, ele simplesmente reconhece os
limites em que podemos explorar a Natureza sem sabotar nossas proprias condi¢des de vida.
Embora isso possa ser verdade, essa critica se esvazia & medida em que o antropocentrismo se
confunde com toda uma série de outros ideais, tais como tecnofilia, produtivismo, e

cientificismo®L.

Combinar o antropocentrismo com esses outros conceitos é interpretar mal sua esséncia.
Existem boas razfes para acreditar que 0s interesses antropocéntricos ndo estdo necessariamente
tdo distantes da cosmovisdo ecocéntrica como poderiamos pensar. O trabalho de Richard
Wilkinson e Kate Pickett tem sido fundamental em mostrar que o0 aumento da riqueza material
ndo equivale a uma elevacao da qualidade de vida, desafiando assim a necessidade de crescimento

econdémico e o aumento do consumo como uma demanda antropocéntrical?.

Da mesma forma, o trabalho de economistas do pos-crescimento, tais como Tim Jackson,
estdo mostrando a provavel impossibilidade de continuar o crescimento econdémico sem
seriamente minar nossas proprias condicGes de vida e levar a uma queda radical da qualidade de

vida em um futuro (no tdo distante)?2,

Sem a necessidade (e possibilidade) de um modelo econémico alicergado sobre um
consumo cada vez maior, o conflito entre ecocentrismo e antropocentrismo ndo € tao gritante. Por
meio de seu trabalho, esses autores mostram que o conflito percebido pode ser reduzido se nés se
estivermos dispostos a trabalhar na modificacdo do antropocentrismo e imaginar defini¢des
alternativas de prosperidade humana. Normas de Direitos da Natureza explicitamente baseadas

no Principio da Precaucdo podem fornecer um passo significativo nesse sentido.

11 Para uma discussdo de como o antropocentrismo e o progresso se confundiram com essas idéias, consulte Read
em: READ, Rupert. Wittgenstein and the Illusion of ‘Progress’: On Real Politics and Real Philosophy in a World of
Technocracy. Royal Institute of Philosophy Supplements, v. 78, 2016, p. 265-84.

12 \/gja o livro: WILKINSON, Richard; PICKETT, Kate. The Spirit Level. 2. ed. London: Penguin Books, 2010.

13 Veja seu livro: JACKSON, Tim. Prosperity without Growth: Foundations for the Economy of Tomorrow. 2.
ed. Oxon: Routledge, 2017.
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