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La menzogna é oggetto di interesse di molte discipline, che spaziano dalla filosofia morale
alla linguistica, dalla psicologia empirica alla giurisprudenza. Qualungue riflessione sulla
menzogna, pero, ha bisogno in primo luogo di stabilire l'oggetto della sua analisi: che cosa sia
la menzogna, e in cosa differisca da altre forme di inganno e manipolazione. Questo articolo
offre un’introduzione al dibattito filosofico sul concetto di mengogna, dalle prime riflessioni di
Sant’Agostino fino alla filosofia contemporanea. Tratteremo della connessione fra la menzogna
e altri concetti d'interesse filosofico come l'asserzione, la sincerita, le intenzioni del parlante, e
la distinzgione fra contenuto letterale e arricchimento pragmatico, offrendo al lettore
un’introduzione alle pii importanti distinzgioni concettnali tracciate in pin di duemila anni di
riflessione filosofica sull’argomento.

Lying is the subject of interest for many disciplines, ranging from moral philosophy to
linguistics, from empirical psychology to jurisprudence. However, any reflection on lying needs
first to establish the object of its analysis: what lying is, and how it differs from other forms of
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deceit and manipulation. This article provides an introduction to the philosophical debate on
the concept of lying, from the early reflections of St. Augustine to contemporary philosophy. We
will discuss the connection between lying and other concepts of philosophical interest such as
assertion, sincerity, speaker’s intentions, and the distinction between literal content and
pragmatic enrichment, providing the reader with an introduction to the most important
conceptual distinctions stemmed from more than two thousand years of philosophical reflection
on the matter.
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1. Introduzione

Nella storia della filosofia si trovano riflessioni sulla menzogna gia nell’opera di
Epimenide di Creta (VIII-VII secolo a.C.), filosofo greco che secondo la
tradizione formulo il celebre paradosso del mentitore'. T primi filosofi a
interessarsi alla natura della menzogna e al suo profilo morale ed epistemologico
sono pero i pensatori della cristianita. Sant’Agostino ¢ il primo autore a
sviluppare una riflessione sistematica su questi temi nel suo De Mendacio, scritto
poco ptima della sua consacrazione a vescovo d’Ippona nel 396% Questa
riflessione verra ripresa e portata avanti da molti altri autori, come San Tommaso
d’Aquino nella Swmma Theologiae e Pietro Lombardo nelle Sententiae. Nei secoli a
venire il tema della menzogna ¢ oggetto dell’attenzione di altri grandi pensatori,
tra cui Grozio nei Prolegomena a De inre belli ac pacis (1625) e Kant in Su un presunto
diritto di mentire per amore dell nmanita (1797).

il paradosso del mentitore ¢ un paradosso generato da enunciati autocontraddittori della
forma “a: a ¢ falso” (ad esempio: “questo enunciato ¢ falso”). Se a ¢ vero, stando a cio che dice
a, ne segue che « ¢ falso. Viceversa, se & ¢ falso allora quello che dice a ¢ vero. Si genera cosi
un paradosso. La versione originale dell’enunciato di Epimenide era “Tutti i cretesi sono
bugiardi”, che pronunciata da un cretese (Epimenide stesso) dava luogo al paradosso.

* Sullo stesso tema si vedano anche il Contra Mendacium (420) ¢ il Manuale sulla Fede, S peranza
e Caritd (421).



Nel dibattito filosofico sulla menzogna’, due temi in particolare sono
centrali: la riflessione sul suo profilo morale, e quella sulla sua definizione. Da
un punto di vista morale, ci si chiede se mentire sia per sua natura moralmente
sbagliato, se la menzogna sia moralmente peggiore di altre forme di inganno e se
sia legittimo mentire in alcune circostanze. Prima di rispondere a queste
domande, tuttavia, ¢ necessario chiarire di che cosa parliamo quando parliamo
di menzogne. Bisogna definire con precisione cos’¢ una menzogna, e distinguerla
da altre forme di inganno; altrimenti, si rischia di far confusione rispetto
all’oggetto della nostra analisi. Queste demarcazioni concettuali non suscitano
I'interesse dei soli filosofi morali, ma sono fondamentali anche per altre
discipline. Ogni ambito di studi che fa della menzogna il suo oggetto (che si tratti
di psicologia, linguistica, o giurisprudenza) ha bisogno di tracciare questo genere
di distinzioni concettuali.

Questo articolo fornisce una panoramica del dibattito filosofico sulla
definizione di menzogna, soffermandosi in particolare sui suoi sviluppi piu
recenti. Lo scopo ultimo di questo dibattito filosofico ¢ individuare una
definizione che catturi in maniera sistematica le intuizioni di senso comune
sull’estensione del concetto ordinario di menzogna®. Nonostante la questione sia
dibattuta fin dai tempi di S. Agostino, non si puo dire che i filosofi si trovino
d’accordo su un’unica definizione. Ciononostante, vi ¢ consenso su alcuni punti
fermi, che possono offrire un buon punto di partenza per la nostra rassegna.

1. Mentirte ¢ un atto znfenzgionale. non esistono casi di menzogna
involontaria.

2. Per mentire ¢ necessario comunicare qualcosa; 'espressione “mentire a se
stessi” ¢ puramente idiomatica.

3. Lamenzogna vaa braccetto con I'insincerita: non esistono bugie che non
siano insincere.

4. Mentire non ¢ un verbo di successo né un effetto perlocutorio. Cio
significa che per mentire a qualcuno non serve riuscire nell’intento di
fargli credere qualcosa.

I primi tre punti sono rispecchiati nella definizione “tradizionale” o “classica” di
menzogna (DC):

3 Per una rassegna storica della riflessione filosofica su menzogna e insincerita in lingua
italiana, si veda Tagliapietra (2008, 2012).

Y 1a metodologia ¢ quella dell’analisi concettuale. Per un’introduzione, si veda Hanna
(1998).



(DC) Mentire & dire cio che credi falso’

DC impone due condizioni necessarie per mentire: la condizione del dire (CD)
e la condizione dell'insincerita (CI):

(CD) S dice che p
(CI) S crede che p sia falsa

Sebbene la definizione classica abbracci tre importanti punti di consenso, la
maggior parte dei filosofi la ritiene insoddisfacente, in quanto dire cio che si
crede falso non ¢ sufficiente per mentire.

Vi ¢ infatti una schiera di espressioni che soddisfano questa descrizione pur
non essendo menzogne: metafore, battute di spirito, iperboli, storie di finzione,
etc. Raccontare una barzelletta, ad esempio, non equivale a mentire, anche se chi
la racconta dice cio che crede sia falso. DC, quindi, ¢ una definizione troppo
‘ampia’: include anche proferimenti che non sono menzogne. D’ora in avanti,
useremo il termine “falsita® non mendaci” per riferirci a tutte quelle espressioni,
come le barzellette, che pur essendo credute false possono essere proferite dal
parlante senza mentire. Una buona definizione di menzogna dovrebbe escludere
le falsita non mendaci, ma includere le menzogne genuine. Gran parte del
dibattito contemporaneo sulla definizione di menzogna ruota attorno a come
risolvere questo problema.

Attualmente sono due le proposte in campo. Per alcuni, ¢ sufficiente
aggiungere a DC una condizione: che il parlante abbia I'intenzione di ingannare
il suo interlocutore. Discuteremo questa “condizione dell'inganno” nella sezione
4. Per altri, invece, alla definizione classica va aggiunta una “condizione
dell’asserzione” (che discuteremo nella sezione 5): bisogna richiedere che il
parlante affermiil contenuto creduto falso. Prima di addentrarci in questa diatriba,
pero, rifletteremo su come vadano intesi i requisiti postulati da DC. Nella sezione

> In ambito anglosassone, spesso si definisce “classica” o tradizionale una versione di DC
che richiede anche che il parlante abbia I'intenzione di ingannare il suo interlocutore. Tuttavia,
DC rispecchia la definizione presentata nei testi classici che trattano la questione, come la Summa
Theologiae di S. Tommaso o le Sententiae di Pier Lombardo (mentre Sant’Agostino si pronuncio
indeciso sulla questione, cfr. Griffiths 2004). DC quindi ci sembra storicamente piu accurata
come definizione “classica”, in quanto rispecchia I’analisi pit influente nei primi mille anni di
riflessione filosofica sull’argomento. E inoltre piti adeguata a descrivere la posizione standard nel
dibattito contemporaneo, dato che pochi fra i filosofi contemporanei ritengono che 'intenzione
di ingannare sia necessaria per mentire.

6 “Falsita” sarebbe un termine improprio, in quanto cio che accomuna questi enunciati ¢ il
fatto che sono creduti falsi dal parlante, indipendentemente dalla loro effettiva falsita. Adottiamo
questa terminologia (per riferirci a enunciati ¢reduti falsz) solo per evitare perifrasi pi complesse,
che appesantirebbero la prosa inutilmente.



a seguire presentiamo il dibattito sulla condizione del dire (¢ possibile mentire
senza dire cio che crediamo falso?). In quella successiva (la 3) approfondiremo la
condizione dell'insincerita (a che condizioni un proferimento puo dirsi zsincero?).

2. La condizione del dire

Per ingannare non ¢ necessario fare affidamento al linguaggio. Nel noto esempio
di Kant delle Legioni di etica, un uomo finge ostentatamente di fare i bagagli per
far credere a un amico di essere in procinto di partire per un lungo viaggio.
L’esempio di Kantillustra la differenza fra snganno non-verbale e menzogna: 'amico
che fa i bagagli non mente, perché parliamo di menzogna vera e propria solo
quando ¢’¢ comunicazione linguistica (ID’Agostini 2012, 63). Nella definizione
classica, il requisito che chiameremo “condizione del dire” (CD) richiede
appunto che il parlante dica cio che crede falso.

(CD) 1l parlante dice che p

Sono pochi gli autori che non accettano la “condizione del dire”’. Chi ne fa a
meno finisce per non poter piu distinguere tra menzogna e mero inganno. Smith
(2004), ad esempio, ¢ costretto a includere nel novero della menzogna le protesi
al seno, le parrucche, gli orgasmi simulati e i sorrisetti falsi, oltre a fondotinta,
trucchi e perfino deodoranti. Questa definizione ¢ eccessivamente ampia, e
perde di vista I'utile distinzione concettuale fra menzogne e inganni, per tracciare
la quale bisogna riconoscere, appunto, che per mentire ¢ necessario dire
qualcosa. Ma dietro questa soluzione si nasconde un nuovo problema: cosa si
intende esattamente per “dire”, e in cosa differisce il “dire” dal semplice “lasciare
intendere” (come nel caso dei bagagli)?

Chisholm e Feechan (1977) offrono una buona articolazione della
distinzione. Secondo gli autori, dire qualcosa richiede 'uso di un’espressione (o
di un segno) che, in un dato linguaggio, esprime convenzionalmente una
proposizione®. Questa caratterizzazione rende conto del fatto che & possibile

! Tipicamente, si tratta di biologi (e.g. Dawkins 1989:64) e psicologi (e.g. Vincent &
Castelfranchi 1981; Ekman 1985; Vrij 2008; Smith 2004; Scott 2006.) che usano il termine
“menzogna” liberalmente, per riferirsi a varie forme di inganno, verbale o meno.

® Chisholm e Feehan richiedono una condizione addizionale, che trae ispirazione dalla
pragmatica griceana (Grice 1989): che tali espressioni vengano utilizzate dal patlante con
I'intenzione di far sapere al destinatario che lui, il patlante, le utilizza proptio con quel significato
convenzionale. Questa intenzione serve a distinguere un atto informativo da uno comunicativo.
Nel primo caso, il patlante ha solo I'intenzione di far credere qualcosa al destinatario. Nel
secondo, invece, il parlante intende anche far credere al destinatario che il parlante intende fargli
credere proprio quella cosa. Per dire qualcosa a qualcuno ¢ necessaria anche questa seconda
intenzione. Per questo indossare una fede per far credere agli altri che si ¢ sposati puo al massimo



mentire per mezzo di espressioni non-verbali a cui sono associati significati
convenzionali: si puo infatti mentire con gesti (es. annuendo con la testa),
stringhe di codice Morse, segnali di fumo ed espressioni ellittiche’. Secondo la
definizione di Chisholm e Feehan, gli enunciati non verbali che non si servono
di espressioni simboliche (come quelli elencati da Smith) non sono invece
menzogne, cosi come non sono menzogne le omissioni intenzionali o il silenzio
(Dynel 2011, Fallis 2018b)""

La condizione del dire permette di tracciare un’altra importante distinzione:
quella tra mentire e fuorviare'' (mislading). Questa distinzione, particolarmente
importante in ambito giuridico, linguistico e morale, puo essere illustrata con un
esempio:

II. DILEMMA DEL DOTTORE

Una donna in fin di vita, preoccupata, chiede al proprio dottore: “Come sta
mio figlio?”. Il dottore ha visitato il figlio il giorno prima, trovandolo in buona
salute. Purtroppo, poco dopo la visita, il figlio ha avuto un incidente mortale.
Per risparmiare un dolore alla madre, a cui resta poco da vivere, il dottore
potrebbe utilizzare una delle seguenti risposte:

1a) “Suo figlio sta bene”

1b) “L’ho visto ieri e stava bene”

Mentre (1b) ¢ una menzogna vera e propria, (1b) ¢ un proferimento fuorviante,
ma tecnicamente non mendace. Infatti, il contenuto di (1b) ¢ letteralmente vero
(il dottore ha visto il figlio il giorno prima, quando stava bene), e quindi non una
menzogna. Chiaramente, da questo non segue che (1b) non sia ingannevole: al
contrario, (1b) ¢ chiaramente fuorviante, perché lascia intendere che il dottore
non sia a conoscenza di alcun grave incidente. Ne segue che (1b) non ¢
nemmeno ineccepibile da un punto di vista morale.

Sebbene una lunga tradizione filosofica (che si puo far risalire alla casuistica
gesuita, cf. Bettetini 2001, cap.1, e Tagliapietra 2008) consideri il fuorviare come

essere un inganno, ma non una menzogna: la presenza dell’anello nuziale mi ‘informa’ che la
persona ¢ sposata, ma quella persona non me lo sta dicendo, perché non rende evidente
lintenzione di farmi credere che lei intende farmi credere che ¢ sposata.

? Ad esempio, espressione “per te”, enunciata porgendo una lettera, o “si” in risposta a
una domanda. In entrambi i casi Pellissi ‘prende in prestito’ il contenuto proposizionale dal
contesto. Per una discussione piu approfondita, si veda Alston (2000).

% Fanno eccezione, ovviamente, 1 casi in cui omissioni e silenzi assumono un significato
convenzionale, ad esempio quando ci si mette d’accordo per comunicare qualcosa tacendo (Fried
1978).

! I’argomento ¢ trattato in lingua italiana da ID’Agostini (2012), che ha usato anche
I'espressione “menzogna senza menzogna” per riferirsi a questa strategia comunicativa.



moralmente preferibile alla menzogna, molti filosofi contemporanei (come Adler
1997, Williams 2002, Saul 2011, 2012) hanno messo in discussione questa
asimmetria morale'”. Indipendentemente da quale posizione si adotti sul piano
morale, la distinzione fra menzogna e proferimento fuorviante ¢ certamente
importante a livello giuridico: nella common law anglosassone, ad esempio, puo
determinare se un imputato sia colpevole o meno di spergiuro'.

La differenza tra mentire e fuorviare si appoggia su una distinzione
importante in pragmatica e filosofia del linguaggio: quella tra dire esplicitamente
qualcosa e lasciarlo intendere, o zplicarlo. Non ¢ pero sempre facile tracciare il
confine tra cid0 che ¢ comunicato esplicitamente (cio che ¢ detto) e
implicitamente (cio che ¢ implicato). Un importante dibattito in linguistica e
filosofia del linguaggio concerne proprio lidentificazione di un criterio
sistematico per tracciare detto confine (Domaneschi 2014, 315)™.

Non tutti i filosofi, tuttavia, concordano che la distinzione fra significato
implicito ed esplicito sia pertinente al concetto di menzogna. Per Meibauer
(2005, 2011, 2014) la distinzione ¢ superflua: fuorviare equivale a mentire. A
supporto di questa tesi, Meibauer fa notare che spesso la connessione tra
asserzione e implicatura ¢ tanto ovvia da rendere la distinzione un puro
tecnicismo, irrilevante rispetto alla sincerita del proferimento. Ad esempio,
sebbene (4) sia vera anche qualora il parlante abbia mangiato I'intero pacco di
(poniamo trenta) cioccolatini, ¢ difficile immaginare un contesto in cui
Iinterpretazione corretta di (4) non sia (4*):

(4) Ho mangiato tre cioccolatini
(4*) Ho mangiato so/o tre cioccolatini

"2 Per una rassegna di questa letteratura, si veda Saul (2012); per una discussione della
distinzione in italiano, D’Agostini 2012.

B Al riguardo, ¢ interessante il caso del processo Bronston vs USA (1963). Dopo una iniziale
condanna di Bronston per spergiuro, la Corte Suprema (1973) ha annullato la condanna,
stabilendo che una frase fuorviante non conta necessariamente come spergiuro (Cfr. Sinclair
1985; Tiersma & Solan 2012).

"1l libro di Saul (2012) esplora in dettaglio le connessioni tra questo dibattito e quello sulla
distinzione fra mentire e fuorviare. Saul identifica tre posizioni principali. Le posizioni “austere”
(Borg 2004 e Soames 2002, 2005, 2010) adottano la concezione piu “rigida” di significato
letterale: il contesto puo contribuire solo in maniera minima a determinare cio che il parlante
dice; il resto fa parte di cio che ¢ comunicato implicitamente. Vi sono poi le concezioni
“vincolate”, secondo le quali cio che il parlante dice ¢ determinato in larga parte, ma non
interamente, dal contenuto letterale dell’enunciato (Sperber e Wilson 1986/1995; Carston 2002,
Bach 1994, Recanati 1989, 2001). Infine, per le concezioni “non vincolate” (spesso note anche
come “contestualiste”), cio che il patlante dice puo discostarsi anche di molto dal significato
letterale dell’enunciato, fino a includere anche alcune implicature (Searle 1978, Travis 1996). Per
una rassegna piu dettagliata, il lettore puo fare riferimento al capitolo 2 del libro di Saul.



Se mi accusassero di aver mentito, sarebbe cavilloso da parte mia far notare che
il significato letterale (4) non equivale a (4¥), e sarebbe implausibile sostenere che
volevo comunicare (4) ma non (4%). E chiaro, infatti, che ho proferito (4) per
comunicare (4*). Per Meibauer, la definizione di menzogna dovrebbe occuparsi
di cio che il parlante ha di fatto comunicato, piuttosto che cio che ha detto
letteralmente.

Se guardiamo ai risultati empirici, Meibauer sembra avere solo parzialmente
ragione. Mentre alcuni studi mostrano che le wmplicature scalari” false come (4)
vengono spesso classificate come menzogne, lo stesso non vale per molte altre
implicature, che i partecipanti spesso ritengono non mendaci'®.

Un criterio intermedio che classifichi a/une implicature fuorvianti come
menzogne sembrerebbe preferibile. Una posizione di questo genere ¢ adottata
da Viebahn (2017, 2019), che fa notare che esistono casi di “bugie non letterali”
(menzogne che si servono di metafore, iperboli, ironia o altre forme di
comunicazione non letterale)'” e “bugie presupposizionali” (in cui il parlante
presuppone, senza dire letteralmente, qualcosa che crede falso). Un esempio di
bugia non letterale ¢ il seguente:

LA FESTA

Carlo sta festeggiando il compleanno di un suo collega, e la sua amica
Margherita non ¢ ancora arrivata. Carlo la chiama, e Margherita gli chiede
com’¢ atmosfera. La festa in effetti ¢ un po’ floscia, e Carlo sa bene che
Margherita non verrebbe se ammettesse che si sta annoiando.
Ciononostante, Catlo le risponde:

(2) Questa festa ¢ una bomba

> Si definiscono scalari quelle implicature che derivano dall’'uso di un termine piu debole
in una scala linguistica ordinata, implicando la negazione dei termini piu forti nella scala. Ad
2 <

esempio, 'uso di “alcuni” implica “non tutti”, “probabilmente” implica “non sicuramente”, ¢ via

dicendo.

16 . . . . . . .
> Vi sono molti articoli empirici sull’argomento. Il lettore interessato pud consultare

Weissman & Terkourafi (2018), Reins & Wiegmann (2021), Wiegmann (2022) e Wiegmann et
al. (2022). Sebbene questi studi rivelino che diversi altri enunciati fuorvianti sono classificati
come menzogne, la preferenza per classificarli come tali non ¢ molto pronunciata (a differenza
delle menzogne letterali, sulle quali il consenso ¢ quasi universale).

v Menzogne non letterali di questo tipo erano gia state discusse da Dynel (2011, 148—149,
2016), Saul (2012, 16) e Simpson (1992). In generale si tratta di casi in cui il parlante comunica
qualcosa indirettamente tramite lo sfruttamento di izplicature di sostituzione (Meibauer 2009: 374,
Dinges 2015), ovvero implicature che rimpiazzano il contenuto esplicito dell’enunciato e
costituiscono quindi 'unico contenuto veicolato dal parlante (a differenza delle implicature
additive, che invece si aggiungono al contenuto esplicito dell’enunciato, senza sostituirlo).



Nel proferire (2), Carlo si serve chiaramente di un’iperbole: non sta tentando di
comunicare che la festa ¢ un ordigno esplosivo. Si tratta quindi di un
proferimento non letterale. Se la festa fosse davvero divertente, (2) sarebbe
appropriato e sincero, anche se il parlante non crede che il suo contenuto
letterale sia vero. Ma cosa dovremmo dire di (2), considerato che Carlo non crede
né che la festa sia un ordigno esplosivo, né che sia divertente? Secondo vari
autori'®, si tratterebbe di una menzogna vera e propria. Dopo tutto, a differenza
dei proferimenti fuorvianti come (1b), (2) non ammette un’interpretazione
letterale veritiera. Cio nonostante, la condizione del dire non ci permette di
classificare (2) come una menzogna a proposito della qualita della festa, perché
Carlo non ha detto esplicitamente che la festa ¢ divertente: lo ha comunicato
solo indirettamente, tramite un’implicatura.

Le bugie presupposizionali studiate da Viebahn (2020) si servono di un
meccanismo comunicativo leggermente diverso, illustrato nel seguente esempio:

LLA LAMBORGHINI

Beppe vuole far credere a Rosa che il suo amico Pippo ¢ ricco. Beppe sa
bene che Pippo non ¢ affatto ricco, e che non possiede una Lamborghini.
Cio nonostante, Beppe chiede a Rosa:

(3a) Sapevi che Pippo si ¢ comprato una Lambo?

LLa domanda retorica di Beppe presuppone (senza dire esplicitamente) che Pippo
ha comprato una Lambo, cosa che Beppe sa essere falsa. Intuitivamente'” Beppe
ha mentito, visto che il suo proferimento ¢ equivalente a (3b), che ¢ senza dubbio
una bugia:

(3b) Pippo si ¢ comprato una Lambo. Lo sapevi?

Se le bugie ‘presupposizionali’ (e quelle non letterali) sono vere e proprie
menzogne, allora per mentire non ¢ necessario dire esplicitamente qualcosa.
Viebahn ne conclude che, sebbene esista una differenza intuitiva tra il mentire e
il fuorviare, questa non si fonda sulla distinzione tra dire e implicare, come

sostengono molti filosofi™.

18 Quelli citati in nota 17, oltre a Viebahn.

e Indagini empiriche (Viebahn et al. 2021) confermano che i parlanti di lingua inglese
classificano come menzogne espressioni come (3a).

* Discuteremo la proposta alternativa di Viebahn nella sezione 5 (quella sulla condizione

dell’asserzione). Per alcune considerazioni contro I'idea che le bugie presupposizionali sono vere
e proprie bugie, si veda Stokke (2024).



Altri, come Marsili e Lohr (2022), argomentano che ¢ possibile riconciliare
la condizione del dire con i controesempi sollevati da Viebahn. Trattando di
proferimenti come (2), Grice (1989) affermo che in casi come questi il parlante
fa solo mostra di dire (“makes as if to say”) che la festa ¢ una bomba, ma non
“dice” (stricto sensu) che ¢ una bomba, in quanto non ¢ sua intenzione comunicare
il significato letterale dell’enunciato.

Ma se accettiamo questa premessa, cosa ha derfo allora il parlante in questa
situazione? Marsili e Lohr propongono una concezione “gonfiata” (inflated) del
dire, secondo la quale, in casi in cui il parlante palesemente non intende
comunicare il contenuto letterale dell’enunciato, cio che il parlante “dice*” ¢
Vimplicatura di sostituzione (ovvero cio che il parlante palesemente intende
comunicare; nel nostro caso, che la festa ¢ uno spasso). La condizione “gonfiata”
del dire classifica dunque (2) (e altre menzogne non-letterali) come menzogne.
Per quanto riguarda le bugie presupposizionali, invece, Marsili e Lohr
suggeriscono che si possa introdurre una disgiunzione all'interno della
condizione allargata del dire: per mentire, il parlante deve dire* o presupporre
che p™.

3. La condizione dell’insincerita

Non vi ¢ menzogna che non sia insincera. La cosiddetta “condizione
dell’insincerita” (CI) formula questo requisito imponendo che il parlante (S) dica
qualcosa (p) che crede essere falso:

(CI): S crede che p sia falso.

L’insincerita, in questo senso, ¢ concepita come una discrepanza tra lo stato
mentale espresso dal proferimento (nell’affermare p, il parlante esprime una
credenza in p) e lo stato mentale del parlante (il parlante non crede che p) (Searle
1969). Un proferimento sincero, di converso, ¢ un proferimento che rispecchia
lo stato mentale del parlante: un’affermazione ¢ sincera se il parlante crede che

21 Jasterisco fa riferimento alla concezione “gonfiata” del dire. Prevenendo un’obiezione
classica, secondo cui l'introduzione di una disgiunzione rischia di unificare due fenomeni
differenti sotto il tetto di un’unica definizione, Marsili e Lohr fanno notare che in effetti il termine
ordinario “menzogna” sembra abbracciare due fenomeni comunicativi leggermente differenti. I
due fenomeni in questione sono rispecchiati dalla distinzione, introdotta da Langton (2021), fra
menzogna diretta e “backdoor lying” (“menzogne dalla porta sul retro”), termine adottato per
riferirsi al fatto che le menzogne presupposizionali entrano nella conversazione come di
soppiatto, venendo date per scontate piuttosto che affermate esplicitamente.
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cio che dice sia vero, una promessa ¢ sincera se il parlante intende rispettarla®, e
via dicendo®.

Secondo la condizione dell'insincerita, il parlante mente a prescindere
dall’effettivo valore di verita del suo enunciato. Questo ha due importanti
conseguenze. La prima ¢ che dire qualcosa di falso non equivale giocoforza a
mentire: chi afferma il falso credendo di avere ragione ¢ di certo in errore, ma
afferma il falso in buona fede, e quindi non sta mentendo. La seconda ¢ che un
proferimento puo essere insincero pur non essendo falso. Salvo che si aggiunga
una “condizione della falsita” alla definizione standard, si puo mentire anche
dicendo qualcosa di vero™.

Carson (2000) ha considerato alcuni argomenti a favore della “condizione
della falsita”. Carson fa notare che sembra naturale distinguere tra un semplice
tentativo di mentire (un’affermazione insincera ma vera) e una menzogna vera e
propria (insincera e falsa), come mostra il seguente esempio:

PESCI GROSSI

Giacomo e Silvia vanno a pescare. A loro insaputa, le loro lenze si intrecciano:
Giacomo ha pescato un pesce grosso e Silvia uno piccolo, ma ognuno ¢
convinto di aver pescato il pesce dell’altro. Prima di rientrare, ributtano i pesci
in acqua. Giacomo ¢ convinto di aver pescato il pesce piccolo, ma appena
tornato a casa si da arie da gran pescatore:

(5) Ho pescato un pesce grosso, ma ’ho rigettato in acqua.

* Secondo Marsili (2016, 2023b), la condizione dell'insincerita andrebbe ampliata proprio
per rendere conto del fatto che la sincerita di alcuni atti linguistici (come le promesse) dipende
da stati mentali diversi dalla credenza (come le intenzioni del parlante; cfr. Stokke 2014, 2018).

» A volte (CI) viene rafforzata richiedendo che la discrepanza fra enunciato e credenza sia
intenzionale (S. Tommaso, Summa Theologiae; Marsili 2021a, 3258) o che il parlante creda di
credere che I'enunciato sia falso (Ridge 20006, cf. Stokke 2014, 2018). Questo per escludere
affermazioni credute false ma non insincere, come malapropismi (Sorensen 2011) e alcuni casi
di autoinganno in cui il patlante non sa di credere che enunciato ¢ falso (Moran 2005). Qui
lasceremo da parte queste complicazioni, ma il lettore puo approfondire consultando Chan e
Kahane (2011), Eriksson (2011), Stokke (2014, 2018) e Pepp (2018).

*Tra i sostenitori di questa posizione classica: Agostino d’Ippona, De Mendacio; Tommaso
d’Aquino, Swumma Theologiae (Quaestio 110); Kant, La Metafisica dei Costumi; Leonard (1959);
Isenberg (1964); Foster Lindley (1971); Mannison (1969); Chisholm and Fechan (1977); Kupfer
(1982); Adler, (1997); Williams (2002); D’Agostini (2012, 54-55), Mahon (2015); Fallis (2009);
Horn (2017); Stokke (2018). Ci sono anche posizioni pit complesse. Siegler (1966), ad esempio,
distingue il dire una menzogna dal mentire, e stabilisce che la falsita dell’affermazione ¢ necessaria
per la prima azione ma non per la seconda. Secondo uno studio di Coleman e Kay (1981), la
falsita fa parte del profotipo di menzogna (nel senso tecnico introdotto da Rosch 1973).
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Secondo Carson, in PESCI GROSSI Giacomo ha provato a mentire senza riuscirci,
perché ha detto il vero, sebbene inavvertitamente. Ma lo stesso Carson (2000,
285) ammette che questa interpretazione dello scenario ¢ controversa. Molti
filosofi riportano lintuizione opposta: pur avendo detto il vero, Giacomo ha
mentito, perché ha detto il contrario di cio che crede.

Visto il disaccordo in merito all'interpretazione dello scenario, alcuni
ricercatoti si sono serviti di metodi empirici per determinare come i non-filosofi
classifichino queste “menzogne vere”. Un primo studio di Turri e Turri (2015)
ha ottenuto risultati ambivalenti. Nel loro primo esperimento la maggior parte
dei partecipanti ha classificato le “menzogne vere” (come quella di Giacomo)
come menzogne vere e proprie. Nel secondo studio gli autori hanno riformulato
la domanda, offrendo due opzioni per descrivere lo scenario: “[Giacomo]® ha
provato a mentire ma non c’¢ riuscito” e “[Giacomo] ha provato a mentire e c’¢
riuscito”. Questa riformulazione ha ribaltato i risultati del primo esperimento.
Gli autori ne concludono che ¢ possibile mentire dicendo il vero.

Diversi altri studiosi (Wiegmann e colleghi 2016, Marsili 2016, 2021a, Horn
2017), tuttavia, hanno contestato le conclusioni di Turri e Turri sulla base di
osservazioni metodologiche. E abbastanza evidente, infatti, che la domanda
usata nel secondo esperimento presuppone una distinzione (quella fra un
tentativo di mentire e una menzogna vera e propria) che ha senso solo se
accettiamo la condizione della falsita. Nel presupporre questa distinzione, gli
autori invitano i partecipanti ad adottarla a loro volta. I risultati sono quindi
‘viziati’ dall'impostazione della domanda, come dimostrato da Wiegmann e
colleghi (2016)* in uno studio successivo. In questo articolo, si presentano nuovi
esperimenti che conducono tutti alla stessa conclusione: nel linguaggio comune,
le “menzogne vere” sono classificate come vere e proprie menzogne. Se la
definizione di menzogna deve rispettare le intuizioni di senso comune, bisogna
quindi abbandonare la “condizione della falsita”.

Nonostante questi risultati, alcuni autori (Turri 2016, Benton 2018b,
Holguin 2019) hanno proposto di sostituire la condizione della falsita con un
requisito ancora piu forte, la condizione della conoscenza (CC):

(CC) S sa che p ¢ falso®.

» Nell’esperimento di Turti e Turri (2015) si utilizza uno scenario diverso con altri nomi
fittizi. Per semplicita e ai fini della discussione qui usiamo gli stessi nomi dell’esempio PESCI
GROSSL

A questo scopo, gli autori hanno mostrato che introducendo una distinzione analoga tra
“tentare di promettere” e “promettere con successo” si puo indurre i partecipanti a dichiarare
che una promessa non mantenuta non ¢ una promessa (mentre chiaramente lo ¢).

*” Dal momento che “sapere” ¢ un verbo fattivo, la condizione della conoscenza
presuppone la condizione della falsita: posso sapere che p ¢ falso solo se p ¢ effettivamente falso.
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Questo requisito ¢ in linea con I'idea che I'asserzione sia governata da una norma
della conoscenza (“asserisci che p solo se sai che p”) e piu in generale con il
paradigma filosofico noto come “&nowledge-first epistemology’™. Secondo Turti,
Benton e Holguin, il termine “menzogna” catturerebbe un’infrazione particolare
della  norma  dellasserzione”:  nello  specifico, un’infrazione consapevole
dell’ingiunzione dettata dalla norma della conoscenza.

Non ¢ affatto chiaro, tuttavia, che queste considerazioni giochino a favore
di CC. In primo luogo, non vi ¢ consenso sul fatto che I'asserzione sia governata
dalla norma della conoscenza; al contrario, vi sono ottimi argomenti teorici e dati
empirici contro questa ipotesi (Pagin & Marsili 2021, Graham e Petersen 2024,
Marsili & Kneer in corso di pubblicazione). Inoltre, anche se la accettassimo,
non sarebbe chiaro che CC sia derivabile dalla norma della conoscenza (Marsili
2021b). Come se non bastasse, CC ¢ soggetta a tutte le obiezioni a cui ¢ soggetta
la condizione della falsita, piu alcuni controesempi addizionali (Marsili 2021b,
Betz-Richman 2022). Viste tutte queste considerazioni a suo sfavore, la
condizione della conoscenza non ¢ considerata un’alternativa promettente a CI.

Mentre la condizione della conoscenza e quella della falsita “rinforzano” la
condizione dell'insincerita, diversi filosofi (come Isenberg 1964; Meibauer
2014a, Marsili 2014, 2018; cfr. D’Agostini 2012) suggeriscono che CI andrebbe
invece indebolita. A motivare questa posizione sono le cosiddette “graded-belief
lies”: le menzogne proferite da un parlante che non ha una “credenza piena”
nella falsita di ci6 che dice, ma solo un certo “grado di credenza””, come nel
seguente esempio’ :

PRESIDENTE BUGIARDO
George ¢ un leader politico che vuole invadere 'Iraq. George afferma (6) in
una conferenza stampa, in tre scenari possibili (a, b, ¢) a cui sono associati livelli

28 Si tratta di un’influente corrente filosofica che sostiene che ¢ preferibile analizzare diversi
concetti epistemologici in termini di conoscenga piuttosto che (ad esempio) di credenza (Williamson,
2000, cap.1-2; McGlynn, 2014).

? Per un’introduzione al dibattito contemporaneo sulla norma dell’asserzione, si veda
Goldberg (2015) e Marsili & Pagin (2021); per una breve introduzione in italiano, cfr. Marsili
(2022a).

3 Possiamo definire le credenge piene come stati discreti e dicotomici: quando credi
pienamente, o credi che p o credi che non p. Quando un individuo ha dei dubbi in merito a una
proposizione (crede che p sia meramente probabile, possibile, o incerto) parliamo invece di gradi
di credenza, che sono ordinabili su una scala di maggiore o minore confidenza nella verita della
proposizione. Un “terzo” stato ¢ la sospensione del giudizio in merito a p. Ma “non credere che
p” non ¢ un tipo di credenza piena; piuttosto, ¢ ’assenza di una credenza.

! Tratto di nuovo da Carson (2006, 2010) e ispirato alla guerra in Iraq.
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di confidenza diversi (indicata dalle espressioni in parentesi quadre) nella verita

di (6).
(6) L’Iraq possiede armi di distruzione di massa

(a) [L’Iraq certamente non possiede armi di distruzioni di massa)
(b) [Probabilmente 'lraq possiede armi di distruzione di massa]
(¢) [Probabilmente 'lraq non possiede armi di distruzione di massa]

Non vi ¢ dubbio che nel primo scenario (a) George ha mentito, in quanto George
¢ certo di aver detto il falso, e quindi CI classifica correttamente la sua
affermazione come menzogna. Lo scenario (b) ¢ un po’ pit complicato. George
crede che sia effettivamente probabile che I'Iraq possieda armi di distruzione di
massa, ma non ne ¢ del tutto convinto. Sebbene la sua affermazione possa
risultare fuorviante (dato che presenta come vera una proposizione che ¢ — agli
occhi del parlante — solo probabilmente vera), non si tratta intuitivamente di una
menzogna. Anche in questo caso, CI offre una classificazione corretta, dato che
non considera (b) come una menzogna. Ma (c) presenta un problema: qui
George crede che (6) sia probabilmente falso, ma non ne ¢ del tutto certo. Anche
se (c) sembra intuitivamente una menzogna, questa non viene classificata come
tale da CI, che richiede una credenza piena nella falsita dell’enunciato™.

Dato che lincertezza ¢ un fenomeno comune, una buona teoria della
menzogna dovrebbe essere in grado di apprezzare sfumature doxastiche come
quelle illustrate da PRESIDENTE BUGIARDO (cfr. D’Agostino 2012, 41-2, 56-7).
A questo proposito, Carson (2006) ha proposto due riformulazioni, una forte
(CI-F) e una debole (CI-D), della condizione dellinsincerita tradizionale.

(CI-F): S crede che p sia almeno probabilmente falso.
(CI-D): S non crede che p sia vero.

Entrambe includono (c) nella casistica della menzogna, poiché George crede che
cio che ha detto sia probabilmente falso, e non crede che sia vero. Ma le due
soluzioni hanno anche dei problemi. Contro CI-F, non ¢ scontato che il confine
tra sincerita e insincerita si situi esattamente sul livello di confidenza indicato

2si potrebbe obiettare che CI non richiede esplicitamente una credenza piena, e che in
questo caso sarebbe naturale “approssimare” la credenza graduata di George: in un certo senso,
possiamo dire che George crede che (6) sia falso. Come vedremo a breve, il problema ¢ piu
complesso. Anche concedendo approssimazioni, in molti casi non ¢ facile determinare quali stati
di credenza intermedi vadano considerati come creduti falsi e quali no. Che CI classifichi (6)
come bugia o meno, serve un critetio sistematico per stabilire come trattare le credenze graduate,
che CI da sola non ci offre. In sintesi, dobbiamo rendere conto della menzogna come fenomeno
scalare (Bazzanella 2009).
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dall’avverbio “probabilmente”. Supponiamo che “probabilmente” esprima
approssimativamente una probabilita di 0,75. Perché dovremmo situare il
confine tra sincerita e insincerita su questa soglia e non, ad esempio, un po’ piu
in basso? Probabilita come 0,7, o 0,65, o 0,51 sono candidati altrettanto
plausibili.

La versione debole della condizione dell'insincerita (CI-D) non ha il difetto
di identificare un punto di transizione arbitrario fra menzogna e sincerita. A ben
vedere, pero, CI-D ¢ troppo lasca. Un primo problema ¢ che non ¢ in grado di
distinguere le bugie da quet tipi di enunciati che in letteratura prendono il nome
di “stronzate” (a partire da Frankfurt 2005). Una stronzata, in questo senso
tecnico, ¢ un enunciato rispetto alla verita o alla falsita del quale il parlante ¢
indifferente, ma che viene asserito per perseguire scopi personali che di solito
esulano da quelli della comunicazione verace:

POLITICO CONTABALLE

Incalzato dai giornalisti mentre lascia un palazzo governativo, un influente
personaggio politico non coglie appieno la domanda che gli ¢ stata rivolta. Pur
non sapendo di cosa stia parlando, per dare 'impressione di avere tutto sotto
controllo, risponde:

(7) 11 segretario del partito sta prendendo seti provvedimenti per risolvere i
problemi da lei appena sollevati.

Proferendo (7), i POLITICO CONTABALLE non prende nemmeno in
considerazione la verita dell’enunciato: non ha idea se sia vero o falso. Mentre
per la condizione dell’insincerita tradizionale (CI) non si tratta di una menzogna,
quella debole (CI-D) Ia classifica come tale.

Inoltre, la condizione debole sembterebbe classificare alcuni enunciati
sinceri come menzogne. Si consideri di nuovo lo scenario (b) di POLITICO
BUGIARDO. George crede che cio che ha detto sia probabilmente wverv:
intuitivamente non ha mentito. Tuttavia, per CI-D George sta mentendo, perché
non crede pienamente in cio che asserisce.

Marsili (2014, 2018) ha proposto una terza soluzione, la “condizione
dell’insincerita comparativa’

(CI-C): 1l parlante ritiene che sia pz probabile che p sia falso che vero.

Secondo questo criterio, un’affermazione ¢ mendace quando il parlante ritiene
piu probabile la sua falsita che la sua verita. A differenza della condizione debole
(CI-D), questo criterio non considera bugie le affermazioni sincere ma incerte
(che il parlante ¢ piu incline a ritenere vere che false) come (b), e distingue fra
menzogne e stronzate (la cui probabilita il parlante non prende nemmeno in
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considerazione) come (7). Infine, a differenza della condizione forte (CI-F), il
criterio comparativo non stabilisce un confine netto e arbitrario fra verita e
menzogna. Il confine non ¢ arbitrario, perché cade laddove 'ago della “bilancia”
delle nostre credenze comincia a pendere a favore della falsita. E non ¢ zetfo nella
misura in cui la condizione comparativa ci offre un criterio di transizione, ma
non identifica una soglia netta: la menzogna va quindi considerata un concetto
dai confini vaghi o sfumati (Marsili 2014, cf. Bazzanella 2009, Williams
2002/2005:93)*. Pitt che un confine netto, CI-C identifica un punto saliente di
transizione all’interno di uno spettro di casi di maggiore o minore insincerita. Ai
poli di questo spettro abbiamo casi di menzogna prototipica (certezza nella
falsita) e di sincerita prototipica (certezza nella verita). Piu ci avviciniamo a casi
intermedi (in cui ¢ sempre meno evidente al parlante che la probabilita che p sia
falsa sia superiore alla probabilita che p sia vera) e meno chiaramente mendace
sara enunciato.

Un altro criterio scalare ¢ stato proposto da Krauss (2017). Se condanniamo
le menzogne, sostiene Krauss, ¢ perché ingannano: alterano le credenze
dell’interlocutore, rendendole meno accurate. La nozione di “accuratezza” ¢ qui
caratterizzata in termini formali: ¢ una misura numerica di quanto 1 nostri livelli
di confidenza si approssimano alla probabilita effettiva di una proposizione.
Abbiamo accuratezza massima quando la probabilita che p sia vera ¢ 7, e il nostro
grado di credenza 7, ¢ esattamente lo stesso; abbiamo accuratezza minima
quando la differenza fra #, e » ¢ massima (quando siamo certi che una
proposizione vera sia falsa, o che una falsa sia vera). Parliamo infine di “danno
epistemico” quando un’azione o evento rende una credenza meno accurata di
quanto non lo fosse prima. Secondo Krauss, le bugie sono biasimevoli proprio
perché hanno I'obiettivo di causare un danno epistemico nella vittima. Da queste
osservazioni, Krauss deriva la “condizione del peggioramento” (CI-P):

(CI-P): 1l parlante si aspetta che, se l'interlocutore credesse alla sua
affermazione, il danno epistemico sarebbe maggiore di 0

Come nota Benton (2018a), pero, questo criterio non funziona quando non ¢
possibile fare un danno epistemico ulteriore, come nel seguente esempio:

F1IL.M NOIOSO
Voglio farti perdere 'unica proiezione di un noiosissimo film d’autore. So che
il film comincia alle 5, e che tu sei certo che cominci alle 7, perché ti ho inviato

3 Per una critica, si veda Krauss (2017:730-731), che pero interpreta CI-C come se
stabilisse un criterio netto e numerico. Per una risposta, cfr. Marsili (2022b:176).
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una locandina ritoccata, e so che non hai altri modi di verificarlo. Cio
nonostante, durante un’esasperante conversazione al telefono ribadisco:

(8) Ci vediamo alle 6.45. Lo spettacolo comincia alle 7

Nell’affermare (8), non mi aspetto di generare piu danno epistemico di quanto
ne abbia gia fatto. Ma sto comunque mentendo, perché sto dicendo cio che
credo falso. Il problema della condizione di Krauss, in sostanza, ¢ che non tutte
le menzogne sono volte a modjficare le credenze dellintetlocutore™.

4. La condizione dell’inganno

Per mentire non ¢ sufficiente dire cio che si crede falso: come si ¢ anticipato
nell'introduzione, vi ¢ una varieta di enunciati (che chiamiamo “falsita non
mendaci”) che, pur essendo creduti falsi, non sono menzogne. Ad esempio, un
attore che recita la famosa frase “Eccomi, sono io, Amleto il danese!” dice ¢z che
erede falso pur senza mentire. Finzioni, barzellette, battute di spirito, metafore e
iperboli non sono bugie.

Diversi filosofi” ritengono che sia I'intento del parlante a distinguere queste
le falsita non mendaci dalle menzogne vere e proprie: chi mente ha l'intenzione
di ingannare; chi afferma “falsita non mendaci”’, invece, ha intenzioni piu
cooperative®. 1 attore che recita Amleto, ad esempio, non mente perché non
intende davvero convincere gli spettatori di essere un principe danese.

Si danno diverse formulazioni per la condizione dell’inganno; ognuna ha i
suoi difetti. La sua formulazione classica’ & la seguente:

(CDI) S ha l'intenzione di far credere che p sia vero.

Tuttavia, vi sono noti controesempi, come 1 casi di “sviamento delle credenze”
(Fallis 2018a), in cui il parlante mente con Pobiettivo di far credere a qualcuno
che egli (il parlante) crede a cio che ha detto, ma senza voler convincere
I'interlocutore del contenuto del suo enunciato.

* Per una riflessione pit ampia sui difetti della condizione del peggioramento, si veda
Benton (2018a) e Marsili (2022b).

% Fra i filosofi che hanno sostenuto una versione della condizione dell’inganno vi sono
Isenbetg (1964), Bok (1978/2003), Kupfer (1982), Davidson (1985), Simpson (1992), Adler
(1997), Williams (2002), Mahon (2008), Dynel (2011), Faulkner (2013).

% Cosi almeno sostengono i fautori della condizione dell'inganno. Ma ¢ noto che anche le
falsita non mendaci possono essere accompagnate da un’intenzione di ingannare — ad esempio,
finzioni o scherzi ingannevoli (Fallis 2009, Mahon 2015, Marsili 2024b).

3 Non tratteremo qui la cosiddetta formulazione “generica”, per una discussione della
quale il lettore puo far riferimento a Fallis (2009, 2018a).
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FURBIZIE NATALIZIE

Un bambino che non crede pitt a Babbo Natale teme che se i suoi genitori lo
scoprono non gli faranno piu trovare regali sotto Ialbero. Percio, ogni volta
che apre i suoi regali di Natale esclama frasi come: “Guarda! Babbo Natale mi
ha portato una bicicletta nuova”, cosi da far credere ai suoi genitori di credere
ancora a Babbo Natale.

In FURBIZIE NATALIZIE, il bambino non vuole far credere ai suoi genitori che
Babbo Natale esiste; vuole solo fargli credere di crederci. Nonostante cio, il
bambino sta chiaramente mentendo. Per rendere conto di questa intuizione, si
puo sostituire CDI con la “condizione della veracita” (CDV).

(CDV) S vuole far credere, per mezzo di p, che egli crede che p.

Sebbene questo criterio classifichi correttamente come mendaci gli “sviamenti
delle credenze” descritti in FURBIZIE NATALIZIE, CDV presta il fianco a nuovi
controesempi. Basti menzionare i casi di “bluff”, in cui il parlante sa che il
destinatario credera il contrario di cio che dice, e si regola di conseguenza. Ecco
un esempio adattato dal De Mendacio di Sant’ Agostino:

I BANDITI (BLUFF SEMPLICE)

Vi sono due strade che portano a Samarcanda: la strada di sopra e quella
di sotto. Su quella di sotto si aggirano dei banditi. Simplicio teme che un
suo rivale in affari Asclepio, ignaro del pericolo, possa essere assalito. Ma
Simplicio sa che Asclepio non si fida per niente di lui. Gli dice quindi che
non ci sono banditi sulla strada di sotto, sapendo che Asclepio finira per
credere esattamente il contrario di cio che dice, evitando cosi i banditi.

Simplicio sta mentendo in maniera altruistica. Vuole che (a) Asclepio creda che
lui, Simplicio, non crede a cio che ha detto, di modo che (b) Asclepio creda il
contrario di cio che gli ha detto, e prenda la strada buona. CDV non ¢ quindi
soddisfatta, per via di (a), né lo ¢ la condizione rigida, per via di (b). Abbiamo
quindi un nuovo controesempio che depone sia a sfavore della CDI che a
sfavore di CDV™,

Sebbene vi siano stati altri tentativi di riformulare la condizione
dell’inganno, nessuno si ¢ rivelato fruttuoso”. L’insuccesso non ¢ dovuto solo

3 Questo esempio mette quindi in difficolta anche le definizioni disgiuntive, come quella
di Mahon (2008), che richiedono che una menzogna debba ingannare in uno dei due modi (che
una delle due condizioni sia soddisfatta).

¥ Per una rassegna critica, Fallis (2018a) e Krsti¢ (2023).
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alla difficolta di definire guale intenzione ingannevole vada richiesta. Sulla base di una
casistica piuttosto ampia ed eterogenea, ¢ diventato sempre piu chiaro che non
tutte le menzogne sono ingannevoli. Per illustrare I'idea, Carson (2006) considera
il seguente esempio di “bugia sfacciata®” (bald-faced lie):

L.O STUDENTE DISONESTO

Uno studente ¢ accusato di aver copiato a un esame e viene convocato
nell’ufficio del preside. Lo studente € stato colto con le mani nel sacco, e
sa bene che il preside non ha dubbi in merito alla sua colpevolezza. E noto
pero che il preside segue una strana politica: per evitare guai legali, punisce
solo gli studenti che ammettono di avere copiato. Sapendo questo, lo
studente dichiara:

(9) Non ho copiato.

Lo studente sta chiaramente mentendo, ma non ha intenzione di ingannare il
preside, per due motivi: il primo ¢ che non ne ha bisogno (sa che il preside lo
lascera andare anche se non gli crede), e il secondo ¢ che sa che ingannare il
preside ¢ impossibile (dato che lo studente ¢ stato colto con le mani nel sacco)*'.

Come rispondere a questi controesempi? Una prima strategia ¢ quella di
sostenere che il protagonista di STUDENTE DISONESTO non stia mentendo.
Secondo Keiser (2016), ad esempio, le “bugie sfacciate” come (9) non sono vere
e proprie asserzioni. Secondo il modello neogriceano a cui fa affidamento Keiser,
parliamo propriamente di asserzione solo quando, nel dire qualcosa, il parlante
ha Pintenzione di fornire al destinatario una ragione per credere che lui (il
parlante) crede che a cio che ha detto. Se assumiamo, inoltre, che una menzogna
debba essere asserita, ne segue che «non potendo essere asserzioni [le bugie
sfacciate] non sono autentiche menzogne» (Keiser 2016, p. 471). Argomenti
affini sono stati proposti da Meibauer (2014b) e Harris (2020).

*1 termine ¢ stato popolarizzato da Sorensen (2007). Si parla propriamente di “bugia

sfacciata” quando un parlante asserisce in maniera insincera che p in un contesto in cui ¢
conoscenza comune (tutti sanno che tutti sanno che tutti sanno...) fra chi partecipa alla
conversazione che il parlante sa che p ¢ falsa. Dato che il destinatario sa gia che p ¢ falsa, sarebbe
irrazionale intendere ingannatlo (volergli far credere che p).

n questa conclusione ¢ implicita una certa visione di come funzionano le intenzioni. In
patticolare, alcuni filosofi (tra cui Velleman 1989, Neale 2005, Mele 2010, Stokke 2010, Kissine
2013, Fallis 2014) concepiscono le intenzioni come vincolate da cio che uno pensa di poter fare
concretamente. Secondo questa posizione, non posso avere I'intenzione di volare agitando le
braccia o di poter contare tutti gli elettroni nell’'universo se so che non posso farlo (Stokke 2018).
Per lo stesso principio, se S pensa che sia impossibile convincere qualcuno allora S non puo
davvero avere intenzione di convincere.
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Questa strategia per difendere la condizione dell'inganno cade pero in una
petitio principii (Krstic 2022, in corso di pubblicazione). A livello metodologico,
una definizione dovrebbe rispecchiare le intuizioni di senso comune rispetto a
enunciati particolari (Fallis 2009). Nel caso dello STUDENTE DISONESTO,
Iintuizione ¢ che lo studente ha fatto un’asserzione e ha mentito. Perché, quindj,
dovremmo ignorare questa intuizione e dire che la sua non ¢ un’asserzione né
una menzogna? Meibauer, Keiser e Harris rispondono che dovremmo farlo
petrché la teoria che loro favoriscono prevede che non sia un’affermazione né
una menzogna. . chiaro perd che si tratta di un ragionamento circolare: la
correttezza della teoria viene invocata per scartare quei dati che inficerebbero la
teoria stessa®. Vista la sua circolaritd, I'argomento non ¢ valido.

Una seconda alternativa per 1 fautori della condizione d’inganno ¢ sostenere
che i bugiardi sfacciati come in STUDENTE DISONESTO abbiano in realta
un’intenzione di ingannare®. A questo fine, Lackey (2013), ad esempio,
considera l'intenzione di mantenere deliberatamente nascoste informaszioni su p (o prove
che p) come un’intenzione di ingannare. Secondo lei, sarebbe questa I'intenzione
rilevante in STUDENTE DISONESTO: lo studente «non vuole far credere
falsamente al preside che non ha copiato, ma vuole nasconderglila prova cruciale
che servirebbe all’universita per punirlo — nello specifico, la sua confessione di
cattiva condotta» (Lackey 2013, pp. 241-242). Ma anche ammettendo che tenere
nascoste informazioni sia una forma di inganno, che non ¢ scontato (Mahon
2008), la soluzione proposta da Lackey presenta diversi problemi.

Innanzitutto, non ¢ chiaro in che senso uno studente che mente starebbe
“nascondendo prove” della sua confessione (Fallis 2014). Tenere nascosta una
confessione presuppone infatti che una confessione ci sia; tuttavia, lo studente
non ha confessato, quindi linterpretazione dell’esempio offerta da Lackey
sembra impropria. Lo studente non ha nemmeno tentato di “tenere nascoste
informazioni” sul fatto che lui ha copiato. Come nota ancora Fallis, questo
sarebbe possibile solo se il preside non fosse gia al corrente della colpevolezza
dello studente. Ma cosi non ¢: entrambi sanno che il preside sa che lo studente
ha copiato. Inoltre, la versione “allargata” della condizione d’inganno di Lackey
¢ vulnerabile a molti altri noti controesempi, come BANDITI (BLUFF SEMPLICE).

Infine, vi sono esempi di bugie sfacciate in cui ¢ ovvio che il patlante non
puo avere l'intenzione di nascondere informazioni o prove, come le bugie sotto
costrizione, in cul il parlante mente non per ingannare, ma perché sotto minaccia

* Una difficolta ulteriore per queste posizioni intenzionaliste ¢ che ne segue che un notorio
bugiardo non puo mai asserire, visto che nessuno sara mai disposto a credergli (Mahon 2008).

*# Sono state tentate due vie: una empirica, tesa a dimostrare che le intuizioni ordinarie dei
patlanti competenti classificano le bugie sfacciate come ingannevoli, e una concettuale. Qui

vedremo solo la seconda. Per la prima si veda lo studio di Meibauer (2016) e i due contro-studi
di Rutschmann e Wiegmann (2017) e di Krsti¢ e Wiegmann (2024).
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fisica o ricatto (Siegler 1966, Sorensen 2007, Hawley 2018). Esempi piu sofisticati
sono invece le cosiddette bugie indifferenti*. 1.a denominazione di “indifferenti” si
deve al fatto che al parlante non interessa essere creduto. Eccone un esempio
adattato da Wiegmann e Rutschmann (2017):

SCOMMESSA

[T33)

Matilda sfida Carlotta a rispondere “si” a tutte le domande che riceve
nell’arco della giornata. Se Catlotta vince, Matilde dovra datle 20.000 lire.
Carlotta accetta, ma poche ore dopo la madre le chiede se suo fratello fumi
di nascosto. Carlotta le risponde di si per non perdere la scommessa con
Matilde, ma sa bene che suo fratello non fuma.

Carlotta non intende davvero ingannare la madre, ma si limita a rispondere
seguendo le regole imposte dalla scommessa con Matilde®. Ancora una volta,
abbiamo una bugia senza intenzione di ingannare; una delle molte trattate nella
letteratura contemporanea™.

5. La condizione dell’asserzione

Abbandonata la condizione dellinganno, come possiamo distinguere fra
menzogne vere e proprie e “falsita non mendaci”’? Diversi filosofi si avvalgono
della distinzione tra dire e affermare (asserire). 1’idea ¢ che per mentire non sia

* Ancora piu complesse sono le bugie rivelatrici discusse da Krsti¢ (2019, in corso di
pubblicazione), in cui il patrlante sa che Pinterlocutore non gli credera per via di un segno
rivelatore (come il naso di Pinocchio) che permette all’intetlocutore di determinare se il patlante
sta mentendo.

® Krstic (2020) ha sostenuto che Catlotta avrebbe intenzione di ingannare la madre, ma si

tratterebbe di un'intenzione obliqua. Con “intenzione obliqua” si indicano quei casi in cui
’agente non vuole che si verifichi un certo evento ma (1) ¢ certo che si verifichera se egli non
fara nulla per evitarlo e (2) sceglie deliberatamente di non fare nulla per evitarlo. Secondo questa
interpretazione, Catlotta ha un’intenzione obliqua di ingannare la madre perché, nonostante non
voglia fatle credere il falso, non fa nulla per evitare che accada. Ma ci sono motivi per dubitare
che prevedere un esito indesiderato equivalga ad avere lintenzione che accada. Inoltre,
potremmo immaginare versioni di SCOMMESSA in cui il parlante sa di non poter convincere
Pinterlocutore (per cui anche l'intenzione obliqua sarebbe inaccessibile). Infine, Wiegmann e
Rutschmann (2020) hanno condotto un’indagine che mette in discussione I'analisi di Krsti¢ (a
cui l'autore ribatte in Krsti¢ 2023)
“ Un’ulteriore classe di bugie sfacciate sono le &nowledge lies (Sorensen 2010): quelle bugie
che il parlante pronuncia non per far credere che cio che dice sia vero, ma per impedire
allinterlocutore di sapere che cio che dice ¢ falso. Si tratta di menzogne volte a indebolire la
conoscenza dell’interlocutore. Staffel (2011) ha obiettato che, dato che le &nowledge lies rendono
Pinterlocutore meno certo di una proposizione vera, sono ingannevoli (ma questa ricostruzione
¢ contestata da Krsti¢ 2018). Si veda anche D’Agostini (2021, 104-119) per una trattazione di
quelle menzogne che “mirano [...] a distruggere la conoscenza”.
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sufficiente dire cio che si crede falso, ma serva anche affermarlo. Se le “falsita non
mendaci” non possono essere menzogne, ¢ perché scherzi, testi di finzione e
metafore non sono vere e proprie affermazioni: sono forme discorsive in cui il
parlante “dice” qualcosa (sovente qualcosa di falso) pur non affermandolo.
Sempre piu filosofi propongono quindi di rimpiazzare la condizione dell’'inganno
con la cosiddetta “condizione dell’asserzione”".

Esistono diverse formulazioni della condizione dell’asserzione in letteratura.
In linea di massima si possono individuare tre grandi famiglie: (1) le teorie
formulate da Fallis; (2) quelle basate sul “terreno comune” (common ground)
conversazionale, il cui principale esponente ¢ Stokke; (3) quelle normative,
sostenute da Carson, Saul, Marsili e Viebahn. Vediamole una per volta.

Ispirandosi al lavoro di H. P. Grice (1975/1989) sulla Massima di Qualita®,
Fallis (2009) ha sostenuto che le asserzioni genuine si danno solo in quei contesti
in cui ci aspettiamo che il parlante debba dire la verita. Non possono quindi
essere davvero asserzioni (né menzogne) quegli enunciati proferiti in contesti in
cui tale aspettativa di sincerita ¢ assente, come nel contesto di una recita teatrale,
o quando un proferimento ¢ seguito da una strizzata d’occhio. Fallis ne deriva la
seguente condizione dell’asserzione (CAF):

(CAF): il parlante crede di dire che p in un contesto in cui ¢ in vigore la
seguente norma conversazionale: “Non dire cio che credi sia falso”

Stokke (2013, 2018) ha criticato (CAF) perché tratta alcuni proferimenti ironici
come menzogne. Se affermo (10) ironicamente, mentre fuori infuria una bufera,
¢ chiaro che non sto mentendo, ma sto comunque parlando in un contesto in
cui la massima ¢ in vigore®.

* Nel dibattito filosofico si usa il termine tecnico “asserzione” per riferirsi a quegli atti
linguistici coi quali affermiamo qualcosa. Va notato che alcuni autori (come Carson 2006, 2010
e Saul 2012) non accettano esplicitamente la condizione dell’asserzione, ma piuttosto una
condizione che svolge la stessa funzione. Altri ancora hanno invece un approccio ibrido, e
accettano sia la condizione d’inganno che la condizione dell’asserzione. Tra questi Mannison
(1969), Chisholm and Feehan (1977), Kupfer (1982), Simpson (1992), Meibauer (2005, 2014a),

e Faulkner (2007, 2013).

48 . : s . . .
La Massima di Qualita ¢ una delle quattro massime che secondo Grice governano gli

scambi comunicativi tra parlanti. Si tratta di aspettative che ¢ razionale intrattenere rispetto ai
contributi dei parlanti alla conversazione. I.a Massima di Qualita si articola in una supermassima
— ‘Tenta di dare un contributo alla conversazione che sia vero’ — e due sub-massime: (1) ‘Non
dire cio che credi falso’, (2) Non dire cid per cui non hai prove adeguate’.

# I’argomento di Stokke ¢ complesso, ma in breve il problema ¢ che, secondo la teoria
conversazionale di Grice, I'ironia non sospende (come assunto da Fallis) la Massima di Qualita,
ma piuttosto la viola apertamente per dare a intendere il contrario di cio che il parlante dice
letteralmente. Stokke ne conclude, correttamente, che CAF confonde ironia e menzogna.
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(10) Che giornata fantastica oggi!

Per risolvere il problema, Fallis (2013) ha provato a riformulare CAF come
segue:

(CAF2): il parlante fa mostra di credere che p

Secondo una teoria che Fallis fa risalire a Davidson (1985, 2001), asserire una
proposizione consiste nel “far mostra” di credere che tale proposizione ¢ vera™.
Chi mente, quindi, fa mostra di avere credenze che in realta non ha. I contesti
discussi in precedenza (il palcoscenico, la strizzata d’occhio) sono contesti in cui
il parlante non fa mostra di credere cio che dice. CAF2 ¢ dunque in grado di
tracciare le stesse distinzioni di CAF, ma senza classificare i proferimenti ironici
come menzogne: quando il parlante dice ironicamente che p, non fa mostra di
credere che p, e quindi non asserisce né mente secondo CAF2.

Un problema per questa riformulazione ¢ che ¢ possibile far mostra di
credere una proposizione senza per questo asserirla (Marsili 2021a).

SUBDOLO ASSASSINO

Bartolomeo ha ucciso il suo vicino di casa, ma non ¢ uno dei sospettati. Sulla
scena del crimine, proferisce (11) con lintenzione di convincere chi gli sta
intorno che il maggiordomo ¢ il colpevole:

(11) Scommetto che il maggiordomo ¢ il colpevole

Stando a (CAF2), (11) sarebbe una menzogna, perché Bartolomeo se ne serve
per esprimere una credenza che non ha. Ma (11) non ¢ un’asserzione: si tratta
piuttosto di una congettura (o, presa letteralmente, una scommessa). Il
proferimento ¢ ingannevole e fuorviante, ma non ¢ propriamente una menzogna,
visto che Bartolomeo non ha affermato che il maggiordomo ¢ il colpevole: si ¢
limitato a suggerirlo). In generale, il problema sembra essere che vi sono atti
linguistici pit deboli dell’asserzione (congetture, suggerimenti, scommesse, etc.)
che CAF2 tratta erroneamente come asserzioni.

50 : : . :
Allo stesso modo, quando firmiamo un assegno bancatio facciamo mostra di avere
abbastanza denaro per onorare ’assegno, o quando indossiamo una collana col crocifisso facciamo
mostra di essere cristiani.
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Rispondendo a Fallis, Stokke (2013, 2018) ha sviluppato una teoria
alternativa, fondata sulla nozione di “terreno comune” della conversazione,
(termine mutuato dal lavoro di Robert Stalnaker)®":

(CAS): il parlante propone di aggiungere p al terreno comune ufficiale
della conversazione

In pragmatica, il “terreno comune” ¢ l'insieme delle proposizioni reciprocamente
accettate dagli intetlocutori ai fini della conversazione™. Stokke distingue due tipi
di terreno comune. Il terreno comune #ficiale ¢ quello che viene aggiornato
quando facciamo una vera e propria affermazione (quando presentiamo una
proposizione come vera). Quando invece esploriamo wuna possibilita
(“Supponiamo che io possa sollevare pesi con la forza del pensiero...”), o
raccontiamo una batzelletta, o una storia di finzione, il terreno comune che
stiamo aggiornando non ¢ quello ufficiale ma uno provvisorio, non ufficiale per
P'appunto, che risponde a necessita comunicative temporanee. Secondo Stokke,
un parlante asserisce solo quando propone di aggiungere una proposizione al
terreno comune #fficiale della conversazione. Supposizioni, barzellette e
proferimenti di finzione non sono quindi asserzioni né menzogne, perché in tali
casi la proposizione ¢ piuttosto aggiunta al terreno comune 7on #fficiale.

Come nota Marsili (2023a), pero, sembra che Stokke non fornisca un
criterio sistematico per stabilire quali proferimenti rientrano nel terreno comune
ufficiale e quali no. Un criterio che Stokke (2018) menziona solo di passaggio ¢
quello di verificare se un patlante puo presupporre felicemente la proposizione
espressa da un enunciato; se puo farlo, allora quell’enunciato rientra nel terreno
comune della conversazione, altrimenti no. Ma si tratta di un criterio che non
funziona per definire la menzogna, perché ci sono casi di enunciati non atti a
mentire (ad es., performativi espliciti come i comandi o i consigli) che superano
questo test pur non essendo menzogne (Marsili 2021a, 20232).

Una terza famiglia di proposte enfatizza la dimensione normativa
dell’asserzione. Quando asseriamo che p, diamo la nostra parola che p ¢ vera: ci
facciamo garanti della sua verita. Questa assunzione di responsabilita

> T lavori di riferimento sono appunto quelli di Stalnaker sulla nozione di contesto (1999,
2002), e quelli di Roberts (2004, 2012).

>2 “Accettare” ¢ qui inteso con un’accezione piu debole di “credere”: il terreno comune
include anche quelle proposizioni che trattiamo come vere semplicemente per amor di
discussione. “Reciprocamente”, invece, fa riferimento alla struttura ricorsiva del terreno comune:
una proposizione p ne ¢ parte quando tutti i partecipanti alla conversazione accettano p, credono
che tutti accettino p, e credono che tutti credano che tutti accettino che p, e cosi via.

> Per altre critiche alla posizione di Stokke si veda Keiser (20106), a cui ribattono Stokke
(2017) e Van Riel (2019).
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distinguerebbe le menzogne dalle falsita non mendaci. Mentre le menzogne sono
vere e proprie affermazioni con le quali ci assumiamo la responsabilita della
veridicita di cio che diciamo, scherzi, metafore, e altre espressioni di questo tipo
non generano le stesse responsabilita discorsive.

Sebbene questa idea sia accettata da un numero sempre maggiore di filosofi,
vi ¢ disaccordo su come caratterizzare le responsabilita di cui il parlante si fa
carico. Una versione sviluppata da Carson (2006, 2010) e ripresa da Saul (2012)
si basa sullidea, gia anticipata da Ross (1930) e Fried (1978), che mentire
equivalga a “rompere” una promessa di dire la verita. Secondo Carson la
menzogna deve quindi essere veicolata da un atto comunicativo per mezzo del
quale il parlante garantisce la verita di quello che dice, e promette (implicitamente)
che cio che dice ¢ vero. Abbiamo quindi la seguente condizione dell’asserzione:

(CACQ): il parlante intende garantire la verita di cio che ha detto

Fallis (2009) fa pero notare che CAC fa fatica a trattare le cosiddette “bugie con
riserva” (proviso lies). Si tratta di bugie in cui il parlante ammette esplicitamente di
non poter garantire la verita di quello che dice, come la seguente:

1. TROFEO

Casimiro ha vinto un trofeo a un campionato di abbuffata di hamburger.
Dopo una festa a casa sua, Casimiro si accorge che qualcuno lo ha fatto
cadere, rompendolo. Casimiro, che vuole trovare il colpevole, chiede a un
invitato, Gilberto, se ha visto qualcosa. Gilberto ¢ il colpevole, ma sa
anche che Melinda, un’altra invitata, ¢ nota per essere una terribile
combinaguai. Percio Gilberto risponde:

(12) Si, ehm, ¢ stata Melinda a romperlo. Ma ero un po’ brillo, e c’erano
un sacco di persone, quindi non prendermi sulla parola™

Anche se (12) ¢ intuitivamente una menzogna, Gilberto non sta garantendo che
cio che ha detto sia vero™.

Una seconda famiglia di teorie normative fa piuttosto riferimento
all’assunzione di un impegno (commitment) da parte del parlante. Questa posizione

>* IL'TROFEO & un caso ispirato a un lavoro di Arico e Fallis (2013).

» In risposta, Carson (2010) ha suggerito che per mentire basta una garanzia patziale
(sufficiente) di verita. Se ¢ cosi, la mitigazione di Gilberto indebolisce ma non elimina del tutto
la sua garanzia. Ma la nozione di garanzia di Carson si fonda su un’analogia con I’atto linguistico
del promettere, e quest’'ultimo non ammette mitigazioni: una promessa mitigata semplicemente
non ¢ una promessa (per approfondire, si veda Fallis 2013, Marsili 2021a:3262-3. e Caponetto e
Marsili 2024).
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¢ sostenuta da Marsili (2014, 2021a, 2023a), Leland (2015), e Viebahn (2019,
2021):

(CAD): il parlante si impegna alla verita di p

La proposta di Marsili fa riferimento a una lunga tradizione di riflessione
interdisciplinare sulla nozione di “impegno conversazionale”, all’interno della
quale Marsili individua due concezioni differenti e complementari di “impegno
assertorio”. Secondo la prima, che si puo far risalire a Brandom (1983, 1994), chi
asserisce si assume la responsabilita d7 dimostrare, se messo alla prova, che cio che ha
detto ¢ vero. In altre parole, vige laspettativa (prima facie) che chi afferma una
proposizione sia in grado di (e disposto a) difendere la propria posizione
(adducendo prove o argomenti o spiegazioni) quando viene ‘sfidato’ con
espressioni come: “E come fai a saperlo?” o “Sei davvero sicuro?”.

Una seconda tradizione, che si puo far risalire a Peirce, associa 'impegno
assertorio alle sanzioni alle quali il parlante si espone. Nell’affermare, il parlante
apre il fianco a possibili sanzioni sociali (come critiche, danni alla reputazione,
etc.), che siapplicano qualora I'asserto risultasse falso. Per Marsili (2021a, 2023a),
parliamo di asserzione vera e propria solo quando entrambi’ i tipi di
responsabilita sono generati da un proferimento:

(CAM) il parlante si assume la responsabilita di rispondere a sfide
discorsive, e si rende passibile di sanzioni sociali nel caso in cui cio che
ha detto risultasse falso.

A differenza di CAC, CAM non ha difficolta a trattare le bugie con riserva come
(12), perché la nozione di impegno discorsivo, cosi come ¢ stata sviluppata nella
letteratura™, ¢ compatibile con riserve e altre forme di mitigazione™.

>0 Fra i molti autori ad avere affrontato il tema, vi sono teorici degli atti linguistici (Holmes
1984, Coates 1987, Geurts 2019), teorici della conversazione (Toulmin 1958, Hamblin 1970) e
filosofi (Peirce 1931, Brandom 1994).

7 Per Leland (2015), invece, ¢ richiesta solo la prima condizione ‘brandomiana’ per asserire
e mentire. Entrambe le responsabilita ammettono eccezioni, come discusso in Marsili (2024a,
§4).
> La letteratura sugli atti linguistici ¢ ricca di esempi di diminuzione e intensificazione del
grado di impegno del patlante verso una proposizione. Si veda Seatle (1976), Holmes (1984),
Searle and Vanderveken (1985), Coates (1987), Sbisa (2001), Simons (2007), Thaler (2012), e
Marsili (2014).

* Inoltre, CAM ha il vantaggio di tracciare distinzioni adeguate fra gli enunciati
performativi che possono essere usati per mentire (come “T1 garantisco che p”) e quelli che non
possono essere usati per mentire (come “Scommetto che p”, o “Ti ordino di fare /7). Gli atti
linguistici che non possono essere usati per mentire, infatti, sono quelli con cui il parlante non
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La definizione di Viebahn si ispira anch’essa al lavoro di Brandom, ma
adotta una formulazione un po’ diversa. Per Viebahn abbiamo un’asserzione
quando:

(CAV) il parlante non puo negare senza contraddirsi di (i) avere
affermato che p, o (ii) di essersi impegnato a dimostrare di sapere che p
¢ vero.

CAV non ¢ priva di difficolta. La prima (abbastanza ovvia) ¢ che offre una
definizione circolare di asserzione e impegno conversazionale (Marsili & Lohr
2022, cfr. Pepp 2022). Per sapere se il parlante ha asserito che p (e mentito),
secondo CAV dobbiamo determinare cosa il parlante puo negare senza
contraddirsi. Per farlo, dobbiamo sapere se (i) il parlante ha asserito p, e se (ii) si
¢ impegnato a difendere che p ¢ vero. Ma questo ¢ esattamente cio che CAV
dovrebbe stabilire (i.e., quando abbiamo impegno e forza assertoria): si tratta
dunque di una definizione circolare.

Un secondo problema ¢ che per Viebahn il bugiardo si assume la
responsabilita di dimostrare di sapere quello che dice. Ma questo requisito
potrebbe essere eccessivo: se vi ¢ consenso che chi asserisce si impegna a
dimostrare che cio che ha detto ¢ vero, non ¢ chiaro che il parlante debba anche
dimostrare di sapere che cio che ha detto ¢ vero (Marsili & Lohr 2022, cfr. Pepp
2022). Infine, anche la nozione di impegno di Viebahn ha difficolta a trattare le
bugie con riserva (cfr. Caponetto & Marsili 2024). CAV infatti interpreta
I'impegno conversazionale come una nozione dicotomica (o il parlante si
contraddirebbe, o non si contraddirebbe), mentre per includere le bugie con
riserva ¢ necessaria una nozione di impegno conversazionale che ammetta gradi
intermedi.

6. Conclusione

Giunti al termine di questa panoramica, speriamo di essere riusciti riassumere in
queste poche pagine (nonostante qualche inevitabile semplificazione) una ricca
e complessa linea di ricerca filosofica, che affonda le sue radici nel pensiero di
Sant’Agostino e si estende fino ai contributi piu recenti della filosofia analitica
contemporanea.

Abbiamo preso le mosse dalle condizioni su cui vi ¢ ampio consenso, come
il requisito che il parlante dica il falso (la “condizione del dire”) e che creda che
cio che dice sia falso (“la condizione dell'insincerita”), esaminando alcune
difficolta che emergono in relazione a queste condizioni, e passando in rassegna

puo impegnarsi alla verita della proposizione, e che percio non generano le rispettive
conseguenze sul piano normativo (sanzionabilita e responsabilita giustificativa).
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alcune possibili revisioni, come i tentativi di rendere conto dei casi di insincerita
parziale (le cosiddette “menzogne con credenze graduali”).

Ci siamo poi concentrati sul problema della distinzione tra menzogne vere
e proprie e le varie forme di “falsita non mendaci”, come metafore, barzellette e
battute ironiche. Storicamente, molti autori hanno fatto affidamento sulla
condizione dell'inganno, ma abbiamo visto come questa ipotesi si sia rivelata
inadeguata, non riuscendo a rendere conto di menzogne in cui I'intenzione di
ingannare ¢ assente, come le bugie sfacciate o quelle sotto costrizione.
L’attenzione si ¢ quindi spostata sulla condizione dell’asserzione, che si interseca
con il pit ampio dibattito filosofico sulla natura di questo atto linguistico e sulle
norme che lo regolano.

Non abbiamo potuto, per ragioni di spazio, addentrarci in alcuni sviluppi
recenti. Un filone di ricerca particolarmente interessante riguarda le menzogne
di gruppo, come quelle proferite da multinazionali, partiti o stati: in questi casi
non ¢ sempre chiaro come adattare le condizioni discusse in questo articolo (7
primis, 1a condizione dell’insinceritd) a un patlante “collettivo”®. Un altro ambito
di discussione che sta conoscendo recenti sviluppi concerne la definizione di
nuove forme di menzogna e disinformazione, come le fake news® o le falsita
comunicate dai chatbot e altri sistemi di intelligenza artificiale (a partire dalle
cosiddette “allucinazioni” fino a forme di inganno artificiale pitt deliberate)®.

In conclusione, nonostante una lunga tradizione di indagine filosofica, il
dibattito sulla definizione di menzogna resta aperto e vivace. La sfida, oggi come
ai tempi di Sant’Agostino, rimane quella di analizzare un fenomeno
comunicativo che presenta molte complessita; una sfida che non ha solo
rilevanza teorica, ma importanti implicazioni pratiche in ambiti che spaziano dal
diritto alla politica, dalla tecnologia alle nostre relazioni interpersonali.
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