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N O T A  LA E D IT IA  A D O U A

Aceastà a doua editie a M etafizicii lui Aristotel reprezintà 
rezultatul unei revizuirii substantiale a primei editn, apàrute 
in 2001. Fàrà a modifica premisele editici I sau principalele sale 
optiuni terminologice, am fàcut modificàri:

a. atunci cànd mi s-a pàrut cà tcxtul aristotelic trebuie inte- 
les diferit fata de modul in care 1-am ìnteles Tn 2001 sau cand 
anumite lectiuni mi s-au pàrut azi mai plauzibilc. Aprofundarea 
textului lui Aristotel nu poatc sa nu conducà la ascmenea efecte, 
odatà cu trecerea anilor;

b. atunci cànd Tndreptarea unor vàdite erori de traducere 
sau a unor omisiuni era necesarà;

c. cànd anumite revizuiri „cosmetice“ puteau da mai multà 
cursivitate si inteligibilitate versiunii romànesti;

d. cànd compietarea unor note si adàugarea altora noi putea 
clarifica mai bine únele pasaje dificile.

De asemenea, am revàzut In càteva puñete „Interpretare la 
M etafizica" , farà insà a interveni Tn substanta sa.

Cred si astàzi, asa c u m  am scris in editia din 2001, cà 
Aristotel nu estc doar lui p i lo n  csential al traditici filozofice, 
dar si cà cl ram an e· profumi actual, capabil sà ofere sugestii 
importante niodcmiiàiii must re tarzii. Traducerea de fatà a 
dorit sà ofm\ pi· i fu csic ]iosiliil, un Aristotel „contemporan“. 
Ceea ce nu in s o n n in.i o.» un all tip de demers -  un Aristotel 
al traditici comoniaiorilnr iionplaioimien] si medievali -  nu 
poatc fi, de asomono.i, Innovoiiii. l'.sio coca ce incearcà sà facà 
Alexander HniiMi)',.ii'ioii n i un lo lciiiv  de la Universitatea 
„Babes-Bolyai“ din < !lii|.





LÀMURIRI PRELIMINARE

I. Viata lui Aristotel

Aristotel s-a nàscut in 384 i.c.n. la Stagira, oras aflat pe 
coasta Traciei. Tatàl sàu era medicul de curte al regelui M ace­
donici, Amyntas. La 17 ani, Aristotel ajunge la Atena pentru 
a-si completa educatia. Aici, in cadrul Academiei, devine elevul 
lui Platon, cu care studiazà timp de douàzeci de ani. Se pare 
cà, mai tàrziu, tine pe cont propriu si lectii de retorica la 
Academie. La moartea lui Platon, in 347 ì.e.n., ncpotul aces- 
tuia, un filozof mediocru, Speusippos, devine conducàtorul 
Academiei, in pofida geniului lui Aristotel. Dar pcscmne cà 
divergentele de doctrinà dintre Aristotel si Platon deveniserà 
prea evidente, pentru ca cel dintài sa ajungà conducàtorul 
Academiei platonice.

La invitatia lui Hermeas, tiran al cetàtilor Atarneus si Assos 
din Mysia, Asia Mica, Aristotel pleacà la curtea acestuia de la 
Assos. Rim ane acolo trei ani si ia de nevastà pe nepoata rege­
lui. Mai tarziu, dupà moartea acesteia, se recàsàtoreste. Cànd 
Hermeas oste ràsturnat de la domnie de persi, Aristotel pleacà 
la Mytilcnc. La chemarea lui Filip al II-lea, regele Macedonici, 
Aristotel devine apoi, pentru cinci ani, profesorul lui Alexandru, 
viitorul cuccritor al Persici. La moartea lui Filip, Aristotel revine 
la Atena. Acati ernia era condusà pe atunci de Xenocrate, iar 
platonismul domina filozofia la Atena. Aristotel infiinteazà, 
in càteva elidi ri inchinate, Liceul, propria sa scoalà filozoficà, 
rivalà Acatlcmici. 'I'imp de treisprezece ani, Aristotel predà la 
Liccu. Se pare cà, dimineata, aveau loc prelegerile pentru cei 
avansati, tic ohicti in tiinpul unor plimbàri (de unde denumirca
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de „pcripatcticieni“ data filozofilor aristotelicieni), ìn timp cc 
seara, el tinea conferirne pentru neinitiati si cu un caracter mai 
popular. T ot la Liceu a fost adunata prima biblioteca publica, 
modelul viitoarelor mari biblioteci elenistice de la Alexandria 
si Pergam.

La moartea lui Alexandru, ìn 323, conducerea pro-macedo- 
neanà a Atenei este ràsturnatâ si Aristotel, considérât prieten 
cu dinastia macedoneana, ajunge in primejdie. Pretextul de a-1 
lovi il constituie o acuzatie de impietate ce este formulata ìm- 
potriva lui, dar el fuge la Chalcis, lâsându-1 pe Teofrast sa con­
duca Liceul. Ar fi spus, cu aceasta ocazie, cà vrea sd-ifereascd  
p e  atenieni sa m ai pdcdtuiascd o data ìmpotriva filozofiei, asa 
cum o fdcusera càndva ch Socrate. Moare in anul urmàtor de 
o boalâ de stomac. Prin testament, ìsi pune sclavii ìn libertate.

II. O pera lui Aristotel

Opera lui Aristotel se divide in trei categoru: a) Lucràri 
exoterice, sau „populare“, publicate de autor in timpul vietii. 
Sunt pierdute aproape ìn ìntregime. Multe din eie erau dialoguri 
scrise in stil platonician. Cicero ìnca le cunostea si le elogia 
frumusetea exprimarii. Invatatii moderni s-au silit sa recon- 
stituie unele dintre operele exoterice, cum ar fi Protrepticul, 
din citate pastrate ìn operele unor autori mai tàrzii. b) Tratate 
stiinçifico-filozofice, ràmase nepublicate pe timpul vietii auto- 
rului lor (ezoterice), destinate uzului scolli. Este ceea ce noi 
avem din Aristotel. c) însemnâri, culegeri de materiale, redac- 
tate in colaborare cu elevii sai, aparçinând de asemenea scrierilor 
ezoterice. Din acest grup ni s-a pastrat doar Constitutia ateni- 
enilor. M etafizica apartine, desigur, grupului b), ce mai cu- 
prinde tratatele de logica ( O rganon), Fizica si alte lucràri 
destinate studiului naturii, tratatele de etica, Politica, Retorica 
si Poetica.

Dupa moartea lui Aristotel, manuscrisele sale nepublicate 
au ramas in posesia lui Teofrast, urmasul lui Aristotel la condu-
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cerea Liceului. Spre dcosebire de opercle exoterice, lucràrilc 
ezotericc ar fi fost putiti cunoscute in afara scolli. La moartea 
lui Teofrast, manuscrisele au ajuns la discipolul acestuia, Neleus. 
M ostenitorii lui Neleus, oameni neinstruiti — spune tradi- 
tia —, pcntru a le proteja, le-au ascuns Tntr-o pivnitã, unde au 
ramas multa vreme nestiute, pradã umezclii si viermilor.

Dar pe la 100 T.e.n. manuscrisele ar fi fost descoperite de 
un anume Apellicon, mare iubitor de cãrti vechi, si duse la 
Atena. In 86 T.e.n. generalul roman Sulla ocupà Atena, de unde, 
laolaltà cu multe alte pràzi de ràzboi, le duce la Roma. Aici 
manuscrisele atrag atentia unor filologi, precum gramaticianul 
Tyrannion, care pune sã fie copiate. Pe baza acestor copii, ulti- 
mul conducãtoral Liceului, Andronicos din Rhodos, a elaborat 
si a publicat, ín prima jumãtate a secolului I T.e.n., editia care 
stã la baza Tntregii noastre cunoasteri asupra operei lui Aris- 
totcl. Intr-adevàr, Tn mod curios, pe mãsurã ce opera ezotericã 
iesea din eclipsa Tn care stãtuse douã sute de ani, opera exote- 
ricã, cunoscutà bine pânã atunci, a Tnceput sã-si piardã din 
influentã, a fost tot mai putin copiata si s-a pierdut aproape 
Tn totalitate.

Si astfel, dacá la Platon cunoastem toatà opera exotericã, dar 
suntem redusi la supozitii Tn ce priveste scrierilc si Tnvãtãtura 
sa ezotericã, de scoalã, la Aristotel lucrurile stau exact invers: 
cunoastem destul de bine tratatele sale, care apartin operei 
rãmase nepublicate Tn timpul vietii filozofului, dar nu avem 
decât câteva fragmente din importanta si bogata sa opera pu- 
blicatà Tn timpul vietii.

III. Titlul M etafizicii

Aristotel nu denumeste nicàieri „Metafizica“ opera pe care 
noi o cunoastem sub acest nume. De asemenca, stiinta (sau 
filozofia) pe care el o cautã de-a lungul acestei Tntregi opere 
<i| è m a T f p T i  f) ÇT|Tcru|j.évT|> nu e niciodatã denumitã „meta- 
fizicã“. Disciplina al càrei obiect este, pe de-o parte, cunoas- 
terea realitatii ca atare, Tn generalitatea ei (ceea-ce-este cafiind), 
pe de alta parte, cunoasterea realitatu supreme — Dumnezeu —
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este denumità de el fie „prima filozofie“ <ή πρώτη φιλοσοφία>, 
fie „teologie“ <θεολογία>, fie pur si simplu „Tntelepciune“ <σοφία>.

Denumirea „Metafizica“ <τά μετά τά φυσικά>, ca titlu al 
operci cunoscute de atunci sub acest nume, apare pentru prima 
oarà la Nicolae din Damasc, un filolog care tràieste In epoca 
lui Octavian August, dupà care ea devine comunà printre comen- 
tatori si filozofi. Titlul acesta nu se regàseste, in mod curios, 
pe lista operelor aristotelice redactatà mai pana la Diogenes 
Laertios.

Se pune ìntrebarea care este ìntelesul originar al denumirii, 
cànd a apàrut ea si ce ne spune aceasta despre ìmprejuràrile com- 
puncrii operei care ne intereseazà. In greacà, τά μετά τα φυσικά 
poate insemna fie ceea ce se aflà din punct de vedere redac­
tional dupà tratatele de fizicà, fie ce se aflà dincolo de dome- 
niul de studiu al fizicii, iar aceasta, iaràsi, fie in ordine existentialà, 
fie in ordine didacticà.

S-a presupus multa vreme cà titlul a fost inventat, de fapt, 
de contemporanul mai in vàrstà al lui Nicolae din Damasc, 
celebrul filolog si interpret Andronicos din Rhodos. Acesta, 
cum spuneam, a alcàtuit o editic a operelor lui Aristotel, ce sta 
la baza editiilor noastre. O r, serie David Ross1, „putem presu- 
pune cu destulà certitudine cà /numele/ se datora muncii edito­
riale /a lui Andronicos/ si cà desemna pur si simplu tratatele 
ce se gàseau plasate dupà lucràrile de fizicà in editia Androni­
cos". Asadar, dupà Ross si multi alti filologi moderni, celebra 
denumire nu a avut initial deca: un sens redactional.2 Pur si 
simplu, Andronicos nu ar fi stiut cum sà denumeascà mai multe 
tratate, posibil disparate, care nu se incadrau in sistematica, 
pe atunci deja traditionalà, a stiintelor teoretice (fizicà, logica, 
matematicà). Atunci, dupà ce le-ar fi adunat laolaltà Tntr-un 
corpus unic si le-ar fi legat redactional, el le-a plasat dupà tra-

1 David Ross, Aristotel, Bucuresti, 1995 (numeroase editii in englezà 
din 1923), p. 21.

2 V. Giovanni Rf.AI.1·', Aristotele, Metafisica, Milano, 1993, voi. I 
si idem, I l  concetto di filosofia  prim a e l'unità della m etafisica di 
Aristotele, Milano, 1993.
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tatele de fizicà si le-a denumit pur si simplu corespunzàtor 
acestei pozitii.

Asa ar fi apàrut „Metafizica" noastrà, alcàtuità din 14 Càrti, 
desemnate in mod traditional cu primelc 13 litere ale alfabetului 
grec, prima literà, alpha, fiind utilizata de douà ori, si ca majus- 
culà, si ca minusculà.

De-abia mai tàrziu, unii comentatori, precum Simplicius, 
un neoplatonician care tràieste in sec. VI e.n., ar fi inteles prin 
expresia τα μετά τα φυσικά stiinta ce se ocupà cu realitatea supra- 
sensìbilà sau cu transcendentul. Cat despre cel mai important 
comentator antic al lui Aristotel, Alexandru din Aphrodisias 
(sec. I l i  e.n.), acesta intelege prin τα μετά τα φυσικά ceea ce 
vine pe locul doi, dupà fizicà, in ordinea didacticà a dobàndiru 
cunoasterii, dat fiind cà, dupà Aristotel (v. Cartea Zeta, 3), o 
cunostintà cu càt este mai abstractà, cu atàt este mai greu de 
dobàndit pentru oameni, iar metafizica este mai greu de abordat 
decàt fizicà, fiindcà e mai abstractà decàt ea.

Ideea cà denumirea de „Metafizica“ nu ar fi avut initial decàt 
un sens editorial a fost insà combàtutà de unii cercctàtori mai 
noi, precum Hans Reiner, care crede cà ea ar fi apàrut, cu un 
sens filozofic, in cercurile peripateticiene, cel putin imediat 
dupà moartea lui Aristotel.3 Giovanni Reale tinde si el sà 
considero cà denumirea ar fi fost mai veche si cà, probabil, ea 
avea si o semnificatie filozoficà („metafizicà“ ) chiar cu vreo 
douà secole incà pànà la Andronicos.4

IV. Probleme redactionale si de interpretare

Foarte multi interpreti moderni, mai intài de toti Werner 
Jaeger5, dar si David Ross, nu doar au negat cà M etafizica are

3 Hans R E IN E R  „Die Entstehung und ursprüngliche Bedeutung 
des Namens M etaphysik“, in vol. M etaphysik und Theologie des 
Aristoteles, ed. de Fritz-Peter Hagen, Darmstadt, 1969 (culegere de 
articole).

4 R e a l e ,  op. cit.
5 W erner JAEGER, Aristotle, Fundamentals o f  the History o f  his 

D evelopm ent, O xford, 1934.



12 ANDREI CORNEA

o unitate literarà originará, indicata de un titlu originar si auten- 
tic; mai mult, ci au contestât faptul cà ea ar avea o unitate de 
gandiré. Dupà ci, Metafizica ar fi alcàtuità din mai multe tratate 
compuse de Aristotel la date diferite, ìn mod separat si repre- 
zentànd, ìn consecintà, stadii diferite în gàndirea filozofului.6 
Unele parti si pasaje ar fi chiar neautentice. Andronicos si alti 
interpreti ar fi fost, in fapt, „autorii“ Metafizìcii, nu doar fiindcà 
i-au pus acest titlu, ci si fiindcà ar fi alcàtuit, prin reunire de 
tratate disparate si chiar prin redactarea unor pasaje de lega­
tura, corpus-n\ Mctafìzicìì, asa cum il cunoastem noi. O  impo- 
zantà si multisecularà traditie de ìntelegere a semnificatiilor 
Metafizìcii (considerata a fi o opera unitarà) a fost astfel anulatà !

Asa s-ar explica — spun acesti interpreti moderni — impor­
tamele contradictii din M etafizica, precum si reperitale sau 
incertitudinile terminologice. Spre pildà, cum ar putea fi consi­
derata opera unitarà o lucrare unde, pe de-o parte, stiinta càutatà 
are ca obiect realitatea ca atare, in generalitatea sa abstracta 
(ontologie), pe de alta parte, o anume parte a sa, bine circum- 
scrisà — realitatea divinului (teologie) ? De asemenea, asa s-ar 
explica si faptul cà un autor din Antichitatea tàrzie, Hesychios, 
mentioneazà o M etafizica a lui Aristotel in zece càrti, si nu in 
paisprezece.

In consecintà, acesti filologi celebri, precum Werner Jaeger 
sau David Ross, bazàndu-se pe asa-numita metodà „gene- 
tico-istoricà“, au spart Metafizica in bucàti. La Jaeger, de pildà, 
lucrurile stàteau astfel : Cartea alpha mie ar fi fost inseratà mai 
tàrziu (asa se explicà si desemnarea sa) si nu ar apartine lui Aris­
totel, ci probabil lui Pasicles (un peripatetician din secolul III 
ì.e.n.). Càrdie Alpha mare, Beta si Gamma formeazà o unitate; 
Delta era un tratat independent; Epsilon este tranziçional, 
conducând spre Càrtile Zeta, Eta si Thêta. Conexiunea acestora

6 Idem , „It is totally inadmissible to treat the elements combined 
in the Corpus Metaphysicum as if they were a unity, and to set up, for 
purposes of comparison, the average result o f these entirely hetero­
genous materials.“
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cu Alpha, Beta si Gamma i se pare lui Jaeger problematica. 
Cartea Iota ar sta complet independentà, Kappa contine un 
rezumat al Càrtilor Beta, Gamma, Epsilon, ca si al unor capi­
tole din Fizica, adàugat mai tarziu... Lambda ar fi un tratat 
complet separat despre Fiinta imobilà. Iar ultimele Càrti, My 
si Ny, nu au nici o legatura cu càrdie precedente.7

Cum observa Insà Giovanni Reale, Jaeger si filologii care 
1-au urmat, adepti ai metodei „genetico-istorice“, au neglijat 
faptul cà M etafizica apartine operelor nepublicatc de autor, 
destinate a fi folosite la cursurile sale din cadrul Liceului.8 Stilul 
lor, adesca nu foarte cizelat, precum si prezenta a numeroase 
neclaritàti se explicà astfel foarte bine si fàrà a recurge la ipoteze 
genetico-istorice. Se explicà si repetitiile, cum ar fi rezumatul 
unor Càrti anterioare din Cartea Kappa, ori prezenta Càrdi 
Delta — un util si didactic Tndrcptar privind polisemìa unor 
concepte-cheie, binevenit in cadrul unor lectii orale.

Persistà, fircste, o tensiune Tntre definirea metafizicii ca 
ontologie si definirea ei ca teologie, definitii intre care Aristotel 
pare sà oscileze. Dar aceastà tensiune, pe care Aristotel insusi 
o discutà in Cartea Epsilon, nu trebuie ìnteleasà neapàrat ca o 
contradicde.9 De fapt, tine de optiunea filozoficà a interpretului 
Tnsusi a trata ontologia si teologia aristoteliciene mai curànd 
drept complementare sau, dimpotrivà, drept contradictorii. 
Cum vedem noi lucrurile, se poate vedea mai jos. Dar, dacà 
este asa, este dar cà graba cu care scoala istorico-geneticà a 
separat Cartea Lambda de rest si, in generai, a spart M etafi­
zica in bucàti devine discutabilà.

7 Idem , p. 170.
8 R e a le , II concetto di filoso fia  prima.
9 V. si Georg P atztg, „Theology and O ntology in A ristode’s 

Metaphysics", in vol. Articles on Aristotle, vol. 3, ed. by Jonathan 
Barnes, Malcolm Schonfield, Richard Sorabji, London, 1979. El scric: 
„It is clear from this remark that the cmbarassing contradiction 
between a « first philosophy » which is universal ontology and a « first 
philosophy » which, as theology, investigates only the substance ol 
G od simply did not exist for A ristotle.“



Ceva asemnnàtor se poate spunc si in legatura cu alte presu- 
puse contradictii sau situatii aporctice, de cxemplu, cele legate 
de definirea Fiintei ori de statutul formei aristotelice.

Ceea ce nu inseamnà cà diferitele pàrti ale M etafizicii au 
fost neapàrat, la origine, scrise in acelasi timp. E posibil ca Aris­
totel sà fi compus unele pàrti mai tàrziu, iar altele mai devreme, 
dar e greu de crezut cà el nu a revenit asupra celor mai timpurii. 
A aplica mecanic principiul lui Jaeger, potrivit càruia, cu cat 
Aristotel pare, in ceea ce spune, mai departe de Platon, cu atàt 
pasajul respectiv dateazà dintr-o perioadà mai tàrzie, e arbitrar. 
Un gànditor plin de vehemen^a tinere^ii poate respinge radicai 
la un moment dat anumite idei ale maestrului sàu, pentru a le 
privi cu mai multà bunàvointà la maturitate sau la bàtranete. 
D e altminteri, unii cercetàtori, de asemenea adepti ai metodei 
istorico-genetice, precum Paul Gohlke sau Max Wundt, au 
adoptat chiar acest punct de vedere, datànd diferitele pàrti ale 
Metafizicii invers decàt a fàcut-o Jaeger.10 Ceea ce — evident — 
nu a fàcut decàt sà compromità metoda.

Acestea fiind zise, doar Cartea alfa mie are ceva mai multe 
sanse sà fi fost introdusà mai tarziu in corpusul Metafizicii. 
Dar dacà ea apartine Intr-adevàr lui Pasicles sau e totusi auten­
tica e imposibil de decis. In orice caz, e greu sà nu crezi cà cel 
putin frumoasa teorie asupra evolutiei stiintei ca activitate 
colectivà sà fi fost scrisà de altcineva decàt de Aristotel insusi, 
fie si pentru un context originar diferit de cel al M etafizicii."

V. Consideratii generale asupra atitudinii modernilor
fata de Aristotel si Metafizica

Un sondaj efectuat printre mai multi studenti americani, 
càrora li se cerea sà dea càteva nume de „mari filozofi“, a aràtat 
cà cele mai multe voturi au primit... Platon si Aristotel. $i nu

10 V. R ea le , I l  concetto di filoso fia  prim a...
11 W illiam H um bert CRILLY, The role o f  Alpha Minor in Aris- 

to lle ’s Mccapliysics, Fribourg, 1962.
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c de mirare: pana la urmà, se pare cà orice persoanà, chiar si 
nu foarte instruità, scie cà, la fcl ca si Platon, Aristotel a fost 
un mare filozof, fie si atunci cànd nume ca Hume, Leibniz sau 
Jaspers ii sunt total necunoscute.

Insà, dacà persoana in cauzà este mult mai instruità sau are 
chiar preocupàri speciale in stiintele umane sau in filozofie, 
s-ar putea sà aibà o opinie oarecum paradoxalà: nu cà n-ar 
cunoaste rolul lui Aristotel; problema este cà, nu arareori, o 
astfel de persoanà ar fi nefericità sà-1 treacà pe Aristotel pe lista 
celor mai filozofi dintre filozofi, desi este constientà cà, fàrà 
el, istoria filozofiei europene si poate chiar istoria insàsi a Europei 
s-ar fi scris altfel. Fie — ar spune omul — asta e ! — parcà regretand 
cà n-are ìncotro si cà trebuie pus si Aristotel undeva destul de 
sus, toemai pe raftul filozofilor celebri, dar totusi nu chiar làngà 
Platon, ci ceva mai jos... Platon e altceva! Si oricum, odatà asezat 
la locul sàu, parcà mai mult nemeritat decàt meritat, poate cà 
e cazul ca Aristotel sà fie làsat sà doarmà in pace.

De ce are Aristotel in secolul X X  o reputane atàt de rea 
printre multi intelectuali, ba chiar si printre multi istorici ai 
filozofiei ? De unde obiceiul de a-1 lua, de multe ori, cam de 
sus? Iatà ce scria cu o imensà condescendentà, de pildà, un 
mare istorie al filozofiei antice, Léon Robin:

„ Ar fi probabil o descriere corectà a lui Aristotel sà se spunà 
cà el a fost prea mult si prea putin filozof. El a fost un priceput 
si abil dialectician, dar n-a fost nici profund, nici originai. Nàs- 
cocirea care ii apartine in modul cel mai evident constà in for­
mule bine gàsite, distinctii verbale care sunt usor de manipulat. 
El a pus in functiune o masinà ale càrei produse dau iluzia unei 
gàndiri pàtrunzàtoare si a unei stiinte reale. Nenorocirea este 
cà el a utilizat aceastà masinà pentru a-i ataca deopotrivà pe 
Platon si pe Democrit. In acest fel el a abàtut stiinta pentru 
multà vreme de pe drumul pe care ea ar fi putut face progrese 
decisive... Cantitatea si varietatea cunostin^elor sale si darul 
sàu de netàgàduit de elaborare si prezentare, desi eie nu sunt 
totuna cu spiritul cercetàtorìn stiintà si in filozofie, reprezintà,
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in afara unor circumstance istorice speciale, ceea ce a conferii 
filozofiei si numelui sàu incomparabila lor autoritate.“12

O r, dacà Aristotel nu e decàt un fel de mare mediocru, de 
ce n-am fi noi, modernii farà prejudecàti, dar pàtrunsi de „spirit 
cercetàtor in filozofie si in stiintà“, mai profunzi sau mai 
originali... pe scurt, mai filozofi ? Nimic nu ne impiedicà, mai 
ales cà Werner Jaeger ne-a dat un nemuritor exemplu: ne-a 
aràtat, de pildà, asa cum am spus mai sus, cà Metafizica lui Aris­
totel, pe care generatii la rànd de interpreti au crezut-o о operà 
coerentà, nu ar fi decat о colectie de tratate disparate, scrise 
de Aristotel in momente diferite si legate arbitrar mai apoi 
de càtre un discipol nu ìntotdeauna foarte ìndemànatic. „Este 
total inadmisibil sà se trateze elementele combinate in Corpus 
Metapbysicum ca si cànd eie ar forma о unitate, si sà se propunà, 
pentru motive de comparatie, rezultatul mediu al acestor mate­
riale complet eterogene“13 — serie el cu о sigurantà ce dà fiori.

Si iatà si о mostrà a felului cum justificà Jaeger aceastà jude- 
catà — un exemplu de ceea ce germanii numesc „Besserwissen“ 
(a о face pe desteptul fatà de cei vechi): „Cele patru probleme 
introductive care determinà conceptia, subiectul si cuprinderea 
metafizicii sunt tratate in càrtile Gamma si Epsilon. Ne-am 
astepta ca Aristotel sà continue, ceea ce 1-ar aduce la problema 
realitàtii suprasensibile in Cartea Zeta. Ne-am astepta, de ase- 
menea, sà ne apropiem de problema centralà a metafizicii. In 
locul totusi al tratàrii problemei suprasensibilului, Cartea Zeta 
ne confruntà pe neasteptate cu о teorie a Fiintei in generai.“ 14

Asadar, Aristotel ne-a ìnselat asteptàrile; rezultà, chipurile, 
cà nu e filozof destul, sau cà n-a scris M etafizica ca pe о operà 
unitarà, ca sà procedeze asa cum crede Jaeger cà ar fi trebuit 
sà procedeze! Oricum, nu ar fi vorba la el despre о conceptie

12 Léon R o b i n , G reek  Thought and  the Origins o f  the Scientific 
Spirit, N e w  York, 1967, p. 308, apud  Giovanni Reale, Plato an d  
Aristotle. A History o f  Ancient Philosophy, N e w  Y ork, 1990, p. 386.

13 J a e g e r ,  op. a t.
14 Ib idem .
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unitarà si coerentà, despre o viziune filozoficà integratoare, 
ci despre „materiale complet eterogene“ !

Un autor mult mai recent, Felix Grayeff, merge incà si mai 
departe: dupà el, majoritatea càrtilor M etafìzicii nu au nici 
màcar unitate interioarà; eie nu ar fi decàt niste compilaci ale 
scolli peripatetice, bazate cel mult pe idei ale lui Aristotel. Eie 
nu ar fi fost atribuite in intregime lui Aristotel decàt aproxi- 
mativ in epoca lui Cicero sau putin mai Tnainte, cam in acelasi 
fel in care Pentateuhul a fost atribuit lui Moise in vremea lui 
Iosia, regele regatului luda. Dar cum putem sti asta? Simplu: 
N O I, filozofii secolului X X , stim pur si simplu mai bine cum 
trebuie sà arate un tratat filozofic si ce trebuie sà cuprindà un 
tratat filozofic, pentru ca el sà apar^inà unui singur autor, $i 
mai ales unui singur autor de geniu !15

Pe scurt, dacá secóle de-a ràndul Aristotel a fost Maestral, 
in secolul X X , mulp 1-au acceptat cu un fel de oftat melancolic: 
reper esential si inevitabil in istoria gàndirii europene, dar parcà 
era mai bine dacà nu s-ar fi aflat acolo ! Iar ca urmare, pur si 
simplu 1-au contestat prin subtilità^i filologice si 1-au fàcut 
bucàti ori 1-au radiat ca autor al intregii Metafìzici.

Dar ce i se reproseazà in definitiv lui Aristotel ? Dupà cum 
s-a vàzut, pe unii ìi supàra presupusa sa lipsà de unitate $i 
contraddille  pe care cred cà i le descoperà la fiecare rànd; ei 
incearcà din ràsputeri sà le explice fie invocànd „paradigma 
istorico-geneticà“ in felul lui Jaeger, fie mutànd responsabi- 
litatea contradic^iilor, precum Pierre Aubenque, pe seama 
naturii lucrurilor: Aristotel e plin de contradictii fiindcà si natura 
realà este aporética.16 (Ceea ce presupune, vezi bine, cà profe­
sora de filozofie antica de astàzi stiu mult mai bine decàt 
maestrii filozofi de pe timpuri cum este natura realà si cà acolo

15 Felix G r a y e f f ,  Aristotle and  his School. An inquiry into the 
History o f  the Peripatos with a  Com m entary on Met. Zeta, Eta, 
L am bda  and Theta, London, 1974.

16 E teza lui Pierre A U B E N Q U E , P roblem a Fiintei la Aristotel, 
Bucure?ti, 1998 (1962).
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unde cei vechi mai aveau iluzii si se ìnselau, ai nostri stiu sa 
le sublinieze cu rosu erorile si scaderile.)

Altii, mai aies dupa ce îl compara eu Platon, cred câ Stagi- 
ritul stâ mai râu la capitolul profunzime, asa cum s-a vâzut în 
pasajul citât din Léon Robin; în pofida contradictiilor sale, 
Aristotel râmâne prea logician, prea intelectualist. „Asta este 
logica aristotelica“ — îl auzi câteodatâ declamând dispretuitor 
si pe vreun snob de intelectual român, hrânit pânâ la indigestie 
cu Eliade, Cioran si Nae Ionescu —, cu alte cuvinte, ar fi vorba, 
chipurile, despre un intelectualism formai, vidât de substanta 
elevata a spiritului. E o opinie pe care a preluat-o, regretabil, 
si Constantin Noica în a sa Logica lui Herm es , unde logica 
aristotelica este considerata o logica „de cazarmâ“. Sâ mai amin- 
tim acuzatia, auzitâ adesea printre scrierile asa-numitilor filozofi 
postmoderni, de „gândire linearâ sau aristotelica“, ceea ce, în 
jargonul lor, înseamnâ gândire piata, rudimentarâ, incapabilâ, 
chipurile, sâ priceapâ complexitatea si subtilitatea lumii.17

Asadar, Aristotel a devenit pentru unii etalonul piatitudinii: 
nu e, s-ar zice, destul de mistic, de adâncîntru spirit; el, filozoful 
pe care se bizuia întreaga scolastica medievalâ, a ajuns acum 
sâ treaeà drept un fel de masinâ de filozofatîn gol despre orice. 
Lui, creatorului ideii teologice despre Dumnezeul imobil, care 
pune în miscare întreaga lume fiindcà întreaga lume încearcâ 
sâ se apropie de el prin iubire, i se spune câ este plat! Pe scurt, 
antirationalistii secolului X X  — si mai aies cei mediocri —, dupâ 
ce au citât câteva pasaje din Nietzsche sau din Heidegger, se 
grâbesc sâ-1 desfiinteze pe Aristotel, câruia nu-i pot ierta câ a 
pus la punct instrumentul intelectual cu care propriile lor 
sofisme pot fi desfiinçate.

Altii, dimpotrivâ, obiecteazâ toemai creatorului metodei 
stiintifice câ ar fi oprit în loc stiinta, îndreptând-o pe un drum 
fais, unde a râmas pânâ la Copernic si Galilei: obiectie absurdâ, 
càci revine la a-i reprosa lui Aristotel câ n-a avut urmasi la fel

17 Vezi acuzatia de „gândire lineari“ discutati în savuroasa denun- 
çare a cliseelor postmoderniste în Alan SOKAL-Jean BRICMONT, 
Intellectual Impostures, London, 1998 (1997).
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de inovatori si de creativi ea el, care nu s-a ferie sa polemizeze 
indràznet cu predeeesorii sài ! Pe de alta parte, ceea ce conteazà 
cel mai mult in istoria stiintei este metoda, si nu rezultatele 
efective, a càror valoare este de multe ori relativa: dacà pentru 
fizica secolului X IX , Democrit, cu atomii si vidul sàu, pare 
mai apropiat, in schimb, finalismul lui Aristotcl pare mult mai 
in acord cu fizica non-deterministà a quantei, pusà la punct 
de secolul X X . Insà metodele pe care Aristotcl le-a formulat 
in tratatele sale, càt si practica cercetàrii stiintifice ca activitate 
de grup, dezvoltatà de el in cadrul Liceului, ràmàn vaiabile, 
in mare màsurà, chiar si cu adàugirile de rigoare, pana astàzi.

Suspectez insà cà cele mai multe dintre reprosurile aduse 
filozofiei lui Aristotel au ca origine realà, dar nemàrturisità, 
dificultatea textelor sale, in particular a Metafizìcii. Aici comparatia 
cu Platon, care a fàcut din literaturà vehicolul admirabil al 
ideilor sale, a jucat in defavoarea lui Aristotel. Fireste, se stie 
de mult cà ceea ce noi pàstràm din scrierile lui Aristotel sunt 
lucràrile destinate scolli, adicà lucràri cu un caracter pronuntat 
tehnic, si nu scrieri destinate marelui public; dimpotrivà, ceea 
ce avem din scrierile lui Platon sunt textele adresate marelui 
public si nu scolli. Totusi, pentru o epocà adesca superficialà 
si obsedatà de comunicarea rapidà, imediatà, càreia li repugnà 
adesea efortul intelectual continuu, texte care seamànà, mutan- 
dìs mutatis, mai mult cu articolele din Life  au mai multe sanse 
sà se impunà in fata publicului intelectual larg decàt lungi 
tratate stiintifice complicate. Nu cà as dispretui sau ignora 
valoarea literaturii pentru transmiterea abstractiunilor filozo- 
fice, si mai ales valoarea literarà extraordinarà a dialogurilor 
platoniciene, dar a face din eie un criteriu, fie si màrturisit cu 
jumàtate de gurà, al pertinentei filozofice in ansamblu mi se 
pare fals si pàgubitor la culme.

Asadar, Aristotel trebuie recitit farà „Besserwissen“ — adicà 
fàrà pretenda cà noi stim mai bine cum ar fi trebuit el sà 
gàndeascà, sà explice, sà serie; fàrà a ne indigna apoi dacà el 
procedeazà altfel; fàrà a-i tàia gàndirea in felii, fàrà a càuta cu 
tot dinadinsul contradictii, nepotriviri, erori pe care in cele din 
urmà sà le explicàm recurgànd la ceea ce in stiintà se numesc
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ipoteze ad  hoc. El trebuie citit cu atenúe, cu concentrare, as spune 
chiar cu deferenti, dar mai ales fàcànd efortul serios de a-1 
intelege, asa cum este, si nu asa cum am dori noi, poate, sà fie.

Dar atunci cum trebuie sà tratàm faimoasele contradictii 
ale lui Aristotel, si mai ales pe cele din M etafizicaf Sà le 
neglijàm cu totul, in felul celor vechi, sau doar partial, in felul 
unui interpret contemporan ca Giovanni Reale ? Sà le explicàm 
prin paradigma „istorico-geneticà“, precum Jaeger ? Sà le punem 
pe seama scolli, precum Grayeff ? O ri sà vedem in eie rezultatul 
confruntàrii sisifice cu „natura lucrurilor“, precum face, in 
cheie existentialistà, Pierre Aubenque ?

Iaràsi, esentialul este sà procedàm farà „Besserwissen“ : 
trebuie sà pariem, dacà pot sà spun asa, pe unitatea gàndului 
lui Aristotel; trebuie sà presupunem cà, atunci cànd ne izbim 
de contradictii, este probabil cà noi suntem aceia care nu inte- 
legem bine si se cuvine sà ne dublàm eforturile. Fireste, persis­
tenza anumitor nepotriviri si contradictii nu poate fi exclusà, 
dar a accepta imediat, aproape cu incantare, contradictia inseamnà 
a recurge la o solutie comodà, pe care numai depàrtarea in timp 
a Maestrului si felul nu foarte dar in care a fost editata opera 
sa par s-o autorizeze. A diseca un text filozofic fundamental 
dupa straturi, epoci si autori prezumtivi inseamnà a anula acel 
text din punct de vedere filozofic, dupà cum inseamnà totodatà 
si a dizolva comentariul filozofic intr-o vanitoasà intreprindere 
de pedanterie filologicà.

VI. N ota asupra prezentei traduceri

1. O rice text, si mai ales orice text vechi, pune grele pro- 
bleme de traducere. Dar Metafizica lui Aristotel poate bate multe 
recorduri. Textul are un pronuntat caracter tehnic si e ìmpànzit 
cu termeni càrora Aristotel le dà un sens special, uneori greu 
deprecizat cu exactitate. Alteori, acelasi cuvànt are mai multe 
semnificatii, considerabil de diferite intre ele. Iar multi dintre 
termenii lui esentiali desfid o traducere riguroasà intr-o limbà 
modernà. E de presupus, dupà cum am atras atenea, c i  Aris­
totel se adresa discipolilor sau, oricum, unui public initiat deja
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în elementele filozofiei sale si care îi cunostea vocabularul de 
bazà. De aceea obscuritàtile (pentru noi) nu sunt deloc rare. 
Sintaxa, si ea, lasà de dorit uneori, mai aies din pricina conciziei 
sau a unor lungi incidente intercalate.

E evident cà, în aceste conditii, tóate traducerile, de sute 
si sute de ani, se bazeazà pe explicatiile extensive ale marilor 
comentatori aristotelicieni din Antichitate, cum ar fi Alexandra 
din Aphrodisias sau Simplicius. Aceasta nu înseamnà cà versiunile 
nu sunt totusi foarte diferite între eie. Printre cele mai cunos- 
cute, pe care le-am consultât, se numàrà traducerea în francezâ 
a lui J. Tricot, aceea în englezà a lui David Ross, aceea în italianà 
a lui Giovanni Reale.

Dupà pàrerea mea, o traducere a M etafiziciipresupune patru 
riscuri principale: 1) riscul de a câdea în parafraza scolasticà, 
impusà de traditie, si care duce la o versiune ce poate pàrea 
omului de azi greoaie si aproape ininteligibilâ; 2) riscul de a 
încerca „literaturizarea“ si cosmetizarea textului; 3) riscul de 
a moderniza prea mult; si 4) riscul literalitàtii. In ceea ce mà 
p riveste, cred cà cel de-al treilea rise este cel mai mie si, de aceea, 
1-am asumat mai degrabà pe acesta. Am considérât, de aseme- 
nea, obligatoriu sà explic textul, dupà puterile mele si urmând 
modelul altora, prin note, introducere si aparat critic.

In româneste, M etafizica s-a mai tradus de douà ori: prima 
versiune îi apartine lui $tefan Bezdechi, publicatà în 1965, 
retipàrità, din pàcate, fàrà nici o modificare la editura IR I în 
1996. E o traducere buná, dar care încearcà pe alocuri sà-1 „înfru- 
museteze“ pe Aristotel. N ótele sunt de multe ori utile, prea 
adesea însâ suferà din pricina interpretàrii vulgar-marxiste, si 
au, în general, prea pu^inà adâncime filozoficà. Cea de-a doua 
traducere, incompletà în momentul când scriu aceste rânduri, 
apartine profesorului Gh. Vlàdutescu si a apârut la editura 
Paideiaîn 1998. Aceasta încearcà o abordare literalà a textului, 
ceea ce o face, în mare màsurà, ininteligibilâ. Nici una dintre 
cele douà versiuni nu este însotità de làmuriri preliminare sau 
de studii introductive.

2. Traducerea de fatà propune, pentru redarea unor ter- 
m eni-cheie ai lui A ristotel, unele form ule noi în tra d ita
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versiunilor aristotelice. Ma simt, de aceea, obligat sà explic 
càteva dintre optiunile esentiale.

a) το òv ή òv. Aceastà faimoasà expresie din M etafizica este, 
in generai, rcdatà de traducàtorii romàni prin „Fiinta ca fiind“ 
sau „Fiinta ca Fiintà“. (In alte limbi, se folosesc termeni echi­
valenti ca „Etre“ sau „Being“.) De fapt, formula ar trebui tra- 
dusà prin „realitatea ca atare“ sau „existenta ca atare“. Ca sà 
pàstrez totusi ceva din parfumul expresiei grecesti, farà a o tràda 
prea mult, am folosit expresia: „ceea-ce-este ca fiind“. Am 
tradus pluralul τα 5ντα prin „lucruri“ sau „existente“.

b) ούσία. Acest termen-cheie al M etafizicii este, in confor- 
mitate cu traditia scolastica, redat de regulà de traducàtori prin 
termenul „substantà“ (sau cuvinte similare in limbile europene). 
Termenul mi s-a pàrut nepotrivit si derutant: in primul rànd, 
deoarece, pentru oamenii de azi, este insuficient de diferentiat 
de termenul „materie“. O r, la Aristotel notiunea desemnatà 
astfel este aproape opusà notiunii de „materie“. Pare, de ase- 
menea, nepotrivit sà vorbim despre ,,om" sau „cal“ ca despre 
„substante“. Iar sà spui cà, de pildà, „Socrate este o substantà 
individuala“, sunà barbar la culme. Asadar, am preferat termenul 
de „Fiintà“, care redà relativ bine sensul cuvàntului grec in 
acceptiunea care ne intereseazà si care, intocmai ca si acesta, este 
un derivat nominai al verbului „a fi“. L-am scris cu majusculà, 
pentru a nu crea confuzii cu „fiintà“, sinonim pentru „vietate“.

c) τό συμβεβηκός. Termen tradus, de obicei, prin „accident“, 
uneori „proprietate“ ; literal, „ce e sosit impreunà cu ... “. Am 
folosit cuvàntul „context“ sau, dupà caz, expresia „proprietate 
contextualà“. Etimologie, con-textum  inseamnàìn latina „tesut 
impreunà cu . . .“, adicà ceea ce, „tesut fiind impreunà cu“ Fiinta, 
ii conferà acesteia anumite proprietàri. Termenul redà satis- 
fàcàtor ideea cà existà o caracteristicà a subiectului, care, desi 
poate fi importantà, nu este cuprinsà in definitia sa. Dimpo- 
trivà, termenul scolastic „accident“ sugereazà ìntàmplarea, hazar- 
dul, ceea ce nu corespunde decat partial conceptului aristotelician.

d) είδος. Cànd Aristotel il foloseste ca sinonim pentru ιδέα, 
είδος inseamnà „Idee“ sau „Form a“ platonicianà. Aristotel 
neagà existenta unor atare entitàti, separate de lucrurile senzo-
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riale. In acest context, am préférât termenul „Formä“, scris cu 
majusculã, celui de „Idee“. In schimb, când am scris „forma“, 
este vorba despre „forma“ aristotelica, imanentã lucrurilor 
individuale. In acest sens, είδος este aproape sinonim cu μορφή 
(configurane) sau chiar cu λόγος (definido, nodune). Uneori 
Aristotel foloseste expresia μορφή καί είδος — „configurable 
si formä“, expresie ce trebuie, cred, luatä ca o hendiada, putân- 
du-se întelege „forma configuranti“ a unui lucru individual. 
Am préférât totusi în traducere sä suprim copula „si“ în aceste 
cazuri, înlocuind-o cu o virgulä. La fei am procedat si în áltele 
similare, precum ή ούσία καί το τι ήν είναι, ή ύλη καί το 
υποκείμενον, το ου ενεκα καί τάγαθόν, αίτίαι καί άρχαί, unde 
Aristotel asociazä termeni cvasisinonimici, care se lumineazä 
reciproc si formeazä o sintagmi unitari. Alteori, desigur, είδος 
mai ìnseam ni „specie“.

e) αιτία, αίτιον. Termenul este, conform traditici scolastice, 
redat de traducitori prin „cauza“. Numai c i notiunea aristo­
telici de „cauzi“ cuprinde mult mai mult decât exista în conti­
nuali exprimât de termenul nostra modern. Mi se pare nepotrivit, 
de pildi, s i denumim scopul, finalitatea — „cauzi“. §i chiar 
forma sau definida nu sunt „cauzi“ în sensul modern. Am tradus, 
asadar, termenul prin „ratiune de a fi“, formula ce mi se pare c i 
ìm britiseazi relativ bine complexitatea notiunii aristotelice.

f) δύναμις. Am préférât de obicei cuvàntul „virtualitate“ 
celui folosit în mod obisnuit, de „potenti“. El aduce o nuanti 
de prezenti fantomatica, de existenti incompleti, indecisi, ceea 
ce mi se pare c i  redi bine intenda lui Aristotel. Astfel, pentru 
Aristotel, materia este „virtualitatea formei“, ea putând deveni 
form i, dar putând totodati s i nu devini. Uneori, am folosit 
termenul de „capacitate“.

g) ενέργεια, εντελέχεια. Am tradus ambele cuvinte prin 
„actualizare“ sau „activitate“ (utilizând, dupa caz, fie fórmele 
verbale, fie pe cele nominale ale cuvántului), si nu prin „act“, 
asa cum fac multe traducen (inclusiv cele doui románesti pre­
cedente), care urmeazi traditia. Ar fi, íntr-adevir, greu de 
ínteles pentru un cititor neprevenit ce vrea s i spuni Aristotel 
cu „potenta care devine act“ sau cu „forma este actul“, dar gándul
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sàu e mult mai transparent dacá spunem cà ,,o virtualitate se 
actualizeazà“ sau cà „forma este actualizarea unei virtualitàti“. 
Aristotel foloseste practic sinonimie ενέργεια si εντελέχεια, 
dar exista o anumità diferentà de nuantà ìntre eie. Primul 
termen ìnseamnà, literal, faptul de „a fi ìn activitate“ si are un 
sens mai degrabà cinematic: „actualizarea“ prin miscare a unei 
virtualitàti. Cel de-al doilea ìnseamnà mai degrabà faptul de 
„a realiza o finalitate“ si are o semnificatie existençialà: fiecare 
lucra ìsi cautà destinul, ìsi realizeazà finalitatea, devine ceea 
ce este si, in aceastà màsurà, ìsi obtine forma compietà.

h) χωριστόν. Ca si είδος, si acest termen, esentai la Aristotel, 
are un dublu sens, în funcçie de referent: cand Aristotel are 
in vedere Fórmele platoniciene, χωριστόν desemneazà proprie- 
tatea acestora de a fi transcendente, de a constituí o lume aparte. 
Am folosit in acest caz cuvântul „separat“ sau „separabil“. 
Cand Aristotel se refera la proprietatea Fiinçei de a subzista 
in chip relativ, chiar atunci cand atribútele sale contextúale se 
modificà, am tradus χωριστόν prin „autonom“.

i) καθ’ αύτό. E o sintagmà tradusà de obicei prin „in sine“. 
Am préférât cuvântul „intrinsec“.

j ) λόγος. Cuvânt extrem de polisemie in greacà. La Aristotel, 
in M etafizica, este de multe ori sinonim cu είδος. Alteori, tre- 
buie mai degrabà tradus prin „definitie“, sau prin „nopune“, 
exprimând aspectul logie al formei sau al Fiintei.

k) τό τί ήν είναι. Aceastà expresie foarte tehnicà (quiddi- 
tatea scolasticilor) a lui Aristotel am tradus-o, aici urmánd 
tradipa, prin „esentà“. Uneori însà, pentra mai multâ claritate, 
am folosit expresia „ce-este-în-sine-ceva“. Ea este sinonimá 
cu τό τί έστί, adicà „ce-este-le lucralui“ si, cum aratà Aristotel 
in Cartea Eta, cu definita formalà sau cu noçiunea (ce exprimà 
forma sau actualizarea).

1) φύσις. Cuvânt tradus in generai prin „natura“. In M etafi­
zica este, nu arareori, un sinonim pentru Fiintà.

Pentru felul cum am tradus alti termeni, vezi làmuririle la 
locul respectiv.
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La baza prezentei versiuni sta textul grec al monumentalei 
editii a Metafizicii in trei volume a lui Giovanni Reale, Milano, 
1993 si, pe alocuri, editia clasicà a lui David Ross.

3. Am inserat intre bare oblice // cuvintele pe care le-am 
suplinit eu insumi pentru a face textul aristotelic mai dar. Inser- 
turile intre paranteze drepte [] reprezintä portiuni de text 
socotit corupt sau neautentic de majoritatea marilor editii critice. 
Cuvintele in cursive sunt sublinierile mele, iar majoritatea 
diviziunilor in paragrafe, de asemenea, imi apartin.

4. In traducere, note, làmuriri preliminare si interpretare 
am fost cäläuzit de o intuitie de baza: aceea ci. Aristotel ramane 
un autor esential fi profund actual a l inceputului noului secol. 
ìn  particular, Metafizica poate sugera ràspunsuri in dezbaterile 
de idei contemporane privind relativismul si universalismul, 
ori pragmatismul si esentialismul. Nu putem atunci privi decàt 
cu stupoare si tristere o judecatà ca aceea a lui Werner Jaeger, 
care il istoricizeazà si il contextualizeazä pe Aristotel, pana la 
punctul de a-i contesta o semnificabie filozoficà generala si actualä: 
„Väzut din perspectiva moderna, Aristotel este pur si simplu 
reprezentantul traditici, si nu simbolul propriilor noastre pro- 
bleme sau al unui progres liber si creator al cunoasterii.“18 Dar 
nu-i nimic nou sub soare ! Ne vin in minte vorbele lui Aristotel : 
„Dacä cei care au examinat adevàrul in cea mai mare mäsurä 
cu putin^à... dacä tocmai acestia au asemenea op in ii... cum 
de n-ar fi indreptätitä descurajarea celor care se apucä sä filo- 
zofeze?“ (M etafizica , Cartea Gamma, cap. 5)

Traducerea si interpretarea lui Aristotel reprezintä, la drept 
vorbind, o imensä operä colectivä, un fluviu majestuos si färä 
sfarsit, In care nenumärate päraie de diferite puteri se confun- 
dä si se amestecä necontenit. Esentialul este, atunci, sä vii cu 
apa ta, mai pu^ina, sau mai bogatä, la marele fluviu : „Cäci, dacä, 
luate individuai, contributiile stiintifice ràmàn nule sau medio­
cre, din adäugarea tuturor iese ceva märet“ (M etafizica, Cartea 
alpha mie, cap. 1)!

A n d r e i  C o r n e a

18 J a e g e r , op. cìt., p. 368.





INTERPRETARE 
LA METAFISICA  LUI ARISTOTEL

Oricine se duce la doctor aflà, si incà pe propria piele, deo- 
potrivà màretia si mizeria stiintei medicale: o stiintà care face 
uneori miracole, care a acumulat un numàr exceptional de cunos- 
tinte si oferà nenumàrate explicatii, pe de-o parte; pe de alta parte, 
o stiintà care, adesea, se poticneste Tn cazul individuai, ce desfide, 
prin imprevizibilitatea sa, si regula, si stiintà, si ratiunea.

Aceastà màretie si aceastà mizerie ale stiintei erau la fel de 
actuale pe vremea lui Aristotel cum au ràmas si acum, lainceputul 
noului mileniu. Mai mult, eie caracterizau si caracterizeazà 
stiintele naturii si ale omului in ansamblu. Dar care este expli- 
catia acestui tablou, etern contrastant ? Oare ar putea fi depàsità 
alternativa: sau regulà universalà — sau caz individuai, in ceea 
ce priveste stiintele naturii si ale omului, si cum anume? — 
iatà chestiuni care 1-au preocupat profund pe Aristotel. Iar 
paginile pe care noi le citim astàzi sub titlul de M etafizica  nu 
sunt, dupà gàndul meu, altceva decàt umbra in scris a acestei 
preocupàri obsesive.

Adversarìi lui Aristotel

Filozofia se naste — ne spune Aristotel in Cartea Alfa Mare 
a M etafizicii — din uimirea noastrà dinaintea minunàtiilor 
naturii si ale vietii. Si totusi mai existà si o altà sursà a ei, extrem 
de evidentà la Aristotel, ca si la oricare alt filozof: anume opo- 
zitia, adversitatea chiar fata de „uimirile“ altor ganditori. Astfel, 
primii filozofi ai naturii — Thales, Anaximandros, Xenophan — 
au reactionat nu numai dinaintea spectacolului extraordinar 
al misterului cosmic, dar mai ales dinaintea formulelor mitologiei 
homerice si hesiodice, care aveau pretenda de a dezlega misterul
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cu mijloacele mitului. Filozofii care i-au urmat, de exemplu, 
pitagoricienii sau Platon, au practicat si ei nu doar uimirea 
filozoficà, ci si opozitia filozoficd  fata de predecesori, astfel incàt 
motivele de uimire, Tn loc sa se imputineze, s-au inmuldt.

„Uimirea fundamentalà“ a lui Aristotel, cel putin asa cum 
o putem bànui din Metafizica, ar putea fi numità, dupà pàrerea 
mea, „problema stiintei“. Ea este formulata, incà din primele 
paragrafe ale Càrdi Alpha Mare a M etafizidi, atunci cand filo- 
zoful cauta sà stabileascà in ce màsurà stiinta este o Tntelepciune 
realà. O r, el observà un fapt paradoxal: omul de stiintà (sau 
artizanul intelept, cum il numeste el in acest punct), desi are 
acces la intelegerea cauzelor si a ratiunilor de a f i  ale lucrurilor, 
sau la cunoasterea principiilor, se intamplà ca, in practicd, sà 
esueze si sà fie intrecut de omul cu bogatà experientà, dar care 
ignora explicadile sdintifice si care este incapabil sà-1 invete 
pe un altul ceea ce el sde in mod practic. In medicina mai ales, 
aceastà insuficientà apare in chip dureros (si apare si astàzi, 
nu numai in vremea lui Aristotel): stiinta are drept obiect 
universalul, dar natura este, in sens imediat si direct, alcàtuità 
din lucruri individuale sau din indivizi: stiinta medicalàil are 
in vedere pe „omul generic“, dar cel care suferà efectiv si trebuie 
vindecat nu e „omul“, ci numai Socrate, Callias sau Maria.

O r, tocmai de aici apare opozitia Stagiritului fata de princi- 
palele soludi anterioare: pentru sofisti precum Protagoras, care 
preluaserà unele dintre ideile mai vechilor filozofi ai naturii, 
ca Empedocles sau Anaxagoras, realitatea este in mod funda- 
mental dispersatà, rezumatà la fapte individuale, iar lumea 
consta dintr-un flux continuu si inconstant de evenimente. Nu 
existà standarde universale de apreciere si de evaluare; adevà- 
rul este relativ, in sensul cà el depinde de raportul rostirii cu 
autorul sàu : aceasta este cea mai probabilà semnificatie a faimoasei 
formule a lui Protagoras : „Omul este màsura tuturor lucrurilor“. 
ìn  fine, nu existà o distincpe ìntre fapte si interpretàri, intre 
intrinsec si extrinsec, intre esentà si aparen^à; sau, dupà cum 
spune Aristotel: „acesti filozofi suprimà Fiinta“, adicà ei neagà 
cà ar putea exista in lume un sàmbure de stabilitate. Evident 
cà, in aceastà situatie, orice stiinta devine imposibilà. Existà,
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in schimb, numai retorici, adicà arte ale persuasiunii si ale 
justificàrii, si ràmàn vaiabile numai experientele individuale, 
locale, incomunicabile ori, cum ar spune Michael Polanyi, 
numai „cunoasterea tacita“.

De partea cealaltà se pozitiona Platon mai ales, cat si plato- 
nismul urmasilor imediati ai lui Platon, precum Speusippos 
sau Xenocrate, directie de gàndire pe care Aristotel o cunostea 
foarte bine, deoarece fusese el insusi un platonician in tinerete. 
Solutia platonica este la antipodul celei sofistice: dupà plato- 
nicieni, realitatea este eternitatea, imperisabilitatea, coerenta 
absolutà, stabilitatea si constanta perfectà, este rezisten^à la 
orice devenire si transformare. D ar aceastà realitate nu se aflà 
decàt in lumea Formelor, adicà intr-o transcendentà separata 
de lumea fizicà, a senzatiilor, a lucrurilor. §tiinta este posibilà, 
dar — vedem dintr-un pasaj al Republicii lui Platon — numai 
in màsura in care ea priveste la Formele transcendente, pur 
inteligibile, si nu la reflexele sau umbrele lor materiale, precum 
sunt chiar si astrele pentru astronomie. Dar ce ne facem cu 
fizica sau cu medicina in aceste conditii ?

Paradoxal, platonismul ajunge la o concluzie practicà ase- 
mànàtoare cu sofistica: lumea materialà, senzorialà, cea in care 
tràim efectiv, nu are parte de stiintà. Iar dacà pentru sofisti 
aceasta se intamplà pentru cà, in generai, nu poate exista stiintà, 
ci doar diferite arte ale persuasiunii, pentru platonicieni faptul 
are loc fiindcà numai in lumea Form elor poate exista stiintà. 
O r, intre tàramul Form elor si lumea materialà existà, practic, 
un abis insurmontabil.

Numai cà Aristotel — fiu de medie si el insusi naturalist — 
e convins cà, dacà stiintà inregistreazà uneori esecuri si e intre- 
cutà de oamenii cu experientà practicà, aceasta nu se intamplà 
totusi ca regulà generala; stiintà are si ea adesea rezultate cu 
care se poate làuda. Iar simpla ei existentà dovedeste cà nici 
sofistii, nici platonicienii nu au dreptate.

Dar asta nu e totul, ba e chiar putin: càci stiintà nu se rezu- 
mà la obtinerea unor rezultate, fie si exceptionale, chiar dacà nici 
acestea nu sunt de trecut cu vederea, ci sensul ei fundamental 
sta in aflarea „de ce“-ului lumii si al lucrurilor— adicà la aflarea
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principìilor sau a ratiunilor de a fi.  (Cu alte cuvinte, ea vrea 
sa ràspundà la cele patru intrebàri fundamentale : ce este un lucru, 
din ce este cl, cine/ce 1-a fàcut si cu ce scop.) Faptul cà putem descrie 
un fenomen, ba chiar cà putem prevedea unele consecinte ale 
sale nu ne este de ajuns. Omul posedà o aspiratie naturala sa 
stie, adicà sà inteleagà, sà caute cxplicatii ragionale — afirmà 
Anstotel, intr-o celebrà formulà, chiar in deschiderea M etafi- 
zicii. Aceastà aspiratie nu se reduce — asa cum credeau multi 
pe vremea aceea, si cum cred incà si mai multi in zilele noastre — 
la considerente si avantaje practice. La ce ne slujeste, intr-ade- 
vàr, sà stim cum a aràtat Universul in primele secunde ale 
existentei sale dupà Big Bang ? De ce ar trebui sà firn preocupati 
de modul cum se va sfarsi Universul, de vreme ce oricum aceasta 
se va petrece peste miliarde de ani ? Din punct de vedere practic, 
tabelelc astronomice ale lui Ptolemeu — cu unele corectii — 
mai erau pànà nu demult vaiabile pentru navigatori; la ce au 
servit, asadar, in chip practic, teoriile lui Copermc si Galilei ? 
Panà la zborurile cosmice — aproape deloc. Sà fie vorba, in 
descoperirile stiintifice, numai despre o simplà schim bare de 
paradigm a, cum spune Thomas Kuhn, legatà mai curand de 
un nou „stil“ al epocii ? Iatà ceva cu care Aristotel nu ar putea 
fi de acord !

Aristotel este, prin urmare, incredintat cà stiinta ràmàne 
posibilà si cà ea este chiar esentialà pentru om — este chiar 
poarta sa càtre liberiate, fericire si divin. Cum poate fi ea atunci 
exclusà, fie in generai din realitate — cum cred sofistii —, fie 
din realitatea aceasta, in care noi tràim efectiv — cum vor Platon 
si platonicienii ? Si ce valoare mai are o stiintà fàrà referent sau 
una al càrei referent este numai o ipoteticà si, oricum, 
transcendentà lume a Form elor?

Bàtàlia lui Aristotel se poartà, prin urmare, pe douà fronturi : 
primul front, situai la „stanga“, este deschis impotriva relati- 
vismului sofistic, care se inspira, pe de-o parte, din unele cercetàri 
ale filozofilor naturii, pe de alta, din preocupàrile pentru 
retoricà si politicà ale sofistilor. Al doilea front, „la dreapta“, 
presupune lupta cu pitagorismul si platonismul, care acordau 
prea mult transcendentului pe care il separau dramatic de
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imanentain care noi träim. Incercarea Metafizicii, prin urmare, 
aceasta este: cum se poate explica aceastä  lume, dar färä а o des- 
prinde, а o rupe definitiv de acea  lume, de care totusi nu ne 
putem lipsi. Iar intrebarea „cum e posibilä stiinta Tn lumea 
aceasta“ revine la a intreba: cum sepot inte lege miscarea, trans- 
form area  si diversitatea atunci cänd orice intelegere realä, in- 
telectualä presupune constantä, permanentä si mai ales un 
punct stationar de referintä, ceea ce pare anevoie de aflat numai 
in lumea aceasta f

Multiplicitatea sensurilor realitätii

incercarea lui Aristotel se regäseste sintetic intr-o sintagmä 
ce revine obsesiv in cuprinsul Metafizicii: поХко.х<щ XE-yoioevov — 
„cu sensuri multiple“. Astfel, cl observä cä termenii de care 
ne folosim in cele mai curente situatii nu au sensuri unice, 
singulare; ci au mai multe semnificatii, pe care, dacä dorim sä 
ne intelegem bine unii cu ceilal^i, trebuie sä le distingem si sä le 
analizäm separat. Fireste, nu Aristotel fusese primul care sesizase 
polisemia conceptelor, dar el este cel dintai care o analizeazä siste- 
matic si care, mai ales, o asazä in centrul metodei sale filozofice.

O r, dacä polisemia nu este recunoscutä si respectatä, iau 
nastere sofisme si contradictii, iar adevärul ne scapä. Cartea 
Beta enumerä pe larg o multime de astfei de contradictii, de 
fundäturi in care se ajunge dacä nu se tine seamä de polisemia 
conceptelor si, in ultimä instantä, de multiplicitatea sensurilor 
realitätii ca atare.

Asa se intämplä, desigur, si cu termeni dintre cei mai comuni: 
cuväntul „sänätos“,in  sintagma „privire sänätoasä“, inseamnä 
altceva decät in aceea de „hranä sänätoasä“ sau in aceea de „ficat 
sänätos“. Dar toate sensurile cuväntului „sänätos“ (fie ceva care 
indicä sänätatea, fie ceva care produce sänätatea, fie ceva care 
contine sänätatea) au ceva comun: referintä la o ideeprincipala 
sau centralä: anume la sänätatea insäsi.

Acelasi lucru se observä si in privin^a altor concepte, si mai 
ales a celor fundamentale; in esentä, spune Aristotel, insusi cu­
väntul „realitate“ sau „existentä“, ceea ce el numeste ceea-ce-este
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(xò ov), are mai multe sensuri — tóate justifícate si importante 
in felul fiecàruia — intre care trebuie distins cu atentie. De 
exemplu, un lucru, precum omul, este o existentà reala, dar si 
proprietatea de a fi alb este o existentà reala, numai c i  intr-alt 
sens. De asemenea, existentà arhitectului in prunc este o reali­
tate, dar virtuali, si deci de alt tip decàt existentà lui actualízala, 
la maturitate. O r, confuzia acestor sensuri poate conduce la 
nenumãrate sofisme. Asadar, existentà, ca si alte noçiuni, nu 
are nici un sens unic, asa cum credea Parmenide sau Platon, 
dar, pe de alta parte, ea nu descríe nici o multiplicitate pur 
verbalà (omonimicà) de sensuri — asa cum voiau sofistii; existà 
mereu un nex comun, ceva care integreazà toate aceste sensuri 
diferite, deopotrivà farà a le egaliza sau a le deduce unele 
dintr-áltele, dar si farà a le lisa sa se disperseze in necuprindere.

Dar care este atunci referinta principali sau sensul centrai 
al existenÇei, aceea care impune acest nex comun, asa cum, in 
mod analog, sensul centrai al noçiunii de „sãnãtos“ este „sãnã- 
tatea“ ? Aceastà referinta principale este ceea ce Aristotel numeste 
„Fiintà“ (oliala).

Fiinta esteporftunea de stabilitate din lume, „m iezul tare" 
a l realitãtii. Fiinta este ceea ce lucrul este in sinea lui, este 
ce-este-le sau. Fiinta este suportul proprietàtilor, al calitàtilor 
si afecçiunilor, adicà ceea ce e permanent intr-un subiect atunci 
cànd acesta se schimbà si devine intr-un fel. De pildà, un om 
poate fi sãnãtos sau bolnav, poate fi fericit sau mizerabil, poate 
invàta sau uita, si totusi, atâta vreme cât trãieste, el rãmâne el 
insusi, fiindcã el isi pãstreazã Fiinta. Raul lui Heraclit, in care 
nu te-ai putea scãlda de douá ori, sau chiar nici mãcar o singurã 
data, dupa cum credea Cratylos, discipolul radical al lui Heraclit, 
deoarece este in perpetuã mineare, rãmâne totusi un anume râu, 
si nu un altul, deoarece subzista ceva din el: Fiinta sa.

Fiinta, de asemenea, face ca lucrurile sã nu fie numai resele 
de relatii si contexte (aça cum cred astàzi „pragmatisti“ relativisti 
ca Richard R orty), ci sã aibã si o anume autonomie fatà de cel 
care le percepe. Pentru cã au Fiintà, lucrurile nu sunt compiei 
reductibile la datele senzatiei sau ale perceptiei, ci eie admit 
si o cunoastere rationalã. Invers, dacã nu ar exista Fiintà, lumea
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s-ar rezuma farà rest la un flux continuu de senzatii si nici o 
cunoastere bazatâ pe concept, pe regula, pe cauzalitate nu ar 
fi cu putintâ.

Pentru ca sâ se poatá explica existenta stiintei, pentru ca o 
íntelegere ragionala a lumii s i fie legitima — crede Aristotel, 
prin urmare —, pentru ca nu orice opinie si orice ínchipuire 
sâ fie la fel de valabile si de égal îndreptâtite la numele de 
„adevâr“, trebuie sa existe Fiintâ.

Numai câ aici apar doua problème: 1) Cum se poate demon­
stra existenta Fiintci ? 2) Si unde anume, în cuprinsul realitàtii, 
se regàseste efectiv Fiintâ ?

Exista Fiintâ ?

Aristotel stie însâ câ nu poate demonstra ca atare existenta 
Fiintei. Totusi, el crede câ poate respinge eficient afirmatiile 
celor care ìi contestà existenta. Mai întâi, el presupune, in Cartea 
Gamma— ceca ce nu este dcloc absolut evident, dar era aproape 
o evidentà pentru filozofia antica —, cà realitatea interioarà, 
a reprezentàrilor mentale, corespunde structural realitâtii exte- 
rioare, „obiective“.

Cu alte cu vinte, dacâ lumea este de tip heraclitic, ìn curgcre 
continuâ, lipsità de orice constanti — adicâ lipsitâ de Fiintâ —, 
si lumea mentalà va fi la fel de inconstantà, contradictorie, 
trâsâturâ proprie — zice Aristotel — viziunii relativiste si iratio- 
naliste a lui Protagoras. Acesta suprímase distincçia dintre apa- 
rentà si esentà, dintre intrinsec si contextual, sau, de fapt, 
redusese totul la aparentâ si la relatie (în chipul postmodernilor 
de azi), exact la fel dupà cum anumiti filozofi ai naturii 
eliminaserâ repausul si stabilitatea, pâstrând numai miscarea.

Rezultatul ar fi cà nu s-ar mai putea face, în mod consistent, 
afirmatii adevàrate sau false despre un anumit lucra: falsul s-ar 
metamorfoza îndatâ în adevâr, adevârul ar deveni fais, in functie 
de perspectivà si de dorinta celui care judecà: celebra sentinçâ 
a lui Protagoras: „omul este mâsura tuturor lucrurilor“, este 
interpretatà de Aristotel (ca si de Platon) in cheie pur relati- 
vistâ: adevârul si falsul se pot afirma concomitent despre acelasi
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subiect, ceea ce de fapt conduce la suprìmarea principiului noncon­
tradictiei. „La modul generai — spune Aristotel — cei care 
contesta principiul noncontradictiei suprimà Fiinta. Càci este 
necesar ca ei sà pretindà cà toate cele sunt contexte, sau relatii 
contextuale, si cà nu existà ceva ce omul sau animalul sunt 
intrinsec.“

Trebuie sà spunem totusi cà legàtura dintre relativismul 
epistemologie si negarea principiului noncontradictiei nu este 
chiar atat de necesarà logie pe cat i se pàrea lui Aristotel: mai 
intài afirmatia lui Protagoras poate fi inteleasà nu numai indi- 
vidual-subiectiv (orice om e màsura tuturor lucrurilor), ci si 
specific-kantian (omul in generai dà màsura lucrurilor). Apoi 
principiul noncontradictiei nu permite sà se facà afirmatii 
contradictorii despre acelasi subiect si sub acelasi raport ; or, 
a afirma, de pildà, cà toatc propozitiile sunt adevàrate poate 
insemna, evcntual, cà „toate propozitiile sunt adevàrate doar  
sub un anume aspect, diferit ìnsà de la caz la caz, ceea nu contra- 
zice neapàrat principiul noncontradictiei.

Totusi este de netàgàduit cà, filozofic vorbind, existà o legà- 
turà ìntre relativismul ontologie si cel epistemologie, pe de-o 
parte, si sofisticà, pe de altà parte, si cà Aristotel nu gresea foarte 
mult asociindu-le. Asadar, sà admitem cà, dacà se suprimà Fiinta, 
in final, se suprimà principiul noncontradictiei. Ram ane atunci 
de ardtat doar càprincipiul noncontradictiei nu poate f i  suprimat, 
pentru a aràta cà suprimarea Fiintei este inacceptabilà. O  bunà 
parte a Càrtii Gamma este dedicata toemai acestei chestiuni: 
sà se arate cà principiul noncontradictiei nu poate fi suprimat. 
Fireste, in sine, principiul noncontradictiei, fiind o axiomà, nu 
poate fi demonstrat, iar cei care Tncearcà s-o facà se ìnsalà — 
explicà Aristotel. Dar se poate foarte bine aràta, in schimb, cà 
negarea lui este imposibilà pentru o persoanà care vrea sà 
gandeascà coerent si sà comunice limpede gàndul sàu. Este ceea 
ce s-a numit metoda „respingerli“ (refutatio).

Intr-adevàr, spune Aristotel, dacà am putea face afirmatii 
contradictorii despre acelasi subiect si in acelasi moment, n-am  
mai putea nici gàndi, nici comunica nimic determ inai ; astfel 
incat nimic, nici màcar aceastà tezà — anume cà principiul
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noncontradictiei este fais  —, n-ar putea fi gândit sau comunicat. 
O r, în fapt, toatâ lumca gândeste si comunica ceva anume, 
inclusiv sofistii, cei care contesta principiul noncontradictiei. 
Altminteri, dacâ nu ar comunica, omul ar fi, zice Aristotel, „aidoma 
unei legume“. lar dacâ nu ar comunica ceva determinat, omul 
nu ar comunica, în fapt, nimic. Realitatea comunicarti unui 
subiect determinat, asadar, presupune acceptarea unei con­
sistente a gândirii, a unei determinan coerente a gândului gândit 
si apoi comunicat, ceea ce, la rândul sâu, implica principiul 
noncontradictiei. Pentru ca omul sâ râmânâ în domeniul 
logos-ului, al gândului coerent si al expresiei verbale neechi- 
voce, e necesar ca el sa utilizeze implicit principiul noncontra­
dictiei, fie si atunci când, explicit, el ar dori sâ-1 conteste. Chiar 
dacâ — asa cum crede de exemplu J. Lukasiewicz — acest 
principiu nu este o „lege a logicii“ si nu arc valoare logicâ ca 
atare, el întemeiazâ orice limbaj omenesc si înfiinteazâ orice 
responsabilitate pentru spuscle rostite si faptele comise. lar dacâ 
el nu este încâ logie, cu sigurantâ câ el întemeiazâ logica.

O r, pe de altâ parte, dupâ cum s-a spus, e plauzibil ca orice 
consistentâ a gândirii sâ fie un reflex al consistentei Iumii. (Prin­
cipiul noncontradictiei nu poate functionaîn cazul unor obiccte 
imaginare inconsistente, precum un triunghi dreptunghic cchi- 
lateral.) lar o lume consistentâ este o lume unde existâ Fiintâ. 
Asadar, printr-un fel de „argument ontologie" implicit, subtil 
si mai putin pretentios decât cel „clasic“ al lui Anselm din 
Canterbury, Aristotel deduce, din faptul incontestabil al comu­
nicarli umane, cà trebuie sa existe Fiintâ.

Unde este Fiinta ?

Dar, chiar dacâ acum stim cà trebuie sâ existe Fiinta, încâ 
nu stim unde se aflâ ea, sau ce anume este ea — altfel spus, cu 
ce portiune din realitate se identificà ea. Problema pare eternà: 
„iatâ subiectul cercetat si controversat si ìn vechime, si acum, 
si pururea: ce este ceea-ce-este, adicâ ce este Fiinta?“ — serie 
Aristotel. Intr-adevàr, filozofii, predecesorii sài, au identificat 
Fiinta — adic i  portiunea de stabilitate si coerentà din lume —
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fie cu elementelc naturii, precum focul, aerul sau apa, fic cu 
materia in generai, fie cu anumite universalii, precum Formcle 
platoniciene sau numerele pitagoricienilor. Lipsa de unitate a 
ràspunsurilor a generat insà confuzie si a condus la scepticismul 
celor care au negat realitatea Fiintei.

Aristotel a stabilit insà cà anumite cuvinte au mai multe 
sensuri, cà sunt noXXa'/&>c, XEyófieva: or, in acest caz, nu cumva 
si conceptul de Fiintà trcbuie ganditin mai multe sensuri ? Iar 
dacà este asa, s-ar cuveni a fi detaliate sensurile principale ale 
notiunii de Fiintà si stabilit la ce portiune de realitate se aplicà 
eie, dupà cum trebuie stabilit si sensul centrai, fundamental, 
care le asociazà. Prin urmare, asa dupà cum Fiintà impiedicà 
dispersia realitàtii in ansamblu, trebuie sà existe un fel de sens 
esential al Fiintei — o „Fiintà a Fiintei“, care adunà si conec- 
teazà sensurile relativ diferite ale notiunii de Fiintà.

Iar dacà este asa, ìnseamnà cà toti filozofii care au identificat 
Fiintà cu anumitc aspecte ale realului au avut, cumva, dreptate, 
desi partial. Ei nu au vàzut decàt un anumit scns al Fiintei, dar 
le-au scàpat celelalte sensuri. Experienta lor ràmàne utilà si 
merità a fi studiatà istorie, ceea ce chiar face Aristotel, in Cartea 
Alpha mare, dar trebuie sà fic depàsità critic printr-un fel de 
sintezà. Mai mult, a càuta sà se ràspundà in mod univoc ìntre- 
bàrii: ce este Fiintà se dovedeste a fi o eroare: Fiintà este, in 
m od efectiv, m ai multe entitdti, cbiar dacà in grade diferite.

Autonomia Fiintei

Examinànd diferitele conceptii anterioare si comparàndu-le 
cu a sa, Aristotel observà cà, in generai, sunt mai multe entitàti 
care concurà ìntre eie in a reprezenta Fiintà, si anume : materia, 
form a, conceptul universal si compusul dintre materie si form a. 
Intr-un fel, toate acestea, privite sub un anumit raport, pot 
reprezenta Fiintà, dar in grade diferite. Dar ce ìnsusire anume 
trebuie sà posede o entitate pentru a merita numele de Fiintà ? 
Ràspunsul lui Aristotel este simplu si complicat in acelasi timp; 
simplu: pentru ca ceva sà merite numele de Fiintà, trebuie sà 
fie un xcopiGTOv; complicat: nu e toemai usor de inteles si de 
tradus, in consecintà, ce intelege Aristotel prin acest cuvànt.
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Xcopicruóv inseamnà, in scns strici, „separabil“, sau „separai“. 
Cu toatc accstea, form a, despre care adesea Aristotel afirmà 
cà reprezintà Fiinta, nu este separabili de rcgulà de materia 
in care ea se ìntrupeazà. Dimpotrivà, Forma platoniciani, despre 
care Aristotel afirma ràspicat c i  nu este Fiinta si cà, de fapt, 
nu existà in mod reai, este consideratà de el a fi fost conceputà 
de Platon ca „separatà“ sau „separabilà“ de lucrurile sensibile.

Atunci cànd este intrebuintat pentru a descrie Fiinta, xcopiatóv 
ìnseamnà de fapt „autonom“, sau „subiect autonom“. Cu alte 
cuvinte, este vorba despre ceva  care poate fi suport pentru 
proprietàti, existànd autonom (dar nu separat fizic) fatà de eie 
si fatà de contextele sale, dar care nu este proprietate la ràndul 
sàu. U n termen adesea aproape echivalent este tó5 e  t i , adicà 
„un ce anume, determinat“. Numai cà „autonomia“ poate fi si 
ea vàzutà sub mai multe aspecte, sau are si ea mai multe sensuri.

In primul sens, mai cu seamà pur ontologie, autonomia 
poate fi o caracteristicà a materiei. Intr-adevàr, aceasta este 
subiect sau substrat absolut, suport al tuturor proprietàzilor si 
al formelor; si, la randul ei, materia nu este o proprietate pentru 
alt suport. Ea este o virtualitate completa, pentru cà poate deveni 
orice, farà a fi, in mod determinat, nimic. Asadar, materia poate 
exista chiar si autonom fatà de forme, proprietàti, actualizàri, 
dar acestea au nevoie de materie, ca suport, pentru a se manifesta. 
De exemplu, bronzul poate exista si in absenta statuii, dar o 
statuie, pentru a exista, are nevoie de un anumit material — fie 
el bronz, piatrà sau un altul. Deci, in màsura in care materia 
este subiect autonom, ea este fi Fiinta.

Autonomia materici este insà extrem de limitatà si de rela- 
tivà. Ìntr-adevàr, materia, Iuatà ca atare si detasatà de o formà, 
este imposibil deperceput sau de cunoscut; ea nu este un subiect 
pentru senzatie sau stiintà tocmai din pricina ìndeterminarii 
sale. O r, pentru a fi cunoscutà, materia are nevoie de unirea 
cu o formà, prin care virtualitatea sa se actualizeazà intr-un 
anume fel; asadar, gnoseologie cel putin, materia nu este auto- 
nomà si nu este, prin urmare, Fiin^à.

Atunci, mai degrabà tocmai ceea ce rezultà din aceastà unire 
a materiei cu o form à — indiv idualu l compus, num it de
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Aristotel g t j v o X x j v  —  posedà autonomie si in acest sens, farà a 
o pierde pe cea in sens ontologie. Un anumit om, Socrate, 
Ioana, un animal, o plancà sau chiar un obiect artificial, precum 
aceastd  casà sau aceastd  statuie — tóate acestea sunt, pe de-o 
parte, subiecte pentru diferite proprietàti, dar nu si proprietàti, 
la ràndul lor, ale unor alte subiecte. Se spune „Socrate e un 
om “, dar nu se poate spune „X e un Socrate“. Pe de altà parte, 
eie sunt si subiecte autonome pentru cunoastere si senzatie, 
deoarece sunt, fiecare in parte, ce va individuai determinai ( tó5 e 

t i ). Asadar, s-ar pàrea cà Fiinta este identificabilà mai ales cu 
individualul compus.

Numai cà din nou — aratà filozoful — identificarea aceasta 
este partialà si relativà. Càci, chiar dacà individualul compus 
este, ìntr-adevàr, subiect pentru senzatie, el nu este, sau cel 
putin este numai partial, subiect pentru cunoasterea rationalà 
si pentru stiintà. Individualul compus nu poatc fi, de exemplu, 
definii si nu poate fi dedus. N u -lpoti defini p e  Socrate, il poti 
numai descríe sau pietà. Tocm ai din pricina prezentei in el a 
materiei, individualul compus nu este determinai sau actualizat 
perfect: el continuà sa devinà in anumite contexte, sà se schimbe, 
ceea ce face ca stiinta sà nu poatà cunoaste decat latura lui pur 
formalà, generica. De aici si drama stiintei despre care vorbeam 
la inceput: Socrate, Callias sau Petre sunt cei cu adevàrat boi- 
navi sau care suferà, dar stiinta nu poate trata decàt omul 
generic, abstract.

Sà fie atunci autonom i  fo rm a  mai degrabà, deoarece ea nu 
are nevoie de materie pentru a fi cunoscutà rational, in timp 
ce individualul compus are nevoie de forma pentru a fi cunos- 
cut in acest mod ? Sà fie forma Fiinta esentiala?

Ce este form a ?

Problema este cà Aristotel nu ne spune in mod univoc ce 
este forma. Spre disperarea unor interpreti, spre satisfaccia secreta 
a altora — vànàtorii de contradictii —, filozoful pare sà inteleagà 
mai multe lucruri, uncle aparent chiar contradictorii, sub 
numele de „formà“. De altminteri, nu existà numai un singur
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termen la el pentru a spune „forma". Aristotel utilizeazä ìntr-un 
mod adesea aproximativ sinonimie termeni ca είδος, μορφή, 
λόγος, τό τί ήν είναι, dintre care primul mseamnä si „specie“, 
dar si Forma platonicianà (a cärei existentä obiectivà Aristotel 
o respinge vehement), al treilea ìnseamnà „definitie“ sau „enunt 
rational“, iar ultimul este o expresie aristotelica pe care, din 
lipsä de ceva mai bun, o traducem prin „esentä“ sau „ce-este- 
lucrul-m-sine“.

Dar e de mirare cä un filozof care sistematizeazä polisemia 
termenilor esentiali va regäsi aceastä polisemie si ìntr-un 
termen ca cel de „formä“ ?

Dupä pärerea mea, cxistä in Metafizica douä sensuri funda­
mentale ale termenului „formä“, m functie de perspectiva adop- 
tatä. Astfel, din perspectiva individualului concret, „forma“ 
mseamnä de obicei proprietatea abstractä, ποιόν τι, universalul, 
generalitatea. Din acest punct de vedere, „forma“ aristotelicä 
este foarte aproape de Forma platonicianà. O r, proprietatea 
abstractä nu poate fi un subiect, deoarece ea — spune Aristotel
— se aplicä unui subiect, ii adaugä acestuia diferite caracteristici. 
Greseala lui Platon ar fi fost de a fi ipostaziat in subiect calitäti 
abstracte, precum „bine“, „frumos“, „cald“, „rotund“ etc., si 
de a le fi separat ori autonomizat de lucrurile concrete. Urmarea 
cea mai nepläeutä a acestei erori este ceea ce s-a numit, de la 
Aristotel, aporia „celui de-al treilea om “, sau multiplicarea 
indefinita a transcendentelor (v. Cartea Alpha mare, nota 73). 
Dar „Formele“ lui Platon sunt fals autonome. Intr-adevär, toate 
aceste proprietàri abstracte, la fei ca si genurile universale, nu 
sunt subiecte, si cu atät mai puun subiecte autonome. In 
consecintä, cel putin din perspectiva amintitä, eie nu sunt Fiinte.

Numai cä nu acesta este sfärsitul povestii: din perspectiva 
cunoasterii rationale, form a este un subiect autonom, ba ebiar 
singurul subiect autonom. Din acest punct de vedere, forma 
este identica cu sp ed a ; or, numai specia este subiectul unei 
definirli. D efin ita  constä Tnsä intr-o unire dintre un gen si o 
diferentä: „omul este un animal biped“. Genul este un fei de 
m aterie inteligibilä; prin analogie, e materie si virtualitate 
neactualizatä: „animal“ la modul nedeterminat, si nu un anume
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animai, precum „om" sau „elefant“. Diferenta, prin analogie 
din nou, este echivaientà unei califican, unei actualizan a vir- 
tualitatii genului — „biped“ — iar unirea dintre gen si diferenta 
produce specia — „om“. Aceasta este analoga cu individualul 
compus, alcàtuit din materie si din forma, sau cu materia care 
se actualizeazà. lata cum si specia apare ca un ce determinati 
Numai cà este vorba despre un individuai compus inteligibil, 
considerai prin analogie cu cel concret, si nu despre unul sensi- 
bil, concret, luat ca atare. O r, acest individuai compus inteligibil 
este, desigur, subiect al cunoaf terii rationale si poate fi consi­
dérât autonom. De asemenea, el poate fi subiectul unor calificàri 
suplimentare. Sa mai adàugàm cà, cel putin ìn anumite cazuri, 
cum ar fi cel al sufletului — identificat de Aristotel cu forma 
trupului —, forma este un fel de configurane particularà, un 
fel de „cod genetic“ al individului, ceea ce am putea numi o 
„formà configurantà“. In aceste situatii, filozoful foloseste ceea 
ce retorica numeste o „hendiadà“ (un singur concept prin douà 
cuvinte) pentru a-si preciza ideea (μορφή καί είδος).1

Rezultatul poate deconcerta: sub un aspect, forma este 
Fiintá, sub un alt aspect — ea nu este Fiintà. Dar acelasi lucra 
se petrecea si cu materia, si cu individualul-compus concret. Se 
pare cà cerinta ca Fiinta sà reprezinte un „subiect autonom“ 
este o cerinta conflictuala: planul pur ontologie si planul pur 
epistemologie nu coincid, ìn general, chiar dacá se intersecteazà 
aproximativ ìn individui specific, pe care, in mod analogie, 
Aristotel il vede alcàtuit din unirea m ateriei genului cu form a  
diferentei.

Actualizarea

Sà observàm, acum, cà form a-Fiintà este identificatà de 
Aristotel cu ceea ce el numeste actualizare, ένεργεια, εντελέχεια. 
A càpàta formà — aratà Aristotel— ìnseamnà, in fond, a actualiza
o virtualitate, a-i da un sens, o determinare, ofinalitate. Unirea

1 Pentru modul de a traduce aceastà expresie, vezi p. 22.
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materiei cu forma nu-i altceva decàt actualizarea, realizarea unei 
virtualitàti. Spre pildà, un copil: el poate deveni inginer, sau 
doctor, sau militar, sau traficant de droguri, sau multe altele. 
Fiecare destin se aflà la copil în virtualità te si se poate actualiza 
ìn adult prin educatie, viatà, ìmprejuràri. Fiecare destin este 
deci o forma, iar actualizarea uneia dintre virtualitàti presupune 
concom itent negarea celorlalte.

D e aici Ìnsà se vede si de ce forma sau actualizarea pare a 
nu se putea regàsi perfectîn Fiinta concreta: ìntr-adevàr, actua­
lizarea este capàtul unui procès, procesul este miscare; or, atàta 
vreme cât exista miscare, se pare cà mai exista un rest de virtua- 
litate, supusà unei actualizàri ulterioare. De exemplu, atàta 
vreme cât tràieste, un orgamsm este o Fiintà, ìn màsura in care 
reprezintà o actualizare. Dar viata este transformare continua, 
ceea ce ìnseamnà cà niciodatà nu va dispàrea din ea un reziduu 
de virtualitate. O r, prezen^a virtualitàtii Ìnseamnà prezenta 
materiei, a indeterminatului; ceea ce iaràsi ìnseamnà cà, sub 
un anume aspect, organismul respectiv nu este Fiintà, sau màcar 
nu este Fiintà compietà.

De aici si problem a stiintei: stimma, aràta Aristo tei in Cartea 
M y, are accès la universal tocm ai in màsura in care acesta se 
manifestà ca o virtualitate: omul pe care ea il studiazà este un 
om generic, indeterminat, ce nu existà ca atare, si nu o Fiintà 
individualà determinatà. In schimb, actualizarea caracterizeazà 
mai aies individualul, care existà in mod concret — p e  acesta 
insa stiinta n u -lpoate studia decàt in chip indirect, m édiat si, 
desigur, cu erori.

T o t de aici provine si o dramà eternà a existentei umane, 
paralelà, in fond, celei a stiintei la care ne-am referit mai sus: 
existenta omeneasca realizata, form ata este actualizare; dar, pe 
màsurà ce ea se realizeazà, avanseazà si specializarea, ìngustarea, 
limitarea posibilitàtilor. Omul „realizat“ este, precum Fiinta 
individualà, foarte concret, dar ìnchis ìntre limitele sale. Ìn 
schimb, omul situât Tncàin virtualitate este, precum genul, un 
universal, dar el ràmàne abstract, indeterminat; nu e màrginit, 
dar e ineficient, e generalitate generoasà, dar e privât de Fiinta 
realà, e materie maleabilà, dar prea putin formà concretà. Insà
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sa posezi ambele — si forma eficace presupusà de actualizare, 
dar si generozitatea devenirii si a schimbàrii — adicà sa fii 
deopotrivà adult si copil — iatà ceva aproape cu neputintà 
pentru natura omeneascà. Suntem atunci altfel astàzi, in natura 
noastrà esentialà, decat eram pc vremea lui Aristotel, pe care 
totusi preainteleptii sccolului al X X -lea 1-au socotit adesea a 
nu mai ràspunde „problemelor noastre“ ?

Insà, dacà Fiinfa deplind nu poate fi regàsita nici màcar in actua- 
lizarea obisnuità a virtualitàtii inseamnà, s-ar pàrea, cà ea nu poate 
fi regàsita nicàieri. Dar, dacà Fiinta deplinà nu existà, nu existà 
nimic absolut, si relati vitatea tinde sà reinvadeze totul si sà nàruie 
ìntregul esafodaj metafizic elaborat cu atata stràduintà!

Ceea ce tulburà lucrurile este, cum se vede, miscarea — atat 
cea efectivà, actualizatà, cat si cea virtualà, sub forma repau- 
sului. Fiindcà, in generai, ceva care nu se miscà acum se poate 
candva misca, el este deci virtualitate a unei actualizàri viitoare. 
O r, ceea ce este virtualitate este materie si indeterminare; asadar, 
e deficitar sub raportul Fiintei. Iar ceea ce se miscà, de obicei 
poate inceta sà se miste, sau se poate misca si in alt mod, ceea 
ce aratà cà el contine de asemenea un reziduu de virtualitate.

Excursul lui Aristotel de panà in pragul Càrdi Lambda pare 
sà fie aporetic si deconcertant: desi Fiinta trebuie sà existe, fie 
si màcar pentru a garanta realitatea si coerenta gandurilor noastre 
si capacitatea noastrà cfectivà de a le comunica, in sensul deplin 
al cuvàntului ea nu pare a putea fi identificatà compiei cu nici 
o realitate. Nici materia, nici compusul, nici forma, nici univer- 
salul, nici individualul nu dau scarna pe de-a intregul de toate 
exigcntele Fiintei. Fiinta e mai necesarà ca oricand, dar ramane 
imposibil de regàsit in fapt!

Fiinta deplinà

Platon credea cà regàsise perfectiunea in lumea Formelor. 
Formele platoniciene sunt arhedpuri desàvàrsite ale lucrurilor 
terestre, dar sunt in acelasi dmp abstractiuni sau, cum ar spune 
Aristotel, predicate universale. Valoarea lor epistemologicà 
constà in aceea cà eie sunt cognoscibile, inteligibile. Dar toemai
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aici stà, observa Aristotel, slàbiciunea ontologica a teoriei plato­
nice: predicatele nu pot fi Fiintà, deoarece numai subiectul 
poate fi Fiintà. Numai cà subiectele, ìn generai, sunt indivi- 
dualitàti partial indeterminate, din pricina prezentei materiei, 
deci nu sunt epistemologie valoroase.

Solutia ar fi sà se gàseascà o realitate, ca sà spunem asa, 
tautologica, unde subiectul si predicami coincid, si care sà fie 
deopotrivà subiect absolut, dar si prédicat absolut: ca subiect, 
o astfel de realitate poate fi Fiintà sub raport ontologie; ca 
prédicat, ea poate fi Fiintà si sub raport epistemologie. Iar ca 
subiect absolut, s-ar cuveni ca aceastà realitate sà fie indivi- 
dualà, si nu o abstractie precum Fórmele platoniciene.

De asemenea, am vàzut cà ceea ce crea problemele erau ma­
teria si virtualitatea inerentà ei. Ar trebui, atunci, aflatà o 
realitate care sà fie lipsità de virtualitate, sau care sà fie actuali­
zare pura, adicâ completa in toate privintele. Aceastà realitate, 
lipsità fiind de virtualitate, nu ar putea fi altceva decât ce este 
si prin urmare ar fi etern si esential imobilà, fàrà putintà de a 
se misca vreodatà.

In sfàrsit, aceastà realitate ar trebui sà genereze si sà deter­
mine ìntreaga existentà ìn calitate de principiu. In ea, contradictiile 
pe care le-am regàsit cercetànd Fiintele ar trebui sà se rezolve. 
Altminteri, lumea ar ràmàne ìn continuare imperfectà, dispersati, 
iar falia dintre realitatea ontologicà a individualului si reali- 
tatea epistemologicà a universalului ar continua sà fie, in 
principiu si ìn mod esential, neacoperità.

Aceastà realitate nu este altceva san altcineva decât Dumrte- 
zeu sau Fiintà desâvârsitâ. Dar cum poate exista sau fi gàndità 
o Fiintà, deopotrivà subiect absolut si prédicat absolut, actua­
lizare purà, deci etern imobilà, si in acelasi timp creatoare 
cumva a ìntregii lumi ? Nu sunt mai ales imobilitatea acestei 
Fiinte, caracterul ei tautologie tot atàtea motive sà credem cà 
aceastà Fiintà este o imposibilítate ? Cum poate exista un Mis- 
càtor nemiscat, ceva care, punànd in miscare întregul Univers, 
sà ràmànà, el ìnsusi, imobil ? Si cum poate fi ceva deopotrivà 
proprietate si suport al respectivei proprietàti ? Si care va fi 
aceastà extraordinarà proprietate ?
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Desigur, spune Aristotel, în mod normal, un lucru care 
pune pe altul în miscare se miscà si el la rândul sâu, transformind 
o virtualitate în actualizare: un cal, pentru a trage un car, 
trebuie sa alerge; o sàmantà, pentru a da nastere plantei, trebuie 
sa piarà, un foc, pentru a arde, trebuie sà consume combustibil. 
Lucrurile însâ ar trebui sà aibà un ìnceput, sau un principiu, 
iar acesta ar trebui sà fie imobil. Altminteri lum ea ar f i  fa rà  
principiu, càci un principiu care nu poate fi determinai sau care 
este împins la infinit nu este, dupà Aristotel si, in generai, dupà 
antici, principiu. Dar cum poate ceva imobil sà punà ìn 
miscare ? Chiar Platon, ìn Timaios, pentru a explica geneza 
lumii, concepuse un Demiurg activ, care crea cu ochii la For- 
mele eterne, ìntocmai unui artist.

Aristotel oferà aici una dintre cele mai fascinante teorii din 
istoria metafizicii, teorie care a inspirât secole de-a lungul gàndirea, 
dar chiar si, prin Dante, poezia europeanà. Mai mult, probabil 
cà aceastà teorie despre Dumnezeu a contribuii mult pentru a-1 
face pe Aristotel filozoful préférât al scolasticii medievale.

El observà, astfel, cà nu orice se miscà ìn mod obligatoriu 
„împins de la spate“, sau activat de o ratiune eficientà, asa 
precum un motorìmpinge un automobil; unele existente, mai 
aies cele dotate cu inteligentà si sensibilitate, se deplaseazà, se 
pun ìn miscare si fiindcà doresc sa. atinga un anumit rezultat. 
Cineva vrea sà cunoascà, deoarece are o finalitate — cunoasterea 
a ceva, si face eforturi numeroase pentru aceasta. Altcineva 
cautà apropierea sau admiratia fiintei iubite, deoarece aceasta 
ìi constituie, cel putin in parte, in calitate de iubità, finalitatea. 
Asadar : finahtatea atrageprecum  un magne t, pune in miscare, 
numai ca fa r à  ca ea insasi sa se miste. Intr-adevàr, dacà un 
motor consumà benzinà pentru a pune in miscare automobilul, 
dacà un cal mànàncà nutret pentru a alerga, stiinta, cunoasterea 
nu se pierd, nu se consumà pe màsurà ce diferiti oameni le 
abordeazà, nici iubita nu diminueazà pe màsurà ce cavalerul 
ei ìi face curte.

Sà ne închipuim atunci, dupà modelul gàndirii si al iubirii 
(sau mai degrabà contopindu-le pe amàndouà) — ne propune 
Aristotel —, o finalitate universale a lumii si a Universului: fie
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aceasta Dumnezeu. El nu creeazà si nu pune ìn miscare lumea, 
miscându-se, actionànd, precum Demiurgul platonic (sau 
Dumnezeul biblic), ci o face ràmânând im obil: „/D um nezeu/ 
pune ìn miscare /fiind im obil/precum  obiectul iubirii, in vreme 
ce celelalte lucruri pun in miscare /a lte lucruri/ miscându-se 
la rândul lor“ — exprima Aristotel, în càteva vorbe, unul dintre 
cele mai importante gànduri ale filozofiei europene.

Prin urmare, Dumnezeu este imobil si este finalitatea Uni- 
versului. E imobil, dar, ìn calitate de scop, de obiect al iubirii 
universale, e motorul universali nu ìmpinge lucrurile de la 
spate, fàcàndu-le sa se miste si sà existe, ci le atrage in orizontul 
menirii lor in existentà, ca obiect al dorintei, al iubirii si al 
gândirii lor. El ramane etern ìnchis In sine, dar determina, ca 
finalitate absolutà si universali, existentà lumii.

Or, dacà Dumnezeu este obiect universal al gândirii, el va 
fi si obiectul propriei gândiri. Sau altfel: ce altceva ar putea gàndi 
mai nobil Dumnezeu decât sa se gàndeascà pe sine ? Iati 
tautologia càutatà: Dumnezeu este obiect, dar si subiect al 
gândirii; el este gândire care se gàndeste p e  sine; prin urmare, 
termenul gândire apare deopotrivà ca subiect si ca prédicat. 
Fiind subiect, Dumnezeu este Fiinta; fiind prédicat, adicà 
actualizare completi, el este si forma perfectà, adicà iaràsi Fiintà.

Sau iaràsi, de vreme ce Dumnezeu este finalitate universalà 
si absolutà, el este in mod esential imobil si nu se poate in nici 
un fel transforma: càci, dacà s-ar transforma, ar ìnsemna sà 
existe o alta finalitate dincolo de el. Dar ceea ce este in mod 
esentai imobil si neschimbàtor este actualizare compietà, totalà, 
lipsità de orice devenire. O r, ceea ce este complet actualizat 
este si complet lipsit de virtualitate, adicà lipsit de materie. Si 
nu e vorba doar despre materia senzorialà, ci si despre ceea ce 
Aristotel numeste „materia inteligibilà“ (adica genul in raport 
cu specia). Dumnezeu este, prin urmare, perfect simplu si nu 
poate fi perceput printr-o operatie intelectualà analiticà ce 
separà subiectul de prédicat (ce se confundà ìn cazul sàu), ci 
numai printr-un procès de contemplatie intelectualà sau misticà, 
ce reprezintà pentru Aristotel suprema, chiar dacà foarte rara, 
beatitudine menità omului. (Aceastà contemplatie este opera
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partii divine din noi, numità de Aristo tei, in Etica Nicomahica, 
in Analiticeleposterioare sau in Despre suflet, νους (ποιητικός)
-  ceca ce traducem aproximativ prin „intelect activ sau agent“.)

In sfarsit, Dumnezeu, ca motor imobil de care atàrnà ìntreg 
„Cernì si Natura“, este o Fiintà individuala, si nu o abstracde 
sau un universa!, precum Forma platonicianà. Dar e o Fiintà 
individuala lipsità de virtualitate si de indeterminare. In mod 
nemijlocit, ca finalitate, ca „Fiintà iubità“, el produce miscarea 
perfect circularà a cerului stelelor fixe, iar indirect, prin inter- 
mediul mai multor motoare planetare ¡mobile subordonate — 
tot atàtea Fiinte individuale ¡mobile —, el determinà miscàrile 
planetare (pe care Aristotel le descrie utilizand teoriile 
astronomice ale lui Eudoxos, Callippos si ale altor astronomi 
si matematicieni). Principiul lumii este, asadar, unic — ceea ce 
a plàcut mult cresdnilor medievali —; „nu-i bine cu multi domni, 
a$a cd fie  stapanitorul unul singur“ — incheie Aristotel Cartea 
Lambda, cu un citat homeric.

C eea-ce-este c a f i in d

Ne amintim de obiectia lui Jaeger: dupà Cartea Gamma, 
s-ar fi cuvenit ca Aristotel sà treacà la descrierca Fiintei perfecte, 
si nu sà dedice un numàr atàt de mare de pagini diferitelor 
proprietàti ale Fiintelor senzoriale sau inteligibilc materiale, 
precum face el in Càrdie Zeta, Età si Theta.

$i Jaeger, ca si alti interpreti, precum Pierre Aubenque, au 
impresia cà excursul din Cartea Lambda este barba postisi a 
Metafizicii, fiind un tratat lipit restului, deoarece el ar màrturisi
o altà conceptie despre metafizicà, sau despre „prima filozofie“, 
cum ìsi denumeste Aristotel demersul. De aceeasi pàrere este 
si David Ross, pentru care Cartea Lambda nu apartine corpusu- 
lui initial al Metafizicii. Intr-adevàr — spun ei —, la ìnceputul 
Càrdi Gamma, Aristotel defineste obiectul stiintei pe care el o 
cautà, ca urmàrind ,,ceea-ce-este ca fiind“ <τό δν η ov>. Adicà, 
ar fi vorba despre o stiintà cu caracter generai, care ar avea in 
vedere nu o anumità portiune a realitàdi, precum sdintele spe- 
cializate — spre exemplu aritmetica studiazà realitatea ca
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numàr —, ci ar lua realitatea ca citare, cu caracteristicile sale 
universale, cele mai abstracte. Ar fi vorba, deci, despre onto­
logie. Pe de alta parte Tnsà — afirmà acesti interpreti —, atunci 
cand Aristotel vorbeste despre Fiinta prima si Dumnezeu, el 
face teologie, decupànd acum o portiune a realitàtii; adicà e la r  
identifica acum metafizica cu o stiinta specializatà.

La drept vorbind, chiar Aristotel ràspunde acestei obiectii, 
in Cartea Epsilon, spunànd, chiar dacà poate prea pe scurt, cà 
discutia despre Fiinta universali sau despre ceea-ce-este cafiind  
si cu cea despre Fiinta perfectà (adicà discursul ontologie si 
cel teologie) coincid intr-un fel deoarece Fiinta perfectà este 
si prim a  in seria Fiintelor. Iar a vorbi despre prim ul dintr-o 
serie inseamnà, ìntr-un fel, a vorbi despre toatà seria, asa cum, 
de exemplu, a vorbi despre Fiintà — prima categorie in cuprinsul 
realitàtii — obligà la a vorbi si despre celelalte acceptiuni ale 
realitàtii (calitatea, cantitatea, locul etc). Sau, altfel spus, pentru 
Aristotel, orice discurs despre realitatea universalà este un discurs 
despre principale acesteia, fi invers. Or, Miscàtorul imobil este 
principiul miscàrii si al devenirii universale.

Asadar, discutia despre Fiinta universalà si cea despre Fiinta 
perfectà, chiar dacà nu coincid, in orice caz sunt si trebuie sà 
fie stràns legate. Fiinta universalà, fie si dispersatà, cum este 
in Fiintele particulare, are aceleasi proprietà«, in fond, ca si Fiinta 
perfectà, divinà. D oar cà aceste proprietàti nu sunt adunate 
laolaltàefectiv , ci doar cel mult analogie: intr-un loc, se ìntàl- 
neste subiectul absolut (materia), ìntr-altul forma autonomà 
conceptual (specia), ìntr-altà parte — finalitatea, ìntr-alta, in 
fine, ratiunea de a fi eficientà. Determinarea este valabilà doar 
pentru un aspect al unei Fiinte anume, dar nu si pentru un altul, 
iar unirea actiunii cu scopul sau actualizarea caracterizeazà doar 
unele subiecte, si numai sub anumite aspecte izolate ale lor.

Dimpotrivà, in Fiinta perfectà toate aceste aspecte si ìnsusiri 
partiale sunt adunate laolaltà, strànse intr-un singur mànunchi, 
ca sà spunem asa.

E limpede atunci de ce Aristotel se ocupà pe indelete de 
Fiintele terestre, mai pana la a vorbi despre Fiinta divinà: el 
trebuie sà arate, in prealabil, prin care anume aspect al lor
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acestea merita numele de Fiintà, dar si prin care anume eie sunt 
mai prejos de demnitatea Fiintei; numai punàndu-le in evidentà 
insuficientele partiale, dar complementare, poate deveni limpede 
nevoia ulterioarà de apresupune depàsirea dispersici Fiintei si 
necesitatea introducerii Miscàtorului imobil — Dumnezeu.

Tcza lui Aristotel câ, dacà nu existà o Fiintà imobilà si per- 
fectà, principiile n-ar mai avea sens este doveditâ examinându-se 
mai înainte limitàrile diverse aie Fiintelor dispersate si posedând 
materie. Ca si pentru Platon, si pentru Aristotel lumea sen- 
zorialà nu spune totul despre realitate. Dar, dacâ la Platon 
lumea senzorialà reprezintà imaginea sau copia degradata  a 
lumii Form elor eterne, la Aristotel, lumea noastrà este echi- 
valentà cu dispersia Fiintei perfecte.

La urma-urmelor, în fundalul întregii Metafizici se regàseste, 
si încâ répétât de douà ori, argumentul ontologie sau, dupà cum 
se mai spune, transcendental: mai întâi, din faptul câ între 
oameni are loc comunicarea cunostintelor si cà stiinta este eu 
putintâ, Aristotel deduce câ lumea trebuie sâ fie consistentà, 
cà trebuie sà aibà un „miez tare“, altfel zis, cà exista Fiintà. 
Apoi, într-un al doilea timp, din faptul cà nicàieri, totusi, în 
lumea noastrà, Fiinça nu se regàseste efectivîntreagà si completà, 
si fiindcà, totusi, pare necesar ca ea sâ existe si în aceastà 
ultima stare, si nu numai într-un mod analogie în dispersie, 
el deduce cà ea trebuie sâ existe efectiv astfel, imobilà, închisà 
în sine, gândindu-se pe sine si creând totul în calitatea ei de 
finalitate universalà.

în fond, dovada fundamentalà cà lumea are sens si unitate — 
Aristotel este încredintat de asta — este cà noi suntem capabili 
sà vorbim eu sens si coerent despre ea: fiindcà a vorbi eu sens 
înseamnà a asuma cà Fiinta exista; dar, dacà ea exista, în dispersie, 
aici, trebuie sà existe si altundeva intactâ.

Vechea reprezentare, potrivit cu care Aristotel ar fi fost 
numai un empinst si un materialist, spre deosebire de Platon 
care ar fi fost un idealist pur, ne pare sàracà si simplistà: pentru 
Aristotel valoarea supremà a stiintei stà în aceea cà ea îl cauta si 
îl imità pe Dumnezeu. Altminteri, prin rezultatele sale practice,
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ea nu meritã atâtea laude câte ii aduc unii, cáci uneori poate 
fi inferioarã unei solide inçelepciuni empirice.

Pe de alta parte, Platon mai avea inca nostalgia actiunii 
politice directe, care sá derive din teoria filozoficã; pentru el, 
filozoful trebuia, la un moment dat, sã reviná tn Pestera intu- 
necatã pentru a-si ajuta si a-si elibera semenii. Aristotel, desi 
prin traditie dascãlul lui Alexandru cel Mare, pare mult mai 
sceptic fatã de unirea filozofului cu omul politic: filozoful 
trebuie sã ràmânã unde este, s i  faca ce stie mai bine si, vorba 
lui Constantin Noica, ,,sá lase pe seama oamenilor politici 
sarcina de a se lupta pentru onoarea de a matura strázile“.

Ceea ce nu inseamná cá stiinta nu ar avea si un rost empiric. 
Dar, din nefericire, regula rãmâne cã stiinta il vindecã doar pe 
„omul generic“, in timp ce suferinta, boala, tristetea, bucuria, 
moartea sunt incercate numai de omul particular, de tine, de mine, 
de cl, de ea. Intre Fiintele individúale imperfecte si universalul 
virtual al stiintci distanta rãmâne, de obicei, dezesperant de mare.

Faptul insã cã mai supravietuieste, printre noi, oamenii, 
aspiratia de a sti si cá ea mai este si azi gratuitã, inexplicabilã 
prin considérente empirice, probeazã in fond cã, de la izolarea 
mea, a ta, a ei, a lui, calea spre noi, si chiar spre ceea ce e dincolo 
de noi, oricât ar fi ea de lungã, de ingustã si de abrupta, nu se 
inchide niciodatã. Ea se pãstreazã intredeschisã, fie si abia 
vizibil, chiar inconjurati cum suntem de tóate obsesiile noastre 
relativiste, de tóate indemnurile de a epuiza pripit teoria ín prac- 
ticã, de instrumentalismul care ne guverneazã vie^le, de spe- 
cializarea care ne face eficienti, dar ne limiteazã.

Circularitatea lui a dori sã stii doar de dragul de a sti nu e
o tautologie absurda, o sumã a ineficientei, o poznã filozoficã; 
ea inseamná sá recreezi, fie si pentru o clipità, condiria Celui 
care se gándeste p e  sine, si care, numai si numai prin iubirea 
universalã pe care o desteaptã, mutã lumea din nefiintã. O r, 
ce altã fericire mai deplinã ar putea sosi unui om decât sã se 
asemene, fie si pentru scurtul rãstimp al articulãrii unui gánd 
bine rotunjit, cu ínsusi Dumnezeu ?

A n d r e i  C o r n e a
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CARTEA ALPHA MARE (I)



Aspirada càtre cunoa^tere tine de esenta umana. C e presupune 
cunoasterea stiintificà si Intru càt cste ea superioarà si inferioarà 
cunoa^terii practice. Cunoasterea stiintificà presupune cunoasterea 
ratiunilor de a fi ale lucrurilor si fenomenelor, iar stiinta càutatà va 
fi aceea a primelor raduni de a fi si principii. Aceasta este singura stiinta 
divina. Toate celelalte stiinte sunt mai necesare vietii decàt ea, dar 
mai bunà nu e nici una.

Radunile de a fi, considerate a fi si principii, sunt de patru feluri. 
Excurs istorico-cridc pentru a se vedea dacà predecesorii lui Aristotel 
au avut Tn vedere, sau nu, aceleasi raduni si principii ca si el. Sunt 
discutati filozofii naturii (Thales, Anaximenes, Heraclit), atomisdi 
(Leucip, Dem ocrit), eleadi, pitagoricienii, Anaxagoras si Empedocle, 
Platon si platonicienii.
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Capitolul 1

Top oam enii poarta in fir e  <(p\>G£i> aspirapa de a sti. Ca 
semn /al ei/, sta iubirea de senzatii <aio6r|(jevq>: caci acestea 
sunt iubite pentru ele insele, chiar si fara sa aduca vreun folos1. 
Cel mai mult insa dintre toate este iubita senzatia ce vine prin 
vaz. Deoarece nu numai ca sa actionam, dar si fara sa avem de 
gand sa actionam, preferam, cumva, vederea celorlalte simturi. 
Motivul pentru aceasta /preferinta/ este ca vederea, mai mult 
decat toate celelalte simturi, ne face sa cunoastem si ca ea 
lamureste multe trasaturi distinctive /ale lucrurilor/.

Prin natura, vietuitoarele se nasc cu posesia senzatiei, dar, 
pornind de la senzatie, la unele nu se naste memoria, la altelc — 
da. Din aceasta pricina, ultimele sunt mai inteligente si mai 
capabile sa invete decat sunt cele ce nu pot sa memorcze. Cele 
inteligente, dar care nu pot auzi zgomotele, raman /totusi/ 
incapabile sa Invete (precum albina si orice alta specie animala 
asemanatoare cu ea). In schimb, reusesc sa invete acele vietati 
cate adauga la memorie si auzul.

Restul animalelor traieste avand reprezentari « p a v T a o i a i >  

si amintiri, dar ramane putin partas la experientd <e(i.7teipia>. 
Neamul omenesc insa traieste fiind in posesia si a artei <t e x v t|>,

1 Cunoasterea nu este instrum ental, in ultima instanti, iar legi- 
timitatea ei profundi nu e data de utilitate. Cunoasterea si stiinta sunt 
autosuficiente, farà sa aiba nevoie de o intemeiere suplimentarà. Aris- 
totel ràstoarnà astfel, complet, sensul aparent al ierarhiilor, càci toate 
celelalte ocupatii umane sunt heteronome. Autosuficienta apropie 
astfel cunoasterea de actualizarea desàvarsità, adicà de Dumnezeu. 
La Platon, finalitatea cunoasterii era buna guvernare, intruchipatà 
Tn statuì filozofilor din Republicà. N im ic asemànàtor la Aristotel.

980  a
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si a rationamentelor. lar experienta, la oameni, se nasce din 
memorie. Càci numeroasele amintiri asocíate aceluiasi lucru 
produc capacitatea unei experiente unitare. Asadar, se pare cà 

a experienta este ceva destili de asemànàtor cu arta μ cu stiinta 
< τέχνη καί έπιστήμη>.

In fapt, stiinta si arta se ìnfàptuiesc la oameni prin expe- 
rientà.2 Càci experienta a produs arta — cum spune Polos —, iar 
Iipsa ei dà nastere hazardului <τύχη>. Intr-adevàr, arta se naste 
atunci cànd, in baza multor reflectii izvoràte din experientà, 
ia nastere o conceptie <ύπόληψις> generalà, privi toare la toate 
cazurile asemànàtoare. Asadar, faptul de a concepe cà un anume 
leac li prieste lui Callias care suferà de o anume boalà, la fel 
si lui Socrate si multor altora, fiecàruia in parte, tine de expe­
rientà; dar faptul cà tuturor celor de acest fe l , definiti prin- 
tr-o unica form a, suferind de o anume boalà, le foloseste /acel 
leac/ — precum flegmaticilor, biliosilor sau celor cu febrà — 
tine de artà.

Prin urmare, in ceea ce priveste practica, experienta nu pare 
a se deosebi de artà. Ba chiar, oam enii experìmentati reusesc 
m ai bine decàt teoreticienii fa rd  experienta. Explicada stà in 
faptul cà experienta este cunoasterea situatiilor individuale <καθ’ 
£καστον>, in timp ce arta este cunoasterea situatiilor generale; 
dar toate actiunile si procesele au de-a face cu individualul. Càci 
nu pe ,,om" /la modul generai/ il vindecà medicul, afarà doar 
dacà nu /ne gàndim la/ „om ulplasatintr-un anume context“, 
<άλλ’ ή κατά συμβεβηκός>, ci pe Callias, pe Socrate sau pe un 
altul dintre toti cei numiti asa sau altfel, si care, in contextul 
respectiv, au proprietatea <συμβέβηκεν> de a f i  om i . Asadar,

2 Aristotel spune arta si stiinta. Arta <TÉxvr|> este un echivalent 
al stiintelor productive çi are o semnificatic destul de diferità de 
termenul nostru „artà“.

3 ìn definitia omului nu intra existenta unui om particular, de 
exemplu, cea a lui Socrate; asadar, a-1 vindeca pe omul din Socrate 
ìn baza stiintei medicale poate esua uneori ìn màsura in care intervine 
irationalitatea cazului particular, a contextului. Vezi Ldmuririle 
prelim inare.
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dacà cineva este teoretician si are cunoasterea generalului, dar 
ar ignora particularul cuprins in acesta, va gresi de multe ori in 
opera sa de vindecare. Insul particular, deci, este cel vindecabil.

Si totusi, calitatea de a sti si de a intelege o socotim mai 
degrabà ca apartinànd artei decàt experientei, si ii concepem 
pe artizani mai intelepti decàt pe oamenii cu experientà, 
admitànd cà, pentru toti oamenii, intelepciunea se asociazà cu 
calitatea de a sti. Aceasta se intàmplà deoarece unii — /artiza- 
nii/ — cunosc ratiunea de a f i  a lucrului <aixia>4, in timp ce 
ceilalti oameni — nu. Càci oamenii cu experientà stiu ca are 
loc un efect, dar nu stiu de ce are el loc. O r, ceilalti il cunosc 
pe de ce si rapunea de a f i  a lucrului.

lata motivul pentru care ii consideràm mai vrednici de pre- 
tuire si mai stiutori pe sefii de lucràri decàt pe muncitorii 
manuali, càt si mai intelepti, deoarece primii cunosc ratiunile 
pentru care se fac lucràrile. Ceilalti se comporta precum unele 
elemente inanimate care produc anumite efecte, dar care farà 
de stiintà produc ceea ce produc (asa cum focul arde). Aceste 
inanimate produc fiecare efect datorità naturii lor, in timp ce 
muncitorii manuali le produc datorità obisnuintei.

Asadar, artizanii sunt considerati a fi mai intelepti, nu 
fiindcà ar fi oameni practici, ci fiindcà ei pot sà dea seama de 
fenomene <Xcr/ov £j££iv> si cunosc ratiunile lor de a fi. In gene­
rai, semnul distinctiv al stiutorului fata de nestiutor este putinta 
de a transmite altuia ce stie. De aceea, socotim cà arta este in 
m ai mare màsura $tiintà decàt experientà. Càci artizanii pot sà-i 
invete pe altii sà stie, in timp ce oamenii cu experientà nu pot5.

Dintre senza^ii, prin urmare, pe nici una nu o consideràm 
a reprezenta o ìntelepciune, desi cele mai dominatoare dintre

4 Pentru „ratiunea de a fi“ care traduce la noi termenul de αιτία, 
αίτιον vezi Lãm uririle prelim inare.

5 Stiinta este o cunoastere a universalului; or, universalul fiind 
rauonal, poate fi predai si ínvãtat. Individualul, cel putin rezumat 
la el ìnsusi, este irational, inefabil si nu poate constitui obiectul unei 
invãtãri rationale. Numai in màsura in care prin individuai transpare 
universalul, stiinta poate avea — desi imperfect — acces la el.

981 b
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senzatii dau totusi cunostintele particulare. Numai cà eie in 
nici o privintà nu il comunica pe de ce, de pildà, de ce este focul 
cald, ci ne comunica doar faptu l cà  el este cald.

E verosimil, asadar, cà cel care, primul, a descoperit o artà, 
situatà deasupra senzatiilor comune, sà fi reprczentat o pricinà 
de admirade pentru oameni, si aceasta nu numai fiin dcà  
inventia sa ar f i  fost de fo los ; ci el a fost admirat /mai ales/ ca 
un om intelept si deosebit de ceilalti. Asadar, odatà ce au fost 
inventate mai multe asemenea arte, dintre care unele erau indrep- 
tate càtre necesitàdle viedi, iar altele spre desfàtare, mereu ulti- 
mele au fost privite ca mai pàtrunse de intelepciune decàt 
primele, deoarece stiinta pe care eie o oferà nu este legata de 
vreun folos. Astfel cà, dupà ce toate artele au fost nàscocite, 
au fost inventate stiintele <È7iiaTfi|ioa> care n-au de-a face nici 
cu folosul, nici cu desfàtarea. Aceasta s-a petrecut mai intài 
in acele tàri unde oamenii au dispus mai intài de ràgaz. Iatà 
de ce artele matematice s-au alcàtuit in Egipt, unde neamului 
preotesc i se ingàduia sà se bucure de ràgaz6.

Am explicatin lucràrile de etica diferenta dintre artà, sdintà 
si celelalte de acest tip.7 Dar cele scrise aici au scopul urmàtor: 
sà arate cà toti admit cà lucrai numit intelepciune are in vedere 
radunile, principale <odTtaq kccì àpX<xq>8. Astfel incàt, dupà 
cum s-a spus mai inainte, omul cu experientà pare mai intelept 
decàt cei care au parte doar de senzatie, oricare ar fi ea ; mesterai 
e mai intelept decàt oamenii cu experientà, seful de lucràri — decàt 

982 a muncitorul manual, iar ìndeletnicirilc teoretice <0E£opnnK ai> sunt 
mai ìntelepte decàt cele productive ^oititikcxì^ .

O r, este limpede cà intelepciunea este o sdintà ce are ca 
obiect anumite principi!, anumite raduni de a f i  /ale lucrarilor/.

6 axoXó^eiv, oxoXt|. De aici latinescul „schola“ fi cuvintele moderne 
din limbilc europene cu sensul de „scoalà".

7 Etica Nicom ahica, V I,3 , 1139b.
8 Expresia este o hendiadà. Vezi p. 22.
9 Dupà Aristotel, cunoasterea este teoretica <0etopT|TiKr|>, practicà 

<7tpaKTiKr|> si productivà <jtoiTymcf|>. Prima are ca scop stiinta pura, 
a doua — viata bunà, a treia — obtinerea unor produse utile sau frumoase.
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Capitolul 2

Asadar, de vreme ce càutàm aceastà stiintà, ar trebui cercetat 
lucrul urmàtor: stiintda cefel de ratiuni, deprincipii este intelepcw- 
nea ? Or, dacá am privi reprezentàrile pe care le avem despre omul 
intelept, probabil ar deveni mai dar de aici un ràspuns :

1 ) Mai ìntài, ne reprezentàm inteleptul ca pe cineva care le 
cunoaste pe toate cele, pe cat posibil,/«ra ìnsà sa a ib à  ftiinta 
lor de detaliu.

2) Apoi, il consideràm intelept pc cel capabil sa cunoascà 
lucrurile dificile si care nu sunt usor de cunoscut omului (sim- 
tirea este comuna tuturor; iati de ce a simti cste lesnicios si 
nu presupune intelepciune).

3) Iaràsi, il credem mai intelept pe cel care, in orice stiintà, 
este mai precis si m ai capabil sa-i invece p e  altii ratiunile de 
a f i  ale lucrurilor.

4) Iarintre stiinte, o consideràm pe cea aleasàpentru ea insdsi 
si in vederea cunoasterii ca fiind in mai mare màsuràintelepciune 
decàt pe cea aleasà pentru foloasele ce decurg din ea.

5) De asemenea, este in mai mare màsurà intelepciune stiintà 
care se aflà mai presus decàt cea situatà mai prejos. Càci nu 
inteleptul trebuie sà se supunà, ci el trebuie sà dispunà, si nu 
primul trebuie sà asculte de ultimul, ci de primul trebuie sà 
asculte cel mai putin intelcpt.

Iatà deci càte si ce fel de reprezentàri avem despre intelep­
ciune si despre intelcpp: faptul de a le s ti pe toate cele apartine 
in cel m ai ìnalt grad celui care posedd stiintà generalului (càci 
acesta cunoaste cumva toate subiectele <moKei^eva>); acestea 
sunt si cele m ai difícil de cunoscut pentru oam eni — cele cu 
gradui cel mai inalt de generalitate (càci eie sunt cele mai 
indepàrtate de simturi). Apoi, cele maiprecise dintre giunte sunt 
cele referitoare laprim eleprincipii (iar stiintele fúndate pe mai 
putine principii sunt mai precise decàt cele care pornesc de la 
principii suplimentare, dupà cum aritmetica este mai precisà 
decàt geometria). Iaràsi, stiintà care cerceteazà ratiunile de a 
f i  ale unui lucru este in m ai m are màsura apta sà-i invete fi 
p e altii (càci ii ìnvatà pe aldi /numai/ acei oameni care aratà 
ratiunile de a fi ale oricàrui lucru).
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De asemenea, faptul de a sti si de a cunoaste de dragul sti- 
intei insasi si al cunoasterii insasi apartinc stiintei a l carei obiect 
este cognoscibilul in cel m ai malt grad  (caci cel ce alege sa 
cunoasca de dragul cunoasterii insasi va alege cel mai mult 
stiinta care este stiinta in cea m ai mare masura, iar aceasta este 
stiinta a ceea ce poate fi cunoscut in cea mai mare masura).

982 b Insa cele cognoscibile in cea mai mare masura sunt primele 
principii, /primele/ ratiuni (caci datorita acestora si pornind 
de la ele sunt celelalte cunoscute, si nu principiile prime prin 
intermediul elementelor subordonate <διά των ΰποκειμένων>).

De asemenea, stiinta care cunoaste cu ce scop trebuie savar- 
sita fiecare actiune este suverana stiintelor si se afla mai presus 
decat stiinta supusa ei; caci scopul actiunilor este binele lor, iar, 
in general, scopul este supremul bine in cuprinsul intregului firii. 
Asadar, din toate cele spuse, asupra aceleiasi stiinte cade numele 
cautat /intelepciunea/: aceea, in mod necesar, contemplatoare a 
primelor ratiuni de a fi, a /primelor/pnncipii. Caci binele, scopul 
<τό οΰ ενεκα> sunt una dintre ratiunile de a fi ale lucrurilor.

Ca aceasta stiinta /cautata/ nu este una productiva este 
limpede privind si la primii oameni care au practicat filozofia. 
Caci si acum, si la inceput, oamenii au mceput sa filozofeze 
datorita uimirii <το θαυμάζειv>10. La inceput, desigur, ei priveau 
cu uimire chiar dificulta^ile aflate in preajma; apoi, avansand 
putin cate putin, au parcurs si chestiuni mai importante, de pilda, 
aspectele Lunii, ale Soarelui si stelelor, cat si geneza Universului. 
ίη fapt, cel aflat in incurcatura si plin de uimire se socoteste 
ignorant. (lata de ce si iubitorul de mituri e, intr-un fel, filozof. 
Caci mitul e alcatuit din intamplari uimitoare.)

Insa, daca e adevarat ca oamenii au filozofat pentru a scapa 
de ignoranta, este clar ca tocmai pentru a fti au luat urma

10 M otorul adevaratei stiinte nu este nici necesitatea practice, nici 
nevoia de a concepe o viata sociala si politica mai buna, ci uimirea 
dezinteresata dinaintea spectacolului Universului. Sau, cel putin, exista 
in orice stiinta ce-si merita numele un rest de gratuitate, ireductibil 
la necesitate si utilitate.



CARTEA ALPHA MARE (I) 61

cunoasterii, si nu de dragul vreunuì fo los /practic/. Felul cum 
s-au petrecut faptele probeazà cele spuse: càci abia dupa ce 
au existat aproape toate cele necesare atàt pentru lejentatea, 
càt si pentru desfãtãrile vietii, a ínceput sã fie càutatà cugetarea 
/filozoficà/. Se vede, asadar, cà noi nu o càutàm pentru vreun 
folos strain, ci, asa cum declaram liber omul care ascultà de sine 
si nu de un altul, tot asa si pe aceasta o declaram ca fiind singura 
libera dintre stiinte. Caci ea singura tine de sine insasi".

lata de ce cu dreptate s-ar socoti dobàndirea ei ca fiind mai 
presus de putinta omeneascà, de vreme ce firea oamenilor este 
in multe privinte servila. Cum zice Simonide: „numai un zeu 
ar putea avea cinstirea asta“12, iar omul nu merita sã caute decàt 
stiinta ce i se potriveste lui insusi. Or, dacã poetii gràiesc ceva 
adevàrat si divinitatea este pizmasã, este verosímil cã tocmai 
aici se regãseste pizma ei si cã toti cei cu prea multã stiintã sunt 
nefericiti. Numai cã nu-i cu putintã nici ca divinitatea sã fie 
pizmasã — ci, vorba proverbului, multe minciuni zie aezii —, 
nici ca vreo altã stiintã sã fie socotità mai vrednicã decât aceasta. 
Càci cea mai divinã este si cea mai vrednicã de cinste.

O r, numai ea este astfel din douã puncte de vedere: intâi, 
fiindcã este divinã stiinta pe care Dumnezeu ar poseda-o; apoi, 
deoarece ea s-ar ocupa cu lucrurile divine. Dar singurã eaintru- 
neste ambele insusiri. Dumnezeu, intr-adevãr, pare tuturor a 
fi un principiu al raçiunilor de a fi; pe de altã parte, o atare 
stiintã ar poseda-o ori numai Dumnezeu, ori in cea mai mare 
mãsurã Dumnezeu. Ia r  toate sturicele sunt m ai necesare decàt 
ea, m ai bunã insã nu-i nici unalì.

11 Stiinta presupune libertate si se conjugà cu libertatea, fiind auto- 
suficientã si autonoma.

12 Simonide din Cos, fr. 3, Hiller; poet si „ìntelept" (557-468 í.e.n.), 
considerat uneori ca un precursor al sofistilor.

13 E  vorba despre stiinta càutatà, despre „metafizicà“ : ea -  sugereazà 
deja Aristotel -  este superioarà altor stiinte, fiindcã, pe de-o parte,
Il are ca obiect pe Dumnezeu in calitate de prim principiu ; pe de alta 
parte, ea 1-ar avea ca autor desãvârsit, ca subiect, tot pe Dumnezeu. 
A ristotel anticipeazà deja ideea din Cartea Lambda: Dumnezeu este 
gândirea ce se gândeste pe sine.

983 a
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E necesar, de altminteri, ca dobândirea ei sã ne transporte 
íntr-o  conditie contrarà celei proprii cercetàrilor initiale. Càci 
toti oamenii Tncep, asa cum am spus, prin a fi uimiti cà se Tntâmplã 
ceva atât /de deosebit/, asa cum se minuneazã lumea la teatrul 
de marionete, sau cum sunt uimiti oamenii de revolutiile 
Soarelui, ori de incomensurabilitatea diagonalei cu latura pã- 
tratului (càci pare de minune tuturor celor ce nu au vãzut ratiunea 
faptului cà o lungime anume nu se poate mãsura cu unitatea 
cea mai micã). E necesar Insã ca aceastã dispozitie /a mintii/ 
sã se schimbe, ín final, ín contrariul ei si sã fie spre bine, vorba 
proverbului, asa cum se íntâmplã si ín cazurile mendonate. Càci 
/dimpotrivã/ nimic nu ar putea fi atât de uimitor pentru un 
gcometru precum tocmai comensurabilitatea diagonalei!

S-a arãtat, prin urmare, care este natura stiintei cãutate si 
carc este scopul cãtre care trebuie sã se índrepte cãutarea si 
íntregul demers.

Capítolul 3

Rezultã cu limpezime, asadar, cã trebuie studiatã stiinta/>n- 
melor ratiuni de a f i  (cãci atunci susdnem cã avem cunoasterea 
fiecãrui lucru când socotim cã stim ratiunea primã). Or, 
ratiunile de a f i  /a le  lucrurilor/ se pot concepe Ín patru sensuri 
<τά δ’αϊτια λέγεται τετραχώς>14:

Fiinta, esenta <τήν ουσίαν καί το τί ήν εΐναι> constituie ο 
/primã/ ratiune (cãci pe „de ce ?“ Tl reducem la definiria /lucrului/ 
<ό λόγος>, in ultima instantã, insã ,,de ce ?“ este ratiune de a 
fi, principiu, in prim ã instantã).15

14 Aristotel nu spune cà existà patru ratiuni de a fi, ci cà radu­
nile de a fi pot fi concepute, descrise tn patru moduri sau cà notiunii 
de rapune de a fi i se pot acorda patru semnificatii. Existà, asadar, o 
unitate ontologica a ratiunilor, dar o plurivocitate semantica si epis­
temologica a lor.

15 Pasaj tradus in chip destul de divers (eu Insumi 1-am tradus 
diferit In prima editie), mai ales datorità faptului cà cele douà cuvinte 
care inchid cei doi membri ai frazei -  έσχατον „ultim“ si πρώτον 
„prim" -  pot fi considerate fie adjective, fie adverbe. Cred acum cà
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A doua ratiune de a fi este materia, substratul <ή ΰλη καί 
το ύποκείμενον>.

A treia este originea miscarii.
A patra este ratiunea opusà celei de dinainte — scopul, binele 

<xò οΰ ενεκα καί τάγαθόν> (càci acesta este finalitatea <xò 
τέλος> devenirii si a oricàrei miscàri).16

Despre acestea am discutat indeajuns in Fizica17. Acum, 
totusi, sa ne referim la cei care, inaintea noastrà, s-au angajat 983 b 

in cercetarea lumii, filozofànd despre adevàr. E vàdit cà si 
acestia auin vedere anumite principii, /anumite/ ratiuni. Citi- 
torii randurilor ce urmeazà vor avea deci un avantaj : fie cà vom 
descoperi /la predecesori/ un alt tip de ratiuni /decàt cele 
patru/, fie cà /dacà nu se va intàmpla asa/ vom avea mai multa 
incredere in cele explicate pana acum.18

a le considera pe ambele adverbe este cei mai potrivit aici, deoarece 
tine seama si de constructia simétrica a frazei, dar sid e sens : Aristo tel 
vrea sà explice de ce ìncepe enumerarea ratiunilor de a fi cu Fiinta. 
ìntr-adevàr, a intreba „de ce?“ este ceva revine la a cunoaste Fiinta 
lucrului abia In ultima instantd (deoarece definida este, in ordinea 
cunoasterii, mai dificilà decat -  sà spunem -  aflarea materici sau a 
fàcàtorului lucrului. Totusi, Tntrebarea „de ce ?“ (si nu „din ce ?“, „de 
càtre c in e?“, „in ce sco p ?“) ramane tntrebarea primordialà asupra 
ratiunii de a fi a unui lucru, continand Insàsi ideea de cauzalitate. Aris- 
totel contrapune, asa cum o va mai face, ordinea cunoasterii si ordinea 
firii. Pentru suprimarea conjunctiei coordonatoare (in loc de 
„Fiinta si esenta“ -  Fiinta, esenta), vezi p. 22.

16 Idem, p. 22.
17 Fizica, II, 3, 7.
18 Incepe faimosul excurs critico-istoric al lui Aristotel. Se vede 

bine cà scopul sàu nu este acela de a descríe pur si simplu teoriile 
predecesorilor sài, ci de a vedea cum au tratat acestia problema princi- 
piilor si a ratiunilor de a fi ale lumii. In fapt, Aristotel nu poate demon­
stra cà numàrul ratiunilor si al principiiìor estt patru. Atunci adoptà 
metoda probabilà bazatà pe consensus sapientium: dacá toti predecesorii 
au vorbit, fie si confuz sau incomplet despre aceleasi principii, ìnseam- 
nà cà existà o mare probabilitate sà nu existe alte sau altfel de principii 
decàt cele patru. Se vede deci cà a-1 invinui pe Aristotel de netntelegere 
fata de predecesori este fals : Aristotel nu este /doar/ un istorie al filozofiei, 
ci un filozof care cautà in istoria ideilor legitimarea propriilor teorii.
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Dintre primii care s-au índeletnicit cu filozofia, cei mai multi 
au socotit drept principii ale tuturor lucrurilor doar pe acelea 
de tipul m atenei, de unde provin toate cele-ce-sunt, si care este 
íntáia lor sursá si tinta finalá a nimicirii lor. Fiinta lumii ca atare 
ar rámane permanent!, dar s-ar modifica in efectele sale. Pe 
aceasta ei au numit-o element < o t o ix e io v >  si principiul al celor- 
ce-sunt. De aceca, ei cred cá nimic nu se naste si nimic nu piere, 
dat fiind cá aceeasi naturá se conservá mereu, tot asa cum noi 
nu afirmám cá Socrate apare in sens absolut, atunci cánd la el 
apar frumusetea sau priceperea la muzicá, si nici cá el piere, 
atunci cand el ar pierde aceste Tnsusiri, deoarece persistá 
substratul — Socrate insusi —, si, in acelasi sens, nici celelalte 
lucruri nici nu apar, nici nu pier. Cáci mereu persistá o anu- 
mitá naturá — fie una, fie mai multe decat una — din care 
se nasc toate cele, ea ínsá conservándu-se.

Dar asupra multimii si a aspectului unui astfel de principiu 
nu toti au aceeasi opinie.

Thales19, íncepátorul acestei filozofii, sustinea cá apa este 
principiul (de aceea el afirma cá si pámantul stá pe apá), creandu-si 
aceastá reprezentare deoarece vedea cá hrana tuturor fiintelor 
este umedá si cá ínsusi caldul se naste din umed si tráieste prin 
umezealá (iar originea nasterii este incepatul, principiul a toate 
cele). Thales si-a format deci respectiva conceptie din aceastá 
priciná, dar si fiindcá toate semin^ele au o naturá umedá, iar 
apa este principiul naturii pentru fápturile umede.

Sunt si unii care considerá cá si oamenii strávechi, ce au tráit 
cu mult ínaintea generatiei de acum, au vorbit ín acelasi fel 
despre naturá atunci cand s-au referit la zei: cáci ei i-au pus 
pe Océanos si pe Thetis sá fie párintii genezei, iar jurámantul 
zeilor se face pe o apá, cea numitá de ei Styx. O r, e mai vrednic 
de cinste ce e mai vechi, iar lucrul pe care se jurá este cel mai 
vrednic de cinste.

Totusi, rámane neclar dacá opinia respectiva despre naturá
984 a a fost Tntr-adevár una veche si originará. Dar, oricum, Thales

19 Thales din M ilet (6 2 5 -5 4 7 )  este primul filozof din scoala ióni­
ca. El are ideea cá apa este substratul tuturor lucrurilor. Fragmente: 
Diels, Vorsokratiker 11. V. si Filosofía g reacáp in a  la Platon, vol. I, 
Bucuresti, 1979.



CARTEA ALPHA MARE (I) 65

este créditât de a fi afirmat cele de mai sus în legatura eu prima 
ratiune de a fi a lucrurilor. (Pe Hippon20 nimeni nu 1-ar vedea 
în mod nimerit asezat împreunâ cu acesti /vechi filozofi/ din 
cauza sârâciei duhului sàu.)

Pe de altà parte, Anaximenes21 si Diogene22 asazâ drept prin- 
cipiu prin excelençâ al corpurilor simple aerul, înaintea apei, 
în timp ce Hippasos din Metapont23 si Heraclit din Efes24 fac 
acelasi lucru cu focul. Empedocle25 considera patru principii, 
adâugând pâmântul ca pe un al patrulea principiu la cele trei 
menzionate mai sus. (Aceste principii — spune el — persista 
vesnic si nu se nasc, afarâ daeâ nu sporesc sau scad în cantitate, 
adunându-se laolaltâ într-o unitate si despârtindu-se din ea.)

Anaxagoras din Clazomene26, care era mai vârstnic decât 
Empedocle, dar ale cârui lucrâri sunt posterioare27, sustine câ

20 H ippon, un filozof al naturii, mai tânãr decât Empedocle. Pare 
a fi dedus etiologia bolilor din excesul sau deficitul de api.

21 Anaximenes din Milet, probabil elevili lui Anaximandros, a açezat 
aerul drept principiu al tuturor lucrurilor. Filosofia greacã p in ã  la 
Platon, voi. I, Bucuresti, 1979.

22 Diogene din Apollonia, filozof eclectic din secolul V.
23 Hippasos din M etapont. U n pitagorician din Magna Graecia. 

Dupã Iamblichos, Hippasos ar fi Intemeiat ordinul akusmaticilor 
printre pitagoricieni.

24 Pentru H eraclit din Efes, vezi Filosofia greacã p in ã  la Platon, 
cap. H eraclit. El vedea In lupta contrariilor esenta realitãçii. Viziunea 
lumii ca perpetua curgere provine de la el, desi la H eraclit, aça cum 
observà si Aristotel, Fiinça existã fiind reprezentatã de foc.

25 Empedocle din Agrigent (483-423), filozof al naturii, automi 
teoriei foarte longevive a celor patru elemente. Poemul sàu „Despre 
natura“ vorbeste despre Prietenie $i despre U rã ca despre cele douà 
forte primordiale ce pun In actiune elementele. Vezi Filosofia greacã  
p in ã  la Platon.

26 Anaxagoras din Clazomene (circa 500-428). A tràit multa vreme 
la Atena, unde s-a Imprietenit cu Pericle. A fost acuzat de impietate 
si a plecat la Lampsacos. Inovatia lui Anaxagoras este introducerea 
unei Inteligente deasupra lumii alcàtuite din elemente materiale omo- 
gene (hom eom erii). A exercitat o influenti considerabili asupra lui 
Socrate, dupã cum arata Platon In Pbaidon  97c.

27 Formularea lui Aristotel lasã loc unor interpretàri divergente: 
cel mai plauzibil este cã el vrea sã spunã cã operele lui Anaxagoras
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principiile sunt infinite la numàr. El afirmà cà aproape toate 
materiile om ogene, la fel ca focul sau apa, apar si dispar doar 
prin unire si prin despàrtire, altminteri /in sens absolut/ eie 
nici nu apar, nici nu pier, ci persistà vesnic.

Se poatc, de aici, considera cà singura ratiune avuta in vedere 
de acesti filozofi este de tipul materiei. Dar, procedànd ei astfel, 
studiul instisi le-a croit /filozo filor/ p e  m ai departe drumul si 
i-a fortat sa cerceteze /in continuare/n . Càci, dacà orice apantie 
si pieire sunt, pe càt se poate, rezultatele fie ale unuia, fie ale 
mai multor substraturi, din ce pricinà se petrec /transformadle/ 
si care le este ratiunea de a fi ? Càci nu este cu putintà ca sub­
s t r a t i  insusi sàse  m odifice singurpe sine. Spre exemplu: nici 
lemnul, nici bronzul nu sunt responsabile pentru transformarea 
fiecàruia dintre eie, si nici nu face lemnul patul, ori bronzul — 
statuia, ci altceva este ratiunea transformàrii lor. O r, a-1 càuta 
pe acesta inseamnà a càuta celàlalt principiu, anume — cum am 
spune noi — de undeprovine miscarea.

Aceia care, de lainceput, s-au angajatintr-un atare demers 
si care au afirmat cà substratul este unu nu s-au simtit deloc 
in dificúltate. Ci chiar, cel putin unii dintre cei ce iau in con­
siderane un singur principiu si procedànd de parca ar fi fost 
subjugati de aceastà cercetare sus^in cà Unu este imobil si la 
fel de imobilà este intreaga natura, nu numai in raport cu 
nasterea si pieirea (aceastà opinie este veche si acceptatà de toatà

sunt mai tàrzii decàt cele ale lui Empedocle, desi acesta era mai vàrst- 
nic. D ar se poate intelege si cà opcrele lui Anaxagoras sunt „mai mo­
derne“, mai tàrzii in ordinea evolutiei gandirii. ín  fine, se poate 
intelege -  dar e greu de crezut -  cà Anaxagoras este inferior prin 
lucràri lui Empedocle, desi, mai vàrstnic fiind, s-ar càdea ca acela sà-i 
fie superior.

28 Aristotel sugereazà logica internà a dezvoltàrii gandirii: fiecare 
pas creeazà problem e; se pun intrebàri noi; ràspunsurile conduc la 
un stadiu superior, care, la ràndul lui, este momentul cànd se pun noi 
intrebàri si apar noi probleme. Aristotel nu considerà totusi ca aceastà 
miscare este nesfàrsità, ci cà, odatà atinsà perfectiunea, cunostintele 
sunt uitate in urma unei catastrofe, dupà care miscarea se reia.
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lumea), ci si în raport cu orice alta transformare. Acest punct 
le este caracteristic lor29.

Dintre cei care afirmâ cà Universul este Unu, nimànui nu
i s-a întâmplat sa conceapà o astfel de ratiune de a fi /a originii 
miscàrii/, cu exceptia lui Parmenide, iar acestuia — doar in 
màsura in care el asazà drept raduni nu doar pe Unu, ci si, 
cumva, pe D oi.30

Celor ce considera mai multe raduni de a fi — precum cei 984 b 
ce iau in considerane caldul si recete, sau focul si pâmântul — 
le este cu putintâ sa vorbeascà ìn mai mare màsurà cu sens: 
càci ei se servesc de foc ca avand natura de a pune in miscare, 
iar de apâ, pâmant si celelalte — ca posedând o naturà contrarie 
/de suport al miscàrii/.

Dupà acesti gànditori, care au cercetat astfel de principii, 
dat fiind cà eie erau insuficiente pentru a da seamà de generarea 
naturii lucrurilor, iaràsi aldi au cercetat principiul deja accep­
tai — cum spuneam — de parca ar f i fo s t  sititi de catre adevar. 
într-adevâr, faptul cà unele lucruri sunt bune si frum oase, iar 
altele devin astfel nu poate, în mod verosimil, sâ fie cauzat nici 
de foc, nici de pâmant, nici de vreun alt element de acest tip 
si nici nu-i verosimil cà ei puteau crede asa ceva. Si nici n-ar 
fi acceptabil sâ se încrcdinteze spontaneitàdi <ocv>xop.àxcp> si 
întâmplârii ceva asa de important!

Ei bine, atunci când cineva a afirmat câ un Intelect <voûç> 
se aflà ìn lume, dupâ cum se aflâ si ìn vietati, el fiind ratiunea 
ordinii si a ìntregii armonii din naturà, respecdvul filozof a 
apàrut drept un om dezmeticit façâ de cei de dinainte care 
vorbeau brambura. $dm cu claritate câ Anaxagoras a initiât o 
atare teorie, dar Hermodmos31 din Clazomene vorbea ìnainte —

29 Scoala eleatä.
30 Parmenide considera cä Fiinta este unica si cä este singura reali­

tate care poate fi gänditä. Dar ìn afara ei exista si o realitate aparenta, 
iluzorie. D e aceea, Adevärul si Iluzia formeazä la el cele douä ratiuni 
de a fi.

31 H ermotimos din Clazomene, filozof legendär din vechime, in 
care ar fi träit sufletul care mai tärziu s-ar fi Tntrupat in Pitagora.
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se pare — despre o ratiune /de acest tip/. Asadar, cei ce au 
conceput lucrurile in acest fel au stabilit deopotrivà ratiunea 
pentru care lucrurile sunt In bunà orànduialà si au stabilit cà 
tot aceasta este si originea miscàrii pentru toate cele.

Capitolili 4

S-ar putea bànui Insà cà Hesiod, cel dintài, a cercetat o astfel 
de ratiune de a fi, chiar dacà si altul a mai stabilit drept principiu 
al firii Iubirea ori Dorinta, precum Parmenide. Acesta din 
urmà, introducànd relatarea despre geneza Universului, spune: 
„Mai intài de toti zeii, ea /Z eita/produ se Iu b irea“32; pe càtà 
vreme Hesiod spune: „Mai intài de orice a fo st H aosul si apoi 
larga Glie si Iubirea care se distinge printre nem untori“^ , dat 
fiind cà este necesar sà existe In lume o ratiune care sà miste 
si sà reuneascà lucrurile. Acum, In ce fel trebuie distribuita 
prioritatea acestora, sà ne fie Ingàduit sà discutàm mai tarziu.34

Deoarece insà, In naturà, apar a exista si cele contrare 
binelui — fiind prezente astfel nu numai frumosul si ordinea,

985 a dar si dezordinea si uratul, iar cele rete sunt mai numeroase 
decàt cele bune si cele urite — decàt cele frumoase, cineva a 
introdus atàt Prietenia, càt si Ura, fiecare din eie fiind ratiunea 
lucrurilor frumoase, respectiv a celor uràte. Dacà s-ar da curs 
acestor spuse, privind càtre sensul lor si nu càtre bàlmàjeala 
lui Empedocle, s-ar afla Prietenia ca fiind ratiunea de a fi a celor 
bune, si Ura — ratiunea celor rele. Astfel cà, dacà s-ar afirma 
cà Empedocle a declarat, intr-un fel, si chiar faptul cà el, primul, 
a declarat ràul si binele ca fiind principii, ar fi cu totul corect, 
dacà este adevàrat cà binele Insusi estc ratiunea de a fi a tuturor 
celor bune [iar ràul — a celor rele].

52 Frag. 13, In Diels, D ie Vorsokratiker, si Filosofia greaca p ìn à  
la Platon , Bucuresti, 1979.

33 Theog. 16-20.
34 Aristotel nu mai revine asupra acestei chestiuni In M etafizica.
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Toti acesti cugetàtori, dupà cum spuneam, si pana la Empe­
docle, apar a fi abordat douà raduni de a f i  dintre cele /patru/ 
pe care noi le-am distins in Fizica — anume, materia si originea 
mifcarii. Totusi, ei le-au abordat confuz si deloc limpedc, asa 
cum se bat cei neexersati la gimnasticà; acestia, purtati de jur-im- 
prejur, dau adesea lovituri bune, dar, lipsiti fiind de stiintà, nici 
ei, asa cum nici filozofii respectivi, nu par sa stie ce spun sau 
ce fac. Càci aproape cà ei nu se slujesc, decàt In mica màsurà,
/de radunile invocate/.

De altfel, si Anaxagoras se serveste de Intelect ca de o maci­
nane de scena ca sa explice facerea Universului; atunci cànd 
se aflà la incurcàturà, nestiind din ce cauzà existà, cu necesitate, 
lumea, aduce IntelectuI intr-ajutor. Dar, in celelaltc situatii, 
vede drept ratiune a devenirii orice mai degrabà decàt IntelectuI35.

Empedocle se serveste mai mult decàt Anaxagoras de ra­
duni, dar totusi insuficient si nici nu Tsi gàseste acordul cu el 
Tnsusi. Càci, atunci cànd Universul se desface in demente din 
cauza Urii, atunci focul se strànge Tntr-o unitate, si la fel /face/ 
fiecare dintre celelalte demente. Iar cànd, iaràsi, datorità Dra- 
gostei, Universul se adunà in unu, este necesar atunci ca pàrtile 
fiecàrui element sà se disperseze din nou36.

Empedocle, in raport cu predecesorii sài, a fost primul care 
a introdus o diviziune a ratiunilor de a fi, asezànd nu o singurà 
ratiune a miscàrii, ci douà si potrivnice. De asemenea, el, cel 
dintài, a vorbit despre cele patru asa-numite dem ente, de tipul 
materiei. (Totusi, el nu se serveste /ca atare/ de patru demente, 985 b 

ci, de fapt, de numai douà — anume, de foc luat pentru sine 
insusi, pe de-o parte, si, pe de altà parte, de cele contrare lui —

35 O  obiectie asemànàtoare ii aduce lui Anaxagoras si Socrate, In 
Phaidon  al lui Platon (98b). Cu alte cuvinte, Anaxagoras nu íntrebu- 
inta ratiunea finalà pe care o anuntase prin conceptul Intelectului 
divin. La Anaxagoras, Universul era creat si pus in miscare de Intelect, 
care apoi ràmànea separat.

36 U ra desface in elemente corpurile compuse, dar, totodatà reu- 
neste pàrtile separate ale elem entelor; Prietenia are efectul contrar. 
In consecintà, fiecare dintre eie deopotrivà reuneste si desparte.
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pàmànt, aer si apà — ca fiind acestea o singurà natura. Se poate 
vedea acest fapt cercetàndu-i versurile epice.) Asadar, astfel a 
vorbit Empedocle despre principii si acesta— aràtat aici — a 
fost numàrul lor la el.

Leucip37 si Insotitorul lui, Democrit38, asazà drept elemente 
plinul si vidul, sustinànd cà unul este ceea-ce-este, iar celàlalt — 
ceea-cc-nu-cste, anume plinul si solidul ar fi ceea-ce-este, iar 
vidul — ceea-ce-nu-este. (D e aceea, ei sustin cà ceea-ce-este 
are realitate cu nimic mai mult decat ceea-ce-nu-este, deoarece 
corpul nu are mai multà realitate decat vidul.) Aceste elemente 
sunt radunile lucrurilor, raduni luate ca materie. Si asa cum 
cei ce postuleazà pe Unu drept Fiinta-substrat fac sà fie gene­
rate celelalte lucruri prin alteràrile acesteia, considerand rarul si 
densul drept principii ale alteràrilor, la fel si Leucip si Democrit 
afirmà cà diferentierile sunt radunile lucrurilor. Iar diferen- 
tierile ar fi, dupà ei, trei: figura, ordinea s ipozitia. Astfel, ei 
spun cà ceea-ce-este suportà diferentieri numai prin proporne, 
atingere si orientare: dintre acestea, „proportia“ — /cum spun 
ei/ — este figura, „atingerea“ este ordinea, iar „orientarea“ este 
pozitia. Asa de pildà, A se deosebeste de N  prin figura, AN  
de N A  prin ordine, iar Z de N  prin pozide. Càt despre analiza 
miscàrii, de unde si In ce fel ajunge ea la lucruri, ei si-au ìngà- 
duit, la fel ca ceilald, sà fie lenesi.

Asa cum spuneam, Tn legàturà cu cele douà raduni, filozofii 
de mai sus au cercetat pànà In acest punct.

37 Leucip, íntemeietorul scolü atomiste, probabil originar din Milet, 
náscut pe la 480 í.e.n., dascálul lui Democrit.

38 Dem ocrit din Abdera, cel mai important reprezentant al scolii 
atomiste. Considera cá lucrurile constau din atomi si din vid. Atomii 
erau antrenati Intr-o miscare eterna si se combinau Intre ei. Din com - 
binatiile lor rezultau asa-numitele proprietáti secundare ale lucrurilor. 
A scris numeroase lucrári In tóate domeniile filozofiei. V. Filosofía 
greacáp in a  la Platón.

skyclimber
Sticky Note
Altii au cautat principiul in miscare caci aparitia si  pieirea sunt rezultate ale mai multor substraturi si duc la transformari. Dar nici acesta nu este suficint pentru ca asta n-e face sa ne intrebam de unde provine miscarea.
Mai sunt aceia care considera ca substartul este Unu si Unu este Universul. Parmenide asazea drep ratiune si existenta lui Doi. Pe langa Unu exista si Iluzia formand cele doua ratiuni.
In concluzie cei care au considerat ca principiu Unu au considerat si ca, acesta este originea miscarii.
Empedocle sustine ca in natura pe langa frumos apare si uratul astfel ca principiile ar fi Binele si Raul. 
Pentru Anaxagoras Universul este pus in miscare de catre un intelect separat de acesta lucru ce nu putea fi conceput
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Capitolul 5

Contemporani cu acesti filozofi, dar si anteriori lor, cei nu- 
mitipitagoriáenP9 sunt primii care sà se fi apucat de matematici, 
pe care le-au fàcut sà progreseze. Hràniti, asadar, cu m atem a­
tici, ei au socotit cd principale acestora sunt si principale tuturor 
lucrurilor. Or, deoarecepentru matematici numerele sunt, prin 
naturà, primele elemente, li s-a pàrut potrivit sà examineze 
numeroase analogii ale celor-ce-sunt si ale celor-ce-devin mai 
dcgrabà cu numerele decat cu focul, pàmantul si apa. Au socotit 
cà o anumità calitate <Jtá0cx;> a numerelor este dreptatea, o 
alta — sufletul si intcligenta, o alta — buna ocazie, si Tn acelasi 
fel /au procedat/ cu fiecare in parte; apoi au vàzut cà in numere 
rczidà atribútele armoniilor muzicale si discursurile40.

Astfel, fiindcà in toate privimele li s-a pàrut cà intreaga 
naturà se aseamànà cu numerele si cà numerele sunt primele 
/principii/ ale intregii naturi, au conceput elementele numerelor 
ca fiind elementele tuturor lucrurilor si au socotit cà Cerul 
intreg este armonie si numar. Si ei colectionau acele analogii dintre 
numere si armonii muzicale cu revolutiile si pàrtile Cerului si 
cu intreaga alcàtuire a Universului si le puneau in armonie41. 
Iar dacà ar fi lipsit ceva de acolo, se fàceau luntre si punte ca 
intreaga constructie sà fie coerentà. Iatà un exemplu: dat fiind 
cà Decada pare a fi ceva perfect si care cuprinde intreaga naturà 
a numerelor, la fel si corpurile miscàtoare de pe Cer trebuie
— spun ei — sà fie zece\ fiind insà numai nouà corpuri vizibile,

39 Expresia desemneazâ, dupa Reale (vol. I l i ,  p. 46), mai degrabà 
faptul c i  Aristotel nu se mai refera la filozofi individuali, ci la un fe- 
nomen nou, cel al scolli filozofice institutionalizate.

40 D e exemplu : justitia era 4 (2x2) deoarece se baza pe egalitate; 
càsàtoria era 5 (2+3), deoarece 2, primul numar par, era femininul, 
si 3, primul numàr impar, era masculinul.

41 Pitagoricienii considerau cà planetele se rotesc în jurul Pâmân- 
tului pe sfere plasate la distante ce formau Ìntre eie raporturi armonice. 
De aici celebra teorie a muzicii sferelor, pe care nu o putem auzi din 
pricina obisnuintei cu ea de la nastere.

986  a
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imagineazä ca pe un al zecelea соф Antipâmântul42. Aceste ches- 
tiuni au fost analízate de noi Tn alte cärti cu mai multa precizie.43

însâ scopul pentru care cercetäm aici este sä examinäm ce 
principii asazä pitagoricienii si în ce fei se asociazä eie cu radu­
nile amintite mai ìnainte. Caci si ei par sä considere numärul 
principiu, /luat/ si drept materie pentru lucruri, /luat/ si ca proprie- 
tate si dispunere <πάθη τε καί έξεις>44. Or, elementele numä- 
rului sunt parul si imparul, iar dintre eie, primul este limitât, în 
timp ce al doilea este nelimitat; unu este alcätuit din ambele /limita 
si nelimitatul/ (càci el este deopotrivä si par, si impar)45.

Ei mai afirmä si cä numärul purcede din unu, iar ìntregul 
Cer, dupä cum s-a spus, este numär.

Alti pitagoricieni sustin cä principiile sunt zece, formulate 
în concordant^ cu o serie ordonatä <τάς κατά συστοιχίαν 
λεγομένας>:

limita si nelimitatul; 
imparul si parul; 
unu si multimea; 
dreapta si stanga; 
masculin si feminin; 
în repaos si în miscare; 
rectiliniu si curb;

42 Sistemul pitagorician aveaìn centru Universului „Focul central“. 
Cele 10 corpuri erau Pamântul, Antipâmântul (aflat întotdeauna de 
cealaltä parte a Focului centrai in raporc cu Pamântul, si de aceea 
invizibil), Luna, Soarele, Mercur, Venus, Marte, Jupiter, Saturn, Cerul 
stelelor fixe. Decada era considerata perfecta deoarece suma primelor 
patru numere naturale este egalä cu zece.

43 Se crede cä este vorba despre o opera pierdutä a lui A ristotel: 
Despre doctrínele pitagoreice.

44 Numärul servea drept ratiune m ateriali, dar si drept ratiune 
formala. în  general (Ross, de pildà), se crede cä prin πά&η Aristotel 
ìntelege proprietätile pasagere ale lucrurilor, iar prin εξεις -  pe cele 
permanente.

45 Parul, presupunànd o egalitate, era considérât de matematica 
pitagoricianä drept „limitât“, în timp ce imparul era socotit „nelimi­
tat“ . Unu era scos ìn afara sirului numerelor si considérât a fi deo­
potrivä par $i impar (sau nici par, nici impar).
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lumina si intuneric; 
bun si rau;

f'atrat si dreptunghi46.
n acest fel se pare ca a conceput lucrurile si Alcmaion din 

Crotona47, fie ca el a luat aceasta idee de la ceilal^i pitagoricieni, 
fie ca ei au luat-o de la Alcmaion. Caci Alcmaion, in putere 
pe vremea batranetii lui Pitagora, s-a exprimat asemanator cu 
acei pitagoricieni. El afirma ca majoritatea caracteristicilor 
omenesti sunt date in cupluri; se refera la contrarii, divizate 
insa nu in felul in care au procedat ceilalti pitagoricieni /ca mai 
sus/, ci luate intamplator, precum alb-negru, dulce-acru, bun-rau, 
mare-mic. Oricum, Alcmaion a lasat balta si rau definite restul 
chestiunilor, in schimb, pitagoricienii au aratat cate si care sunt 
/cuplurile de/ contrarii.

Asadar, din partea atat a lui, cat si a celorlalti se poate afla 
doar ca principiile lucrurilor sunt sub forma unor contrarii, 
lar de la ceilalti /pitagoricieni/ se poate afla si cate sunt, si care 
sunt aceste principii. Dar cum pot fi ele reduse la principiile 
discutate inainte nu se analizeaza cu claritate de catre pitago­
ricieni. Ei par sa aseze elementele in genul materiel. Caci afirma 
ca Fiinta consta si este plamadita din aceste elemente, ce-i sunt 
imanente <(bq evmapxovTCovx

Se poate, de aici, intelege suficient conceptia acelor vechi 
filozofi care au afirmat ca elementele naturii sunt m ai multe.

Exista insa si filozofi care au sustinut despre Univers ca ar 
consta dintr-o singurd natura, dar nu top vorbesc despre el 
ca in acelasi fel ar fi bun, nici ca in acelasi fel s-ar conforma 
naturii. !n  vederea cercetarii de fata asupra rapunilor de a fi, 
luarea lor in discutie nu are rost. (Caci ei nu procedeaza precum 
unii dintre filozo fii naturii «pumoXoyoi;», care, considerand si 
ei ca ceea-ce-este este Unu, totusi fac sa existe o generare din

46 Elementele din stanga listei sunt echivalate limitei si sunt consi­
derate pozitive; elementele din dreapta sunt echivalate nelimitatu- 
lui si sunt considerate negative.

47 Alcmaion din Crotona e considerat de Diogenes Laertios ca dis- 
cipol al lui Pitagora. I se atribuie o scriere „Despre natura“. Aristotel
il considera oarecum independent de pitagorismul clasic.

986 b
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Unu ca dintr-o materie, ci ei vorbesc Intr-alt fel : càci filozofii 
naturii adaugà miscarea, fà càn d  m acar sa existe o generare a 
Universului, in timp ce ceilalti / eleatii/pretind cà  el este imobil.) 
Astfel, atàta /càt urmeazà/ este potrivit cu cercetarea de fata:

Parmenide48, pare-se, a abordat Unul conceptual, <K<xzà xòv 
X6yov>, in timp ce Melissos49 a fàcut-o luànd In considerare 
materia (iatà de ce primul sustine cà Unul este limitat, iar al 
doilea cà este nemàrginit). Càt despre Xenophanes50, prim ul 
dintre ei care unifica /lumea/ (se spune cà Parmenide ar fi fost 
discipolul sàu), el nici nu a clarificat nimic, nici nu pare a fi atins 
vreunul dintre cele douà principii — ratiunea si materia. Privind 
càtre Intregul Cerului, el afirmà cà D umnezeu si Unul sunt 
totuna. Acestia, dupà cum spuneam, trebuie làsati deoparte In 
ceea ce priveste cercetarea de fatà — cei doi — Xenophanes si 
Melissos — fiind si ceva mai lipsiti de finete.

Parmenide, totusi, care examineazà mai cu atentie lucrurile, 
pare sà spunà ceva cu sens: càci, alàturi de ceea-ce-este, el soco- 
teste cà ceea-ce-nu-este e nimic. De aici, cu necesítate, el consi- 
derà cà ceea-ce-este e Unu si nimic altceva. (Despre aceastà 
chestiune am vorbit In Fizica.) FiindTnsà silit sà se plieze lumii 
aparente, el acceptà cà Unu este conform radumi, In timp ce 
Multitudinea este conformà cu senzada si, astfel, el iaràsi asazà 

987  a douà raduni, douà principii —  caldul si recele, vorbind despre 
acestea ca despre foc si pàmant51. Dintre acestea, el situeazà

48 Vezi nota 30. Parmenide considera cà numai ceea ce poate fi 
gàndit existà In sensul deplin al cuvantului. O r, a gandi Unul Inseamnà 
a gandi ceva limitat, imobil, etern egal cu sine, sferic.

49 Melissos din Samos, elev al lui Parmenide si autor al unei scri- 
eri „Despre natura sau despre Punta". A fost comandant militar al 
cetàtii Samos.

50 Xenophanes din Colophon, sec. V I, a com bàtut antropom or- 
fismul mitologici grecesti si a sustinut monoteismul. Probabil cà astfel 
trebuie Tnteleasà afirmatia de mai jos a lui Aristotel. Este curios cà 
Aristotel nu aminteste aici, printre reprezentantii scolli eleate, de Zenon 
din Elea, autorul celebrelor aporii ale miscàrii.

51 Parmenide, de fapt, spunea cà Unu este „conform adevàrului“, 
iar Multitudinea este „conforma opiniei“.
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caldul de partea lui ceea-ce-este, iar recele — de partea lui 
ceea-ce-nu-este.

Pornind de la cele spuse, asadar, si de la înteleptii care au 
délibérât /despre natura/, am observât lucrul urmâtor, anume 
cã cei dintâi auîn vedere ratiunea corporale·, unii dintre ei con­
sidéra una singurã, aldi considera mai multe principii corpo­
rale; si unii, si ceilalti ínsã procedeazâ asezându-le în genul 
materici. Unii dintre cei ce considera aceastã ratiune adaugâ 
la ea si ratiunea de a f i  a miscarii, iar pe aceasta din urmã iarãsi 
unii o vãd unicã, altii o dedubleazã.

Prin urmare, pânã la filozofii italici si cu exceptia lor, ceilalti 
filozofi au vorbit mai obscur <qi.opuxtírcEpov> despre principii, 
afarã doar cã — precum spuneam — s-au folosit de douã raduni 
de a fi, iar, dintre acestea, pe una unii o socotesc unicã, ceilalti 
o dedubleazã — anume ratiunea de a fi a miscãrii. Pitagoricienii 
vorbesc ín acelasi fel despre douã principii, dar adaugã lucrul 
urmãtor — ceea ce e si propriu doctrinei lor — cã limita si neli- 
mitatul [si Unul] nu sunt o  alta specie de naturi, precum foc 
sau pãmânt, sau ceva asemãnãtor de un alt tip, ci nelimitatul 
însusi si Unul însusi sunt Fiinta lucrurilor despre care se afirmã 
ceva; iatã de ce Fiinta tuturor este numar.

Despre aceste problème pitagoricienii au vorbit în modul 
arâtat. De asemenea, ei au început sã discute despre problema 
lui ce este ? si au dat definitii, dar într-o manierã prea simplâ. 
Au dat, într-adevàr, definitii în mod superficial: lucrul câruia 
cei dintâi i-ar corespunde definitia data, acela a fost numit de 
ei Fiinta lucrului respectiv, ca si când s-ar socoti ca fiind iden- 
tice dublul si numarul doi, fiindcã, cu o prima oeazie, dublul 
apartine numerelor doi. Càci pesemne nu este una si aceeasi 
Fiinta dublului si Fiinta numãrului doi; daeâ nu ar fi cum spun, 
Unul ar fi o multitudine, ceea ce s-a întâmplat si acelor filozofi 
/sã creadã/.52

Iatâ ce este de aflat de la filozofii mai vechi, cât si de la ceilalti.

52 Exista, fireste, multe numere dublé; iar dacá acestora tóate li 
se aplica definitia Doiului, Inseamná cá o singurá entitate (D oiul) 
devine o multitudine.
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Capitolul 6

Dupâ doctrinele filozofice prezentate mai sus, a apârut 
teoria lui Platon, care, chiar dacâ prelua multe de la filozofiile 
mai vechi, continea si elemente proprii, alâturi de cele existente 
în filozofia italicilor.

In tinerete, Platon îl frecventase pe Cratylos53 si se familiari- 
zasecu opiniile lui Heraclit, potrivit câruia toate lucrurile sensibile 
sunt în perpetuâ curgere, nefiind posibila vreo stiintâ în ceea ce 
le priveste. Platon a sustinut si mai târziu aceste doctrine.

987  b Pe de altâ parte, Socrate se ocupa eu problemele etice, dar 
deloc eu întreaga naturâ; totusi, în cadrai acestor problème, 
el câuta universalul si, primul, si-a îndreptat mintea câtre 
problem a definitiei. Or, Platon a acceptât învâtâtura socraticâ 
datoritâ acestui gen de problème, dar a considérât cà definitiile 
se refera la o altâ realitate decât cea senzorialâ. Câci — credea 
el — este eu neputintâ sa dai o definitie generalà  unei realitâti 
senzoriale, ce se m odified neîncetat. Platon a numit acea altâ  
realitate Forme <L5éoci, eï5t|>. Cât despre realitâtile senzoriale, 
acestea, în totalitatea lor, sunt concepute de el ca situate aldturi 
de Forme <7tapà xam a>  si urmând m odelul acestora ocaxà 
ram a>. A sustinut câ, în baza. participant /la Forme/, aceste 
realitâti senzoriale multiple au aceleasi nume eu Formele54.

53 Cratylos, discipol al lui Heraclit, care Impinge la extrem doc- 
trina curgerii universale. Dupà el, „nu te poti scalda in acelasi ràu nici 
màcar o singurà data“ . V. si In Cratylos dialogul platonician, 429 d. 
Platon a acceptat doctrina lui Cratylos cà nu poate fi conceputà o 
stiintà a lucrurilor senzoriale.

54 Felul cum descrie Aristotel modul cum Platon a ajuns sà-si 
formuleze conceptia si In ce consta ea -  prin com binarea heracle- 
itismului cu socratismul si cu anumite elemente pitagoriciene -  e un 
model de analizà a genezei unui mare sistem filozofic. C àt privefte 
acuratetea cu care Aristotel reda corect sensul autentic platonic al 
teoriei Form elor, s-au spus foarte multe. Unii interpreti, mai ales 
inspirati de Natorp si de Husserl (printre ei se numàrà la noi si Con- 
stantin N oica), au negat faptul cà, In conceptia autenticà a lui Platon, 
lucrurile senzoriale sunt situate alàturi de Form e <7tapà mOra>, ceea
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Doar numele „participare“ a reprezentat o modificare /fatá de 
pitagoricieni/.55 Cáci pitagoricienii afirmau cá lucrurile exista 
prin im itarea  numerelor, Platón, ínsá, — cá o fac prin parti­
cipare <|iÉ0e î<;> /la Forme/, procedánd, astfel, la o schimbare 
de nume. Dar ce ar putea ínsemna fie participarea la Forme, 
fie imitarea numerelor, atát pitagoricienii, cát si Platón au lásat 
altora ín sarciná sá cerceteze.

Apoi, Platón sustine cá, alaturi de lucrurile senzoriale, dar 
si de Forme, exista, sitúate íntre ele, si entitdtile m atem atice: 
ele diferá de lucrurile sensibile prin faptul cá sunt eterne si 
neschimbátoare, iar de Forme diferá prin faptul cá sunt múltiple, 
asemánátoare Tntre ele, ín timp ce Forma este, fiecare ín parte, 
o unicitate56.

ce inseamná cá Fórm ele sunt separate de lumea senzorialá, cum pre- 
tinde Aristotel si cum s-a crezut multa vreme. Ei au tins s i  considere 
cà Platon vedea Fórm ele ca pe niste modele interioare sufletului 
(transcendentale, si nu transcendente), cu valoare normativa si 
epistemologica. Ei au arátat cá acolo unde Platon vorbeste despre o 
lume autonoma a Form elor, el adopta de fapt un limbaj mitic sau 
alegoric, precum ín Phaidon  si República, si care nu trebuie luat literal. 
Aceiasi interpreti s-au referit la propriile obiectii ale lui Platon din 
Parmenide la adresa unei interpretan „realiste“ a Formelor. Fapt este 
cà dialogurile nu perm it o concluzie darà in aceastà problem a; dar, 
dupà cum se vede mai jos, Aristotel se referà pe larg la „doctrina 
nescrisà“ a lui Platon, predata de maestru m cadrul Academiei. O r, 
din acest punct de vedere, e probabil cà interpretarea teoriei Formelor 
tindea sà fie de tip transcendent, fi nu transcendental.

55 Pasajul nu trebuie ìnteles literal ín sensul cà singura diferentà 
dintre doctrina pitagorica fi cea platonicà ar fi schimbarea cuvàntului 
„imitatie“ in „participare". Aristotel vrea sà spunà cà, in ceea ce 
privefte legàtura dintre lucrurile senzoriale si realitàtile transcen­
dentale (N um ere, intr-un loc, Form e, in celàlalt), Platon nu a fàcut 
decat sà utilizeze un alt cuvànt.

56 Aristotel are in vedere mai ales „doctrina nescrisà“ a lui Platon, 
din care ni s-a pàstrat foarte putin fi numai prin intermediul lui Aris­
totel fi al unor com entatori tarzii. Existà o intreagà scoalà de gandiré 
azi care considerà cà orice interpretare corectà a dialogurilor de 
maturitate si de bàtrànete ale lui Platon trebuie sà le considere numai
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Dat fiind câ Formele sunt raduni de a fi pentru celelalte 
lucruri, Platon socoteste câ elementele Formelor sunt si ele- 
mentele tuturor lucrurilor. Pentru el, prineipii /ale Formelor/ 
sunt M arele si micul luat ìn ealitate de materie si Unul luat ìn 
ealitate de Fiintà. Càci din aceste prineipii (Marele si micul), 
prin participare la Unu, provin Formele si Numerele.57 Si el, 
asemânâtor cu pitagoricienii, a afirmat câ Unul este Fiinta si 
câ, nemaifiind el altceva /nimic/, este declarat Unu, si, tot ase­
mânâtor cu ci, a mai spus cà Numerele sunt raduni de a fi ale 
Fiintei pentru celelalte lucruri. El asazà Dualitatea ìn locul 
Nelimitatului luat /de pitagoricieni/ ca unitatc, iar Dualitatea 
e aleâtuitâ la el din Marele si micul·, aici avem o trâsâturâ speci- 
ficà lui Platon. Iarâsi o diferentà ìn raport cu pitagoricienii: 
cl asazà Numerele alàturi de lucrurile sensibile, ìn timp ce ei 
sustin câ lucrurile însele sunt Numere si nu plaseazà entitàtile 
matematice ìntr-o regiune intermediarà.

Ideea de a aseza Unul si Numerele alàturi de lucruri si 
introducerea Formelor a apàrut la Platon din pricina cercetà- 
rilor sale referitoare la concept (predecesorii sài nu cunosteau 
dialectica).

Iar ideea de a face din Dualitate cealaltà naturà (materia) a 
apârut fiindcâ el a considérât câ Numerele, ìn afara celor prime 
( ?), sunt generate lesne din ea, ca dintr-o bucatâ de cearà

ca pe discursuri pregätitoare pentru invitatura esoterica. V.H .J. Krämer, 
Plato an d  thè Foundations o f  Metaphysics, State Univ. o f N .Y . Press, 
1990; M .-D ., Richard, L ’enseignement orai de Platon, Paris, 1986. 
Vezi si cartea mea, Filozofie si cenzurä. Cazul Platon, Bucuresti, 1995.

57 Textul cuprinde o incertitudine. Urmez lectiunea lui Reale, care 
diferä de cea aleasä de alti interpreti si editori, precum Jaeger sau Ross. 
Asadar, sistemul platonician, asa cum era el predatin Academie, avea 
in vedere urmàtoarea ierarhie a realitàtii :

1. Principiile supreme: Unul si Marele si micul
2. Numerele ideale
3. Formele
4. Numerele intermediare, matematice
5. Lucrurile senzoriale.
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<éKHocYETov>.5S ìnsà, in fapt, se intàmplà invers, càci rationa- 
mentul lui Platon nu este corect: intr-adevàr, ei /platonicienii/ 988 a 
fac ca materia sa genereze o multime de lucruri, Tn timp ce — 
la ei — Forma genereazà doar o singurà data. Dar se pare cà, 
dimpotrivà, dintr-o singurà materie /bucatà de lemn/ iese o 
singurà masà, in timp ce omul, stàpàn peste o Formà /in mintea 
sa/, de unul singur produce multe mese. La fel stau lucrurile 
si cu relatiile masculului cu femela. Càci ea ramane grea de la 
o singurà impreunare, in timp ce masculul poate fecunda multe 
femele. Iar acestea sunt imitatii ale acelor principii.

Astfel a fost invàtàtura lui Platon despre problemele pe care 
le cercetàm. O r, este limpede din cele spuse cà el s-a folosit 
numai de douà raduni, anume, de ce este ? <tò t ì  écrri> càt si 
de aceea asociatà materiei (càci Formele sunt radunile de a fi 
ale lui ce este ? pentru restul lucrurilor, iar pentru Forme ratiu- 
nea de a fi a lui ce este ? este Unul). Dar care este materia-sub- 
strat, fata de care Formele devin predicate ale lucrurilor 
sensibile, iar Unul este predicat al Form elor? Platon sustine 
cà ca /materia/ este Dualitatea — Marele si micul. Càt priveste 
radunea existentei lucrurilor bune si aceca a existentei celor 
rele, el a incredintat-o pe prima unuia dintre elementele sale, 
pe cea de-a doua — celuilalt element, asa cum am spus cà au 
procedat si unii dintre filozofii dinaintea sa, precum Empedocle 
si Anaxagoras.

58 Pasaj dificil de inteles exact: majoritatea interpretilor inteleg 
prin ÈKjiayeiov un fel de model formator, asemànàtor cu ceara in care 
se toarnà un material, care duplica orice numàr: trei devine sase, patru 
devine opt etc. De asemenea, interpretii Ìnteleg prin „numere prime“ 
numerele impare. Asadar -  spun ei -  dacà numerele pare provin prin 
duplicarea produsà de Diadà, numerele impare provin direct din Unu. 
Dar cred ci  interpretarea nu este corectà: ÉK^ayeiov are aici sensul 
de bucatà de cearà moale care poate lua orice formà (si nu de model), 
iar „numerele prime“ sunt, probabil, Numerele ideale. Asa se explicà 
si paralela biologicà pe care o propune Aristotel.
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Capitolul 7

Asadar, am examinat pe scurt si pe capitole cine au fost 
filozofii /vechi/ si in ce fel au vorbit ei despre raduni si adevàr. 
Totusi, numai atàt putem afla de la ei, anume cà nimeni dintre 
cei care au vorbit despre principii, despre raduni nu a spus ceva 
mai mult /in privinta ratiunilor de a fi a lucrurilor/ decàt am 
stabilit noi in Fizica, ci toti par sa fi abordat tocmai acele 
/ratium/, dar destul de confuz.

Unii trateazà principiul drept materie, fie cà o postuleazà 
pe ea drept una singurà, fie cà au in vedere mai multe, fie cà 
o considera corporalà sau incorporala. (Precum Platon cu 
Marele si micul, sau italicii cu nelimitatul, Empedocle cu focul, 
pàmàntul, apa si aerul, Anaxagoras cu nesfàrsitul clementelor 
formate din parti omogene. Toti acestia au abordat o astfel de 
ratiune; sa mai adàugàm si pe cei care au in vedere aer, sau foc, 
sau apà, sau un elemcnt mai dens ca focul si mai rarefiat decàt 
aerul, despre care unii afirmà cà ar fi primul element.)

Acestia, asadar, au abordat numai o astfel de ratiune de a fi 
a lucrurilor, al îi insà s-au preocupat sà afle si de unde provine 
miscarea (precum cei care asazà drept principiu fie Prietenia, 
fie Ura, fie Intelectul, fie Iubirea). Dar nimeni nu a làmurit

988  b indeajuns esenta, Fiinfa. Cei mai mult vorbesc, totusi, despre 
aceasta cei ce postuleazà Formele. (Intr-adevàr, Formele nu sunt 
pentru lucrurile sensibile o materie, nici pentru Forme Unul nu 
este asa ceva, si nici ei nu sustin cà de la Forme provine ìnceputul 
miscàrii — ba, dimpotrivà, mai degrabà sustin cà Formele sunt 
ratiunea de a fi a imobilitàtii si a stàrii de repaos. In fapt, Formele 
fac pe fiecare dintre celelalte lucruri sà fie ce-este-el-in-sine, iar 
Unul face ca Formele sà fie ce-sunt-ele-ìn-sine.)

O r, filozofii respectivi oferà, intr-un oarecare fel, o ratiune 
in vederea càreia au loc actiunile, transformàrile si miscàrile; 
dar nu precizeazà in ce fel anume. Cei care, vorbind despre 
Intelect sau Prietenie ca despre bine, iau in considerare aceste 
raduni nu se referà la eie ca la scopul existentei sau al devenirii,
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ci le considera drept origine a miscàrii59. La fel si cei care, 
afirmànd cà unul sau ceea-ce-este reprezintà binele, afirmà cà 
eie sunt ratiunea de a fi a Fiintei ; totusi ei nu arata cà in vederea 
acestui /bine/ se realizeazà sau fiintarea, sau devenirea; astfel 
incàt lor li se intàmplà sà spunà fi sa nu spunà cà  binele este 
ratiunea de a f i  /pentru fiintare si devenire/. Asadar, ei nu 
vorbesc in mod absolut <à7cXcòq> despre bine ca ratiune, ci 
abordeazà /doar/ un bine contextualizat60.

Cà, prin urmare, am deosebit corect radunile de a fi ale lu- 
crurilor stabilind care si càte sunt, ne pare cà dau mdrturie top  
acefti filozofi. Càci ei nu au putut sà abordeze vreo alta ratiune 
de a fi /in afara celor sustinute de noi/. Ìn plus, e limpede cà 
trebuie cercetate toate principiile, fie in acest fel, fie intr-un 
fel asemànàtor.

Sà cercetàm, dupà aceasta, dificultàtile posibile decurgànd 
din modul in care fiecare filozof a analizat principiile.

Capitolul 8

C iti filozofi socotesc Universul unu si iau o anume unica 
natura drept materie, iar pe aceasta o vàd corporalà si avand 
màrime, gresesc, in mod evident, de multe ori:

Mai intài, ei iau in consideratie doar elementele proprii 
entitàtilor corporale, dar nu si pe cele ale incorporalelor, desi 
existà si entitàti incorporale.

59 Cu alte cuvinte -  spune Aristotel -  acesti filozofi ( Anaxagoras, 
Empedocle), desi introduc Binele, nu il utilizeazà ca pe o ratiune 
finalà, ci ca pe una eficientà.

60 Aici referinta este la Platon si la platonicieni. Aristotel vrea, 
probabil, sà spunà cà Binele sau ratiunea finalà nu joacà in sistemul 
platonic rolul esential pe care il joacà ìn sistemul sàu : Demiurgul din 
Timaios este asimilabil ratiunii eficiente; el creeazà fiind bun, dar nu 
este el ìnsusi Binele, in timp ce Dumnezeul aristotelician este in primul 
rand finalitate purà. Totusi, ìn Republica, Platon vorbefte despre 
Forma Binelui, care este mai presus de Fiintà si o creeazà pe aceasta.
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Atunci când se apucã sâ arate ratiunile de a fi ale genezei 
si ale pieirii si fac considérât» de fizicà asupra lor, ci elimina 
ratiunea de a fi a iniscãrii.

De asemenea, ei gresesc si prin aceea câ nu asazã Fiin(a, pe 
ce-este ? drept ratiune de a fi a vreunui lucru.

In plus, fac eroarea de a descmna cu usurintã dreptprincipiu 
pe oricare dintre corpurile simple, cu exceptia pãmântului, fãrâ 
sã cerccteze cum se produce generarea lor unul din cclelaltc — 
mà refer la foc, apã, pãm ânt si aer. Cãci unclc elemcntc apar din 
celclalte prin reunirc, alteie prin despãrtire, íar tocmai accst fapt 
distinge ccl mai multíntre elemcntul anterior si cel posterior61.

Intr-adevãr, ar putea fi considérât drept elementul ccl m ai 
989 a elem entar  <0 TOixeuoSécraxTOv> primul din care se nasc, prin 

combinare, celelaltc elemente. O r, tocmai acest element ar avea 
pãrtile cele mai fine si ar fi cel mai subtil (de aceea filozofii 
care asazã drept principiu focul ar fi în cea mai mare mâsurâ 
în acord cu acest argument. Fiecare dintre ceilalti filozofi este 
de acord cã un atare element /subtil/ este elementul corpurilor. 
Dar nimeni dintre cei care admit un singur element /ca prin- 
cipiu/ nu a socotit cã pàmântul este acel element, vàdit, din 
cauza mârimii pàrtilor sale. Dimpotrivã, fiecare dintre celelalte 
trei elemente si-a aflat protcctorul < K p v r r | ç > ,  de vreme ce unii 
sustin cã principiul este focul, altii — apa, iar altii — aerul. Dar 
oare, totusi, de ce nu alege nimeni dintre filozofi pàmântul /ca 
principiu/, asa cum face majoritatea oamenilor ? Cãci accstia 
afirmà câ totul este pãmânt, dar si Hesiod spune cã pãmân- 
tul e Tntâiul dintre corpuri; astfel cã aceastã concep^ie este 
veche si populará).

Acum, potrivit cu acest rationament, nici dacã cineva ar 
alege drept principiu, în afarã de foc, pe vreunui dintre celelalte 
elemente, nici dacá el ar opta pentru un element mai dens decât

61 Filozofii naturii gresesc, dupà Aristotcl, fiindcà nu iau Tn calcul 
entitàtile incorporale (de exemplu, numerele, conceptele), nu disting 
materia de miscare, nu se referà la esentele lucrurilor si desemneazà 
drept principiu un element concret, precum focul sau apa. Fireste, 
accastà ultima obiectie nu se referà la Anaximandros, cu apeiron-ul sàu.
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aerul, dar mai rarefiat decit apa, nu ar vorbi cuín trcbuie: càci, 
dacá elementul posterior prin geneza sa este anterior prin naturà, 
si elementul copt si amestecat este ulterior prin naturà, lucrurile 
ar sta invers decit sustin ei : apa ar fi anterioarà aerului, iar pà- 
mántul — anterior apei62.

Acestea fie, deci, zise in privinta celor care postuleazà o 
singurà ratiune de a fi a lucrurilor. Dar aceleasi problemc apar 
si pentru cel care are in vedere mai multe raduni, ca Empedocle, 
care sustine cà materia constà din patru clemente. Càci este 
necesar ca, pentru cine sustine asa ceva, sà se iveascà, pe de-o 
parte, aceleasi obiectii ca mai sus, dar, pe de altà parte, si 
aitele specifice.

1) Intr-adevàr, noi vedem cà elementele provin unul din 
celàlalt, ca si cànd acelasi corp nu ar ràmàne mereu foc si pà- 
mànt (am discutat despre aceasta in Fizica)63.

2) D e asemenea, trebuie considerai cà el nu a vorbit deloc 
nici cu dreptate, nici verosímil despre radunea miscàrii, anumc, 
dacà ar trebui sà existe doar una sau douà raduni /ale acesteia/.64 
In generai, e necesar ca cei care judecà precum Empedocle sà 
inlàture /principiul/ alteràrii: càci /la ei/ recele nu va putea 
rezulta din cald, nici caldul din rece. Intr-adevàr, Empedocle 
contestà cà ar putea exista vreun /substrae/ al contrariilor de acest 
fel si cà ar exista ureo unica naturà care sà devinà si foc, si apà65.

62 A ristotel zice cà, dacà se ia in consideratie drept element pri­
mordial elementul cu partile cele mai subtile (anterior prin geneza), 
acesta este focul. Dar dacà, dimpotrivà, se are in vedere perfectiunea, 
atunci compusul, adicà elementul final, este mai presus prin naturà, 
si atunci acesta este pâmântul, pe care totusi nici un filozof nu-1 
considerà ca primordial, in pofida opiniei comune.

63 Adicà, ar fi necesar un substrat com un pentru cele patru eie- 
mente. Referirea este de fapt la De caelo, I II , 7.

64 Iubirea si Ura.
65 Dacà exista un element, prin naturà rece, si un altul, prin naturà 

cald, dar nu existà un substrat al caldului si al recelui, atunci nici caldul 
nu va putea proveni din rece, nici recele din cald. Empedocle nu ar 
distinge clarintre substrat (sau subiect) si proprietate (sau prédicat).
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Iarasi, daca se admitc ca Anaxagoras vorbeste despre doua 
elem ente66, ar trebui admis aceasta mai curand in virtutea unui 
radonament pe care el nu 1-a parcurs in detaliu, dar care ar fi 
consecinta necesara a rationamentelor care 1-au condus /in fapt/. 
Caci ar fi absurd sa se afirme ca la inceput toate erau ameste- 
cate — atat din alte motive, cat si fiindca ar trebui ca ele sa f i  
preexistat pure. Apoi si fiindca nu se poate ca doua elemente

989 b luate la intamplare sa se combine intre ele. Pe deasupra, Anaxa­
goras greseste si fiindca, la e\,proprietatile si contextele /lucrurilor/ 
ar putea fi separate de Fiintele /acestor lucruri/. (Combinarea 
si separarea se fac intre aceleasi elemente.)67

Si totusi, daca cineva ar urmari, analizand, ceea ce Anaxa­
goras vrea sa spuna, probabil ca filozoful ar aparea sustinand 
o doctrind m ai inovatoare /decat alp filozofi/. Intr-adevar, 
atunci cand nu exista nimic distinct, este evident ca nimic nu 
putea fi afirmat ca adevarat despre acea Fiinta. De pilda, ea nu 
putea fi declarata nici alba, nici neagra, nici cenusie, nici de 
alta culoare, ci era cu necesitate fara culoare, sau altfel ar fi putut 
avea vreuna dintre aceste culori. La fel, in temeiul aceluiasi ratio­
nament, ea este fara gust si nu are nici un fel de calitati asema- 
natoare. Caci nu e cu putin^a ca Fiinta sa aiba vreo calitate 
sau vreo cantitate, sau sa fie ceva. Altminteri, ar poseda una 
dintre formele considerate determinate <£v (jipei>, dar aceasta 
este imposibil, toate lucrurile fiind amestecate. Altfel, /posedand 
vreo determinare/ ea ar fi fost deja distincta, dar Anaxagoras 
spune ca toate cele sunt amestecate, cu exceptia Intelectului, 
acesta doar fiind neamestecat si pur. Rezulta de aici ca el ajunge 
sa spuna ca ratiunile lucrurilor sunt, pe de-o parte, Unu (fiindca 
acesta este simplu si neamestecat), pe de alta parte, Celalalt, 
pe care noi /platonicienii/68 il socotim a fi Nelimitatul, pana

66 Intelectul si amestecul primordial.
67 Caldul si recele sunt proprietäti si eie se pot combina numai 

in mãsura in care ele sunt asociate cu anumite substrate. Ele nu sunt 
independente, cum pare sã rezulte din teoria lui Anaxagoras.

68 Si aici, si ceva mai jos, Aristotel vorbeste ca si când ar apardne 
incã cercului platonicienilor. E motivul pentru care multi interpreti 
au socotit cã aceastã Carte Alpha mare apartine tineretii lui Aristotel.
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la a primi limitari si de a participa la o Forma oarecare <|i£xaaxeiv 
ei'Soui; Tivóq>.

Astfel, desi Anaxagoras nu se exprimà nici cuvenit, nici dar, 
tonisi el vrea sa spunà ceva asemànàtor si cu cei care au filozofat 
dupà el si cu cei ce, astàzi, par mai /precisi decat cl/ <toT<; v u v  

(paivojiévon;
Asadar, acesti filozofi se intamplà sa fie familiari numai cu 

teoriile privitoare la generare, distrugere si miscare (càci ei 
cerceteazà aproape numai o atare Fiintà /corporalà/, si numai 
aceste principii si raduni).

Acei filozofi, insà, cati fac teorii despre ansamblul celor- 
ce-sunt si admit cà dintre acestea unele sunt senzoriale, aitele 
nu, cerceteazà, in mod evident, ambele genuri. lata de ce merita 
mai mult sa ne ocupàm de ei, spre a vedca ce anume spun bine 
si ce nu in examinarea problemelor ce ne stau acum tnainte.

Asa-numitii pitagorìcieni se servesc de principii si de eie- 
mente mai putin laindemànà decat o fac filozofii naturii (moti­
vili este cà ei nu le-au preluat din lumea senzadilor, iar entitàdle 
matematice apartin celor lipsite de miscare, dacà exceptàm astro­
nomia). Ei discuta, totusi, si isi dirijeazà intreaga activitate Tn 
legatura cu natura. Explicà geneza Cerului si observà cu atentie 
ce se intàmplà cu partile, cu proprietàtile si cu actività^ile sale 
si epuizeazà tot rezervorul principiilor si al rapunilor pentru 
acestea, de parca ar fi de acord cu ceilalti filozofi ai naturii cà 
ceea-ce-este e numai atàt cat se supune senzatiei si e cuprins 
de asa-numitul Cer.

Pe de alta parte, ei sustin raduni de a fi si principii potri- 
vite pentru a te ridica deasupra si càtre regiunea superioarà 
a celor-ce-sunt, ce se asociazà mai bine /cu acele realitàd 
superioare/ decat cu teoriile despre natura. N um ai cà  ei nu 
spun deloc in ce m od apare miscarea, de vreme ce, la ei, sin- 
gurele substraturi sunt limita si nelimitatul, cat si imparul si 
parul; si nu spun, de asemenea, cum este posibil sà existe 
generare si pieire, sau miscàrile astrelor vizibile pe Cer, farà

Totusi unelc critici la adresa lui Platon nu se pot Intelege decàt In 
lumina unor conceptii aristotelice mai tarzii.

990 a
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miscare si transformare69. Si apoi, fie câ li s-ar concede câ mâ- 
rimea apare din acele principn /matematice/, fie câ s-ar putea 
aràta acest lucru, oare în ce mod vor exista lucrurile usoare si 
ccle grele ? Câci ei nu aplicâ deloc principiile, de la care pornesc, 
mai mult corpurilor matematice decât celor senzoriale. Iatâ de 
ce ei nu au vorbit câtusi de putin despre foc sau pâmant, sau 
celelalte corpuri de acest fel, ca unii ce — cred — nu spun nimic 
despre lucrurile senzoriale, care sà fie specific acestora.

Si apoi, cum se poate accepta câ proprietàtile numàrului si 
numàrul /însusi/ sunt ratiunile de a fi ale evenimentelor care 
existà si se petrec în Cer, atât la înccputul /sâu/, cât si acum, 
dar câ nu exista un ait numâr în afara Numàrului acestuia din 
care s-a constituit Universul ? Câci ori de câte ori ei sustin câ 
într-un locanum e  existâ „opinia", sau „oeazia“, dar câ de mai 
de sus putin sau mai de jos /soseste/ „nedreptatea“ si „jude- 
cata“ sau „amestecul“, dau ca dem onstrate faptul câ fiecare 
dintre aceste realitâti este un numâr; numai câ se întâmplâ ca 
în acel loc anume sâ existe deja o multime de mârimi reunite 
/ale Cerului/, deoarece aceste proprietàti /aie numàrului/ 
corespund locurilor /particulare/. Oare pe acelasi Numâr, cel 
din Cer, trebuie sâ-1 acceptàm ca fiind si numàrul particular 
al lucrurilor /concrete/? Sau, alâturi de el, existà un altul70?

Platon, de partea sa, afirmà cà este vorba despre un ait nu­
mâr. Càci, chiar dacá si el socotestc cà numere sunt si /lucrurile/ 
si ratiunile lor, crede însâ câ ultímele numere sunt ratiuni de 
a fi inteligibile, iar primele — senzoriale.

69 Asadar, pitagoricienii, desi pornesc de la principii imateriale si 
mai subtile decât filozofii naturii, nu pot da seama de originea miscàrii 
si nu pot explica, în général, geneza elementelor naturii. Inrr-adcvàr, 
numerele fiind imobilc, ele nu pot servi drept principiu al miscàrii.

70 Pitagoricienii asociau mai întâi diferite proprietàti si situatii eu 
anumite numere. Apoi regàseau în miscàrile astrelor pe cer acele 
numere. Aristotel se întreabà daeà numàrul ceresc este identic eu nu­
màrul lucrurilor si al situatiilor, sau existâ câte un altul pentru fiecare 
situatie în parte. în  fapt, pitagoricienii utilizau un rationament ana­
logie, bazat pe corespondente, pe care Aristotel nu-1 acceptà, ca fiind 
nestiintific.
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Capitolul 9

Sä läsäm dcoparte acum cele spuse despre pitagoricieni, 
fiind suficient cät ne-am ocupat cu doctrínele lor.

Cei care au asezat Fórm ele drept ratium de a f i  si care, mai 
Tntäi, au íncercat sä Tnteleagä radunile lucrurilor din lumea de 
aici, au introdus alte entitdti, egale la numàr cu cele /pe care voiau 
sä le explice/. E ca si cänd cineva, vränd sä numere obiecte mai 
putine, gàndeste cä nu va fi in stare /s-o facä/, dar cä, fäcändu-le 
sä fie mai multe, ar deveni capabil sä ducä la bun sfärsit numärä- 
toarca. (Càci sunt aproape tot atätea — ori nu mai putine — 
Form e, càte sunt lucrurilc ale cäror ratiuni, cäutändu-le, ei au 
avansat de la ele ingpre Forme. Intr-adevär, pentru fiecare lucru 
existä — dupä ei — o entitate cu acclami nume, <ó(io)vu(iov> 
/situatä/ aläturi de Puntele /lucrurilor/ si existänd pentru toate 
celelalte multiple reductibile la o unitate <èv È7CÌ no\\S>v>, fie 
cä acestea sunt obiecte terestre, fie cä sunt entitäti eterne71.)

Insä nici unul dintre modurile in care noi, /platonicienii/, 
demonsträm existenta Form elor nu se aratä evident: unele 
argumente nu conduc la o consecintä necesarä, In timp ce, por- 
nind de la alte argumente, rezultä Forme chiar pentru entitä- 
tile cärora noi nu am vrea sä le atribuim Form e: astfei, potrivit 
cu arguméntele extrase dm stiinte, vor exista Forme pentru 
toate cäte fac obiectul stiintelor; iar potrivit cu argumentul /ce 
postuleazä cäte o Formä/ pentru orice multiplicitate reductibilä 
la o unitate, vor exista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argu­
mentul cä se poate concepe ceva, chiar dacä acesta a dispärut, 
vor exista Forme si pentru lucrurile dispärute, de vrcme ce 
existä o imagine /mentalä/ a acestor lucruri72.

71 Platonicienii — spune Aristotel — dedubleazä inutil lumea. Cum 
de spune totusi Aristotel cä sunt tot atätea Forme cäte lucruri ? Probabil 
cä In sensul cä numärul Formelor este egal cu cel al speciilor de lucruri.

72 D acä pentru orice multime reductibilä la un concept existä o 
Form ä, vor exista si Form e ale proprietätilor, ale relatiilor, ba chiar 
si ale negatiilor, ceea ce pare absurd. O biectia fusese deja form ulati 
de Platon In Parmenide.
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Mai departe, sä observäm cä argumentärile mai riguroase 
/in favoarea Formelor/ creeazä Forme ale relativelor  despre 
care noi negäm cä ar avea un gen in sine. In fine, alte argumente 
conduc la consecinta „celui de-al treilea om “73.

In general, arguméntele in favoarea Formelor suprimä ceea 
ce ne dorim sä existe incä mai mult chiar decät ne dorim sä 
existe Form e: ar rezulta astfei cä nu Dualitatea e primordialä, 
ci numärul, si cä relativul e anterior intrinsecului /si nu invers/; 
apoi, tóate consecintele pe care unii /dintre platonicieni/ le 
deduc din teoria Form elor ajung in contradictie cu premisele 
de la care ei au pornit74.

Mai departe: conform teoriei ce afirmä existenta Formelor, 
vor exista nu doar Form e ale Fiintelor, ci si ale multor altor 
entitäti. Càci un concepì unic poate apanine nu numai Fiintelor, 
ci si altor entitäti, iar stiintele au ca obiect nu numai Fiinta, ci 
si alte lucruri, si astfei de situaci sunt nenumärate. Dar dacä 
se tine seama de necesitatea logicä si de reprezentärile /noastre/ 
despre Forme, si dacä Fórmele cer participarea Fiintelor la ele,

73 Ar fi, intr-adevär, greu de sustinut cä „dublul“, de exemplu, 
formeazä un gen. Faimosul argument „al celui de-al treilea om“, prezent 
de asemenea in Parm enide , sunä in felul urm ätor: dacä oamenii sea- 
mänä intre ei fiindcä participi la Forma omului, sau la O m ul in sine, 
atunci oamenii laolaltä cu Omul in sine vor semäna cu totii in virtutea 
participärii la o nouä Form a, care este un O m  in sine de gradui doi, 
sau un al treilea O m  (aläturi de oamenii individuali si de Forma 
omului), si asa mai departe. Multiplicarea indefinitä a inteligibilelor 
apare deoarece Platon tinde sä asimileze Form a (sau Ideea) Omului 
cu un „om“ paradigmatic. Dacä insä Forma omului este inteleasä doar 
ca o proprietate abstractä (umanul), multiplicarea nu mai intervine. 
D ar atunci, Pormele nu mai pot fi concepute ca separate de lucrurile 
senzoriale, deoarece eie sunt proprietäti ale unor anumite subiecte.

74 Adicä teoria Form elor inträ in contradictie cu teoria princi- 
piilor -  Unu si Dualitatea indefinitä, din care s-ar genera Formele. 
Intr-adevär, ar trebui sä existe si o Form ä a D ualitätii; dar dacä F o r­
mele sunt, cum credeau unii platonicieni, numere, inseamnä cä nume- 
rele sunt anterioare, in calitate de Forme, Dualitätii. La fei, dacä 
numerele presupun raporturi si raporturile tin de relativ, ar insemna 
cä relativul este anterior principiului.
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vor exista ín mod necesar numai Forme ale Fiintelor. Càci 
partiáparea la Forme nu se face dependent de context— /Íntr-un 
caz da, mtr-altul nul—, ci trebuie sá existe o participare la 
flecare Formá de asa maniera, íncát ea sà nu poatà fi predicata 
despre un subiect /indeterminat/ < m 9’ *>7toK ei| iévo*». Spun 
ceva de felul urmátor: dacá ceva participa la Forma Dublului 
Tn sine, acel ceva participa si la Eternitate; numai cà participá 
la aceasta din urmà contextual, càci e dependent de context ca 
dublul sá fie etern. Asa íncát Fórmele vor fi ín mod necesar 
Forme ale Fiintelor75.

Dar aceleasi /nume/ desemneazà Fiinta atát pentru lumea 
terestrà, cát si pentru lumea inteligibilà. Càci, dacá nu e asa, 
ce semnificatie va avea afirmada cà ceva — de pildá, multipli- 
citatea reductibilà la unitate — are fiintare aparte  fatá de 
lucrurile sensibile ? Apoi, dacá e aceeasi Formá si pentru Forme, 
si pentru lucrurile care participá la Forme, va exista un ce común 
/íntre aceastá Forma supraordonatá si Fórmele participante/. 
( Atunci, de ce exista o Forma atát pentru dualitatile pieritoare, 
cát si pentru cele multiple, dar eterne — anume Dualitatea una 
si aceeasi — mai curànd decàt sà existe o /Forma comuna/ si 
Dualitàtii /in sine/, si unei dualitàti oarecare?)76

75 Sens exact controversabil; cred c i  ideea este urmàtoarea: numai 
participarea Fiintelor la Form e este de tip esential. Socratc este om, 
adicà este o Fiintà, deoarece umanitatea este predicata in mod esential 
despre Socrate; omul este animai, deoarece ìn definitia omului intra 
animalitatea. D ar nu poate exista o Forma a „sànàtosului“ la care sà 
participe lucrurile senzoriale, càci a predica sànàtatea despre Socrate 
indicà o situatie ce tine de context. Sànàtatea nu intrà Ìn definitia omu­
lui. D e asemenea, Eternitatea nu intrà ìn definitia Dublului, deoa­
rece altminteri toate lucrurile duble ar fi eterne. Prin urmare, existà 
numai Form e ale Fiintelor, adicà numai individualele determinate 
incluse ìntr-o specie admit Form e. Totusi, dacà se atribuie o Formà 
oricàrei multiplicitàti, ar trebui sà existe Form e si pentru calitàti, 
cantitàti etc.

76 Lucrurile sunt ceea ce sunt (au o anumità Fiintà), deoarece ar 
participa la o Formà. Dar acest Iucru e valabil nu doar pentru lucrurile 
senzoriale, ci si pentru realitàtile suprasensibile, adicà pentru P o r­
mele ìnsele, sau pentru numere. Se revine la problema multiplicàrii 
inteligibilelor.
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lar dacá nu este aceeasi Forma /Formelor si cu aceea a lucru- 
rilor care participa la Forme/, tóate acestea ar avea común doar 
numele si ar semana íntre ele ín modul in care cineva ar numi 
,,om“ atat pe Callias, cát si un lemn77, farà sà Tntrevadà nimic 
común íntre ei.

Dar cea mai mare dificúltate /a teorici Formelor/ ar fi de 
a intelege cu cc anume ajutá Fórmele /la intelegerea/ entitátilor 
eterne, dar senzoriale sau a celor care se nasc si pier. Càci Fór­
mele nu poseda radunile de a f i  ale misedrii si ale transfor­
m a r ía .  De asemenea, Fórmele nu sunt de vreun ajutor pentru 
stiintele ce se ocupà cu realitátile senzoriale; aceasta deoarece
— /ín opinia platonicienilor/ — Fórm ele nu constituie Fiinta 
lucrurilor senzoriale; altminteri, ele ar fi imánente lucrurilor79. 
De asemenea, Fórmele nu sunt de ajutor lucrurilor ca sà le dea 
fiintare, deoarece ele nu sunt imánente acelor lucruri care parti- 
cipà la ele. /Dacá ar fi imánente/, Fórmele ar párea, probabil, 
cà sunt ratiuni de a fi /ale lucrurilor sensibile/, precum albul 
in combinane /cu materia unui lucru/ explicà aspectul alb /al 
lucrului/. Insá acest argument, pe care mai in tii Anaxagoras, 
apoi Eudoxos si altii 1-au adus, este lesne de respins. Este, 
intr-adevàr, usor de acumulat numeroase imposibilitàti ce decurg 
dintr-o atare opinie.80

77 Adica un lemn cu chipul lui Callias. Este ceea ce Aristotel nu- 
meste relatia de „omonimie“ .

78 Aristotel distinge intre Fiinte eterne si Fiinte pieritoare. Cele 
eterne, la randul lor, pot fi senzoriale si mobile (astrele), sau imobile: 
motoarele lor. Vezi Cartea Lambda. Form ele singure -  spune Aris­
totel -  nu pot explica miscarea, fiindea eie sunt prin definitie imobile 
si separate de lucruri.

79 Formele fiind eterne, nu pot constitui Fiinta lucrurilor sensibile, 
care sunt pieritoare, decat daeä sunt exterioare acestora. Aristotel va 
arata in Cartea Zeta cà forma poate aparea sau dispàrea, chiar dacà 
ea nu este creata.

80 De exemplu: Formele nu se pot amesteca cu corpurile, deoarece 
Form ele sunt ¡materiale; apoi fiecare Form à ar trebui sà se amestece 
cu nenumàratele lucruri care participà la ea, fiind in ìntregul ei 
prezentà in toate.
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Insà nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pornindu-se 
de la presupozitia existentei Formelor, si aceasta prin nici una 
dintre metodelc obisnuite:

A declara Fórmele drept modele <raxpa5eÍY|accT:a> si a afirma 
cà celelalte lucruri participà la eie Inseamnà a rosti vorbe goale 
si a apela la m etafore poetice* '. Càci ce anume inseamnà ,,sà 
produci privind la Form e" ? Este cu putintà ca ceva, la Intàm- 
plare, sà fie si sà devinà asemànàtor /cu un model/, chiar fàrà 
sà fi fost reprodus /dupà modelul respcctiv/, astfel Tncàt, fie 
cà Socrate ar exista sau nu, ar putea apàrea /ìntàmplàtor/ un 
om asemànàtor lui Socrate. Acclasi lucru s-ar putea Intàmpla 
si dacà Socrate ar fi etern82.

Vor exista apoi mai multe „modele“ pentru acCeasi enti- 
tate, astfel Tncàt vor fi si mai multe Forme /pentru aceeasi 
entitate/, precum pentru om — Animalul si Bipedul, dar, deo- 
potrivà, si Omul Tn sine83. Apoi Fórmele vor fi modele nu 
numai pentru lucrurile senzoriale, dar si pentru Fórmele Tnsele; 
asa genul este model, ca gen, pentru Fórmele /speciilor/. Astfel 
cà acelasi lucru va f i  si model, si copie*4.

Apoi, ar pàrea cu neputintà ca Fiinta si lucrul pentru care ea 991 b 

este Fiintà sà fie separate Intre eie /asa cum sustin platonicienii/.

81 Dimcnsiunea literarà sau chiar poetica a modelului platonician 
al Form elor este greu de contestai. Pe noi lucrul acesta ne incanta, 
dar Aristotel TI considera nestiintific.

82 In Timaios, Demiurgul produce „privind la Form e“ Intocmai 
ca un artist care privestc la un model. Aceeasi teorie si Tn República, 
X , unde se spunc cà Zeul ar fi creat PatuI ideal, in timp ce artizanul 
creeazà patul obisnuit privind la Form a Patului. Aristotel spune cà, 
ìntàmplàtor, ceva poatc apàrea ca fiind asemànàtor cu un model, ceea 
ce arata cà nu orice devenire se explicà prin aceca cà imita o Forma.

83 E  o obiectie serioasà: un om concret participà la mai multe Forme: 
a Om ului, a Animalului, a Bipedului etc. Dar, fiind eie prin definitie 
¡mutabile si inalterabile, cum pot aceste Form e sà interactioneze 
pentru a forma unitatea unci singure specii ?

84 Specia (O m u l) este model pentru oamenii concreti si copie 
pentru genul Animal. Trebuie, asadar, presupusà o ierarhie a F o r­
melor si o participare a unora la aitele. Dar pare greti de Inteles cum 
poate exista participare In cazul imutabilitàtii lor.
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Incät, cum oare ar putea Fórmele, ce sunt Fiintele lucrurilor, 
sä f ie  separate de lucrurif85 Dar In Phaidon , asa se spune cä 
Fórmele sunt radunile si ale fiintärii, si ale devenirii. Sä presu- 
punem insä cä Fórmele exista; totusi, lucrurile care participä 
/la ele/ räman lipsite de devenire, dacä nu va exista un agent 
care sä le pu n ä  in miscare86. ín schimb, apar multe lucruri — 
precum o casä sau un inel — in legäturä cu care negäm o 
participare la Form e87. E posibil, prin urmare, ca si restul 
artefactelor sä existe si sä aparä datontä unor asemenea raduni, 
precum le-au indicat spusele de acum.

Mai departe: dacä Fórmele sunt numere, in ce fei aceste 
numere vor fi si raduni de a fi ale lucrurilor ? Oare fiindcà 
lucrurile reprezintà o altä serie de numere ? De exemplu : acest 
numär particular este „omul“, celälalt — Socrate, altul — Callias ? 
intrucät sunt acele numere raduni /ale existentei/ acestor insi ? 
Nu are, de altminteri, nici o importanti dacä unele entitäti sunt 
eterne si aitele nu88.

85 Ceva mai inainte Aristotel afirmase cà platonicienii neagà cà 
Fiinta lucrurilor senzoriale ar fi Formele. Evident, ìn pasajul de fata, 
el se refera la Fiinte in sens propriu, de element subzistent, permanent, 
opus devenirii. O r, exact Forma este Fiinta. Dar, atunci, cum ar putea
-  se ìntreabà Aristotel -  ca Fiinta unui lucru sa fie despàrtità de lucrul 
Insusi ? (C a si cànd am spune ca ceea ce face ca un lucru sa fie ceea 
ce este separat de lucrul insusi.)

86 Ìn Timaios existà un astfel de agent -  ratiunea eficientà.· D e- 
miurgul care creeazà lumea privind la Arhetipuriie eterne. In Phaidon, 
ca si ìn Republica, nu se vorbeste despre asa ceva, ca si cand Formele 
ar fi si ratiune formala, si ratiune eficientà. Trebuie admis cà Platon este 
departe de a avea vederi unitare ìn aceste privinte, ca fi ìn destule altele.

87 N u existà Form e ale artefactelor, dupà unii p latonicieni. 
Totusi, in Republica, Platon imagineazà o Form a a Patului. Dupà 
el, Formele artefactelor sunt create de Demiurg, spre deosebire de 
Formele lucrurilor naturale care sunt eterne si coexistente Demiurgului.

88 Dacà se acceptà, cum credea, se pare, Platon la bàtrànete si apoi 
platonicienii, cà Formele se pot reduce la numere, se pune intrebarea 
cum determina numerele existenta lucrurilor. Care ar fi logica pentru 
care un anumit numàr ar fi ratiunea de a fi a lui Socrate ? — se ìntreabà 
Aristotel.
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Iar dacä numerele sunt ratiuni de a fi, fiindcä lucrurile din 
lumea noasträ sunt raporturi de numere <ki>yoi 0pi0^còv> pre- 
cum armonia muzicalä, e limpede cä existä si un ceva  printre 
/substraturi/ care sä admitä raporturi numerice. Iar dacä acest 
ceva existä — e vorba despre m aterie — e dar cä si num erele 
ideale  vor fi raporturi ale unei entitäti cu o altä entitate. De 
pildä: dacä Callias este un raport numeric intre foc, pämänt, 
apä si aer, si Forma /la care el participä/ va fi un /raport/-numär 
intre alte substraturi. Iar Omul in sine, fie cä este sau nu un 
numär, va f i  un raport intre anumite numere, si nu doar un /simplu/ 
numär, si atunci nici o /Forma/ nu va mai fi un /simplu/ nu­
mär, din acest motiv89.

Mai departe: din multe numere rezultä /printr-o operatie 
aritmeticä/ unul singur; dar cum sä rezulte o singurä Formä 
din mai multe /Forme/? Iar dacä Forma nu provine din alte 
Forme, ci din unitätile cuprinse in numär, precum /sunt cele 
din numärul/ 10 000, in ce fei sunt unitätile cuprinse in ea ? Fie 
cä eie sunt de acelasi tip, fie cä nu sunt de acelasi tip, nici eie 
intre eie, nici toate celelalte /unitati/ cu restul /unitàtilor cuprinse 
in alte numere/, se va ajunge la multe absurditàti. Càci, /dacä 
eie sunt de acelasi tip/, prin ce anume se vor deosebi unitätile 
intre eie, de vreme ce aceste unitàri sunt farà calitàti < à 7 ta 0 e iq >  ? 
Toate aceste sustineri nu sunt nici argumentabile, nici in acord 
cu ratiunea90.

89 Dacá lucrurile sunt raporturi de numere, realízate intre elemen- 
tele care intrá in compozitia lucrului, teoría Form elor devine stranie. 
Cáci, conform ei, lucrurile imita Fórmele, ceea ce inseamná cá Forma 
unui lucra trebuie si ea sá fie un raport numeric intre elemente ideale. 
D ar platonicienii sustin cá Fórmele sunt chiar numere, si nu raporturi 
$i cá ele au o natura simplá, ceea ce intrá in contradictie cu cerinta 
ca ele sá reprezinte raporturi numerice.

90 Mai multe argumente care pun in eviden^á contradictiile dintre 
teoría Form elor si teoría numerelor ideale: numerele se pot aditiona, 
dar Fórm ele sunt concepute ca izolate si necombinabile, astfel incat 
o Form á nu poate proveni din alte Forme. lar dacá Fórmele provin 
din unitatile prezente in numere, se ajunge la alte contradictii; vezi 
Cartea My.
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992 a

Sà mergern mai departe: dacâ este necesar a se introduce 
un ait gen de numere, care face obiectul aritmeticii, cât si toate 
numerele declarate de unii „intermediare“, în ce fel trebuie sà 
le concepem pe toate acestea si de la ce fel de principii /trebuie 
sà pornim pentru a le explica/? Altfel spus: din ce cauzà vor 
exista „intermediarele“, sitúate între lucrurile din lumea de aici 
si Form e91 ?

Apoi, unitàtile aflate în Dualitate /provin/, fiecare în parte, 
dintr-o Dualitate anterioarâ, ceea ce este eu neputintà92.

Apoi, din ce motiv numârul, /desi e diferit de unu/, este 
conceput ca o unitate?

Pe deasupra, dacá unitàtile /din numàr/ sunt distincte, ar 
trebui vorbit în felul celor care vorbesc despre douâ sau patru 
elemente: într-adevâr, acestia nu au în vedere elementul 
comun — sà zicem corpul — ci focul si pâmântul (indiferent 
dacá elementul comun — corpul — existà sau nu). Acum însà, 
se afirma /de càtre platonicieni/ cà Unul este, precum focul 
sau apa /la filozofii naturii/, divizat în pàrti identice între ele 
/dar distincte/. O r, daeà este asa, numerele nu vor fi Fiinte, 
ci, e limpede cà, dacâ existà un Unu în sine si dacâ acela este 
principiu, atunci termenul „ Unu“ are m ai multe semnificatii. 
Altminteri e imposibil93.

91 Platomciemi mtroduc entitátile intermediare, sitúate intre Forme 
si lucrurile senzoriale, dar nu explica cum se combina aceste entitáti 
intermediare íntre ele.

92 Dualitatea (Diada) indefinitá, care (ímpreuná cu U nu) produce 
Fórm ele si numerele ideale, inclusiv unitatile din numere, ar trebui 
sá fie alcátuitá din douá unitád. Dar aceste unitád ar trebui sá proviná 
din Unu si dintr-o altá Dualitate.

93 Asta, dacá unitatile din numere seamáná cu elementele naturale 
din care filozofii naturii construiesc lucrurile. Se introduce si ideea, 
reluatá pe larg ín Cartea Gamma, cá únele dintre aceste paradoxuri 
nu pot fi explícate decat dacá prin „Unu“ íntelegem mai multe lucruri 
disdnete. ín  fapt, dacá Unu este substratul comun, precum apa sau 
focul la filozofii naturii, numerele sunt proprietáti ale acestui substrat, 
si nu Fiinte. Dar dacá toate lucrurile participá la Unu, fiindeá au o 
anumitá unitatc, atunci Unu nu poate fi conceput ca un element.
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Voind noi /platonicienii/ sa reasezàm Fiintelc pe principiilc 
lor, stabilim cà lungimile provin din Scurt si Lung — adicà din 
ceva mie si din ceva mare —, cà suprafata provine din Lat si 
Stràmt, corpul — din Inalt si Scund. Insà cum va avea suprafata 
linii, tic volumul linii si suprafete ? Càci Latul si Stràmtul, /pe 
de-o parte/, Inaltul si Scundul /pe de alta/ apartin /fiecare/altui 
gen. La fel, nici un numàr nu se aflà in aceste màrimi, fiindcà 
Multul si Putinul tin iaràsi de alt gen /decàt dimensiunile 
geometrice/. E dar cà nici un alt gen dintre /dimensiunile 
geometrice/ nu va apartine genului /dimensiunilor aritmetice/. 
Si nici genul inaltului nu este Latul. Altminteri, /ìn termenii 
platonicienilor/ corpul ar fi o suprafatà94 !

In plus, de unde /(in conceptia lor)/ vor proveni punctele ? 
Platon a combàtut existenta acestui gen /al punctelor/, 
luandu-1 ca pe o reprezentare geometricà, insà el a vorbit despre 
„linii indivizibile“ dreptìnceput al liniei95. La aceasta el se referà 
de multe ori. Atunci e necesar sà existe o limità a acestor /linii 
indivizibile/, astfel incàt existenta liniei si a punctului se explicà 
pornindu-se de la acelasi rationament.

Vorbind la modul generai si avànd in vedere cà intelep- 
ciunea cautà radunile de a fi ale lucrurilor vizibile, pe de-o parte, 
noi am abandonat aceastà càutare, càci nu vorbim  deloc despre 
ratiunile, despre principini transformdni')<'; si, pe de altà parte, 
considerànd cà ne referim la Fiinta acestor lucruri /vizibile/,

94 Aristotel spune literal „nici un ait gen dintre cele de sus nu va 
apartine genului celor de jo s“. Ca genuri distincte, elementele geo- 
metriei devin incapabile sà se asocieze pentru a forma corpurile. O  
tezà fundaméntala a lui Aristotel interzice trecerea (extrapolarea) de 
la un gen de fiinte la un altul <|i.ei:à|kicRç eiç âXXo yÉvoçx Aceastâ 
tezà se intemeiazà pe ideea ca realitatea este dispersata -  chiar daeà 
centratà în jurul Fiintei.

95 Liniile si punctele alcâtuiesc genuri diferite de lucruri, deci par­
ticipa la Idei diferite, asa cà este greu de înteles cum se pot combina. 
Platon incercase sà reducá punctele la „linii indivizibile“, dar si acestea 
ar trebui sà aibà limite, care ar aleâtui un gen diferit de genul lor.

96 Teoría Form elor nu ar explica originea miscâru, câci Fórmele 
sunt imobile.



96 METAFIZICA

sustinem in fa p t  c à  existd a lte  F iin fe ; dar cum sunt acele 
Fiinte /ale obiectelor vizibile/ o exprimàm cu vorbe goale. Càci 
cuvàntul „participare“, dupà cum am spus si inainte, nu 
inseamnà nimic.

Dar Formele nu stiu a da seama nici de ceea ce vedem cà 
este o rafiune de a f i  a lucrurilor in stiinte, din pricina càreia 
actioneazà orice inteligentà si produce orice natura; eie nu dau 
seama, asadar, de aceastà ratiune de a fi,  despre care afirmàm 
cà se numàrà printre /cele patru/ principii /ale firii/97. Ìn schimb, 
pentru contemporani /platonicieni/, matematicile au devenit 
filozofia, desi ei afirmà cà acestea trebuie cultivate de dragul 
altor ocupatii 9S.

992 b Ìn plus, s-ar putea concepe Fiinta-substrat ca fiind o materie 
„mai matematizatà“ si ar apàrea cà, /vorbind despre ea, platoni- 
cienii/ au in vedere determinàri si diferentieri ale Fiin^ei si ale 
materiei — precum Marele fi micul — mai degrabà decàt materia 
/insàsi/. Asemànàtor, filozofii naturii vorbesc despre rarefiat 
si despre dens, afirmànd cà acestea sunt primele diferentieri ale 
substratului. Spuse de acest fel indica deopotrivà un exces si 
o lipsà /in argumentare/: dacà acestea — /Marele si micul/ — 
vor fi miscare, e dar cà Formele se vor misca. Dacà, insà, Marele 
si micul nu sunt miscare, de unde a sosit miscarea? In acest 
fel, ìntreaga cercetare a naturii este suprimatà.

Iar ceea ce pare usor de demonstrat, anume cà toate sunt 
unu, nu se mai sustine: càci prin abstragere  <EK0ecuq> 99 nu

97 Teoria Form elor nu s-ar referi la finalitàti. Ìn  fapt, Form ele -  
intelese ca modele exemplare ale lucrurilor -  exprimà idealul unui 
lucru, ceea ce acesta incearcà sa atingà. Dar, este adevàrat cà notiunea 
de finalitate e mai putin precisa la Platon.

98 Matematicile nu fac apel la finalitate. Asadar, Aristotel le repro- 
seazà platonicienilor cà preocupàrile lor pentru matematici anuleazà 
problematica finalitàtii.

99 EK0£(n<; termen tehnic prin care platonicienii intelegeau hipo- 
stazierea unor abstractiuni. D e aceea, Aristotel spune cà, prin aceastà 
metodà, lucrurile sunt reductibile nu la unitate pur si simplu, ci la 
o Unitate hipostaticà -  la Unu. Apoi, un universal precum „unu“ 
si ,,ceea-ce-este“ nu formeazà un gen, càci genul nu se poate predica 
despre propriile diferente. V. Cartea Beta, nota 25.
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ajung toate unu, ci /doar/ un Unu in sine, dacà se vor concede 
/acestui Unu/ toate cele; si nici màcar aceasta /nu s-ar Intàm- 
pla/, dacà nu s-ar concede cà umversalul este un gen ; or, aceasta 
este, in unele situatii /precum aceasta chiar/, cu neputin^à100.

Asadar, nu au semnificatie /sub aspectul teoriei Formelor/ 
nici entitàtile ce succeda numerelor — lungimile, suprafetele 
si volumele — si nu se explicà nici in ce fel sunt, ori vor apàrea, 
nici ce fel de capacitate posedà. Càci nu-i cu putintà ca /enti­
tàtile geometrice/ s ì fie Forme (eie nu sunt numere), nici enti- 
tati intermediare (acelea sunt entitàti matematice), nici obiecte 
pieritoare, ci eie par a reprezenta un alpatru lea  gen.

Ìn generai, faptul cà, fa rd  sa recurgà la distinctii, filozofii 
cerceteazà elementele celor-ce-sunt, care insà ar trebui consi­
derate ca avànd m ai multe semnificatii, face cu neputintà succe- 
sul cercetàrii101. Cu atàt mai mult, demersul este imposibil 
pentru cei care cerceteazà in modul amintit elementele din care 
sunt alcàtuite lucrurile. Càci nu se poate intelege din ce fel de 
principii provine actiunea sau suportarea ei, sau linia dreaptà, 
ci, dacà e de inteles ceva, aceasta se poate realiza num aipom ind  
de la /o  teorie/ despre Fiinte.

Pe de altà parte, suntem in eroare crezànd cà e cu putintà fie 
sà se caute, fie sà se detinà elementele /constitutive/ ale tuturor 
lucrurilor. Cum ar putea cineva descoperi elementele tuturor 
lucrurilor ?

Este dar cà nu-i posibil sà existe o cunoastere /universalà/ 
prealabilà pe care cineva s-o aibà anterior: astfel, dupà cum 
celui care ìnvatà geometria ii este cu putintà, fireste, sà stie in 
prealabil multe, dar el nu are o cunoastere prea lab ilà  chiar a 
obiectului si chiar a datelor p e  care urm eazà sà  le invete; la 
fel se ìntàmplà si in privinta altor stiinte, astfel cà, dacà ar exista 
o stiintà universalà, dupà cum afirmà unii, un astfel de om ce 
invatà aceastà stiintà nu ar putea sà cunoascà in prealabil nimic.

100 V. Cartea Beta, nota 11.
101 Ideea fundamentalà a lui Aristotel expusà in Cartea Gamma: 

plurivocitatea semantica anuleazà posibilitatea oricàrui discurs uni- 
tar despre realitate ori a unei stiinte universale.
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N um ai cd orice invatare se fa c e  ín baza unor cunostinte pr ca­
la hile, f ie  tóate, f i e  únele — este vorba atát despre ínvátarea 
prin demonstratii, cat si despre aceea prin definitii. Cáci este 
necesar sá existe o cunoastere prealabilá a premiselor de la care 
pleacá definida. La fel se íntámplá si cu Tnvátarea prin inductie.
Si chiar dacá s-ar íntámplá sá existe o asemenea stiintá /uni- 
versalá/ínnáscutá, e uimitor cá detinem, fárá sá ne dám seama,

993 i pe cea mai de pret dintre stiinte102!
Apoi, cum se va putea sti din ce elemente sunt alcátuite lu- 

crurile si felul ín care vom obtine o evidentá? $i aceasta este
o dificúltate. S-ar putea sta la indoialá ín aceastá privintá, asa 
cum se íntámplá ín cazul unor silabe: astfel, unii afirmá cá silaba 
ZA constá din £, A si A, altii invocá existenta /ín silabá/ a unui 
sunet diferit si a nici unuia cunoscut103.

Mai departe, cum ar putea cineva, care nu are senzatia /unor 
lucruri/, cunoaste acele lucruri la care se referá senzatia ? Si 
totusi, el ar trebui sá fie ín stare sá le cunoascá, dacá din aceleasi 
elemente sunt alcátuite tóate lucrurile, dupá cum sunetele 
compuse sunt alcátuite din sunete obisnuite /simple/104.

102 O  stiintà universalá ar trebui sà-si continà propriile premise 
In interiorul obiectului sãu de studiu, deoarece, spre deosebire de 
stiintele particulare, ea nu ar putea apela la o metastiintà. Sau anumite 
premise ar trebui sâ fie ínnãscute, ceea ce Platon chiar sustine ín Menon. 
Dar Aristotel contesti aceastà teorie pe motiv cã, astfel, íntreaga stiintà 
ar sfarsi prin a fi ìnnàscutà. Intr-adevàr, ar trebui sâ ne dàm seama 
cá posedàm o astfel de stiintá. Pentru Aristotel, indemonstrabilele 
sdintelor (precum axiomele) sunt date printr-o intelecde spontaná 
<voúç> care precedá orice stiinçá. V. Analiticele posterioare, II.

103 Z (zeta) era, pentru vorbitorii de greacà, un sunet com pus; 
totusi unii aveau impresia cã el este un sunet de sine stâtàtor, diferit 
de celelalte. Asemânàtor, zice Aristotel — care este criteriul care ne 
permite sã declaràm câ un anumit element (foc, apâ, atomi etc.) este 
cu adevàrat ireducdbil si primar ?

104 Dacâ am cunoaste elementele primordiale, se pare, ar trebui sã 
cunoastem si lucrurile din care ele se compun. Ar trebui sà posedàm 
deci o cunoastere universalá, ceea ce nu e cazul. Prin urmare, nu cu­
noastem elementele lucrurilor. Aporia va fi rezolvatã ín Cartea Lambda.
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Capitolul 10

Se vede ciar din cele spuse mai sus cà toti filozofii par sa 
fi càutat radunile de a fi ale lucrurilor aràtate de noi in Fizica 
si cà, in afara acestora, nu s-ar mai putea indica vreuna. Doar 
cà ei au vorbit despre ele confuz, asa incát, intr-un fel, toate 
/radunile lucrurilor/ au fost indicate, dar intr-alt fel, eie nu 
au fost deloc indicate. Prima filozo fìe  <ή πρώτη φιλοσοφία>105, 
vorbind /pe atunci/ despre toate cele, parca ingaima, fiin d  ea 
tàrtara si aflatà abia la vnceput. De exemplu : Empedocle sustine 
cà osul existà in baza raportului /dintre elemente/, adicà, acest 
raport este ce este ΐη sirte osul si Flirtea sa. Dar e necesar ca, in 
acelasi fel, raportul sá fie si carne, si orice altceva, sau sá nu 
fie nimic. O r, atunci, din cauza raportului va exista si carnea, 
si osul, si fiecare dintre celelalte lucruri, si nu din cauza ma­
terici la care, totusi, se referà Empedocle — foc, pàmant, apà 
si aer. O r, dacà altcineva i-ar fi fàcut aceste obiectii, el ar fi 
consimtit /la eie/, impins de necesítate, dar /cand a vorbit de 
unul singur/ nu a fàcut-o limpede. Despre acesteainsà, lucrurile 
au fost làmurite si mai ìnainte.

Vom reveni ìnsà asupra acelor dificultàd, cate 1-ar pune in 
incurcàturà pe cel care ar reflecta asupra acelorasi probleme. 
Aceasta, fiindcà am putea pesemne, /pornind de aici/, sà nete- 
zim calea in asteptarea /confruntàrii/ cu aporiile care urmeazà106.

105 Formula ή πρώτη φιλοσοφία poate fi interpretata in douà 
moduri: fie intelegem prin ea „cea dintài filozofie“, adicà filozofia 
incipientà, la inceputurile ei ; fie, in acord cu alte locuri in care apare 
aceastà sintagmi, o traducem prin „prima filozofie" -  echivalentul 
lui Aristotel pentru „metafizicà“ . Cred cà aceasta este interpretarea 
cea mai probabilà.

106 Nu urmeazà Ìnsà imediat cartea dedicatà aporiilor (Beta), ci 
Cartea alpha mie. Nu cred, cum considerà G. Reale, cà Aristotel, 
vorbind despre un prim grup de aporii, se referà la cele din Cartea 
alpha mie, deoarece aceastà carte nu contine aporn in sensul dar al 
cuvàntului. Càt despre „aporiile care urmeazà", acestea sunt proble- 
mele metafizice generale, care se pot ivi mai departe.
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Dificultãtile cunoasterii stiintifice. Stiintà este o íntreprinderc 
colectiva si trebuie sã fim recunoscãtori inaintasilor, chiar dacã aceçtia 
nu au adus contributii importante. Necesitatea de a presupunc 
principii si de a respinge teoriile care considera o serie infinita de 
ratiuni de a fi. Stiintà si metoda de a o preda.



Capitolul 1

Anevoios este, p e d e -o parte, studiul adevãrului, dar, p e  de 
alta, el este usor. Un semn /pentru usurintá/ este cá, daca nu 
poti avea contact cu el asa cuín se cuvine, nici nu e totusi cu 
putintá sá esuezi cu totul in cercetare. Astfel, fiecare gánditor 993 b 
spune ceva cu rost despre naturá; lar daca, luate individual, 
contributiile rãmân nule sau minore, din adãugarea tuturor 
tese ceva mãret. Astfel, se aplicà si aici ceea ce spune proverbul:
„cinc n-ar vedea ousà /asa mare/ ?“. lata de ce studiul ar fi usor1.

Pe de alta parte, imprejurarea cá stiinta nu poate sã cunoascã 
universalul si /  deopotrivã! sã  intre si ín /tóa te/ detaliile arata 
dificultatea sa2. lar dacá o dificúltate, /in principiu/, este proba- 
bil de douà feluri /subiectiva si obiectivà/, /in cazul de fata/ 
motivul greutatilor noastre nu se aflã, probabil, In lucruri, ci in 
noi ìnsine: deoarece, asa cum se comporta ochii liliecilor dinaintea 
strälucirii /zilei/, tot asa se comporta si inteligente sufletului nostru 
dinaintea partii celei mai strãlucitoare, prin fire, a Universului!3

Asadar, cuvine-se sá fim recunoscátori nu doar oamenilor 
ale cãror doctrine le-am putea impanasi, dar si celor ce ne apar 
mai farà adâncime, deoarece chiar si acestia au venit cu 
contributia lor: ei au netezit ìnainte calea pe care sã pãsim noi: 
dacá n-ar fi existat Timotheos4, am fi fost lipsiçi de multe opere

1 Asupra autenticitätii acestei cärti, vezi Lam uririle prelim inare.
2 Acestea sunt primele principii sau ratiuni, evidente prin sine, 

dar dificil de cunoscut pentru oameni. Cf. Cartea Zeta, cap. 3.
3 Stiinta este ruptä ìntre cerinta cunoasterii universale si cerinta 

specializàrii.
4 Tim otheos din Milet, celebru muzician si poet, näscut la 446 si 

mort la 357, reprezentantul asa-numitei „muzici noi“ .
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muzicale; dar, dacá nu ar fi existât Phrynis5, mci Timotheos 
n-ar fi existât. La fei stau lucrurile si ìn privinta teoriilor despre 
adevàr: de la anumiti dintre ìnaintasi am preluat unele opinii, ìn 
timp ce aldi au determinat aparitia /opiniilor/ acelor ìnaintasi6.

E corect, pe de alta parte, ca filozofia sá fie numità stiinta 
adevàrului. Caci finalitatea stiintei teoretice este adevarul, in 
timp ce finalitatea ftiintei practice este actiunea. O r, chiar dacá 
oamenii preocupad de practica cerceteazà felul cum stau lu­
crurile, ei nu examineazà eternul, ci relativul si prezentul. Iar  
adevdrul nu-l cunoastem fa rd  radunile de a f i  ale lucrurilor. 
Fiecare lucru este radune Ìn cel mai mare grad, ìn misura ìn 
care nota com uni /pe care el o posedà ìn cel mai mare grad/ 
apartine si celorlalte lucruri (de exemplu: focul este elementul 
cel mai cald si, prin urmare, el este radunea caldurii pentru 
celelalte lucruri). R ezu lti c i  radunea de a fi care face entità- 
die secundare in rang sá fie adevàrate este, totodata, si cea 
mai adevaratà7.

Ia ti de ce este necesar ca principiile entitatilor eterne sá fie 
pururea cele mai adevàrate, nu /doar/ la un m om ent dat ade­
vàrate; si nimic nu oferà radunea de a fi a acelora, ci cele eterne 
dau radunea de a fi restului lucrurilor. Astfel, dupa cum fiecare 
are parte de fiintare, tot a fa  are parte si de adevar8.

Capitolul 2

994 a Este limpede ca exista un inceput sau un principiu <àpxf|> 
si c i  radunile de a fi ale lucrurilor nu sunt farà capat, nici

5 Phrynis fusese dascälul lui Timotheos.
6 Prezcnta comunitätii cercetätorilor si a stiintei ca ìntreprindere 

colectivà, ce se ìntinde pe generatii, sunt idei extrem de pregnant 
formulate. Nimic nu s-a schimbat din acest punct de vedere pana astazi.

7 Focul se identifica, practic, cu caldura, deoarcce este lucrul cel 
mai cald, si care nu poate fi decàt cald. De aceea se poate spune cä 
el este ratiunea caldurii pentru celelalte lucruri.

8 Afirmatie de tip platonician unde „Fiinta", oùcria, este un termen 
sinonim cu realitatea autentica.
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/considerate fiind/ íntr-o serie liniará, nici considerate sub 
aspectul /multimii/ speciilor lor9.

Nici, asadar, sub raportul originii dintr-o m aterie, prove­
niente unui lucra dintr-altul nupoate merge la infinit (precum 
carnea provine din pãmânt, pãmântul din acr, aerul din foc, 
si acest proces sá nu se opreascá), nici sub raportul originii 
miscãrii /nu e posibil un regres infinit/ (de exemplu: omul este 
miscat de aer, acesta de soare, soarele de Urá, iar aceasta sá 
nu aibá o limitá).

La fel, nici ín cazul scopului nu se poate merge la nesfársit: 
plimbarea sá se facá in vederea sánátátii, aceasta in vederea 
fericirii, fericirea sá fie in vederea unui alt lucru, si tot asa de-a 
pururea, ceva sá fie mereu in vederea a altceva.

Si nu diferit stau lucrurile si in privinta esentei unui lucru: 
cáci este necesar sá existe un termen prim, ratiune de a fi pentru 
termenii medii ce-i urmeazá, situad intre termenul prim si cel 
ultim. Dacá ar trebui sá spunem care este elementul ce oferá 
ratiunea de a fi a unei serii de trei elemente, vom spune cá e 
intáiul dintre ele. Cáci nu ultimul dá ratiunea de a fi, cel din 
urmá in serie neputánd fi ratiune pentru nimic. Dar nici ter­
menul mediu nu poate fi ratiune, cáci el e ratiune de a fi doar 
pentru un singur element (nu e nici o deosebire dacá e vorba 
despre un singur element, mai multe, o serie nelimitatá sau 
limitatá). In acelasi fel, tóate pártile unei serii /temporale/ infinite 
si, la modul general, ale nelimitatului sunt /tóate/ termeni medii 
pânain  momentul de fatã , incât dacãnu exista nici un element 
prim, in general nu exista nici o ratiune de a f i  sau principiu10.

Dar nici coboránd din radune in ratiune <éjcI xb K ara» nu 
se poate merge la infinit, atunci cánd elementul superior posedá

9 Sä nu uitäm cä, in greceste, sensul fundamental al lui ctpxii este 
tocmai inceput. Prin urmare, nici nu se poate coborf indefinit In seria 
ratiunilor sau cauzelor, nici numärul ratiunilor explicative simultan 
nu poate fi indefinit.

10 Aristotel spune cä, dacä existä un numär indefinit de termeni, 
toti, cu exceptia ultimului, pot fi socodti termeni medii, cäci au ceva 
Inaintea lor. In consecintä, nu va exista un termen prim, adicä un 
principiu.
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principiul, astfel íncât din foc sã provini apa, din aceasta — 
pãmântul, si astfel vesnic sã rezulte un alt gen11. In douã feluri 
ceva provine din altceva — nu ma refer la simpla succesiune, 
de exemplu, când spunem cã „de la Jocurile Istmice s-a trecut 
la cele Olimpice“ : anume, fie dupã cum un bãrbat provine din 
transformarea unui copil; fie precum aerul provine din apà.

Afirmãm cã un bãrbat provine dintr-un copil, in sensul cã 
din ceva in formare apare ceva format, sau cã din ceva care se 
desãvârseste provine ceva desãvârsit. (In  aceste cazuri existã 
intotdeauna o situatie intermediara, dupã cum o devenire este 
la mijloc ìntre a f i  si a nu fi, la fel si cel care devine este la mijloc 
intre cel care este si cel care nu este. Cel care ínvatã este un 
cunoscãtor care se naste, de aceea se spune cã omul cunoscãtor 
se naste dintr-unul care ínvatã.)

In cazul provenientei apei din aerinsã, unul dintre termeni 
se distruge. De aceea, celelalte demente, despre care am vorbit 
inainte, nu-si schimbã locul unele cu celelalte, nici nu se naste 
un copil dintr-un bãrbat (càci nu /putem spune cã/ elementul

994 b aflat chiar in /procesul/ devenirii se naste din devenire, ci cã 
doar elementul posterior devenirii /e cel ce se naste/. De aceea 
nici dimineata nu se naste din zi). Dar celelalte — /precum apa, 
focul, aerul/ — isi schimbà locul intre eie12.

In ambele cazuri insà, este cu neputintã sã se continue la 
infinit. Càci, pe de-o parte, este necesar sã existe un capãt pentru 
procesele ce acceptã stadii intermediare, iar pe de altà parte, 
alte demente isi schimbà locul intre eie. O r, /in acest caz/ 
distrugerea unuia din ele inseamnà nasterea celuilalt.

In acelasi timp, este imposibil caprimulprincipili, etem  fiind, 
sãfie  nimicit. Dat fiind insã cã generarea, prività in susui lantului

11 Existand un principiu, efectde sale trebuie sá fie lim ítate; in- 
tr-adevár, dacá ar fi nelimitate, atunci ar exista entitáti aflate la o distantá 
infinita de principiu, ceea ce din nou ar insemna cá ele sunt lipsite 
de principiu.

12 Pasaj destul de difícil de inteles in detaliu. Aristotel distinge intre 
devenirile care au loe íntr-un singur sens: un adult provine dintr-un 
copil, si devenirile in dublu sens: caldul din rece, recele din cald. In 
primul caz exista stadii intermediare, In cel dc-al doilea -  nu.
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de raduni, nu este farà limita, este necesar sa existe ceva non-etern 
din care, fiind acesta primul lucru nimicit, a provenit altceva13.

Mai departe: scopul este un capàt, intrucat nu el e dobàndit 
in vederea unui alt obiect; ci toate cele ce se obtin in vederea 
lui insusi. Astfel incàt, dacà va exista un astfel de termen ultim, 
el nu va fi situat la infinit. Dar, dacà nu se intàmplà asta, nu 
va exista scopul, iar filozo fii care sustin existenfa infinitului 
suprimà fa r à  sà-si dea seam a natura binelui. (ìn  fapt, nimeni 
nu s-ar apuca sà facà ceva, dacà nu ar urma sà ajungà la un 
sfàrsit.) De asemenea, /fàrà scop/ nu ar putea exista inteligentà 
in vietati. Càci fiinta dotatà cu inteligentà intotdeauna face ceva 
in vederea unui scop, iar acesta este o limità. Càci capàtul 
/scopul/ este o limità14.

Dar nici voind sà cunosti esenta sau ce-este-in-sine un lucru 
nu e cu putintà sà avansezi spre o altà definitie, mai bogatàin 
termeni /decàt cea justà/ : càci definitia dinainte /ceea-ce-este- 
ìn-sine/ este intotdeauna mai bunà si nu existà una mai inde- 
pàrtatà /si justà/. Iar unde nu existà o primà /definire justà/, 
nu va exista nici una care sà-i urmeze15.

Dar cei care vorbesc despre numàrul infinit a l definitiilor 
suprimàposibilitatea stùnpei. Càci nu e posibil sà stii ceva pànà 
la a ajunge la demente inanalizabile «XTO|j.a> /mai departe/. 
$i nu existà nici cunoastere, altminteri cum poate f i  gàndità

13 Dacà primul principiu ar fi nimicit in decursul devenirii, el n-ar 
putea functiona ca principiu etern. Aluzie la Miscàtorul imobil din 
Cartea Lambda. Este posibil ca, in cazul de fata, Aristotel sà aibà In 
vedere materia primordiali, eterna, din care provin apoi elementele, 
precum focul, apa etc. Oricum, dacà ìntr-o serie de ratiuni existà un 
principiu care e etern, trebuie sà existe $i un secund, care sà fie primul 
lucru non-etern si prin a càrui nimicire se pot naste celelaltc lucruri.

14 Desi finalismul este evident la fiintele ragionale, nu trebuie 
crezut cà cele irationale nu-si urmàresc si eie scopul propriu, ca pe 
un bine. Finalismul la Aristotel este universal, iar lumea in ansamblu 
este scoasà din nefiintà de dorinta ei de a-si atinge scopul -  Dumnezeu, 
asa cum se va arata ìn Cartea Lambda, cap. 7 si 9.

15 Definitia nu trebuie sà ìnmulteascà numàrul termenilor. Defi­
nitia in doi termeni (cu gen si diferentà specifica) este cea mai bunà 
dacà ca surprinde esenta. A adàuga termeni In plus este inútil.
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seria infinità de ratiuni16 ? Nu e la fel in cazul liniei, care, din 
perspectiva diviziunilor, nu are limita, dar nu e posibil sa fie 
gàndità, dacà nu te opresti undeva. (De aceea cel care va parcurge 
/cu gàndul/ linia infinità nu va putea numàra /ca atare/ diviziunile 
sale17.) Este Tnsà necesar sa gandeascà linia in ìntregul ei prin 
ceva nemiscàtor. Oricum, pentru nici un lucru nu-i cu putintà 
sa fie farà limita; iar, dacà nu-i cum spun, màcar nu e nelimitatà 
esenta nelimitatului>s.

Dar, chiar si dacà spedile ratiunilor ar fi farà limita in 
multimea lor, tot ar fi imposibilà cunoasterea. Càci noi socotim 
cà stim atunci cànd cunoastem radunile lucrurilor. O r, tot 
adàugand /ceva/ intr-un timp determinat, nu-i cu putintà de 
parcurs nelimitatul.

Capitolul 3

Prelegerile au soarta ce le-o rezervà obiceiurile /ascultàto- 
rilor/. Càci pretuim ceea ce se spunc dupà felul cu care ne-am

995 a obisnuit, iar spusele ce cad in afara obisnuintei nu ne par asemà- 
nàtoare /cu cele pe care le cunoastem/, ci, din pricina lipsei 
de obisnuintà, mai necunoscute si mai stranii. Càci ceea ce e 
obisnuit e si cunoscut. Iar càt de mare e puterea obisnuintei
o arata legile, in cuprinsul càrora prezentarea de tip mitologie

16 Orice sdintà trebuie sa admità anumite propozitii indemon- 
strabile. Altminteri, dacà seria cauzalà sau a definitiilor si a demon- 
stratiilor nu se opreste nicàieri, posibilitatea ftiintei dispare. Unii interpreti 
au ìnteles prin atojia genurile supreme sau, dimpotrivà, speciile care 
nu se mai pot diviza.

17 Cineva ar putea obiecta, spunànd cà si linia are o infinitate de 
diviziuni, la fel precum cunoasterea ar putea presupune o infinitate 
de raduni explicative. Analogie falsà — spune Aristotel. Diviziunile 
liniei nu pot fi numàrate efectiv (ceea ce e totuna cu a spune cà nu 
pot fi gandite), dacà procesul diviziunii nu e oprit undeva.

IS Orice esentà este o formà. Orice formà este determinatà, are 
limite. Deci (presupunànd cà existà o esentà a infinitului sau o defi- 
nitie a acestuia), màcar esenta sa este limitatà.
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si copilàresc are, datorità obiceiului, mai mare putere /de con- 
vingere/ decàt cunoasterea lor /rationalà/19.

Unii nu-i acceptà pe cei ce le vorbesc, dacà nu se folosesc 
de termeni matematici, aldi — dacà nu se utilizeazà exemple, 
altii, de partea lor, apreciazà cà-i bine sa fie adusa màrturia 
poedlor. Unii vor ca toate sa le fie prezentate cu precizie, pe 
aldi precizia ii supàrà, fie pentru cà nu sunt in stare sa urmà- 
reascà, fie din pricina meschinàriei /intràrii in detalii/. Càci 
precizia are o astfel de insusire, in discursuri, cà pare unora 
nedemnà de un om liber, precum /dacà te-ai afla/ la contraete 
/comerciale/. De aceea, e nevoie ca omul sà fi fost ìnvàtat deja 
asupra modului cum trebuie primite toate /cunostintele/, deoa- 
rece este absurd sà cauti in acelasi timp si stiinta, si m etoda  
stiintei crpÓTicx; èmcrnfyrr|<;>. Fiindcà nici una din eie nu este 
lesne de stàpànit.

Càt despre precizia matematicà, ea nu ar trebui pretinsà in 
toate cazurile, ci doar in cele care privesc naturile imateriale. 
Pentru eie, modul de abordare nu este de tip fizic, de vreme 
ce intreaga naturà posedà materie20. De aceea, trebuie cercetat 
mai intai ce este natura; astfel, va fi dar care este obiectul stiintei 
ei «pixn.Kf|> si dacà examinarea ratiunilor ìntem eietoare ale 
lucrurilor tine de o singurà stiintà sau de mai multe.

19 E vorba, verosímil, despre justificarea legilor, ca fiind voite de zei.
20 Aristotel considera cà fizica, din pricina prezentei materiei, nu 

poate fi matematizatà. De aceea, fizica aristotelica este de tip cali- 
tativ. De fapt, rationamentul lui Aristotel este corect, numai cà trebuie 
construit un model abstract al portiunii de naturà studiatà. Or, pe 
vremea lui Aristotel mijloacele de misurare erau mult prea primitive 
pentru misuratori relativ precise. Pe de alta parte, din cauza acestui 
pasaj, unii interpreti au considerat cà acest capitol, dacà nu chiar 
intreaga Carte Alpha mie, s-a aflat in fruntea unui tratat de fizicà. 
Pe de alta parte, ultima frazà pare cà trimite la prima aporie din Cartea 
Beta.





CARTEA BETA (III)



Cercetarea stiintei càutate nu poate avansa fàrà examinarea 
aporiilor, adicà a dificultàtilor care il asteaptà pe filozof. Trecerea lor 
in revista pe scurt.

Prima aporie: cercetarea primelor principii si ratiuni de a fi face 
obiectul unei singure stiinte, sau a mai multora? A doua aporie: 
cercetarea axiomelor generale tine de domeniul aceleiasi stiinte, sau 
nu? A treia aporie: exista o singurà stiintà a tuturor Fiintelor, sau 
mai multe ? A patra aporie : stà In sarcina stiintei care cunoaste Fiinta 
sa cunoascà si proprietàtile contextúale ale acesteia ? A cincea aporie: 
existà numai Fiinte senzoriale, sau si Fiinte in afara acestora, cum ar 
fi Fórmele platoniciene ? A sasea aporie: existà entitàtile intermediare 
(matem atice) situate intre Form e si realitàtile senzoriale? A saptea 
aporie: genurile trebuie considerate elemente si principii, sau au acest 
rol particulele elementare, precum apa, focul etc. ? A opta aporie: dacà 
genurile sunt principii, au aceastà calitate genurile cele mai cuprin- 
zàtoare, sau genurile cele mai restrinse (ultímele specii) ? A  noua aporie: 
existà ceva in afara individualului, astfel Ìncàt stiinta, care este cu- 
noastere a universalului, sà fie posibilà? A zecea aporie: principiile 
sunt limitate ca numàr, sau ca specie ? A unsprezecea aporie: aceleasi 
principii existà deopotrivà pentru lucrurile pieritoare fi pentru cele 
eterne, sau sunt principii diferite? A douàsprezecea aporie: princi­
piile lucrurilor pieritoare sunt eie insele pieritoare, sau nepieritoare ? 
A treisprezecea aporie: Unul si ceea-ce-este sunt Fiinte ale lucru­
rilor (adicà au autonomie in afara lucrurilor) ? A paisprezecea aporie : 
numerele, púnetele, suprafetele si corpurile (geom etrice) sunt Fiinte 
(au o existentà autonomà), sau nu? A cincisprezecea aporie: existà 
sau nu Form e ? A  faisprezecea aporie : elementele si principiile existà 
in virtualitate, sau in actualizare ? A saptesprezecea aporie: principiile 
sunt universale, sau sunt individuale?



Capitolul 1

Este necesar1, pentru examinarea ftiintei noastre, s i  par- 
curgem mai intài aporiile saufundàturile logice cu care trebuie 
s i avem de-a face. Este vorba despre acelea càte au fost discú­
tate diferit de catre unii filozofi, chiar daci, in afara acestor 
aporii discútate, s-a intàmplat ca ei sà fi si neglijat ceva /din 
eie/. Insà celor doritori sà strabati un drum greu le este de folos 
si-si puna inainte, in mod adecvat, toate grem itile cu putintà. 
Drumul liber de mai tarziu presupune dezlegareaincurcàturilor 
de mai inainte, dar nu poti sà dezlegi nodul pe care il ignori2. 
O r, incurcàtura in care e mintea arata, in legatura cu starea 
respectiva, tocmai aceasta: cineva, aflatintr-o fundituri logici, 
pà^este cam ce se intàm pli cu cei legati : s i  meargi mai departe 
le e cu neputintà in ambele directii <άμφοτέρως> !

1 O frumoasà si concentrata expunere de motive a necesitàtii 
parcurgerii dificultàtilor logice sau aporiilor: nu poti dezlega o difi­
cúltate pe care o ignori; nu se poate stabili capàtul cercetàrii dacá nu 
sunt cercetate aporiile de parcurs; trebuie, caìntr-un proces, examínate 
arguméntele pro si contra pentru a se sti ce solutie sà se aleagà. Trebuie 
notat de la inceput cà rezolvarea aporiilor in Càrdie ulterioare nu se 
face acordand càsdg de cauzà fie tezei, fie andtezei, ci, in generai, 
aràtand cà ambele sunt vaiabile, doar cà pe planuri si in sensuri diferite. 
Solutia generalà a aporiilor este principiul t ò  óv λέγεται πολλαχώς, 
,,ceea-ce-este se concepe in multe sensuri“. V. Cartea Gamma.

2 Aristotel contrasteazà ευπορία, adicà drumul deschis, usor, si 
verbul corespunzàtor εύπορεΐν „a avea inainte un drum u$or“ cu 
απορία, „fundàturà, impas“. Un alt termen din aceea î familie folosit 
aici de Aristotel este verbul διαπορεΐν, pe care noi 1-am tradus prin 
„a pune inainte greutàtile“.
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De aceea, trebuie mai Tnainte examínate tóate dificultadle, 
atàt in vederea acestora in sine, càt si fiindcà cei care cerceteazà 
fàrà si-si ridice grem iti inainte sunt asemànatori cu oamenii 
care ignori incotro vor sa se plimbe. Pe deasupra, nu se poate 
/altminteri/ cunoaste dacá cumva ceea ce este cautat a fost sau 
nu gasit: caci, pentru cel ce nu a parcurs dificultadle, sfàrsitul 
cercetàrii nu se vadeste; el se vàdeste in schimb pentru cel care

995 b a trccut mai inainte printr-o fundaturà. Si apoi e necesar sa fie 
intr-o conditie mai buni de a judeca cel care a ascultat, precum
o parte ìntr-un proces, tóate arguméntele aflate in disputa.

Prima aporie este cea care ne-a pus in incurcàturi si in intro- 
ducere3 : oare pne de o singuràstiintàsau de m ai multe sa exa- 
mineze radunile de a fi ?

Apoi: numai prime le principa ale Fiintei fac obiectul sdintei, 
sau ea trebuie sa cerceteze si principale tuturor demonstratiilor ? 
Ma refer la ceva de tipul /unui astfel de principiu/, daca este 
oare cu putinta sa afirmi si s i negi acelasi si unic lucru in acelasi 
dmp, sau nu-i cu putin^i, si la fel in legitura cu toate cele 
asemanatoare.

Si daci stiinta are ca obiect Fiinta, oare ea /stiinta/ este una 
singurà avànd ca obiect toate Fiin^ele, sau sunt mai multe stiinte ?

lar daca sunt mai multe /sdirne/, oare toate sunt inrudite, 
sau unele dintre eie trebuie numite „intelepciuni“, áltele trebuie 
numite intr-alt fel ?

Dar si lucrai urmator este necesar de cercetat: oare trebuie 
afirmatà existenta doar a Fiintelor senzoriale, sau, in afara  
acestora, exista fi aitele ?

Dar oare genul Fiintelor /inteligibile ?/ este intr-un singur fel, 
sau sunt mai multe genuri, precum procedeaza cei care introduc 
entità file matematice intre acestea si lucrarile senzoriale ?

$i in legitura cu acestea, trebuie cercetat, precum spuneam, 
daca stiinta noastri are ca obiect numai Fiintele, sau si con- 
textele intrinseci ale Fiintelor.

3 Trimiterea este la Cartea Alpha mare, dar nu este ciar la ce anu- 
me exact se referà Aristotel.
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In plus, in legatura cu Acelasi si Altul, cu Asemànàtorul, 
Neasemànàtorul si Opusul, cu Anteriorul si Ulteriorul si in 
legatura cu toate cele asemanatoare, pe care dialecticienii le 
scruteazà, pornindu-si cercetarea numai de la ceea ce este ac- 
ceptat de opinie, oare in sarcina càrei stiinte sta examinarea 
tuturor acestora? Si in plus /sta in sarcina ei si examinarea/ 
contextualitdtilor in sine, si asta nu doar ca s i afle ce este fiecare 
dintre eie, ci si — daca un /singur/ contrariu corespunde fiecàruia ?

Apoi, oare genurile suntprincipale si elementele, sau fiecare  
lucru se distribuie in elem ente imanente ? Iar daca /principiile 
si elementele/ sunt genurile, oare este vorba despre acelea càte 
sunt numite „ultimele“, situate imediat deasupra lucrurilor 
indivizibile, sau despre „primele genuri“ ? De pild i: in afara 
individualului, oare „animalul“ sau „omul“ este principiu si 
are mai multa F iin ti?

Dar cel mai mult trebuie cercetat si examinat daca, in afara 
materiei, exista vreo rutiline de a f i  intrinseca sau nu, si dacà 
aceasta este separata /de lucruri/ sau nu, si daca ea este una 
sau sunt mai multe la num ir, si daca exista ceva alaturi de 
intregul compus (numesc „intreg compus“ «ruvoXov> situala 
cànd materia ca p iti un predicat), sau nimic, sau daca aceasta 
se ìntàmplà cu unele lucruri, dar cu altele — nu.

Mai departe: oare principiile sunt definite prin num ir, sau 
prin specie? Ma refer si la principiile din argumente /rapor- 
turi/, si la cele din substrat ?

$i oare principiile sunt aceleasi, sau sunt unele pentru lucru- 
rile pieritoare si aitele pentru cele nepieritoare ?

$i oare toate principiile sunt nepieritoare, sau cele ale lu­
crurilor pieritoare sunt si eie pieritoare ?

$i ceea ce este cel mai greu de stiut si produce cea mai mare 
incu rcitu ri: oare Unni si C eea-ce-este nu sunt nimic altceva 
decat Fiinta lucrurilor, dupà cum au sustinut pitagoricienii fi 
Platon, sau, dimpotrivi, substratul /Fiinta/ este ceva diferit /de 
eie/, dupà cum vorbeste Empedocle, referindu-se la Prietenie, 
alt filozof — la foc, altul — la aer sau la apà ?

996 a
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Apoi, oare principiale sunt universale, sau /se individuali- 
zeazà/ precum indivizii ?

Eie sunt in virtualitate, sau in actualizare ?
Sunt oare /in actualizare/ in alt mod, sau in raport cu o 

miscare ? Si aceste probleme ar oferi o fundatura logica de toata 
frumusetea!

In plus, oare numerele, lungimile, figurile geometrice si 
punctele sunt Fiinte anume, sau nu, iar daci sunt Fiinte, oare 
eie sunt separate de obiectele sensibile, sau sunt ¡manente acestora ?

Ìn legatura cu toate acestea, nu doar cà e anevoie sa-ti cro- 
iesti un drum spre adevar, dar nu-i usor nici màcar saform ulezi 
ca lumea, in cuvinte, dificultàtile!

Capitolul 2

1 ) Mai intài, asadar, vine dificultatea despre care am vorbit 
in primul rand: oare tine de o singurà stiintà sau de mai multe 
sa studieze toate genurile de raduni, de principii ?

a) Cum ar putea tine de o singurà stiintà sa cunoascà prin­
cipii ce nu sunt contrarii /intre eie/4? Ìn plus, nu toate /cele 
patru raduni de a fi/ au de-a face cu toate obiectele: ìn ce f e l  
e cu putintà sa existe principiul mifcarii sau natura binelui la 
entitàtile nem ifcàtoare ? Aceasta, dat fiind cà orice lucru, care 
ar fi bun in mod intrinsec, datorità propriei naturi, este un scop 
si astfel el este ratiunea de a fi in vederea càreia si devin, si sunt 
restul lucrurilor; ìar scopul, finalitatea sunt capàtul unei actiuni, 
dar acfiunile toate au loc prin mi f car e. Astfel cà la entitàtile 
nemiscàtoare nu ar putea exista acest principiu, nici nu ar exista 
binele in sine. De aceea, in matematici, nu se demonstreazà 
nimic cu ajutorul acestei raduni intemeietoare, nici nu existà 
dem onstrate bazatà pe „mai bine“ sau „mai ràu“, si deloc nu 
aminteste nici un matematician despre asa ceva. Din acest modv,

4 Boala si sänätatea, de pildä, care sunt contrare, sunt studiate de 
aceeasi stiintà, care este medicina. D ar cele patru raduni de a fi nu 
sunt contrarii.
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unii sofisti, precum Aristippos5, le-au vorbit de ràu : càci — /spun 
ei/ — Tn restul artelor, càt si in mestesuguri, precum in dulgherie 
si in cizmàrie, totul se judecà in functie de „mai bine“ si „mai 
ràu“, in timp ce in matematici nu se vorbeste deloc despre 
bine si ràu.

b) Dar, daca exista mai multe stiinte ale ratiunilor, ale 996 b 
principiilor si daca fiecare are drept obiect o alta ratiune, care 
dintre eie trebuie declaratd a f i  cea cantata ^  Sau cine dintre 
cei ce posedà aceste stiinte este omul cel mai deplin cunoscàtor 
al lucrului cautat ? Càci e cu putintà ca acelasi lucru sa aibà 
de-a face cu toate tipurile de raduni; de exemplu, in cazul unei 
case, /se poate spune/ cà originea miscdrii este arta si construc- 
torul, cà scopul este lucrarea de fàcut, cà materia, este pàman- 
tul si pietrele, iar form a  este planul. O r, atunci, care anume 
dintre stiintele /avànd ca obiect numai una dintre raduni/ sà 
fie numità intelepciune — in felul celor stabilite mai demult ?
Sens ar avea ca toaie sà pretindà aceasta: prin faptul cà dom- 
neste si stàpaneste cel mai mult si cà e drept ca celelalte stiinte, 
precum niste slugi, sà nu-i opunà nimic, are dreptul la /nu- 
mele de intelepciune/ stiinta finalitàtii si a binelui (càci in vederea 
acestuia sunt restul acdvitàtilor).

Prin faptul, insà, cà a fost definita atàt drept stiinta primelor 
raduni, cat si cea a lucrului cognoscibil in cea mai mare màsurà, 
tocmai stiinta Fiintei ar fi „intelepciunea“7: càci cunoscànd 
oamenii acelasi lucru sub multe raporturi, declaràm cà sde mai 
mult cel care pricepe ce este lucrul sub raportul lui „este“ decat

5 Aristippos din Cyrene, discipol al lui Socrate, de a càrui in v i­
tatura s-a despirtit apoi. In centrul filozofiei sale stàtea hedonismul. 
A dus o viatâ de sofist câlâtor si cosmopolit. E considérât întem e- 
ietorul scolli cirenaice.

6 Cu alte cuvinte, care dintre stiintele respective ar fi „cea mai 
ìnaltà“, sau „prima filozofie“ ciutatà de A ristotel?

7 Este vorba despre cercetarea esentelor ori a principiilor formale. 
Mai departe, Aristotel va arata c i, adesea, cercetarea esentei se con- 
fundà cu cercetarea scopului, deoarece forma este de fapt actualizare 
a unei virtualitàti, asadar incercare de obtinere a unei anumite finalitàti.
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cel /care il pricepe/ sub raportul lui ,,nu este“. Iar dintre oamenii 
care cunosc, fiecare, mai bine ceva decàt altceva, cel mai bun 
cunoscàtor este cel care stie ce este lucrul, si nu cel care stie 
cut de mare, sau cum este, sau ce face, sau ce suportà lucrul.

De asemenea, si in celelalte /situatii/ faptul de a cunoaste 
fiecare lucru si pe cele care se pot demonstra are loc atunci 
cànd stim ce este lucrul respectiv (de exemplu, ce este „a face 
cvadratura“ ? Ràspuns: este aflarea unei medii /geometrice/ 
dintre douà numere.8 La fel se intàmplà si in alte cazuri).

Pe de alta parte, /cunoastem lucrurile/, dacà este vorba despre 
deveniri, actiuni si orice transformare, atunci cànd stim prin- 
cipiul si originea miscàrii. Acest principiu este diferit si opus 
finalitàdi, astfel incàt ar pàrea cà tine de alta stiintà sa studieze 
fiecare dintre aceste raduni de a fi ale lucrurilor.

2) Creeazà probleme si principale demonstrative <òpxod 
à7to5eiKT:iKai> : oare eie formeazà obiectul unei singure stiinte 
sau al mai multora ? Numesc „principii demonstrative“ pre­
misele generale in baza càrora se fac demonstradile. De exemplu : 
faptul cà este necesar ca orice sau sa f ie  afirmat, sau negat si 
cà este imposibil ca el, deopotriva, sa fie  fi sa nu f i e 9, si càte 
asemenea premise /logice/ mai existà; oare existà o singurà 
stiintà pentru acestea càt si pentru Fiintà, sau e una /pentru 
eie si o alta pentru Fiintà/ ? Iar dacà nu ar fi o singurà stiintà, 
pe care dintre cele douà trebuie s-o consideràm ca fiind cea 
càutatà  de noi acum ?

a) A sustine cà este vorba despre o singurà stiintà /deopo- 
trivà a principiilor demonstrative si a Fiintei/ nu este bine zis: 
càci, in legàturà cu /aceste principii demonstrative/, ce specific 
anume ar face ca geometria /de exemplu/ sà le in^eleagà mai 
bine decàt oricare alta stiintà ? Iar dacà oricare alta le intelege

8 Este vorba despre gàsirea unui pàtrat cu arie egalà cu a unui 
dreptunghi dat, ceea ce presupunea aflarea unui numàr care, ridicat 
la pàtrat, sà fie egal cu produsul a douà numere inegale.

9 Primul principiu enuntat este cel al „tertiului exclus“, in timp 
ce urmàtorul este principiul „noncontradictiei“ . Eie vor fi discutate, 
in ordine inversà, in Cartea Gamma.
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la fel, dar dacá nu este cu putintá ca aceastã íntelegere sâ fie 
obiectul specific al tuturor stiintelor, atunci, asa dupá cum 
/íntelegerea principiilor demonstrative/ nu este obiectul specific 997  a 

nici al restului stiintelor, nici stiinta ce studiazá Fiintele nu are 
drept obiect specific sá cunoascã principiile demonstrative10.

$i în ce fel va exista o stiintá a acestor principii demonstrative ?
N oi stim chiar acum ce anume se íntâmplã sâ fie fiecare prin- 
cipiu demonstrativ. Celelalte arte, deci, se folosesc de ele ca 
presupus cunoscutc. lar dacá existá o stiintá demonstrativa 
despre ele, va trebui sâ existe un gen-subiect si sâ existe 
proprietàri, dar si axiome ale acestor principii. (Càci nu poate 
exista demonstrate a orice.) E, íntr-adevãr, necesar ca o demon­
strate sá porneascã de la niste premise, sã aibá un obiect si sã 
demonstreze ceva. în consecintã, rezultã un singur gen al 
dem onstrabilelor; càci tóate stiintele demonstrative se servesc 
de axiome11.

b) Dar, dacá stiinta principiilor demonstrative si aceea a 
Fiintei sunt diferite, care dintre ele este suveranã si cea dintâi ? 
Axiomele sunt universale în cel mai înalt grad si reprezintâ 
principii pentru tóate cele. lar dacâ nu revine filozofului, atunci 
cui va reveni sâ cerceteze adevârul si falsul în ceea ce le priveste ?

3) In general, oare existã o singurâ stiintâ având ca obiect 
toate Fiintele, sau sunt mai multe stiinte ? lar dacâ nu este una, 
ce fel de Fiintâ are drept obiect aceastã stiintá /cãutatã de noi/ ?

a) A afirma câ existã o singurã stiintâ a tuturor Fiintelor 
nu este corect. Cãci, altminteri, ar exista fi o singurã stiintâ 
dem onstrativâ referitoare la toate contextele /Fiintelor/, dacã

10 în ipoteza câ o singurâ stiintâ s-ar ocupa de sistemele de axiome, 
cât si de anumite realitàti (F iin te), pentru ce aceastâ stiinçâ ar fi una 
anume, si nu oricare alta, ca de exemplu geom etria? Càci toate au 
nevoie de axiome, care le sunt comune ? D e ce atunci stiinta A ar fi 
mai îndreptâtitâ decât stiinta B ?

11 O rice stiintâ are drept obiect un singur gen de lucruri sau de 
fenomene. înseamnà câ, dacâ exista o stiintâ a principiilor demonstra- 
tiei, acestea formeazà un unie gen. D ar atunci rezultâ câ toate stiintele 
care recurg la demonstratii vor avea ca obiect acel gen ; deci toate aceste 
stiinte, si nu numai stiinta Fiintei, se vor contopi, ceea ce nu e cazul.
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este adevàrat cà orice stiintà demonstrativà, ce are un domeniu, 
cerceteazà contextele intrinseci12 <τά συμβεβηκότα καθ’ αϋτά> 
pornind de la premise generale. Asadar, este specific aceleiasi 
stiinte sa cerceteze, in cadrul aceluiasi gen de lucruri, contextele 
intrinseci /corespunzàtoare/, pornind de la aceleasi premise 
/generale/ <έκ των κοινών δοξών>. ín cadrul acelui gen de lucruri, 
ce $in de o singurà stiintà si pornind de la premisele care apartin 
unei singure stiinte, fie cà vorbim aici despre o aceeasi /a Fiintei 
si a axiomelor/, fie cá este vorba despre o alta, rezultà cà si 
contextele /apartin ca domeniu specific/ unei singure stiinte, fie 
cà /ambele/ le cerceteazà, fie cà, din ele, face cercetarea doar una13.

4) Apoi, oare cercetarea /noastrà/ se refera numai la Fiintá, 
sau si la proprietátile contextúale ale acesteia ? Spun, de exem- 
plu : dacá corpul este o Fiintá, la fel si liniile si suprafetele sunt 
Fiinte, oare cade Ín sarcina aceleiasi stiinte a le cunoaste pe 
acestea, càt si proprietátile contextúale legate de fiecare gen 
/de entitàti geometrice/, in legàturà cu care matematicile fac 
demonstra^ii, sau cade ín sarcina alteia ?

a) Dacá ar sta ín sarcina aceleiasi $tiinte sà cunoascá atát 
Fiintele, cát si proprietátile contextúale ale lor, atunci si stiintà 
Fiintei ar fi o stiintà demonstrativà, dar nu pare sà existe 
demonstradle pentru ce-este un lucru14.

12 V. Cartea Delta, cap. 26.
13 Ideea ar fi cà nu existà o ftiintà a tuturor Fiintelor (sau a Fiintei 

ca atare), deoarece o asemenea stiintà ar fi o stiintà universalà. Intr-a- 
devàr, ftiinta unui gen de Fiinte este si stiinta contextelor lor esentiale. 
Atunci aceastà stiintà a Fiintei ar studia totul, fiindcá ín afara Fiintelor 
si a contextelor lor nu mai existà nimic. O r, o stiintà universalà nu 
existà. ( ín  Cartea Gamma, Aristotel va aràta cà stiinta Fiintei nu este 
o stiintà universalà, pentru cà este o stiintà a Fiintei luatà in generali- 
tatea ei abstracta si sustrasà determinàrilor specifice.)

14 Nu demonstrez ce este un triunghi echilateral, ci defínese ce 
este un triunghi echilateral. Ceea ce se demonstreazà sunt numai pro­
prietátile contextúale intrinseci ale triunghiului echilateral, de exemplu, 
faptul cà are toate mediatoarele egale. D ar s-ar pàrea cà, dacà stiinta 
Triunghiului fi stiinta proprietàtilor sale coincid, atunci, dat fiind cà 
proprietátile se demonstreazà, ar trebui demonstratà fi Fiinta.



CARTEA BETA (III) 121

b) Dar, dacá ar sta în sarcina altei stiinte contextele Fiintelor, 
este extrem de greu de arâtat care este stiinta ce, în Iegâturâ 
eu Fiinta, cerceteazâ /numai/ proprietâtile contextúale ale sale.

5) Mai departe: oare trebuie sustinut câ existâ numai Fiinte 
senzoriale, sau mai existâ, în afara acestora, si alte /feluri de 
Fiinte/? Si oare genurile Fiintelor sunt de un singur fel, sau 
sunt mai multe, dupa cum sustin cei care afirm a existenta For- 997 b 
melor fi a entitatilor intermediare ce formeazâ — spun ei — 
obiectul stiintelor matematice ? In ce fel noi /platonicienii/ pre- 
tindem câ Fórmele sunt si raduni de a fi ale lucrurilor si Fiinte
în sine, s-a spus mai sus, când ne-am referit la aceste probleme.

a) Numai câ intervine o multiplâ dificúltate: nimic nu-i mai 
absurd sá afirmi, pe de-o parte, câ existâ únele naturi situate 
în afara celor de sub Cer, dar câ, pe de altâ parte, aceste naturi 
sunt declarate ca fiind la fel cu lucrurile sensibile, afarâ doar 
câ ele sunt eterne, iar lucrurile sensibile — pieritoare. Ei /plato­
nicienii/ afirmâ câ existâ Omul în sine, Calul în sine, Sânâtatea 
în sine si nimic altceva, tratându-le în mod asemânâtor /pe 
Forme/ cu modul în care procedeazâ cei ce sustin câ existâ zei, 
doar câ acestia sunt antropomorfi. Càci n id  cei ce cred în zei 
nu au fàcut din ei altceva decât oameni eterni, n id /platonicienii/ 
nu au fàcut din Form e altceva decât obiecte sensibile eterne15 !

6 ) Mai departe, daeâ se vor accepta, alâturi de Forme si de 
obiectele sensibile, si em itidle intermediare, vor apârea multe 
dificultàçi : càci este limpede câ, la fel, vor exista si linii /„in­
termediare“/ alâturi de liniile în sine si de liniile sensibile, si 
la fel se va întâmpla cu fiecare gen de entitâti geometrice.

15 Aceastä aporie ar trebui Inteleasä in felul urm ätor: e greu sä 
existe numai Fiinte senzoriale, càci atunci lumea ar fi lipsitä de prin- 
cipii eterne, ceea ce e echivalent cu a spune cä lumea nu ar avea principii 
si totul nu ar fi decat flux continuu si inconsistent. Dar, pe de alta 
parte, daeä se admite existenta unor Fiinte eterne, ele par a fi in modul 
cum le reprezintä platonicienii, ca modele ale lucrurilor senzoriale, 
ceea ce pare absurd. E  interesantä remarca finali cä platonicienii reiau, 
in mod filozofic, mitologia. Se explica astfei atractia aproape irationalä 
pe care a exercitat-o mereu, de-a lungul timpurilor, platonismul.
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Atunci, de vreme ce astronomia este una dintre stiintele /ce 
au de-a face cu entitàtile intermediare/ va exista si un alt cer, 
alaturi de cerul vizibil, fi un soare si o luna fi la f e l  va f i  cu 
toate fenom enele cerefti. Cum se poate crede asa ceva ? Càci 
nu se poate spune cà /acel cer intermediar/ este nemiscat, dar 
devine cu totul imposibil ca el sà fie m obil16!

Ceva asemànàtor se poate spune si despre materia opticii, 
cat si despre cea a armoniei matematice. Si aici este imposibil 
sà existe lucruri /intermediare/ alàturi de cele sensibile, din aceleasi 
motive. Càci dacà existà obiecte sensibile intermediare, existà si 
senzatii /intermediare/, iar atunci e vàdit cà vor exista si animale 
intermediare, situate intre cele ideale si cele pieritoare17.

Numai cà, asa fiind, ar fi greu de inteles si care ar mai putea 
fi obiectul de studiu al acestor stiinte. Dacà geometria s-ar 
deosebi de geodezie numai prin faptul cà aceasta din urmà tine 
de lucrurile pe care le percepem, in timp ce prima — de cele 
imperceptibile, e dar cà si la medicinà — si la fel la fiecare dintre 
celelalte stiinte — va exista o medicinà intermediarà, situatà 
intre medicina in sine si medicina de acum si de aici. Dar cum 
e cu putintà asa ceva? Intr-adevàr, atunci ar exista si fiin^e 
sànàtoase in afara celor senzoriale si a sànàtosului in sine. De 
asemenea, nici aceasta nu este adevàrat cà geodezia ar fi stiinta 
màrimilor senzoriale si pieritoare. Càci fiind stiintà a unor 
entitàti pieritoare, ar pieri si ea!

Dar nici astronomia nu ar putea fi stiinta realitàtilor sen­
zoriale, nici nu s-ar putea ea ocupa de cerul pe care- 1  vedem. 
Fiindcà liniile vizibile nu suntla fel cu cele despre care vorbeste

16 V. Cartea Alpha mare, nota 56. Dacà existà numere intermediare, 
de ce nu ar exista si linii intermediare sau corpuri, si, in final, chiar 
si un C er intermediar ? O r, acesta ar trebui sà fie imobil, càci entitàtile 
intermediare sunt ¡mobile, ceea ce pare absurd, deoarece Cerul este 
caracterizat prin mobilitate.

17 Dedublarea realitàtii ar presupune -  spune A ristotel -  cà ar 
apàrea mai multe stiinte, unele dedicate realitàtilor senzoriale, celelalte 
Form elor sau entitàtilor intermediare. In fapt, dupà platonicieni, nu 
poate exista stiintà a entitàtilor senzoriale.
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geometrul. (N ici rectiliniul, nici curbul printre cele sensibile 
nu sunt astfel. Càci cercul /fizic/ atinge Iinia nu într-un punct, 
ci asa cum spunea Protagoras când îi ataca pe geometri.18) De 
asemenea, nici miscârile si revolutiile cerului nu sunt aceleasi 
cu cele pe care le studiazâ astronomia, nici púnetele nu au 
aceeasi naturâ eu astrele19.

Existâ unii filozofi care sustin câ entitâtile zise intermedi­
are, situate între Forme si lucrurile sensibile, nu se aflâ în afara 
acelor lucruri sensibile, ci sunt imánente lor. E complicat de 
parcurs toate imposibilitâtile ce decurg de aici, este însâ suficient 
de discutât urmâtoarele: nu este rational ca doar entitâtile 
intermediare sá fie imánente, ci este ciar ca si Fórm ele ar putea  
sa se afle în lucruri. (Ambele cazuri tin de aceeasi logica.) In 
plus, este necesar caîn acelasi loe sa existe douâ solide si sâ nu 
fie imobile, de vreme ce sunt imánente unor corpuri sensibile 
mobile.20 în general, în vederea cârui motiv ar considera cineva 
existenta acestor entitâçi, dar le-ar plasa apoi printre lucrurile 
sensibile ? Vor apârea, într-adevâr, absurditâti similare celor 
amintite mai înainte : va exista un cer alâturi de cerul /vizibil/, 
afarâ doar câ nu separat de el, ci în acelasi loe ; ceea ce este încâ 
si mai eu neputintâ!

18 Nu se cunoaste bine despre cc opera a lui Protagoras ar fi 
vorba -  poate Despre cunostinte. Protagoras nu distingea Tntre stiintà 
si senzatie, ceea ce avea drept consecintà faptul cà nu acceptà 
capacitatea abstractizantà $i conceptualizantà a stiintei.

19 Cercul fizic atinge linia fizicà nu intr-un punct, ci de-a lungul 
unei linii foarte scurte. D e asemenea, schemele si figurile desenate 
de astronomi pentru a reprezenta cerul si astrele nu au aceeasi natura 
cu Cerul reai. Aristotel vrea sa spunà cà, dacà realitatea este dedublatà, 
atunci astronomia nu s-ar putea ocupa cu Cerul vizibil, ci doar cu 
entitàtile matematice pe care ea le concepe. Solutia este, va arata A ris­
totel, de conceput Cerul, ca si oricare alt lucru, sub mai multe aspecte: 
pe de-o parte ca pe un corp fizic, pe de alta ca entitate matematica, 
pe de alta ca Fiintà de un gen special etc.

20 In fiecare corp ar exista Forma corpului si apoi corpul interme­
diar, matematic.

998 a
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Capitolili 3

Existâ multe piedici, asadar, ca sa avem adevàrul ìn aceste 
cazuri. D ar /existâ si alte dificultad/:

7) Astfel, Ìn privinta principiilor: oare trebuie considerate 
drept d em en te  f i  p n n d p ii  /ale lucrurilor/ genunle, sau mai 
degrabà fiecare lucru provine din prim ele sale d em en te im á­
nente constitutive ?

a) De exemplu, par a fi elementele si principiile vorbirii 
sunetele prime din care se compune vorbirea, si nu vorbirea luatà 
ca gen. Si numim dem ente  ale figurilor geometrice <6iaYpc<mj.ctta> 
acele /figuri elementare/ ale càror demonstratii se aflà cuprinse 
ìn demonstratiile celorlalte figuri — fie ale tuturor, fie ale majo- 
ritàtii dintre eie2’ . Sau si cei ce sustin cà exista mai multe eie- 
mente ale corpurilor, si cei ce sustin cà exista numai un element 
afirmà cà exista principii din care constau si sunt alcàtuite 
corpurile, precum Empedocle care ia drept clemente focul si 
apa si pe celelalte ìmpreunà cu acestea, dem ente imánente din 
care sunt /formate/ lucrurile. Dar el nu ia drept genuri /ele­
mentele/ lucrurilor.

în  plus, daeâ cineva doreste sâ priveascà natura celorlalte 
lucruri, de exemplu, din ce parti constà un pat si cum sunt eie 
ìmbinate, atunci va ìntelege natura patului /cind va avea ràs- 
puns la aceste ìntrebàri/. Din astfel de argumente rezultà cà  
genurile nu ar putea f i  principiile lucrurilor.

b) Dar, dacá întelegem fiecare lucru prin intermediul defi- 
nitiilor, si dacá genurile sunt principii ale definitiilor, este nece- 
sar ca genurile sa fie principii si ale celor definite. lar dacá 
este de acceptat drept stiintâ a celor-ce-sunt faptul de a accepta 
cunoasterea speciilor <EÏSr)>22, in raport cu care sunt desemnate

21 Z t o i x e ì o v  inseamnà ìn greacà „liniutà"; apoi a ìnsemnat litera, 
si, prin analogie, element constitutiv al naturii. Importanza modelului 
culturii alfabetice în nasterea viziunii filozofice despre Univers pare 
a fi fost decisiva.

22 In fapt, prin definida cu gen si diferentà se obtine ratiunea for­
mala a lucrului, în timp ce cunoasterea elementelor constitutive oferà 
ratiunea materialà. Ambele raduni ìntemeiazà Fiinta, asa cum a aràtat



CARTEA BETA (III) 125

lucrurile, atunci genurile sunt principii ale speciilor. Se pare 
cà unii dintre cei care sustin cà Unul si Ceea-ce-este sau Marele 
si тісні sunt elementele lucrurilor s-au folosit de acestea ca 
de genuri.23

Numai cà nu este cu putintà sa fie considerate principii atàt 
genurile, càt si elementele constitutive: càci definitia <kòryoq> 
Fiintei este una. Dar asa, una va fi definitia prin intermediul 
genurilor, si alta cea care aratà din ce demente constitutive 
provine lucrul respectiv.

8 ) In afarà de aceasta, chiar dacà genurile sunt principii in 
cea mai mare màsurà, oare genurile prim e  trebuie avute in 
vedere in calitate de principii, sau genurile ultime care sunt 
predicatele indivizilor? $i in legàturà cu aceastà chestiune se 
ridicà indoieli24.

a) Dacà intotdeauna universalele sunt mai degrabà principii, 
este dar cà vor fi principii cele mai malte genuri. Càci acestea 
sunt predicatele tuturor lucrurilor. Asadar atatea principii ale 
lucrurilor vor exista càte sunt primele genuri, de unde rezultà 
cà ceea-ce-este si unul sunt principii si Fiinte. Càci acestea sunt, 
in cea mai mare màsurà, predicatele tuturor lucrurilor.

Dar nu este cu putintà nici ca unul, nici ca ceea-ce-este sà 
formeze un gen de lucruri: càci este necesar sà existe, pentru 
fiecare gen, diferentele /specifice/ si ca fiecare diferentà sà fie 
una. O r, este imposibil fie ca spedile unui gen sà fie predi­
catele propriilor diferente, fie ca genul /sà fie predicami pro- 
priilor diferente/ fàrà speciile sale; rezultà cà dacà unul sau 
ceea-ce-este formeazà un gen, m a  o diferentà nu va f i  nici ceea 
ce este, nici una / f i  identica cu sine/. Insà dacà ceea-ce-este si

si va arata Aristotel, deoarece Fiinta se concepe In mai multe sensuri 
(deopotrivà ca forma, dar $i ca Intreg compus).

21 Este vorba despre Platon $i platonicieni (v. Cartea Alpha mare,
cap. 6 $i 9), care considerau Unul, Ceea-ce-este si Marele fi Micul (sau
Dualitatea indefinita) drept genuri supreme.

24 Genurile prime sunt genurile cu sfera cea mai larga; genurile 
ultime sunt aici speciile, care nu mai pot fi divizate decat In indivizi.
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unu nu sunt genuri, nu vor fi nici principii, dacà este adevàrat 
cà /doar/ genurile sunt principii25.

De asemenea, predicatele intermediare, luate laolaltà cu di­
ferentele lor vor fi genuri /coborànd/ pana la indivizi (Ìnsà, 
unele dintre acestea par a fi genuri, altele — nu) .26

In plus, mai curand diferentele /specifice/ vor fi principii 
decat genurile. Numai cà, dacà acestea sunt principii, nesfàrsit 

999 a de multe principii, ca sa zicem asa, vor apàrea, cu atàt mai mult 
dacà s-ar considera drept principiu primul gen ! 27

Iar dacà /totusi/ unul este mai curand de tipul principiului 
si indivizibilul este unu, dar dacà totul este indivizibil fie sub 
raportul cantitàtii, fie sub cel al speciei, dar mai Tntài sub cel

25 Ideea ar fi aceasta: aparent Unu si Ceea-ce-este sunt genuri, si 
anume genurile supreme, deoarece toate lucrurile „sunt“ si toate „sunt 
una“ (formeazà o unitate). D ar orice gen trebuie sa se divida In specii 
obtinute in baza unor diferente In cadrai genului. O r, acolo unde toate 
„sunt“ si toate sunt „una“, nu vor exista nici diferente, nici specii, ci 
toate vor fi la fel, ceea ce Inseamnà cà cele douà predicate nu formeazà 
un gen. Fie propozitia „omul (s) este un animal (g) biped (d). Nu se 
poate predica g despre d: „bipedul este un animai“ si nici nu se poate 
predica s despre d: „bipedul este un om“. Numai cà unu $i ceea ce 
este, luate ca genuri, trebuie sa continà specii si diferente. Fie o dife- 
rentà D : a spune cà „D este ceea ce este“ sau cà „D este una cu ea 
insàsi“ e foarte adevàrat, chiar tautologie, dar aceasta Inseamnà cà se 
predicà genul despre diferentà, ceea ce am afirmat cà nu este admisibil. 
D e unde rezultà cà ,,D nu este ceea-ce-este sau nu este una cu ea Insàsi“. 
Ìn consecintà, unu si ceea-ce-este nu sunt genuri. Asadar, „a fi“ si „a 
fi o unitate“ nu reprezintà o categorie (un gen al predicatici), precum 
Fiinta, calitatea, cantitatea etc. Sau, altfel spus, In definitia unui lucru 
nu intrà existenta si identitatea sa cu sine.

26 Intre ,,om“ si Socrate apar „clase“ intermediare, precum ,,alb“, 
„grec“, „filozof“, „atenian“, care nu par sà reprezinte genuri -  adicà 
existente autonome, ci numai contextualizàri ale „omului“ .

27 Diferentele ar putea fi principii, deoarece eie par sà fie asimilabile 
cu Formele platoniciene. D ar cu càt un gen este mai extins, cu atàt 
el cuprinde mai multe specii si deci si mai multe diferente. O r, princi- 
piile trebuie sà fie limitate ca numàr. Dar dacà unul este genul suprem, 
diferentele sale par a fi nesfàrsite.
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al speciei, iar, pe de alta parte, dacà genurile se divid in specii, 
atunci unu ar fi mai degrabà ultimul predicat /decat primul/. 
Càci ,,om“ nu functioneazà ca gen al unor oameni individuali28.

Mai departe: acolo unde existà serii ordonate, nu e cu pu- 
tintà sà existe un elem ent generic in afara elementelor insele 
ale seriei (de exemplu, dacà primul dintre numere este Doiul29, 
el nu va fi un numàr generic in afara speciilor-serii de numere; 
la fel, nu va exista o figurà /geometricà genericà/ in afara spe­
ciilor-serii de figuri. Iar dacà nu va exista, cu atàt mai putin va 
exista restul genurilor in afara speciilor-serii. Càci, pe de altà 
parte, tocmai genurile numerelor si ale figurilor par sà existe cel 
mai mult). Dar in cazul entitàtilor indivizibile nu existà serie 
ordonatà. Numai cà acolo unde existà mai bine si mai ràu, mereu 
mai binele este anterior. R ezultà cà nu ar putea exista nici un 
gen a l acestor indivizì30. Din astfel de argumente apare cà 
principii sunt mai degrabà predicatele indivizilor decàt genurile.

b) Din nou insà, nu este usor de aràtat cum trebuie intelese 
ca principii aceste predicate /ale indivizilor/. Càciprincipiul, 
rapunea de a f i  trebuie sa existe in afara lucrurilor pentru care

28 Genurile se divid in specii, deci eie nu pot primi predicatul „a 
fi unu“, càci numai indivizibilul este unu. O r, mai degrabà speciile 
cele mai de jos pot primi acest predicat. ,,O m " nu este deci gen, ci 
specie, càci nu se mai divide. Fireste, aporia rezultà din sensurile 
multiple pe care le are predicatul „a fi unu“.

29 In aritmetica greacà primul numàr era D oi. Se considera cà orice 
numàr naturai trebuie sà fie ori par, ori impar; or, despre Unu nu 
se putea afirma nici cà e par, nici cà e impar, deoarece, fiind imposibil 
de im pàrtit prin D oi, nu se putea stabili acest lucru.

30 Seria numerelor incepe cu D oi. Aceasta inseamnà cà nici D oi, 
nici alt numàr nu vor fi un element generic, un Numàr in sine (care sà 
nu fie 2 ,3 ,4  etc.), asa cum Animalul generic nu este nici cal, nici balenà, 
nici furnicà etc. In generai, acolo unde existà o serie ordonatà, nu poate 
exista element generic care sà formeze genul, deoarece acest element 
s-ar afla in afara seriei. Ìn cazul indivizilor apartinànd unei specii existà 
binele si mai binele, deci ei ar putea cumva fi aranjati ìntr-o serie 
ordonatà. Atunci, nu va putea exista element generic nici in cazul lor, 
ceea ce inseamnà cà genul nu va putea fi principìu pentru ei.
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constituie principili si rapirne de a f i  si trebuie sa poatà exista 
separai de eie. De ce s-ar accepta atunci cà un astfel de principiu 
se aflà in afara particularului, dacà nu tocmai fiindcà este pre­
dicai universal si valabil pentru toate cele ? Iar dacà acceptàm 
principiul din acest motiv, trebuie considerate mai degrabà 
principii predicatele in mai mare m isura universale. De unde 
rezultà iaràsi coprim ele genuri ar fi principii31.

Capitolul 4

9) Cercetarea aporiei care urmeazà acestora si la care ne 
referim acum este, dintre toate, cea mai grea, dar si mai nece- 
sarà: dacà nu existà ceva in afara individualelor, iar acestea sunt 
nenumàrate, atunci cum e cu putintà sa existe o stiintà a 
nelimitatelor ? Caci numai in màsura in care ceva este unul si 
acetati, càt si in màsura in care exista ceva universal, cunoas- 
tem toate càte sunt11.

a) Insà, dacà asta este necesar si trebuie sà existe ceva in 
afara individualelor, in afara lucrurilor individuale ar fi necesar 
sà existe genurile — fie ubimele, fie primele. O r, tocmai am 
avut dificultàti sà ne asiguràm de posibilitatea lor.

In plus, dacd existà ceva, p e  càt se poate, in afara compu- 
suluP1, atunci cànd materia ar primi predicate, oare, dacà existà, 
trebuie sà existe ceva /subzistent/ in afara oricàrui lucru, sau 
in afara unor lucruri trebuie sà existe ceva, in afara altora — 

999 b nu, sau nu existà nimic in afara nici unuia ? Càci, dacà nu existà

31 Principiul si ratiunea de a fi nu se pot identifica cu lucrul; 
intr-adevàr, a fi principiu inseamnä a fi Ìnaintea lucrului produs, deci 
a fi distinct de el si, cumva, exterior lui. A$adar, eie trebuie deci sà 
fie separate de acesta. Dar numai predicatele universale sunt cu adevà- 
rat separate. Deci eie sunt principii.

32 Ceea ce ni s-a parut a constitui problema esentialà din M eta- 
f iz ic a : cunoasterea, si mai ales cunoasterea stiintificà, nu e posibilà 
in afara universalului, dar realitatea este constituità din individuale.

33 Este exact ceea ce sustinea Protagoras. V. W .K .G . Guthrie, 
Sofistii, Bucuresti, 1999, p. 213.
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nimic in afara lucrurilor individuale, m m ic n u ar f i  inteligibil, 
ci toate ar fi scnzorialc si nu ar putea exista nici un obiect al 
cunoasteni stiintifice, afara doar daca nu s-ar sustine cà senzatia 
este stiintà,34

Apoi, /neexistand ceva in afara individualelor/ nu va exista 
nimic vesnic si nemiscat (càci lucrurile senzoriale toate pier 
si se aflà in miscare). Dar dacà nu existà nimic vesnic, nici gene- 
rarea nu va fi posibilà, deoarece este necesar ca cel ce se naste 
sà fie ceva, iar lucrul de unde a apàrut ultimul dintre acestea 
/care se nasc/ trebuie sà fie nenàscut. Càci /procesul generà- 
rilor/ trebuie sà se opreascà undeva, si este, pe de altà parte, 
imposibil ca ceva sa aparà din nefiintà35.

Mai departe: dacà existà generare si miscare, e necesar sà 
existe si limità. Càci nici o miscare nu este fàrà limità, ci oricare 
are un capàt si nu e cu putintà sà devinà cel incapabil de devenire. 
Dar cel care a apàrut este necesar sà existe doar de cànd a apàrut.

De asemenea, dacà este adevàrat cà materia  e eternà deoa­
rece este nenàscutà, cu mult mai rational incà este sà fie eternà 
si Fiinta, adicà ceea ce materia devine.36 Dacà nici una, nici alta 
nu sunt eterne, nimic nu va fi etern; dar dacà aceastà ipotezà 
este inacceptabilà, e necesar sà existe ceva in afara compusului 
corporal, anume configuratia, form a  <ή μορφή καί το εΐδος>37.

34 σύνολον, „compusul individuai“ alcàtuit din materie si forma 
(sau materie configurata, determinata de actualizare).

35 Dacà geneza ex nihilo nu e posibilà, inseamnà cà trebuie sà existe 
un principiu etern din care sà provinà totul. Intr-adevàr, dacà un astfel 
de principiu nu existà, ar trebui mers indàràt la infinit in lantul 
principiilor si al ratiunilor de a fi. Dar, considera Aristotel, acolo undc 
nu existà o ratiune sau un principiu determinate, nu existà, in fapt, 
principii. D in nou sà reamintim cà άρχή, „principiu“, inseamnà in 
greacà „inceput".

36 M erità de reamintit cà, la fel ca forma, materia singurà (neac- 
tualizatà) nu este corporalà si nu are calitàti corporale, precum intin- 
derea, greutatea etc.

37 Vezi pentru felul cum am tradus ή μορφή καί τό είδος, Lamuriri 
prelim inare, ρ. 22.
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b) lar daca aceastà ultima ipotezà ar fi acceptatà, ramane 
dificultatea de a sti pentru ce fel de lucruri va exista aceasta si 
pentru ce fel de lucruri — nu. Este limpede cà nu-i cu putintà 
sà existe pentru toate. Càci nu vom putea accepta cà existà o 
Casà In afara caselor /individuale/. In plus, oare Fiinta este una 
singurà pentru toate lucrurile /de acelasi fel/, de exemplu, pentru 
to^i oamenii ? E  absurd, càci toate lucrurile care au o singurà 
Fiintà sunt una. Atunci sunt multe Fiinte si diferite ? Dar si 
aceasta este absurd. Càci in ce fel devine materia fiecare din tre 
lucruri si, totodatà, in cel fel este compusul ambele — forma 
si materia38 ?

10) Mai departe ar exista o dificúltate si in legàturà cu 
principiile:

a) Dacà eie formeazà o unitate sub raportul speciei, nimic 
nu va f i  o unitate sub raportul numàrului, nici m àcar unul si 
ceea-ce-este ; si atunci cum va putea exista cunoasterea, dacà 
nu va exista o unitate pentru toate multiplele39 ?

b) Dar, dacà fiecare principiu ar fi unul si o unitate ca numàr 
si nu vor fi, la fel ca in lumea sensibilului, principii diferite 
pentru lucruri diferite (de exemplu, aceastà silabà fiind identicà 
/cu sine/ sub raportul speciei, si literele vor fi ¡dentice sub ra­
portul speciei, desi ca numàr eie sunt diferite), dacà, deci, lucru- 
rile nu vor sta asa, ci principiile celor-ce-sunt formeazà o 
unitate sub raportul numàrului, nu va exista nimic altceva in 
afara elementelor. Caci intre a f i  unul ca num àr si intre a f i  
individual nu este nici o diferenfà. Intr-adevàr, numim individuai

38 Dacà lucrurile se diferentiazà nu numai prin materie, ci si prin 
form a (aceasta Inseamnà cà sunt multe Fiinte si diferite), ce sens mai 
are compusul, sau dualitatea m aterie-form à ? In fapt, pentru 
Aristotel, Fiinta sub raportul materiei este alta la fiecare individ; In 
timp ce Fiinta sub raportul formei este aceeasi pentru toti membrii 
speciei. D e unde $i imposibilitatea de a decide univoc ce este Fiinta 
in lumea sublunari. V. Introdticere la M etafizica, pp. 37-38.

39 Sunt infinit de multe principii, asociate Intre eie doar prin specii. 
Nu existà indivizi generici, Form e, care sà ofere unitatea multiplului. 
Nu va exista atunci nici Unu, nici ceea-ce-este luate in sine. Nu se 
poate atunci cunoaste nimic.
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ceea ce este unu ca numár si universal ceea ce este deasupra 1000 a 
individualelor. Asadar, /s-aríntámpla/, dupa cum, dacá demerí­
tele cuvantului sonor ar fi divizate /numai/ dupá numár, ar fi 
necesar ca tóate literele sá fie tot atatea cate sunt demerítele 
/sunete/, nefiind douá, nici mai multe la fe]40.

1 1 ) 0  dificúltate deloc mai mica a rámas lásatá deoparte 
atat de contemporani cat si de predecesori: oare acelea.fiprin­
cipa  existá si pentru lucrurile pieritoare, si pentru cele nepie- 
ritoare, sau sunt diferite ?

a) Dacá sunt aceleasi principii, cum de sunt únele lucruri 
pieritoare, iar áltele nepieritoare, si din ce cauzá se Tntamplá 
asta? Poetii din jurul lui Hesiod si toti „teologii“ s-au preo- 
cupat numai de ceea ce le párea lor ínsile plauzibil, dar pe noi 
ne-au tratat de sus: cáci fácand ei ca principiile sá fie zei si sá 
fie náscute din zei, afirmá cá únele vietuitoare sunt muritoare 
deoarece nu au gustat din néctar si ambrozie; dar e ciar cá /afir­
má tóate astea/, de parcá ar pronunta nume cunoscute lor ínsile.
In fapt, ín legáturá cu „portia“ insási de ratiuni intemeietoare, 
ei au vorbit dincolo de putinta noastrá de a íntelege: cáci, dacá 
ín vederea plácerii gustá zeii din ambrozie si néctar, ele nu sunt 
ratiuni de a fi.  lar dacá o fac in vederea existentei, cum ar putea 
fi etcrni cei care au nevoie de hraná41 ?

Dar ín legáturá cu cei ce fac speculatii mitologice nu meritá 
cercetat ín mod serios. Trebuie ínsá sá ne informám de la cei 
care utilizeazá demonstratiile, íntreb£ndu-i de ce, provenind 
ele din aceleasi ratiuni, din acelasi principii, únele lucruri sunt 
eterne ca naturá, ín timp ce áltele dintre ele pier. De vreme ce 
nici ei nu invocá vreun motiv /pentru aceastá diferentá/, nici

'l0 Asadar, dacá principiile s-ar individualiza dupa lucruri (cate 
sunete ín silabá, atátea litere diferite, neasociabile dupá specii), nu 
ar mai exista unitati generice sau specifice, si deci nu ar mai exista 
universalul, iar stiinta ar fi din nou im posibili.

41 D acá zeii gusta din ambrozie si din néctar ín  vederea plácerii, 
ínseamná cà plàcerea reprezintá finalitatea si cá ea este principiu, si 
nu ambrozia si nectarul. D acá gusta din ele pentru a supravietui, ín- 
seamnà cà zeii nu sunt eterni.
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1000 b

nu e verosimil sà fie asa, c dar cà nu ar putea fi aceleasi prindpii, 
acelasi raduni de a fi.

Chiar filozoful care pare a fi vorbit cel mai in acord cu el 
insusi, Empedocle, chiar si el a intrat in aceeasi dificultate: càci 
el asazà drept un principiu cauza distrugerii, anume Ura; dar 
se pare cà aceasta e tot atat de capabilà de generare in exteriorul 
Unului /primordial/ <È t̂o tcrO èvóq>. Càci toate cele provin 
din Urà, cu excepda lui Dumnezeu. Intr-adevàr, el spune: 

Din care obàrsie au fost toate ce-au fost, ce sunt si ce-or 
f i  in urmà,
Copaci cresc, si barbati si fem ei,
Fiare fip àsari si pesti ce hranà din apà-si iau,
Si zeii mult trditori.42
O r, e dar cà /Dumnezeu/ e in afara acestora. Iar dacà nu 

ar fi in lucruri /Ura/, Unul ar fi totul, dupà cum spune el. Càci 
atunci cand toate lucrurile se adunà laolaltà, atunci „ultima, 
Ura sc-opreste“. De aceca se si ìntàmplà la el ca Dumnezeul 
preafericit sà fie mai putin intelept decàt aldi, deoarece el nu 
le cunoaste pe toate. El nu are parte de Urà, or, cunoasterea 
este aasemànàtorului prinasemànàtor. Spune, astfel, Empedocle: 

Am perceput pàm àntul prin pàm ànt, apa prin apa 
eterni divin prin eter, focu l nimicitor prin foc, 
iubirea prin iubire, ura prin ura cumplità.n  
Dar de unde vine argumentul /aceasta, nu stim/, insà acest 

lucru màcar e limpede cà la el se ìntàmplà ca Ura sà fie cauza 
nimicirii si in egalà màsurà aceea a fiintàrii. La fcl nici Prietenia 
nu este cauza si radunea de a fi a fiintàrii, càci reunind lucrurile 
in unu, ea le si nimiceste.44

In acelasi timp, Empedocle nu vorbeste despre nici un fel 
de ratiune a preschimbàrii ìnsàsi, ci /spune/ doar cà lucrurile 
se petrec astfel :

42 Fr. 21 (9 -13) Diels.
43 Fr. 109 Diels.,
44 Dacá Ura desparte elementele primordiale din Unu, ea ajutá 

in acelasi timp la constituirea lucrurilor. lar dacá Prietenia reuneste 
elementele ín Unu, inseamná cá ea nimiceste totodatá lucrurile.
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Cánd Ura cea m are a cresciti prin màdulare,
/om u l/ la cinstiri s-avàntà, dar ìmplìnindu-se timpul
ce d à  fiecàruia ce merità, e mànat la Styxul cel lat.45
E necesar, prin urmare, sa existe schimbare, dar Empedocle 

nu ne oferà nici o ratiune de a fi a acestei necesitàti. Totusi, e 
consecvent màcar atàta, càci nu considerà cà o parte dintre 
lucruri sunt pieritoare, iar altà parte ncpieritoare, ci le socoteste 
pe toate pieritoare, cu exceptia elementelor. Numai cà aporia 
de fatà este tocmai aceasta: de ce únele sunt íntr-un fel, iar áltele 
íntr-altul, dacà provin din aceleasi ratiuni si principii. Cà, asadar, 
nu ar putea exista aceleasi ratiuni si principii, s-a aràtat tndeajuns.

12) Dar, dacà principiile sunt diferite /pentru lucrurile 
pieritoare si pentru cele eterne/, apareìncà o aporie: oare prin­
cipiile /lucrurilor pieritoare/ sunt nepieritoare, sau pieritoare ?

a) Dacà sunt pieritoare, e dar cà, in mod necesar, si acestea 
trebuie sà provinà din alte entitàti (càci totul, pierind, se reduce 
la elementele din care a provenit). In consecintà, se ajunge la 
existcnta altor principii anterioare principiilor; or, asa ceva este 
imposibil,/ze càex istào  lim ità,fie càex istào  regresie la infinit.
In plus, cum vor putea exista lucrurile pieritoare dacà prin­
cipiile /lor/ vor fi suprímate ?

b) Dar, dacà aceste principii sunt nepieritoare, din ce cauzà 
vor apàrea lucruri pieritoare din aceste principii nepieritoare, 
in timp ce din celelalte principii /de asemenea nepieritoare/ 
apar entitàti eterne ? Asa ceva este irational, deci, sau teza este 
imposibilà, sau are nevoie de multà argumentatie. ìn plus, nimeni 
nu a pus màna pe alte principii, ci toti aratà aceleasi principii 
pentru toate lucrurile. Oricum, filozofii acestia sar peste primul 1001 a 
obstacol, ca si cànd 1-ar considera de micà importantà !

13) Dintre toate dificultadle acestea, atàt cea mai dificil de 
cercetat, càt si cea mai necesarà pentru cunoasterea adevàrului 
este urmàtoarea: oare ceea-ce-este si unni sunt Fiinte ale lu­
crurilor si oare fiecare dintre eie — pe de-o parte unu, pe de 
alta ceea-ce-este — nu reprezintà altceva diferit /de Fiintà/?

45 Fr. 31 B 30 D iels-K ranz.
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Sau trebuie câutat ce sunt ceea-ce-este si unu, presupunând o 
alta natura ca substrat /a l  lor/46 ?

Unii filozofi vâd lucrurile în primul fel, aldi ìn ultimul. Platon 
si pitagoricienii sustin cà nici ceea-ce-este, nici unu nu sunt altceva 
d iferit/de Fiintà/ si câ exact aceasta definente natura lor, anume 
câ Fiinta este esenta insali a lui unu si a lui ceea-ce-este.

Filozofii naturii, precum Empedocle, /au luat cealaltà cale/. 
El spune ce este unul, ca si cand 1-ar explica printr-un termen 
mai cunoscut: caci s-ar pârea câ el sustine câ unu este Prietenia 
(caci ea este ratiunea de a fi una pentru toate cele). Alti filozofi 
invoca drept unu si ceea-ce-este focul, aldi — aerul, din care 
lucrurile ìsi trag fiinta si devenirea.

La fel considera si cei care vàd mai multe principii ale lucru- 
rilor. E, într-adevâr, necesar ca ei sâ afirme existenta a exact 
atâtor unuri si atâtor ceea-ce-este càte principii considera.

a) Dacà ìnsa unul si ceea-ce-este nu sunt considerate Fiintà, 
nu va fi Fiintà nici unul dintre celelalte universale (càci unu si 
ceea-ce-este sunt conceptele cu cel mai mare grad de universa- 
litate. Iar dacà Unul ìn sine si Ceea-ce-este ìn sine nu sunt ceva 
/subzistent/, ìnca si mai putin ar putea fi ceva /subzistent/ restul 
entitàdlor, in afara lucrurilor socotite individuale)47.

In plus, dacà unu nu ar fi o Fiintà, e dar câ nu ar exista nici 
numàr, ca o natura separata de lucruri. (într-adevâr, numârul 
este alcâtuit din unitàri, iar unitatea este exact ceea ce este un 
unu.) Dar, dacà unul in sine si ceea-ce-este in sine sunt ceva 
/subzistent/, este necesar ca unu si ceea-ce-este sa fie Fiinta 
lor, càci nu mai exista altceva /ìn afarà de Unu ìn sine si de 
Ceea-ce-este in sine /despre care eie sa fie predicate, ci sunt 
tocmai eie /care sunt predicate despre sine/ . 48

46 Adicä sau Unu si Ceea-ce-este sunt Fiinte, si atunci au o natura 
si o existenta autonoma, precum Socrate etc., sau eie sunt proprietäti, 
predicate ale unor Fiinte, precum „frumos“, „cald“ , ceea ce presu- 
pune aflarea acestor Fiinte-substrat.

47 Iar atunci stiinta ar deveni imposibilä, dupä cum s-a mai arätat.
48 Dacá Unu si Ceea-ce-este sunt substrat, eie trebuie sä fie Fiinta, 

càci nu mai existä altceva ìn afara lor. Asadar, eie sunt propriile lor
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b) Dar, dacá Ceea-ce-este in sine si UnuI in sine sunt ceva 
subzistent, e greu de inteles cum va mai exista altceva in afara 
lor, adicà cum vor putea fi lucrurile mai multe decat unul 
/singur/. Intr-adevàr, ceva diferit de ceea-ce-este nu exista, ìncat 
e necesar ca, dupà cum crede Parmenide, toate lucrurile sà fie 
una, cat si ca acesta sà fie ceea-ce-este. Dar in ambele moduri 1001 b 
este dificil de conceput lucrurile.49

Apoi, fie cà unu nu ar fi o Fiintà, fie cà ar exista Unul in 
sine, este imposibil ca numàrul sà fie o Fiintà. Dacà unu nu 
ar fi o Fiintà, s-a spus mai inainte din ce pricinà e imposibil 
/ca numàrul sà fie o Fiintà/. lar dacá el este Fiintà, apare aceeasi 
dificúltate caìn  cazul lui ceea-ce-este. Càci de unde anume va 
exista vreo altà unitate in afara lui Unu50? Si este necesar /ca 
alt lucru/ sà nu fie unul. Dar toate lucrurile sunt fie unul, fie 
multe, dintre care fiecare este unul.51

ín  plus, dacà Unul in sine este indivizibil, conform cu 
conceptia lui Zenon nu ar mai exista nimic. (Càci lucrul pe 
care nici prin adaos, nici prin scoatere el nu - 1  poate face nici 
mai mare, nici mai mie, el il considerà inexistent, fiind limpede

predicate, deoarece eie sunt, totodatà, si predicatele tuturor Iucru- 
rilQr. (Despre orice lucru se poate afirma cà este si cà este unul si acelasi 
cu sine. )

49 D acà Unu si Ceea-ce-este sunt un ceva  subzistent, inseamnà 
cà eie sunt Fiinte. D acà sunt Fiinte inseamnà cà sunt si predicate 
universale si esentiale ale tuturor lucrurilor, tot afa dupà cum „animai" 
este predicatul esential al tuturor animalelor individuale. D ar aceasta 
inseamnà cà toate lucrurile trebuie sà cuprindà unitatea si existenta 
in defmitia lor (la fel precum animalele individuale trebuie sà cuprindà 
„animalul“ In definitia lor), incàt eie existà etern formánd o unitate 
globalà in sens parmenidian.

50 Numàrul este format din mai multe unitàti, deci el presupune 
si existenta pluralitàtii. D ar dacà Unu este Fiintà, totul devine una, 
deci pluralitatea devine cu neputintà.

51 Dacà existà Unul in sine, tot restul va fi diferit de unu; dar 
lucrurile individuale au unitate, sunt -  fiecare -  unu. S-ar pàrea deci 
cà eie nu ar mai putea exista.
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cá, la el, ceea-ce-este e márime; iar dacá e márime, va fi corpo­
ral, corpul fiin d  extins In tóate dimensiunile. lar pe restul 
lucrurilor el le considera cá pot cumva deveni mai mari prin 
adaos, dar ín alt sens nu le considera astfel: de pildá, considera 
capabile sá se máreascá suprafata si linia, ín timp ce punctul 
si unitatea — nu, /ca fiind ele fárá dimensiune/ ) . 52

Numai cá Zenon rationeazá fárá finche: este posibil sá existe 
ceva indivizibil, de unde rezultá cá existá o apárare ímpotriva 
aporiilor lui Zenon. (El nu poate face ca un atare lucru, /indi­
vizibil, fárá dimensiune/ fiind adáugat, sá ducá la o márire in 
dimensiune, dar poate sá- 1  faca sá ducá la o márire ín numár. ) 53

Dar ín ce fel va exista márime dintr-un astfel de unu /fárá 
dimensiune/, sau din mai multe de acelasi fel ? Aceasta este 
echivalent cu a afirma cá linia se compune din puñete.54

Dar, chiar dacá se admite cá numárul — dupá cum sustin 
unii — provine din Unul ín sine si dintr-un ne-unu oarecare, 
deloc mai putin trebuie cercetat de ce si in ce fel ceea ce devine 
/din Unu/ va fi cánd numár, cánd márime, dacá e adevárat cá 
non-unul ar fi inegalitatea si cá ar exista aceeasi natura /pentru

52 Aluzie la unul dintre paradoxurile lui Zenon, care se refera la 
divizibilitatea la infinit a liniei, alcátuitá din puñete fárá dimensiune, 
ce sunt indivizibile toemai pentru cá nu au dimensiune. O r, insu- 
mand puñete fárá dimensiune, adicá nimicuri, nu se obtine nimic.

53 Zenon spune: punctul nu existá, deoarece e indivizibil si nu 
are dimensiune; dovada: insumánd puñete nu se obtine o márime, 
ceea ce revine la a afirma cá se ínsumeazá nimicuri. Aristotel spune: 
indivizibilul nu este un nimic, ci are o anumitá existentá, deoarece, 
insumánd puñete, chiar dacá nu obtinem o márire a dimensiunii, 
obtinem o márire a numárului punctelor; deci, fiind o márire, nu 
insumám nimicuri. Vedem la lucru metoda favoritá a lui A ristotel: 
multiplicitatea sensurilor conceptului de „márire“.

54 Grecii stiau cá punand oricate puñete pe o linie, se mai pot in­
tercala $i áltele -  oricát de multe. (Ei nu considerau cá linia este datá 
de o multime infinitá de puñete reale -  rationale si irationale.) Astfel 
incat se pare cá de la genul punctelor nu se poate trece la genul li- 
m ilor -  asa dupá cum, in general, Aristotel contestá trecerea de la 
un gen la altul de lucruri.
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acestea ambelel. Cáci nu e limpede nici cum márimile ar putea 
proveni din Unu si din Inegalitate, nici /cum ar putea proveni/ 
din vreun numár si din Inegalitate.

Capitolul 5

14) Iatá si urmátoarca aporie: oare numerele, corpurile, 
suprafetele si púnetele sunt Fiinte, sau nu ? Dacá nu sunt Fiinte, 
ne scapá printre degete sá stim ce-i ceea-ce-este si care sunt 
Fiintele lucrurilor.

a) Cáci /oricum/ afectele, miscárile, relapile, situárile si 
rapoartele nici unui lucru nu par sá indice vreo Fiintá: tóate 
acestea sunt predícatele unui substrat si nu sunt un particular 
determinat <to5e n > . Iar Tn privinta lucrurilor care, in cel mai 
mare grad, ar parea sá índice o Fiintá — apa, pámantul, focul 
si aerul, din care sunt alcátuite corpurile compuse, /se observá 
cá/, in fapt, cáldura pe care ele o au, ráceala si asemenea afecte 1002 a 
nu sunt Fiinte, Insá corpul care suporta tóate acestea este 
singurul care subzistá ca fiin d  ceva si ca o Fiintá ce este.

Insá corpul este in m ai m icá másurá Fiintá decát suprafata, 
aceasta decát linia, linia decát unitatea sipunctul. Cáci in baza 
acestora se defineste corpul, iar ele /suprafata, linia, punctul/ 
par in stare sá existe /autonom/ fárá corp, in timp ce corpul 
fárá ele nu poate exista.

Iatá de ce multimea si inaintasii au socotit corpul ca fiind 
Fiintá si ceea-ce-este, iar pe restul le-au considerat a fi proprie- 
tátile acestuia, de unde rezultá cá principiile corpurilor sunt 
principiile tuturor < t c ú v  ó v t c o v  ápxáq>. Dimpotrivá, cei ce au 
venit dupá ei si au fost mai intelepti au socotit numerele ca 
fiind principii /universale/55.

Asadar, dupá cum spuneam, dacá acestea /numerele/ nu 
sunt Fiinta, Fiinta nu este nimic si ceea-ce-este nu este nimic.
Cáci proprietáyle contextúale < tá  at>̂ |tepT|KÓTa> ale acestora 
nu meritá sá fie numite cá sunt.

55 Pitagoricienii si platonicienii de dupá Platon.
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b) Dar, dacà se acceptà aceasta, anume cà lungimile si púnetele 
sunt mai mult Fiintà decit corpurile, ìnsà nu vedem càror 
corpuri apartin ele (este imposibil sà fie printre corpurile sen­
sibile)56, nu ar putea exista nici o Fiintà.

In plus, se pare cà tóate acestea (púnetele, liniile, suprafetele) 
sunt diviziuni ale corpului, una — in làrgime, alta — in adàn- 
cime, alta — in lungime57.

De asemenea, in solid ar putea exista orice figurà. Astfel 
cà, dacà nici un „Hermes“ nu exista /ca atare/ intr-o piatrà, 
nici jumàtatea cubului nu existà astfel in cub ca determinata, 
atunci nici suprafata /ca atare nu existà in mod determinat/ 
(dacà existà vreo suprafatà oarecare, ea ar fi cea care sà deter­
mine jumàtatea /cubului/). Acelasi rationament e valabil si pen- 
tru linie, punct si unitate. Rezultà cà, dacà corpul este Fiintà 
in cea mai mare màsurà, linia, punctul si suprafata sunt mai 
mult Fiinte decat el ; dar, dacà acestea din urmà nu sunt Fiinte, 
ne scapa printre degete sà ftim ce-i ceea-ce-este si ce este Flinfa 
lucrunlorw.

Peste cele spuse, conduc la absurdità^i si consideratine legate 
de generare si pieire. Càci ar pàrea cà Fiintà, in caz cà ea, nefiind 
mai ìnainte, acum ar fi, sau in caz cà, fiind mai ìnainte, acum 
nu ar mai fi, suferà aceste /transformàri/ supusà fiind gene­
rarli si distrugerii. Dar púnetele, liniile si suprafetele nu pot 
nici sà aparà, nici sà disparà, uneori fiind, alteori nefiind. Totusi,

1002 b atunci cind corpurile se ating sau se separà, ba apare o singurà 
suprafatà a corpurilor ce se ating, ba apar douà a celor ce se

56 ín sens geometrie, liniile, púnetele, suprafetele sunt abstractii 
si deci nu apartin corpului fizic, ci unuia inteligibil. Cum ar putea 
eie atunci servi drept substrat (F iin tà) pentru un corp senzorial ?

57 Pare imposibil ca diviziunile corpului sà aibà autonomie in ra- 
port cu corpul ale càrui diviziuni sunt; in acest caz, corpul ar apàrea 
cà este Fiintà.

58 Rationamentul geometrilor pleacà de la puncte, linii, suprafete 
si definente cu ajutorul lor corpurile. Asadar, aceste dem ente par 
Fiintà in mai mare màsurà decàt corpul. D ar, din punct de vedere 
fizic, elementele geometrice nu exista ca atare, determinate, in corpuri. 
Aporia trimite la multiplicitatea de sensuri a notiunii de „corp“.
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separà. Rezultà cà nu mai existà suprafata corpurilor puse lao- 
laltà, fiind nimicità si, in schimb, existà suprafetele care nu 
existau Inainte, ale corpurilor despàrtite. (Càci punccul indivizibil 
nu se poate divide in douà.) O r, dacà suprafetele apar si dispar, 
din ce apar eie59 ?

La fel se intamplà si cu momentul temporal: nici pentru 
acesta nu-i cu putintà sà aparà si sà disparà; si totusi el pare 
a fi mereu altul, nici o Fiintà neputand fi asa ceva. Asemànàtor 
stau lucrurile si cu púnetele, liniile si suprafetele si ratio- 
namentul este acelasi. Toate acestea sunt, intr-adevàr, fie limite, 
fie diviziuni.

Capitolul 6

15) ìn generai, ar fi o dificúltate a intelege de ce trebuie càu- 
tate alte entitàti, situate in afara sensibilelor fi a celor inter­
mediare, precum sunt ceea ce consideràm noi a fi Fórmele.

Dacà din acest motiv /le introducem/, fiindcà entità^ile 
matematice, chiar dacà se deosebesc prin ceva de lucrurile de 
aici, nu se deosebesc cu nimicprin faptu l cà  sunt multiple avànd  
aceeafi forma, rezultà cà principiile lor nu vor fi definite printr-un 
numàr. (Dupà cum nici elementele tuturor textelor <ypó)J.(iata> 
de aici nu sunt definite printr-un numàr, ci prin specia /lor/; 
afarà doar dacà nu s-ar lua tn consideratie elementele numai 
ale acestei silabe particulare ori ale acestui cuvánt particular: 
doar acestea vor fi definite si de un numàr. La fel se intamplà 
si cu entitàtile intermediare: avànd aceeasi specie, eie sunt acolo 
nesfarsit de multe.)

a) Rezultà cà, dacà alàturi de lucrurile sensibile si de enti­
tàtile matematice nu existà alte entitàti pe care unii le numesc 
Forme, Fiinta nu va f i  una singurà ca numàr, ci doar de o 
singurà specie si principiile lucrurilor nu vor fi intr-o cantitate

59 Evident, si aici aporia apare deoarcce suprafetele si corpurile 
sunt privite atàt din punct de vedere fizic, cat si din punct de vedere 
geometrie.
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determinará de un numár, ci íntr-o cantitate /indefinitá/ avánd 
doar o unitate specificá60.

Dacá, asadar, e necesar aceasta, e necesar ca si Fórmele sá 
existe toemai din motivul arátat mai sus; si, chiar dacá cei ce 
/sustin existenta Formelor/ nu articuleazá bine rationamentul 
lor, asta este ce dórese ei si e obligatoriu ca ci sá vorbeascá 
astfel, anume cá flecare Form a este o Fiintd si nu /e  predicatd/ 
con tex tu ad .

b) Numai cá, dacá vom accepta si cá Fórmele existá si cá 
principiile sunt determínate ca numár, si nu ca specie, am 
afirmat deja cá ajungem ín situatii imposibile62.

16) Imediat dupá aceastá dificúltate, vine si aceasta: oare 
elementele existá in virtualitate, sau íntr-alt mod ?

a) lar dacá ele existá íntr-alt fel /ín actualizare/, va exista 
1003 a altceva anterior principiilor. (Cáci virtualitatea este anterioará

acelei ratiuni /ín actualizare/, dar nu-i necesar ca íntreaga 
virtualitate sá fie altminteri /ín actualizare/.)

b) Dar, dacá elementele existá ín virtualitate, e cu putinta 
sd nu existe nici un lucru: cáci este posibil sá existe si ceea ce 
íncá nu e, pentru cá ceea ce nu e /íncá/ mai poate apárea, ín 
timp ce nimic nu poate apárea dintre cele incapabile sá fie63.

60 Adicá vor exista tot atátea Fiinte cati indivizi íntr-o specie. O r, 
spune Aristotel, Fórm ele ar putea fi introduse toemai pentru ca sá 
existe o singurá Fiintá pentru fiecare specie de lucruri.

61 Característica Fiintei (idéntica cu Form a suprasensibilá la pla- 
tonieieni) este cá ea nu poate fi predicati despre un anumit subiect 
in mod contextual; altfel spus, ea se regáseste ín definitia lucrului.

62 Dacá existá càte o singurá Forma (Fiin^a) pentru fiecare multi­
plicitate de lucruri senzoriale, inseamná cá aceastá unicitate este esen- 
tialá. Dacá este esentialá, inseamná cá Unu (si Ceea-ce-este) sunt 
predicate esentiale si nu contextúale ale Form elor. (Form a este ori 
una si eterna, ori nu e Form a.) Atunci U nu si Ceea-ce-este sunt si 
ele Fiinte-Form e, si íncá Fiinte universale, sau genuri supreme, ceea 
ce s-a arátat cá este imposibil si ar impiedica sá se ínteleagá existenta 
multiplului.

63 In general, se pare cá virtualitatea este anterioará actualizárii. 
Dar, dacá e asa, s-ar putea ca íntreaga lume sá nu fi apárut, càci
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17) E necesar de formulat aceste aporii in privinta prin- 
cipiilor, dar si pe urmätoarea:

Oare principiile sunt universale, sau sunt in felul in care 
vorbim despre individuale?

a) D aeä eie sunt universale, nu vor exista Fiinte. Cäci nici 
unul dintre genurile /universale/ nu indicä ceva individual, ci
o calitate, pe catä vreme Fiinta este individualul. O r, daeä 
/Fiinta/ va fi individualul si daeä predicatul universal /va trebui/ 
sä fie considerat unu, Socrate va fi muhe vietuitoare: una — 
el insusi, alta — omul, alta — animalul, daeä fiecare dintre acesti 
termeni semnificä un individual si un unu64. Aceasta seintäm - 
plä daeä principiile sunt universale.

b) Dar daeä principiile nu sunt universale, ci sunt in fe lu l  
individualelor, nu vor exista stiinte, deoarece ftiinta priveste 
tot ceea ce este universal. Rezultä cä vor exista alte principii, 
anterioare principiilor /individuale/ si care sä fie predicate 
universale, daeä urmeazä sä existe o stiintä a lor65.

posibilul nu este si necesar. Aporia va fi rezolvatâ de Aristotel prin 
teoria Miscàtorului imobil, care este actualizare purâ, lipsit total de 
virtualitate si anterior oricârei miscàri, deci si oricârei virtualitàti.

M „A fi om “ -  se spune -  exprima ori o calitate universali cjtoióv 
t i> , fi atunci „ o r a "  nu este Fiintà, adicà ceva determinat c t ô ô e  xt>, 
ori ceva individuai -  o Forma platonicianà unica; dar in aceastà ultima 
ipotezâ, fiecare ins ar avea mai multe Fiinte. Càci Socrate e si Socrate, 
si O m , si Animai.

65 Marea dilemà: dacà se accentueazà prea mult pe universal, 
dispare Fiinta concretà a lumii si pare cà vorbim despre altceva decàt 
despre ceea ce cu adevàrat este. D ar dacà accentuàm prea mult latura 
individualà, dispare posibilitatea stiintei, càci nu poate exista decât 
stiintâ a universalului.
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Stiinta cáutatá are ca obiect ceea-ce-este ca fiin d , si nu realitatea 
partíala, contextúala, precum stiintele particulare. Ceea-ce-este cafiind  
trebuic conceput ca avánd mai multe sensuri. Sensurile formeazá o 
unitate de referintá, raportíndu-se tóate la Fiintá. Stiintei cáutate ii apar- 
tine sá cerceteze unul si multimea si, Tn general, primele principii. 
Diferenta dintre metafizicá, dialéctica si sofistica.

Cercetarea principiului noncontradictiei. Rcspingerea, prin metoda 
refutatiei, a celor care il neagá. Cei ce íl neagá nu pot exprima nimic 
coerent. Cei care neagá principiul noncontradictiei suprima Fiinta 
lucrurilor. Respingerea celor care contesta principiul tertiului exclus. 
Comportamentul celor care resping principiul noncontradictiei aratá 
cá ei, in fapt, nu-1 resping. Legátura dintre teoría lui Protagoras si 
cei ce resping principiul noncontradictiei. Filozofia naturii si originile 
relativismului. Respingerea teorulor naturiste care ajung sá conteste 
principiul noncontradictiei. Acesti filozofi nu iau 111 calcul realitátile 
eterne. Respingerea celor care cred cá relatia si senzatia sunt singurele 
realitáti. Din nou, se afirma principiul tertiului exclus. Respingerea 
teoriei lui Heraclit, care sustine cá tóate afirmatiile sunt adevárate, si a 
teoriei lui Anaxagoras, care sustine cá tóate teoriile sunt false. Nu 
spun adevárul nici cei ce afirmá cá tóate lucrurile sunt in mineare si 
nici cei ce afirmá cá tóate suntin repaus. N u-i adevárat nici cá nimic 
nu se miseá sau e Ín repaus tot timpul. Existá un M i$cátor imobil.



Capitolul 1

Exista o stiintà care examineazà ceea-ce-este ca fiin d  <to 
òv fi òv>, cat si tot ceea ce apartine de acesta In m od intrinsec. 
Ea nu este identicà cu nici una dintre stiintele zise particulare. 
Càci nici una dintre aceste stiin^e nu priveste ceea-ce-este ca 
fiind, in universalitatea sa, ci, decupànd o parte a acestuia, exa­
mineazà doar contextele sale <tò cro(iPEpT|Kcx;>, asa cum proce- 
deazà stiintele matematice1.

Dat fiind insà cà noi càutàm principiile, ratmnile supreme, 
e limpede cà, in mod necesar, eie vor fi radunile unei naturi 
intrinseci. O r, dacà chiar si /filozofii naturii/, care au càutat 
elementele lucrurilor, au càutat atare principii /supreme/, este 
necesar ca si elementele sà apartinà de ceea-ce-este, Tn^eles nu 
ca fiind intr-un context, ci /pur si simplu/ ca fiind. De aceea si 
noi trebuie sà luàm in consideratie^nme/e ratiuni a ceea-ce-este 
ca fiind.1.

1 Se vede bine cá tó  óv fi óv aristotelic este altceva decát tó  óvtüx;  

ov platonic. El inseamná realitatea din perspectivá universalá, esentialá 
si abstracta, si nu neapárat realitatea eterna, egalá cu sine si nepieritoare. 
Pentru Aristotel totul este, in sens propriu, chiar dacá cu semnificatii 
diferite. Stiintele particulare nu examineazá insá ceea-ce-este ca atare, 
ci doar contextele acestuia, ce reprezintá tot atátea particularizári. 
Spre pildá, proprietátile numárului — márimea, paritatea, imparitatea, 
divizibilitatea etc. — reprezintá contextul <tó cup.(k3T\Kcx;> in care 
se manifestá o fiintare partíala a Fiintei ca numár — „tesutá laolaltá“ 
cu acele proprietáti. Sau márimea, massa, greutatea, viteza etc. formeazá 
contextul in care se manifestá o altá fiintare partialá — Fiinta fizicá.

2 Principiile si ratiunile supreme trebuie sá priveascá realitatea esen­
tialá si universalá, si nu realitáti partíale, contextúale sau facultative.
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Capitolul 2

Ceea-ce-este trebuic conceput ca posedànd multe sensuri, 
si totusi /acestc sensuri/ se raporteazà, tóate, la о untiate si la 
о unica natura; nu este, deci, vorba aici despre utilizarea unui 
simplu nume identic <ò\i(avò\iwc,> pentru realitàti farà legàturà 
intre eie3. De exemplu, conceptul de „sànàtos“, in intregul sàu, 
se raporteazà la ideea de „sànàtate“, dar, intr-un caz — in sensul 
cà „pàstreazà sànàtatea“, intr-alt caz — in sensul cà ,,o produce“, 
in altul — in sensul cà „este un semn de sànàtate“, in altul — 
in sensul cà ,,e capabil sà о primeascà“4. Si conceptul de ,,me-

1003 b dical“ se raporteazà la „arta medicalà“ /cu diferite sensuri/: 
ìntr-un caz, „medicai“ se zice pentru motivul cà cineva detine 
arta medicalà, intr-altul — fiindcà are о naturà potrività cu arta 
medicalà, intr-altul — pentru cà se referà la о lucrare a artei 
medicale. In acelasi fel cu acestea vom concepe si alte denumiri.

Filozofii naturii au ccrcctat si ei principiile supreme, pe care insà le-au 
identificat cu anumite clemente naturale. Aristotel cauta principiile 
si radunile supreme ale existentei ca atare, si nu ale existentelor 
contextúale, sau care rcprczintà proprictàti ale altor subiecte. Dar 
ceea ce au fàcut filozofii anteriori legitimeazà demersul ontologie al 
lui Aristotel.

3 Expresia cea mai darà a asocierii dintre multiplicitatea seman- 
ticà si unitatea ontologicà. Aristotel adoptà o pozitie medie: diferitele 
semnificatii nu sunt nici „omonime“, adicà sà aibà acelasi nume folosit 
pentru lucruri complet diferite, dar nici nu au acelasi sens avànd un 
unic si acelasi continut. Eie nu au aceeasi „natura“, ci doar se rapor­
teazà la aceeasi naturà. Scolasticii au vorbit aici despre analogie; dar noi 
am putea mai bine vorbi despre ìnrudire, in sensul lui W ittgenstein. 
Totusi (spre deosebire de Wittgenstein) existà mereu un punct centrai 
de referintà al semnificatiilor si o ierarhie Intre sensuri.

4 Aristotel observa cà „sànàtos“ nu are acelasi sens in expresii de 
tipul: Petru este sànàtos, plimbarea este sànàtoasà si el are un aer 
sànàtos. Concluzia imediatà este cà nu poate exista un „sànàtos“ in sine, 
in sens platonician, deoarece „sànàtos“ nu se referà la o specie (Form à) 
de existente. Sensurile lui „sànàtos“ se raporteazà toate la „sànàtate“, 
dar in chip divers.
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Astfcl si ceea-ce-este trebuie conceput in multe sensuri, insa 
intregul /sensurilor/ se raporteaza la un singur prm apiu : despre 
unele realitati spunem ca „sunt“ fiindca sunt Fiinte, despre 
altele — fiindca sunt proprietati <πάθη> ale Fiintei, despre 
altele, fiindca definesc un drum catre Fiinta, ori sunt nimiciri, 
sau privare, sau calitati, sau elemente productive, sau generative 
ale Fiintei, sau ale celor ce se raporteaza la Fiinta, sau sunt 
negatiile vreunei insusiri dintre acestea, ori negatii ale Fiintei. 
De aceea afirmam ca si ceea-ce-nu-este este ceea-ce-nu-este.

Asadar, dupa cum exista o singura stiinta a tuturor celor 
asociate cu „sanatatea“, la fel se petrec lucrurile si in restul 
situatiilor. Caci este propriu unei singure stiinte sa examineze 
nu numai acele lucruri concepute ca fo r  man d /e fec tiv / o 
unitate, <καθ’ έν λεγόμενα>, ci si pe acelea concepute ca rapor- 
tandu-se la o unica natura <προς μίαν φύσιν>. Caci si acestea, 
intr-un anumit fe l, sunt concepute ca formand o unitate5. Se 
vede, prin urmare, ca este propriu unei singure stiinte sa exa­
mineze pe cele-ce-sunt ca fiind. Intr-adevar, pretutindeni 
stiinta, in sensul principal <κυρίως>, are drept obicct primu.1 
elem ent /ierarhic/, apoi elementele care depind de acesta si 
datorita caruia ele sunt concepute. Iar daca acest prim element 
este Fiinta, filozoful ar trebui sa stapaneasca principiile, ratiu- 
nile Fiintelor6.

O  singura senzatie si o singura stiinta au ca obiect un Tntreg 
gen luat ca o unitate: de exemplu, gramatica, fiind o singura

5 E diferenta dintre ceea ce s-a numit, nu foarte nimerit, unitatea 
generica si unitatea analogica. Raportarea la o unica natura nu pre- 
supune o unica natura din partea celor ce se raporteaza la ea, asadar 
un unic gen, presupune insa preeminenta unuia dintre sensuri (din 
care nu se pot deduce celelalte sensuri).

6 intr-un concept plurivoc, cum este ceea-ce-este, exista intot- 
deauna, dupa Aristotel, un sens de baza, central, care, in cazul de 
fata, este Fiinta. Plurivocitatea lui Aristotel este centralizatoare. Inca 
o data se vede cum Aristotel se plaseaza la m ijloc intre univocitatea 
de tip platonic sau parmenidian (Fiinta are un singur sens) si pluri­
vocitatea echivoca de tip sofistic sau postmodern (toate sensurile sunt 
echivalente). Vezi si aporiile 1, 3, 4 de la Cartea Beta.
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suinta, cerceteazä tóate símetele /limbii/. De aceea, este propriu 
si unei singure stiinte sä cerceteze cäte sunt spcciile celui-ce-este 
ca fiin d  dupä gen, cât si speciile speciilor.

la r  ceea-ce-este si unu sunt identici si au aceeasi naturä prin 
faptul cä îsi urmeazä unul altuia precum principiul si ratiunea 
de a fi7, dar nu sunt exprímate printr-un singur concept (n-ar 
fi nici o problemä dacä i-am trata în mod analog, dar /trata- 
mentul distinct/ conféra un avantaj). Intr-adevär, e la fel a 
spune ,,/cutare e/ un om “ si ,,/cutare e/ om “ si, pe de altä parte, 
e acelasi lucru a spune ,,/cutare/ e om “ si ,,/cutare/ — om “. $i 
nu se semnaleazä ceva diferit în expresiile ,,/cutare/ — un om “ 
si ,,/cutare/ este un om “, iaräsi dublând /cuvintelc/ . 8 E dar cä 
cele douä /„este“ si „unu“/ nu se separä nici la aparitie, nici 
la disparitie. Asemänätor stau lucrurile si în privinta lui unu, 
încât e limpede cä adaosul în aceste expresii /a lui „un“ sau a 
lui „este“/ nu indicä decât acelasi sens, iar „unu“ nu semnificä 
nimic diferit în raport eu „ceea-ce-este“.

Apoi Fiinta fiecârui lucru este una într-un mod deloc 
contextual, ci absolut; la fel se întâmpla — /este unul/ — si ceea 
ce un lucru este9.

Rezultä de aici cä aspectele lui unu sunt tot atâtea câte sunt 
si cele ale lui ceea-ce-este l0. $i apartine aceleiasi stiinte sä exa- 
mineze, dupä gen, ce anume este fiecare dintre acestea <jtepi 
ü )v  t o  t í  á o -t í > 11, de exemplu, sä cerceteze în legäturä cu acelasi,

7 Cum s-a väzut, pentru Aristotel principili si ratiune de a fi sunt 
cuvinte sinonime. La fei si unu si ceea-ce-este.

8 In greaeä, copula e facultativä. De asemenea, substantivul 
nearticulat poate fi tradus in alte limbi ca un substantiv Insotit de 
articolul nehotärät: άνθρωπος Inseamnä deci, deopotrivä, „om “, „un 
om “, „e om “ si „e un om “.

9 Identitatea stabilità de Aristotel dintre unu si ceea-ce-este  nu 
este decät o formulare a principiului identitätii : orice lucru este identic 
cu sine (unul si acelasi). Definitia lucrului ii indicä deopotrivä Fiinta 
si unitatea.

10 Dupä cum se vede, aici Aristotel pare sä priveascä pe unu si 
pe ceea-ce-este drept gen ce contine specii, ceea ce contestase cä e 
posibil In Cartea Beta.

11 Adicä sä caute definitiile.
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cu asemãnãtorul si cu restul celor analoage. Càci aproape tóate 
contrariile se pot reduce la acest principiu, dupä cum am arätat 
ín lucrarea Selectiunea despre contrarii12. ioo4 a

Si existá tot atâtea parti ale filozofiei câte sunt Fiintele13, 
astfel încât este necesar sa existe printre ele o filo so fìe  prim ã  
si o filo z o fie  secunda. Caci ceea-ce-este [si unul] cuprinde în 
mod direct < e v & ô ç >  genuri14. De aceea, si stillitele urmeazã 
/diviziunii/ acestor genuri. Filozoful seamänä, astfel, eu cel 
numit matematician: într-adevâr, si matematicilc cuprind pärti, 
si existá /printre ele/ o matematici primä, o matematica secun- 
dä si apoi aitele care urmeazä în continuare.

Acum, revine unei singure stiinte sa cerceteze opusele, 
< x à v T i K E Ì p . E v a > ,  iar lui unu i se opune multimea —  de asemenea, 
apartine aceleiasi stiinte sä examineze negatia si privatiunea, 
deoarece ìn ambele feluri este cercetat unul, fie supus negatiei, 
fie privatiunii. (In mod absolut, afirmam sau cã acela /unu/ 
nu are existentä, sau cä el nu apartine unui gen; asta, când [lui 
unu i se adaugá o nota diferentiatoare <5ux(popà> la ceea ce 
este în negatie]15; asadar, negatia/lui unu/ esteo absentà /pur 
si simplu/, dar ìn privatiune mai apare si o naturà-substrat,

12 Este vorba despre o operâ pierdutâ a lui Aristotel, mentionatâ 
de Diogenes Laertios în Catalogul opcrelor lui Aristotel sub numele 
de Despre contrarii c llep i évotvria>v>.

13 Uneori, se traduce prin ,,în mod natural“ (v. Lidell-Scott, 
G reek-English Dictionary, s .v .); Reale -  „originalmente“ ; Ross -  
„immediately“. Cred câ A ristotel vrea sa spunà câ ceea-ce-este  nu 
este un gen suprem, divizibil în genuri subordonate, càrora le-ar 
furniza un substrat, asa cum se întâmplâ eu gcnul si speciile sale. Ceea- 
ce-este exista în mai multe genuri direct, fàrà mijlocirea unor diferente 
aplicate unui substrat comun.

14 Probabil mai degrabâ genurile de Fiinte. Filozofia prima s-ar ocupa 
eu realitàtile (Fiintele) inteligibile sau transcendente. Intr-un anume 
asens, aceasta este Metafizica. Intr-altul, Metafizica se ocupâ eu ceea- 
ce-este ca fiind. Filozofia secundà este Fizica. Vezi Cartea Epsilon.

15 Text corupt si incert.
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càreia îi este atribuità privatiunea. [lar lui unu i se opune 
multimea.]16)

Rezultà de aici cã si opusele celor menzionate, respectiv 
altul, neasemãnãtorul, inegalul, si cite  alteie se spun fie în 
relatie cu acestea <κατά ταΰτοο, fie în relatie cu multimea si 
cu unul formeazà obiectul cunoasterii stiintei amintite. 
Dintre aceste /atribute/ face parte si contrarietatea, de vreme 
ce contrarietatea este o diferença, iar diferença — alternate. 
Astfel încât, deoarece unul trebuie concepiti în multe sensuri, 
si acesti termeni vor trebui sã fie conceputi în multe sensuri; 
totusi, aparçine unei singure stiinte s i le cunoascâ pe toate 
acestea. Càci cunoasterea lor nu apartine unei alte stiinte, 
/chiar/ în cazul când /termenii/ au multe sensuri, ci /ar 
aparçine unei alte stiinte doar/ dacá ele nici nu se reduc la unul 
/singur/, nici nu se raportcazà la unul /singur/17.

In fapt, de vreme ce toate se raporteazâla  primul /în cadrul 
genuini lor/, de exemplu, toate cite sunt numite „unu“ /se ra­
porteazâ/ \z prim ul unu <τό πρώτον ëv>18, la fel trebuie vorbit

16 în  primul caz este vorba despre negatie: „nu sunt centauri", 
în  celàlalt, avem de-a face eu o privatiune: „centaurii nu sunt ani­
male“. Specia „centauri“, luatâ ca o unitate, nu este cuprinsâ în genul 
„animal", ce reprezintâ un substrat privât de specia „centaur“. Pri­
vatiunea are ceca ce Aristotel numeste „nota diferentiatoare" fatà de 
negatia simplâ. Sau, în cadrul genului (a substratului) corp, boala este 
o privatiune a formei care este sânâtatea. V. Cartea Lambda, cap. 4.

17 D e vreme ce ceea-ce-este çi unu sunt termeni echivalenti, iar 
ceea-ce-este are multe sensuri, si unu va avea multe sensuri. Totusi, 
ca çi în cazul lui ceea-ce este eie sunt asociate si dependente de o 
semnificatie principalâ si ierarhic supenoarâ, ceea ce permite unita- 
tea stiintei care le studiazâ.

18 Se vede dependenta lui Aristotel de Platon: lumea sa râmâne 
o lume organizatâ ierarhic. Diferenta esentialà este cà ea nu mai este 
o lume discontinua, eu realitâti sensibile ce nu au parte de Fiintâ în 
mod efectiv. Toate lucrurile au parte de Fiintâ si de Unu, doar cà în 
unele cazuri într-un sens dérivât, secund, dar nu mai putin real. De 
asemenea, e de notât faptul cà restul categoriilor se raporteazâ  la 
categoria prim ari a Fiintei, dar nu se reduc la ea, deoarece nu pot fi 
deduse din ea.
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si ín legáturá cu acelasi, cu altul si cu contrariile. Rezultá cá, 
dupá ce se va fi distins ín cátc sensuri trebuie conceput fiecare 
termen, trebuie explicat ín raport cuprim ul din cadrul fiecárei 
categorii ín ce fel trebuie conceput ín raport cu el /sensul 
respectiv/19. Cáci únele aspecte se vor concepe /ín raport cu 
el/ prin faptul cá íl posedá, áltele prin faptul cá íl produc, áltele 
potrivit cu alte maniere asemánátoare.

Este limpede, asadar, [ceea ce s-a afirmat si ín Cartea Beta 
despre aporii] cá apartine unei singure stiinte sá dea seamá 
despre acestea /identicul, diferitul, contrariul etc./ si despre 
Fiintá. (Era toemai una dintre aporii aceastá problemá.) Si este 
propriu filozofu lu i sa le p  o ata cerceta p e  tóate. Cáci, dacá nu 1004 b 
filozoful va fi omul acela, cine altul va cerceta dacá „Socrate“ 
si „Socrate asezat“ ínseamná acelasi lucru, sau dacá existá un 
singur contrariu pentru un contrariu, sau ce este contrariul si 
ín cate sensuri trebuie conceput ? La fel trebuie vorbit si despre 
tóate cele de acest tip.

Intr-adevár, deoarece acestea tóate /identicul, asemánátorul, 
diferitul, contrariul etc./ suntproprietati intrinseci < koc0 ’ ama.
7tá 0ri> ale unului ca unu si a lui ceea-ce-este ca fiind, si nu /ale 
unului si a ceea-ce-cste/ luate ca numere, sau ca linii, sau ca 
foc, este vádit cá revine acelei stiinte /filozofia prima/ sá cu- 
noascá atat ce sunt ele, c£t si contextele asocíate lor  <tóc 
au| ipepr| K Ó T a c c ijto Í ( ;> 20.

$i nu gresesc cei care le ccrceteazá prin aceea cá nu ar reflecta 
ín mod filozofic, ci /gresesc deoarece nu observá/ cápriontatca 
o are Fiinta, despre care ínsá ei nu au nici o idee. Intr-adevár, 
dupá cum existá caracteristiciproprii <í8 toc 7tá0T|> numárului

19 Vezi Cartea Delta.
23 Cu alte cuvinte, identicul, diferitul etc. sunt facultáti globale 

si esentiale, ce trebuie privite ín toatá generalitatea si abstractia lor, 
si nu raportate sau asocíate unui domeniu particular — matematica, 
geometría, fizica etc. Filozoful va cerceta mai intái Fiinta (ce-este-\t) 
tuturor lucrurilor si apoi contextele asocíate ale acesteia: celelalte 
categorii, cat si Fiinta ín actualizare si In virtualitate, care produc 
proprietátile Fiintei — egalul, identicul, diferitul etc.
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ca numãr, de pildà imparai si parul, proportia si egalitatea, 
excesul si lipsa, si aceste caracteristici aparçin numerelor atât 
luate în mod intrinsec, cât si în raportul lor unele eu celelalte 
(de asemenea, existã alte caracteristici proprii solidului, fie el 
imobil, fie mobil, fie farà greutate, dar si aie celui eu greutate), 
lafel existâ si anumite caracteristici proprii pentra ceea-ce-este 
ca fiind. O r, stâ în sarcina filozofului sã cerceteze adevârul 
privitor la aceste caracteristici.

Vàd un indiciu /pentra ex istera  respectivei stiinte/ si în 
faptul cã dialecticienii si sofiftii imbraca aceeafi înfatisare cufilo- 
zoful. Càci sofistica este doar o înçelepciune aparentâ, iar 
dialecticienii discuta despre toate, dar /chestiunea lui/ ceea-ce-este 
râmâne comuni tuturor. Iar faptul cã ei discuta despre ceea-ce-este 
aratã cã problema acestuia este característica filozofiei. Càci, 
de fapt, sofistica fi dialéctica se îndreaptâ spre acelasi gen /de 
problème/ eu cel avutîn vedere de filozofie. Numai cã filozofia 
diferâ de dialecticâ prin tipul resurselor de care dispune <τω 
τρόπψ τής δυνάμεως>, iar de sofistica —prin optmnea de v iatã  
propusã <τοΰ βίου τη προαιρήσει>. O r, dialéctica mai mult 
íncearcã sã afie <πειραστική> chestiunile pe care filozofia le 
cunoaste /cu adevãrat/ <γνωριστική>. Cât despre sofistici, ea 
este o aparenta /de cunoastere/, fãrã sã fie /cunoastere/ ín fapt21.

în plus, una dintre seriile de contrarii este reprezentatã de 
privatiune. Iar toate ceie sunt reduetibile la ceea-ce-este  si la 
ceea-ce-nu-este, cât si la unu fi la m ultim e ; de pildã: starea 
aparçine lui unu, miscarea mulçimii. Dar aproape toatã lumea 
admite cã cele-ce-sunt fi Fiinta constau din contrarii; toti, asadar, 
considerã principiile ca fiind contrarii. Unii invocã /drept prin- 
cipii contrarii/ imparai si parul, aldi caldul si recele, aldi limita

21 A ristotel utilizeazã o diviziune ternarà, fi nu binará, ca Platon, 
pentru a diviza structura disciplinelor „filozofice“ : 1 ) sofistica e doar 
o aparençã de ftiintã; 2) dialéctica (desigur, ín varianta dialogurilor 
socratico-platoniciene) conduce la íncercàri nedesãvârfite, dar nu­
mai filozofia, afa cum o concepe Aristotel (ca ftiintã „analiticà“), 
obtine rezultate efective.
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si nelimitatul, aldi Prietenia si U ra .22 $i coate lucrurile par 
reductibile la unu si la muidme. (Sá fie considerati drept deja 
realizatà de noi operada acestei reductii.)

Iarprincipiile, si in special acelea /stiute/ din partea celorlalti 
/filozofi/, se distribuie in contrarii precum in genuri.

Este si de aici, prin urmare, limpede cá tine de o singurá 
stiintà sà examineze ceea-ce-este cafiind. Càci tóate cele sunt 
fie contrarii, fie provin din contrarii, iar principiile contrariilor 
sunt unu si mulfimea. O r, acestea /douà/ formeazá obiectul 
de studiu al unei singure stiinte, fie cá se pot concepe ca 
formand /cate/ o unitate, fie cà nu, /ci doar se raporteazá la 
o unitate/, dupá cum este probabil si adevárat. Dar chiar si dacá 
unu trebuie conceput ca posedand multe sensuri, tóate acestea 
vor trebui sá fie concepute in raport cu prim ul /dintre ele/, si 
la fel se petrec lucrurile si cu contrariile.

lar aceasta este valabil chiar dacá ceea-ce-este si unu nu sunt 
universale si identice pentru tóate lucrurile, sau sunt ceva separat 
/de lucruri/23, dupá cum probabil ca nu sunt, ci únele lucruri 
se raporteazá la unu, aitele vin in succesiunea lui unu <tü) 
É(pê f¡Q> . 24 Din acest motiv nu e treaba geometrului sá studieze 
ce este contrariul, sau perfectul, sau unul, sau ceea-ce-este, sau 
identicul, sau diferitul, decat doar luandu-le ca ipoteze25.

Ca, prin urmare, sta ín sarcina unei singure stiinte a examina 
ceea-ce-este ca fiind  si pe cele ce apartin de el cafiind  e limpede; 
si este limpede si cà aceeasi stiintà cerceteazà nu numai Fiintele, 
ci si ceea ce apanine acestora — má refer $i la cele spuse mai 
ínainte, dar si la anterior si la posterior, si la gen si specie, la 
intreg si parte si la tóate cele asemenea.

22 Referidle sunt la pitagoricieni, apoi la Parmenide (acolo unde 
el se refera la domeniul „opiniei“ ), apoi la Platon in Pbilebos, si 
doctrínele nescríse, in fine, la Empedocle.

23 Teoria platonicianà a „separarli“.
24 Pluralitatea se raporteazá la unu, ca o negare a acestuia; doiul, 

treiul etc. se aflà in continuarea unului, deoarece numerele formeazà 
o serie care ìncepe cu unu.

25 Vezi aceeasi teorie si in República  lui Platon (Cartea V II), unde 
sunt distinse ftiintele particulare de filozofie.

1005 a
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Capitolul 3

Trebuie cercetat însâ dacá tine de o singurâ sciïntâ sau de 
o stiintâ diferitâ sâ studieze atât asa-zisele axiom e aie m a- 
tematicilor, cât si Fittitele26.

O r, este vàdit câ studiul /tuturor/ acestora tine de o singurà 
stiintâ, si anume de cea a filozofului. Càci /axiomele/ apartin 
tuturor lucrurilor, si nu doar vreunui gen /de lucruri/ separat, 
privit aparte fatâ de celelalte. Si toatâ lumea se serveste de 
axiome, deoarece ele apartin de ceea-ce-este cafiind, având însà, 
fiecare /axioma/, o existentâ încadratâ în gen27. Matematicienii 
se folosesc de axiome în màsuraîn care le este suficient, adicà 
în mâsura extinderii genului unde ei fac demonstratii.

Incât, de vreme ce e clar cà axiomele apartin tuturor celor 
ce sunt considerate ca fiin d  (acesta este, în fapt, elementul 
comun tuturor), cercetarea /noastrâ/ este proprie celui care 
are întelegerea atât a ceea-ce-este cafiind , cât si a axiomelor.

lata de ce nici unul dintre cei care fac cercetâri particu­
l a r  — fie el geometru, fie el aritmetician — nu se apucà sà se 
pronunte în legâturà eu axiomele, daeâ sunt adevârate sau nu, 
ci numai câtiva filozofi ai naturii /au încercat/, si e de înteles 
de ce au fâcut-o: într-adevâr, ei singuri se gândeau câ cerceteazà 
întregul naturii si ceea-ce-este. Dar, de vrem e ce exista un 
cercetâtor m ai presus de filozo fu l naturii <τοΰ φυσικοΰ τις 
άνωτέρα» (natura este, la urma-urmelor, /doar/ un gen a ceea- 
ce-este), anume cercetàtorul universalului, si care examineazâ 
Fiinta prima, ar exista si o cercetare a acestor realitâti.28 Si

26 Vezi Cartea Beta, aporia 2.
27 ËKtxaTÔv 6e TÒ yévoç ôv. Membru de frazâ având un înteles echivoe 

si tradus, de aceea, în fel si chip. Reale: ,,e ogni genere di realtà è essere“. 
Barthélémy Saint-Hilaire: „bien que l’objet de chacune (science) soit 
toujours PÊtre considéré sous un certain point de vue“. Bezdechi: 
,,iar genul este, fiecare în parte, de domeniul Fiintei“ .

28 Se vede clar câ, pentru Aristotel, stiintâ universalului si stiintâ 
Fiintei prime -  deci ontologia si teologia -  coincid, deoarece cel care 
se ocupà eu primul element ierarhic al unei serii se ocupâ si eu ceea 
ce este esential pentru întreaga serie.
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cercetarea naturii (fizica) reprezintä, prin urmare, o íntelep- 
ciuae, dar nu ea este prim a intelepcmne <ή πρώτη σοφίοο.

lar, pe de alta parte, ceea ce sustin unii dintre cei care 
vorbesc despre adevär, anume ín ce fei trebuie fäcute de- 
monstratiile, ei o spun din cauza ignorarli m etodei analitice 
<δι' άποαδευσίαν των άναλυτικών>29. Càci trebuie venit cu o 
instruire prealabilä asupra acestor chestiuni, si nu sä se cer- 
ceteze recurgându-se la o învâçâturâ dupä ureche30.

Se vede limpede, prin urmare, cà sta ìn sarcina filozofului 
si a celui ce examineazä ìntreaga Fiintä in fe lu l fiintärii e i sä 
cerceteze si principiile silogismelor. Revine într-adevâr celui 
care are cea mai bunä cunoastere asupra fiecärui gen sä se 
pronunce cu privire la principiile cele mai sigure ale lucrului 
respectiv, încât si cel care are cunoasterea celor-ce-sunt cafiind  
va vorbi despre principiile cele mai sigure dintre tóate. Iar acest 
om este toemai filozoful.

O r, cel mai sigur principiu dintre toate este acela despre 
care e cu neputintä sä te înseli. Atunci, este necesar ca un atare 
principiu sä fie cel m ai cunoscut (toti se insala, într-adevâr, 
asupra lucrurilor pe care nu le cunosc), cât si non-postulat 
<άνυπόθετον> . 31 Càci /principiul/ pe care cu necesítate il posedä 
cel care vrea sä întelcagâ orice dintre cele-ce sunt, acela nu este 
un postulat. Dar ceea ce este necesar de cunoscut pentru omul 
care cunoaste orice, acel principiu cu necesítate este si prezent 
la acesta /ìn prealabil/. Cä, asadar, acest principiu /demon­
strativ/ este cel mai sigur dintre toate e dar.

29 Pasajul poate fi înteles si într-un mod mai larg sau mai restrans 
(vezi Reale, M etafisica II, p. 143, nota 6), ìn functie de interpretarea 
acestei sintagmeòi’ άπαιδευσίαν των αναλυτικών: ignorarea metodei 
analitice (adicà a logicii), asa cum am tradus eu, sau „necunoasterea 
A naliticelor“ -  tratatul de logica al lui Aristotel.

30 Participiul pune probleme de interpretare: el poate avea sensul 
de „elevi“ (audienti), si atunci sensul frazei ar fi ,,sà nu se cerceteze 
ìn situada de elev“ (farà o instruede prealabilà); sau sensul mai 
generai, de „cunoastere dobàndità din auzite“, adicà imprecisà.

31 Cred cà cele doua conditii se pot reuni in ceea ce noi, in generai, 
numim „evident prin sine ìnsusi". Pentru άνυπόθετον la Platon, vezi 
Republica, 51 lb .

1005 b
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Care însâ este acest principili, sâ spunem dupa aceasta: 
anume, este imposibil ca ceva, concomitent, sa apartinâ si sa 
nu apartinâ aceluiasi lucru si relativ la acclami aspect (si câte 
alte determinàri am putea adâuga, sâ râmânà adâugate în 
vederea /evitârii/ dificultàtilor logice). Acesta este cel mai sigur 
dintre toate principiile.

Intr-adevâr, el are característica enuntatà mai sus. Càci este 
imposibil pentru oricine sâ gândeascâ ca acelasi lucru este si 
nu este, dupa cum unii cred câ ar f i  afirm at Heraclit. In- 
tr-adevâr, nu este necesar ca cineva sâ si gândeascâ ceea ce spune. 
Iar dacâ nu este eu putintâ ca aceluiasi subiect sâ-i apartinâ 
concomitent contrariile (sâ fie fâcute precizârile suplimentare 
fatâ de aceastâ premisâ32), iar /pe de altâ parte/ daeà opinia 
contradictorie unei opinii este contrarâ /acesteia/, e limpede 
câ este imposibil ca acelasi om sâ gândeascâ concomitent câ 
acelasi lucru este si nu este. Intr-adevâr, cel care e în eroare asupra 
acestei chestiuni ar avea în acelasi moment opimi contrare33.

De aceea, toti cei care procedeazâ prin demonstratii ajung 
la aceastà idee situatâ la urmà. Càci, prin natura, /principiul 
noncontradictiei/ este si principiul tuturor celorlalte axiome.

Capitolul 4

Exista unii filozofi care, dupâ cum am spus, sustin si câ este 
posibil ca acelasi lucru sa f ie  fi sa nu fie, fi câ se poate gândi

1006 a într-astfel. Se servesc de acest argument si multi filozofi ai

32 De exemplu : contrariile sá fie contradictora ca „alb“ si „non-alb“, 
si nu doar opuse, ca „alb“ si „negru“ ; ínsá ele sá fie privite si sub 
acelasi raport sau din acelasi punct de vedere.

33 Aristotel expune mai íntái principiul noncontradictiei sub forma 
obiectivà, ontologica: este imposibil ca ceva sá posede concom itent 
atribute contrare (de fapt, contradictorii). Apoi trece la forma subiec- 
tivá, epistemologica a acestuia: de vreme ce exista $i opinii contrare 
una fata de alta, iar opiniile apartin intelectului ca subiect, rezultá 
ca este imposibil pentru acelasi intelect sa conceapà ín acelasi timp 
opinii contrare despre acelasi lucru.
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naturii. N oi insà am admis acum cà esce cu neputintà ca ceva, 
concomitent, sa fie si sa nu fie si, de aceea, am aràtat cà acesta 
esce cel mai sigur dintre toate principiile.

Altii insà, din pricina ignorantei, socotesc cà pot demonstra 
si acest principiu.34 Intr-adevàr, este o dovadà de ignorantà sà 
nu cunosti pentru care lucruri trebuie càutatà o demonstratie, 
si pentru care lucruri — nu. In generai, nupoate sa existe o demon- 
strapiepentru toate (s-ar merge la nesfàrsit /cu demonstratiile/, 
incat nici asa nu ar exista demonstratie /pentru toate/)35. O r, 
dacà nu trebuie càutatà o demonstratie pentru unele lucruri, 
acei oameni nu ar sti sà spunà pe care principiu 1-ar vedea mai 
degrabà ca fiind indemonstrabil.

Se poate insà demonstra cà este imposibil /sà nu se accepte 
principiul noncontradictiei/36, si anum e,pnn m etoda respin­
gerli <èXeyKTiKCDq>, cu conditia ca cel care il pune la indoiala 
sa spunà ceva cu sens37. Iar dacà nu spune, ar fi ridicol faptul 
de a purta o discutie rationalà cu cel care nu se exprimà rational 
despre nimic, in misura in care el nu se exprimà astfel. Un astfel 
de om, in calitatea respectivà, ar semàna cu o legumà!

Afirm cà diferenta dintre demonstratia prin respingere si 
demonstratia /pozitvuà/ /in cazul incercàrii de a demonstra 
principiul noncontradictiei/ constà in faptul cà cel ce vrea sà- 1  

demonstreze propriu-zispretinde sa demonstreze chiarpunctul 
de piecare  <orì.TEÌa0ca t o  è v  àp%fj>, in timp ce, in cazul cànd 
oponentul sàu s-ar face responsabil de asa ceva, ar fi vorba

34 Referirea este la Antisthenes, filozoful socratic, întem eietorul 
scolii cinice.

35 Dacâ nu exista principii indemonstrabile, se merge eu demon­
stratia la infinit. D ar nici atunci nu se va putea demonstra totul, 
deoarece infinitul actualizat nu poate fi parcurs efectiv.

36 Nu se poate demonstra principiul noncontradictiei, fiindcâ orice 
demonstratie a sa 1-ar presupune; dar se poate demonstra câ cel ce 
nu-1 accepta se pune într-o pozitie absurdà, eu conditia sâ vrea sâ vor- 
beascâ eu sens.

37 Am  spune astâzi câ o vorbire eu sens, comunicativâ implicà 
noncontradictia.



158 METAFIZICA

despre respingerea /acestuia/, si nu despre o demonstratie /a 
pozitiei proprii/38. Principiul tuturor demonstratiilor /respin- 
geri/ de acest tip nu este faptul de a afirma câ ceva este sau nu 
este (aceastà premisâ ar fi eu usurintâ socotità o demonstratie 
a punctului de plecare), ci faptul de a semnifica ceva <σημοάνειν 
τι> sipentru sine, sipentru altul. Càci e necesar sa se semnifice 
ceva, daeâ s-ar vorbi eu sens.

Iar daeâ nu s-ar întâmpla asa ceva, respectivul ins nu ar avea 
un diseurs rational <λόγος> nici fatâ de el însusi, nici fatâ de 
un ait om. Iar daeà el va concédé /cà are un diseurs rational/, 
vom avea o demonstratie, càci deja va exista ceva définit.39 Dar 
cel vinovat pentru /demonstrarea premisei/ nu este, /acum/, 
cel care face demonstratia, ci cel care se tine tare pe pozitia 
/de contestare a principiului noncontradictiei/ <ύπομένων>. 
C ad  el întarefte argumentul /în favoarea  prindpiului noncon­
tradictiei/ prin însufi faptul câ vrea sà-l suprime «χναιρων γάρ 
λόγον υπομένει λόγον>. în plus, cel care a admis /câ vorbeste 
eu sens/ a admis câ exista ceva adevârat chiar si fârâ demon­
stratie, [încât nu ar fi posibil ca totul sa fie si sa nu fie astfel].

1 ) Mai întâi, prin urmare, e vàdit cà mâcar acest lucru este 
adevârat, anume faptul cà expresia „a fi“ sau „a nu fi“ semnificà 
ceva précis, încât nu s-ar putea ca totul sa fie si sâ nu fie astfel40.

38 mite to ta l m  è v  àpxfj sau petitio principii. Aristotel aratâ câ nu 
se poate demonstra propriu-zis principiul noncontradictiei, fiindcâ 
orice demonstratie se bazeazâ pe el si, asadar, ar însemna sâ presupui 
acceptât ceea ce vrei sâ demonstrezi. Totusi este posibilà o respin­
gere, refutatio, eXetxoç, a opiniei ce contesta principiul noncontradictiei, 
silindu-1 pe omul respectiv sâ comitâ petitio principii. într-adevàr, 
orice comunicare eu sens presupune — cum aratâ Aristotel — acest 
principiu, ceea ce face deci ca el sâ nu poatâ fi contestât eu adevârat. 
Astfel încât adversarul va avea de aies între „a semâna eu o legumâ“ 
si a încerca sâ respingâ principiul noncontradictiei, întârindu-1 totusi 
prin faptul câ îl utilizeazâ neîncetat în decursul presupusei demonstratii.

39 Faptul demonstratiei însusi.
40 O rice afirmatie eu sens presupune sau o afirmatie, sau o negatie, 

ce nu se pot confunda, fiind declarate concom itent si fiind relative 
la acelasi lucru.
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2 ) Apoi : dacà cuvàntul „om“ semnificà un lucru, sa fie acest 
lucru „animal biped“. Afirm cà „semnificà un lucru“ inseamnà 
aceasta: dacà „om“ inseamnà „animal biped“, oricànd un 
subiect ar fi „ora", expresia „animal biped“ va defini ceea ce 
e omul4'1. (Nu va fi nici o diferentà nici dacà cineva ar sustinc 
cà /„om“/ are mai multe semnificatii, cu conditia sà fie deter­
minate /ca numàr/; càci s-ar putea aseza pentru fiecare sens 1006 b 
/definitor/ <A.óyoq> un alt nume.

De exemplu : dacà s-ar nega cà ,,om“ are o singurà semnifi­
catie, ci s-ar pretinde cà are multe si cà pentru una dintre eie 
existà un sens /definitor/ <kayoq>, anume cel de „animal biped“, 
fie atunci celelalte sensuri mai multe dar, totusi, determinate 
ca numàr; ei bine, s-ar putca stabili cate un nume corespun- 
zàtor pentru fiecare sens. Iar dacà s-ar nega aceasta, sustinàn- 
du-se cà semnificatiile termenului „om“ sunt nelimitate, este 
limpede cà nu ar mai exista sens <Xóyoq>: càci a nu avea o 
semnificatie /determ inata/ im eam nà a nu avea  nici o semni­
ficatie41. Insà, dacà cuvintele nu au semnificatie, se suprimà 
comunicarea oamenilor Intre ei si, de fapt, chiar si aceea cu 
sine insusi. Càci nu poate gàndi nimic cine nu gàndeste ceva 
determinai. Iar dacà poate gandi, el ar aseza un singur nume 
lucrului /gandit/.)

Asadar, dupà cum s-a spus la ìnceput, sà  a ib à  semnificatie 
numele, fi anume, sà  a ib à  una singurà. Nu este atunci cu 
putintà ca ceea ce om ul este sà semnifice orice om ul nu este.

41 tò άνθρωπω είναι tradusâ si prin „esenta omului“ . Dacà A e 
om, ìnseamnà cà, ipso fac to , el e animai biped.

42 Dacà semnificatiile unui cuvànt sunt nelimitate, eie nu ar putea 
fi parcursc toate si numite; atunci un numàr nelimitat de semnificatii 
ar ràmàne fàrà nume, si deci farà sens de ansamblu (vezi infra) ìntrcg 
discursul este esentialist si a fost combàtut de Wittgenstein prin teoria 
sensului dat de utilizare. Totusi, ceva important din argumentul lui 
Aristotel sta ìn  picioare: nu poate exista diseurs rational, sens, dacà 
semnificatiile diferite ale cuvântului, oricàte ar fi, nu sunt distinse, 
delimitate si specificate prin diferite mijloace, fie si printr-o utilizare 
specialà.
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daca ,,om“ are semnificatie nu ca predicat a l unui singur lucru, 
ci ca desemnand un singur lucru. (Caci nu aceasta socotim „a 
semnifica un lucru“, faptul de a semnifica ca predicat al unui 
singur lucru, deoarece, in acest caz, si „muzical“, si „alb“, si 
„om“ ar avea o unica semnificatie, incat toate cele ar fi una, 
avand doar nume diferite pentru acelasi sens <συνώνυμα> . ) 43

$i nu se va putea ca acelasi subiect sa fie si sa nu fie /om/, 
decat daca am acorda acelasi nume unor realitati diferite <άλλ’ 
ή καθ’ όμωνυμίαν>, asa cum ar fi daca ceea ce noi am numi 
„om“, altii ar numi „non-om “. O r, dificultatea nu este daca 
acelasi lucru poate sa fie si sa nu fie „om“ sub aspect nominal, 
ci daca aceasta este cu putinta sub aspect real.

Iar daca „om" si ,,non-om “ nu au semnificatii diferite, e 
clar ca nu vor avea semnificatii diferite nici ceea ce om ul este 
fata de ceea ce non-om ul este, de unde rezulta ca ceea ce este 
om ul inseamna totuna cu ceea ce este non-omul. Caci ele vor 
fi totuna. Intr-adevar, asta inseamna „a fi totuna“ — a fi precum 
„haina“ si „vesmant“, daca sensul este unui singur.

Iar daca vor fi totuna, ceea ce este om ul si ceea ce este 
non-om ul vor avea o singura semnificatie; numai ca s-a aratat 
ca acestea au sensuri diferite. Prin urmare, daca este adevarat 
a spune ca un subiect este om, devine necesar ca acel subiect 
sa fie ,,un animal biped“ (acesta era senul cuvantului ,,om“). 
Iar daca asta este necesar, nu este posibil ca acelasi subiect sa 
nu fie [candva] „animal biped“. (Caci aceasta semnifica „a fi 
necesar“, anume imposibilitatea de a nu fi.) Asadar, nu este 
cu putinta sa se spuna ca este adevarat deopotriva ca acelasi 
subiect sa fie om si sa nu fie om.

1007 a Acelasi argument e valabil si pentru „a nu fi om “. Caci ceea 
ce omul este fi ceea ce non-omul este au semnificatii diferite, daca 
si „a fi alb“ si „a fi om“ au semnificatii diferite. Intr-adevar, 
distan^a contrariilor e mult mai mare, astfel meat si „a fi om “, 
si „a fi alb“ au semnificatii diferite.

43 Dacà M ozart este om, alb si muzical, nu se poate spune cà „om“, 
,,alb“ si „muzical“ au aceeasi semnificatie, desi sunt predicatele 
aceluiasi subiect. Fiind atribuite unui singur subiect, pànà la urmà 
toate cele ar sfarsi prin a fi identice.
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lar dacá se va afirma cá „a fi alb“ /si ,,a fi om “/ au una si 
aceeasi semnificatie, vom ajunge iarási la ceea ce s-a respins 
mai Inainte, anume cá tóate vor fi una, si nu doar contrariile. 
lar dacá asa ceva este cu neputintá, se Tntamplá ceea ce s-a mai 
spus, cu condi^ia ca /cel care contestá prmcipiul noncontra- 
dictiei/ sá ráspundá la intrebare44.

lar dacá, intreband cinevapttr si simplu /ce este asta/, celá- 
lalt, /ráspunzand/, ar adáuga chiar si negatiile /lui ,,a fi om “/, 
el nu ráspunde /de fapt/ la intrebare. Cáci nimic nu se opune 
ca acelasi subiect sá fie si om, si alb, si nenumárate áltele. Ci, 
intrebándu-se dacá este adevárat cá asta este om sau nu, trebuie 
dat un ráspuns cu semnificatie univocá si nu trebuie adáugat 
cá asta este /si om/, si alb, si mare. Intr-adevár, este imposibil 
de parcurs proprietátile contextúale ale /unui lucru/, deoarece 
ele sunt nesfarsite. Atunci, fie /cel care obiecteazá/ le parcurge 
pe tóate, fie pe nici una. In acelasi fel deci, chiar dacá asta este 
om si nu este om de nenumárate ori45, nu e permis a se rás­
punde suplimentar celui ce íntreabá dacá asta este om faptul 
cá /asta/ concomitent este om  si nu este om. Aceasta, fiinded  
nu e permis a se adáuga drept ráspuns si celelalte proprietáti 
contextúale, cate sunt sau nu sunt46. Dacá, totusi, s-ar proceda 
astfel, nu mai existá dezbatere47.

44 Adicá dacá el ráspunde la intrebarea „asta este om sau n u ?“
45 Socrate este om, dar el este si gras, chel, urát, filozof ?i nenu­

márate áltele, care nu sunt om.
46 o aá éení f¡ (if| éatí. Aceastá ultimá propozitie a frazei a fost, 

de obicei, Tnteleasá: „tóate cate apartin sau nu omului“ (Reale) sau 
,,tot ceea ce omul este sau nu este“ (St. H ilaire). Printre atribútele 
lui Socrate, únele (bátran, urat) nu implicá „omul“, áltele (filozof)
II implicá.

47 La Intrebarea „ce e asta ?“ trebuie ráspuns „asta e om “ sau „nu 
e om “, si nu se poate ráspunde cu o lista, de proprietáti ale „omului“, 
care sunt únele „om“, áltele „non-om“ (de tip animal biped, chel, vesel 
etc., ceea ce, chipurile, ar infirma principiul noncontradictiei). Fiindcá 
un lucru are o infinítate de proprietáti, iar a-1 definí prin proprietáti 
ar presupune a le parcurgc pe tóate, ceea ce e imposibil. Totusi, dupá 
párerea mea, de aici nu rezultá concluzia „cá nu mai existá dezbatere",
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3) La modul general, cei care contestaprincipiul noncontra- 
dictiei suprima Fiinta $i ceea-ce-e-in sine lucrul. Cáci estc 
necesar ca ei sá pretindá cá tóate cele ce sunt sunt contexte sau 
relatii contextúale, si cá nu exista ceva ce omul, sau animalul 
sunt in sine.№

Intr-adevár, dacá va exista ceva ce omul este in sine, acesta 
nu va putea fi ceea ce non-omul este, sau ceea ce omul nu este 
(acestea sunt negatiile pentru /ceea ce omul este in mod in 
sine/). Numele, intr-adevár, avea o unicá semnificatie si aceasta 
era Fnnta unui lucru. O r, a semnifica Fnnta /unui lucru/ 
ínseamná cá ceea ce este lucrul in sme nu e nimic altceva / decat 
el insusi/. Ei bine, dacá va fi posibil ca ceea ce om ul este sá 
ajungá f ie  ceea ce non-omul este, fie ceea ce omul nu este, atunci 
/lucrul respectiv/ va fi altul /decit el Insusi/. De aici rezultá 
cá e necesar ca filozofii respectivi sá spuná cá nu existá o ratiune 
sau definitie /stabilá/ pentru nimic, ci tóate sunt contextúale49.

Cáci tocmai in felul acesta se distinge Fiinta de proprietatea 
contextualá: Une de context ca omul sá fie alb, fiindcá el este

ci doar cá aceastá dezbatere ísi pierde caracterul sáu pur rational-esen- 
tialist. íntr-adevár, chiar dacá proprietátile unui lucru sunt infinite, 
se poate oferi o listá suficientá pentru a „sugera“ despre ce e vorba.

48 V. Interpretare la Metafizica. Este ceea ce pretindeau unii 
sofisti, precum Protagoras, si pretind si azi relativistii, dcconstruc- 
tionistii, anrifundationistii, anti-esentialistii etc. C f. acest pasaj din 
Richard Rorty, promotor al „pragmatismului" -  forma contemporaná 
de relativism global: „For us all objects are always already contex- 
tualized. They all came with contexts attached, just as Riemannian 
space comes with axioms attached. So there is no question of taking 
an object out of its old context and examining it, all by itself, to see 
what new context might suit it.“ („Inquiry as recontextualization“, 
in Richard Rorty, Objectivity, Relativism an d  Truth, Cambridge 
University Press, 1991.)

49 Dacá, spune Aristotel, se neagá principiul noncontradictiei, 
cineva va putea fi deopotrivá ,,om“ si „non-om “. Lucrurile isi vor 
pierde identitatea cu sine, adicá ceea ce le face sá fie ceea ce sunt, si 
nu altceva (acesta este sensul termenului de Fiinta) si nu va mai exista 
distinctia dintre trásáturi esentiale sau intrinseci si trásáturi neesen- 
tiale (extrinseci sau contextúale).
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/uneori/ alb, dar el nu-i ceea ce e alb  /in mod esential/. Or, 
dacá tóate ar fi gàndite drept contextúale, nu va mai exista nimic 
de luat drept subiect prim, dacá e adevarat cá, íntotdeauna, 
proprietatea contextúala, luatà ca predicai, semnificd situarea 
in context dat <xfiv KCUT|Yopíav> a unui subiect oarecare. 
Asadar, este necesar sà se meargá la infinit /ín seria contex- 
telor/, ceca ce este imposibil.

Càci nu se asociazà /in aceastà situatie/ mai mult de doi 
termem: contextul nu poate f i  contextul in care se a fld  un alt 
context, decàt In sensul cà ambele sunt proprietàti contextúale 
posedate de acelasi subiect. De exemplu: albul este muzician 
si muzicianul este a lb , fiindcà ambele sunt ceea ce om ul este 
fie Intr-un context, fie íntr-altul. Dimpotrivà, Socrate nu este 
muzician in acest sens /precum albul era muzician/, anume 
acela cá ambele (Socrate si muzicianul) sunt proprietàti contex­
túale avute de altcineva — /de un alt subiect/ . 50

Dat fiind cá únele proprietàti contextúale trebuie concepute 
ín acest fel /precum albul fatà de Socrate/, áltele in celàlalt fel 
/precum albul si muzicianul/, cate se concep precum albul fatà 
de Socrate, acelea nu se pot determina ín continuare la nesfarsit; 
de exemplu, cum ar fi dacá Socrate-alb ar fi contextualizat 
/suplimentar/. Càci nu se poate forma o unitate ín baza /aso- 
cierii/ tuturor predicatelor51.

De asemenea, nici albul nu poate sà primeascà o altà pro- 
prietate contextúala, de exemplu, cea de muzician, deoarece 
cu nimic mai mult muzicianul nu reprezintà o proprietate

50 Diferite categorii ale predicatici care contextualizeazà un subiect, 
fàcàndu-1 sà aibà proprietàti, nu pot fi, la ràndul lor, subiecte pentru 
alte predicatii. N oi spunem, desigur, uneori cà „albul este muzician", 
dar ìntelegem cà existà un om (subiect) care este dcopotrivà alb si 
muzician.

51 Adicà, alb determinà pe Socrate, muzician pe Socrate-alb, ama- 
tor pe Socratc-alb-m uzician etc., de fiecare data, termenul compus 
fiind subiect pentru predicatul urmàtor, cu care formeazà un nou 
subiect. Va lipsi -  zice Aristotel -  unitatea subiectului cu el Insusi. 
Socrate este Socrate -  spunem - ,  indifeient de contextele tn care el 
se aflà si de proprietàtile pe care el le capàtà sau le pierde.

1007 b
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contextúala a albului decät reprezintä albul o proprietate 
contextúala a muzicianului. O r, s-a fäcut distinctia cä unele 
predicate exprima situadi contextúale in acest sens, áltele /in 
celälalt sens/ — precum e muzicianul pentru Socrate. La cate 
sunt in acest ultim fel /precum e muzicianul pentru Socrate/, 
contextul nu e context al unui alt context. Dar pot reprezenta 
proprietäti contextúale ale altor proprietäti contextúale acelea 
ce se comporta precum albul si muzicianul.52

Rezultd cä nu toate cele sepot concepe ca contexte. Va exista, 
prin urmare, cava care sä a ibä  semnificatia de Fiintä. lar dacá 
aceasta este adevärat, s-a arätat cä este imposibil ca termeni 
contradictorii sä fie predicad impreunä.

4) Mai departe: dacä este adevärat cä toti termenii contra­
dictorii <άντιφάσεις> se pot predica laolaltä despre acelasi 
subiect, e clar cä  toate vor f i  una.

tntr-adevär, acelasi lucru va fi si triremä, si perete, fi om, 
dacä este cu putintä ca ceva sä fie ori afirmat, ori negat tn legä- 
turä cu orice subiect, asa cum e necesar sä susdnä scoala lui 
Protagoras.53 Dacä, Tntr-adevär /— crede el —/, cineva opineazä 
cä omul nu este triremä, e ciar cä nu este triremä; dar rezultä 
cä este si triremä, dacä propozitia contradictorie este /deopo- 
trivä/ adeväratä. Si se ajunge la teza lui Anaxagoras cä „toate 
lucrurile sc sträng laolaltä“, astfei incät nimic nu mai subzistä 
cu adevärat.

Asadar, acesti filozofi par sä se refere la indeterm inat si, 
gändindu-se cä se referä la ceea-ce-este, vorbesc despre ceea- 
ce-nu-este. Càci indeterminatul e ceea-ce-este ca virtualitate 
si nu in p linä actualizare <τό δυνάμει ον καί μή έντελεχεία>. 
O r ei, in legäturä cu orice subiect, trebuie sä poatä afirma sau 
nega [orice predicat]; cäci e absurd ca pentru orice subiect sä 
existe negada sa, dar sä nu existe negala predicatului care nu

52 In felul arätat mai sus, ca predicate ale aceluiasi subiect.
53 D acä ceva este deopotrivä om si non-om , el poate fi conco- 

mitent si triremä, perete etc. Protagoras afirmase primatul subiecti- 
vitätii : „omul este mäsura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt cä sunt, 
si a celor ce nu sunt cä nu sunt“ .
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exista la /respectivul subiect/. De pilda: daca este adevarat de 
spus ca omul nu e om, e clar ca el este ori trirema, ori non-tri- 
remd. Daca, asadar, e valida afirmatia, e necesar sa fie valida 
si negatia. Iar daca nu e valida afirmatia /omul e trirema/, va 
exista macar negatia predicatului, /omul e non-trirema/, mai 
degraba decat negatia subiectului /omul e non-om/. Iar daca 
aceasta e valida /omul e non-trirema/, va fi valida si negatia 
triremei — /trirema e non-trirema/. Iar daca e asa, atunci va 
fi valabila si afirmatia /omul e trirema/ . 54

5) La aceste absurditati ajung cei ce contesta principiul 
noncontradictiei, dar si la absurditatea cd nu se simt obligati 
sau sdafirme, sau sa nege. Caci daca e adevarat ca /deopotriva/ 
omul e om  si omul nu e om, e clar ca va fi adevarat si ca om ul 
e non-om  si omul nu e non-om. Sunt, in fapt, doua negatii pentru 
celc doua propozitii initiale. Iar daca din ambele /propozitii 
initiale/ se formeaza o singura propozitie, ar exista si contrara 
ei formata din ultimele doua propozitii.55

6 ) Apoi: f'e ca principiul noncontradictiei este respins in 
toate situatiile $i ceva este alb si nu este alb, si este si nu este, 
si la fel cu toate afirmatiile si negatiile, fie ca el e respins in

54 Daca omul e non-om (cum pretind cei ce neaga principiul noncon­
tradictiei), ei ar trebui sa explice ce inteleg prin non-om . O r, non- 
om poateinsemna fie trirema, fie non-trirema. Daca e trirema, cadem 
peste o absurditate manifesu. Fie atunci omul e non-trirema. Rezulta 
ca afirmatia omul e non-trirema va fi mai valabila decat afirmatia omul 
e non-om  (negatia predicatului mai degraba decat cea a subiectului). 
Dar, neadmitandu-se principiul noncontradictiei, se obtine ca trirema 
e non-trirem a; de unde rezulta din nou afirmatia omul e trirema. 
Principiul acestei demonstratii este ca negarea principiului noncontra­
dictiei anuleaza posibilitatea de a da, la un moment dat, prioritate 
afirmatiei fata de negatie, sau invers.

55 Dar e evident ca aceasta contrara /compusa/ este identic! cu 
compusa /inidala/, ceea ce inseamna ca ele nu se pot distinge, si deci 
nu se poate alege intre a nega si a afirma: a nega inseamna a afirma, 
si a afirma inseamna a nega. Astfel, se neaga principiul tertiului exclus 
care sustine ca, existand doua propozitii contradictorii, una trebuie 
afirmata si cealalta negata.

1008 a
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únele situatii, dar ín áltele nu. lar daca nu e respins ín tóate 
situatiile, acestea /ín care nu e respins/ sunt acceptate de noi.

Dacá este respins ín tóate situatiile, iarãsi: fie ín cate cazuri 
avem afirmatie avem si negatie si ín cate cazuri avem negatie 
avem si afirmatie, fie acolo unde avem afirmatie avem si nega­
tie, dar acolo unde avem negatie nu avem si afirmatie.

lar daca lucrurile ar sta ín acest /ultim/ fel, ar exista cu 
certitudine ceva ce-nu-este si aceastã opinie /ín privinta luí/ 
ar fi sigurá; iar dacá a nu f i  ar fi ceva sigur si cognoscibil, afir- 
matia contrará ar fi inca si mai cognoscibilá.56

lar dacá acolo unde se neagá, deopotrivá, se si afirma, 
/atunci/ cu necesitare, fie cá cineva vorbeste distingánd ade- 
várul, anume cá ceva e alb si, iarási, non-alb, fie c i  nu. lar dacá 
el vorbeste fãrã sã distingá adevárul /afirmatiei si al negatiei/, 
el nici nu vorbeste cu sens despre tóate acestea, nici nu existá 
ceva (cum s-ar putea pronunta sau plimba ceea-ce-nu-e ?). In 
acest caz tóate ar fi una, dupá cum s-a spus si mai inainte, si 
acelasi subiect va fi si om, si zeu, si triremi, si negatiile acestora 
(dacá se pot face afirmatii contradictorii despre orice subiect, 
nimic nu va distinge un lucru de altul, cáci dacá ele s-ar distinge, 
semnul distinctiv /macar/ ar fi ceva adevárat si propriu).

La fel se íntâmplã si dacá omul ar putea vorbi distingánd 
afirmada de negatie; se íntâmplã ceea ce s-a arátat, ín plus, toti 
ar spune adevãrul si toti ar fi ín eroare, si /atunci/ fiecare e de 
acord cã  e l insusi e in ero a re }7

In acelasi timp este limpede cá nici un subiect nu poate fi 
examinat ín compañía unui astfel de om: caá  el nu spune nimic. 
Intr-adevár, el nu spune nici cá lucrurile stau asa, nici cá nu 
stau asa, ci — si asa, si nu asa; si iarási revenim la ambele negatii: 
cã lucrurile nu stau nici asa, nici nu asa. lar dacá el nu admite 
o asemenea concluzie, ar exista deja ceva determinat /care a 
fost acceptat/.

56 Adicä, a fi (negatia lui a nu fi) va deveni din nou mai cognoscibil 
decät a nu fi.

57 S-ar ajunge la faimosul paradox al „mincinosului“ : daeä c ade- 
värat cä sunt in eroare (m int), inseamnä cä nu e adevärat cä sunt in 
eroare si atunci nu mai pot spune nimic cu sens.
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7. In plus, dacá ori de cate ori afirmada este adeváratá, nega­
da este falsa, si ori de cate ori negada este adeváratá, afirmada 
este falsá, nu s-ar putea cu adevárat, in acelasi timp, afirma si
nega acelasi lucru. Dar, probabil, cá s-ar putea sustine cá aceastá 1008 b 
tezá era stabilità de la ínceput.

8. Dar oare e in eroare cel care concepe cà ceva e ori íntr-un 
fel, ori nu e íntr-un fel, si are dreptate cel care crede cà ceva 
e si asa, si nu e asa? Dacà acesta din urmà are dreptate, ce ar 
mai deveni spusa cà natura lucrurilor este /ch iari ìntr-acest 
/e/58? Iar dacà nu are dreptate, dar are totusi mai curànd 
dreptate el decat cel care concepe lucrurile in celàlalt fel, deja 
lucrurile ar sta intr-un anumit fel si acest fel ar fi adevàrat si 
nu, concomitent, si neadevàrat. Iar dacà, in chip similar, toti 
sunt in eroare si toti au dreptate, nu va f i  cu putinpà pentru 
un om /care sustine acestea/ nici sà  se pronunte, nici sà vor- 
beascà. Càci, in acelasi timp, el si spune aceste lucruri, dar le 
si neagà. O r, dacà el nu concepe nimic, ci, in mod egal, cugetà 
si nu cugetà, prin ce s-ar mai despàrti el de conditia legumelor ?

9. De aici rezultà in chipul cel mai vàdit cà nimeni nu se 
comportà, de fapt, in acest f e l  /contestànd principiul noncontra­
dictiei/, nici unul dintre ceilalti oameni, nici dintre filozofii care 
neagà principiul. Càci, altminteri, de ce se duce /un astfel de 
filozof/ la Megara si nu stà acasà linistit, inchipuindu-si doar 
cà se duce intr-acolo ? El nu merge de dimineatà drept intr-o 
fàntànà sau intr-o pràpastie, laintàmplare, ci pare sà ia seama, 
ca unul ce nu socoteste, in mod egal, cà faptul de a càdea in 
pràpastie nu e bun, dar si, totodatà, cà e bun. E dar deci cà el 
intelege cà ceva e mai bun si ceva e mai putin bun.59

O r, dacà intelege aceasta, e necesar sà ìnteleagà si cà ceva 
este om, si cà altceva nu e om, cà ceva e dulce, iar altceva nu-i 
dulce. El nu concepe si nu cautà toate lucrurile in mod egal,

58 Cel care neagà principiul noncontradictiei nu poate afirma nici 
cà natura lucrurilor nu admite principiul noncontradictiei, fiindcà 
ar face cel putin o afirmatie incontestabilà.

59Relativistul absolut e ipocrit: nu se comportà asa cum principiile 
pe care le sustine i-ar cere-o.
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orí de cate ori, gândind cà-i mai bine sá bea apa si sa vadà un 
om, în fapt /chiar/ cauta /sà facà aceste lucruri/. Si totusi, asa 
ar trebui sa procedeze /filozo fu l respectiv/, daca acelasi lucru 
ar fi, deopotrivâ, si om si non-om. Insa, dupa cum s-a aràtat, 
nu exista nimeni care nu aratà c i dà atentie /mai mare/ unor 
lucruri si c i  le neglijeazi pe áltele, încât, cum se vede, toti 
concep c i lucrurile stau într-un singur fel /la un moment dat/, 
iar daca nu tóate, macar cele care au de-a face cu mai bínele 
si mai riul.

Iar dacà /filozofii nostri/ nu au o cunoastere stiintifici, ci 
îsi dau doar eu pirerea, eu atât mai mult ar trebui sa se preocupe 
ei de adevar, dupa cum omul bolnav trebuie sa se preocupe 
de sanitate mai mult decât cel sanatos. C ici omul care îsi d i 
cu pirerea, în comparatie eu cel care are o cunoastere stiintificà, 
nu este într-o conditie sanatoasà fatà de adevàr.

10) în plus, chiar daca tóate cele sunt si, /deopotrivâ/, nu 
sunt într-o anumiti conditie, totusi macar m ai multul si mai 
puçinul sunt imánente naturii lucrurilor. într-adevar, nu am 
putea declara în mod similar cà doi e num ir par si cà trei e 
numàr par, nici nu se însalà la fel cel care crede ca patru egal 
cinci si cel /care crede ca/ o mie /égal cinci/. Iar dacà nu se 
însalà la fel, e clar cà primul num ir dintre acestea doua e mai 
mic, încât /omul care îl numeste/ are mai multà dreptate. Dacà, 
prin urmare, a avea mai multà dreptate înseamnà cà /numàrul/ 
este mai aproape /de adevàr/, ar trebui sà existe ceva adevârat 
fatà de care numàrul mai adevârat /decât celàlalt/ sà se afle mai

1009 a aproape. $i chiar dacà acest ceva adevârat nu existà /în unele 
situaçii/, exista deja m acar ceva m ai sigur μ  m ai veridic, si am 
fi eliberati de argumentul /relativist/ pur μ  dur <ακρατος 
λόγος> çi care împiedicà sa se distinga ceva eu mintea60.

60 Aristotel observa ci nu este necesarâ sustinerea adevárului ab­
solut (ca în cazul numeric) pentru respingerea unei variante „pure“ 
(„tari“ ) si nocive de relativism. "Ακρατος, literal „neamestecat“, se 
folosea si pentru a desemna vinul gol, fârâ apà, „tare“, socotit de greci 
o báuturá barbará.
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Capitolul 5

Teoria lui Protagoras deriva din aceeasi conceptie si e nece- 
sar ca, deopotrivá, fie ambele sa stea laolalti, fie ambele sa cada 
laolaltà. Càci dacá tóate aparéntele sunt adevárate si tóate feno- 
menele la fel, e necesar ca tóate lucrurile sá fie concom itent si 
adevárate, si false. In fapt, multi oameni concep in chip opus 
lucrurile unii fatà de altii, iar pe cei care nu au aceleasi opinii 
cu ei Tnsisi ti socotesc cá s-au inselat, astfel íncát e necesar ca 
acelasi lucru sá fie si sá nu fie. lar dacá asa stau lucrurile, este 
necesar ca tóate aparéntele sá fie adevárate. (Cei care se Tnsalá 
si cei care au dreptate opineazà, fireste, in mod opus unii fatà 
de altii. Dacà, asadar, realitatea ar fi in acest fel, ar avea cu 
totii dreptate.)

Cà ambele teorii, asadar, provin din aceeasi concep^ie, e lim- 
pede61. Insàintàmpinarea tuturor acestora nu se face in aceeasi 
manierà. Càci unii /dintre sustinàtorii lor/ au nevoie sà fie con­
vinsi, altii au nevoie sà fie constrànsi. C iti au càpàtat aceastà 
conceptie /relativistà/ pornind de la o dificúltate /realà/ pot 
sà obtinà cu usurintà vindecarea ignorantei lor (ìntr-adevàr, 
replica lor nu se referà la vorbire, ci la idei); cati insà vorbesc 
de dragul de a vorbi ìsi aflà vindecarea, dacà se resping / prin 
metoda de mai sus/ expresia verbalà si cuvintele de care ei 
se folosesc.

Aceastà conceptie /relativistà/ a apàrut la cei care au Intàm- 
pinat dificultàti la /observarea/ lumii senzoriale. In bunà màsurà, 
ei considerà cà opusele si contradictoriile existà simultan in 
momentul cànd oamenii vàd cum apar contrariile din acelasi 
lucru. Dacà, asadar, nu e cu putintà sà aparà ceea-ce-nu-este, 
lxe.T.v\ikl cà au preexistat ambele /contrarii/, fiind eie in mod 
egal lucrul /respectiv/. Asa afirmà Anaxagoras cà totul este 
am estecatin  tot, asa crede si Democrit. Càci si acesta atribuie

61 Aristotel asociaza subiectivismul lui Protagoras si contestarea 
principiului noncontradictiei. Aceasta este valabil insa doar daca 
conceptul despre adevar aristotelician (adecvarea gandirii la realitate) 
corespunde cu cel al lui Protagoras, ceea ce nu-i sigur.
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ìn mod cgal vidul si plinul oricàrci parti, ultimul dintrc acestea 
fiind ceea-ce-este, iar primul ceea-ce-nu-este.

ìmpotriva celor cu astfel de conceptii vom spune cà, intr-un 
fel, ei au dreptate, dar cà, intr-alt fcl, ignora adevàrul : in fapt, 
ceea-ce-este trebuìe conceput in douà sensuri, astfel incàt, in- 
tr-un fel, este posibil sa aparà ceva din nefiintà, dar, intr-alt 
fel — nu este posibil si, similar, e posibil ca acelasi lucru sà fie 
si ceea-ce-este si ceea-ce-nu-este, dar nu din acelasi punct de 
vedere62 : sub raportul virtualitàtilor sale e cu putintà ca acelasi 
lucru sà fie concom itent entitàti contrarii, dar in actuali- 
zare  — nu.63 In plus, vom considera cà acei filozofi concep si 
cà existà o anumità Fiintà a lucrurilor, care, in mod absolut, 
nici nu se miscà, nici nu piere, nici nu apare.

Asemànàtor, conceptia despre adevàrul aparentelor a
1009 b ajuns la unii /filozofi, in baza examinàrii/ lucrurilor senzoriale. 

Astfel, ei socotesc cà nu se cuvine ca adevàrul sà fie judecat 
dupà cat de multi sau de putini sunt /cei care isi dau cu pàre- 
rea/; dar mai observà cà aceeasi mancare pare unora care-o 
gustà dulce, iar altora amarà, astfel incàt, dacà toti ar fi suferinzi, 
sau ar avea mintea ràtàcità, dar numai doi sau trei ar fi sànàtosi, 
sau ar avea minte, ar pàrea cà acestia din urmà sunt suferinzi 
sau nebuni si nu ceilalti. De asemenea, multe din celelalte 
animale au reprezentàri contrare nouà, si chiar fiecare om nu 
are mereu aceleasi senzatii in raport cu sine ìnsusi. Care, atunci, 
dintre aceste senzatii sunt adevàrate sau false ràmàne neclar, 
de vreme ce cu nimic mai mult unele sau altele nu /par/ ade­
vàrate, ci toate /par/ la fel.

Iatà de ce Democrit sustine c i  f ie  nimic nu este adevàrat, 
f i e  cà, cel putìn, nouà ne este neclar /ce  este adevàrat/. In

62 Inteligenta, de pildà, nu existà in actualizare la un nou-nàscut, 
dar existà in virtualitate. De asemenea, in virtualitate, un corp poate 
fi si cald, si rece (el poate fi incàlzit sau ràcit), dar odatà ce s-a actuali- 
zat caldura, a fost negata ràceala.

63 D e asemenea, in misura in care Fiinta in actualizare se naste 
dintr-o virtualitate, ea se naste din nefiintà intr-un sens; dar in sens 
absolut, orice se naste din altceva si creatie ex nihilo nu existà.
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generai, deoarece ei concep càsenzatia este gàndire «ρρόνησιν 
την αϊσθησιν>64 si, pe de alta parte, fiind ea schimbare, sustin 
cà ceea ce se infàtiseazàin senzatie este cu necesitate adevàrat. 
Dintre ei si Empedocle, si Democrit, si, ca sà spunem asa, 
oricare dintre ceilalti a ajuns prizonierul acestor teorii.

Astfel, Empedocle afirmà cà /oamenii/ schimbàndu-si 
conditia <τήν εξιν>, isi schimbà si /felul/ gàndirii: „In relatie 
cu m om entulprezent sporeste cugetarea oam enilor". Iarin altà 
parte spune: „pe càt ei devin altii, p e  atàt si gàndirea lor se 
schim bà si ea“ .tó

Dar si Parmenide vàdeste acelasi fel de a gàndi:
„Dupà cum de fiecare data are loc amestccul m em brelor 

curbate, Ha f e l  este mintea la oam eni/, càci acelasi lucru este 
ceea ce gàndeste natura m em brelor, la oam eni,/  la toti si la 
fiecare. Càci m ai multul e gàndire.“bh

Si se aminteste o maximà a lui Anaxagoras càtre unii dintre 
insotitorii sài, cum cà realitatea va fip en tru  ei in fe lu l in care 
o vor concepe.

Si se mai spune cà si Homer ar fi fost de aceastà pàrere, 
fiindcà 1-a fàcut pe Hector, cànd acesta avea mintile ràtàcite 
din cauza loviturii, sà zacà avànd „gànduri alterate“1'7, de parcà 
si cei ce sunt cu mintea aiurea gàndesc, dar nu aceleasi lucruri 
/ca atunci cand sunt ìntregi la minte/. E dar, asadar, cà, dacà 
ambele sunt gandiri, atunci si realitatea este si nu este intr-un

64 Este vorba, desigur, despre filozofii naturii, si nu despre sofisti. 
Cum s-a väzut, Aristotel recunoaste seriozitatea cercetärilor primilor 
si natura reala a dificultätilor privitoare la schimbare si alterare in 
lumea fizicä.

65 Empedocle, in D iels-Kranz, vol. I, fr. 106, 108.
66 Parmenide, in D iels-K ranz, vol. I, fr. 16. Vezi comentariul lui 

G. Reale in M etafisica, vol. I l i ,  p. 184, nota 18.
67 Iliada, X X III , 698. In versul respectiv este vorba insä nu despre 

H ector, ci despre eroul Euryalos, care toemai primise un pumn de 
la Epeios, fiul lui Panopeus, in cadrul jocu nlor funerare organizate 
in onoarea lui Patrocle.
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anume fel in acelasi timp. De unde insà si imprejurarea cea mai 
supàràtoare /pentru noi/:

Càci, dacà cei care cel mai mult au examinat adevàrul cu 
putintà /de aflat/— ei sunt, in fapt, cei care il cauta si il indràgesc 
cel mai mult — dacà tocmai acestia au astfel de opinii si se 
exprimà In acest mod despre adevàr, cum de n-ar fi indreptàtità 
descurajarea celor ce se apucà sà filozofeze ? A cerceta adevàrul 
ar fi, in acest caz, „a urmàri niste zburàtoare“ !

1010 a l ) Or, motivul acestei opinii /relativiste/ la filozofi este cà, 
desigur, ei au cercetat adevàrul lucrurilor, dar au considerai 
„ lucruri“ numai obiectele sensibile. La acestea existà intr-o mare 
proporne natura indeterminatului, iar natura a ceea-ce-este e 
in felul in care am aràtat-o. De aceea filozofii respectivi vorbesc 
verosimil, dar nu vorbesc adevàrat. (Asa se cuvinc a vorbi 
despre ei mai curànd decàt in felul cum s-a referit Epicharmos 
la Xenophanes.)

2) Pe deasupra, /au ajuns la aceastà opinie/ vàzand ei ìntrea- 
ga naturà de aici in miscare si cà nimic adevàrat nu se poate 
cunoaste in privinta obiectului care se transformà; cel putin 
despre ceea ce se transformà in toate privimele si cu totul nu 
se poate cunoaste adevàrul. Pornind de la aceastà conceptie, a 
tasnit cea mai radicala teorie dintre cele amintite — apartinànd 
celor care sustin cà „heraclitizeazà“ si pe care a profesat-o 
Cratylos: el ajunsesein final sà creadàcà nu trebuie vorbit deloc, 
ci doar misca degetul; de asemenea, il critica pe Heraclit care 
afirmase cà nu este cu putintà sà cobori de douà ori in acelasi 
ràu : Cratylos spunea cà  nici màcar o data /nu-i cu putintà/. 68

1) Impotriva acestei teorii vom spune cà existà, desigur, o 
ratiune la acesti filozofi cànd afirmà cà ceea ce se schimbà nu 
are realitate, dar cà aceastà ratiune este contestabilà. Càci si 
ceva care pierde mai posedà ceva din ceea ce e pierdut, si este

68 íntr-un fel, Cratylos avea dreptate impotriva lui H eraclit : dacà 
un ràu nu ramane acelasi intre douà momente ale scàldatului in el, 
de ce ar ramane el acelasi in decursul unui singur scàldat ? V. Cartea 
Alpha mare, nota 53.
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necesar sa existe ceva deja din lucrul care apare69; in generai, 
dacà are loc nimicire, va persista ceva existent, iar dacà apare 
ceva, este necesar sa existe lucrul din care acesta provine si cel 
care il genereazà, dar in acest fel nu se poate merge la nesfàrsit.

2) Làsand insà aceste argumente deoparte, vom spune mai 
departe cà nu e totuna transformarea cantitativà cu transfor- 
marea calitativà. Or, chiar dacà lucrurile nu persistà din punct 
de vedere cantitativ, noi le cunoaftem p e toate sub aspect form ai 
c m i à  t o  e ì 5 o £ > 70.

3) Dar si urmàtoarea critica este potrività pentru acesti 
filozofi: desi, dintre obiectele sensibile ìnsele, ei le privesc pe 
cele mai putine la numàr, totusi ei au extrapolat concluziile 
lor asupraintregului Univers. Intr-adevàr, domeniul sensibi- 
lului din jurul nostru se manifestà, doar el singur, prin nastere 
si pieire; insà, ca sà spunem asa, el este ca un nimic fatà de 
intreg, astfel incat mai cuvenit ei ar fi „iertat“ lucrurile de aici 
din pricina acelora /celeste/, decat sà le fi „condamnat“ pe 
acelea din pricina acestora de aici. 71

4) In plus, e dar cà si impotriva acestor filozofi vom formula 
aceleasi obiectii pe care le-am exprimat mai demult: trebuie 
aràtat acestor oameni si ei trebuie totusi convinsi cà existà o

69 Un butuc din care se taie o scàndurà pierde forma de butuc, 
dar pàstreazà materia pe care o avea si inainte, chiar dacà in alta 
cantitate. Lucrurile se nasc prin reunirea dintre o forma si o materie, 
în  cazul ràului, persistà forma, dar se schimbà materia. Aristotel se 
referà apoi la ratiunea materialà (substrat) si la cea eficientà.

70 Sub aspect cantitativ (al materiei), râul este mcreu altul; sub 
aspect calitativ (al form ei) insà, el se pàstreazà identic cu sine, fiind 
un anumit ràu si nu un altul. Trebuie remarcat cà aici „calitate“ <tò 
Jtoióv> inseamnà formà, care, pe de altà parte, la Aristotel se identificà 
adesea cu Fiinta <oi!xria>, si nu cu calitatea, care este o categorie dife­
rità de Fiintà. Probabil cà Aristotel utilizeazà aici cuvàntul „calitate“ 
in sensul lui curent, indicând caracteristici formale ale lucrului.

71 Desi sunt vizibile, astrele par eterne, neschimbàtoare si supuse 
unor regularitàti previzibile. Dacà natura este într-un flux continuu, 
de ce nu ar fi $i astrele astfel, care ocupà o parte mai insemnatà a 
Universului decàt zona sublunarà ?
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natura imobilä. Or, se intämplä cu cei care afirmä cä Iucrurile, 
concomitcnt, sunt si nu sunt, ca ei sä sustinä mai dcgrabä cä toate 
cele stau imobile decät cä se miseá; cäci nu existä, /in acest caz/, 
in ce sä se schimbe ceva, de vreme ce toate sunt in toate. 72

loio b In legäturä cu adevärul, anume cä nu orice aparenta este 
adeväratä, trcbuie spus maiintäi cä nu senzatia cste falsä relativ 
la obiectul ci, ci cä reprezentarea nu este idéntica cu senzatia.71

5) Apoi este normal sä ne minunäm, dacä se pune la indoialä 
/aceasta/, dacä märimile si culorile sunt astfel cum apar celor 
situad la distantá, sau celor aflati aproape, dacá sunt asa cum 
apar celor sänätosi, sau cum apar celor bolnavi, si dacä lucrurile 
mai grele sunt asa cum apar pentru cei slabi, sau pentru cei 
putcrnici, si dacá cele adevárate apar mai curänd astfel pentru 
cei care dorm sau pentru cei trcji. Cä nici mácarfilozofii nostri 
nu cred ín prima alternativa c limpede: intr-adevár, nimeni, 
dacá ar considera in vis cä e la Atena, fiind el de fapt Ín Africa, 
nu se va duce la Odeon /la trezire/!

6) De asemenea, in legäturä cu ceea ce urmeazä sä fie in 
viitor, dupa cum spune si Platon, opinia medicului si a igno- 
rantului nu sunt deopotrivá de competente, de exemplu, dacá 
cineva se va insánátosi sau nu.74

7) De asemenea, in privinta senzadilorínsele, nu este la fel 
de competentá opinia unui alt simt cu cea a simtului propriu 
/situadei respective/, sau aceea a unui simt apropiat cu opinia 
simtului referitor la ea ínsási; ci, in legäturä cu culoarea, com ­
petentá are vederea, si nu simtul gustului, in timp ce in legäturä 
cu gustul are competentá simtul respecdv, si nu vederea. lar 
fiecare dintre simturi nu afirmä niciodatä ín privinta aceluiasi 
obiect cá el este si nu este deopotrivá íntr-un anume fel, ín

72Miscarea presupune repaosul, in raport cu care sä existe miscare. 
Dacä totul ar fi Ín miscare, ar fi ca si cänd totul ar fi in repaos, deoarece 
nu ar exista un punct de referintä al miscárii.

73 D e pildä, nu senzatia rosului este falsä, ci recunoasterea obiec- 
tului care este rosu. O  teorie similarä In Despre süßet, 111, 3, 427 a.

74 Platon, Theaitetos, 178 c.
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acelasi moment. Dar nici cand e vorba despre momente diferite, 
am biguitatea nu se referà  la continutul senzatiei, ci la obicctul 
càrurn i s-a asociat senzatia. De pildà, acelasi vin ar putea pàrea, 
fie /el ínsusi/ schimbándu-se, fie, corpul /omului/ fiind schimbat, 
cà e cánd dulce, cánd nu. Dar dúlcele /ca atare/, in felul in care 
este, oricand ar aparca, nu s-a schimbat niciodatá, iar simtul 
/gustului/ spune mereu adevárul ín ce-1 pnveste, iar dúlcele 
viitor va fi, ín mod necesar, asemànàtor.

8) Insà tóate asemenea argumente suprima si lucrul urma- 
tor, facánd ca, dupà cum pentru nimic nu mai exista Fnnta, 
tot asa nimic sa nu m aifieprin  necesítate. Càci nu este cu putin- 
tà ca necesarul sá fie mereu altfel, íncat dacá existá ceva prin 
necesítate, el nu va fi si astfel, si altminteri.

9) Si ín general, dacá existá numai sensibilul, nu ar putea  
exista nimic cánd nu exista fiin te vii75. Càci nu ar putea exista 
/ín acest caz/ senzatie: astfel, pe de-o parte, ar fi probabil ade- 
vàrat si cà nu mai existá obiectele sensibile, si nici senzatiile 
<orìcr0r||J.crax> (acestea sunt afectári ale celui ce simte). Pe de 
alta parte insà, nu-i posibil sá nu existe obiecte, chiar si ín 
absenta senzatiei, dar care pot produce senzatia. Càci nu existá 
senzatie a ei ínsási, ci exista ceva diferit, in afara senzatiei, care, 
ín mod necesar, precedá senzatia. In fapt, cel ce miseá este, prin 
naturà, anterior celui mifcat, si aceasta este cu nimic mai putin 10 11 a 
valabil, chiar si dacá /cel ce miseá si cel miscat/ se presupun
unul pe celàlalt76.

Capitolul 6

Ajungín Ìncurcàturà si unii gánditori convinsi de cele de mai 
sus, dar si cei care afirmà doar in vorbe doctrínele respective:

75 Esse est percipi se va spune mai tarziu de càtre Berkeley: a fi 
inseamnà a fi perceput.

76 Adicà si in situada ín care cel ce miscà si cel miscat ìsi schimbà 
rolurile intre eie, cel ce miscà are o anterioritate relativà fatà de cel 
miscat.
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ei cauta sà afle cine va judeca pe cel sanacos si, in generai, /cine 
va judeca/ pe cel capabil sà judece bine in legatura cu totul. 
Aceste aporii sunt asemànàtoare aporiei ce ìntreabà dacá dormim 
ìn momentul de fata sau suntem treji; caci toate aporiile de acest 
tip conduc la acelasi punct: filozofii acestia cred casepoate o fen  
o ratiune <λόγον είναι πάντων> pentru orice.

Intr-adevàr, ei cauta un principiu si cauta sà-1 obtinà ìn urma 
unei demonstraçii, pe când ei arata, ìn fapte, cà sunt cel putin 
neconvinsi /cà se poate asa ceva/. O r, ei pàtesc ceea ce spu- 
neam : ei cauta o ratiune pentru ceea ce nu exista ratiune. Caci 
principiul demonstratiei nu este o demonstratie. Aceçtia, prin 
urmare, ar putea fi convinsi cu usurintà — de vreme ce nu e 
greu de acceptat.

D ar cei care cauta forta /persuasiunii/ doar ìn cuvinte 
<έν τφ λόγω την βίαν μόνον> aleargà dupà ceva im posibil: 
ei cred ca afirm a lucruri contrare /ín tre ele/, num ai cd se 
con traz icp e  lo e P

lar dacá nu orice este relatie, ci exista si únele lucruri cu o 
existentà autonoma <αύτά καθ’ αύτά>, nu ar putea fi adevà- 
ratà orice aparenta. Càci o aparenta este aparenta pentru cineva, 
de unde rezultà cà cel care sustine cà toate aparentele sunt 
adevàrate face ca toate lucrurile sà fie relatii.78 De aceea, cei care 
cautà forta /persuasiunii/ ìn cuvinte, dar care, deopotrivà, soco- 
tesc nimerit sa dea scarna /d e  ce spun/ <λόγον ύπέχειν> trebuie 
sà aibà grijâ, fiindcà nu existà aparenta /independentà/, ci 
/doar/ aparenta care apare pentru cineva, in momentul când

77 Pasaj cu sens controversat, dat de sensul dublu al cuvàntului 
λόγος, deopotrivà „cuvant“ si „ratiune“ (vezi infra). Cred cà Aristotel 
continua sà distingà ìntre filozofii naturii sau alti filozofi care gresesc 
de bunà credintà si sofisti care ìncearcà sà creeze ìncurcàturi verbale.

78 Aparenta este raportare la un subiect. O r, a sustine cà orice 
aparentà este adevàratà tnseamnà a nega obiectivitatea lumii $i a ra- 
porta totul la subiect. O  altà interpretare a pasajului (mai putin plau- 
zibilà gramatical), pe care am dat-o in editia I, este cà ,,o aparentà 
este aparentà pentru un obiect, luat ca esenta independentà“ si cà a 
lua toate aparentele drept adevàrate tnseamnà a nega aceastà esentà.
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apare, ín mäsura ín care apare si ín felul cum apare. lar dacá 
acesti filozofi vor sä dea seama /de ce spun/, dar daca nu vor 
sä dea seama astfel — /anume recunoscând cä nu existá aparenta 
independentá/ — repede li se va întâmpla sä afirme lucruri 
contradictorii.79

Intr-adevár, e cu putintä ca acelasi lucru sä parä miere când 
e privit, çi sä nu parä miere când e gustat; si s-ar putea ca, 
existând doi ochi, vederile lor, dacä nu ar fi egale, sä nu vadä 
aceleasi lucruri,· /asta/ dat fiind cä /vorbim/ cel puçin impo- 
triva celor care afirmä cä aparenta este adeväratä din pricina 
motivelor arätate mai de demult si cä, de aceea, toate sunt in 
mod egal si false, çi adevärate. Cäci / - spun ei / nici toatä lumea 
nu vede lucrurile la fei, nici acelasi om nu le vede rnereu la fei, 
ci de multe ori ele apar contrare ín acelasi timp (la încâlecarea 
degetelor, simtul tactil afirmä cä e vorba despre douâ corpuri, 
în timp ce vederea afirmä existenta unuia singur). $i totuçi, 
nimic / contradictoriu/ nu e p er  cep ut de acelafi sirnç, luat sub 
acelasi raport, în acelafi f e l  si în acelafi timp, încât /principiul 
noncontradictiei/ ar ram âne adevärat.

Dar probabil cä, din acest motiv, este necesar ca cei care 
vorbesc nu deoarece au întâmpinat o dificúltate realä, ci doar 
de dragul de a vorbi, sä afirme cä nu este adevärat /principiul, 
la modul general/, ci cä el este adevärat pentru acest /om/. $i, 
cum s-a spus mai înainte, devine necesar ca ei sä considere toate 
lucrurile drept relatii, raportate la opinie si senzatie, încât, dacá 
nimeni nu opineazâ ceva în prealabil, rezultä cä nici nu a existât, 
nici nu existâ nimic. Iar dacä totusi a existât, sau existá ceva, 
e dar cä nu se poate ca toate sä se raporteze doar la opinie.80

79 Aparenta este contextualizatä In principiu. Astfel Incät, dacä 
un anumit context al ei este determinabil, va exista ceva determinabil 
$i nu se va mai sustine cä totul existä $i nu existä simultan si sub acelafi 
raport.

80 Dacä cineva va admite cä principiul noncontradictiei se aplicä 
unui individ dat, dar nu si In general, din nou totul devine relace In 
raport cu subiectul; de unde rezultä cä in afara subiectului sensibil 
sau cunoscätor si inaintea sa nu ar exista nimic autonom.
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Si apoi, dacä existä unu, atunci lucrurile se raporteazä la unu, 
sau la ceva determinat. Iar dacä existä „acelasi“, „¿umätate“ si 
„egal“, atunci „egalul“ nu se raporteazä la dublu. In fine, dacä 
„om“ si lucru opinat sunt acelasi lucru in raport cu cel care 
opincazä, „om“ nu va fi ccl care opineazä, ci lucrul opinat. Iar 
dacä orice lucru isi va obtine existenta in raport cu cineva care 
il opincazä, acesta va fi o infinitatc de lucruri dupä specie.81

Cä, asadar, este dintre toate cea mai sigurä opinie aceea cä 
n u p otfi adevärate laolaltäafirm atii contradictorii, cät si absur- 
ditätile la care ajung cei care neagä acest principiu si din ce cauzä 
o fac, s-a arätat indestulätor. Dar, deoarece este imposibil ca 
propozitiile contradictorii sä fie adevärate simultan in raport cu 
acelasi subiect, e limpede cä nici contrariile nu pot sä se gäseascä 
simultan in acelasi subiect. Cäci, dintre contrarii, unul este nu 
mai putin privatiune, si anume privatiune de Fiintä. Or, priva- 
tiunea este negatia unui gen determinat. Dacä, asadar, este im­
posibil a afirma si a nega simultan in mod adevärat, este imposibil 
si ca sä existe contrariile simultan /la acelasi subiect/82, ci fie cä 
intr-un anume fe i  existä ambele, fie cä unul dintre cle existä 
intr-un anum e fe i ,  iar celälalt in mod absolut83.

Capitolul 7

Dar nici intrepropozitiile contradictorii <qi£Tai;\) ävncpdoEax;> 
nu este posibil sä existe ceva /intermediär/, ci este necesar ca, despre 
orice subiect, f ie  sä se afirme, fie  sä se nege un anume predicat.M

81 O  altä lectiune: „acesta (cel care opineazä) se va raporta la o 
infinítate de lucruri dupä specie."

82 „A nu e om“ este echivalent, sustine Aristotel, cu „A e non-om“, 
deoarece negatia este privatiunea unui gen (a genului „om“ In acest caz).

83 Evident, referirea este la existenta In virtualitate, care permite 
contrariilor sä existe simultan. (Altfel spus, spre deosebire de contra­
dictorii < tà  àvTiKEÌnevoo, care nu pot fi nici afirmate, nici negate 
simultan, contrariile < w  évctvróx> pot fi negate simultan, dar nu pot 
fi afirmate simultan.)

84 Principiul tertiului exclus : D e remarcat cä Aristotel distinge uneori 
Intrepropozifii contradictorii (lit. „spusä contradictorie“ <ävu(paoi<;>
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1) E limpede /aceasta/, mai întâi, pentru cei care au definit 
ce este adevãrul si falsul : caci faptul de a spune cã ceea-ce-este 
nu este sau cã ceea-ce-nu-este este reprezintà un fais, în timp 
ce a spune cã ceea-ce-este este si cã ceea-ce-nu-este nu este 
reprezintà un adevàr; astfel încât cel care spune cã /ceva/ este 
sau nu va spune adevãrul sau falsul. Insã nici ceea-ce-este nu 
este declarat a nu fi, sau a fi, nici /la fel nu este declarar/ ceea-ce- 
nu-este, /dacã existã un intermediar între afirmatie si negatie/.85

2) In plus, termenul mediu al propozitiilor contradictorii 
va fi sau precum e cenusiul, situât între negru si alb, szuprecum  
ceea ce nu-i nici om, nici cal ar fi situât între om si cal. Dacà 
lucrurile stau în acest din urmà fel, el /termenul mediu/ nu s-ar 
putea transforma /într-unul dintre contrarii/. Intr-adevär, schim- 
barea are loe de la non-bine spre bine sau de la bine spre 
non-bine; or, schimbare pare sä existe mereu, ínsã nu existã 
schimbare decât doar între contrarii si trecând prin termenul 
mediu. Dar, dacã existã un termen mediu /în sensul cenusiului/, 
ar trebui în acest fel /în cazul termenilor contradictorii/ sã 
existe o generare care sà ducã la alb si care sã nu provinã din 
non-alb, dar asa ceva nu se vede.

3) Apoi, gândirea afirmà sau neagã orice gând si orice con­
cept — acest lucru e ciar din definida /adevãrului si a falsului/
— oricând este vorba despre ceva adevãrat sau fais. Atunci când 
gândirea uneste /un subiect si un prédicat/ într-un anume fel 
afirmând sau negând, ea formuleazã un adevãr, când o face 
íntr-alt fel, formuleazã un fais.86

si term eni contradictorii < rà  à v r iK e i( ie v a >  . Pe de altà parte, trebuie 
remarcat cà formularea lui Aristotel convine în mod strict numai 
propozitiilor individuale, dar nu si universalelor si particularelor. De 
exemplu: contradictoria propozitiei „toti câinii sunt albi“ nu este 
universala negativa „toti câinii sunt non-albi“, ci particulara negativa 
„unii câini sunt non-albi“.

85 Dacà sunt numai patru posibilitâti de predicane -  douä pentru 
propozitia adevàratà si doua pentru cea falsà -  rezultä cä nu exista 
posibilitatea de a insera o predicatie intermediará, care nu e nici falsà, 
nici adevàratà.

86 Logica lui Aristotel este binará deoarece -  aratà Aristotel -  ea 
poate fie uni, fie despartí un subiect si un prédicat si fiindcà aceastà
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4) In plus, /termenul mediu/ trebuie sà existe in afara tuturor 
termemlor contradictorii, afarà doar dacà nu se vorbeste de dra- 
gul de a vorbi. Rezultà cà cineva /utilizând un termen mediu/ 
nu va spune nici ceva adevãrat, nici ceva neadevârat si /termenul 
mediu/ se va situa alãturi de ceea-ce-este si de ceea-ce-nu-este, 
astfel íncât va exista o schimbare situatà alàturi de generare si 
de distrugere.87

5) Mai departe: si tn cazul acelor genuri unde negada aduce 
contrariul ar trebui sã existe /un termen mediu/, precum Tn 
cazul numerclor, unde /ar trebui sà existe un numãr/ nici impar, 
nici par, ceea ce este imposibil, asa cum rezultã din definida 
/numãrului/.88

6) Mai departe: se va merge cu o multiplicare la infinit, /dacã 
s-ar accepta un termen mediu/; cãci lucrurile nu vor fi numai
o datã si jumãtate mai numeroase, ci /tncã/ mai numeroase: in- 
tr-adevãr, iarãsi va trebui negat termenul mediu, ín raport cu 
afirmada si cu negaria, iar /rezultatul/ va fi ceva /de sine stãtãtor/, 
deoarece Fiinta sa este una diferitã /de aceea a celorlalti termeni/.89

operane mentala poate sau nu poate corespunde unirli sau dezunirii 
lo rln  realitate. Term enul mcdiu nu mai are atunci loc, càci nu existà 
intermediar Intre unire si dezunire.

87 A nu spune nici ceva adevarat, nici ceva fals, Inseamnà a te situa 
In afara contradictiei, deci si a fiintàrii si non-fiintàrii. Dar orice trans­
formare se face Intre contradictorii (de la ce nu este la ceva ce este), 
astfel incàt, presupunind existenta mediului, ar mai apàrea un tip de 
transformare, diferit de cea obisnuità.

88 Pentru a doua oarà, Aristotcl observa cà principiul tertiului 
exclus rezultà din modul de definire al unor concepte, precum cel 
de adevàr, de negatie, ori, In cazul de fata, de numàr. Dacà s-ar 
schimba definitia -  asa cum o fac logicile plurivalente -  ar putea exista 
si un tertium. Dacà principiul noncontradictiei se sustine pe nece- 
sitatea ca un discurs sà fie inteligibil si ca sens, principiul tertiului 
exclus se sustine pe o anumità definitie a conceptelor.

89 Dacá pentru fiecare A si non-A  va exista un B , lumea va fi, in 
prima instantà, o datà si jumàtate mai populatà. Dar, negàndu-1 pe 
B , se obtine non-B. Dar si intre B si non-B  ar trebui sà existe un 
intermediar, C , care ar putea fi si el negat, si asa la infinit. Evident, 
s-ar putea scàpa de aporie redefinind nodunea de contradictie.
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7) In plus, atunci cànd, intreband cineva daci /ceva/ este 
alb, i se ràspunde cà nu este, nimic altceva nu a fost negat decat 
faptu l de a fi. Negatia este faptul de a nu fi.

Aceastà opinie /contestarea principiului tertiului exclus/ a 
fost admisà de unii filozofi, dupà cum s-aTntampIat si cu restul 
opiniilor paradoxale: cand nu pot rezolva controversele, cedand 
expresiei verbale <èv5óvreq raj A.óycp>, ei admit cà ceea ce s-a 
conchis /sofistic/ este adevàrat. Unii isi construiesc teoriile din 
aceastà pricinà, altii — deoarece cautà o ratiune pentru toate 
lucrurile. Principiul/respingerli/ tuturor acestor /teorii/ sta In 
definitie. Càci se naste o definitie din faptul cà este necesar sà 
se dea o anumità semnificatie /vorbelor /. Iar propozitia al càrei 
substantiv-subiect <ovo|j.a> este un semnificant <or|neÌov> /al 
unei realitàti/ va fi o definitie.90

Teoria lui Heraclit, care sustine cà toate sunt si nu sunt, 
pare sà considere cà toate /afirm atiile/ sunt adevàrate, iar teoria 
lui Anaxagoras, /care pretinde/ cà existà ceva ìntre termenii 
contradictorii, /pare sà sustinà/ cà toate sunt false. Càci atunci 
cand totul s-ar amesteca — /dupà cum crede Anaxagoras/ — 
amestecul nu este nici bun, nici non-bun, Ìncàt nu se poate 
spune /despre el/ nimic adevàrat.91

Capitolul 8

Dupà analizarea acestor chestiuni apare limpede cà atàt 
propozitiile cu sens singular, cat si cele care sunt afirmate 
universal nu se pot comporta asa cum sustin unii92 : astfel, unii 
afirmà cà nimic nu este adevàrat. (Càci ei sustin cà nimic nu

90 Vezi cap. 3 : daca numele ,,om “ are o semnificatie, el inseamna 
„animal biped“ Atunci propozitia: „Om ul este un animal biped“ va 
fi o definitie. Vezi Cartea Zeta, cap. 4.

91 Heraclit contesta principiul noncontradictiei, in timp ce Ana­
xagoras pe cel al tertiului exclus.

92 Formulare ambigua si lectiune incerta: de obicei ea este tradusa: 
„teoriile luate atat individual, cat si impreuna sunt ceva im posibil".
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interzice ca tóate sà fie precum faptul /fals/ cà diagonaia /pà- 
tratului/ este comensurabilà /cu latura/.93)

Altii sustin cá tóate sunt adevàrate. Iar aceste teorii sunt 
cam la fel cu cele ale lui Heraclit. Càci acesta, dupà ce afirmà 
cà tóate sunt adevárate si tóate false, sustine si ficcare dintre 
aceste teze separar, astfel ìncàt dacà afirmarea lor separata este 
imposibilà, este imposibilà si afirmarea lor impreunà.

1012 b In plus, propozitii, in chip manifest contradictorii <(pavepcò<; 
àvu<pàaev<;>, sunt cele care nu pot fi adevárate in acelasi timp
— si nici false tóate, de$i accasta ar putea pàrea, din cele spuse, 
mai curànd posibil94.

ìnsà impotriva tuturor acestor teorii nu trebuie pretins /sà 
se spunà/ — dupà cum s-a aràtat si mai sus — cà ceva este sau 
nu este, ci trebuie cerut sà se vorbeascà cu sens, astfel incàt, por- 
nindu-se de la o definitie, sà trebuiascà discutat ce inseamnà 
falsul sau adevàrul. lar dacá a afirma adevàrul nu e nimic altceva 
decàt a nega ceea ce este fals, este imposibil ca totul sà fie 
fals: e necesar ca unul dintre cei doi membri ai contradictiei 
sà fie adevàrat.

ín plus, dacá este necesar fie sà afirmi, fie sà negi orice, este 
imposibil ca ambele alternative sà fie false. Numai unul dintre 
membrii contradictiei este fals.

D e altminteri, se intàmplà cu toate aceste teorii povestea 
obisnuità, anume cà se desfiin teazàpe eie insele. Càci cel care 
sustine cà totul este adevàrat face sà fie adevàratà si teza adversà 
acestei afirmatii (teza adversà neagà cà totul e adevàrat), incàt 
propria sa tezà devine neadevàratà. Iar cel care afirmà cà toate

Cred cà Aristotel se referà, pe de-o parte, la propozitiile singulare, 
de tipul „acesta este Socrate“, càt si la cele cu sens universal, de tipul: 
„Om ul este un animal biped".

93 Diagonaia pàtratului nu este comensurabilà cu latura, deci afir- 
ma^ia cà ar fi comensurabilà este o afirmatie falsà.

94 Propozitiile numite aici „in chip manifest contradictorii“ sunt, 
de fapt, propozitii contradictorii, care trebuie distinse de cele contrarii. 
Primele nu pot fi nici deopotrivà adevàrate, nici deopotrivà false, in 
timp ce ultimele nu pot fi deopotrivà adevàrate, dar pot fi deopotri­
và false. D e aceea ultima propozitie a paragrafului.
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sunt false face sá fie falsa chiar propria sa tezá. Pe de alta parte, 
dacá primul ar excepta teza adversa, cum cá accasta este singura 
care nu e adeváratá, iar al doilea si-ar excepta propria tezá, cum 
cá ea este singura care nu e falsá, cu nimic mai putin li se 
íntámplá lor sá implice existenta unei infinitáti de propozitii 
adevárate si false. Cáci propozitia care afirm a cá o propozitie 
adeváratá  este adeváratá  este, la rándul ei, adeváratá, si asa 
la in fin ité

Este limpede si cá nu spun adevárul nici cei care afirmá cá 
tóate sunt repaos, nici cei care afirmá cá tóate sunt ín miscare. 
Astfel, dacá tóate ar fi ín repaos, mereu aceleasi lucruri ar fi 
adevárate si false, or, apare cá aceastásituatie totusi se schim- 
bá. Chiar cei care sustine aceastá tezá candva nu exista si nu 
va mai exista cándva. lar dacá tóate se miseá, nimic nu va fi 
adevárat si totul va fi, ín consecintá, fals. Dar s-a arátat cá aceasta 
este imposibil.

In plus, este necesar ca ceea-ce-este sá se schimbe. Or, schim- 
barea se face dintr-o stare íntr-altá stare. Dar nici mácar nu-i 
adevárat cá totul e ín repaos la un anumit moment, sau cá se 
miseá la un anumit moment, si nici aceea cá nimic /nu se miseá 
sau e in repaos/ tot timpul. Cáci existá ceva care miseá tot 
timpul lucrurile miscátoare, iar prim ul Miscátor este, el insusi, 
nemiscat,96

95 Fie propozitia P adeváratá. Avem atunci propozitia Q  care afirmá 
,,P este adeváratá" si care este la rándul ei adeváratá. Dar, dacá Q  este 
adeváratá, si propozitia S ,,Q este adeváratá" va fi adeváratá etc.

96 Miscátorul nemiscat este Dumnezeu, in care se stinge contra­
dicha dintre miscare si repaos. Vezi Cartea Lambda.
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Sensurile multiple ale unor termeni: principiu, ratiune de a fi, 
element, natura, necesar, unu, a fi, Fiintà, identic, altfel, diferit, 
contrariu, anterior si posterior, capacitate, virtualitate, cantitate, 
calitate, relatie, desàvàrsit, limita, potrivit cu, intrinsec, dispunere, 
posesie, afect, privatiune, a avea, a fi din ceva, parte, intreg, ciuntit, 
gcn, fals, proprietate contextualà.



Capitolul 1

1) Principiu <apxii> se numeste, intr-un sens, locul de unde 
s-ar porni mai intai miscarea lucrului, precum faptul ca de a id  
este acest inceput al lungimii si al drumului, insa de partea  
cealaltd  este celalalt capat1.

2) in alt sens, prindpiu  se numeste lucrul de unde s-ar naste 
ceva in modul cel m ai bun, de exemplu: principiul invataturii 
nu trebuie, uneori, luat de la primul element /invatat/ si de la 
inceputul obiectului /de studiu/, ci de acolo de unde s-ar putea 
invata cel mai usor.

3) in alt sens, principiu inseamna locul de unde mai intai 
apare /ceva/, aceasta origine ramanand incorporate, precum 
chila barcii si temelia casei, iar la animale, unii considera un 
asemenea principiu inima, altii — creierul, altii — oricare alt 
organ de acest tip.

4) Iarasi in alt sens, principiu se spune lucrul de unde pro­
vine ceva, cand originea nu este incorporate si de unde, mai intai, 
provin miscarea si schimbarea, precum copilul are principiul 
la tata si la mama, iar lupta il are in insulta.2

5) in alt sens, se spuntprindpiu  ceea ce constituie obiectul 
preferintei <KOrta Kpoaipr|oiv> celor care se misca si a celor care 
se transforma, precum la cetati, magistraturile, puterile, rega- 
litatile, tiraniile sunt numite ctpxod, dar si artele sunt numite 
astfel, si dintre acestea mai ales cele arhitectonice.3

1 Cuvàntul àpxn are foarte multe sensuri in greacà: capàt,inceput, 
temei, principiu, origine, demnitate publicà, stàpanire politica etc.

2 Ratiunea eficientà.
3 Este interesant de notat felul in care Aristotel, distingànd in 

prindpiu  semnificatia de ratiune finali, utilizeazà anumite semnificatii 
curente ale cuvàntului, legate de viata p o litici si sociali.
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6) In plus,principiu este numit si elementul de unde poate 
fi cunoscut mai intai lucrul, de exemplu, ipotezele suntprinci- 
piile demonstratiilor. In acelasi sens sunt numite principii si 
ratiunile de a fi. Caci toate ratiunile de a f i  sunt principii.*

Asadar, comun tuturor principiilor este faptul de a repre- 
zenta primul termen de unde fie este, fie se naste, fie este cunos­
cut /ceva/. Unele principii sunt incorporate lucrului care provine 
din ele, altele 11 sunt exterioare. lata de ce natura este principiu 
si /la  f e l /  elementul, gandirea, preferinta, Fiinta si scopul. Caci 
binele si frumosul suntprincipiul multora, atat al cunoasterii, 
cat si al miscarii.

Capitolul 25

1) Rafiune de a f i  /a unui lucru/ «xm ov> se numeste, 
intr-un sens, /materia/ incorporata, din care provine ceva, asa 
precum bronzul este rat;iunea de a fi a statuii si argintul — aceea 
a vasului si a genurilor acestora.

2) Intr-alt sens, ratiunea de a f i  este form a si modelul, adica 
defini^ia a ceea-ce-e-in-sine  lucrul, genurile acesteia si parole 
aflate in definitie. (De exemplu, raportul de doi la unu, si in gene­
ral numarul, este forma si ratiunea de a fi a octavei.)6

3) Intr-alt sens, apoi, ratiunea de a f i  arata de unde este cel 
dintai inceput al miscarii sau al repaosului, precum cel care a 
chibzuit /este inceputul unei activitati/, sau tatal este inceputul 
copilului si, in general, facatorul este ratiune de a f i  /si inceput/

4 V. Làmurìri preliminare, p. 23.
5 Aristotel reia distinctia sa fundaméntala intre cele patru ratiuni 

de a fi -  materiali, formala, eficientà si finali -  pe care a prezen- 
tat-o in Cartea Alpha mare, cap. 3.

6 Ratiunea formala este luatà in sens larg : nu numai definitia pro- 
priu-zisà care arata ce este lucrul, ci si partile definitiei sau alte moduri 
de a indica acelasi lucru sunt cuprinse in ea: octava este un raport de 
numere, deci numàrul, in general, este ratiune formala pentru octavà, 
ca si ideea de raport, nu numai acel raport particular.
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pentru cel fàcut si cel care poate sà schimbe este ratiune de a 
f i  pentru cel care se schimbà.

4) Mai departe, intr-alt sens, ratiune de a fi inseamnà fin a- 
litatea, adicàscopul, dupà cum sànàtatea este scopul plimbàrii. 
Càci — intrebàm — de ce se plimbà /cineva/ ? Ca sà fie sànàtos
— ràspundem. Si, vorbind astfel, gàndim cà am prezentat 
rapunea de a f i  a plim bàrii. Si sunt tot ratiuni de a f i  /finale/ 
acelea care intermediazà scopul, atunci cànd un alt lucru se 
miscà /càtre acest scop/. De exemplu, cura de slàbire ìnterme- 
diazà sànàtatea, la fel si purificarea, sau medicamentele, sau 
instrumentele /medicale/. Càci toate acestea se folosesc in vede- 
rea sànàtàtii, diferenta dintre eie fiind cà unele sunt instrumente, 
aitele actiuni.

Cam atàtea sunt sensurile termenului ratiune de a fi. Se 
intàmplà ìnsà cà, de vreme ce rapunile de a f i  au multe sensuri, 
sà existe si multe ratiuni ale aceluiasi lucru, fàrà sà fie luate in 
context: de exemplu, radunile statuii, luatà ca atare si nu ca 
altceva7, sunt si arta sculpturii, si bronzul, dar eie nu sunt ratiuni 
in acelafi sens, ci /bronzul/ este ratiune de a fi in calitate de 
materie, in timp ce arta sculpturii este ratiune de a f i  fiindcà 
de la ea provine miscarea /ce a generai statuia/. Se intàmplà, 
de asemenea, sà existe si raduni de a fi reciproce, precum a face 
eforturi este radunea bunei condidi, iar buna condirle — ratiu- 
nea eforturilor, numai cà radunile nu sunt raduni in acelasi 
sens, ci buna conditie este ratiune luatà ca scop, in timp ce a 
face eforturi este ratiune ca origine a miscàrii.

Ìn plus, acelasi lucru poate fi ratiune de a f i  pentru contrarii: 
càci ceea ce, prezent fiind, pricinuieste un anume lucru, tot pe 
acela, cànd e absent, il socodm uneori a pricinui lucrai contrar. 
De exemplu, credem cà absenta carmaciului a produs naufra- 
giul, pe cànd prezenta lui ar fi produs salvarea. Ambele, si pre- 
zenta, si lipsa, sunt raduni de a fi luate ca lucrai ce pune in miscare.

7 Cineva ar putea sustine faptul cà cuptorul de topit bronzul este 
o ratiune de a fi a statuii. D ar statuia ca statuie, si nu ca simplu obiect 
de bronz, este doar in context produsà de un anume cuptor, deoarece 
bronzul, ca ratiune m ateriali, a fost prelucrat intr-un cuptor.

1013 b
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Tóate radunile de a f i  amintite acum se repardzeazà dupà 
celep a tru  tipuri foarte clare. Astfel, literele silabelor, mate­
ria artefactelor, focul, pamántul si tóate elementele corpurilor, 
parlile ìntregului, premisele rationamentului sunt raduni de 
a fi indicánd o provenienta. Unele dintre ele indica prove- 
menta luatà ca stibstrat, precum partile /din care este alcatuit 
corpul/, áltele o indica aràtànd ce este in sine lucrul — íntregul, 
sinteza, form a.8

lar samanta, medicul si omul care a chibzuit ceva, si In gene­
ral, orice producàtor — toate acestea reprezintà punctul de unde 
incejpe schim barea sau starea.

In fine, aitele sunt luate raduni in calitate de finalitate  si 
de bine pentru celclalte lucruri. Càci scopul vrea sà fie binele 
suprem  si finalitatea celorlalte lucruri. Si sà nu fie nici o 
diferentà a vorbi despre el ca bine sau ca bine aparent9.

Acestea si atátea sunt radunile de a f i  dupà tipul lor; felurile 
ratiunilor luate dupà numàr sunt, dcsigur, multe, dar, rezu- 
mànd, se reduc $i acestea. Radunile se spun in multe sensuri, 
si chiar dintre cele de acelasi tip una este anterioarà sau poste- 
rioarà alteia: de exemplu, medicul, dar si /apoi/ om ul expert 
intr-o artà sunt producàtorii sànàtàpi, octava /muzicalà/ se 
explica prin dublu si /mai departe/ prin numàr10. Si intotdeauna 
premisele cuprinzàtoare /determinà/ pe oricare dintre con- 
secintele particulare.

Alte raduni trebuie considerate contextúale si genuri ale 
acestora, precum rapunea /eficientà/ a statuii este, intr-un sens,

8 Sectoarele cercului -  ca parti ale acestuia -  pot indica „materialul“ 
din care a Iuat nastere cercul. Pe de alta parte, sub raportul definitici 
si al formei, sectoarele au ca provenienti si ratiune de a fi cercul intreg.

9 Faptul cà, sà spunem, oamenii se insala asupra binelui propriu, 
màncànd, de pildà, ceva care le face ràu, nu schimbà valoarea binelui, 
fie $i aparent, de ratiune finalà. Important este cá oamenii actioneazà 
in vederea a ceea ce ei cred cà este bine.

10 ín  prima instanti, sànàtatea este produsà de medie, dar, deoarece 
medicul este expert Ìntr-o artà, sànàtatea e produsà si de omul expert. 
Ambii sunt raduni /cauze/ eficiente, dar se deosebesc prin raportul 
de anterioritate -  posterioritate. La fel si cazul octavei.
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Policlet si, intr-alt sens, un sculptor, dat fiind ca sculptorul, 
intr-un anume context, a fost Policlet11. lar premisele cuprinzà- 1014 a 
toare determina si rezultate contextúale, precum omul produce 
/existenta/ statuii, sau, in general, animalul o produce pe aceasta, 
deoarece Policlet este om, iar omul este animal.

Dar si dintre situatiile contextúale /ce constituie ratiuni/ únele 
sunt mai índepartate, áltele sunt mai apropíate, precum se íntám- 
plá dacá omul alb si omul muzical ar fi vàzuti responsabili 
pentru producerea statuii, si nu doar Policlet sau omul12.

Dar alàturi de tóate /trebuie tinut seama/ si de ratiunile de 
a fi invocate in m odpropriu  <oìxeico<; Xeyó|j.eva>, cat si de cele 
invocate contextual, primele fiind desemnate drept capacitati 
virtuale, celelalte fiind in actualizare: precum un constructor 
este ratiunea de a fi construirii /casei/, ratiune vàzutà /drept 
capacitate virtualà/ de a construí, in timp ce un constructor care 
construieste /efectiv/ este /ratiunea de a fi aflata in plinà actua­
lizare/13. Vom afirma ccva asemànàtor cu cele spuse si in lega­
tura cu efectele ale càror ratiuni sunt ratiunile /respective/, de 
pildà: o anumità ratiune produce aceastà statuie anume, sau 
o statuie /oarecare/, sau, in general, o imagine; si o alta ratiune 
produce acest bronz, ori bronz, ori, in generai, materia. Iar in 
privinta ratiunilor contextúale — la fel.

In plus, si ratiunile proprii, si cele contextúale vor fi pre- 
zentate in combinaría lor <a*>|i7i^EKÓHEva>, precum e /cànd 
spunem/ cà producerea statuii nu se datoreazà nici lui Policlet 
/ca atare/, nici sculptorului /ca atare/, ci sculptorului Policlet.

11 Statuia este opera unui sculptor; or, fiindca s-a intamplat ca 
un sculptor sa se numeasca Policlet, statuia este si opera lui Policlet, 
dar in chip contextual, $i nu esential.

12 D aca Policlet este alb $i muzical, muzicalul si albul au produs 
in chip intamplator, contextual, o statuie, dar relatia dintre aceasta 
si Policlet sau om este mai directa, mai apropiata.

13 Intotdeauna o constructie are drept cauza necesara (proprie) 
un constructor /oarecare/, aflat in virtualitate; dar constructia efectiva 
este produsa de un anumit constructor a carui activitate nu este nece­
sara, ci contextual!.
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Oricum, toate aceste raduni sunt sase la numär, dar se spun 
/mereu/ in cäte douä feluri: /eie se iau/ fie in mod individual, 
fie in mod generic ; fie in mod contextual, fie ca gen al contex- 
tualului; fie cä sunt väzutein combinare, fie izolat14; dar toate 
/radunile/ sunt fie in activitate, fie sunt capacitaci virtuale. 
Acestea din urmä se deosebesc /de primele/ prin aceea cä radu­
nile in activitate si cele individuale existä si dispar simultan cu 
efectele pe care le produc; de exemplu, acest om care vindecä 
acum  coexistä cu omul care este vindecat acum, sau acest om 
care clädeste acum  — cu construc^ia care se clädeste /in mo- 
mentul respectiv/15. Dimpotrivä, radunile prezente ca niste 
capacitati virtuale nu sunt simultane cu efectele lor intotdeauna: 
càci nu piere clädirea simultan cu constructorul.

Capitolul 3

Element <aTOi% Eiov> se numeste lucrul prim, incorporat, 
indivizibil din punct de vedere al speciei, la o altä specie /de 
lucruri/, din care se compune /ceva/. De exemplu, elem entele 
vorbirii sunt acele /sunete/ din care se compune vorbirea, sunete 
in care ea se divide in ultimä instantä. Acestea, sub raportul 
speciei lor, nu se mai divid in alte sunete, ci, dacä totusi se divid 
/camitadv/, partile sunt similare ca specie ( de pildä, dacä partea 
apei este /tot/ apä, partea silabei nu e silabä)16.

La fel vorbesc si despre elementele corpurilor cei care indica 
/drept demente/ ultimele corpuri in care se divid lucrurile;

14 Ar fi: 1) ratiunea individúala, 2) cea genericá, 3) facultativa,
4) facultativa genedc (precum faptul de a produce, fárá necesítate, 
nu aceastá statuie, ci o statuie), 5) luatá combinat, 6 ) luatá izolat.

15 Cel care vindecá, vázut strict in actualizare, coexista cu cel 
vindecat, de asemenea in actualizare. In momentul cand actiunea de 
vindecare Tnceteazá, nu mai exista decát medie si pacient, dar nu om 
care vindecá si om care este vindecat.

16 Aristotel nu este atomist: elementul la el este indivizibil numai 
sub raport specific, nu $i canticativ. Silaba nu e element al vorbirii 
deoarece ea poate fi divizatá In sunete ce nu sunt silabe (diferite
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acelc elemente nu /se mai divid/ in alte corpuri diferite /d e  ele/ 
ca specie, fic ca este vorba despre un singur element de acest 
tip, fie ca despre mai multe17. Asemanator se vorbeste si despre 
elem entele propozitiilor si figurilor geometrice, si in general, 
despre cele ale demonstratiilor. Caci primele demonstrapi, in- 
cluse in multe /alte/ demonstratii, sunt numite elementele demon­
stratiilor. Astfel de rationamente «xuAAoYio|ioi> primare sunt 1014 b 
cele alcatuite din trei termeni asociati printr-un termen mediu18.

Dar extrapolandu-se /sensul cuvantului/ element, se ajunge, 
de aici, sa fie numit astfel ceea ce, fiind unu si mic, ar fi folositor 
pentru multe /altele/, de unde se trage obiceiul ca oamenii nu- 
mesc element si micul, simplul si indivizibilul. De aici a venit 
ca cele ce sunt in cel mai mare grad universale sa fie /numite/ 
elemente, fiindca fiecare dintre acestea, fiind el unu si simplu, 
se regaseste in multe alte lucruri, fie in toate, fie in cat mai 
multe; si /tot de aici/ a venit ca unu s'ipunctui au aparut unora 
drept elemente. Iar fiindca numitele genuri sunt universale si 
indivizibile (nu exista definitie pentru ele), unii numesc genu- 
rile elemente19. Si chiar mai mult numesc ei genurile /elemente/ 
decat numesc /in acest fel/ diferenta specifica, deoarece genul 
este mai universal /decat diferenta/. Intr-adevar, acolo unde exista 
diferenta specifica exista si gen, dar nu oriunde exista gen exista 
si diferenta specifica20. Comun tuturor este faptul ca element 
al fiecarui lucru este primul constituent inclus in fiecare lucru.

specific de silabà) ; apa este element deoarece ea poate fi divizatà doar 
in parti similare calitativ, adicà ce sunt apà la rindul lor.

17 Partile apei sunt tot apà, partile focului sunt tot foe etc.
18 Aristotel pare sa nu-si respecte aici definitia: càci pàrtile silogis- 

mului sunt judecàtile care apartin altei specii decat silogismul.
19 Este vorba despre Unu, Ceea-ce-este, Bine, Adevàr.
20 Diferenta specifica distinge specia in cadrul genului; deci exis- 

tenta ei presupune existenta genului. Dar dacà Unu sau A fi sunt 
genuri ele nu admit diferenta specificà, deoarece, din cauza univer- 
salititii acestor genuri, aceasta ar insemna ca genul sa poatà fi predicat 
al diferentei. Vezi Cartea Beta, cap. 3.
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Capitolili 4

Natura  <φύσις> se numeste, într-un sens, nasterea celor ce 
cresc <γένεσις των φυομένων>, precum ar fi daca cineva 1-ar 
pronunta pe u lungindu-1; ìn alt sens, /se spune asa/ de la lucrili 
prim, incorporât, pornind de la care creste ceea ce creste 
<φύεται το φυόμενον>21.

în plus, /natura înseamnâ/ originea primei miscâri aflate 
în fiecare dintre cele ce sunt prin natura, aflatà în el însusi în 
màsura în care el exista. Se spune câ sporesc naturai <φύεσθαι> 
despre acelea câte obtin cresterea dintr-o alta sursà prin atin­
gere si existentâ laolalta  <συμπεφυκέναι> sau e x is te ra  ane- 
xatà <προσπεφυκέναι>, precum e cazul embrionilor. Dar 
atingerea diferâ de existenÇa laolalta: în cazul primei nu e 
necesar sa mai existe ceva în afara atingerii, în timp ce în cele 
care exista laolalta exista un ce identic în ambele fiinte, care face, 
în loc de /o simplâ/ atingere, ca eie sa existe laolalta si sa fie 
una din punct de vedere al continuitâtii si al cantitâtii, dar nu 
si din cel al calitâtii.

Pe deasupra, se spune natura acel ceva initial din care fie 
exista, fie devine ceva dintre cele ce exista naturai, fiind acel 
ceva neorganizat <άρρύθμιστον> si incapabil de transformare 
prin propria putcre, precum natura statuii si a unor vase de 
bronz este bronzul, iar cea a unor obiecte de lemn este lemnul. 
La fel se întâmplà si în celelalte cazuri.22 Caci din aceste /mate­
riale/ e fâcut fiecare obiect, atunci când m ateria prim a  se 
pâstreazà.23 în acest fel se spune câ elementele sunt natura 
celor ce sunt, unii invocând /în acest roi/ focul, altii aerul, altii 
apa, alçii altceva de acelasi fel, altii, în fine, invoca /în calitate 
de natura/ unele dintre aceste elemente, altii pe toate acestea.

21 Jocu ri de cuvinte intraductibile; (pwni; contine radicalul fu ce 
are sensul „a creste", „a spori“ si a cärui vocalä este scurtä.

22 Naturä Inseamnä aici, evident, materie, u >lT|, sau ratiune materialä.
23 Este vorba despre materia primará, din care sunt alcätuite mate- 

riile secunde, precum focul, apa, ori chiar despre aceste materii In 
raport cu materii „tertiäre“, precum lemnul, bronzul etc.
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într-alt sens natura inseamnà F  unfa lucrurilor naturale, dupa 
cum fac cei care declara cä natura este prima reuniune /a 
elementelor/, sau precum spune Empedocle cá: 

nu exista natura pentru nimic din cele ce sunt, 
ci doar reuniune si schimb al celor reunite;
„natura ‘ se n u m ere numai de catre oameni.
De aceea si pe cate exista sau devin ín mod natural, chiar 

când exista deja constituentul din care ele ajung sá deviná sau 
sá existe, înca nu le socotim a avea natura, dacá nu ar poseda 
form a, configuratie. Prin natura exista, asadar, ceea ce provine 
din ambele, precum sunt animalele si partile lor.24 Natura ínsá 
este si prima materie  (dar si aceasta trebuie ínteleasá ín douä 
sensuri: fie cea raportatá la corpul respectiv, fie cea in mod 
absolut prima; de exemplu, bronzul este, în primul sens, 
materia prima a obiectelor din bronz raportatá la ele ; ín sensul 
absolut ínsá, prim a materie este probabil apa, dacá tóate cele 
care se pot topi sunt apà), dar si forma si Fiintá. Càci acestea 
reprezintá finalitatea generarli.

Prin transfer semantic, ín general, orice Fiinfä este numitä 
natura din aceastä pricinä, deoarece si Fiinta este o natura.25 
Din cele spuse rezultä cä prim a natura si cea in m od principal 
numitä /asa/ este Fiinta celor care au principiul miscàrii în ele 
însele luate ca atare. Càci materia este numitä natura prin 
faptul cä o poate primi pe aceasta /forma/, iar generärile si 
cresterea se numesc natura pentru cä sunt miscäri ce pornesc 
de la ea. Iar aceasta /natura/ este principiul miscàrii lucrurilor 
naturale, ea fiind imanentä cumva lor fie ca virtualitate, fie în 
actualizare.

24 „Din ambele“ ar putea Tnsemna aici nu „forma fi configuratia“ -  
termeni practic sinonimi - ,  ci compusul din materie si forma, care 
poate fi si el numit „natura“, mai ales dacà forma sau Fiintà lucrului 
poate fi numità „natura“.

25 Probabil cà este vorba despre artefacte, numite „natura“ prin 
transfer semantic.

1015 a
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Capitolul 5

Necesar < à v a y K a î o v >  e numit acel lucru farà de care nu e 
eu putintâ sa se triiascà, ca unul ce contribuie /la mentinerea 
vietii/. De exemplu: a respira si hrana sunt necesare animalului, 
deoarece în absenta lor nu pot exista. D e asemenea, în absenta 
necesarului nu e eu putintâ ca binele fie sa existe, fie sa se faeâ, 
ori râul sa fie înlâturat sau éliminât (precum a bea leacul este 
necesar ca sa nu suferi, iar a naviga la Egina este necesar ca sa 
iei bani).

în ait sens, necesar se numeste constrângàtorul si constrân- 
gerea. Acesta este ceea ce împiedicâ si opreste împotriva 
tendintei naturale si a intentici; caci constrângàtorul este numit 
necesar, de unde rezultâ câ acesta este si dureros; dupa cum 
si Euenos spune: „Orice lucru necesar dureros eprin  f ir e “. Iar 
constrângerea e o necesitate. O  spune si /personajul lui/ Sofocle: 
„Sunt constrânsdsdfac asta.“2b §i se pare câ necesitatea este 
ceva inflexibil, si pe bunâ dreptate. Càci ea se opune miscârii 
izvorâte din intende si deliberare rationalâ.

în ait sens, se spune câ e necesar sâ fie a$a ceea Ce nu-i eu 
putintâ sâfie altfel. Si potrivit eu acest sens al cuvântului „nece­
sar“, si restul lucrurilor toate sunt numite necesare. $i constrân-

1015 b gâtorul este numit necesar de fâcut sau de suportat în acel 
moment, când nu se poate /actiona/ în virtutea tendintei /firesd/ 
din cauza constrângerii, ca fund necesitatea aceea din pricina 
câreia nu se poate altminteri; si la fel se spune în privinta celor 
ce contribuie la viatà si la bine. Prin urmare, atunci când nu-i 
posibil într-un caz binele, într-altul viaça si existenta fârâ anu- 
mite condidi, acestea sunt necesare si cauza aceasta reprezintâ 
o necesitate.

Alt sens /al termenului „necesar“/: este vorba despre demon- 
stratia /consecintelor/ necesare, când nu e eu putintâ sà fie 
altfel, daeâ s-a fâcut o demonstrate riguroasâ <ànX&q>. Primele 
/principii/ dau radunea acestui fapt, daeâ este imposibil sâ 
decurgâ alte consecinte din premisele din care se aleâtuieste

26 Sofocle, Electra, v. 256.
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silogismul. Pentru unele /propozitii/ existà un alt motiv /decàt 
eie tnsele/ de a fi necesare, pentru altele nici unul, ci aitele /decàt 
eie/ existà cu necesitate din pricina lor.27 Prin urmare, lucrul 
simplu este si primul, si, in chip suveran, necesar. Càci acest 
lucru simplu nu poate exista in mai multe feluri, astfel Tncàt 
el sà nu fie nici asa, nici intr-altfel28. Intr-adevàr, deja el ar fi, 
/in acest caz/, in mai multe feluri, /si n-ar mai fi simplu/. Dacà, 
asadar, existà unele entitàti eterne si imobile, nu existà nici o 
constràngere si nimic contra naturii in ceea ce le priveste.29

Capitolul 6

Unul c iò  £v> exprimà, pe de-o parte, o unitate dependentà  
de context, pe de alta parte, o unitate intrinsecà.

Despre unitate dependentà de context /vorbim/ cànd ne 
rcferim la Coriscos si muzician, cat si la Coriscos muzician (este 
acelasi lucru a spune Coriscos si muzician cu a spune Coriscos 
muzician), la muzician si drept, càt si la Coriscos muzician  si 
Coriscos drept. Toate acestea sunt considerate a forma o unitate 
contextualà— dreptul si muzicianul fiindcà au revenit in con­
text unei unice Fiinte; muzician si Coriscos fiindcà primul 
reprezintà o situale contextualà pentru celàlalt.30

Asemànàtor, intr-un fel, si muzicianul Coriscos este unul 
si acelasi lucru cu Coriscos, deoarecc una dintre cele douà parti 
este in mod contextual unità cu cealaltà dintre pàrtile sintagmei,

27 A nstotel distinge intre axiome si propozitii derivate, dupà ce 
mai inainte a trimis la demonstrada logica, ale càrei concluzii sunt 
necesare, spre deosebire de demonstrada „dialéctica“, care duce doar 
la consecinte probabile.

28 Dacà lucrul simplu nu poate fi decát intr-un singur fel, el este 
si necesar, càci necesar inseamnà tocmai a nu putea fi altfel.

29 Desigur, este vorba despre divin, endtate simplà si care nu poate 
exista cu necesitate decàt intr-un singur fel: etern si imobil.

30 In esenta lui C oriscos nu e cuprins faptul de a fi muzical, nici 
cel de a fi drept. De aceea, unitatea dintre Coriscos si muzical sau drept 
este contextualà, aici in sensul de intàmplàtoare.
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bunàoarà muzicianul este unit contextual cu Coriseos. lar muzi- 
cianul Coriseos este unul si acelasi lucra cu dreptul Coriseos 
deoarece o parte a fiecáreia dintre cele douà /sintagme/, luata 
ca unitate, se uneste íntr-un anume context, cu acelasi /subiect/ 
luat ca o unitate. La fel stau lucrurile si daca s-ar vorbi despre 
unire contextúala f ie  in legatura cu genul, f ie  in legatura cu 
numele cu sens universal; de pilda, ca este totuna om  si om  
muzician. Càci, fie cà muzicianul reprezintá o proprietate con­
textúala a omului, luat ca o singurà Fiin^á, fie cà ambele predi­
cate sunt proprietàri contextúale pe care le posedà un individ 
oarecare, precum Coriseos. Afarà doar cà nu in acelasi fel se 
raporteazà /la subiectul Coriseos/ cele douà predicate: càci 
primul /om/ se raporteazà la subiect, precum un gen si aflat 
in Fiin^à, celàlalt, /muzician/ — ca o dispunere sau o proprie­
tate a Fiintei <£ξις ή πάθος της ούσίας>31.

Cate lucruri, asadar, sunt declarare a constituí o unitate 
dependentà de context sunt in acest fel. D intre cele care sunt 
declarate a fi o unitate intrinseca, únele sunt declarate /astfel/ 
prin aceea cà reprezintá o continuitate, precum un mánunchi

1016 a e o unitate datorità legàturii, iar bucà^ile de Iemn — datoritá 
cleiului. lar o linie, chiar dacá este curbatà, dar ramane continuà, 
este declaratà a fi una, dupà cum §i fiecare dintre membre /sunt 
astfel/, precum piciorul si bratul.

D intre acestea, sunt declarate a fi una insà mai curànd cele 
ce au o continuitate naturala decàt cele ce o au astfel in mod 
artificial. Este numit continuu lucrai a càrui miscare e una in 
m od intrinsec si nu-i posibil sà fie altfel. Dar e una /miscarea/ 
lucralui indivizibil si indivizibil in timp. Iar lucrurile continue 
ìn m od intrinsec sunt cele care nu formeazà o unitate prin

31 Aristotel arata ca predicada poate fi conccputá ín douá mo- 
duri numite mai tárziu, in extensiune si in intensiune: astfel predica- 
tul a f i  om  $i a  f i  muzician  pot fi considérate fie ca incluse, cel de-al 
doilea In primul, ca specia ín gen, fie ambele pot fi raportate la acelasi 
subiect individual, ca proprietáti ale acestuia, numai cá a  f i  om  e o 
proprietate esentialá, ín timp ce a fi muzician e o proprietate neesen- 
dalá. Ambele tipuri de predicatii sunt ínsá numite „contextúale“ 
CKorcá tó <TU|iPePT|KÓ<;>, deoarece ambele -  ín pofida deosebirilor 
dintre ele -  nu sunt incluse ín definida Fiin^ei.
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/simplà/ atingere. Càci dacà ai aseza laolaltà bucati de lemn 
care se ating Tntre eie, nu ai putea spune cà acestea sunt un 
/singur/ lemn, nici un /singur/ corp, nici altceva continuu. $i 
lucrurile, In generai, continue sunt declarate a fi una, chiar daci 
au indoituri, si cu atat mai mult daci nu au Tndoituri, precum 
se intàmplà cu gamba si pulpa piciorului, de vreme ce este posi- 
bil ca miscarea piciorului sa nu fie una singurà. Iar linia dreaptà 
este in mai mare m isuri o unitate decat e cea frànta. Pe aceasta 
din urmà, care are unghiuri, o numim si nu o numim unitate, 
fiindcà este cu putintà ca miscarea ei sa fie si s i nu fie simultanà; 
dar miscarea liniei drepte este intotdeauna simultanà, si nici 
o parte a ei care are màrime nu este in repaos, in timp ce o 
alta sà fie in miscare, asa cum se intàmplà in cazul liniei frànte.

In alt sens, apoi, /ceva/ este declarat unu prin aceea cà 
substratul /sàu/ este indistinct dupà forma /sa/. Este indistinct 
/substratul/ lucrurilor a càror formà este indivizibilà in raport 
cu senzatia.32 Ia r  substratul este fieprim ul, f ie  ultimul raportat 
la finalitateP  Astfel, vinul este numit unul, si apa — una, intru- 
càt sunt indivizibilein raport cu specia /lor/, si toate lichidele 
sunt considerate unititi (precum vinul, uleiul) si topiturile, 
fiindcà substratul ultim al tuturor este identic /cu sine/. Intr-ade- 
vir, eie toate sunt aer sau apà.

Sunt, pe de alta parte, declarate una si cele al caror gen, unul 
fiind, se diferentiazà dupà diferentele specifice opuse /ìntre eie/. 
Si toate acestea sunt considerate a forma o unitate, fiindcà genul 
/lor/, unul /singur/ fiind, este substrat pentru diferentele speci­
fice, precum calul, omul, càinele formeazà o unitate /generica/, 
fiindcà sunt toate animalele. §i ìntr-un mod asemànàtor /sunt 
numite astfel/ de parcà ar avea o materie unici.34

32 Este vorba din nou despre lucrurile care nu se mai pot diviza 
decat In parti de aceeasi specie, care nu se infàtiseazà drept compusi, 
alcàtuiti din dem ente diferite.

33 Aristotel distinge din nou materia prim ordiali de materia ime­
diata, sau cea mai apropiatà in raport cu finalitatea, adicã cu forma 
care exprima esenta lichidului respectiv.

34 wiokeìhevov inseamni aici genul -  substrat pentru speciilc diferite, 
si nu, ca de obicei la Aristotel, materia, dar analogia este evidenti.
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Aceste lucruri sunt considerate a reprezenta o unitate ba 
Tn acest fei, ba /fiindcä/ genul supraordonat e considérât unul 
si acelasi, dacá ar fi vorba despre ultímele specii ale genului 
respectiv— genul supraordonat acestora: de pildà, triunghiul 
isoscel si triunghiul echilateral sunt una si aceeasi figurä geo­
metri cà /triunghi/, întrucât ambele sunt triunghiuri, dar eie nu 
sunt triunghiuri ¡dentice.35

De asemenea, formeazá o unitate acelea a càror definire, 
exprimând esenta lor, nu se mai poate descompune in altä defi­
nitie care sà indice esenta lucrului (càci, luatä in sine, orice 
definire se poate descompune36). Astfel, ceea ce creste si ceea 
ce piere sunt unul si acelasi lucru, fiindcä definida lor e una, 
dupä cum, în cazul suprafetelor, una este definida speciei /lor/. 
In principiu, atunci când gândirea, nedivizându-se, gàndeste 
ceea-ce-sunt-în-sine anumite lucruri, si nu poate sä facä 
disdnctii nici de timp, nici de loc, nici de definitie, acele lucruri 
sunt în cea mai mare mäsurä unitäd, iar dintre acestea sunt 
/astfel/ m ai eu seam ä Fünf ele17.

In general, cele ce nu adm it distinctie, în masura în care nu 
o admit, sunt considerate a form a o unitate. De exemplu, daeà 
/ceva/, în mäsurä în care e om, nu admite diviziune, /acel ceva/ 
este un unie om. Dacà /nu admite diviziune/, în mâsuraîn care 
este animal, reprezintâ un unie animal; dacá ceva /nu admite 
diviziune/, în màsura în care este märime, reprezintâ o unica 
märime.38 Cele mai multe lucruri sunt considerate a reprezenta 
o unitate prin faptul câ ele fie fac, fie au, fie suporta, fie se 
raporteazâ la altceva /decât eie/ care este unu.39

35 Lucrurile pot avea unitate fiindcà apartin unui gen comun.
36 O  definitie, fiind un diseurs, se poate diviza în parti, dar aceste 

parti nu mai au caracter de definitie, fi nici màcar de diseurs.
37 Existenta unei unice definitii indicà existenta unei unice Fiinte 

a lucrurilor respective. Aici se aflà, cum am vàzut, principalul „punct 
de stabilitate" în teoria lui Aristotel.

38 Evident, un om este o unitate, luat ca om, dar nu este o unitate 
luat ca màrime, deoarece màrimea se poate diviza în parti ce sunt si 
ele màrimi la rândul lor.

39 Vezi Cartea Gamma, cap. 2, despre multiplele semnificatii aie 
termenilor. Mai multe piese formeazà o unitate, fiindcà sunt piesele
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Dar sunt numite in m od prim ar crpcírao<;> unitati cele a 
cáror Fiintdeste una, anume una fie prin continuitate, fie prin 
specie, fie prin definitie. Càci le numàràm ca fiind mai multe 
pe cele care fie nu sunt continué, fie nu tin de o singurà specie, 
fie nu au o singurà definitie.

In plus, despre únele lucruri spunem cà formeazá o unitate, 
dacá au o anumitá cantitate si o continuitate, dar sunt situatii 
cand nu spunem astfel, daca nu avem  de-a fa c e  cu un intreg, 
iar acesia nu ar avea o fo rm a  unica. Astfel, nu am considera 
o unitate privind in orice fel pártile prinse íntre ele ale íncál- 
tàmintei, afarà doar dacá nu din pricina continuitàtii /dintre 
ele, ci /am face-o mai ales/ dacá astfel ar exista o piesá de íncál- 
tàminte care are deja o formà unica. De aceea consideràm a fi 
o unitate cel mai mult cercul printre linii, deoarece el formea­
zá un Intreg si este perfect.

Ce-este-in-sine unul reprezintà ce-este-in-sine un punct de 
piecare sau un principiu, anume al numàrului. Càci prim a  
mdsurd e un punct de piecare <àp%r|>; lucrul cu care mai íntái 
cunoastem /ceva/, acela este prima màsurà a fiecárui gen /de 
cunostinte/. Unul este, asadar, In legatura cu orice /gen/ pune- 
tul de piecare a ceea ce poate fi cunoscut. Dar unul /ca unitate 
de màsurà/ nu este acelasi in tóate genurile : càci ba semitonul 
/este unitatea/, ba vocala sau silaba. Unul pentru greutàti este 
diferit de cel pentru miscàri. In tóate cazurile ínsá, el este indivi- 
zibil fie prin cantitate, fie prin specie. In privinta unului indi- 
vizibil dupa cantitate, cel care ín tóate directiile nu are pozitie, 
aceasta este monada. Cel care este indivizibil ín tóate directiile 
dar are pozitie este punctul·, cel care este divizibil íntr-o singurà 
direc^ie e linia; in douà — e suprafata ; cel care e divizibil ín 
tóate directiile, adicà in cele trei, din punct de vedere cantitativ, 
este corpul. Mergánd ínapoi, unul divizibil in douà directii este 
suprafata, divizibil íntr-o singurà directie — linia, iar unul care 
nu este divizibil ín nici o directie, din punct de vedere cantitativ, 
este punctul si monada: anume, cea farà pozitie este monada, 
cel cu pozitie este punctul.

unui unic automobil. Mai multi muzicieni formeazá o unitate, 
deoarece cin tá  Intr-o singurà orchestri etc.
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De asemenea, únele lucruri sunt o imitate numerica, aitele 
au una specifica, áltele — generica, áltele — analogica. Cele cu 
unitate numerica sunt cele a cdror materie doar este una sin- 
gurd, prin specie formeazà o unitate cele ce au o definipe unica, 
prin gen formeazà o unitate cele care au acelasi tip de predicai, 
iar prin analogie formeazà o unitate lucrurile care sunt ca ìntr-un 
raport a l unui termen fa ta  de alt termen. Mereu tipurile /de 
unitate/ posterioare sunt o consecintà <àKoXou0eT> a celor 
anterioare. Astfel, cate formeazà unitàri numerice formeazà si 
unitàti specifice, dar nu toate cate formeazà unitàti specifice 
formeazà si unitàri numerice40. Insà au unitate generica cate

1017 a au si unitate specifica, insà nu tóate cate au unitate genericà o 
au si pe cea specificà, ci o au pe cea analogicà. $i nu toate cele 
cate au unitate analogicà au si unitate genericà.41

Este evident si cà multitudinile vor fi opuse unitàtii : unele 
fiindcà nu sunt continue42, áltele fiindcà posedà materia divizi- 
bilà sub aspectul speciei, fie prima materie, fie ultima43, áltele,

40 Aceastà pisicà este una la numàr, dar, evident este $i apartinà- 
toare aceleiasi specii. Douà pisici insà apartin aceleiasi spedi, dar nu 
sunt aceea$i pisicà.

41 Pisica si càinele apartin aceluiaji gen (mamifere), dar nu si aceleiasi 
specii. G. Reale crede cà unitatea de analogie nu se referà la aceea 
despre care se vorbeste in Cartea Gamma, cap. 2, prin care mai multe 
semnificatii se raporteazà la un principiu sau un centru, ci la o unitate 
bazatà pe o proportie cu patru termeni. De pildà: vederea este pentru 
corp ceea ce stiinta este pentru suflet: Tntre vedere si stiintà exista o 
unitate analogicà. Cred insà cà Reale nu observà cà, dupà ce Aristotel 
spune in Cartea Gamma, cap. 2 cà, de pildà, toate sensurile lui „a fi“ 
se raporteazà la Fiintà, el alcàtuieste o proportie cànd arata cà la fel 
se comporta si sensurile lui „sànàtos“. Proportia ar fi: asa cum dife­
ritele sensuri ale lui „sànàtos“ se raporteazà la „sànàtate“, tot astfel 
diferitele sensuri ale lui „a fi“ se raporteazà la Fiintà; si, In sens generai, 
diferitele sensuri ale unui concept care nu acoperà un gen sau o specie 
se raporteazà analog la primul element ierarhic al conceptului.

42 Masa si scaunul.
43 Casa in raport cu pàrtile sale componente, care nu sunt „masà“. 

Se pot distinge aici „materia ultima“, càràmizile, lemnul, si „materia 
prima“ -  pàmàntul, apa etc.
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in sfársit, prin faptul cá exista mai multe definitii care arata 
ce sunt ele.

Capitolul 7

Este <to òv> semnificá, pe de-o parte, /o asociere/ valabilá 
in context < K c a à  au(iPe[3r]KÓ(;>, pe de alta parte, o asociere vala­
bilá intrinsec < kcx0 ’ aírtó>44. ín prima acceptiune, spunem, de 
pildá, cá dreptul este muzician, ori cà om ul este muzician, ori 
cà muzicianul este om ; vorbim ca si cánd muzicianul ar cládi 
o casa, fiindcà a tinut de o característica dependentd de context 
a constructorului sa f ie  si muzician, sau de una a muzicianului 
sd f ie  si constructor (faptul cá ceva este altceva inseamnà cá 
ceva are proprietatea ín acel context de a fi ceva). La fel stau 
lucrurile si cu exemplele de mai sus:

Càci de cate ori il numim pe om muzician si pe muzician 
il numim om, sau pe alb il numim muzician, ori pe acesta alb, 
/o facem/ fiindcá, pe de-o parte, ambele predicate /muzician 
si alb/ sunt asocíate in m od contextual aceluiasi subiect, iar, 
pe de alta parte, pentru cà ele reprezintàproprietàpie contex­
túale ale unui subiect existent autonom  < tcò ò v t i> . Afirmám 
cá muzicianul este om  deoarece omul are proprietatea, depen- 
dentá de context, de a fi muzician. La fel se poate vorbi despre 
a f i  non-alb, deoarece acel lucru este non-alb, care are pro­
prietatea contextúala sá nu fie alb.

Asadar, termenii c o n c e p ii a sta /intr-o asociere/ depen- 
dentá de context sunt c o n c e p ii astfel fie pentru cà ambii 
termeni /ai unei propozi^ii/ (in de acelasi subiect ce exista

44 Aristotel discuta semnificaçia copulei a f i .  D istinctia pe care o 
face nu se refera la faptul cã uneori asocierea subiectului cu predi- 
catul este nenecesarã, alteori necesarã, ci la faptul cá ne putem referi 
fie la termenii care sunt asociad si care sunt, ín general, contextuali, 
fie la tipul predicatiei in care ei cad cu necesítate. Distinctia este 
asemànãtoare cu cea din algebrã, dintre identitate (o  egalitate in sine) 
si ecuatie (o  egalitate contextualá).
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/autonom/, fie pentru ca al doilea termen tine de primul ce 
are o existenta autonoma, fie pentru ca exista un subiect caruia 
li apartine un predicat al carui predicat este /chiar/ subiectul45.

Se vorbeste cu referire la valorile lui „a fi“ Incite in m od  
intrinsecin  tot atatea sensuri cate semnificatii au figurilepre-  
dicatiei <τά σχήματα της κατηγορίας>: ΐπ cate moduri se poate 
afirma /ceva despre ceva/, in tot atatea moduri semnifica si 
cuvantul „a fi". Dat fiind ca, dintre cele ce sunt predicate, unele 
semnifica ce este /lucrul/, altele — cum este el, altele — cat este, 
altele — unde este, altele — cdnd este, vocabula „a fi“ semnifica 
acelasi lucru cu fiecare dintre categorii46. Caci nu este nici o 
diferentaintre propozitiile „omul este In Tnsanatosire“ si „omul 
se Insanatoseste“, nici rntre propozitiile „omul este la plimbare“ 
sau „este in proces sa taie“ si propozitiile „omul se plimba“ sau 
„omul taie“, si la fel stau lucrurile si In celelalte situatii.47

45 Atunci cànd se poate spunc cà albul e muzician, dar si cà muzi- 
cianul e alb (prcdicatul subiectului are drept predicat, in a doua pro­
pozitie, subiectul din prima propozitie), asocierea prin copula este 
se face ìn mod contextual, non-necesar.

46 In Categorii, Aristotel vorbeste despre 10 categorii sau figuri 
ale predicatici: Fiinta, cantitatea, calitatea, locul, timpul, relatia, actiu- 
nea, suferirea, pozitia $i posesia. Aici apar doar 8, lipsind pozitia si 
posesia. De retinut cà el considera cà legatura dintre subiect si pre­
dicat, copula, se moduleazà, dupà felul predicatului, càpàtand aceeasi 
semnificatie fundaméntala cu a acestuia.

47 In greacà, existenta participiului verbal activ sau pasiv la patru 
timpuri face ca propozitii cu predicat verbal sa poatà fi cu usurintà 
redate prin propozitii cu predicat nominai, deci care presupun copula 
„a fi“. Aristotel presupune, deci, cà „a fi" este prezent implicit cel putin 
in orice propozitie si cà el asumà functia categorialà a predicatului.

O mare problemà au constituit-o exemplele date de Aristotel ce 
par a corespunde unei predicatii nonnecesare, contextúale. Vezi: 
Reale, loc.cit. Unii au presupus cà Aristotel pur si simplu a gresit. 
Solutia, dupà pàrerea mea (ce seamànà cu cea a lui Reale), este sa nu 
distingem ìn cazul acestor exemple ìntre το δν κατά συμβεβηκός si 
το δν καθ’ αύτό ca ìntre „contextual, extrinsec, facultativ etc.“ si 
„esential, necesar, intrinsec etc.“, cum se face de obicei. Mai degrabà 
prin τό δν κατά συμβεβηκός sà ìntelegem rolul lui „a fi“ In perspectiva
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De asemenea, „a fi“ semnificã si cá ,,/ceva/ este“, fiin dcã  
este adevãrat, ín timp ce ,,a nu fi“ semnificã faptul cã /lucrai/ 
nu e adevãrat, cifals. La fel se íntâmplã in cazul afirmatiei si 
al negatiei, de exemplu: /se spune/ cã Socrate este muzician, 
fiindcà aceasta este adevãrat, sau /se spune/ cá Socrate este non-alb, 
fiindcã aceasta este adevãrat. Dar /se spune/ cã diagonala nu 
este comensurabilã, fiindcã e fals /cã e comensurabilã/.48

In continuare, „a fi“ semnificã si ceea-ce-este afirmat, pe 
de-o parte, ca o virtualitate, pe de alta, in actualizare, in raport 
cu toate sensurile amintite.49 Cãci afirmam cã /cineva/ este 
vãzãtor  atât când are capacitatea virtualã  /de a vedea/, cât si 
când e vãzãtor in actualizare, si la fel si când /afirmãm/ cá 
stie atât cel capabil in m od virtual sâ se foloseascã de stiintã, 
cât si cel care se foloseste de ea /efectiv/; iarãsi, /afirmãm cã/ 
este linistit atât cel care deja este ín repaos, cât si cel capabil 
sã fie linistit. La fel /vorbim/ si despre Fiinte: íntr-adevãr, afir- 
mâm cã „Hermes“ existâ in piatrà, /care e virtualmente capabilã 
sâ-1 continã/, si jumãtatea liniei /existã ín linia íntreagâ/, si cá 
e /virtualmente/ grâu ceea ce e íncã necopt. Dar când anume 
este /ceva/ capabil virtualmente sã fie si când — íncã nu, trebuie 
cercetat ín altã parte.

termenilor pe care ti poate conecta (termeni ce tin de context, si atunci 
avem asocieri de tipul: A e B, B e A, C  e A si B. lar prin το ον καθ’ αυτό 
vom íntelege pe ,,a fi“ privit ín sine ínsusi, adicá capabil sa exprime 
categoriile Fiintei. Atunci, in propozitia „omul este la plim bare“ nu 
trebuie vázutá legátura contextúala dintre subiect si un predicat (pe 
care Aristotel a examinat-o ín exemplele de tip „omul e m uzician"), 
ci expresia categoriei actiunii, indiferent de un anume predicat sau 
de un anume subiect. Cu alte cuvinte: „omul este la plimbare“ expri­
ma nu numai un context in care se aflá omul, ci exemplifies categoría 
actiunii. O r, exprimarea acesteia tine intrinsec de válemele lui „a fi", 
cáci indiferent ce va face omul, el trebuie ceva sá faca.

4S Cf. Cartea Epsilon, cap. 4.
49 Prin urmare, ín cazul fiecárei categorii, exista fiintári ín actua­

lizare (a fi verde efectiv, de exemplu) si fiintári ín virtualitate (ceva 
care este virtual verde, de exemplu o frunzá lipsitá de luminá).
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Capitolul 8

Fiinte <olkri.ca> sunt numite si corpurile simple, precum 
pàmântul, focul, apa si cate sunt astfel, în general corpurile, 
cât si animalele alcàtuite din acestea, divinitâtile si pàrtile lor. 
Toate acestea sunt numite Fiinte, fiindca ele nu sunt calitdfile 
unui substrat, ci alte lucruri le au p e  ele drept substrat.

în alt sens, se numeste Fiintd ceea ce ar fi ratiune a existentei, 
fiind incorporât in lucrurile respective, câte nu sunt atribuite 
unui substrat, precum sufletul este incorporât în animal.

D e asemenea, /se numesc Fiinte/ acele pârçi incorporate în 
astfel de lucruri, pàrçi ce definesc si marcheazà un obiect indi­
vidual. Dacà aceste parti sunt suprimate, se suprimà întregul, 
precum suprimându-se suprafata /se suprimà/ corpul — dupa 
cum spun unii50 — si /se suprimà/ suprafata, suprimându-se 
linia. $i, în general, numàrul pare unora a fi asa ceva (fiind el 
suprimat, ei spun cà nu exista nimic $i câ el defineste totul).

în  plus, /se numeste Fiinfd/ esenta lucrului, a cârui expresie 
este definitia, iar aceasta este numitâ Fiinfa fiecârui lucru.

Se vede cà Fiinta este conceputà în doua sensuri /principale/ : 
mai întâi ca substrat ultim, care nu mai poate fi atribuit ca pré­
dicat unui ait substrat; apoi, ca ceea ce, fiind un individual, ar 
fi si autonom  ; conftguratia, form a  fiecârui lucru sunt asa ceva51.

50 E ste vorba despre platonicieni.
51 Fiinta înseamnâ ceea ce este permanent si subzistent în lucruri, 

ceea ce ràmâne când apar $i dispar calitâtile. (Tradus în latinâ prin 
substantia.) Aristotel observa câ, de aceea, exista doua sensuri princi­
pale: cel de substrat, suport al unor calitâti, sens care se învecineazâ 
eu cel de materie. Apoi, exista form a  eu expresia sa verbalâ, definitia, 
care exprima ceea ce lucrul este eu adevârat si care, de asemenea, mar- 
cheazâ stabilitatea si permanenta. Termenul poate sugera o interpre- 
tare platonicianà, dar probabil câ Aristotel nu se refera aici la ceea 
ce este separabil realiter, ci la ceea ce este separabil, autonomizabil, 
individualizabil eu ajutorul gândirii: aspectul esential, général al 
lucrurilor. V. Interpretare la M etafizica, p. 38.
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Capitolul 9

Sunt considerate ¡dentice mai intái lucrurile care admit o 
identitate contextúala /íntre ele/; de exemplu, „albul“ si „muzi- 
cianul“ /exprima/ o identitate In màsura in care sunt proprie- 
tatile contextúale ale unuia si aceluiasi subiect; „omul“ si 
„muzicianul“ sunt identici in màsura in care a fi ultimul dintre 
ele este o proprietate a primului termen. Un termen este 
identificat /dupà context/ cu fiecare dintre cellari si fiecare 
dintre ceilalti este identificat cu el. Càci acelasi lucru cu „omul 
muzical“ este declarat a fi si „omul“, si „muzicalul“, iar acela 
este /declarat identic/ cu acestia. Iatà de ce toate aceste identità ti 
nu au vaiabilitate universalà. Càci nu este adevàrat a se spune 
cà orice om si /orice muzician/ sunt identici. /Identitàtile/ cu 
caracter universal sunt vaiabile intrinsec, dar identitàtile depen­
dente de context nu sunt vaiabile intrinsec, ci sunt date ca vaia­
bile numai <à7cXcEx;> pentru lucrurile individuale. Intr-adevàr, 
pare a fi acelasi lucru „Socrate“ si „Socrate muzician“ ; ìnsà 
cuvàntul „Socrate“ nu se poate atribui unei multimi de subieqi, 
de unde rezultà cà nu se poate spune „orice Socrate“ in felul 
in care se spune „orice om "52.

Unele lucruri sunt considerate ¡dentice in acest fel /con­
textual/; cele ìnsà considerate ¡dentice in m od intrinsec sunt 
considerate /astfel/ in tot atàtea moduri in cate este considerata 
¡i unitatea. Càci sunt socotite a fi ¡dentice lucrurile a càror

52 Aristotel vrea sa spunà, evident, cà Socrate este unul fi singur, 
cel pe care 1-au ucis atenienii dindu-i sà bea cucutà. Acela este un 
subiect individuai care poate fi identificat intr-un context dat cu 
predicate ca „muzician“, „bàtràn“. Totusi, numele „Socrate“ poate 
fi aplicat mai multor subiecti, iar expresia „orice Socrate“ poate fi 
considerata corectà, doar dacà prin ea intelegem „orice om numit 
Socrate“. Pe de altà parte, ne-am putea gandi cà, Intr-un sens, atributul 
„filozof“ se asociazà cu acel Socrate, in mod necesar, si nu facultativ 
si contextual, fiindcà nu poate fi conceput acel Socrate in absenta 
proprietàtii de a fi filozof.

1018 a
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materie este unica fie sub raportul speciei, fie sub cel al numà- 
rului, càt si cele a càror Fiintà este unica.53

Rezultà cu claritate cà identitatea este o unire anume, fie 
a mai multor /feluri/ de a exista, fie atunci cánd /cineva/ se 
foloseste de /ceva/ ca de mai multe lucruri, de pildá: cánd ar 
spune cá ceva este identic cu sine. El se foloseste de acel lucru, 
ca si cánd ar fi vorba despre douà entitáti.

Sunt considerate a fi áltele <Exepa> fie lucrurile care apartin 
mai multor specii, fie acelea a càror materie sau definitie a 
Fiintei lor /nu sunt unice/. lar altul se spune ín tóate felurile 
ín opozitie cu identicul.

Sunt numite diferite <8tá<popa> cele care sunt áltele, avánd 
totusi si ceva identic, nu numai sub raportul numárului, ci fie 
al speciei, al genului sau al analogiei.

Se mai numesc astfel cele al càror gen nu este identic, de 
asemenea, contrarele, si cate au alteritatea ín Fiintá.

Asemdndtoare <0 (i0 ia>  se numesc cele care ín tóate privin­
o le  se comporta la fel; apoi, cele care in mai mare màsurà se 
comporta la fel decat diferit; apoi, cele a c iror calitate este 
unica. In fine, dacá este posibil ca /lucrurile/ sa se altereze in 
raport cu un numàr de contrarii, lucrurile avand /in comun/ 
majoritatea acestor /contrarii/ sau pe cele mai importante, eie 
sunt asemànàtoare.

N easem dnàtoarele se comporta opus celor asemànàtoare.

Capitolul 10

Se numesc opuse <àvti.Keip.eva> /propozitiile/ contradic­
tora, cele contrarii, /term enii/ relativi, privatiunea fiposesia  
si realitdtile ultime din care si spre care se sàvàrsesc generàrile 
si distrugerile.

53 A$a cum s-a mai arätat, materia apei este identicä cu ea insäsi 
sub raportul speciei, fiindcä pärtile ei sunt idencice specific cu intregul 
(sunt tot apä). O  linie este identicä cu sine sub raportul numäru- 
lui -  identitatea prin continuitate. Identitatea de Fiintä este cea a 
lucrurilor ce au aceeasi definitie (aceeasi forma).
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Acele proprietiti care nu pot fi prezente simultan Tntr-un 
reccptacol care le poate primi /totusi/ pe ambele /separat/ <xcp 
à(i(poìv 8 e K 't i i c c p > ,  acelea se numesc opuse, fie eie insele, fie 
/materiile/ din care eie provin. Intr-adevir, cenusiul si albul 
nu pot exista simultan pe acelasi corp. De aceea /materiile/ din 
care eie provin sunt opuse,54

Contrarìi <èvdvtia> sunt numite mai ìntai cele ce se deose- 
besc in privinta genului si care nu pot fi prezente simultan la 
acelasi subiect, apoi cele apartinänd aceluiasi gen si care se 
deosebesc cel mai mult /ìntre eie/. De asemenea, /se numesc/ 
astfel si cele care se deosebesc la maximum, prezente fiind in 
acelasi receptacol, si cele care se deosebesc la maximum dintre 
cele supuse aceleiasi capacitati ; apoi cele a càror diferenti este 
maxima, fie in mod absolut, fie in raport cu genul, fie in raport 
cu specia. Restul se numesc contrarii, unele fiindcà contin 
demente ca cele de mai sus, aitele fiindcà sunt capabile sa le 
primeasca, aitele fiindcà sunt capabile sa le produca, sau sä le 
suporte, fie ca le produc /actualizat/, sau le suportä, fie /cä sunt/ 
pierderi sau achizitii, posesiuni sau privatiuni /ale unor con­
trarii/ de acest fel.

Dat fiind ca unul si ceea-ce-este sunt concepute in multe 
sensuri, urmeazi cu necesitate cä si restul /conceptelor au acest 
caracter/ cite se raporteazà la acelea. Rezultà c i la fel se com ­
p orti si identicul, altul, contrariul, astfel incät exista altul etc. 
pentru fiecare categorie.

Sunt numite altele du p äspecie acele lucruri care, apartinänd 10 18 b 
aceluiasi gen, nu sunt subordonate unele altora, de asemenea 
acelea care, afländu-se in acelasi gen, posedà o diferenti 
/specifica/, de asemenea, cele care detin o contrarietate de 
esenti /ìntre eie/.

Dar si contrariile sunt altele  unele fata de altele dupà 
specie, fie toate, fie cele numite asaìn sensul prim, cat si cele 
ale caror definitii, date in ultima specie a genului, sunt altele.

54 In fapt, daeä „gri“ inseamnä aici „non-alb‘‘, acestea sunt contra- 
dictorn, si nu opuse.
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(D e exemplu, omul si calul, desi indistincte dupä gen, au alte 
definitii fiecare.)55

D e asemenea, sunt aitele  si cele care, desi fiind ìn aceeasi 
Fiintä, comporta o diferentä.56 Aceleasi dupä specie sunt cele 
concepute in mod opus celor de mai sus.

Capitolul 11

Dat fiind cä ìn fiecare gen exista ceva prim si un ìnceput, 
anterioare siposterìoare  sunt numite unele lucruri prin faptul 
cä sunt mai aproape de un ìnceput determinat, fie in m od  
absolut fi  prin natura, fie ìn mod relativ, fie local, fie ca urmare 
a unor motive; de pildä, unele sunt anterioare local deoarece 
sunt mai apropiate prin naturä de un anumit loc determinat 
(precum de mijloc sau de capät), fie /sunt mai apropiate/ in 
raport eu un punct întâmplâtor; iar ceea ce este mai îndepartat 
/de toate acestea/ este posterior.

Altele se raporteazâ /ca anterioare si posterioare/ la timp: 
unele evenimente /se numesc anterioare! pentru cä sunt mai 
îndepârtate de momentul prezent, de exemplu, în cazul eveni- 
mentelor trecute, râzboaiele troiene sunt anterioare râzboaielor 
medice, fiindca primele sunt mai îndepârtate /decât ultimele/ 
de momentul prezent.

Altele se numesc anterioare /pentru cä sunt mai apropiate 
de momentul prezent, precum în cazul evenimentelor viitoare, 
jocurile Nemeene sunt anterioare jocurilor Pitice, fiindca sunt 
mai apropiate de momentul prezent, când ne servim de mo­
mentul prezent ca de un ìnceput si un punct prim.

Altele se numesc anterioare în raport cu miscarea (caci ceea 
ce este mai apropiat deprim ul miseâtor este anterior, precum

55 O m ul si calul apartin aceluiasi gen (animal), dar unor specii 
diferite.

56 E  vorba despre atribútele aceleiasi Fiinte.
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copilul este anterior bárbatului. lar acesta /primul miscátor/ 
este un ínceput absolut).57

Altele /se numesc anterioare/ in raport cu puterea «erara 
6'úva^iiv>58: ceea ce precumpáneste sub raportul puterii /de a 
face ceva/ este anterior si mai puternic. Un astfel de lucru este 
cel prin intentia cáruia e necesar sá urmeze un altul — un lucru 
posterior — astfel incát, dacá nu se miseá primul, nici al doilea 
nu se miseá, ín timp ce dacá primul se miseá, atunci si al doilea 
íi urmeazá. lar intentia reprezintá /aici/ ínceputul.

Altele /se numesc anterioare/ ín raport cu o ordine. (Aces- 
tea sunt cele care se distan^eazá la anumite intervale fatá de 
ceva determinat potrivit cu un anume raport; de exemplu: cel 
care stá aláturi de corifeu <jrapaaTCttT|q> ín cor e numit anterior 
celui care stá pe locul trei <TpiTOOTáTriq>; la lira, penúltima 
<7tapavnxr|> coardá e anterioará ultimei <vrirr|>. ín  primul caz, 
corifeul, ín cel de-al doilea, coarda medianá reprezintá ínceputul.

ín  acest fel sunt numite acestea anterioare ; ín alt sens, e 
numit /an terior/ ceea ce vine mai intái in ordinea cunoa$terii, 
ca fiind anterior ín mod absolut. Dintre acestea ínsá, íntr-un 
fel sunt cele anterioare in raport cu definida /conceptul/, 
intr-altul — cele /anterioare/ senzorial. In raport cu definida 
/conceptul/ sunt anterioare universalele, senzorial insá sunt 
anterioare particularele.59 In raport cu definiría /conceptul/ 
ínsá, proprietatea contextualá este anterioará intregului, 
precum „muzicalul“ este anterior „omului muzical“. Cáci nu 
va exista definida intreagá fárá parte. Pe de alta parte, nu-i 
posibil sá existe „muzical" fárá sá existe vreun muzician60.

57Desigur, deoarece el nu mai este miscat la rândul sàu, fiind imobil.
58 ôlivaniç nu înseam ni aici „virtualitate" sau „capacitate“, ci 

„putere", ca aceea pe care o are un stàpân asupra slujitorului sàu.
59 Defim tiile sau conceptele (cuvântul grec poate avea ambele 

sensuri) se refera mai întâi la général si apoi coboarà prin deductie 
la particular. Senzatia este a particularului si urcà de la acesta, prin 
inductie, spre général.

60 Pentru ca sà putem défini „omul muzical“, trebuie sà stim mai 
întâi sà definim „muzicalul“ . Pe de altà parte, trebuie sà existe mâcar 
un (om ) muzician concret pentru ca „muzicalul“ sà aibà sens.
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Mai departe: se numesc anterioare proprietatile lucrurilor 
1019 a anterioare, prccum rcctilinearitatea /este anterioara/ plancitatii: 

prima este, Intr-adevar, proprictatea intrinseca a liniei, cea- 
lalta — a suprafetei.61

Acescea se numesc anterioare siposterioare in acest fel; altele 
/se numesc asa/ prin referinta la natura si Fiinta, cate pot exista 
fara /prezenta/ altora, dar acelea nu pot exista fara prezenta 
primelor. De o astfel de distinctie s-a servit Platon. (Deoarece 
a f i  este dc conceput in mai multe sensuri, mai intai vine ca 
anterior substratul, de aceea si Fiinta este anterioara.)

Apoi, in alt sens, vin cele /anterioare  si posterioare/ vazute 
din perspectiva virtualitatii cat si din aceea a actualizarii acestei 
virtualitati. Exista, intr-adevar, lucruri care sunt anterioare in 
raport cu virtualicatca, altele — anterioare sub raportul actua­
lizarii /acestei virtualitati/: de excmplu, in mod virtual, semi- 
dreapta este anterioara dreptei, partea — intregului, si materia 
e anterioara Fiintei. Cand virtualitatile sunt actualizate insa, 
cle sunt posterioare. Caci, efectiv, vor exista /partea, materia, 
semidreapta/, numai dupa ceintregul, /Fiinta/ sunt distruse.62

Intr-un fel, toate cele ce sunt numite anterioare si posterioare 
sunt numite /astfel/ in raport cu aceste sensuri: unele /numite 
anterioare/ in raport cu aparitia lor pot sa existe fara alte ele- 
mente, precum intregul poate sa existe fara parti; altele sunt /ante­
rioare/ in raport cu distrugerea lor, precum partea este /anterioara/ 
intregului /in acest sens/.63 La fel stau lucrurile si cu celelalte.

61 Linia este antcrioarà planului ìn raport cu definitia, pentru cà 
e mai generala decât ea: întâi se definente linia si apoi planul.

62 Intregul nu poate fi conceput decât ca compus din parti, asadar 
partea este anterioaràîn virtualitate. Dar, efectiv, partea apare numai 
dacâ intregul este segmentât. O  problema speciali o pune aplicarea 
la materie si Fiintà. Àristotel rationeazà, probabil, in felul urmàtor: 
pentru ca un lucru sà aiba Fiintà, adicà sà poatà fi ceea ce este, trebuie 
sà existe o materie din care sà fie fàcut. Deci, virtual, materia precedà. 
Pentru ca materia însà sà fie recuperata, trebuie distrusa efectiv, ìn 
actualizare, Fiinta lucrului (form a).

63 Evident, este vorba despre anterioritatea virtualà: pentru ca sà 
poatà fi conceputà distrugerea ìntregului, trebuie conceputà cxistenta
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Capitolul 12

Virtù alitate/capacitate64 <ôt>va|!iç> se numeste, într-un sens, 
principiul miscârii sau al transformàrii /unui corp/, principiu 
aflat într-un corp diferit, sau luat ca un lucru diferit, /dacã se 
aflâ în acclasi corp/; de exemplu: arta construirii reprezintã 
o virtualitate/capacitate, care nu se aflâ în constructia ce toemai 
se construieste; dimpotrivã, arta medicala, care e si ea o vir­
tualitate/capacitate, s-ar putea afla în pacientul medicai, dar 
nu în calitatea acestuia de pacient.65

In general, în acest sens,principiul transformàrii f ia i  miscârii 
/unui lucru/ este numit virtualitate/capacitate, fiind el situât 
într-un corp diferit, sau luat ca diferit, /dacã e totusi acelasi/.

In alt sens /este numità virtualitate/ aptitudinea de a fi dé­
terminât de cãtre un corp diferit sau luat ca diferit. (Càci spu- 
nem cã un lucru e, virtualmente, capabil de a suporta ceva, dacã 
exista la el virtualitatea, datoritã câreia el, cel care suporta, 
toemai suporta uneori orice afcctiune, alteori — nu chiar orice 
afectiune, ci doar dacã vreuna ar duce spre mai bine.)

Pc de alta parte, /se numeste capacitate <5t>va|j.iç>/ aptitu- 
dinca de a împlini bine un lucru, sau conform intentici. Càci 
uneori contestam cã au capacitatea sa vorbeascà sau sà umble 
cei care, numai umblând si vorbind, nu o fac /totusi/ bine, sau 
nu fac ceea ce si-au propus. La fel spunem si în privinta 
lucrurilor suportate.

separata a pártií. Dacá Tntregul este generat ín actualizare, pártile nu 
existá decát virtual. Dacá íntregul este distrus, devenind el virtual, 
pártile se actualizeazá.

64 Súvajiu; ínseamná ín greacá „putere“, „posibilítate", „potentá“, 
„virtualitate“, „capacítate“. De aici si imposibilitatea de a-1 reda 
printr-un singur termen románese. De pildá, spunem cáu n  om are 
capacitatea  sá ínvete, dar cá planta se ín virtualitate in samanta.

65 Evident, acelasi om poate fi si pacient, si medie, tratandu-se 
singur, ceea ce face ca arta medicinei sá se afle la el ca o virtualitate -  el 
ca medie, si nu ca pacient. Cu o cládire ce se construieste, lucru rile 
stau diferit, deoarece ea nu se poate construí singurá.
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ín alt sens, numim puteri <5\>vá(iEiq> acele insusiri gratie 
cárora lucrurile sunt cu totul neafectate sau neschimbátoare, 
sau nu pot fi usor clintite inspre mai ráu. Cáci corpurile se 
sparg, se uzeazá, se indoaie si, in general, se distrug nu prin 
faptul cá dispun de puteri, ci fiindcá nu dispun de puteri si due 
lipsá de ceva. Dintre acestea, rámán neafectate cele care sunt 
afectate cu greutate si pu^in, datoritá/?«ímz /lor de a subzista/ 
si a faptului cá au o putere  anume si sunt intr-un anumit fel.

Dacá capacitatea, puterea si virtualitatea se concep in atátea 
feluri, si virtualul <5dvcxtov> intr-un sens, va fi numit ceea ce 
posedá principiul miscárii si al schimbárii /unui corp/, prin- 
cipiu aflat in alt corp, sau luat drept alt corp, /dacá se aflá in 
acelasi corp/. (Cáci si ceea ce opreste este ceva virtual in stare 
/sá se opreascá/.)

In alt sens, numim ceva capabil dacá ceva diferit /de el/ are 
o astfel de putere asupra /primului lucru/.

1019 b Apoi, in alt sens, — dacá /ceva/ ar avea capacitatea/virtua­
litatea de a se transforma in orice, fie spre mai ráu, fie spre 
mai bine. Cáci si cel ce este nimicit pare capabil sá fie nimicit; 
altminteri nu ar fi nimicit, dacá ar fi incapabil de asa ceva. Dar, 
in fapt, el are o anumitá conditie, o ratiune si un principiu ce-1 
fac sá fie afectat ín acest fel. Uneori, el pare a fi asa prin faptul 
cá posedá o anumitá ínsusire, alteori prin faptul cá e lipsit /de 
asa ceva/. lar dacá privatiunea este, intr-un anumit fel, o posesie 
/a unei lipse/, tóate lucrurile ar fi, virtual, in stare de ceva prin 
faptul cá ar poseda ceva, astfel incát /ceva/ are o capacitate/vir- 
tualitate atát prin fap tu l de a poseda si a avea  un principiu, 
cat si prin acela cá  p osed á  privatiunea acestui /principiu/, 
dacá  este posibil ,,a avea  o privapune“. [lar dacá nu este cu 
putintá, acordám un nume común unor realitáti perfect diferite 
<ó(icovú|ia)^>.]

ín  alt sens, /se spune capabil/ prin faptul cá un alt lucru, 
sau /acelasi/ luat ca un altul nu are o capacitate sau un principiu 
distructiv pentru el.

In alt sens /se numesc capabile/ tóate acestea, fie deoarece 
se intámplá ca ele doar sá existe sau sá nu existe, fie deoarece se 
íntámplá sá existe intr-o buná conditie. $i in lucrurile neinsu-
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fletite este prezenta o astfel de capacitate, precum in unelte. 
Caci se spune ca o lira este capabila sa cante, alta — ca nu este 
deloc, atunci cand nu ar avea un sunet placut.

Incapacitated este privatiunea de capacitate si de un astfel 
de principiu, asa cum a fost el prezentat mai sus, privatiune 
existenta fie in general, fie aparuta la cel care, prin natura, 
poseda /capacitatea/, fie ca apare exact atunci cand el deja o 
poseda prin natura. Caci nu in acelasi mod spunem ca sunt 
incapabili de procreere un copil, un barbat si un eunuc.

In plus, fiecaruia dintre cele doua tipuri de capacitate i se 
poate opune un tip corespunzator de incapacitate: respectiv, 
atat tipului de capacitate de a pune pur si simplu in miscare, cat 
si celui de capacitate de a pune bine In miscare.

Astfel, unele lucruri se numesc incapabile in raport cu aceas- 
ta incapacitate, altele se numesc incapabile in alt sens, cel de 
posibil si im posibil; de exemplu: imposibil este lucrul a l carui 
contrariu este cu necesitate adevarat66. (D e exemplu, faptul ca 
diagonala /patratului/ este comensurabila /cu latura/ este ceva 
imposibil, fiindca este falsa aceasta propozitie, a carei propo- 
zitie contrarie e nu numai adevarata, dar si in mod necesar 
adevarata. Asadar, comensurabilitatea este nu doar falsa, ci si 
in mod necesar falsa.)

Dar contrariul acestuia, anumeposibilul, exista atunci cand 
nu este necesar ca contrariul sau sa fie fals; de exemplu, este 
posibil ca omul sa fie asezat, caci /pentru un om/, faptul de a 
nu fi asezat nu este, in m od necesar, fals.

Asadar, posibilul desemneaza, intr-un sens, asa cum s-a aratat, 
ceea ce nu e in mod necesar fals; in alt sens, el desemneaza

66 In greacà Sw atóv inseamnà deopotrivà „capabil“, dar si „posi­
bil“, astfel incàt polisemantismul sàu e mult mai mare decàt in romàna 
si trebuie sa folosim  douà cu vinte acolo unde textul lui Aristotel are 
unul singur. Afirmatia „Homer e automi Eneidei“ e imposibilà (deoa- 
reee Eneida  este mult posterioarà epocii lui H om er), dacà afirmatia 
contrarà „H om er nu e autorul Eneidei“ este in mod necesar adevàra- 
tà -  ceea ce este cazul. Dacà afirmatia contrarà nu este in mod necesar 
adevàratà (de pildà, „Socrate este bàtràn“), atunci nici contrara 
„Socrate nu e bàtràn“ nu este imposibilà.



216 MKTAFIZICA

1020 a

ceea ce este adevàrat, iar in alt sens, ceea ce e cu putintà sa 
fie adevàrat.67

Prin transfer de sens, se vorbeste in geometrie desprepatere

Toatc aceste sensuri al e posibilului <-ta{jxa là  8uvara> nu 
se referà la notiunea de virtualitate. Insà toate sensurile care se 
referà la virtualitate/capacitate sunt concepute in relatie cu sensul 
primar al acesteia. Or, acesta esteprincipiul transformàrii/ unui 
lucru/, principiu aflat in alt lucru /decàt cel care se transformà/, 
sau luat ca un alt lucru, /d acà  se afld in acelasi lucru/.

Restul sensurilor cuvàntului „capabil“ < 5 d v c (t o v >  au in 
vedere faptul cà unele lucruri se numesc „capabile“ deoarece 
altceva are o capacitate /de actiunc asupra/ lor, altele — dcoa- 
rece nu o are, altele — deoarece o are intr-un anumit fcl. In 
acelasi fel stau lucrurile si cu cele „incapabile“.

Rezultà cà definitia principalà a celui dmtai sens al virtua- 
litàtii/capacitata  ar fi : un principiu de transformare, aflat in 
altceva /decàt ceea ce se transformà/, sau aflat in acelasi lucru/, 
care este insà luat ca un altul.6S

Capitolul 13

Cantitatea <nooóv> se numeste ceea ce este divizlbil in doua 
sau mai multe parti ¡manente, dintre care fiecarc reprezintà/w«

67 Cel de-al doilea sens pare difícil de interpretat si unii interpreti 
au vrut sà emendeze textul. ìntr-adevàr, a fi posibil nu presupune si 
a fi adevàrat. Aristotel va arata in Cartea Theta, cap. 8 , 1050b, cà nu 
este necesar ca virtualitatea sa se actualizeze -  altfel spus, nu este 
necesar ca posibilul sà ajungà adevàrat. S-ar putea atunci sustine cà 
sensul ,,posibil=adevàrat“ este utilizat de anumiti filozofi care sustin 
(impotriva lui Aristotel) cà orice posibil va fi candva adevàrat.

68S-a remarcat cà Aristotel nu discutà aici in mod direct despre 
virtualitatea inteleasà ca opusà actualizàrii. In fapt, dacà consideràm 
cu atentie exemplele oferite de filozof la inceputul capitolului, vedem 
cà lucrurile nu stau chiar asa: arhitectura este echivalentà cu o casà 
virtuali sau cu o multitudine de case virtuale, dintre care una sau alta 
se actualizeazà in casa construità.
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naturä ceva individual si determinat.^  Dacä o cantitate ar fi 
numärabilä, ea reprczintä o multime <nXfßocJ>, iar dacä ar fi m i­
surabili, rcprezintä o m ärime ciieyeBo^X Se numeste multime 
ceea ce in mod virtual este divizibil in parti discontinui si se 
numeste märime ceea ce este divizibil /in mod virtual/ in parti 
continui.

Dintre märimi, cea continua intr-o singurä dimensiune se 
numeste lungime, marimea continua in douä dimensiuni se nu­
meste lärgtme, si cea continua in trei dimensiuni /se numeste/ 
adancime. O  märime determinati din acestea se numeste numär, 
o lungime determinata se numeste linie, o largirne determinata
— suprafatä, o adancime determinata — corp.

Unele cantitäti se concep intrinsec, altele sunt cantitäti numai 
in context. De cxemplu, linia este o cantitate intrinseca, in timp 
ce muzicalul este cantitate doar intr-un anumc context.70 Dintre 
cantitätile concepute intrinsec, unele sunt asa dupä Fiinta lor, 
precum este linia (caci in definitia care arata ce este ea se aflä 
cantitatea), in timp ce altele sunt proprietà« si posesii /ale Fiin- 
tei respective/, precum multul siputinul, lungul fi scurtul, latul 
si stràmtul, adàncul si scundul, greul fi uforul si altele asemenca.

O r, si marele fi micul, si m ai marele fi mai micul, concepute 
atät in sine, cat si in raport unele cu celelalte, sunt proprictati 
intrinseci ale cantitätii.71 Insä aceste nume sunt transferate si 
asupra altor lucruri.

Dintre cantitätile ce trebuie concepute contextual, unele 
sunt astfel, precum s-a spus cä muzicalul este o cantitate si albul 
la fei, prin faptul cä lucrul cäruia aceste proprietäti ìi apartin

69 Deci pãrtile trebuie sã fie Fiinte, si nu proprietãti: o bucatã de lemn 
poate fi divizatã in alte bucãti de lemn, dar nu in lemn si culoarea sa.

70 Evident, când spunem cã muzicalul e mare, marele se asociazã 
cu muzicalul doar in mod contextuai.

71 In Categorii, marele si micul sunt trecute printre relative, deoa- 
rece ele presupun o relatie de comparare. Aici Aristotel le considera 
proprietãti ale cantitãtii, in sensu! cã o anumitã cantitate determinatã 
e calificatã mare sau micã, sau cã marele sau micul presupun notiunea 
de cantitate.
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este ceva cantitativ. Aitele trebuie întelesc ca miscare si timp. 
Caci si acestea — /timpul si miscarea/ — sunt numite cantitâti, 
si /cantitâti/ continue prin faptul câ sunt divizibile entitâtile 
ale câror proprietâti sunt timpul si miscarea. Nu ma refer acum 
la lucrul miscat, ci am ìn vedere /spatiul/ în raport cu care s-a 
miscat <où to Kivoû)j.evov, d XX' ô  è k i v t ì 0 t i> .  Caci prin faptul 
cà aceasta este o cantitate si miscarea este o cantitate, si timpul 
este /o cantitate/, din acelasi motiv.

Capitolul 14

Calitate <7101óv> se numeste, într-un sens, diferenta <5io«popd> 
pe care o contine Fiinta, precum omul este un anim al eu o 
anumita calitate, întrucât este biped, calul este un an im al cu 
o alta calitate, întrucât este patruped; cercul este o figura cu 
o anumita calitate, fiindcâ este farà unghiuri. Acestea toate se 
întâmplâ de vreme ce diferenta din cadrul Fiintei este calitativâ.72

1020 b In sensul acesta, calitatea este o diferenta a Fiintei', în alt 
sens, calitatea se refera la entitâtile imobile si matematice, precum 
sunt numerele ce au anumite calitâti: de exemplu, numerele 
compuse, si nu doar cele unidimensionale, ci si cele a câror imi- 
tatie este planul si solidul (aceste numere sunt numere la pâtrat 
sau numere la cub); în general, numim calitate ceea ce, alâturi 
de cantitate, se aflâ în Fiintâ. Caci Fiinta fiecârui /numâr/ este 
/numârul/ luat o singurâ data: de exemplu, Fiinta lui sase nu 
este sase luat de douâ sau de trei ori, ci sase luat o singurâ datâ.

D e asemenea, /se numesc calitâti/ câte sunt proprietâtile 
Fiintelor în miscare, de exemplu, caldura, si frigul, a lbeata  fi

71 In acest sens diferential, calitatea este o proprietate a genului 
în care se aflâ Fiintele: când un animal are proprietatea de a fi ratio­
nal, el se diferentiazà de alte animale si este om. S-a rem arcat cà, în
acest sens, calitatea devine asemànàtoare cu Fiinta sau cu form a, în 
vreme ce în Categorii, ea formeazà un gen distinct de Fiintâ. Aristotel 
nu identificà însà calitatea cu Fiinta, ci spune cà ea este „diferenta 
Fiintei“. Simpla calitate, nelegatà de un substrat, nu este Fiintâ, deoarece 
nu are autonomie.
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negreala, greutatea si ufurmta si asa mai departe, calitàti potrivit 
cu care spunem cà se si altereazá corpurile cclor ín miscare.73

De asemenea, /se numeste calitate/ ceea ce se raporteazà la 
virtute si la viciu si, ín general, rául si bínele.

Asadar, cam douà sensuri ar avea nopunea de „calitate“, 
iar dintre ele until este celprincipal: in senstilprim, calitate este 
difexenta Fiinpei. (Calitatea specifici numerelor este, ín fapt, 
o parte a calitàtii luate in acest sens. Càci ea este o diferentà a 
Fiintelor, ínsá fie a unora ¡mobile, fie a unora luate ca imobile.) 
In celàlalt sens, calitate se numesc proprietátile si afectiunile 
corpurilor ín miscare, luate ca fiind ín miscare, cát si diferen- 
tierile íntre miscári. lar virtutea si viciul sunt o parte a /genului/ 
afectiunilor. Càci ele indica diferentele ín cadrul miscàrii si al 
actiunii, in conformitate cu care lucrurile aflate ín miscare fac 
sau reactioneazà bine sau ràu. Astfel un lucru capabil sà se miste 
sau sà actioneze ín acest fel determinai este bun, altul — in alt 
fel, potrivnic /primului/ — este de rea calitate. Bínele si raul 
semnificà, in special, calitatea la fiintele vii, iar dintre acestea, 
cel mai mult o semnificà la cele capabile de acte intentionale.

Capitolul 15

Relafie <npóq ti>  se numesc, intr-un sens, cele care se com­
porti precum dublul fatà de jum àtate  si precum ìntreitul fatà 
de treim e; in generai, precum ccl de un anumit numàr de ori 
mai mare fatà de fractia corespunzàtoare, sau ca cel care contine 
fatà de cel care este continui.

Altele sunt /numite relatie/ in sensul in care lucrul capabil 
sà incàlzeascà se raporteazà la cel capabil sà fie incàlzit, cel 
capabil sà taie — la cel capabil sà fie tàiat si, in generai, cel 
capabil de actiune se raporteazà la cel capabil sà suporte 
efectul actiunii.

73 In acest sens, calitatea este o proprietate a Fiintelor, mai ales 
a celor individuale, ce se manifesta prin mineare. Nu este insà, In mod 
obligatoriu, vorba despre o calitate diferendatoare, esendalà.
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Altele sunt relatii în sensul in care mâsurabilul se rapor­
teazâ la mâsurâ, cognoscibilul — la cunoastere, si sensibilul se 
raporteazâ la senzatie.

Cele dintâi tipuri de relatii /mentionate/ se raporteazâ la 
numâr, fie indistinct, fie déterminât, fatâ de ele însele sau fatâ 
de unitate. De exemplu, dublul este un numâr determinat fatâ 
de unitate, în timp ce multiplul se raporteazâ la unitate, dar 
nu într-un mod determinat, adicâ în acest sau în ait raport. Iar 
3/2 fatâ de 2/3 se raporteazâ ca numâr în conformitate eu un 
numâr determinat, în timp ce o fractic supraunitarâ oarecare 
fatâ de inversa ei se raporteazâ în conformitate eu un numâr 
indeterminat, la fel ca si multiplul în raport eu unitatea. Iar 
cel ce depâseste fatâ de cel depâsit se raporteazâ conform eu 
un numâr total indeterminat. Câci numârul este comensurabil, 
dar când mârimile nu sunt comensurabile, nu putem vorbi de 
numâr. O r, cel ce depâseste fatâ de cel depâsit este atât de mare 
/cât acesta/, la care se adaugâ încâ ceva, acest ceva  fiind inde­
terminat, /fiind neclar/ în care din cele douâ situatii s-ar întâm- 
pla sâ fie — égal sau inégal.

Aceste relatii sunt toate de tip numeric sau tin de proprie- 
tâti numerice; dar tôt o relade /numericâ/, desi în ait sens, este 
presupusâ de égal, de asemânâtor si de identic. (Toate /acestea/ 
sunt, într-adevâr, concepute în raport eu unul, anume: sunt 
identice cele a câror Fiintâ este una, sunt asem ânâtoare  cele a 
câror calitate este una si sunt égalé cele a câror cantitate este 
una. Iar unul este principiu si mâsurâ a numârului. Rezultâ câ 
toate aceste ultime relatii sunt concepute în raport eu numâ­
rul, dar nu în acelasi fel eu cele /prezentate mai înainte/.)

Lucrurile active si cele receptive /au relatii/ în funede de 
capacitatea lor virtualâ activâ si receptivâ, cât si de actualizarea 
virtualitâtilor /respective/. De exemplu, lucrul capabil sâ 
încâlzeascâ se raporteazâ la cel capabil sâ fie încâlzit întrucât 
existâ virtualitâtile respective; iarâsi, cel careîncâlzeste efectiv 
se raporteazâ la cel efectiv încâlzit, ca lucruri aflate în actua- 
lizare. Nu existâ însâ actualizâri aie relatiilor numerice, decât
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doar in felul aràtat in alte loeuri. Dar nu existà /pentru eie/ 
actualizàri in funetie de miscare.74

Dintre relatiile asoeiate unei virtualitàti sunt si cele asociate 
cu momentele timpului; de exemplu, cel ce a fàcut in raport 
cu cel ce a fost fàcut, sau cel ce va face ìn raport cu cel ce va 
fi fàcut. In acest sens, si tatàl este numit tatàl fiului: unul este 
elementul care a fost activ, celàlalt elementul care a fost pasiv.

In plus, unele relatii au de-a face cu privatiunea unei vir­
tualitàti, precum imposibilul si càte se mai conccp In acest sens, 
precum invizibilul.

Relatiile numerice si cele legate de o virtualitate sunt toate 
relatii, deoarece ceva existent este conceput a fi ceea ce este ca 
atribut al aitei entitàti, si nu fiindcà altceva este conceput in 
raport cu prima entitate. Dar màsurabilul, cognoscibilul si cogi- 
tabilul sunt numite relatii prin faptul cà altceva se raporteazà 
la eie. Càci cogitabilul semnificà cà existà o gandire a /obiec- 
tului respectiv/ si nu cà gàndirea este raportatà la lucrai /cogi- 
tabil/ a càrui gandire este ea. (A r Inscmna sà se spunà de douà 
ori acelasi lucru !75) La fel si vederea este, cumvar, vedere a ceva, 
nu insà /de fapt/ a lucrului a càrui vedere se spune cà este (desi 
e adevàrat sà se spunà astfel), ci e vedere In raport cu culoarea 
sau ìn raport cu altceva analog. Altminteri s-ar spune de douà 
ori acelasi lucru, anume cà existà vederea obicctului a càrui 
vedere este ea.

Asadar, unele dintre relatiile intrinseci trebuie concepute 
ìn acest fel; altele se numesc astfel dacà genurile in care eie se 
aflà ar avea acest caracter: de exemplu, arta medicala apartine 
relatiilor, fiindcà genul sàu — stiinta — pare a fi o relatie.

74 Numerele sunt entitàti imobile si de aceea eie nu parcurg trascul 
de la virtualitate la actualizare. Mintea omeneascà poate Insà actualiza 
anumite relatii numerice existente, farà ca aceasta sà ìnsemne cà nume­
rele însele s-ar deplasa. V. Cartea Epsilon, cap. 1, 1026a.

75 Un lucru gândit, cogitabil, presupune implicit o relatie cu gan­
direa. A spune cà ceva cogitabil este In relatie eu gândirea înseamnà 
a répéta de douà ori acelasi lucru, deoarece el fiind cogitabil nu poate 
sà nu fie obiect al gàndirii. La fel, nu vora spune, In sens strict, cà vedem 
un obiect vizibil, deoarece vizibilul este implicit obiect al vederii.

1021 b
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In plus, se numesc relatii notiunile potrivit cu care entititile 
care au insusirile lor se numesc relatii : de pildà, egalitatea /este 
relatie/, intrucat egalul /este o relati e/, ori asemànarea /este o 
relatie/, fiindcà si asemànàtorul este.

Aitele se numesc relapii in context, de pildà, omul este o 
relate /in acest sens/, fiindcà, Tntr-un anumit context, el este 
dublu, iar dublul apartine relatiilor. Sau albul /e si el o relatie/, 
dacà, in context, acelasi om este si dublu, si alb.76

Capitolul 16

Desdvarsit <τέλειον> se numeste, pe de-o parte, unitatea 
in afara càreia nu se poate concepe nici o parte /a ei/; de exem- 
plu, timp desdvarsit este acel timp al fiecàrui /proces/ in afara 
càruia nu se poate concepe vreun /alt/ timp care sà fie o parte 
a acestui timp. Se vorbeste si in privinta virtudi si a binelui 
despre desdvarsit, cand /ceva/ nu admite o sporire in raport 
cu genul /respecdv/; de exemplu, spunem medic desdvarsit si 
flautist desdvarsit, cand, in raport cu specia, /acei oameni/ nu 
au nici un cusur in priceperea lor <τής οικείας άρετης>. Prin 
transfer de sens, vorbim in acest fel $i in privinta lucrurilor rele, 
spunand sicofant desdvarsit sau hot desdvarsit, de vreme ce pe 
ei ii numim si burn, anume un bun sicofant sau un bun hot.

Iar priceperea si virtutea sunt o desàvàrsire. Càci fiecare 
lucru este atunci desdvarsit si fiecare Fiintà este atunci desa- 
vàrsitd, cand, potrivit cu specia /respectivà/, nu lipseste din 
virtutea proprie nici o parte a màrimii ei naturale.

In plus, se numesc desdvarfite lucrurile care au un sfàrsit 
<τέλος>77, ce e excelent: acestea se numesc desavarsite. Eie sunt,

76 Dacá un om e de douá ori mai greu decat altul, el este, in con- 
textul greutátilor, o relatie. Dacá acelasi om e si alb, albul, ca atribut, 
in context, al omului, devine si el o relatie, deoarece subiectul cáruia
ii apartine a devenit o relatie.

77 TéXoq in greacá inseamná deopotrivá sfársit, capát, cat si scop. 
Aristotel explica mai jos polisemia termenului.
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asadar, desàvàrsite in raport cu imprejurarea cà au un sfàrsit. 
Rezultà cà, de vrerne ce sfàrsitul este ceva dintre lucrurile ulti­
me, prin transfer de sens, ne referim si la cele rele, vorbind 
despre o pie ir e desàvàrsità, sau o nimicire desàvàrsità, atunci 
cand nu lipseste nimic din nimicire si din ràu, ci s-ar ajunge 
pànà la extremà. De aceea si moartea <TEXewr|>, metaforic, se 
numeste sfàrsit, fiindcà ambele sunt aflate la extremà.

Sfàrsit se mai numeste si ultimul scop.
Asadar, cele desàvàrsite, considerate intrinsec, se spun in 

atatea sensuri, anume: unele, deoarece in pozitivitatea lor nu 
au nici o lipsà, nici un exces si nici nu Iasà in afarà ceva; altele 
fiindcà, in general, nu admit un exces in fiecare gen si nici nu 
existà ceva in afara /lor/. Altele sunt numite /astfel/ deja prin 
raportare la acestea, deoarece fie fac ceva asemànàtor (desà- 
vàrsit), fie posedà, fie se asociazà cu acestea, fie cumva se concep 
ca raportandu-se la cele numite desàvàrsite in sensul dintài.

CapitoluI 17

Lim ità  <7tépai;> se numeste atàt extremitatea oricàrui lucru, 
càt si primul punct in afara càruia nu se mai poate afla nimic 
si primul in interiorul càruia se aflà totul, extremitate care ar 
fi o formà a màrimii sau o formà a ceva ce posedà màrime78. 
/L im ità  se numeste/ si scopul fiecàrui lucru — in vederea 
acestuia se realizeazà miscarea si acpunea, si nu pornind de la 
el. Uneori insà inseamnà ambele — si originea, fi scopul.

De asemenea, /se numeste limità/ Fiinta fiecàrui lucru si 
ceea-ce-e-ìn sine fiecare: càci aceasta reprezintà limita cunoas- 
terii /lucrului/. Iar dacà aici este limita cunoasterii, este tot aici 
si limita lucrului,79 incat e limpede cà atatea sensuri càte are 
notiunea de „principiu“, tot atatea are si cea de „limità“, si incà 
mai multe: càci „principiul“ este o limità, dar nu orice limità 
este „principiu".

78 Cum am spune noi, un contur.
79 Cunoasterea, pentru Aristotel, nu este inepuizabilà, ci este limi­

tata de cunoasterea esentei lucrului.

1022 a



224 METAITZICA

Capitolul 18

Potrivit eu <Ka0’ ô> se spune în multe sensuri: mai întâi se 
indica eu ajutorul acestei expresii forma si Fiinta fiecârui lucru; 
de exemplu, atributul potrivit cu care omul este bun /este/ 
binele intrinsec.

In ait sens, se utilizeazâpotrivit cu spre a indica ceea ce mai 
întâi constituie suportul naturai în care apare ceva, de exem­
plu, culoarea care apare într-o suprafatâ. Primul sens al lui 
potrivit eu desemneazâ form a, al doilea desemneazâ materia 
fiecârui lucru si primul substrat al sâu. In generai, potrivit eu 
se utilizeazâ în tot atâtea sensuri în câte se utilizeazâ si notiunea 
de „ratiunc de a fi“. Càci se spune, indiferent-.potrivit eu /ce  
scop/ sau în vederea a c e  a. venit e l ;potrivit eu ce anume a ratio- 
nat fais ori corect, sau care este ratiunea de a fi a rationamentului 
fais sau corcct.

Apoi expresia potrivit eu se refera la pozitie: locul potrivit 
cu care el s-a asezat sau se plimbâ. Toate acestea indica locul 
si pozitia.

De aici rezultâ c i  si potrivit eu sine sau intrinsec < K a 0 ’ o r în c »  

se spune, în mod necesar, în multe sensuri:
Intr-un sens, intrinsec se refera la esenta fiecârui lucru, de 

exemplu, Callias luat intrinsec este Callias si esenta lui Callias.
Intr-alt sens, /intrinsec/ are în vedere toate câte sunt cu- 

prinse în ceea-ce-este lucrul, de exemplu : Callias luat intrinsec 
este animal. Càci faptul de a fi animal este continutîn definitia 
/lui Callias/, de vreme ce Callias este un animal.

Se mai vorbeste despre intrinsec daeâ ceva este primit în 
sine însusi mai întâi sau într-o parte a sa; de pildâ, suprafata 
este a lba  în m od intrinsec. De asemenca, omul trâieste în mod 
intrinsec, deoarcce sufletul este o parte a omului si în ea mai 
întâi se aflâ viata.

Apoi, se mai numeste intrinsec lucrul care nu are altceva 
/decât pe sine/ drept ratiune de a fi. Existâ multe ratiuni de a 
fi aie omului — animalul, bipedul, si totusi, în mod intrinsec, 
om ul este om.
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In fine, se numesc intrinseci atribútele care apartin unui 
singur subiect si luat ca un singur subicct, deoarece e separar 
in mod intrinsec80.

Capitolul 19

Dispunere <Stá0Eovç> se numeste ordinea lucrurilor care 
au pãrti, luatã fie dupã loe, fie ca virtualitate, fie ca forma. Càci 1022 b 
trebuie sã existe o anumitã pozitionare <0éaiç>, aça cum chiar 
numele /de dis-punere/ o aratã.

Capitolul 20

Posesiesl <e^iç> se numeste, íntr-un sens, un fel de activitate 
a celui care posedà si a celui care e posedat, precum o facere 
sau o miscare. Intr-adevãr, când ceva produce si altceva e 
produs, exista producerea la mijloc. La fel exista o posesie íntre 
cel ce posedã o hainã si haina posedatã.

Este, asadar, limpede cã nu este cu putintã ,,sã posezi o atare 
posesie“, càci s-ar merge la infinit, dacá va fi posibil sã posezi 
posesia posedatului.

Conditie <£^iç> se numeste dispozitia ín conformitate cu 
care ceva e dispus bine sau ráu, fie luat intrinsec, fie relativ la 
altceva, precum sãnãtatea este o conditie /ín acest sens/. Càci 
ea este o dispunere /bunà/. In plus, conditie se spune dacá exista 
o parte a unei astfel de dispozitii. lata de ce si excelenta pãrtilor 
este o /bunã/ conditie /a íntregului/.

80D e exemplu, ratiunea apartine numai omului luat ca om, adicä 
väzut ca separat, diferit de restul animalelor. Este atributul numit 51 
t'Siov, proprium.

81 Inseamnä atät „posesie“, cät si „conditie in care cineva se 
aflä“ (lat. habitus).
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Capitolul 21

Afect <nó0oi;> se numeste intr-un sens o calitate prin care 
este posibil ca ceva sa sufere o alterare, precum e albul si negrul, 
dulcele si amarul, greutatea si usuràtatea si toate cate mai sunt 
astfel. In alt sens, sunt afecte activitàtile si alteràrile deja produse 
de aceste calitàti.

Mai mult decat acestea, /se mai numesc/ afecte alteràrile si 
miscàrile vàtàmàtoare si cel mai mult vàtàmàrile cumplite. De 
asemenea, se numesc afecte marile dimensiuni ale nenorocirilor 
si ale suferintelor.

Capitolul 22

Privapune « r c é p T i < j i q >  se numeste, Tntr-un sens, dacà ceva 
nu ar avea o calitate dintre cele avute Tn mod naturai, chiar dacà 
nu el Ìnsusi ar fi fost nàscut, in mod naturai, ca s-o aibà; de 
exemplu, se spune cà pianta est e privata  de ochi.

Ìn alt sens, /se numeste privatiune/ dacà ceva, nàscut ca sà 
aibà in mod naturai o calitate, fie el ìnsusi, fie prin genul sàu, 
totusi nu ar avea-o; de pildà, tntr-un fel un om orb a fost privai 
de vedere, intr-altul — cartina: ultima a fost privatà prin genul 
ei, primul /doar/ ca individ.

In  plus, /se numeste privatiune! dacà ceva nàscut prin naturà 
sà aibà o calitate si in momentul cand ar trebui s-o aibà nu ar 
avea-o. Càci orbirea este o privatiune, tnsà un orb nu ar fi 
/neapàrat asa/ toatà viata, ci in momentul cand, fiind normal sà 
aibà vedere, tocmai atunci nu ar avea-o. La fel, se spune cà /ceva 
este privat de o calitate/ dacà, ìn locul cànd ar fi naturai s-o aibà 
potrivit cu conditiile ìn care ar fi naturai s-o aibà, ìn raport cu 
eie si ìn felul ìn care ar fi naturai s-o aibà, totusi nu ar avea-o.

A ’

In plus, lipsirea violentà de o proprietate se numeste 
privatiune.

Si ìn càte sensuri vorbim despre negatiile ce se formeazà cu 
o particulà privativà82, in tot atatea vorbim si despre privatiuni.

82 Textul grec vorbeste despre a, cu sens privativ.
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Se spune inegal prin faptul c i  ceva nu posedi egalitatea ceea 
ce in mod naturai /ar fi trebuit s-o aibà/; invizibil, deoarece 
fie in generai nu are culoare, fie o are tn mod necorespunzàtor; 
fardpicioare se zice despre ceea ce fie in generai nu are picioare, 
fie le are rele.

De asemenea, se /mai foloseste privatiunea/ atunci cànd 
ceva are o caracteristicà prezentà in mica misura, de exemplu, 
spunem fa rd  sàmbure, ceea ce inseamni un fruct avand cumva 
un sàmbure foarte mie. D e asemenea, cànd nu este usor /de 
fàcut ceva/ sau nu-i bine; de exemplu, indivizibil msczmnì. nu 
numai a nu fi divizibil, ci si a nu fi u$or sau bine divizibil. De 
asemenea, /vorbim despre privatiune/ atunci cànd ceva ar fi 
lipsit de o proprietate sub toate aspectele. O rb  se nume$te nu 
chiorul, ci omul care nu are vedere la nici un ochi. De aici se 
vede cà nu oricine este fie bun, fie ràu, fie drept, fie nedrept, 
ci existi si ceva intermediar.

Capitolul 23

A avea, a tine <to è x e i v > 83 se spune tn mai multe sensuri : 
Tntr-un sens, cànd ceva se m isci potrivit cu natura sa sau cu 
impulsul sàu ; de aceea se spune cà febra il are  pe om, c i  tiranii 
au cetàtile si c i  cei invesmàntati au haina.

In alt sens, /se spune c i  are despre lucrul/ in care s-ar afla 
ceva ca intr-un recipient; de exemplu, spunem cà arama are 
forma statuii si cà trupul are  boala.

In alt sens, are  lucrul care concine ceea ce este continui; 
caci se spune cà ceva este avut de càtre altceva, in care, con- 
tinàtor fiind acesta din urmi, se afla primul lucru. De exemplu, 
afirmàm cà vasul are  (contine) lichidul, cà cetatea li are  (^ine) 
pe oameni si corabia ii are  (tine) pe marinari. ìn  acelasi sens, 
si intregul are  (contine) partile.

De asemenea, ceea ce im piedicà  un lucru sa se miste sau sà 
actioneze in virtù tea propriului impuls se cheamà cà il are pe

83 Cuvàntul inseamnà In greacà deopotrivà „a avea", dar $i „a tine", 
„a contine“ etc.

1023 a
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acel lucru, precum coloancle au (tin) greutàtile suprapuse si 
precum poetii il fac pe Atlas sà  a ib à  (tinà) cerul ca pe ceva ce 
ar putea càdea pe pàmant. In acest fel vorbesc si unii dintre 
filozofii naturii.

In acest fel si ceea ce tine laolaltà se spune cà are lucrurile 
pe care le tine laolaltà, care /altminteri/ s-ar separa fiecare in 
parte potrivit cu propriul impuls. Si, la fel, si „a se afla in ceva“ 
se spune in acelasi fel si urmand sensurile lui „a avea“.

CapitoluI 24

Expresia a f i  din ceva <to èie xivóq etvai> se foloseste, intr-un 
sens, spre a se indica din ce este fàcut lucrul, adicà materia. 
Iar aceasta se spune, de asemenea, in douà sensuri, fie potrivit 
cu genulprim  /al materiei/, fie potrivit cu ultima specie /a ei/; 
de pildà, in primul sens, spunem cà toate lucrurile fuzibile sunt 
din apà, iar in ultimul sens, spunem cà statuia e din bronz.

In alt sens, a f i  din ceva  inseamnà a proveni din primul 
inceput miscàtor, de exemplu: din ce se trage lupta? Din 
ofensà, fiindcà ea este inceputul luptei.

In alt sens a f i  din ceva inseamnà a proveni din compusul 
/alcdtuit/ din materie si form a, precum partile provin din in- 
treg, versul provine din Iliada, iar pietrele provin din casà. Càci 
forma este o finalitate /un sfàrsit/ < t é A.oi; > ,  iar lucrul ce are 
finalitate /sfarsit/ este desàvarsit < t é A.e i o v > .  In alte cazuri, se 
ìntimplà ca si cànd forma provine din partea /ei/, prccum omul 
/specie//este alcàtuit/ din biped, iar silaba /este alcàtuità/ din 
litere. Intr-un sens insà, se spune cà acestea sunt din ceva, fi 
in alt sens faptul cà statuia este din bronz. Càci Fiinta compusà

1023 b este alcàtuità din materie sensibilà, dar speda este alcàtuità din 
materia speciei,S4

In unele cazuri, asadar, vorbim in acest fel, in áltele, dacà 
se intàmplà sà existe vreunul dintre aceste sensuri /ale prove-

84 Genul cste materia pentru specie, identificata cu compusul dintre 
gen si diferentà.
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nientei/ într-o parte /a lucrului/, de exemplu /spunem câ/ 
copilul este din tata si din mamâ si câ piantele sunt din pâmant, 
fiindcà piantele sunt dintr-o parte a lor.

In ait sens, se spune câ este din ceea ce succede în timp, pre- 
cum noaptea /provine/ este din zi, iar iarna — din varâ, fiindcâ 
una vine dupâ cealaltâ. Dintre acestea, unele se spun în acest 
fel dcoarece se transformâ reciproc unele într-altele, precum 
cele mentionate mai înainte, altele doar în virtutea succesiunii 
în timp, asa cum spunem câ o câlâtorie pe mare a început din 
timpul echinoctiului si câ Thargeliile ,,ies din Dionisii“, fiindcâ 
eie vin dupâ Dionisii.

CapitoluI 25

Parte <(iépoç> se spune, într-un sens, lucrul în care s-ar 
diviza orice cantitate. (Mereu ceea ce se ia din cantitatea luatâ 
ca atare se numeste. parte  a acesteia, dupâ cum doi se numeste 
parte cumva a lui trei.)

în ait sens, /se numeste parte/  numai ceea ce mâsoarâ exact 
/întregul/; iatâ de ce, într-un fel, doi este parte a lui trei, dar 
în ait fel — nu este.

De asemcnea /se numesc parti/ entitâtile în care s-ar divide 
forma lipsitâ de cantitate, iar acestea se numesc pârtile ei. De 
aceea se spune câ speciile sunt partile genului.

T ot parti se numesc si entitâçile în care se divide sau din 
care e alcâtuit întregul, fie forma, fie cel având formâ; de exem­
plu, si bronzul estcparte  (adicâ materia în care se aflâ forma) 
a sferei de bronz sau a cubului de bronz, si, de asemenea, 
unghiul est c parte.

ÎY otparte/ se numesc cele aflate în definitia care lâmureste 
fiecare lucru ; si acestea sunt pârtile întregului. De aceea genul 
este socotit a fi si parte  a speciei; în ait sens însâ, specia este 
parte  a genului.85

85 Definitia indicà specia sau forma lucrului: omul este unanimai 
biped. Animal, ca gen, face parte din definitie, si deci, spune Aristotel,

1024 a
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Capitolul 26

ìntreg <6Xoq> se numeste si lucrul din care nu lipseste nici 
o parte din cele care se considera prin natura /a forma/ un 
intreg, cat si ceea ce cuprinde cele ce sunt cuprinse, incat eie 
sa formeze o anumità unitate. Aceasta insà sc poate lua in douà 
sensuri:

intr-adevàr, sau /intregul este luat/ ca o unitate individuala, 
sau unitatea /intregului/ provine din insumarea tuturor par­
l o r .  Ìntr-un caz este universalul si ceea ce se predica in general 
ca fiind un anumit intreg ; astfel este universalul, ce cuprinde 
o pluralitate deoarece el se predica pentru fiecare individual 
in parte si toate lucrurile respective sunt, fiecare, o unitate in 
calitatea lor de individuale. Astfel, omul, calul, zeul /sunt vie- 
tuitoare individuale/, deoarece toate sunt vietuitoare.86

Pe de alta parte, intreg se numeste ceea ce este continuu si 
limitar, cand o anumità unitate provine din mai multe par^i, 
care sunt cuprinse in /intreg/ cel mai bine virtual, iar dacà nu, 
chiar in actualizare. Dintre acestea, sunt astfel mai curand 
lucrurile naturale decàt cele artificiale, asa cum am aràtat cànd 
ne-am referit la unu, de vreme ce intregul este cumva o unitate.

De asemenea, de vreme ce cantitatea are un inceput, un 
m ijloc si un sfarsit, acele lucruri a càror diferen^a /specifica/ 
nu este produsà de asezarea /par^ilor/, se spune cà formeazà 
un tot <na.\>, acelea insà a càror diferen^a este produsà de ase- 
zare formeazà un intreg. Iar càte au ambele posibilitàti, se 
numesc deopotrivà un tot si un intreg. Acestea sunt cele a car or 
natura ramane aceeasi in schimbarea de pozitie, dar forma — 
nu, precum ceara sau haina; eie se numesc si un tot, si un intreg 
càci au ambele /proprietàti/; apa si càte sunt lichide si numàrul

face cumva parte si din specie, luatà ca forma. Pe de alta parte, privite 
in extensivitate, specia este parte a genului, deoarece genul se divide 
in specii.

86 Genul „vietuitor“ se predici despre fiecare individ ca o unitate 
si fiecare individ -  calul, puricele, omul -  este un intreg, deoarece 
nu le lipsefte nimic din caracteristicile genului comun.
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se numesc tot, dar nu se spune íntregul numar si nu /se spune/ 
intreaga apa, ci doar in chip metaforic. Tóate se spun cele la 
care, /luate laolaltà/, totul revine ca la o unitate; la acestea 
cuvàntul „tot, toti, tóate“ se aplica asupra totalitatii ca si la 
fiecare parte separat: acest numàr tot, tóate aceste unitati.87

Capitolul 27

Ciuntita <KoA.oflóv> se numeste, íntre cantitati, nu /una/ 
oarecare, ci ea trebuie sa fie /in prealabil/ divizibilà, càt si sa 
reprezinte un íntreg. lar doiul nu este ciuntit cand se scoate 
una sau alta dintre unitàtile /sale/, [càci ceea ce se scoate si ceea 
ce ràmàne nu sunt niciodatá egale]88, si, ín general, nici un 
numàr. Caci trebuie sa subziste Fiinta /lucrului ciuntit/. Dacá 
o cupá este ciuntita, /afirmàm/ cá ea este incà o cupá. Dar nu- 
màrul /din care se extrage ceva/ nu mai este acelasi.

In plus, /ciuntitul se spune in cazul/ lucrurilor ce nu au párti 
¡dentice, si nici ín cazul acestora tóate. [Numàrul poate sà aibá 
si párti neidentice, precum doiul, treiul.] Ci, ín general, nu 
poate fi ciuntit nici unul dintre lucrurile a caror dispunere 
/diferità a pártilor/ nu produce nici o deosebire /de ansamblu/, 
asa cum sunt apa si focul. Asadar, este necesar ca lucrurile 
ciuntite sà fie cele la care dispunerea /pártilor/ tine de Fiinta 
lor. ín  plus, ele trebuie sà fie continue: ìntr-adevàr, armonia 
constà din parti neasemenea si dispunerea /lor/ este esentialà, 
si totusi ea nu ajunge sà fie ciuntita.

in plus, nu sunt ciuntite nici /toate/ càte formeazà íntregi, 
si nici acestea /care pot fi ciuntite/ nu sunt efectiv ciuntite prin 
lipsa oricàrei pàrti. Càci /pentru a vorbi despre ciuntit/ nu 
trebuie /sà lipseascà/ nici ceea ce este esential Fiintei lucrului, 
nici pàrti situate in orisice loc. De exemplu, o cupà perforatà 
nu este o cupà ciuntita, ci /ea este astfel/ dacà /i-ar lipsi/ toarta 
sau buza. N ici omul nu e ciunt, dacà i-ar lipsi /ceva/ carne, sau

8 7 tocv  ìnseamnà si „tot“, si „fiecare“.
88 Text alterat si devcnit ininteligibil.
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splina, ci dacà i-ar lipsi vreo extremitate, si nu oricare, ci cea 
care nu are regenerare, fiind pe de-a ìntregul extirpatà. De aceea, 
cei cu chelie nu sunt duriti.

Capitolul 28

Gen  <yévoç>89 se spune, într-un sens, atunci când exista o 
generare continua a lucrurilor de aceeasi specie; astfel, se spune 
,,cât timp ar exista genul uman“, ceca ce vrea sâ spunà càt timp 
ar exista o generare continua a oamenilor.

în  alt sens, despre gen /n eam /  se vorbeste cu referire la 
primul specimen aflat ìn miscare, de la care pornesc lucrurile 
càtre fiintare. Astfel, unii oameni sunt numiti a fi eleni de neam , 
aldi — ionieni de neam , deoarece unii au ca prim stràmos din 
care se trag — unii, pe Hellen, aldi — pe Ion. Si mai curind 
oamenii ìsi iau numele de neam de la primul stràmos bàrbat 
decàt de la matcà <i)A.t|> (totusi, unii ìsi iau numele generic 
de la o femeie, precum cei care se numesc dupà Pyrrha).

D e asemenea, in alt sens, planul este gen  pentru figurile
1024 b plane si volumul este gen  pentru corpuri. Càci fiecare dintre 

figurile plane este planul determ inai calitativ si fiecare dintre 
corpuri este volum ul determ inai calitativ, iar /gen u l/ este 
substratul pentru diferentieri /specifice/.

In alt sens, /se numestege«/ primul element prezent in defi­
nita : ceea ce se spune câ este ceva  acesta reprezintà genul, ale 
càrui calitàd reprezintà diferentieri /specifice/.90

Asadar, genul este conceput în atàtea sensuri, anume, cei 
legat de condnuitatea de generare a aceleiasi specii, cei legat de 
primul specimen care s-a pus ìn miscare si sensul conform càruia

89 γένος inseamna, in greaca, atat neam, rasa, sex, cat si gen.
90 Ca pretutindeni la Aristotel, planul ontologic este strans asociat 

planului epistemologic: genul este conceput, pe de-o parte, ca un 
substrat ontologic pentru particularizari specifice, pe de alta parte, 
ca primul element al oricarei dcfinipi prin care se cunoaste ce este ceva. 
De exemplu: omul este un anim al rational. „Animal“ constituie genul, 
diferentiat prin „rational“.
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genul este luat ca materie. Càci diferentierea si calitatea sunt aie 
genuini, care este tocmai substratul, pe care îl numim materie.9I

Diferite ca gen sunt spuse lucrurile al câror prim  substrat 
este diferit si care nu se pot reduce nici unele la celelalte, nici 
ambele la un acelasi substrat comun. De exemplu, forma si 
materia sunt diferite ca gen, si la fel toate câte se afirmà potrivit 
cu o alta schema a categorici /decât a lor/. (Caci unele /predi­
cate/ aratà ce este ceva, altele — o calitate, altele — o cantitate, 
dupa cum s-a distins mai înainte.) D ar nici una dintre aceste 
categorii nu se reduce la vreo alta, nici toate nu se reduc la un 
/substrat/ unie?1

Capitolul 29

Fais <\|/eû5oç>93 se numeste, într-un sens, faptul cà un obiect 
este fais. Adicâ, mai întâi, /spunem/ cà un obiect este fais pentru 
cà este inconsistent, sau este imposibil sà fie constituit ca atare. 
De pildà, când spunem cà diagonala este comensurabila, sau 
cà tu esti asezat: în primul caz, obiectul este mereu fais, în al 
doilea— este fais uneori; obiectele mentionate nu pot exista 
în acest chip.94

91 Reamintim c i  ceea ce materia este pentru individ, este genul 
pentru specie; si ceea ce forma (configurada) este este pentru individ, 
este diferenta pentru specie. V. Interpretare la Metafizica, pp. 39-40.

92 Principiu fundamental la Aristotel : realitatea nu este strict re- 
ductibilâ la un singur principiu, chiar daeà ea se raporteazà la un 
singur principiu: la Fiintâ. In acest sens strict, gen  se refera la genurile 
supreme. In ait sens, un gen poate fi specie pentru un gen superior 
si atunci el este reductibil la acesta ca la un substrat comun diferentiat. 
D e exemplu, anim ai este gen pentru specia от, dar este specie pentru 
genul corp.

93 \|/eCSoç înseamnâ, în greacà, deopotrivâ fais înselâtor, amàgitor, 
mincinos. O  iluzie intelectualà, cum ar fi „сегс pàtrat“, sau una 
senzorialà, cum ar fi o fantomà, pot fi numite, în greacà v e 'óSti. N oi 
le-am numi imposibilitâti sau amâgiri.

94 Aristotel se refera aici la obiecte imposibile, sau fictive, inconsis­
tente, sau la fanteziile intelectuale. O  diagonala comensurabilà este
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Alte lucruri false, desi au o existentã, apar fie nu în felul 
în care sunt în realitate, fie nu ceea ce sunt în realitate. Un 
exemplu avem în cazul perspectivei /în picturà/ <aKiaypa(pia> 
si al viselor. Aici existí anumite lucruri în realitate, dar nu exista 
acele lucruri a cãror reprezentare <<pavTaoía> o produc /lucru- 
rile reale/. Asadar, obiectele, lucrurile se numesc fa lse  în acest 
sens, fie deoarece ele nu existâ pur si simplu, fie deoarece 
reprezentarea pe care o avem despre ele este cea a unei realitati 
inexistente.

Un enunt fa is  <A.ôyoç »j/eu5r|ç>, în masura în care este fais, 
se referâ la lucruri inexistente. De aceea orice enunt e fais când 
se refera la ait lucru decât la lucrul pentru care el constituie 
un enunt adevàrat; de exemplu, enuntul ce defineste cercul este 
fais când e aplicat triunghiului.95

U n enunt propriu fiecârui lucru este, pe de-o parte, unul 
singur, dacá este luat în sens de enunt ce exprima ceea ce e în 
sine lucrul96, pe de altâ parte, se poate vorbi si despre o multi­
plicitate de enunturi, dat fiind câ lucrul si lucrul dotât cu o 
anume proprietate sunt oarecum  totuna: de pildà, „Socrate“ 
si „Socrate muzician“ /suntîntr-un fel totuna/. Iar enuntul fais 
nu este, luat in m od absolut, valabil pentru nimic.97

De aceea Antisthenes credea prosteste cä nimic nu este 
enuntat altminteri decât prin enuntul sâu propriu — un singur

un astfel de obiect, imposibil în mod absolut. (Este vorba despre 
diagonali pàtratului.) Un om etern asezat ar fi de asemenea un obiect 
imposibil, dar numai în mod contextual. Càci uneori omul se asazà 
în realitate.

95 Adevàrul çi falsul -  v. Cartea Epsilon, cap. 4 -  nu se aflâ în 
lucruri, ci în minte, mai exact în felul în care mintea se raporteazâ 
la lucruri. Definitia „este figura eu toate punctele égal depàrtate de 
centru“ nu are referent daeâ este unità eu conceptul triunghiului, si 
în acest sens e numitâ falsà, dar e adevâratâ daeà este unità eu 
conceptul cercului.

96 E  vorba despre definitia lucrului.
97 Cu alte cuvinte, falsul, în mod absolut (sau considérât în sine), 

nu are obiect în realitate, desi, în mod contextual, un enunt fais poate 
deveni adevàrat.
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enunt aplicat unui singur lucra. De aici rezultà imposibilitatea 
contradictiei, si aproape si aceea a imposibilitàtii falsului. Dar 
se poate enunta fiecare lucra nu numai cu ajutorul enuntului 
propriu, ci si cu cel al enuntului propriu altui lucra, ceea ce, 
ìn generai, este fais, dar uneon este adevârat; de exemplu, 
numârul opt poate fi définit ca dublu cu ajutorul enuntului 
propriu numàrului doi.98

Enunturile sunt numite fa lse  ìn acest chip; iar omul fais  
/mincinos/ este cel care, farà scrupule si intençionat, alcàtuieste 
astfel de enunturi, nu dintr-un alt motiv, ci chiar pentra a ìnsela, 
càt si cel care produce ìn mintea altora astfel de enunturi false, 
la fel dupà cum afirmàm ca sunt fa lse  lucrurile care produc o 
reprezentare falsa. lata de ce teoria din Hippias minor este 
amâgitoare, cum cà acelasi om este si fais, si autentic." Caci 
aceastà teorie il considera fais /mincinos/ pe omul capabil sa 
spuna falsul, acesta fiind cunoscàtorul si inteligentul. In plus, 
cel care de bunàvoie /spune/ falsul este considérât a fi mai bun. 
Dar /Platon/ ajunge la aceastà /concluzie/ falsa in urma unei 
inductii /false/. Intr-adevàr, / — dupà Platon — / cel care se manie 
de bunàvoie este superior celui care se manie farà voie, numai 
cà /Platon/ numeste /aici/ faptul de a se mania o imitatie /de

98 Antisthenes -  spune Aristotel -  din faptul cà, în absolut, un enunt 
fais nu are obiect în mod absolut, deduce nelegitim cà un enunt cu 
obiect nu e fais, de unde rezultà cà orice enunt care are referent este 
adevârat. Evident câ falsul devine imposibil, deoarece nu mai poate 
fi enuntat. Aristotel aratâ câ pentru fiecare lucru se pot formula 
numeroase enunturi, dintre care unul singur îi exprimâ esenta $i este 
necesarmente adevârat, în timp ce celelalte, în generai false, pot deveni 
adevàrate în anumite contexte date. D e exemplu, contextual 2 = 8 
dacâ prin 8 întelegcm aici (contextual) douâ grupe a câte 4 obiecte. 
Eroarea lui Antisthenes constâ, în fond, în a considera câ adevàrul 
$i falsul se aflâ în lucruri, câ falsul este nefiinta si deci nu poate fi 
enuntat, càci nefiinta -  nefiind -  nu poate fi enun^atâ.

99 E  fais (m incinos) la exterior, dar e „adevârat“ la interior, càci 
nu se însalâ pe sine. în Hippias minor al lui Platon acest om (identificat 
eu Odiseu) e considérât, în mod paradoxal, superior celui care spune 
falsul fârâ voie (A hile).

1025 a
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mánie/. Atunci, dacá existí un minios voluntar, el este probabil 
inferior; la fel, si cand este vorba despre caracter, /este inferior/ 
cel care /face voluntar ceva ráu/.100

Capitolul 30

Proprietate sau situatie contextúala sau dependenta de context 
<(Tt>HP£pT|KÓ(;> se numeste ceea ce apartine unui subiect si poate 
fi declarat adevárat, dar totusi nu cu necesítate, nici ín majo- 
ritatea cazurilor. De exemplu, cand cineva, sápánd o groapá 
pentru un rasad, a gásit o comoará; acest fapt, prin urmare, 
constituie o situatie contextúala pentru cel care sapa groapa, 
cáci nu e necesar ca comoara sá proviná din groapá, nici ca ea 
sá fie ímpreuná cu groapa, si nici, ín majoritatea cazurilor, cand 
cineva ar face rásaduri, nu gáseste o comoará.

De asemenea, un muzician ar putea fi alb; dar, de vreme 
ce aceasta nu se petrece ín mod necesar, si nici ín majoritatea 
cazurilor, numim faptul respectiv contextual. Asadar, cand 
exista o proprietate care apartine unui subiect, si cánd únele 
dintre aceste proprietáti /íi apartin subiectului/ íntr-un anu- 
mit loe si íntr-un anumit moment, ei bine, ceea ce ar apartine 
astfel, dar nu pentru cd  subiectul este acest lucru determinar 
fie acum, fie aici, va fi numitá proprietate contextúala. Nu exista 
nici o rafiune de a f i  determinatá pentru proprietatea contex­
túala, ci doar o ratiune íntdmpldtoare, iar aceasta este indeter- 
minatá: s-a íntámplat cuiva sá ajungá la Egina, /chiar/ dacá nu 
a ajuns acolo cu scopul sá ajungá acolo101, ci ímpins de vreme 
rea sau rápit de pirati. A existat, asadar, sau existá o situatie

100 Maniosul voluntar, fiind un imitator, este inferior (ca m inios) 
mániosului autentic. La fel, omul ráu voluntar este inferior celui 
involuntar, sub raportul caracterului, chiar dacá ar fi superior sub 
raportul inteligentei. De aceea, inductia practicatá de Platón este 
considerará incorectá, deoarece amcstecá cele douá criterii.

101 ín aceste situatii, numai ratiunea finalá de a fi poate crea o ne­
cesítate.
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dependentd dc un context, dar nu ca ceva Tn sine, ci ca ceva 
exterior102: caci vrcmea rea este de vina ca omul a navigat acolo 
unde nu voia sa ajunga, adica la Egina.

Termenul contextual mai are si un alt sens: el se aplica acelor 
proprietati care apartin fiecarui subiect in mod intrinsec, dar 
care, totusi, nu se regdsesc in Fiinta /lucrului/; asa este faptul 
de a avea /suma unghiurilor egale/ cu doua unghiuri drepte 
pentru triunghi.103 Aceste proprietati pot exista necontenit /in 
subiect/, celelalte — nu. O  discutie despre aceasta chestiune 
se afla in alta parte.104

102 Referirea este la celalalt sens al termenului -  contextualul in 
sine. Vezi infra.

,03 E destul de neplacut faptul ca Aristotel foloseste termenul 
av)|a.pePriK6(; in aceste doua sensuri, mult diferite. De fapt, ceea ce au 
ele comun este faptul ca proprietatea respectiva nu se afla inclusa In 
definitia (Fiinta) lucrului, ci e ,,con-tesuta“. Se distinge apoi o pro- 
prietate dependents de un context local si momentan, de o proprie- 
tate dependenta de un context permanent. De exemplu, proprietatea 
de a avea o anumita dimensiune plaseaza triunghiul intr-un context 
local, proprietatea de a avea suma unghiurilor egala cu doua unghiuri 
drepte tine de un alt tip de context: natura geometriei spatiului res- 
pectiv -  euclidian.

104 Analiticele posterioare, I, 7, 75a; 10, 76b.
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Stiintele particulare se ocupa cu anumite portiuni ale realitátii. 
D istinctia dintre stiintele teoretice, stiintele practice si stiintele pro­
ductive. Fizica si matematica sunt stiinte teoretice, dar nu sunt prima 
stiintà teoretica. Aceasta este prim a filozofie , care e totuna cu teologia 
si care este, deopotrivà, o stiintà care are ca obiect ceea-ce-este cafiind. 
Ceea-ce-este poatc fi luat si ìn calitate de proprietate contextualà. Nu 
existà stiintà a contextualului, deoarecc acesta nu are un caracter 
necesar. Ceea-ce-este ca adevàr se aflà Ìn gandiré, si nu in realitate 
si, de aceea, nu intereseazà metafizica.



Capitolul 1

Sunt cercetate /aici/ principiile, ratiunile de a fi ale celor 1025 b 
ce sunt, si anume, cafiind. Cáci exista o ratiune de a fi a sánátátii 
si a stárii de bine, si exista si principii, elemente si ratiuni ale mate- 
maticilor, si, ín general, orice stiintá care rationeazá sau are 
parte de ceva rationament se ocupa cu ratiuni, cu principii, fie 
mai exacte, fie mai simple.

ínsá tóate aceste /stiin\e/,fiind drcumscrise <TtEpiypa\(/áfi£vai> 
la o portiune din ceea-ce-este si la un gen /a l  sau/, se ocupa, 
desigur, cu ceea-ce-este, dar nu se ocupá cu ceea-ce-este pur 
fi  simplu <á7iAxoq>1 si ca fiind. Ele nu produc vreo definitie a 
esentei /domeniului respectiv/, ci, asum£nd-o ca atare2, únele 
stiinte o clarifica prin se rizare, áltele iau ce-este-ín-sine /obiec- 
tul lor/ drept ipoteza, si astfel ele demonstreazá, fie mai con- 
strangátor, fie mai lax, proprietátile ín sine ale genului cu care 
ele au de-a face. De unde rezultá cá nu exista demonstratie a 
Fiintei si nici a ce este ea, ci exista doar un alt mod de lámurire3.

1 Termenul poate fi ínteles fie ca „realitate vâzutâ ín mod absolut“, 
detasatâ de contexte (ceea ce este sugerat si de formula „ceea ce este 
ca fiind“), fie ca „realitatea absoluta“ (ceea-ce-este în mod absolut), 
adicâ divinul. Aceasta ar presupune identificarea „stiinçei càutate" 
cu teologia, ceea ce ar corespunde interpretârii traditionale, ca si unor 
cúrente actúale (Reale). Vezi si P. Aubenque, P roblem a Fiintei la 
Aristotel, Bucuresti, 1998, pp. 44-45, care contesta aceasta identificare.

2 Asumându-se printr-un postulat. V. o teorie asemánátoare la 
Platon, República, 511 b-e.

3 Nu se poate demonstra printr-un silogism Fiinta sau esenta unui 
lucru. D e exemplu, concluzia „Socrate este om “ (om  este Fiinta lui 
Socrate) presupune, ín premisa minora, ca lui Socrate sà i se atribuie
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La fel, /aceste stiinte particulare/ nu spun nici daca existd sau nu 
genul cu care ele se ocupa, deoarece tine de o aceeasi concep- 
tie a clarifica atat ce anum e este /ceva/, cat si daca el este.4

Acum, de vrcme ce se intampla ca si fizica sa fie o stiinta, 
avand drept obiect un gen a ceea-ce-este (anume, ea are in 
vedere o astfel de Fiinta care sa continain eainsasi principiul 
miscarii si al repaosului), este limpede ca ea nu e nici o stiinta 
a actiunii practice <7tpaKTiKri>, nici una productiva <7totT|in.KT|>. 

(Intr-adevar, principiul celor ce se pot produce se afla in omul 
ce produce — anume, fie intelectul, fie arta, fie vreo capacitate 
virtuala; principiul actiunilor practice se afla in cel ce actio- 
neaza — anume, intentia. Caci obiectul actiunii practice si cel 
al intentiei sunt identice.)

Rezulta ca, daca orice stiinta este fie una a actiunii practice, 
fie una productiva, fie una teoretica, fizica (filozofia naturii)5 
ar fi o stiinta teoretica, iar preocuparea ei teoretica ar avea in 
vedere acea portiune a realitatii capabila sa se miste si acea 
Fiinta care, potrivit definitiei, in majoritatea cazurilor, e luata 
numai ca inseparabila /de materie/. Trebuie insa sa nu ne ra- 
mana ascunsa escnta obiectului si in ce fel este definitia sa,

un predicat care sa nu fie escnta, de exemplu „Socrate este filozof“ 
(m ajora fiind: toti filozofii sunt oameni). Mumai ca acest silogism, 
corect formal, nu oferà o demonstratie, deoarece termenul mediu, 
neexprimand esenta, poate fi Ìnlocuit cu multe altele (muzician, ateni- 
an, grec etc.) si deci nu oferà o cunoastere necesarà. (Socrate poate 
inceta sa fie muzician, dar nu va inceta sà fie om.) O  stiinta porneste 
de la anumite premise si definitii, date de o stiintà supracrdonatà, 
demonstrànd proprietàti, si nu esente. De exemplu, stiind cà triunghiul 
echilateral se defineste ca un triunghi cu toate laturile egale, se demon- 
streazà proprietatea sa de a avea si mediatoarele egale. Celàlalt mod 
de làmurire ar putea fi inductia.

4 De vreme ce nu pot demonstra esenta domeniului lor, stiintele 
nu pot decide nici dacà existenta domeniului respectiv este sau nu 
necesarà. Eie asumà, evident, aceastà existentà in mod empirie.

5 Traduc (puaiKTi prin „fizicà“ aici, punànd inparantezà „filozofia 
naturii“, pentru a indica faptul cà pentru Aristotel, spre deosebiré 
de moderni, nu exista nici o deosebire ìntre stiinta teoreticà si filozofie.
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deoarece a cerceta in lipsa acestora Tnseamnà a pierde vremea. 
O r, dintre lucrurile care sunt definite si despre care se spune 
ce sunt ele, unele sunt precum /nasul/ càrn, áltele — precum 
concavul. Diferenta este cà la nasul càrn /forma/ este unità cu 
materia (nasul càrn este un nas concav), Tn timp ce concavitatea 
este farà materie senzorialà.6

Acum, dacá toate lucrurilc/zzice sunt concepute asemànàtor 
cu nasul càrn, precum nasul, ochiul, fata, carnea, osul, in generai 
animalul, frunza, ràdàcina, tulpina, pianta in generai (definitia 
nici unuia din acestea nu e posibilà farà miscare, iar eie au ìntot- 
deauna materie), este limpede cum trebuie càutat si definit, in 
cazul lucrurilor fizice, ce anume sunt ele. De asemenea, este 
limpede de ce revine tot filozofului naturii sà studieze si o 
anumitdparte a sufletului, parte ce nu existà farà materie.7 Din 
toate acestea se vede bine, prin urmare, cà fizica este o stiintà 
teoretica.

Dar si matematica este o stiintà teoretica. Insà dacà obiectul 
ei ìl formeazà obiectele ¡mobile si autonome nu este ciar in 
momentul de fata. Cà, cel putin insà, pe anumite obiecte mate- 
matice ea le ia ca im obile si ca neautonome, e limpede.8 O r, 
dacà existà ceva etem, im obil si autonom, este ciar cà o cunoas- 
tere a sa apartine de o stiintà teoretica, si totusi nu de fizicà 
(obiectul fizicii sunt entitàtile mobile), nici de matematica, ci 
de o ftiintà a fla tà  inaintea am belor /acestora/.

ìntr-adevàr, obiectul fizicii il constituie obiectele autonome, 
dar nu imobile, in timp ce obiectul unor discipline matematice

6 Concavitatea este forma pura si este studiata de matematici, in 
timp ce un nas carn este forma unità cu materia fi este studiata de fizicà.

7 La Aristotel, sufletul, la modul generai, este form a trupului si 
nu existà farà acesta, asa cum càrnul nu existà farà nas. Totusi sufletul 
rational, νους, sau mai exact intelectul activ este forma pura si nu apar­
tine domeniului fizicii. Vezi D espre suflet, III.

8 Multi interpreti citesc aici „ca autonome“. U rm ez lectiunea lui 
Reale, care mi se pare logica. Obiectele matematice (numere, puncte, 
linii, planuri) sunt asociale lucrurilor fizice, dar matematicianul, prin 
abstractie, le considera imobile, nepreocupandu-se de miscarea corpu- 
rilor respective.



244 METAFIZICA

e format de obiecte asociate celor imobile, dar probabil cà nu 
autonome, ci luate ca prezente in materie.9

Dar prim a  / t̂iin^à teoretica/ se referà atàt la lucruri auto­
nome, càt si im obile. Or, este necesar ca toate radunile de a fi 
sa fie eterne, dar mai ales acestea. Caci eie sunt raduni de a fi 
pentru divinitàtile v izibile.i0 Consecin^a este cà ar exista irei 
filozo fii teoretice: matematica, fiz ica  si teologia. (ìntr-adevàr, 
e limpede ca, dacà exista undeva divinul, el se aflàintr-o natura 
de acest tip.) Iar filozofia cea mai nobili are ca obiect de studiu 
genul cel mai nobil.11 Asadar, stiin^ele teoretice sunt preferabile 
celorlalte stiin^e, iar aceasta /teologia/ este preferabilà celorlalte 
stiinte teoredce.

O  dificultate ar putea apàrea totusi: oare prim a filozo fie  
este /o  stiintà cu caracter/ universal, sau are ca obiect un gen 
anume si o anume natura12 ? (Càci nu existà acelasi mod /de 
abordare/ nici in matematici : geometria si astronomia se referà 
la anumite naturi /determinate/, dar /matematica/ „universalà“ 
este comunà tuturor /ramurilor matematice/.)

Asadar, dacà nu ar exista alta Fiintà in afara Fiintelor consti- 
tuite in natura, fizica ar fip rim a stiintà. Dar, dacà existà o Fiintà 
imobilà, aceastà /stiintà care o are drept obiect/ este anterioarà 
/fizicii/ si ea este prima filo zo fie ; iar ea este, in acest fel, si o 
/stiintà/ universalà, ìntrucàt este prima. Si ei i-ar reveni sà cer- 
ceteze ceea-ce-este ca fiind, si, de asemenea, esenta si ceea ce 
apartine /de ceea-ce-este/ ca fiind.13

9 Aristotel se referà, desigur, la armonie sau la acusticà — disci­
pline matematice si totusi asociate materiei.

10 Evident, este vorba despre astre, ce sunt autonome (mai curand 
decàt separate de materie), dar mobile.

11 Apare contradicha : dacà filozofia prima are ca obiect ceea-ce- 
este ca fiind, ea nu se referà la un gen, ci, cel mult, la o unitate refe- 
renpalà. O r, dacà aceastà stiintà se identificà cu teologia, ea pare sà 
aibà ca obiect un gen determinar. Numai cà tocmai prioritatea acestui 
gen il deschide pe acesta càtre universalitate. Vezi Introducerea.

12 Vezi supra. Aristotel este con^tient de dificultate.
13 Analogia cu matematicile nu este perfectà: intr-adevàr, mate- 

maticile, in ansamblu, formeazà un gen divizat in specii: va exista
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Capitolul 2

Or, ceea-ce-este conceput cafiindpur si simplu este conceput 
in mai multe sensuri, dintre care unul ar fi ceea-ce-este contex­
tual, altul — ceea-ce-este luat ca adevdrat si ceea-ce-nu-este 
luat cafals; in afara acestora cxisti figunle categoriilor (de pilda, 
ce este, cum este, cat este, unde este, cand este, si daca mai 
semnifica si altceva in acelasi mod); in plus, ceea-ce-este luat 
ca virtualitate, cat si ca actualizare. 14

Asadar, de vreme ce ceea-ce-este are multe sensuri, mai intai 
trebuie vorbit despre ceea-ce-este contextual, si anume ca nu 
poate exista nici un fel de cercetare stiintifica a sa. lata un indiciu:

Nici o stiinta, f ie  practica, f ie  productivd, f ie  teoretica, nu 
se ocupd cu contextualul. Caci cel ce face o casa nu face toate 
contextele asociate casei cladite. (Ele sunt nesfarsite la numar 
si nimic nu opreste ca, pentru unii, casa construita sa fie placuta, 
pentru altii — vatamatoare, si, ca sa spunem asa, diferita de toate 
celelalte case; dar nu exista o creatie arhitecturala avand drept 
obiect vreunul dintre aceste atribute date /numai/ de context.) 
in acelasi mod, nici geometrul nu cerceteaza contextele de acest 
tip in care se afla figurile si nu se intereseaza daca un triunghi 
oarecare si triunghiul avand /suma unghiurilor egala cu/ doua 
unghiuri drepte sunt ceva diferit15.

deci o matematica generali, com uni si acceptati ca prima matematici, 
si mai multe matematici secunde. D ar ceea-ce-este nu form eazi un 
gen. O ricum , teologia si prima filozofie ca stiintà a ceea-ce-este ca 
fiind se suprapun, fari s i  coincid i cu totul. S-ar putea spune c i  ceea 
ce este separabil si imobil seam ini bine cu ceea-ce-cste ca fiind, numai 
c i  in primul caz lucrurile se petrec in fapt, in timp ce in al doilea caz — 
numai in gàndire. Sau stiinta Fiintei imobile si separate (divine) este, 
implicit, si stiinta unei Fiinte situate In afara contextualititii. O r, ceea- 
ce-este ca fiind presupune (vezi Cartea Gamma, cap. 1) non-con- 
textualitatea.

14 V. Cartea clasici, acum si in versiunea romàneascà, a lui Franz 
Brentano, Despre multipla semnificatiei a  fiin tei la Aristotel, Bucu- 
resti, 2003.

15 Aristotel se referi aici la contextul intrinsec, vezi Cartea Delta, 
cap. 28, unde se o feri exact acelasi exemplu. Intuitia lui Aristotel ar

1026 b
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Si pe bunà dreptate: caci contextul /asocia:/ este ca un nume. 
De aceea Platon, într-un anume fel, a stabilit corect ca sofistica 
se ocupa cu ceea-ce-nu-esteib. Intr-adevàr, se poate spune cà 
sofistii argumenteazâ cel mai m ultín legatura cu proprietátile 
contextúale, /întrebându-se, de pildá,/ dacá un muzician si un 
gramatician sunt ceva diferit sau acelasi lucra, dacá „muzicianul 
Coriseos“ si „Coriseos“ /sunt sau nu identici/; dacá tot ceea 
ce exista, dar nu-i etern, s-a nàscut /totusi/; de aici si consecinta 
cà /pentra ei e imposibil/ ca, /cineva/ fiind muzician, sà fi deve- 
nit gramatician, sau ca, fiind el gramatician, sà fi devenit muzi­
cian17, si fac cate asemenea discucii se mai pot face.

Se pare ca, într-adevàr, contextualitatea este ceva aproape 
de nefiintà <èyyvc, zi t o ì j  j j . f i  ô v t o ç > .  Aceasta este vàdit ?i din 
urmàtoarcle argumente:

Exista generare si pieire a lucrurilor care sunt altfel decàt 
contextúale, dar nu existà /generare si pieire/ a entitàçilor care 
exista /doar/ contextual18.

pàrea excep tio n al aici, dacá ne gândim c i  contextualitatea egalitàtii 
unghiurilor unui triunghi cu doua unghiuri drepte reiese d ar doar 
ìn contextul spatiului euclidian. O  altà interpretare citeçte: „ . . .  daca 
un triunghi oarecare si triunghiul ìn sine (cu anumite proprietari geo- 
metrice) sunt ceva diferit“ . Adicà, nu e treaba geometrului sà se ocupe 
de proprietátile non-geometrice ale triunghiului, a$a cum nu e treaba 
arhitectului sà se preocupe de proprietátile non-arhitecturale ale casei.

16 Platon, Sofistul, 254a.
17 D acà muzicianul a devenit gramatician -  spun sofiçtii -  el a 

devenit din muzician. O r, muzicianul fatà de gramatician nu e nici 
ca piatra fatà de statuie, nici ca negrul fatà de alb. D eci devenirea e 
imposibilà, de unde rezultà cà nu tot ce nu e etern este si generat 
prin devenire. Evident, tóate aceste rationamente sofistice sunt 
posibile deoarece sofistii sunt relativisti, se referà numai la contexte 
si neagà existenta unui ,,ce“ stabil, a Fiintei.

18 „Coriseos asezat“ se poate ridica Ìn picioare, dar nu vom spune 
cà el „a pierit“, deoarece de aici ar putea rezulta cà Coriseos însuçi 
a pierit. Asocierea contextualà „Coriseos asezat“ este, din pricina 
caracterului ei neesential, aproape lipsità de Fiintà, „aproape de ne­
fiintà“, fàrà ìnsà a fi nefiinta, ca la eleati si chiar ca la Platon, unde
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$i totusi, in legatura cu contextualul trebuie aratat, in masura 
posibilului, care este natura sa si din ce pricina exista el. Va 
fi, deopotriva, limpede probabil /astfel/ si de ce nu exista jtiintd 
a contextualului.

Deoarece printre cele ce sunt unele exista permanent la fel 
si in mod necesar — ma refer nu la constrangere, ci, asa cum 
am aratat, la faptul de a nu fi cu putinta sa fie altfel — iar altele 
nu exista prin necesitate si nici permanent /la fel/, ci doar in 
majoritatea cazurilor, iata, acesta din urma este principiul si 
aceasta este ratiunea de a fi a contextualului,19 Intr-adevar, ceea 
ce nu ar exista nici permanent, nici in majoritatea cazurilor, 
pe acela il declaram a fi contextual. De pilda, daca in miezul 
verii ar veni vreme de iarna si ger, spunem ca a fost o intamplare 
in contextul acelui an2a, dar nu vom spune astfel daca ar fi 
canicula, fiindca aceasta ultima situatie se regaseste permanent 
sau in majoritatea cazurilor /vara/, in timp ce prima — nu.

De asemenea, spunem ca omul este, intr-un anume context, 
alb (caci el nu este nici permanent, nici in majoritatea cazurilor 
asa), dar ca, /dimpotriva/, el nu este, in mod contextual, animal. 
Iar arhitectul vindeca in mod contextual, fiindca nu sta in natura 
sa sa faca aceasta, ci in aceea a medicului; insa s-a intamplat, 
intr-un anumit context, ca arhitectul sa fie medic. Si bucatarul, 
desi tinteste catre obtinerea placerii, ar putea gati /odata/ ceva 
sanatos, dar asta nu e conform artei culinare; de aceea faptul 
s-a intamplat intr-un context dat — spunem — si /mancarea/ 
este /sanatoasa/ cum o gateste el, dar nu e asa intrinsec. Pentru

devenires este opusa radical Fiintei. Pentru Aristotel, orice proces 
de generare sau de nimicire presupune asocierea, respectiv, disocierea 
unui substrat si a unei forme. Aceastà asociere creeazi esenta sau 
Fiinta lucrului -  fie el individual, fie el specific. De pilda, o casa este 
asocierea dintre form a casei si anumite materiale si ea apare in cazul 
unirii acestora. O r, asocíenle contextúale sunt lipsite de Fiinta

19 Faptul ca multe evenimente au o baza statistica si nu una ne- 
cesarà deschide posibilitatea ìntamplàrii fi a contextualului.

20 Termenul redat de noi prin „context“, „contextual“, (TU P̂ePriKÓ;, 
este participiul perfect activ neutru al verbului cn)^Paívetv, „a se 
intampla“.
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celelalte lucruri, existä virtualitäti productive, dar pentru reali­
tatile contextúale nu exista nici o arta, nici o virtualitate definita. 
Càci, pentru realitàtile ce sunt sau devin în functie de context, 
si ratiunea lor de a fi este în functie de context. Astfel încât, 
deoarece nu toate lucrurile existà sau devin prin necesítate si 
permanent, ci majoritatea /existà sau devin/ în majoritatea ca- 
zurilor, trebuie sä existe si realitatea contextúala. De exemplu: 
albul nu este nici permanent <ôeî>21, nici în majoritatea cazu- 
rilor «ùç £7ii TÒ 7toH» muzician, iar când devine /astfel/ la un 
moment dat, va fi /aça/ într-un context. (Dacà nu ar fi asa, torni 
s-ar petrece in mod necesar.)

Rezultà cà materia., capabilä sä f ie  altminteri decât regula 
generalä, este ratiunea de a f i  a contextualitâtii.22 Trebuie 
pornit de la urmàtorul principiu: oare nu existà ceva care sä 
nu fie nici permanent, nici în majoritatea cazurilor, sau aceasta 
este cu neputintà ? /Dacà e eu neputintà/, existà, asadar, ceva 
în afara lucrurilor necesare, anume ceea ce se întâm plâ fi este 
dat într-un context. Dar oare pentru orice lucra nu existà decât 
acest „in majoritatea cazurilor“, dar „permanentul“ çi „eter- 
nul“ nu exista ? Sau existà únele entitàti eterne «xi'5ux> ?

în  legäturä cu aceastä ultimä chestiune trebuie cercetat mai 
târziu, dar faptul cä nu exista o stiintä a contextualitâtii este 
limpede.23 Càci orice stiintä are ca obiect fie  ceea ce este perm a­
nent /într-un anume fel/, fie  ceea ce este /astfel/ în majoritatea

21 Termenul grec înseamnâ atât „permanent“, cât si etern. Gravi­
tada este o calitate permanents a materiei, dar ea nu este eternâ, în 
cazul când teoria „Big-Bang-ului“ este adeviratä. Permanenza nu im­
plica eternitatea, cum pare s i  considere Aristotel.

22 Materia este sediul virtualitâtilor, care, fiind numeroase, creeazâ 
posibilitatea indeterminàrii. Cealaltâ sursa a contextualitâtii la care 
A ristotel va face aluzie este intenda, ratiunea eficientâ a omului.

23 Desigur, Aristotel nu se refera aici la ceea ce a numit, în Cartea 
Delta, cap. 30, „contextul intrinsec", adicâ acele proprietâti care, de$i 
nu fac parte din esenta lucrului, sunt permanente, deoarece sunt 
dependente de esenta. Acele proprietàri sunt studiate de $tiinte, vezi 
Cartea Gamma, cap. 1.
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cazurilor.1* Cum ar fi posibil /altminteri/ fie sâ înveti tu însuti 
ceva, fie sâ-1 înveti pe un altul ? Intr-adevâr, trebuie s i existe 
o determinare, data fie pentru totalitatea, fie pentru majoritatea 
cazurilor, cum ar fi, de exemplu, aceea ca hidromelul este de 
folos celui eu febrâ în majoritatea cazurilor. In afara acestui 
lucru, nu se va putea spune când nu /va fi de folos/, de exemplu, 
dacâ e lunâ noua. Câci fie ca /hidromelul e de folos/ permanent, 
fie în majoritatea cazurilor, dar asta si atunci când e lunâ noua. 
Contextualitatea însd rdmâne în afara / determ inârii/. S-a 
arâtat, prin urmare, ce este contextualitatea, care este ratiunea 
ei de a fi, si faptul c i  nu exista stiintâ având-o drept obiect.

Capitolul 3

C i exista principii, ratiuni de a fi care pot fi generate si nimi- 
cite, fârâ /procès de/ generare si de nimicire, este limpede. Câci 
daca nu ar fi asa, toate ar exista în mod necesar, de vreme ce 
este necesar sâ existe o ratiune de a fi non-contextualâ pentru 
ceea ce apare si dispare.25

Oare va exista lucrul acesta, sau nu ? /Va exista/, eu conditia 
sâ existe lucrul celàlalt. Dacâ nu, nu. Iar acesta din urmâ /va 
exista/, dacâ va exista un al treilea. Si astfel e limpede câ, scotân- 
du-se mereu o portiune de timp dintr-un timp determinat /situât

24 Stiinta studiazi regularititile: ori acestea pot fi perfecte, per­
manente (άεί), sau statistice (ώς έπί το πολύ). Contextualitatea pura 
introduce ira^ionalul, arbitrariul, imprevizibilul. D u p i Aristotel ea 
este introdusi de existenta materiei. D im potrivi, in sfera supralunara, 
unde nu exista materie, sau o materie subtili, regularititile sunt perfecte.

25 Vezi nota 15, cap. 2. Devenirea si pieirea presupun, in sens pro- 
priu, existenta unor cauze necesare. D ar cauzele (radunile de a fi) 
pot fi eie Insele existente in mod necesar sau contextual. D a c i toate 
radunile ar fi permanente si nu ar exista unele care ar apirea si dispi- 
rea, totul ar fi necesar. De fapt, problema este cea a succesiunii cauzelor: 
este ea intotdeauna necesarà, sau nu ? Cred ca Aristotel are aici in 
vedere vointa si intenda.
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ín viitor/, se va ajunge la momentul prezent: astfel, acest om 
va muri de boalá sau violent, cu conditia sá iasá din casá. Si 
va iesi din casá dacá va fi ínsetat; aceasta, dacá se va íntámpla 
altceva, si astfel se ajunge páná la ce se petrece ín prezent sau 
páná la un anumit moment din trecut. De exemplu: /omul va 
iesi din casá/ dacá va fi Tnsetat; aceasta se va íntámpla dacá va 
mánca ceva iute. Acest din urmá fapt ínsá fie are loe, fie nu, 
incát in m od necesar el va muri sau nu va muri /in momentul 
respectiv din viitor/.26

Acelasi lucru se poate spune si dacá cineva ar sári spre 
trecut. Cáci deja existá faptul /íntámplat/ undeva, má refer la 
ceea ce a fost. In mod necesar, asadar, se vor íntámpla tóate 
cele viitoare /depinzánd de acest fapt trecut/, de pildá, fiinta 
vie va muri. Cáci deja existá ceva /cu consecinte fatale/, de 
exemplu prezenta contrariilor in acelasi subiect. Dar dacá 
vietatea va pieri de boalá sau violent, íncá nu-i hotárát, ci va 
fi /numai/ dacá se va íntámpla cutare lucru27.

Este vádit, prin urmare, cá se merge páná la un anumit 
principiu /explicativ/, dar acesta nu se mai reduce la altul. 
Acesta va fi principiul cá se poate íntámpla fie ceva, fie altceva, 
si nici un alt principiu nu mai este responsabil de generarea 
lui ínsusi28. Dar trebuie cercetat foarte bine la ce fel de principiu

26 Chestiunea „viitorilor contingenti“ , cf. D espre interpretare, 9, 
19b. Pentru prezent, este necesar ca sau A sä fie B , sau A sä fie non-B; 
pentru viitor Insä nu se poate spune decät cä este necesar ca A sä fie 
sau B , sau non-B, deci este necesarä existenta alternativei laolaltä, dar 
nu a uneia dintre brätele ei. Tramvaiul va veni sau nu peste cinci 
minute, dar nu este necesar nici ca el sä vinä, nici ca el sä nu vinä; 
msä este necesar ca el fie sä vinä, fie sä nu vinä. Viitorul are deci o 
anumitä imprevizibilitate.

27 Faptul cä o vietate va muri este sigur, deoarece natura ei, cu- 
prinzänd contrarii, este muritoare. Ratiunea de a fi a mortii este in- 
trinsecä, si nu contextualä. D ar felul exact in care vietatea va muri 
depinde de context si este produs de un lant cauzal nenecesar In 
continuitatea sa, desi fiecare etapä este necesarä.

28 Existenta intämplärii, a contextualitätii presupune o explicatie 
cauzalä. Materia, dar si ratiunea eficientä si cea finalä (intentionalitatea)
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si ratiune conduce o astfel de analiza, dacá /principiul respectiv/ 
este materia, scopul sau ce e a. ce pune in miscare.

Capitolul 4

Sà làsàm acum deoparte, asadar, cercetarea lui ceea-ce-este 
contextual, de vreme ce s-a analizat indeajuns. Cat despre ceea- 
ce-este ca adevàr si ceea-ce-nu-este ca fals, ele se referàla  unire 
si despàrfire /dintre subiect fi predicai/, dar, in generai, la 
distribuirea termenilor contradictorii. (Adevàrul implicà afir- 
marea /unitàri/ pentru ceea ce este unit si negarea /ei/ pentru 
ceea ce este despàrtit, iar falsul implicà contrazicerea acestei 
distributii.) Dar tiñe de o alta discutie cum se poate gàndi 
unirea si separarea /termenilor/, mà refer la unire si la separare, 
astfel incàt sà nu se ajungà la termeni ce-si urmeazà doar unul 
altuia, ci la o /autenticà/ unitatc.29

Intr-adevàr, fa lsu l fi adevàrul nu se a flà  in lucruri, cum ar 
fi cà bínele este adevàrat si ràul neapàrat fals30, ci in gandiré, 
dar discutía despre entitàpie simple si despre ce sunt eie nu se 
referà la ce se aflà in gandiré31.

Cate chestiuni asadar trebuie cercetate in p rivinta a ceea-ce-este 
si ceea-ce-nu-este astfel trebuie studiate mai tàrziu. Dat fiind

oferà momentul de hazard sau de libertate care sà ìmpiedice ca lumea 
sà fie o fatalitate.

29 V. Cartea Zeta, cap. 12.
30 Exemplul dat pare curios: pentru noi binele fi ràul tin mai de- 

grabà de subiect decàt de lucruri; nu asa pentru antici. Desigur, eie 
erau aici întelese nu în sens moral, dar diferenta fatà de gàndirea 
modernà este semnificativà.

31 Dupa cum spune Aristotel, adevàrul se referà la corespondenta 
dintre realitate si gandiré, falsul — la o noncorespondentà, (ceea ce
o apropie de ceea-ce-nu este) cu privire la unirea sau separarea unui 
subiect si a unui prédicat. D ar aceasta este — spune el — o problemà 
a logicii, si nu a ontologici, care se ocupà cu lucrurile simple, adicà 
nu cu asocierile dintre subiecte si predicate, ci cu definitiile, care alcà- 
tuiesc fundamentul stiintelor particulare.
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cà unirea si separarea se aflà in gandire si nu in lucruri, ceea-ce-este 
astfel — /adevàrat si fals/ — este diferit de ceea-ce-este luat in 
sensurile sale principale (este vorba fie despre ce este, fie cà este 
intr-un anum efel, sau de o anumità marime, sau altceva pe care 
gàndirea il leagà sau il disociazà de un subiect32).

Deci, ceea-ce-este contextual si ceea-ce-este ca adevàr tre- 
buie làsate /acum/ deoparte. Càci primul tsi are ratiunea de a 
fi indeterminata, cel de-al doilea o are ca fiind o anum ità ati- 

1028 a tudine a gàndirii <πάθος τι της διανοίας>. A m bele se referà la 
genul care m ai ramane a l realitàpi μ nu ev iden pazà o natura 
a realitàpi care sa f ie  in afara / noastràP3.

De aceea trebuie cercetate radunile si principiile a ceea-ce-este 
ca fiind. [E limpede din cartea unde am aràtat in càte sensuri 
se pot formula conceptele cà ceea-ce-este are multe sensuri.]

32 Este vorba despre ceea-ce-este modulat de categorii. Aristotel 
considers ca acestea reprezinta principalele semnifica^ii ale lui 
ceea-ce-este, $i nu ceea-ce-este ca adevar sau ceea-ce-este contextual.

33 In sensul de obiectiv. „Genul care mai ramane al realitatii" este 
ceea-ce-este conform  categoriilor, la care ceea-ce-este ca adevar si 
ceea-ce-este contextual se refera. Contextualitatea are de a face si cu 
ratiunea eficienta (nu doar cu materia), adica cu intentionalitatea libera 
a oamenilor, si din acest punct de vedere, nu este obiectiva. Adevarul 
si falsul sunt in gandire, $i nu in lucruri. Problem a adevarului si a 
libertatii nu apartine ontologiei, ci logicii, respectiv, eticii.
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Prioritatea Fiintei. Prima filozofie va cerceta cu prioritate ce este 
Fiinta. T oti filozofii Incearcà sà afle ce este Fiinta si care dintre exis­
tente sunt Fiinte. Fiinta poate fi forma (esenta), universalul (genul), 
sau substratul (m ateria). D e ce substratul nu este Fiintà. Fiinta este 
mai curànd individualul determinat alcàtuit din materie fi forma. 
Problema formei. Cunoasterea avanseazà de la ceea ce este mai putin 
congnoscibil prin naturà càtre ceea ce e mai cognoscibil prin naturà.

Definitia si esenta. Care este raportul dintre lucruri si esentele lor. 
Definida, in sens tare, existà numai pentru Fiinte, si ea este enuntul 
esentei. Individualul si esenta sa sunt ¡dentice sau nu ? In cazul asocierilor 
contextúale, esenta si lucrul sunt diferite. Esentele si Fiintele nu trebuie 
separate. Lucrurile asocíate intrinsec sunt ¡dentice cu esenta lor.

Cum se nasc Fiintele senzoriale. Dacà materia Fim telor compuse 
este sau nu cuprinsà in definitie. Forma nu este creatà, in sens propriu, 
ci numai individualul compus este generat prin unirea unei forme 
cu materia. De unde rezultà cà actualizarea precedà, in ordinea exis- 
tentialà, virtualitatea.

D acà enuntul pàrtilor trebuie sau nu sà fie prezent in definitia 
Intregului si cànd anume. Nu existà definitie pentru individualul com­
pus (din pricina existentei materiei). In ce fel existà o unitate intre 
termenii care formeazà o definitie. Definitia este genul supus diferen- 
telor. Trebuie sà te opresti la diferenta esentialà, cea care exprimà Fiinta.

Pentru ce universalele nu pot fi Fiinte. Universalele nu pot fi 
Form e, deoarece eie nu sunt ceva determinat, ci virtualità« si pro- 
prietàti. Forma (platonicianà) nu poate fi definita fiindcà este un indi­
viduai fi nu existà definitie a individualului. D ar nu pot fi definite 
nici Fiintele eterne, precum Soarele sau Luna. D efinitia ìnseamnà 
asocierea unui subiect cu un predicat. Aceastà asociere este mai mult 
decàt suma elementelor. Fiintele simple nu pot fi cunoscute decàt 
prin intuide.



Capitolul 1

Ceea-ce-este se concepe in multe sensuri, asa cum am anali- 
zat mai inainte, in Cartea dedicati multiplelor sensuri /in care 
trebuie gàndite conceptele/. Càci, pe de-o parte, el semnificà 
ce este ceva si individualitatea <xó5e xi> acestuia, pe de alta parte, 
calitatea, ori cantitatea, ori pe fiecare dintre celelalte categorii.1 
ìntr-adevàr, din momentul cànd ceea-ce-este se conccpe in atàtea 
sensuri, se vàdeste cà, dintre acestea, primul sens, este /dat/ de 
ce este?, adicà de ce anume semnificà Fiinta /lucrului/.

(Astfel, atunci cànd declaràm un individuai ca. fiin d  ìntr-un 
anumit fe l, il numim ,,bun“ sau „ràu“, dar nu „mare de trei 
coti“ sau ,,om“. In schimb, cànd declaràm individualul cà e ceva 
anume, nu spunem cà e ,,alb“ sau „cald“, ci cà e ,,om“ sau „zeu“).

Celelalte categorii /in afara Fiintei/ se cheamà cà „sunt“, 
deoarece unele reprezintà cantitàti a ceea-ce-este astfel / Fiintà/, 
áltele — calitàti ale sale, aitele — afectiuni, áltele — altceva de 
acest fel.

De aceea ar putea apàrea urmàtoarea dificúltate: oare „a 
se plimba“, „a fi sànàtos“, „a sedea“ semnificà, fiecare in parte, 
ceva ce este, si la fel si in cazul celorlalte asemànàtoare ? Càci 
nimic dintre acestea nu are o existentà intrinsecà, nici nu poate 
fi separat de Fiintà, ci mai degrabà /este intrinsec/, dacà asa 
ceva existà in fapt, anume insul care se plimbà, insul sànàtos, 
sau insul care $ade. Acestia din urmà par sà f ie  in mai mare 
màsurà, deoarece existà la ei un substrat determinat (iar acesta

1 D e remarcat cà, aici, esenta sau Fiinta sunt privite in opozirie 
cu toate celelalte categorii, ce apar astfel, ìntr-un fel, ca derivate, ca 
secundare, chiar dacà eie nu pot fi efectiv deduse din Fiintà.

1028 a
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este exact Fiinta si individualitatea lor), ceea ce se manifesta 
in acest tip de categorie. Iar „bun“ si „asezat“ nu se pot concepe 
farà /respectivul substrat/.2

E limpede, prin urmare, cà datorità Fiintei se numeste cà 
sunt si cele /desemnate prin celelalte categorii/, de unde rezultà 
cà Fiinta ar fi ceea-ce-este in sensprioritar; nu un ceva existent 
/doar/, ci ceva ce este in m od absolut.

Desigur, „prioritar“ <xò 7tpd)Tov> se spune in multe sensuri, 
totusi, la modul generai, Fiinpa esteprioritard, atàt in ordinea 
definitici, in cea a cunoafterii, cat si in cea a timpului. Càci nici 
una dintre celelalte categorii nu este autonoma  <xa)piOTÓv>, 
ci numai ea singurà.3 De asemenea, in ordinea definitici, Fiinta 
este priori tara. (Intr-adevàr, este necesar ca in definitia fiecàrui 
lucru sà fie continutà definitia Fiintei.) Si atunci consideràm 
a cunoaste ceva in mod optim, cand am sti ce este omul sau 
focul, mai curànd decat stiind cà acestea sunt intr-un anume

1028 b fel, au o anume màrime, sau se afla intr-un anume loc, dat fiind 
cà le cunoastem chiar pe fiecare dintre aceste ultime categorii 
atunci cand am sti ce este cantitatea sau calitatea.

Iatà, asadar, subiectul cercetat si controversat fi in vechime, 
fi acum, fipururea: ce este ceea-ce-este, adicd ce este Fiinta ? (Unii 
afirmà cà ea este una, altii cà sunt mai multe Fiin^e decàt una, 
aldi cà eie sunt limitate, altii — nelimitate.) De aceea si noi cel

2 Spre deosebire de Platon, pentru care existà „bine“ sau „sànàtos“ 
in sine, autonome, pentru Aristotel numai Fiinta, adicà ceea ce ex- 
prima ce este fiecare lucru, are autonomie si o existentà intrinseca.

3 Aici <xtüpiOTÓv> are sensul de „autonom“, fi nu izolat de ma­
terie, in sens platonician. Totusi, anterioritatea In ordinea timpului 
pare a presupune existentà Fiintei in absenta atributelor sale contex­
túale ? A unor anume atribute, oricare ar fi eie — da. Nu insà si a 
atributelor luate in sine: Socrate este anterior lui „Socrate bolnav“, 
dar nu si lui Socrate care are o anumità stare de sànàtate. Pe de alta 
parte, in ordinea ontologica si logica, Fiinta este anterioarà atribu­
telor sale, deoarece mai intai trebuie sà stim fi sà definim ce este un 
lucru, panà la a f ti cum este el sau cat de mare este. Este o convingere 
pe care Aristotel o ìmpàrtàfefte cu Platon fi cu Socrate, vezi Menon, 
de pildà.
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mai mult, in mod precumpànitor, càt si exclusiv, ca sà spunem 
asa, trebuie sà cercetàm ceea-ce-este astfel — /anume, Fiinta./4

Capitolul 2

Se pare cà Fiinta apartine in m odul cel m ai evident corpu- 
rilor5. (D e aceea declaràm Fiinte si animalele, si piantele, si 
partile lor, dar si corpurile fizice, precum focul, apa, pàmàntul 
si fiecare /dintre demente/, si càte sunt fie pàrti ale acestora, 
fie sunt fàcute din acestea, sau din partile lor, sau din toate 
laolaltà, precum cerai si pàrtile sale, stelele, luna si soarele.) 
Ei bine, oare acestea singure sunt Fiinte, sau si altele, sau numai 
unele dintre acestea, sau altele ? Sau nici unele dintre eie, ci aitele 
diferite? Trebuie cercetat:

Unii cred cà Fiinte sunt limitele corpurilor, precum supra- 
fata, linia, punctul si monada, si chiar mai curànd /eie/ decàt 
corpul si solidul. Aldi socotesc cà in afara lucrurilor sensibile 
nu existà nimic asemànàtor/cu Fiinta/;6 aldi, dimpotrivà, cred 
cà cele eterne sunt mai numeroase si sunt in mai mare màsurà. 
Astfel, Platon crede cà Formele si conceptele matematice repre- 
zintà douà /specii/ de Fiinte, si cà al treilea gen de entità^i este 
cel al corpurilor senzoriale.7

4 Dupà cum se observà, metafizica lui Aristotel este, In mod prio- 
ritar si aproape exclusiv, o metafizica a Fiintei. O ntologia generala 
este subordonatà metafizicii Fiintei, deoarece Fiinta reprezintà 
semnificatia de bazà a lui ceea-ce-este. S-ar putea formula si in felul 
urm àtor: Aristotel spune cà, studiindu-se prim ul in cadrul fiecàrei 
serii, se studiazà cumva ìntreaga serie. O r, Fiinta este prima in seria 
semnificatiilor lui ceea-ce-este. D eci studiind-o pe ea, se studiazà 
cumva intreaga serie.

5 Aceastà opinie apartine filozofilor naturii si va fi transformatà 
de Aristotel.

6 Este vorba mai intài despre pitagoricieni, apoi despre filozofii 
naturii ionieni.

7 V. Cartea Alpha mare, cap. 6, p. 77.
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Speusippos, pornind de la Unu, considerà mai multe /spedi/ 
de Fiinte si de principii pentru fiecare /tip de/ Fiintà, unul pentru 
numere, altul pentru màrimi, apoi /un altul/ pentru suflet; in 
acest fel el extinde numàrul Fiintelor.

Unii /filozofi/ sustin cà Fórmele si numerele au aceeasi 
natura si cà restul lucrurilor— linii, suprafete, pana la Fiinta 
cerului si lucrurile sensibile — sunt determinate /de acelea/.

Acum, in legàturà cu aceste subiecte, trebuie cercetat ce se 
spune bine sau ràu, care anume sunt Fiintele, dacà existà unele 
in afara Fiintelor senzoriale sau nu, si cum sunt Fiintele, si dacà 
existà vreo Fiintà separata, in afara Fiintelor senzoriale, si, /dacà 
da/, din ce pricinà si in ce fel /e ea/, ori dacà nu existà nici una.8 
Trebuie cercetat Insà aceasta dupà ce am schi^at mai ìntài ce 
este Fiinta.

Capitolul 3

Fiinta se concepe, dacà nu in mai multe, atunci màcar in 
patrn sensuri, in mod principal: se crede, ìntr-adevàr, a fi Fiinta 
unui lucru si esenta lucrului, si universalul, si genul, si, in al 
patrulea rànd, substratul9

Substratul este subiectul ce primeste toate predicatele, dar 
care nu poate f i  predicatul nici unui alt /subiect/.10 lata de ce

8 Aristotel trimite, probabil, atàt la discutía din Cartea Lambda 
despre Fiinta imobilà, divina, cát si la Fórmele platoniciene, despre 
care el neagà cà ar fi Fiinte -  deci cà ar avea o existentà In sine. Asa 
se explicà, poate, repetida.

9 Nu este vorba, aici, despre o doctrina aristotélica, ci despre ceea 
ce se crede. Pentru Aristotel numai esenta (sau configurada) este, In 
chip deplin, Fiintà. D e exemplu, platonicienii acordà universalului 
sau genurilor statutul de Fiinte (Idei), In timp ce filozofii naturii vàd 
Fiinta in substratul material.

10 Fiinta trebuie sa fie autonomà, sa poatà exista, sau sà fie conceputà 
chiar si fàrà determinatine sale, contextúale sau intrinseci. O r, sub­
stratul, definit ca subiect universal si nonpredicabil, pare sà Indepli- 
neascà aceastà conditie. V. infra.
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trebuie analizatà mai intài aceastà chestiune. Intr-adevàr, mai 1029 a 
Tritai substratul (materia) pare a fi in cea mai mare misura Fiintà.

In fapt, !ntr-un astfel de mod si intr-un sens, se /poate/ 
concepe m ateria  /ca reprezentànd Fiinta/, dar, intr-un alt 
sens — configuratia <μορφή>, in al treilea sens, In fine — ceea 
ce rezultà din materie si configurane. (De exemplu, materia este 
precum bronzili /unci statui/, configuratia e precum forma 
schematica a mfàtisàrii «τχήμα τής ϊδεας>, iar ceea ce rezultà — 
intregul compus — este statuia.) De aici rezultà cà, dacà forma 
<εΐδος>11 este anterioarà materiei si, dacà ea este in mai mare 
m isuri decàt aceasta din urmà, ea va fi anterioarà si compu- 
sului din materie si formà in temeiul aceluiasi rationament.

Acum, s-a aràtat ce este Fiinta printr-o formulà generalà, 
anume cà ea nu poate f i  predicatul nici unui subiect fi cà  e 
subiectul restuluipredicatelor. Numai cà formula aceasta, sin- 
gurà, nu e bunà, càci caracterizarea Fiintei nu este suficientà: 
este neclarà si, in plus, materia ajunge sà fie, /conform ei/, Fiintà.

Pe de altà parte, dacà materia nu este Fiinta, ne scapà ce 
altceva este /Fiinta/. Càci, fiind luate materiei toate /proprie- 
tàtile/, pare sà nu mai subziste nimic. Intr-adevàr, unele/pro­
prietàri/ sunt afectàri, actiuni si capacititi ale corpurilor, iar 
lungimea, làtimea si adancimea sunt cantitàti anumite, dar nu 
sunt Fiin^e (cantitatea nu este Fiintà), ci mai curànd este Fiintà 
lucrul càruia acestea 11 apartin in primul rànd.

Dar, dacà se dà la o parte lungimea, làtimea si adancimea, 
nu mai vedem nimic ràmas /in afara substratului/, afarà doar 
dacà nu existà ceva determinai de acestea, astfel Ìncat este

11 Aristotel utilizeazâ doi termeni pentru ceea ce se traduce in 
mod obisnuit prin formà: είδος, tradus de noi, de obicei, prin „forma“, 
si μορφή, pentru care am ales termenul de „configurane“ si care este 
cxplicat de Aristotel. Term enii sunt sinonimi în acest sens, dar acolo 
unde este posibil vora prefera sà traducem si pe είδος prin „configu­
r a le “, termen care exprimà mai bine ideea cà la Aristotel forma este 
un dat caracteristic fiecàrui individuai, „genotipul“ sàu, structura sa 
profundâ si determinantà, si nu o formà generica, universalà, indeter- 
minatà, de tip platonician. Pe de altà parte, είδος inseamnà uneori 
„specie“, alteori Form à platomcianà (Idee).
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necesar ca m ateria sa aparâ ca unica Fiintâ pentru cei care 
cerceteazàîn acest mod. Mâ refer la materia luatâ intrinsec, care 
nu e nici ceva determinai, nici cantitate, nici altceva dintre cele 
prin care este determinat ceea-ce-este. Caci exista ceva déter­
minât care primeste fiecare dintre aceste predicate /calitate, 
cantitate etc./, ceva  a cârui esenta este diferitâ de toate cate- 
goriile. (Restul proprietâtilor sunt /— se spune —/ predicatele 
Fiintei, iar Fiinta este predicatul materiei.)12 Rezultâ câ ulti- 
mul substrat luat intrinsec nu este nici ceva determinat, nici 
cantitate, nici nimic altceva. El nu e nici negatiile /unor pro- 
prietâti/, càci si acestea îi apartin doar contextual.

Celor ce pornesc de la astfel de raçionamente li se pare, prin 
urmare, câ materia este Fiinta. D ar asta este cu neputintâ: càci 
cel mai mult par a apartine Fiintei atât autonomia, cât si indi- 
vidualul.li De aceea, atât form a (configuratia), cât si compusul 
din materie si form a par sâfie mai degrabâ Fiintâ decât materia. 
Çi totusi Fiinta provenitâ din ambele — din materie si din 
configurane — trebuie lâsatâ deoparte, ea fiind posterioarâ si 
evidentâ.14 Cumva este dar si /conceptul/ de materie.

Trebuie însâ cercetat în legàturâ eu al treilea /termen — eu 
forma sau configuratia/. Càci ea este cea mai supusâ dificultâtilor.

Se acceptâ, de regulâ, câ unele lucruri senzoriale sunt Fiinte; 
rezultâ câ prima cercetare trebuie fâcutâ în ceea ce le priveste 
pe acestea.

Intr-adevâr, e avantajos sâ treci /eu cercetarea/ la ceea ce
1029 b este mai cognoscibil. Càci astfel avanseazâ cunoasterea pentru 

toti — parcurge lucruri m ai putin cognoscibïle prin naturâ 
îndreptându-se spre cele mai cognoscibile /prin naturâ/. Precum, 
în actiunile practice, când se porneste de la lucrurile bune, dar

12 In continuare, Aristotel expune o teorie mai curând plato- 
nicianâ, conform  câreia Fiinta este echivalentul unei proprietàti 
generale, unei Forme.

13 Fiinta trebuie sâ fie ceva determinat, având o esentâ definibilâ, 
si deci cognoscibilâ, ceea ce nu e cazul materiei, care este indetermi­
nare absolutâ, sau virtualitate.

14 Fiind un compus, este posterior si formei si materiei.
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individualízate pentru fiecare om ín parte, se face ca lucrurile 
ín general bune sâ devina bune si pentru flecare ín parte. La 
fel, pornind de la lucruri m ai cognoscibile pentru fiecare ín 
parte, facem  ca lucrurile cognoscibile prin natura sa f ie  /efectiv/ 
cognoscibile pentru fiecare. O r, lucrurile cunoscute mai întâi 
fiecáruia sunt adesea putin, vag cunoscute /prin natura/ si au 
putinâ substantá sau nici o substantá. §i totusi trebuie ca, pornind 
de la lucrurile putin cognoscibile /ín general/, dar cognoscibile 
individual, sa ne stràduim sâ cunoastem pe cele in mod univer­
sal cognoscibile, avansând astfel, cum s-a aràtat, pe calea celor 
dintài amintite.15

Capitolili 4

Dupà ce la ìnceput am distins în càte sensuri definim Fiinta, 
ìar unul dintre aceste sensuri a parut a fi esenta /ce este în sine 
lucrul/, trebuie examinât acest aspect.16

$i, mai întâi, sâ spunem únele lucruri despre aceasta din 
punct de vedere strict conceptual <Xoyikcôç> : anume, esenta 
fiecârui lucru e ceea ce el este déclarai a f i  in m od intrinsec: 
ìntr-adevàr, esenta ta nu este /totuna/ cu esenta muzicianului,

15 Axiomele si principiile universale sunt evidente si Aristotel le 
consideri usor cognoscibile in ordinea naturii. Cu toate acestea, eie 
nu par, initial, usor de cunoscut pentru oameni, care au acces mai 
curànd la cunoftinte derivate, locale, ncsigure. Totusi, inductiv, tre­
buie pornit de la acestea din urm i, de la ceea ce este accesibil ìn ordine 
didactici, pentru a accede la ceea ce este cognoscibil in ordine naturala. 
Acest pasaj, considerat de W . Jaeger lipsit de legatura cu contextul, 
explici de ce Aristotel analizeaza mai intai Fiintele cu materie, urmànd 
ca abia in Cartea Lambda s i  se ocupe de Fiintele ¡materiale si ¡mobile.

16 Dupa cum a precizat, Aristotel se va referi la form a lucrurilor 
senzoriale, pe care o identifica cu Fiinta si cu esenta lor. Din exemplele 
date, rezu lti c i  Aristotel se referi mai ales la predicate universale, 
ca „om“, „suprafati" etc. In calitate de predicate insà, acestea nu cores- 
pund primei definitii a Fiintei.
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deoarece tu nu esti intrinsec muzician. Prin urmare, esenta ta 
e ceea ce tu esti in mod intrinsec.

$i totusi, nu toate proprietàtile posedate in mod intrinsec 
formeazà esenta: nu, de exemplu, ceea ce apartine intrinsec 
/unui subiect/ precum albul apartine unei suprafete, fiindcà 
esenta suprafetei nu este esenta albului.17 Dar esenta suprafetei 
nu este nici ceea ce rezultà din compunerea celor doi termeni — 
adicà, esenta „suprafetei albe“, fiindcà aici este un adaos. Prin 
urmare, definitia fiecàrui lucra, cea care indica esenta, este aceea 
in care nu va f i  continutd / numirea/  esentei.18

/Si totusi, dacà s-ar sustine cele de mai sus,/ ar rezulta /pana 
la urmà/ cà, in ipoteza cà esenta „suprafetei albe“ este esenta 
„suprafetei netede“, esenta albului si esenta netedului vor fi 
unul si acelasi lucra.19 /Ceea ce e absurd/.

Dar, de vreme ce existà /termeni/ compusi si in cazul celor- 
lalte categorii (existà un substrat pentra fiecare categorie, adicà 
pentru calitate, cantitate, timp, loc, miscare20), trebuie cercetat 
dacà existà o definitie a esentei pentra fiecare categorie si dacà

17 Asa cum s-a aràtat In Cartea Delta, cap. 28, existà predicate ce 
apartin unor contextualitàti intrinseci, dar care totusi nu se includ 
in esenta si in definitia lucrului. (A colo era dat ca exemplu proprie- 
tatea triunghiului de a avea suma unghiurilor egalà cu douà unghiuri 
drepte.) Exemplul de aici ar trebui citit in modul urm àtor: presu- 
punand cà o suprafatà ar fi in mod intrinsec, in sine, albà, albul, totusi, 
nu ar exprima ceea ce este suprafata.

18 Nu se poate defini suprafata drept „suprafatà alba", nici omul — 
drept ,,om muzician“ etc. Definitia trebuie sà nu continà termenul 
care numeste esenta: „suprafatà“, „om“.

19 Evident o omisiune aici, dar rationamentul se poate usor recon- 
stitui: dacà esenta suprafetei este esenta „suprafetei albe“ (definesc 
suprafata ca fiind „o suprafatà alba“), nimic nu ìmpiedicà sà fac acelasi 
lucru si cu „suprafata netedà“. Dar atunci, cum esenta lucrului trebuie 
sà fie unica, ar rezulta cà cele douà definitii trebuie sà fie echivalente 
fi cà, prin urmare, albul si netedul ar fi ¡dentice conceptual, ceea ce 
est£ absurd.

20 Asa cum Socrate este substrat (subiect) pentru „om“, tot asa el 
este substrat si pentru „alb“, „mare“ etc.
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esenta apartine si acestor categorii /in afara Fiintei/, de exem- 
plu, „omului alb“.21 Fie atunci numele/„omului alb“/ „hainà“. 
Care este esenta „hainei“ ? Dar acest termen nu apartine pre- 
dicatelor intrinseci !22

Numai cà — /s-ar putea obiecta/ — ceea ce nu e intrinsec 
se poate Tntelege in douà sensuri: Tntr-un caz, se adaugà ceva, 
in celàlalt — nu. In primul caz, termenul pe care il definim e 
afirmat ca adàugàndu-se altui termen: de exemplu, dacà cineva, 
definind esenta albului, ar da definitia „omului alb“. In celàlalt 
sens, aceluiasi termen Ti revine un altul /continut Tn primul/: 
de exemplu, dacà „hainà“ ar semnifica ,,om alb“ si cineva ar 
defini „haina“ ca fiind „albà“. Or, „omul alb“ este alb, si totusi 
esenta sa nu este esenta albului.

Dar oare esenta „hainei“ este, cu adevàrat, o esenta, sau nu ? 
Càci esenta este un ce determinai, tnsà cand un lucru este 
afirmat despre un alt lucru, nu existà /ca rezultat al sintezei/ 
ceva determ inai ; asa, de pildà, „omul alb“ nu este un ce 
determinai, dacà-i adevàrat cà numai Fiintelor le apartine un 
ce determ inai.23

Rezultà cà esenta este proprie lucrurilor a càror enuntare 
<XÓYoq> reprezintà o definitie  <òpio|ióq>. O r, definitia existà 
nu doar dacà existà un /singur/ nume care ar semnala acelasi 
lucru /care e explicitat/ prin intermediul unui enunt. (Càci, 
altminteri, toate enunturile ar fi definitii <opoi>; va putea exista, 
Tntr-adevàr, un nume pentru orice fel de enunt /explicativ/,

21 Aristotel se ìntreabà dacá se poate defini esenta unui lucru Tn 
cadrul celorlalte categorii, in afara Fiintei, ceea ce revine, de exemplu, 
la ìntrebarea dacà ,,om alb“ (calitate) poate defini esenta unui lucru, 
sau dacà „ora alb“ constituie o Fiintâ, adicà un substrat de sine stàtàtor.

22 Dacà ,,om alb“ ar fi numit „hainà“, ìncà nu s-ar putea defini 
„omul alb“ cu ajutorul termenului „hainà“, fiindcà „hainà“ nu este 
un prédicat intrinsec.

23 Sinteza dintre un subiect si un prédicat nu este, la modul gene­
rai, o Fiintâ nouà, nu este ceva determinai, $i nu i se potriveste notiu- 
nea de „esentà“. In alte cazuri ìnsà: ,,om = animai biped“, sinteza 
dintre subiect si prédicat produce o Fiintà.

1030 a
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încât si numele „Iliada“ va fi o definitie /a poemului/.)24 Ci 
/enuntul si definida vor coincide/ doar dacâ un /nume/ ar fi propriu 
unui lucru prim . Aceste /lucruri prim e/ sunt cele care nu se 
enuntâprin asocierea unui subiect cu un prédicat.25

Asadar, nu va exista esenta pentru vreuna dintre spedile 
ce nu sunt incluse în gen, ci numai ale acestor /specii, care sunt 
ale unui gen/.26 ( Acestea par, într-adevâr, sa fie concepute nu prin- 
tr-o participare sau o modificare /a unei Fiinte/, si nici contextual.)27

Desigur, va exista un enunç descriind fiecare lucru, adicà 
si pentru restul lucrurilor /care nu au definitie/, arâtând, în 
cazul când ar exista un nume, ce semnificà faptul câ un prédicat 
aparçine unui subiect, sau faptul câ în locul unui enunç simplu 
/se foloseste/ unui mai precis /si mai lung/.28 Dar definitie nu 
va exista /pentru aceste lucruri/ si nici esenta.29

Sau oare si definida, la fel ca si ce este ?-le unui lucru, se con- 
cepeîn mai multe sensun? Càci, într-un prim sens, ce este?-le

24 Numele „Iliada“ trimite la un enunt descriptiv, dar nu la o defi­
nitie în sens propriu. Astfel de entitâti nu au o esenta si nu sunt Fiinte.

25 „Socrate“, „ora", „sac“ sunt prime, în acest sens; „om alb“, „So­
crate filozof“ -  nu, càci eie contin un subiect si un prédicat asociate. 
în  ait sens, prime sunt entitâtile ¡mobile, precum Dumnezeu, care 
nu devin inteligibile prin unirea dintre un subiect si un prédicat.

26Fireste, aceste „specii“ sunt echivalente cu genurile supreme, 
pentru care nu mai exista definitie, càci nu mai existà un gen superior 
în raport cu care sà poatà fi definite.

27 Femininul nu este ceva, în sensul în care omul este un animal, 
ci se raporteazâ la notiunea de animal. Asadar, el nu este o specie apar- 
tinând unui gen. Numai unirea dintre gen (sau materie inteligibilâ, 
sau virtualitate) fi diferentâ (sau formà inteligibilâ, sau actualizare 
a unei virtualità«) produce Fiinte care au esençà si pot fi definite în 
sens propriu. \

28 Este ceea ce se numeste „definitie nominalà“ : „Luceafârul“ este 
un poem de Mihai Eminescu.

29 „Iliada“ poate înlocui enuntul mai lung si mai precis „poem 
homeric despre luptele dintre greci fi troieni“, dar aceasta nu este o 
definitie fi, ca atare, nici nu presupune o esenta, càci nu se poate ràs- 
punde univoc fi clar la întrebarea „ce este ?“. E, într-adevâr, imposibil 
de définit „Iliada“ !
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unui lucru semnificä Fiinta si individualitatea, în ah sens — pe 
fiecare dintre categorii — cantitatea, calitatea si toate de acest 
fei. Dupä cum si „este" aparçine tuturor /categoriilor/, dar nu in 
mod similar, ci unei categorii in mod prioritar, iar celorlalte — 
ca o consecin^ä <ercon£vco<;>, la fei si „ce este ?“ aparçine in mod 
absolut Fiin^ei, dar, intr-un anumit mod, /mai apar^ine/ si 
celorlalte categorii. Intr-adevär, am putea intreba ce este 
calitatea, încât rezultä cä si calitatea apartine celor in legäturä 
cu care putem intreba ce sunt. Desigur, ea nu apartine in mod 
absolut acestora, ci, asa cum in privin^a a ceea-ce-nu-este unii 
spun, la m odul v erbal <XayiKC)ç>, cä el este ceea-ce-nu-este, 
si nu cä in chip absolut /„este“/, ci cä /este/ ca nefiind, la fei 
stau lucrurile si cu calitatea.

Trebuie, prin urmare, cercetat si felul in care trebuie vorbit 
despre fiecare lucru, dar totusi nu mai mult decât /trebuie 
cercetat/ felul in care lucrurile sunt cu adevärat.

Iatä de ce, de vreme ce aspectul conceptual este limpede, /sä 
spunem cä/ si esenta, deopotrivä, va apartine in m od prioritar 
si absolut Fiintei, si abia apoi si celorlalte categorii — dupä cum 
e cazul cu ce-este ?, esenta /nu va exista pentru aceste 
categorii/ in sens absolut, ci va fi esentä pentru calitate sau 
pentru cantitate. Cäci e necesar ca toate aceste /„esente“/ sä 
se exprime fie utilizând un simplu nume pentru realitâçi 
diferite, fie cä am adäuga sau am scoate /ceva din semnificatie/, 
precum atunci clnd non-cognoscibilul /e numit/ cognoscibil.

Corect este a nu trata aceste realitäti nici ca diferite complet, 
purtând doar acelasi nume, dar nici ca avänd acelasi continut, 
ci trebuie intelese in felul in care trebuie inteles si termenul 
„medical“, anume, cä se raporteazä la acelasi lucru unie fi nu 1030 b 
cä sem nificä acelasi lucru unie, nici cä  ar f i  doar un nume 
acoperind realitäti fä r ä  legäturä?0 într-adevâr, un corp, o 
activitate, un instrument nu sunt numite „medicale“ färä a 
exista nici o legäturä de semnificatie intre eie <ô|icùvt>|j.cü<;>, dar

30 Se reia teoria raportärii la o unitate, diferitä atät de realismul 
platonician, cât si de relativismul sofistic.
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nici astfel în câ t / term cnul „m ed ica i“/ s i  insertine o  u n ic i  rea­
lita te  <K<x0’ ëv>, ci num ai prin raportare la o unica realitate.

Nu are ìnsa nici o im portanti ìn ce fel s-ar dori exprimate 
aceste lucruri. Este, asadar, limpede ca definitia în sens primar 
si absolut si esenta apartin Fiintelor. Desigur, eie apartin si 
celorlalte categorii, doar ca nu în sens primar. Càci nu este nece- 
sar, odati ce am accepta aceasta, sa existe definitie pentru acel 
lucru pe care un acelasi /nume/ 1-ar semnifica prin intermediul 
unui enunt oarecare, ci /exista definitie/ numai /dacà 1-ar semni­
fica/ prin intermediul unui anumit tip de enunt cXóycp m a x

Or, aceasta se petrece, daci respectivul /enunt/ ar fi /enun- 
tul/ unei unitati31, dar nu al unei entitati continue, precum 
Iliada, sau càte sunt /unite/ printr-o legatura, ci al unei unititi 
luate în toate sensurile în care se poate concepe unu. Iar unu 
este conceput la fel ca ceea-ce-este. Ceea-ce-este, într-un sens, 
semnifica individualul déterminât, în alt sens — cantitatea, in 
altul — calitatea. De aceea vor exista un enunt si o definitie 
ale „omului alb“, dar într-un sens va fi /definitia/ „albului“ 
si a Fiintei /omului/.

Capitolili 5

Apare o problem i tnsi, daci se neagi c i  enuntul provenit 
dintr-o adaugire <èk npo0r[oecûç> reprezinti o definitie: pentru 
care lucru dintre cele non-simple, ci provenite din asocierea 
a doi termeni «ruvSeSuaaiiévoo, va exista definitie ? Càci este 
necesar ca definitia sa explice ìn baza unei adiugiri. De exem- 
plu: daca exista ,,nas“ si „concavitate“, va exista si „calitatea 
de a fi càrn“, rezultata din asocierea celor doi termeni, prin 
faptul c i  unui este atribuit altuia32; or, nici concavitatea, nici

31 Fiinta si esenta exista numai atunci cànd ceva determinai are 
o unitate intrinseca.

32 Aristotel spune literal „càrnitate“ <aincjxriç>, ceea ce aminteste 
de Formele platoniciene. „Càrnitatea“ se explici prin asocierea a doi 
termeni : „proprietatea nasului de a fi concav“. E  aceasta o definitie —



CARTEA ZETA (VII) 267

calitatea de a fi earn nu sunt proprietàri contextúale ale nasului, 
ci proprietàti intrinseci ale acestuia.

Aici lucrurile nu stau precum atunci cand „albul“ este atri- 
buit lui Callias, sau omului, fiindcà lui „Callias cel alb“ i-a 
revenit, contextual, s i  fie om, ci asa cum masculinul este atribuit 
animalului, egalul — cantitàtii, si tóate cate apartin /subiectului/ 
in mod intrinsec.33 Acestea sunt atribútele in al càror concept 
exista fie definida, fie numele a càror proprietate este /respec- 
tivul/ atribut, si nu este cu putin tása se explice /atribu tu l/fa rd  
conceptul respectiv. De exemplu, „albul“ poate fi explicat fàrà 
conceptul de „om“, dar „femininul“ nu poate fi explicat fàrà 
conceptul de „animal“.34

Rezultà cà sau nu existà esentà si definitie a nici unuia dintre 
aceste /concepte/, sau, dacá existà, ele — /definida si esenta/ — 
trebuie luate ín alt sens, asa cum s-a aràtat.35

Existà si o altà dificúltate in legàturà cu acestc probleme: 
dacá un ñas earn si un ñas coneav sunt totuna, se pare cà totuna 
vor fi si conceptele „earn“ si „coneav“. lar dacá nu sunt totuna, 
aceasta se intàmplà fiindcà este imposibil a vorbi despre „cárn“ 
ín absenta suportului a cárui proprietate intrinsecá este nodunea

se intreabà Aristotel — si tn ce sens anume? Ràspunsul este cà, in 
sens „tare“, nu este o definitie deoarcce „càrnitatea" nu este o Fiintà, 
ci o proprietate a nasurilor, deci lipsità de autonomie.

33 U n anumit animai poate sà nu fie de gen masculin, dar animalul 
in generai, ca virtualitate, este fie masculin, fie feminin, (in mod 
virtual, omul este bàrbat si femeie) ceea ce ìnseamnà cà masculinul 
face parte dintre proprietàtile intrinseci ale conceptului de „animai“, 
ceea ce nu se poate spune despre predicatul „alb" asociat „omului“.

34. Conceptul de „feminin“ il presupune pe cel de „animai“, asa 
cum conceptul de „càrn“ presupune „nasul“ ; dar „albul" nu-1 presu­
pune nici pe Callias, ca om individuai, nici conceptul de om.

35 Aristotel spune cà, intr-un anume sens, nu existà definitie (si 
esentà) a femininului sau a „càrnitàtii", ori a altor proprietàti intrin­
seci, deoarece eie nu pot fi concepute decàt asociate cu un anumit 
subiect; eie nu sunt Fiinte, asa cum sunt considerate de Platon. Intr-un 
sens „slab“ se poate dcscrie cu suficientà precizie ce sunt aceste 
concepte, si descrierile respective pot fi numite „definitii".
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de „earn“ („earn“ inseamnà prezenta concavitàtii la nas). Or, 
faptul de a numi nasul „earn“ sau nu este cu putinta, sau va 
presupune o repetare a aceluiasi lucra — „nas nas concav“ — de 
vreme ce nasul earn ar fi un nas nas concav.36

lata de ce este imposibil ca esenta sa apartinà acestor lucruri, 
/precum „nas earn“/; altminteri, se merge la nesfàrsit: la un nas 
ce e nas earn va mai exista /mereu/ ìn c ì un alt /atribut/.37

1031 a Se vddeste asadar cà definitia are ca obiect numai Fiinta. 
Iar dacà are ca obiect si celelalte categorii, e necesar ca ea sa se 
alcàtuiascà in urma unei adiugiri, cum ar fi cazul [calitatii] si 
cel al imparalui: càci nu poate /exista imparai/ in absenta 
numàrului, si nici femininul in absenta animalului.38 (Numesc 
„alcàtuire in urma unei adàugiri" cand se intàmplà ca /in 
definitie/ s ì se spunà de douà ori acelasi lucra, precum in 
cazurile aràtate.39) Iar dacì aceasta este adevàrat, nu va exista 
definitie nici pentru notiunile provenite din unirea a doi 
termeni, precum numar impar, insà nu se vede despre ce este 
vorba, fiindcì cuvintele nu sunt exprimate riguros.

Iar dacà existì definitii si pentru /proprietàti si termeni com- 
pusi/, fie eie trebuie luateintr-alt sens, fie, dupà cum s-a aràtat, 
trebuie spus cà definitia si esenta se pot concepe in multe 
sensuri; astfel incàt, intr-un sens, nu va exista definire pentru

36 Daca nasul nu e earn, el nu poate fi numit „earn“. Conceptul 
de „earn“ il presupune pe cel de „nas“, cel de „concav“ -  nu. De aceea, 
„nas earn“ si „nas concav“ au acelasi referent, dar nu sunt identice 
sub aspect logic.

37 „Nas earn“ nu reprezinta o unitate esentiala, deci o Fiinta, deoa- 
rece „earn“ presupune notiunea de „nas“. Altm interi, orice atribut 
adaugat ar suplimenta numarul Fiintelor.

38 In sensul ca, fiind proprieta^i, atat imparul, cat si femininul pre- 
supun existenta suportului, a Fiintelor. S-ar putea spune ca omul nu 
exista in absenta animalului, si totusi „om “ nu este o proprietate. 
Om ul este animal ca o specie ce apartine unui gen, dar femininul nu 
este animal, ci se raporteaza la animal.

39 „Imparul“ se poate defini ca „numar impar“, |„femininul" ca 
„animal femel“ ; deci in enuntul definitiei reapare termenul de definit.
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nici /o astfel de entitate/ si nici esenta nu va apartine decàt 
Fiintelor, dar, in alt sens, vor exista /si definitie si esenta/.40

Este limpede, prin urmare, cà definitia este enuntul esenfei — 
adicâ ceea ce este în sine ceva — si c i  esenta apartine fie numai 
Fiintelor, fie /le apartine lor/ in cea m ai m are màsurà, in m od  
prioritar fi în sens absolut.

Capitolili 6

Dar trebuie cercetat dacâ ceea ce este in sine un individuai — 
adicà esenta sa — si individualul respectiv sunt sau nu ¡dentice. 
Cercetarea aceasta este, într-adevâr, de folos pentru investigarea 
Fiintei.

Se pare c i  individualul <EKaoi:ov>41 nu este altceva decàt 
Fiinta lui, iar esenta se num efte Fiinta lucrului. In cazul enti- 
tàplor formate contextualizat s-ar pàrea c i  esenta si lucrul sunt 
diferite: de exemplu, un om alb  este altceva decàt esenta omului 
alb. (Dacà ar fi acelasi lucru, atunci si esenta omului si esenta 
omului alb ar fi acelasi lucru; càci om si om alb sunt totuna, 
cum se spune42, încât si esenta omului alb ar fi totuna cu esenta 
omului43.

Sau nu este necesar ca cele atribuite contextual sa fie ¡dentice 
/cu esenta lor/, càci nu Tn acelasi fel termenii extremi /ai aso- 
cierii/ se identifica. Ci, probabil, s-ar crede c i  se întâmplà mâcar

40 Nu pot sa definesc imparili ca fiind ceva, si, in acest sens, nu 
existà defin ire si nici esenta a imparului. Pot insà defini imparul ca 
proprietate a unui numàr, adicà raportàndu-se la ceva, si in acest sens 
(slab) existà definitie fi esenta.

41 Acest „individuai“ pare a fi atat individualul concret, parti- 
cularul: Socrate, acest caine etc., dar fi insul abstract: omul, cainele. 
D e fapt, Aristotel are In vedere forma individuala a lucrului, sau 
configurala sa.

42 Cum spun sofistii.
43 Ceea ce este absurd, tocmai deoarece om alb este o entitate con­

te x tu a l, nonnecesarà, in timp ce om este o Fiinta, cu o esenta bine 
determinata.
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aceea, anume cà termenii extremi contextual) se identifica, precum 
esenta albului si esenta muzicianului. O r, se pare cà asa ceva 
este cu neputintà.)44

Dar in ceea ce priveste asa-numitele realitàp intrinseci san 
ìn sine, este oare necesar sà existe identitate intre /eie si esenta 
lor/ ? Asta, de exemplu, daca existà Fiinte care nu presupun 
alte Fiinte, nici alte naturi antenoare, asa cum unii spun cà sunt 
Fórmele.45 Càci dacá bínele in sine, pe de-o parte, si esenta 
binelui sau ce este in sine binele, de cealaltà parte, vor fi diferite, 
dacà tot asa vor fi anim alulin sine si esenta animalului, esenta

1031 b a ceea-ce-este si ceea-ce-este in sine, atunci vor exista alte Fiinte, 
naturi si Forme, in afara celor considerate astfel, si acelea vor 
fi antenoare, dacà esenta sau ce este in sine ceva este Flirta acestuia.

lar dacà /Fiintele si esentele/ sunt desfàcute unele de cele- 
lalte, pentru unele nu va exista stiint;à, iar celelalte nu vor exista 
cu adevàrat.46 (Prin „a fi desfàcute“ mteleg faptul cà nici Binelui 
in sine nu-i apartine esenta Binelui, nici esentei Binelui faptul 
de a fi bine.)

O r, existà stiinfd a ceva atnnci cànd cunoastem esenta 
acestuia47 ; la fel se petrece si cu binele si cu celelalte, astfel incat

44 Ìn mod contextual, om alb si om muzician pot fi ¡dentice, ceea 
ce ar putea läsa sä se creadä cä esenta albului si cea a muzicianului 
sunt ¡dentice, ceea ce este evident absurd.

45 Este vorba, desigur, despre platonicieni. Mai intai Aristotel a 
argumentat impotriva sofistilor care dizolvä esenta In contextualitate, 
acum argumenteazä Impotriva platonicienilor, care separa esenta de 
Forme. D e ce ? Fiindcä, daeä esenta omului este proprie tuturor oame- 
nilor individuali, iar Forma omului este separata de ace^tia, se pare 
cä esenta omului va fi separatä de Forma omului. Filozoful va reveni 
apoi la sofisti. Deocamdatä, Aristotel argumenteazä cä la universale, 
chiar daeä au Fiintä, aceasta nu poate fi distinctä de esenta lor.

46 Fiintele (de fapt, individualele) vor fi incognoscibile, deoarece 
vor fi separate de esente, iar esentele universale (Formele platoniciene) 
vor fi lipsite de realitate efectivä.

47 lata o conceptie pe care modernii au respins-o cu tärie: pentru 
ei stiinta nu ar mai avea sensul de a cunoaste ce sunt lucrurile, adicä 
esentele lor.
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dacá nici esenta binelui nu este un bine, atunci nici esenta lui 
a fi nu este ceva care este, nici esenta lui unu nu este unu. La 
fel sunt sau tóate esentele, sau nici una dintre eie, incat dacà 
esenta a ceea-ce-este nu este ceva ce este, atunci nici vreuna 
dintre celelalte esente /nu va fi identica cu lucrul respectiv/.48

In plus, lucrul càruia nu-i apartine esenta binelui nu este 
un bine. Prin urmare, este obligatoriu sa fie totuna binele si 
esenta binelui, frumosul si esenta frumosului, si cate aitele nu 
se afirmà despre altceva, ci sunt luate in sine, sau intrinsec, si 
sunt prime. Iar asa ceva ar fi valabil, chiar daca nu ar exista 
Forme, dar cu mult mai probabil dacá ar exista Form e.49 In 
acelasi timp este ciar si cà, dacà intr-adevàr existà Fórmele in 
felul in care unii sustin cà sunt eie, nu subiectul va fi Fiintà. 
Càci este necesar — spun ei — ca Fórmele sà fie Fiinte, insà 
nu predicate ale unui subiect; càci /in acest caz/ ele vor exista 
in baza participàrii.50

In temeiul acestor argumente, fiecare individuai care nu are 
o existenta contextúala este unul si acelasi lucru cu esenta Isal ; 
dar aceasta si fiindcà a avea cunostinta fiecàruia inseamnà toc- 
mai a avea cunostinta esenijci, incat si in temeiul abstragerii 
/presupuse de procesul cunoasterii! <κατά την έκθεσιν> este 
necesar ca ambele — lucrul si esenta sa — sà fie identice.51 (Ceea

48 S-ar pärea cä aici Aristotel face trecerea de la ipoteza Form e- 
lor platoniciene (Fiinte generice) la lucrurile individuale, care, nici 
eie, nu pot fi socotite separate de esenta lor.

49 Aristotel acceptä un moment ca ipotezä de lucru teoria Formelor.
50 Intr-adevär, daeä Form ele sunt predicatul unui subiect, eie nu 

mai corespund definitici F iintei: s-a spus, Intr-adevär, cä Form a nu 
poate fi predicatul nici unui subiect si cä e subiectul restului predi- 
catelor (Cap. 2). O r, Form ele sunt predicate universale.

51 Lucrurile individuale constituie, cel putin in lumea sublunarä, 
existenta autentica -  aceasta inseamnä, de fapt, cä eie sunt identice 
cu esenta lor. Pe de alta parte, in calitate de esente, eie constituie si 
subiectul cunoasterii. Numai cä orice cunoastere autentica este a uni- 
versalului, despre care Aristotel spune cä nu este Fiintä. Tocmai aceastä 
nepotrivire intre exigentele ontologice si cele epistemologice ale Fiin­
tei Il obligä pe Aristotel sä caute Fiinta nematerialä. V. Interpretare 
la Metafizica. Dificultatea poate fi partial rezolvatä m x à  x t ) v  e k ö e o i v ,
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ce se spune contextual, de pildâ muzïcianul sau albul, nu poate 
fi considérât identic cu esenta sa din pricina dublei semnificadi 
a respectivului cuvant. Càci se numeste ,,alb“ si insul câruia, 
în context, i se întâmplâ sâ fie alb, dar si proprietatea contex­
túala, de unde rezultâ câ, într-un sens, exista identitate între 
esenta si lucru, dar într-alt sens, nu exista. Intr-adevâr, esenta 
albului nu este totuna eu „omul“ sau eu „omul alb“, dar e totuna 
eu proprietatea respectiva.52)

Dar ar parea absurda /separarea dintre esenta si lucru/ si 
daeâ s-ar da un nume pentru fiecare esençâ. Ar exista, în fapt, 
alâturi de aceastâ esenta si o alta, de exemplu, pentru esenta 
calului /va exista/ o altà esenta. Asadar, ce împiedicâ chiar acum 
ca unele endtâti sâ fie esente, daeà e adevàrat câ esenta este 
Fiintâ53 ? O r, nu numai câ esenta si lucrul sunt totuna, dar exista 
fi o aceeasi defin ipe a lor, dupa cum e limpede si din cele de 
mai sus. Càci nu in m od contextual un /lucru/ si esenta unui 

032  a /lucru/ sunt ¡dentice !54
De asemenea, daeâ esenta va fi altceva /decât lucrul/, se 

merge la infinit. Càci vom avea, pe de-o parte, esenta unui 
/lucru/, pe de alta parte, un /lucru/, încât vom putea vorbi la 
fel si despre esente /asa cum vorbim despre lucruri/55.

adicà ìn temeiul metodei abstragerii, prin care sunt retinute numai 
tràsàturile esentiale ale Fiintei individuale.

52 λευκός poate Insemna in greacà (mai mult chiar decat in romana) 
deopotrivà „un om alb“ (substantiv) si „alb“ (adjectiv). D e aici 
distinctia necesarà fàcutà de Aristotel.

53 Dacà esenta calului este distinctà de „cal“, s-ar putea da un nume 
special acestei esente, de exemplu, „can“. O r, dacà esenta „calului" 
este „can“, care va fi esenta „canului“ ? S-ar pàrea cà va apàrea o nouà 
esenta purtànd un nou nume, „cam“ si asa mai departe. Absurditatea 
apare deoarece fiecare nume (substantiv) corespunde unei Fiinte fi, 
prin urmare, a-1 aplica unei esente separate de Fiintà este imposibil. 
Rezultà cà Fiinta fi esenta trebuie sa coincida.

54 Definitia este enuntul esentei. D ar dacà esenta fi lucrul sunt 
una, atunci enuntul esentei va fi totodatà fi o definitie a lucrului, de 
vreme ce unitatea respectivà este intrinseca si nu contextualà.

55 Vezi nota 45. ìn  fond toate acestea reprezintà variante ale argu- 
mentului „celui de-al treilea om“ : a hipostazia esentei e, considerandu-le
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Este clar, prin urmare, câ esenta /a ceva/ si acest ceva sunt 
identice în ceea ce priveste individualeleprim e si luate în sine.56 
Este însâ limpede câ obiecçiile sofistice împotriva acestei teze 
se solutioneazâ în acelasi mod, cum ar fi dacà „Socrate" si 
„esenta lui Socrate“ sunt totuna.57 Câci nu este nici o deosebire, 
nici considerând problemele ridicate, nici solutiile ce ar fi gâsite. 
Asadar, s-a arâtat în ce sens esenta este identicâ eu individualul, 
si în ce sens nu este identicâ.

CapitoluI 7

Dintre lucrurile care au devenire, unele'o au în temeiul 
naturii, altele — în cel al artei, altele, în fine, în mod spontan; 
dar toate cele ce devin o fac având pe cineva drept autor, devin 
din ceva  si devin ceva  anume. Prin „ceva anume“ înçclcg câ 
ele devin conform fiecârei categorii : fie ceva / determ inat/, fie 
având o anum itâ mârime, fie o anum itâ calitate, fie într-un 
anumit loc. Devenirile naturale sunt cele aie lucrurilor a câror 
devenire provine de la naturâ; originea devenirii este ceea ce 
numim „materie“, autorul devenirii este vreunul dintre lucru- 
rile naturale, iar ce devin lucrurile naturale este sau un om, sau

Form e eu existençà intrinseca, autonoma, obliga la a admite Forme 
ale Form elor, ceea ce duce la o inflatie incontinents a inteligibilelor.

56 Este vorba, de fapt, despre fórmele imánente lucrurilor indivi­
duale, sau despre configuratii.

57 Aristotel argumentase împotriva platonicienilor, care susçineau 
câ Fórmele sunt distincte de esentele lor. Vezi ideea Binelui la Platon, 
República. Acum el spune câ arguméntele respective sunt valabile fi 
împotriva sofistilor, si deci cä nu exista distinctie între individualul 
concret (mai probabil, configurada acestuia decât compusul) si esenta 
acestuia, altfei zis cä „Socrate“ si „ceea ce este în sine Socrate“ sunt 
unul fi acelasi lucru. Dacà nu ar fi, Socrate ar fi diferit de sine. Pe de 
alta parte, „esença lui Socrate“ si „Socrate muzician“ nu sunt identice 
decât contextual, deoarece „muzician“ nu este o proprietate a esentei 
lui Socrate.
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o planta, sau altceva asemánátor, despre care afirmám in cea 
mai mare másurá cá sunt Fiinte.

Cáci tóate cele ce au devenire ísi posedá materia fie prin 
natura, fie prin arta. Este, Intr-adevár, posibil ca fiecare dintre 
ele sá existe, sau sá nu existe, dar aceasta — materia din fiecare — 
exista /oricum/.58

In general, originea lucrurilor /naturale/ este natura, prin- 
cipiul potrivit cu care ele devin este natura (cáci ceea ce devine 
are o natura, precum planta sau animalul), iar autorul devenirii 
este natura socotitam raport cu form a, natura similard speafic <ή 
κατά το εΐδος λεγομένη φύσις ή όμοειδής> (ea se aflá in alt individ 
/decát in individul generat/).59 Fiindcá omul genereazá pe om.

Prin urmare, astfel au devenire cele ce devin in mod natural. 
Celelalte deveniri si generári sunt num iteproduceri. O r, tóate 
producerile au loe pornind fie de la o arta, fie de la o capacítate, 
fie de la o reflecte. Printre acestea sunt si únele care apar spon- 
tan si ca urmare a hazardului, dupa cum se intámplá si in 
devenirile naturale. Cáci si in natura, únele fápturi se nasc iden- 
tice /cu párintii lor/ si dintr-o sámántá, dar /se nasc asa uneori/ 
si fárá sámántá.

In legáturá cu acestea trebuie cercetat mai tárziu; dar deve-
1032 b nirile care au loe in baza artei sunt acelea a cáror configurare 

/sau fo rm a /  exista in suflet (numesc „configuratie“ esen^a 
fiecárui lucru si Fiinta prim a  a sa <ή πρώτη ούσία>60.)

Cáci si in cazul contrariilor existá, intr-un anume fel, o formá 
identicá: Fiinta opusá este Fiinta privai;iunii, de exemplu: sáná- 
tatea este /privatiunea/ de boalá, iar boala este absenta sánátátii; 
sánátatea insá e o notiune din suflet si o stiin^á /aflata acolo/.

58 M ateria este lucrul aflat în virtualitate; vezi Cartea Eta, cap. 6.
59 „Natura“ are deci mai întâi semnificatia de materie, apoi de 

ratiune formala, în fine de ratiune eficientâ a lucrului naturai.
60 Fiinta prima este form a sau actualizarea lucrului, în timp ce 

Fiinta secundà este compusul dintre forma si materie (sau materia 
actualizati partial). In Categorii, lucrare mult mai timpurie a lui Aris- 
totel, 7tpü)TT| oùaioc este esenta individuala a lucrului, în timp ce ôeuœpa 
oixria este specia.
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O r, sànàtatea se produce cànd cineva rationeazà in felul 
urmàtor: de vreme ce sànàtatea constà in cutare efect, e necesar, 
pentru ca sà existe sànàtate, ca efectul respectiv sà aparà, de pildà 
un anumit echilibru /intre umorile corpului/; iar pentru ca 
acest echilibru sà fie ob^inut, e nevoie de càldurà. Astfel ratio­
neazà mereu medicul, pànà cànd ar ajunge la ap u ñ ea ultima 
pe care el este in stare sà o facà. Or, miscarea pe care el o iniuazà 
se numeste „producere“ — este vorba despre miscarea ducand 
la insànàtosire. Rezultà cà, intr-un fel, sànàtatea se nafte din 
sànàtate, fi casa din casà, fi anume din sànàtatea sau din casa 
lipsite de m aterie se nasc cele avànd materie. Càci medicina si 
arhitectura din suflet reprezintà forma sànàtàtii si, respectiv, 
pe cea a casei. Iar prin Fiinta fàrà materie inteleg esenta sau 
ceea ce este in sine ceva.61

Avem in vedere, pe de-o parte, gàndirea lucrurilor supuse 
devenirii si miscàrii, pe de altà parte — producerea lor. Gàn­
direa este un proces ce porneste de la principiu si de la configu- 
ratie, in timp ce producerea porneste de la ultimul moment al 
gàndirii. La fel se intàmplà si cu fiecare dintre celelalte /operatii/ 
intermediare. De exemplu: dacà e ca un om sà se ìnsànàto- 
seascà, ar trebui echilibrate anumite /umori/. Dar ce este a echi- 
libra? Cutare. O r, echilibrarea se va realiza, dacà corpul va fi 
incàlzit. Dar ce este a fi incàlzit? Cutare. O r, actul ìncàlzirii 
se aflà in puterea medicului si asupra sa cade initiativa /act;iunii/.

Iar ceea ce produce /sànàtatea/ si constituie originea miscàrii 
ducànd la sànàtate, in cazul in care ea se face in temeiul artei, 
este forma /sànàtàtii/ din sufletul medicului; dacà insà apare 
o insànàtosire spontanà, ea provine din acel efect care consti­
tuie inceputul procesului de producere a sànàtàtii, ce are drept 
autor omul care actioneazà in temeiul artei. In cazul actiunii

61 Planul unei case sau eonceptul sànàtàtii din mintea medicului 
dau nastere casei, respectiv, sànàtàtii materiale. Cum  va arata Aristotel, 
in cazul de fatà este vorba numai despre asa-zisa materie sensibilà, 
deoarece si casa si sànàtatea din minte posedà totusi o materie inteli- 
gibilà. A ltm interi, eie nu ar putea fi eunoscute prin intermediul unei 
definitii cu gen si diferentà.
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medicale, Tnceputul este probabil incàlzirea (care se obtine prin 
frictionare). Asadar, caldura din corp este fie o parte a sànàtàtii, 
fie este consecinta unei atare parti, fie cà este o consecintà 
mijlocità de mai multe proceduri /intermediare/. Dar ultima 
/procedura/ este aceea care produce /efectiv/ partea sànàtàtii, 
respectiv, care produce o parte a casei (precum sunt pietrele), 
sau /o parte/ a altor lucruri.

Astfel Tncat, dupà cum s-a spus, este imposibil ca ea —/casa, 
sànàtatea/ — sa existe, dacà nu i-ar preceda ceva. Cà, asadar, 
e necesar ca o parte sà preexiste e limpede. Intr-adevàr, materia

1033 a este o parte (ea este incorporata in lucru si are capacitatea de 
devenire).

Dar oare si materia este /o parte/ a elementelor definitici ? 
intr-adevàr, noi definim in douà feluri ce sunt cercurile de 
bronz: fie indicàm materia spunànd cà /cercul/ este „bronz“, 
fie indicàm forma, deoarece obiectul are o anumità figura deter­
minata, iar aceasta este genul cel mai apropiat. Asadar, formula 
„cercul de bronz“ cuprinde materia in definitia sa.

De aici se trage obiceiul de a numi unele lucruri dupà mate­
ria din care sunt fàcute, dar nu sunt numite chiar cu numele 
materiei, ci cu unul derivai; de exemplu, statuia nu se numeste 
„piatrà“, ci „de piatrà“.

Ìnsà omul care s-a insànàtosit nu este numit dupà starea 
de unde a pornit /insànàtosirea/. Motivul este cà /insànàtosirea/ 
provine dinprivatiune si din substratul pe care il numim „mate­
rie“ ; de pildà, si omul, si bolnavul devin sanatosi. Mai degrabà 
ìnsà spunem cà /insànàtosirea/ provine din privatiune: de exem­
plu, /spunem/ cà cineva mai curànd din bolnav  se face sànàtos, 
decàt din om. Iatà de ce sànàtosul nu /mai/ este numit bolnav, 
ci om, si anume, om sànàtos.62

D ar atunci cànd privatiunea este neclarà si fàrà nume, de 
pildà, /privatiunea/ de orice figurà, aflatà in bronz, sau /priva­
tiunea/ casei, aflatà in càràmizi si lemne, chiar din acestea pare 
lucrul sà se nascà, precum, dincolo, omul sànàtos provine din

62 Materia, forma si privatiunea -  v. si Cartea Lambda, cap. 4.
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cel bolnav. De aceea, dupà cum, in cazul bolii, omul care se 
Insànàtoseste nu este numit dupà punctul de piecare al Tnsà- 
nàtosirii sale (boala), nici aici statuia nu este numità „lemn“, 
ci se spune „de lemn“, nici „bronz“, ci „de bronz“ ; iar casa 
se numeste „de càràmizi“, si nu „càràmidà“. Aceasta fiindcà 
statuia nu provine pur si simplu din lemn, sau casa din càràmizi, 
dacà cineva ar privi lucrurile cu bàgare de seamà, deoarece acele 
lucruri trebuie sà provinà din ceva care se transformà, si nu 
care ramane neschimbat.63 De aceea se vorbeste in felul amintit.

CapitoluI 8

Asadar, ceea ce devine devine avand un autor (acesta este 
originea procesului devenirii), devine pornind de la ceva  (fie 
acest ceva nu privatiunea, ci materia; s-a aràtat deja in ce fel 
vorbim despre aceasta), si devine ceva (aceasta este fie sferà, 
fie cerc sau orice altceva). Or, dupà cum nu este produs sub­
s tr a t i  — bronzul, de pildà, — tot asa nu este produsà nici sfera, 
decàt la modul contextual, fiindcà sfera de bronz este si ea o 
sferà, si /cineva/ produce sfera /de bronz/. Càci a produce ceva 
determinat dintr-un substrat ìnteles la modul generai ìnseamnà 
a produce acel ceva determ inat; spun deci cà a produce bila 
de bronz nu inseamnà a produce bila sau sfera, ci altceva, adicà 
form a aceasta ìntr-un material.

O r, dacà /forma respectivà/ e produsà, ar fi produsà din 
altceva — aceasta s-a stabilit.64 De pildà: se face o sferà de 1033 b 

bronz: astfel, se face din ceva anum e — bronzul, ceva anume
— sfera. Dacà Insà si aceasta ar fi fàcutà, e dar cà va fi fàcutà 
In acelasi fel, iar generàrile se vor extinde la infinit.65

63 în  sens absolut, materia ràmâne neschimbatà. Dar, în ait sens, 
fiind capabilà de forma -  spune Aristotel -  ea se schimbà.

M Sau (cum am tradus în prima editie) : dacà lucrul respectiv e pro­
dus, celàlalt -  materialul din care s-ar produce -  este ceea ce subzista.

65 Dacà forma ar fi produsà, creatà, si ea ar rezulta dintr-un 
substrat unit eu o forma de rangul doi, iar procesul s-ar continua la
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Esce evident, prin urmare, cà  form a, sau oricum trebuie 
num ità configuratia dintr-un corp senzorial, nu este produsà, 
fi nici nu existàproces de devenire pentru ea, la f e l  nici esenta 
/nu este produsa/. (Esenta este ceea ce este produs intr-alt 
substrat fie prin artà, fie prin natura, fie printr-o capa­
citate.)66

Se produce insà faptul de a exista o sfera de bronz, si anume, 
se produce din bronz si din sfera: intr-adevàr, se face ca forma 
sa ajungà un anumit lucru determinat, iar acesta este sfera de 
bronz. tnsà dacà ar  exista generare pentru esenta sferei luatà 
la m odul generai, ea va f i  ceva provenit dintr-altceva. Càci 
ceea ce devine trebuie intotdeauna sa fie divizibil, si sa fie, pe 
de-o parte, ceva, pe de alta parte, altceva, vreau sa spun cà este 
pe de-o parte materie, pe de alta —form a.

Iar dacà sfera este „figura egal depàrtatà de centru“, /mate­
ria/ in cazul de fata este /receptacolul/ in care se va afla ceea 
ce estefàcut, iar /forma/ este ceea ce se afla in acel /receptacol/; 
atunci ceea ce s-a produs este intregul, de pildà, sfera de bronz.

O r, este evident din cele spuse cà partea luatà ca form a sau 
Fiinfà  nu devine si nu se genereazà; dimpotrivà, intregul-com- 
pus, «yuvoX,cx;> numit dupà forma respectivà, devine si se 
genereazà. De asemenea, e evident cà in orice lucru care este

infinit. N on-generabilitatea formei a creat mari probleme interpre- 
çilor, deoarece chiar si forma casei din mintea arhitectului este cora- 
pusà din alte forme elementare. lar „cercul este o figura plana", cum 
spune Aristotel mai tàrziu. ìn generai, cred cà declarada trebuie luatà 
analogie si nu absolut: orice proces de devenire si generare presupune 
unirea dintre o forma si o materie (sau actualizarea unei form e), si 
în acest sens si numai in acest sens forma nu se genereazà, asa cum 
nu se genereazà materia. D ar in màsura in care form a este vàzutà ca 
un compus (la fel si materia), atunci ea se genereazà.

^Pasaju l s-ar putea intelege prin analogie: dacàdefinim  sfera ca 
„figura cu tóate púnetele echidistante“, atunci materia este „figura“, 
forma -  „cu tóate púnetele echidistante“, iar compusul rezultà prin 
unirea mentala a celor doua, in mod analogie cu unirea fizicà in cazul 
sferei de bronz. V. nota 65.
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generai existà materie, si cà el este, sub un aspect, materie, sub 
un altul — forma.

Dar oare mai existà vreo sferà Tn afara celor senzoriale, sau
o casa in afara celor din càràmidà ? Sau, dacà ar exista asa ceva, 
eie nu ar putea fi niciodatà ceva determinai, ci ar indica o cali- 
tate, dar nu un lucru determ inai si definii ? Se produce si se 
genereazà dintr-un substrat o calitate, si, cànd lucrul ar fi gene- 
rat, este oare lucrul o calitate?67

Dar orice individuai determinai, precum Callias sau Socrate, 
este la fel ca o sferà de bronz individualà, Tn timp ce omul si 
animalul sunt precum sfera de bronz Tn generai.

E  limpede, prin urmare, cà ratiunea de a f i  a Formelor, dupà 
cum obisnuiesc unii filozofi sà vorbeascà Tn legàturà cu For- 
mele, dacà eie existà Tn afara lucrurilor individuale, nu e de nici 
un folos pentru /a explica/ generàrile si Fiintele. De asemenea, 
din aceste motive, eie nu ar putea fi nici Fiinte Tn sine.69

O r, din diferite cazuri, se vede cà ceea ce genereazà este 
asemànàtor cu ceea ce este generat, dar nu este identic cu el, 
si nici nu e vorba despre o unitate numericà, ci despre o unitate 
specificà, precum se Tntamplà Tn cazul lucrurilor naturale — 
om ul nastepe om. (Asta cu conditia sà nu se nascà ceva Tmpo- 
triva naturii, precum un catàr dintr-un cal. Dar si aici, de fapt, 
suntem Tn aceeasi situatie: càci nu avem un nume pentru ceea 
ce este comun Tntre cal si màgar, mà refer la genul cel mai

67 Intr-adevàr, Form ele platoniciene nu sunt ceva determinai, ci 
calitàti abstracte (dacà nu sunt Intelese ca paradigme). Dar chiar 
Aristotel mai vorbise despre „casa farà materie", cea aflatàln capul 
arhitectului; or, aceasta este ceva determinat -  o anume casa - ,  nu 
Casa In generai.

Multi au considerat cà Aristotel se contrazice. Sà observàm lnsà 
cà Aristotel va distinge mai tàrziu Intre „materia sensibilà“ si „materia 
inteligibilã“, astfel Tncìt „casa farà materie“ va fi, In realitate, casa 
farà materie sensibilà. Trebuie spus, totusi, cà discursul ontologie si 
discursul epistemologie nu coincid In lumea senzorialà -  Fiinta nu 
este identicà In ambele discursuri.

68 D acà Form ele nu se unesc cu materia pentru a crea Fiintele
individuale, eie nu sunt de folos pentru explicarea lumii senzoriale.

1034 a
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apropiat, iar el ar fi común pentru ambele animale, precum e 
probabil cazul catàrului.)

Rezultà cà nu trebuie reprezentatà forma ca un m odel 
exemplar ctíx; rcxpà&vy|ia>. (Cel mai mult, intr-adevàr, fórmele 
au fost càutate printre asemenea modele exemplare, deoarece 
eie sunt In cea mai mare misura Fiinte.) Este suficient ca cel 
ce genereazà sà produca si sà fie el cauza prezentei formei in 
materie.69

lar acesta este Tntrcgul — o forma (sau specie) de un anume 
fel prezentà In aceastà carne si in aceste oase — Callias si 
Socrate. Et sunt diferitiprin materie (e a e  diferità), dar identici 
prin fo rm à  (sau specie) (càci fo rm a  este indivizibild).70

Capitolul 9

O  dificúltate ar putea fi sà se inteleagà de ce unele lucruri 
se nasc si prin exercitiul artei, dar si spontan, precum sànàtatea, 
in timp ce aitele — nu, precum o casa. Cauza este cà materia 
unora, materie care prezideazà peste generare in producere si 
in procesul ajungerii la un rezultat dintre cele care tin de artà
— in care se aflà o parte a lucrului —, ei bine, aceastà materie 
este capabilà sà se miste de la sine putere, in timp ce materia 
altor lucruri nu este capabilà; de asemenea, ìntr-un caz, ea este

69 Totusi, in Timaios, Platon imaginase un Demiurg care crea 
lumea privind la modelele exemplare ale Form elor.

70 Ìntr-adevar, in sens strict, forma (sau speda) nu este divizibilä; 
dar, in generai, in lumea sublunari, formele nu sunt pure, va arata 
mai departe Aristotel, ci unite cu materie, fie si numai inteligibilä, 
ceea ce se observa in definiti. D in acest ultim punct de vedere, forma 
este divizibilä. Este o problema disputata de a sci dacà Aristotel vede 
in exclusivitate materia ca principiu al individuatici, sau dacà el nu 
atribuie si formei capacitatea de a defini indivizi, asta cu atàt mai mult 
cu cât sufletul este forma trupului. V. Jennifer E. W hiting „Form and 
Individuation in A ristotle", in vol. Aristotle, substance, fo rm  and  
matter, ed. de Terrence Irwin, New Y ork and London, 1995.
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capabilà /sa se miste/ Tntr-un anume fel determinat, in celàlalt 
caz — nu.

Intr-adevàr, multe lucruri sunt capabile sa se miste de la 
sine, dar nu Tntr-un anume fel determinat, de exemplu, sa 
danseze. Cele care au o astfel de materie, ca de pildà pietrele, 
nu se pot misca Tntr-un anume fel determinat decàt dacà sunt 
miscate de altcineva, dar Intr-alt fel — pot; si focul poate la 
fel ! D e aceea unele nu vor fi /Tn miscare/ farà contributia celui 
care posedà arta, altele — da. Càci eie vor fi puse In miscare 
de càtre /persoane/ care nu posedà arta respectivà, dar care eie 
Tnsele pot sà fie puse Tn miscare de càtre al îi care nu posedà 
arta sau /pot fi puse Tn miscare/ dintr-o parte /a lor/.

E dar din cele spuse si cà, Tntr-un fel, toate cele se nasc din 
aitele cu acelasi nume cu eie, precum e cazul cu lucrurile natu­
rale, sau dintr-o parte a lucrului cu acelasi nume (de exemplu, 
casa /se naste/ dintr-o casa, Tn sens de casa produsà de mintea 
/arhitectului/. Intr-adevàr, arta este forma), sau din ceva care 
are o parte /cu acetati nume/. Asta, dacà nu apare ceva pur 
contextual.

Intr-adevàr, cauza producerii /a  cev a / este o prim a parte  
intrinseca /a  lucrului respectiv/. Astfel, caldura din miscare 
produce caldura din corp. Aceasta este Tnsà sànàtate, sau o 
parte a ei, sau o parte a sànàtàtii e consecinta /càldurii/, sau 
/caldura/ e sànàtatea Insàsi. De aceea se si spune cà sànàtatea 
e produsà de caldura, deoarece caldura produce /sànàtatea/, 
care e consecinta càldurii si care vine Tmpreunà cu caldura.

R ezu ltà  cà, precum  in cazul silogismelor, Fiinta este prin- 
cipiul tuturor: Tntr-adevàr, dacà silogismele pornesc de la 
esenta, /tot de la esenta/ pornesc, aici, generàrile. 71

La fel cu artefactele, se petrec lucrurile si cu cele care sunt 
constituite Tn mod naturai. Càci sàm ara  genereazà la fel ca

71 Silogismele se bazeazà pe existenta unei esente (Fiin^e) din care 
se deduc proprietàti particulare. La fel, reproducerea In natura, dar 
si prin intermediul artelor, sugereazà conservarea fi existenta formei, 
sau a Fiintei, adicà a unui sambure esential care face ca ceva sà fie 
ceea ce este si nu altceva.
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1034 b

operatiunile artei (ea posedà virtual forma, si vietatea de unde 
provine sàmànta arc cumva acelasi nume cu /progenitura/. 
Totusi, nu trebuie pretutindeni cerut ca lucrurile sa se pctreacà 
dupà principiul „omul se naste din om“ ; intr-adevàr, fem eia  
se naste din barb a i.72

Asta dacà nu ar fi vorba despre un monstru. De aceea, ca- 
tarul nu se naste din catàr.)

Dar cele care sunt generate spontan, precum In cazurile acelea 
/excepfonale/, sunt cele a càror materie poate sa efectueze si 
de la sine acea miscare pe care o efectueazà sàmànta. Iar cele 
a càror materie nu e capabilà de asa ceva, acestea nu pot fi 
generate altfel decàt pornind de la eie insele.

Dar nu numai privitor la Fiintà rationamentul arata cà 
form a nu este generata, ci si in legatura cu toate categoriile 
primare avem acelasi rationament, de exemplu, In legatura cu 
cantitatea, cu calitatea si cu celelalte categorii. Intr-adevàr, pre­
cum sfera de bronz  este generata, dar nici sfera, nici bronzul 
nu sunt generate, dupà cum si In privinta bronzului, dacà el 
ar fi generat, /am avea aceeasi situatie/ (càci materia si forma 
trebuie intotdeauna sà preexiste), tot la fel stau lucrurile atàt 
In privinta Fiintei, càt si in aceea a restului categoriilor de acelasi 
tip: càci nu calitatea /ca atare/ este generata, ci un lemn de o 
anume calitate, nici cantitatea /ca atare/, ci un lemn de o anu- 
mità màrime, sau un animai de o anumità màrime.73

De aici se poate intelege cà este propriu /conditici/ Fiintei 
sà preexiste cu necesitate o altà Fiintà, a fla tà  in actualizare, si

72 Dupà medicina si biologia greacà, sperma bàrbatului purta 
forma, esenta embrionului, in timp ce femeia oferea doar materia, 
càt si matricea dezvoltàrii formei. O  teorie, fire jte , sexistà, cum am 
spune azi; problema era cà Aristotel intuia faptul cà existà ceva asemà- 
nàtor codului genetic, care determina ca animalele si piantele sà fie 
ceea ce sunt de la generane la generane.

73 Proprictàtilc lucrurilor, proprietàri, asadar, care intra sub rubri- 
catia categoriilor, nu sunt create sau produse; nu se creeazà caldul, 
ci un fier cald, nici asprul, ci o suprafatà aspra. C a $i Fiinta, proprie- 
tàtile sunt forme care se unesc cu materia, doar cà unirea lor nu este 
esentialà sau intrinseca, ci contextualà.
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care produce l o  progenitura/, precum un /alt/ animal, dacà se 
genereaza un animai. Dar dimensiunea sau calitatea /noii Fiinçe/ 
nu sunt necesare, ci preexistà doar ca virtualitàti.

CapitoluI 10

Dat fiind cà defmifia este un enunt <Xôyoç> si cà orice enunt 
are parti, si dupà cum enunçul se raporteazà la lucrul 
/enuntat/, tot asa se raporteazà si partea enunçului la partea 
lucrului /respectiv/, se pune întrebarea dacà este necesar ca 
enuntul pârçilor sâ fie prezent ìn enuntul ìntregului, sau nu.

Se pare cà în unele cazuri /enuntul pàrtilor/ este prezent 
/în enunçul ìntregului/, in alte cazuri — nu. Intr-adevar, defini­
ta  cercului <kôyoç> nu cuprinde si definitia sectiunilor cercului, 
in timp ce definita silabei o cuprinde pe cea a literelor.74 O r, 
fi cercul se divide ìn sectiuni, tot asa cum si silaba se divide 
in litere. Apoi, dacà pàrtile sunt anterioare ìntregului, iar unghiul 
ascutit este o parte a unghiului drept si degetul este o parte a 
animalului, unghiul ascutit ar fi anterior /in definitie/ unghiului 
drept, iar degetul ar fi anterior omului. D ar séparé ca, ìn acest 
caz, întregul este anterior pàrtilor. Càci acestea din urmà sunt 
definite in baza ìntregului si exista anterioritate in baza faptului 
cà unele /ìntregii/ pot sà existe fàrà celelalte.

De fapt, „parte“ se spune in m ai multe sensuri, dintre care 
unul constà in màsurarea cantitàtii — dar sà nu ne ocupàm de 
acest sens. In schimb trebuie cercetate acele demente din care, 
luate ca pàrti, se alcàtuieste Fiinta.

Dacà existà, pe de-o parte, materie, pe de alta, forma, si in 
sfàrsit compusul din cele douà, si dacà F  linfa este fi materia, 
fi form a, fi  compusul, atunci se poate întâmpla ca materia sà

74 Dacà ορισμός inseamnà intotdeauna „definitie“, λόγος poate 
insemna atàt definitie, càt si enunt, notiune, discurs etc. Sensul aici 
mi se pare a fi apropiat de cel de definitie, càci problema este de a 
sti dacà anumite pàrti ale lucrurile apartin sau nu esentei sale, sau 
Fiintei, ceea ce se poate verifica dacà eie sunt cuprinse in definitia sa.

1035 a
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fie numitâ parte a unui lucru, dar se întâmplà si ca ea sa nu se 
poatâ numi astfel, ci /sa f ie  numite parti num ai/ elem entele din 
care se compune definitia form ei. Astfel, carnea nu este o parte 
a conca vitâtii (ea este materia în care apare concavitatea), dar 
este o parte a „cârnitâtii“. Iar bronzul este o parte a statuii vàzute 
ca un compus, dar nu este o parte a statuii întelese ca forma. 
(Trebuie numite forma si fiecare lucru în mâsura în care el are 
forma, càci materialul nu poate fi niciodatà numit în sine.)

Iatâ de ce definitia cercului nu cuprinde si definitia sectiu- 
nilor de cerc, în timp ce definitia silabei o cuprinde si pe aceea 
a literelor. Intr-adevàr, literele sunt parti ale definitici formei 
si nu materie; în timp ce sectiunile cercului sunt parti luate ca 
materie peste care soseste /forma/. Totusi eie sunt mai aproape 
de forma decât este bronzul atunci când rotunjimea se tran- 
spune în bronz.75 De altfel, sunt cazuri când nici màcar toate 
literele silabei nu sunt incluse în definitie, de exemplu, aceste 
litere /concrete/ scrise în cearà, sau aceste sunete emise în aer. 
Acestea din urmà /numai/ în sens de materie senzorialâ  sunt, 
de fapt, o parte a silabei.76

$i, dacâ dreapta se distruge odatâ ce este divizatâ în semi- 
drepte, ori dacà omul piere, odatâ ce este descompus în oase, 
nervi si carne, nu înseamnâ câ dreapta si omul sunt constituite 
din respectivele parti considerate drept pàrti aie Fiintei ; acelea 
sunt doarparti ale materiei. Desigur, eie sunt si pàrti aie între- 
gului compus, dar deloc nu sunt pàrti aie formei si aie /notiunii/ 
pentru care exista definitie. De aceea, eie nici nu se regâsesc în 
definitii.

Asadar, în unele /enunçuri/ va exista enuntul pârtilor, în 
altele însà nu trebuie sà existe, în cazul când enuntul nu s-ar 
referi la compus. De aceea unele lucruri sunt compuse din pàrti

75 Sectiunile cercului sunt parti ale materiei inteligibile, care este 
genul figurilor piane. Fiind vorba despre materie inteligibilà, ea este 
mai aproape de forma decat materia sensibili.

76 D istinctia dintre materie sensibila si materie inteligibilà va fi 
reluatà, pe màsurà ce Aristotel se depàrteazà de conceptul naturalist 
de materie si identifica tot mai mult materia cu F iin taìn  virtualitate.
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care trebuie considerate principii in care lucrai se descompune, 
altele nu sunt /compuse din astfel de pàr î/. Astfel, compusele 
ce sunt si forma, si materie, precum nasul càrn sau cercul de 
bronz , acestea se descompun cand pier in aceste /demente/ si 
materia este o parte a lor. Dar acelea care nu sunt compuse 
cu materie, ci sunt farà materie, lucruri care sunt enun^ate 
numai ca form a, acelea nu se descompun pierind, fie in generai, 
fie nu cel putin in felul /cclorlalte/. De unde rezultà cà eie au 
principii si pàrti din acestea /materiale/, dar eie nu sunt principii 
si pàrti ale formei.

De aceea statuia de lut se distrage devenind lut, sfera devine 
bronz, iar Callias piere devenind carne si oase, iar cercul, si 
el, se reduce la sectiuni de cerc. Intr-adevär, existà un cerc care 
este unit cu materia. Fiindcà poartà acelasi nume si cercul in 1035 b 
sens absolut, si cercul individuai, deoarece nu existà un nume 
propriu pentra lucrurile individuale.

Am spus si acum ce este adevàrat, totusi trebuie sä vorbim 
mai precis, reluänd chestiunea:

Acele dem ente care sunt parti ale form ei, la care se reduce 
enuntul, acelea sunt anterioare /intregului/ f ie  toate, f ie  unele. 
Definitia unghiului drept nu se reduce la cea a unghiului ascutit, 
ci definitia unghiului ascutit se reduce la cea a unghiului drept.
Caci cel care definente unghiul ascutit se serveste de /definita/ 
unghiului drept, spunànd cà ,,e mai mie decàt unghiul drept“.
La fel si cercul in raport cu semicercul : càci semicercul este 
definit cu ajutorul cercului, iar degetul este definit cu ajutoral 
intregului. Se spune, intr-adevàr, cà degetul „este o parte de 
un anumit fel a omului“.

Astfel, acelea càte sunt pàrti luate ca materie si in care, luate 
ca materie, intregul se descompune, suntposterioare /definitici 
intregului/. Acelea insä care sunt presupuse a fi /pàrti/ ale 
definitici fi ale Fiintei luate ca formä sunt anterioare /intre­
gului/, fie toate, fie unele.

Deoarece sufletul animalelor (el este Fiinta fàpturilorìnsu- 
fletite) este Fiinta luatà ca definitie, forma si ce-este-in-sine un 
astfel de corp (in fapt, fiecare parte /a corpului/, dacà este defi­
nità bine, va fi definita cu ajutorul functiei pe care nu o poate
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executa farà senzatie),77 rezultä cä parlile sufletului sunt anteri- 
oare, sau toate, sau unele dintre eie, animalului in ìntregul sau, 
format din suflet si corp, si in cazul animalului individuai — 
la fei. Dimpotrivä, trupul si partile sale sunt posterioare acestei 
Fiinte si la eie se reduce numai compusul din trup si suflet, 
nu $i Fiinta.

A f adar, /partile/ compusului sunt, intr-un fel, anterioare 
/intregului/, dar intr-altfel, nu sunt. (Càci eie nu pot fi separate 
/de acesta/; ìntr-adevàr, nu in orice conditie fiind, un deget 
al unui animai /poate fi separat/, caci degetul mort are doar 
numele comun /cu cel viu/.) Unele pär^i sunt date ìmpreuna 
cu ìntregul, acelea care sunt esentiale si in care, in primul rand, 
se aflà forma si Fiinta, de exemplu, inima sau creierul. Nu 
importa care anume dintre cele douà.78

Ia r  omul, calul si toate animalele, luate ca predicate ale 
anim alelor particulare, <έπν των καθ’ £καστα> dar predicate 
universale, nu sunt Fiinta, ci un compus dintr-o form a deter­
minata μ materie determinata luatd la m odul generai, ίη mod 
individuai ìnsa, Socrate este alcatuit din materia ultima, si la 
fel in celelalte cazuri.79

77 Pentru Aristotel, sufletul este forma sau actualizarea corpului, 
luat ca materie. (Despre stiflet, II.) Deoarece diferitele parti ale corpu­
lui nu pot fi definite farà indicarea functiei lor si deoarece aceastà 
functie este legatà de functiile vitale ale animalului, iar acestea la ràndul 
lor sunt indisociabile de suflet, pàrtile corpului trebuie considerate 
posterioare formei (sufletului) si definitiei. Anterioritatea sufletului 
este de ordin conceptual $i nu temporal.

78 Chestiunea era controversati in A ntichitate: unde se aflà se- 
diul sufletului: in inimà sau in creier ?

79 Dacà, pentru Platon, omul generic este Form a puri, autonom i, 
pentru Aristotel si omul generic este compus din materie si form i, 
ca si omul individuai, doar cà luate sub aspect generic. Acest lucru 
are sens, deoarece forma este la el actualizarea unei stiri virtuale, care 
este materia, iar genul este virtualitate actualizatà prin diferenta spe­
cifici. Nu existà animai ca atare, ci doar animai determinat: om, cal, 
vulpe. V. Cartea Età.
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Prin urmare, existà parte si a formei (numesc „forma“ 
esenta), dar si a compusului din forma si din materie, [si a 
materiei insesi]. D ar numai partile fo rm ei sunt partì ale defi­
nirei, iar definirla este a universalului. Càci esenta cercului si 
cercul, ori esenta sufletului si sufletul sunt ¡dentice.

Insà nu existà definitie pentru individualul compus, de 
pildà, pentru cercul acesta particular, sau pentru vreun alt lucra 
particular, fie el sensibil, fie inteligibil. (Numesc cercuri „inteli- 
gibile“ cercurile matematicienilor, iar sensibile — pe cele din 
bronz sau din lemn.)80

Aceste'lucruri inteligibile sau sensibile se pot cunoaste prin 
intuitie intelectualà  <vót|cn.q> sau prin senzatie, iar pe màsurà 
ce ne indepàrtàm de actualizarea lor nu mai este limpede dacà 
eie existà sau nu, ci eie sunt intotdeauna concepute si cunoscute 
printr-o notiune universalà. Càt despre materie, ea este incog- 
noscibild ìntrinsec.

M ateria insà este atat sensibilà, càt si inteligibilà: cea sen- 
sibilà este de felul bronzului si a lemnului si orice materie 
mobili, in timp ce materia inteligibilà se afla in corpurile sensi­
bile, dar nu luate ca sensibile, de exemplu corpurile matematice.

S-a aràtat, prin urmare, cum stau lucrarile in privinta intre- 
gului si a partii, a anterioritàtii si a posteriorita^ii. Si trebuie

80 Existà aici o dificúltate: cercurile inteligibile par a fi cercurile 
concrete pe care le concep matematicienii, iar materia inteligibilà pare 
a consta in datele prin care cercul in generai se concretizeazà. Dar 
in Cartea Età Aristotel va sustine ca tóate notiunile compuse, adicà 
reductibile la o definitie, presupun o distillerie intre form a si materie 
sau ìntre actualizare $i virtualitate. Deci chiar cercul ìn sine, generai, 
contine materie inteligibilà (noriunea de curbà inchisà, de exemplu). 
Form a cercului nu este puri, altfel zis. Avem deci trei niveluri:

1 ) Forma cercului, forma impura, alcàtuità din entelechie si virtua­
litate si manifestata In definida cercului. Aceasta poate fi definità.

2) Cercul concret matematic : forma unità cu anumite conditii geo- 
metrice ale planului. (O  parte a planului devine cere.) N u poate fi 
definit ca atare.

3) Cercul m aterial: un material (bronz) devine un anumit cerc. 
Nu poate fi definit ca atare.

1036 a
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ràspuns, dacà cineva intreabà dacà unghiul drept, cercul $i 
animalul sunt anterioare, sau /sunt asa/ partile in care eie se 
descompun si din care sunt alcàtuite, cà nu existd un ràspuns 
unic: dacà sufletul este animalul sau fiin^a vie, sau fiecare animai 
este sufletul sau, dacà cercul este esenta cercului si unghiul 
drept este esenta unghiului drept, atunci trebuie spus cà intre- 
gul, /numai/ intr-un anume sens, este posterior pàrtilor: de 
exemplu, /unghiul drept material/ este posterior pàrtilor sale 
din definitie, dar si /pàrtilor/ unui anume unghi drept (mà refer 
la unghiul drept cu materie, din bronz, càt si la cel din liniile 
individuale). Dar unghiul /drept/ fàrà materie este posterior 
pàrtilor sale din definitie, dar anterior pàrtilor din unghiurile 
drepte individuale. Asadar, nu existà ràspuns unic.

Iar dacà sufletul este altceva decàt animalul, si in acest caz, 
unele parti trebuie socotite anterioare intregului, altele poste- 
rioare acestuia.81

CapitoluI 11

O  altà problemà, probabil, este de a sti si care anume sunt 
pàrtile formei, si care nu sunt astfel, ci sunt doar parti ale 
compusului, deoarece, dacà aceastà problemà nu este làmurità, 
nu se poate defini nici un lucru. Intr-adevàr, definitia este a 
universalului si a formei. O r, dacà nu e evident care /demente/ 
apartin pàrtilor luate ca materie, si care nu, nu va fi evidentà 
nici definita lucrului respectiv.

La lucrurile care apar realizate in /diverse/ alte materiale 
prin intermediul formei, precum cercul in bronz, in piatrà sau 
in lemn, e vàdit, in ce le priveste, cà nu au deloc de-a face cu 
Fiinta cercului nici bronzul, nici piatra, fiin d cà /cercu l/p oate

81 Dacá animalul este intregul compus, evident cã el va fi poste­
rior materiei si formei. Va fi in s i anterior anumitor parti organice, 
cum s-a aratat, de exemplu degetului, càci degetul nu poate fi conceput 
separat de corp si totusi viu. Analiza este un model de analizà 
semantica a conceptelor cu sensuri multiple, de tip intreg sau parte.
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f i  separat de aceste materiale. Dar si in cazul in care anumite 
lucruri nu sunt väzute separat de materialcle respective, nu e 
nici o opreliste ca sä ne afläm totusi intr-o situatie similarä: 
de exemplu, dacä toate cercurile ar fi väzute ca fiind din bronz. 103ft b 

Caci nici acum bronzul nu ar apartine catusi de putin form ei; 
doar cä este dificil de separat cu mintea /materialul de forma/.

De pildä, forma omului se infätiseazä intotdeauna intipäritä 
In carne, in oase si in alte parti asemänätoare: oare acestea sunt 
parti ale formei si ale definitici ? Sau nu sunt, ci sunt materie, 
dar fiindcä forma nu apare intipäritä si in alte materii /in afara 
acestora/ ne este cu neputintä sä o separäm /de materie/?

O r, fiindcä /separarea/ pare cu putintä, dar nu e limpede 
cànd /e cu putintä/, unii filozofi au dificultäti si in ceea ce pri- 
veste cercul, si in ceea ce priveste triunghiul, afirmänd cä nu 
se cuvine sä le definim prin linii si un element continuu, ci cä 
toate acestea —/liniile, suprafetele/ — sunt precum carnea si 
oascle omului, sau precum bronzul si piatra statuii. Si reduc 
totul la numere /discontinue/, afirmänd cä definitia liniei este 
echivalentà cu definitia lui D oi.82

Iar dintre cei care sustin existenta Formelor, unii afirmä cä 
Dualitatea este Linia in sine, aldi cä ea este Forma liniei; in 
unele cazuri, ìntr-adevar, Forma si lucrul a cärui forma el este 
sunt ¡dentice (de pildä, Dualitatea si Forma Dualitädi), dar in 
cazul liniei nu este asa. Caci rezultatul este cä apare o singurä 
Formä pentru multe lucruri, a cäror Formä /autenticä/ pare 
/totusi/ diferitä (este o consccintä pe care au trebuit s-o accepte 
si pitagoricienii). Atunci, devine posibil sä se conceapä una si 
aceeasi Forma pentru toate cele, iar in rest sä nu mai existe alte 
Form e; si astfel toate vor f i  u n aP

82 Este vorba despre pitagoricieni, care Tncercau sà reduci proprie- 
tàtile geometrice la proprictàti aritmetice: ei echivalau punctul cu Unu, 
iar dreapta cu D oi.

83 D a c i orice linie este reductibili la Duali tate, atunci toate liniile 
si corpurile (alcatuite din linii) vor participa la Dualitate, sau la Forma 
D ualitatii; in consecintà, toate lucrurile vor avea tendinta s i parti­
cipe la o singurà Forma. Celelalte Form e ìsi vor pierde functia, iar 
lumea se va reduce la Unul lui Parmenide.
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S-a aràtat, prin urmare, cà existà o dificúltate privitoare la 
definitii, càt si din ce cauzà apare ea. De aceea este inútil a le 
reduce astfel pe tóate /la o singurà Formà/ si a elimina materia. 
Càci unele lucruri sunt probabil ceva determinat prezent in 
altceva determinat, sau, fiind ceva determinat, au o anumità 
calitate determinatà. lar comparatia pe care obisnuia s-o facà 
Socrate cel Tanàr nu este potrività:84 ea se ìndepàrteazà de 
adevàr si ne face sa credem cà e cu putintà pentru om sà existe 
farà pàrtile sale, la fel dupà cum cercul poate exista fàrà bronz. 
Dar nu suntem in situatii similare: intr-adevàr, animalul este 
ceva senzorial si nu poate fi definit in absenta miscàrii, de aceea 
nici In absenta unor pàrti ce au o anumità conditie. Mana, astfel, 
nu este parte a omului in orice conditie s-ar afla ea, ci doar 
dacà poate sà-si implineascà functia, astfel ìncàt ea trebuie sà 
fie insufletità. Dacá nu este insufletità, nu e parte /a omului/.

Dar in legàturà cu entitàtile matematice, pentru ce definitiile 
/pàrtilor/ nu sunt parti ale definitici /intregului/? De exemplu, 
/definida/ semicercului nu este /parte a definitici/ cercului. Càci 
nu este vorba despre lucruri senzoriale ! Sau nu este nici o dife- 
rentà, deoarece unele lucruri, chiar non-senzoriale, au totusi 

1037 a materie. Orice lucru care nu este esenta si form a luate intrinsec, 
ci e ceva individualizat, are materie. Atunci /semicercurile/ 
nu vor fi parti ale cercului luat in universalitate, ci ale cercurilor 
individualízate. Fiindcà existà deopotrivà materie sensibilà si 
materie inteligibilà.

Este limpede si cà sufletul este Fiinta prima85, cà trupul e 
materie, iar omul, sau animalul sunt ceea ce se alcàtuieste din 
ambele, luate la modul generai. Iar „Socrate“ si „Coriseos“, 
dacà sufletul /lui Socrate/ poate fi /numit/ Socrate, au douà 
sensuri : unii se referà doar la suflet, altii — la ìntregul compus. 
Dar dacà se dà cuvintelor un ìnteles simplu, avem acest suflet 
particular si acest corp particular, si atunci, dupà cum stau 
lucrurile la modul generai, vor sta si in ce priveste individualul.

8,1 Socrate cel Tanàr era un discipol al lui Socrate, amintit de Platon 
in Theaitetos, 147d, Sofistul 218b, Politicai 257c.

65 In sensul de formà.
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Dar, dacá exista in afara materiei unor asemenea Fiinte si 
vreo alta, si dacà trebuie càutatà si vreo altà Fiintà, precum 
numerele sau ceva asemànàtor, trebuie cercetat mai departe. 
Càci tocmai in vederea acestei cercetàri ne stràduim sà analizàm  
Fiintele senzoriale, dat fiind cà, ìntr-un fei, studierea Fiintelor 
sensoriale este treaba Fizicii si a filozofiei secunde. Ìntr-adevàr, 
filozoful naturii nu trebuie sà cerceteze numai materia /senzo- 
rialà/, ci si pe cea asociabilà definitici, si chiar mai mult decàt atàt.86

Vom cerceta Tnsà mai departe, in ce priveste definitiile, cum 
sunt párale aflate in definitie si de ce definida este un enunp 
cu o unitate (e dar cà lucrul e unul, dar prin ce anurae lucrai 
e unul, desi el are pàr^i ?).

S-a aràtat asadar la modul generai, in legatura cu orice lucra, 
ce anume este esenta si in ce fel este ea intrinseca, càt si de ce 
definida esentei unor lucruri contine /enuntul/ pàrtilor lucra- 
lui definii, in timp ce definida esentei altor luerari nu il contine. 
De asemenea, s-a aràtat cà in definida Fiintei nu vor exista astfel 
de parti, luate ca materie. Intr-adevàr, eie nu sunt parti ale acelei 
Fiinte, ci ale intregului compus, iar pentra acesta existà, intr-un 
fel, definitie, si intr-un fel nu existà: luatìmpreunà cu materia 
nu existà, deoarece m ateria este indefinibilà, dar in raport cu 
Fiintaprim a  existà definitie: de pildà, /definida/ omului este 
definida sufletului.

Càci Fiinta este fo rm a  care se a flà  in ceva, iar compusul 
din formà si din materie este numit si el Fiintà: de exemplu, 
concavitatea — din ea si din nas provin nasul carn si „càrni- 
tatea“ [aici „nas“ existà de douà ori]. Iar in Fiinta-compus, 
precum in nasul càm  sau in Callias, existà si materie.

86 Acest pasaj esentai, unde Aristotel sugereazà cà scopul cercetàrii 
sale este filozofia prima, sau teologia, a fost socotit adaugat de Jaeger, 
pentru care M etafizica nu reprezinta o unitate. V. Reale, note, p. 377. 
E adevàrat cà ultímele cuvinte: „si chiar mai mult“, creeaza posi- 
bilitatea confuziei: dacà e acceptabil ca filozoful naturii trebuie sà 
aibà in vedere si definitiile, adica fórmele cu materie inteligibila, ce 
inseamnà, pentru el „mai departe“ ? Nu intra el in domeniul „filozo­
fiei prime“ ?
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Pe de alta parte, in unele cazuri, esenta si lucrul sunt iden-
1037 b tice, precum in cazul Fiintelor prim e, [precum curbul si esenta 

curbului, dacá /curbul/ este o Fiintà primà]. Numesc „Fiintà 
prim a“ Fiintà care nu este conceputà ca o prezentà a ceva in 
altceva, ìntr-un subiect, luat ca materie.

Dar lucrurile care sunt concepute ca materie sau ca unite 
cu materia <ώς ύλη ή ώς συνειλημμένα τη ύλη> nu sunt ¡dentice 
/cu esenta lor/, si nici dacá formeazà o unitate contextúala, 
precum „Socrate“ si „muzicianul“. Càci acestia sunt identici 
/numai/ ìntr-un context dat.87

Capitolul 12

Sà vorbim acum, mai ìntài, despre ceca ce nu s-a spus, in 
legàturà cu definida, in Analitice. Fiindcà dificultatea prezentatà 
acolo este de folos in discutía noastrà despre Fiintà.88

Mà refer la urmàtoarea dificúltate: dm ce cau zà form eazà  
o unitate lucrul al càrm enunt spunem cà reprezintà o definitie, 
precum este /definida/ omului — „animal biped“ ? Fie aceasta 
definida omului. Ei bine, din ce cauzà acesta formeazà o 
unitate, si nu o multiplicitate: „animal“ plus „biped ? In cazul 
conceptului de „om“ si al celui de ,,alb“ avem de-a face cu o multi­
plicitate, dacá unul dintre termeni nu ar apanine celuilalt, dar 
am avea o unitate, dacá ar apartine si dacà subiectul — omul —

87 Om ul conceput ca suflet si corp nu este identic cu esenta omu­
lui, care este sufletul, adicà forma. Sà se remarce faptul cà Aristotel 
mereu spune cà ceva este conceput „ca materie“, si nu cà este materie. 
Aceasta aratà cà a concepe ceva ca materie sau ca form à este, pànà 
la un punct, o chestiune de perspectivà: cercul este formà in raport 
cu bronzul in care este turnat, dar e un compus (o Fiintà secundà), 
dacà e conceput ca unirea, printr-o definitie, a unui subiect (curba 
ìnchisà) cu un predicat (de un anumit tip). Animalul (conceput ca 
un suflet) este formà in raport cu corpul, dar, in cadrul definitici 
omului ca „animai biped“, este materie — genul pe care se articuleazà 
diferenta. V. Cartea Età.

88 V. Anal. post. II, 6.
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ar fi calificat /prin celälalt termen/. (Atunci apare o unitate si 
existä „omul alb“.)

Dar in cazul de mai sus — /cel al „animalului biped“/ — 
un termen nu participä la celälalt. Intr-adevär, genul nu pare 
sä poatä participa la diferentele /sale/.89 (Altminteri, acelasi 
subiect ar participa simultan la contrarii. Càci diferentele sunt 
contrarii, prin care genul se diferentiazä.) Dar chiar si dacà 
/genul/ ar participa, ar exista aceeasi problema, de vreme ce 
diferentele sunt multiple: precum, „cu picioare“, „biped“, „färä 
aripi“. De ce toate acestea formeazä o unitate si nu o multipli­
citate ? $i nu fiindcä sunt continute /unele intr-altele/, pen- 
tru cä astfel, din /toate /diferentele/ va rezulta o unitate.90 Or, 
trebuie ca tot ceea ce este cuprins lntr-o definitie sà form eze o 
unitate.91

Insä cel putin termenii continuti intr-o definitie trebuie sä 
formeze o unitate, de vreme ce definitia este un enunt unitar 
si care enuntä Fiinta, Incat el trebuie sä fie un enunt despre 
ceva unitar. Càci Fiinta semnifica ceva unitar si ceva determinai, 
dupä cum afirmam.

Mai Intai trebuie studiat cazul definitiilor bazate pe divi- 
ziuni. Intr-o definitie nu existä nimic altceva decät asa-numitul 
gen prim  si diferentele. Restul genurilor sunt tot primul si

89 Ràspunsul va fi cà genul trebuie considérât ca materie inteli- 
gibilà, adicì luat ca virtualitate care este actualizatà ìn moduri diferite 
de càtre diferente.

90 Unitatea specifica nu poatc rezulta din ìnsumarea tuturor 
diferentelor, càci acestea sunt nenumàrate. Aristotel va arata c i  
decisive sunt numai genul cel mai apropiat de specie (proxim ) si 
diferenta in raport cu acesta.

91 D in nou polemica antiplatonicà: platomcienii separa Fórmele 
între eie si astfel nu mai este ciar cum se com bina eie pentru a alcàtui 
Fórm ele compuse (ce sunt totusi o unitate). A invoca notiunea de 
participare presupune ca genul „animal“ — conceput ca o F o rm i 
determinati — sa participe simultan la diferente contrarii, ceea ce este 
absurd: el ar fi si biped, si patruped, si fari picioare etc. în  generai, 
conceptul de participare, arata Aristotel, este „metaforic“ (Cartea 
Alpha mare) si nu rezolvi problema.
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diferentele luate ímpreunã cu el; de exemplu, primul gen este
1038 a „animal“, urmätorul e „animal biped“, apoi „animal biped färä 

aripi“. La fei si dacä s-ar defini prin mai multi termeni. Dar 
în general nu este nici o deosebire dacá se defineste prin multi 
termeni sau prin putini termeni, de unde rezultã cã nu e nici 
o deosebire nici dacá se defineste prin putini termeni, sau numai 
prin doi.

Când se defineste prin doi termeni, unul dintre ei este 
diferenta, celàlalt este genul, de exemplu,/ în cazul definitici/ 
„animalului“, „animal“ este genul, iar celälalt termen reprezintä 
diferenta. Insä, dacä gen nu existä în mod absolut, în afara 
termenilor luaçi ca specii aie genului, sau dacä exista totusi, dar 
exista ca materie (vocea este genul si materia, diferencie produc 
din ea speciile si sunetele limbii), este evident cã  definirla este 
enunciti rezultat din diferente .92

O r, trebuie divizat cu ajutorul diferentei diferentei. De 
exemplu, diferenta „animalului“ este „cu picioare“. Si iaräsi, 
diferenta „animalului cu picioare“ trebuie sä fie felul ín care 
este cu picioare; astfel încât nu trebuie spus cä existä animal 
„cu picioare“, „cu aripi“ si „färä aripi", dacä se doreste a se 
vorbi bine (o astfel de diviziune este un rezultat al nepriceperii), 
ci doar cä existä „animal cu picioare despícate“ si „animal cu 
picioare nedespicate“. Cäci acestea sunt diviziunile „piciorului“ : 
într-adevâr „despicarea piciorului“ este o „stare a piciorului“ 
<f] axiÇoTtoSía TtoSóxriç t i ç > .

Astfel se va merge întotdeauna pana ce se va ajunge la ceea 
ce este indiferençiabil. In acel moment vor exista tot atâtea

92 Ceea ce este pe pian logie genul si diferenta (specifica) este, pe 
pian ontologie, materia si forma. De altminteri, „eidos“ e folosit de 
A ristotel atàt cu sensul de forma, càt si cu cel de specie -  rezultatà 
in urma diferentierii. Cât despre definitie, aceasta, rezultànd din unirea 
dintre gen si diferenta, este echivalentà cu Intregul compus. E  foarte 
important de aceea pentru Aristotel sa demonstreze c i  nu se poate 
defini decàt cu doi termeni, dintre care genul este echivalent materiei 
sau virtualitàtii, iar diferenta -  echivalentà formei, esentei sau actua- 
lizàrii.
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spedi ale pidorului càte diferente, iar /sp ed ile / de anim ale cu 
picioare v o r f i  egale la numàr cu diferentele. Iar dacà asa stau 
lucrurile, este evident cà ultima diferenta va f i  Fiinta lucrului 
si definida. Asta, deoarece nu trebuie, in definitii, spus acelasi 
lucru de mai multe ori, càci ar fi superfluu.

In fapt, selntàmplà urmàtoarele: cand s-ar spune „animai 
cu picioare, cu douà picioare“, nu s-a spus nimic altceva decàt 
„animai care are picioare, care are douà picioare“. $i dacà s-ar 
divide acest /ultim/ termen cu diviziunea proprie, se va spune 
/ceea ce este de spus/ de mai multe ori, si anume de atatea ori 
càte sunt diferentele. lar dacà va exista diferenta diferentei, va  
exista o singurà diferenfa fin ald  — anume, form a fi Fiinta. Dar 
dacà se va diviza tinàndu-se seama de contextele arbitrare, pre- 
cum dacà s-ar diviza ,,cel cu picioare“ in „alb“ si „negru“, vor 
fi tot atàtea diferente càte diviziuni.

Astfel este ciar cà definida este un enunt constànd In dife­
rente, cat si din diferenta finalà a acestora, stabilità in mod 
corect. O r, ar fi limpede/ ce se petrece/, dacà s-ar ordona In 
rànd asemenea definitii, precum cea a omului, spunàndu-se cà 
el este un animai ,,cu picioare, biped“. Spunàndu-se cà omul 
este „biped“, termenul ,,cu picioare“ devine superfluu. De fapt, 
In Fiintà nu exista relape de ordine. Intr-adevàr, cum s-ar putea 
gandí, in acest caz, cà ceva este posterior, si ceva este anterior ?

Asadar, despre definitiile obtinute prin diviziune, In ce fel 
sunt eie, sà fie destul ce s-a spus.

Capitolul 13

Deoarece cercetarea noastrà are ca obiect Fiinta, sà revemm, 
asadar: s-a afirmat cà Fiinta este precum substratul, apoi 
precum esenta, apoi si compusul celor douà, dar /cà ea ar fi/ 
si universalul. Despre primele douà s-a vorbit (despre esenta 
si despre substrat, cum cà el este substrat in douà sensuri, fie 
ca individuai determinat, precum animalul fatà de proprietàtile 
sale, fie ca materie In raport cu actualizarea sa). Dar unora si

1038 b
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universalul le apare ín cea mai mare màsurà drept o raduno 
de a fi, si /ei sustin/ câ el este un principili.93

De aceea, sá revenim si asupra acestui punct. Se pare câ este 
cu neputintá ca oricare dintre cele numite universale sa fie 
Fiintâ. Intr-adevâr, prim a FiintàH a fiecârui lucru este aceea  
proprie fiecârui lucru, sau nu apartine altuia, în timp ce univer­
salul este comun. Càci acela este numit universal care apartine 
mai multor lucruri. Care dintre acestea va avea universalul 
drept F iintà? Fie toate lucrurile respective, fie nici unul. 
Tóate — nu-i posibil; dar, daeà numai unul va avea/universalul 
drept Fiintà/, vor fi si celelalte lucruri reduse la acesta; càci 
cele care au o singurâ Fiintâ, au si o singurà esentà, si ele însele 
sunt unul si acelasi lucru.

Apoi, Fiintà este ceea ce nu poate fi predicatul altui subiect, 
dar universalul este întotdeauna predicatul unui subiect.

Dar oare, daeà nu este posibil ca /universalul/ sà existe ca 
esentà, el, totusi, se poate aflaîntr-o esentà,precum  animalul 
în om fi în cal ? Insâ este limpede câ existâ o definide a /esentei/.
Si nu se schimbà nimic daeâ nu exista o definide pentru toate 
pàrtile aflate în Fiintâ, deoarece în continuare definida va fi 
Fiintà lucrului, precum „omul“ este /Fiintà/ omului în care se 
aflà /animalul/95.

93 Evident, polemica este îndreptatà împotriva platonicicnilor. Aris- 
totel va arata câ necesitatea ca Fiintà sà fie ceva déterminât o opreste 
sà fie idendficatà cu universalele. Totusi, din punct de vedere episte­
mologie, Fiintà (adicâ forma) trebuie sà pàstreze o dimensiune universal».

94 Altà lectiune: „mai întâi, Fiintà fiecârui lu cru ... etc.“
95 Acest pasaj difícil, tradus cu diferente de interpreti, cred cà vrea 

sà spunà urmàtoarele: presupunem cà universalul nu este Fnnta 
( esenta) ; se poate el afla totusi în esentà, càpàtând astfel proprietàtile 
acesteia? Aristotel spune câ aceasta nu schimbà lucrurile, în sensul 
cà universalul nu dobândeste prin includere vreo însusire de esentà. 
într-adevàr, definitia este a omului si nu a animalului continut în 
conceptul de om. Definitia se referà la Fiintà (esentà) ca la un tot, 
dar nu la pàrtile ei. Se vede de aici, pe de alta parte, modul relativ în 
care Aristotel concepe universalul : „om“ este particular în  raport eu
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încât, se întâmplâ aceeasi situatie din nou: va fi Fiintâ a 
acelui universal, a animalului de exemplu, /specia/ ín care res- 
pectivul gen, animalul, se aflá ca ín ceva propriu.

Mai departe: este imposibil si absurd ca subiectul déter­
minât si Fiinta, daca sunt alcàtuite din altceva, sa nu fie alcàtuite 
din Fiinte si dintr-un subiect determinat, ci sa fie /alcàtuite/ 
dintr-o proprietate < èk  7 toioû>; ìntr-adevàr, ín acest caz, 
non-Fiinta si proprietatea vor fi anterioare Fiintei si subiectului 
determinat, ceea ce este cu neputinta. Càci nici în concept, nici 
in timp, nici ìn devenire nu se poate ca proprietàtile sà preceadà 
Fiinta. Fiindcà atùnci eie a r f i  autonom e?6

Mai departe: va exista o Fiintâ ìn Socrate luat, /la ràndul 
sàu/, ca Fiintâ, astici încât vor exista doua Fiinte /in Socrate/,97 
In generai, se întâmplâ, dacâ omul este o Fiintâ si câte se concep 
în acest fel, ca nici o parte din definitie sà nu fie Fiinta nici 
unui lucru si nici sà nu existe în mod autonom de acele /Fiinte/ 
si nici sâ nu existe în altceva\vreau sdspun ca nu exista vreun 
„anim al“ /au tonom / in afara anim alelor individuale si nici 
altceva dintre notiunile din definitie.

Asadar pentru cei care cerceteazà cazul este evident câ nimic 
dintre cele ce au o existentà universalâ nu este Fiintâ si câ nici 
unul dintre predicatele comune nu semnificâ un lucru deter­
minat, ci doar o calitate determinata. Dacâ nu ar fi asa, apar multe 
paradoxuri, si mai aies paradoxul „celui de-al treilea om “.98

„animai“, dar si „animai“ este particular in raport cu „fiinta vie“ . Pe 
de alta parte, dacà animai este genul, iar genul este luat ca materie, 
el nu poate fi, ca atare, definit, deci cl nu este Fiinta.

96 N otiuni generale, precum albul, marele, frumosul, dar chiar 
circularul, din care Platon fàcea Form e, sunt proprietàri, calititi. De 
aceea, eie nu ar putea fi elemcnte cauzatoare si principii ale Fiintelor, 
daci Tntotdeauna proprietatea este precedati de lucrul a càrui proprie­
tate ea este.

97Text d ificil; lit: „va exista o Fiinta pentru doui /Fiinte/.“
95 Aristotel pare cà impinge prea departe critica sa a platonismului : 

el Insusi vorbeste adesea de ,,om “ sau de „animai“ ca despre Fiinte, 
desi este vorba despre notiuni generale. Probabil cà ideea lui Aristotel
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Pe deasupra, e evident si ín modul urm átor: este imposibil 
ca Fiinta sá fie alcátuitá din alte Fiinte care sá se afle in ea in 
actualizare. Cáci douá lucruri aflate ín actualizare nu /for- 
meazá/ niciodatá un singur lucru tot ín actualizare, ci, /doar/ 
dacá cele douá ar fi ín virtualitate, se va forma /din ele/ un 
singur lucru /ín actualizare/.99

(D e exemplu, dublul constá din douá jumátáti aflate ín 
virtualitate, dcoarece actualizarea separá.) Rezultá cá dacá Fiinta 
este o unitate, ea nu va fi alcátuitá din Fiinte care sá se afle ín 
ea si care se aflá ín aceastá stare — /ín actualizare / — dupá cum 
spune, cu dreptate, Democrit: íntr-adevár, el considera impo- 
sibil ca din doi /atomi/ sá proviná unul singur, sau dintr-unul — 
doi; el considera Fiinte márimile indivizibile.

Tot la fel se va íntampla si ín cazul numerelor, dacá este 
adevárat cá numárul este o uniré a unitátilor, asa cum sus^in 
unii ganditori: cáci, fie cá dualitatea nu formeazá /ín acest caz/ 
o unitate, fie cá nu exista ín ea unitáti ín actualizare.

Aceastá consecintá contine totusi o contradictie: dacá nu 
e posibil sá existe nici o Fiintá printre notiunile universale, 
deoarece ele semnifica o proprietate si nu un lucru determinat, 
si dacá nu este posibil sá existe o Fiintá compusá din alte Fiinte 
in actualizare, orice Fiinta ar f i  non-compusa, astfel incát nu 
ar putea exista definitie pentru nici o Fiinta. O r, este evident 
pentru toatá lumea si am spus-o si noi mai demult cá numai 
Fiinta, sau cel mai mult Fiinta are parte de definitie. O r, acum 
se pare cá nici aceasta /nu este definibilá/. A r insemna, prin 
urmare, cá nu se poate definí nimic.

este cã aceste notiuni nu au o existentâ materiali autonomà, asa cum 
o au Fiintele individuale. Existã Insà o contradictie íntre planul onto­
logie (Fiinta este individualul, fiindcã individualul este autonom ) $i 
planul epistemologie (Fiinta este forma, adicâ generalul), deoarece 
forma este singura cognoscibilã. Aceastá contradictie este inevitabilã, 
cumva tragicã $i nu poate fi depãsitã decât in sfera supralunarã $i ín 
lumea form elor fãrã materie. Vezi infra. Pentru argumentul „celui 
de-al treilea om “, vezi Cartea Alpha mare, nota 73.

"P en tru  Aristotel genul este, cum s-a vázut, materie, adicã virtua- 
litate, unità cu diferenta care este formã. (Sau, mai bine, diferença
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Sau, cumva, íntr-un fel va exista definitie, íntr-un alt fel nu 
va exista; dar lucrurile acestea vor fi clarifícate mai departe.100

Capitolul 14

Este limpcde consecinta acestor consideratii pentru cei care 
sustin cá Fórmele sunt Fiinte si cá ele sunt autonome, filozofi 
care, Tn acelasi timp, alcátuiesc specia sau Forma din gen si din 
diferente.101

Intr-adevár, dacá existá Fórmele, si dacá „Animalul“ se aflá 
in „O m “ si in „Cal“, fie el este unul si acelasi ca numár, fie 
este diferit. Din perspectiva notiumi <tóycp> este evident cá 
„Animalul“ este unul si acelasi. Cáci cel care il are ín vedere 
expune o aceeasi notiune, existänd atätin om, cät si ín cal. Dacá, 
asadar, existá un Om in sine si autonom, e necesar ca si pártile 
din care el este alcátuit, precum „Animalul“ si „Bipedul“, 
sá semnifice ceva determinat si sá fie autonome si Fiinte. Rezultá 
cá si „Animalul“ /trebuie sá fie ceva determinat, autonom 
si o Fiintá./

actualizeazá virtualitatea genului.) Asadar, „animal“ luat ca gen al 
„omului“ nu este Fiintà decát la modul virtual.

100 V. Cartea Eta, cap. 6. Exista, într-adevâr, Fiinte ín deplinul 
sens al cuvántului (cele divine, sau notiunile prime) care nu se pot 
definí, fiind simple Ín mod esential. Alte Fiinte însâ se pot definí, 
deoarece ele reprezinta o actualizare partíala, adica o uniré dintre o 
forma si o materie. Exigença ca Fiinta sá fie non-compusá, trebuie 
înteleasâ ín sensul ca Fiinta sà nu fie compusá din alte Fiinte actua­
lízate. Pe de alta parte, forma ca actualizare a materiei trebuie 
conceputá ca o diferentiere aplicatá unui anumit substrat, si nu ca o 
calitate abstracta, detasabilâ de substrat.

101 Asa cum s-a mai arátat: daca Fórmele sunt separate si autonome, 
e greu de ínteles cum se pot combina ele pentru a crea Fórmele 
derívate. La Aristotel asocierea conceptelor este posibilá ín másura 
ín care ele sunt virtualizare si actualizare. D e reamintit cá Aristotel 
foloseste acelasi termen είδος, atât pentru „Form a“ (platonicianá), 
cát si pentru „specie“ si „forma imanenta“.
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Insà, dacá „Animalul“ este unul si acelasi atátin „Cal“, cát 
si tn ,,O m “, precum csti tu /acelasi/ cu tine ínsuti, cum va fi

1039 b el unul si acelasi in lucruri separate ? Si de ce acest „Animal“ 
nu va fi si separar de sine insusi ?

Apoi, dacá /Animalul/ exista prin participare la „Biped“ 
si la „Cu multe picioare“, se intàmplà o imposibilítate, anume 
atribute contrarii vor apartine aceluiasi subiect care este unul 
singur si bine determ in ati02

lar dacá nu este vorba despre participare, despre ce este vorba 
atunci cànd se spune cà „animalul este biped sau cu picioare“ ? 
Probabil cà are loe o unire, o atingere sau un amestec. Dar toate 
acestea ràmàn absurde!

Atunci „Animalul“ este diferit intr-un subiect diferit? in 
acest caz, ca sa spunem asa, vor fi indefinite /spedile/ a càror 
esenta este „Animalul“ ; càci „Omul“ nu provine din „Animai" 
in mod contextual.103

In plus, Animalul in sine va fi o multiplicitate. Càci „Ani­
malul“ din fiecare animai in parte este Fiintà. (Intr-adevàr, 
fiecare animai in parte se concepe dupà Animalul in sine. lar 
dacà nu e asa, /ci se concepe dupà altceva/, din acel altceva va 
fi dedus omul si gcnul sàu va fi acel altceva.)

De asemenea, vor fi Forme toate elementóle din care pro­
vine omul. Asadar, Forma unui lucru nu va fi Fnnta altui 
lucru (càci este im posibil); deci Animalul in sine, unul 
singur, va apartine in fiecare caz /Fiintelor/ din animalele 
particulare.

102 Aristotel sugereazâ solutia: subiectul nu trebuie sâ fie bine 
determinat ( tó5 e  x i ) ,  ci trebuie sâ fie ín virtualitatc (materie). Virtua- 
litatea poate accepta atribute contrare simultan.

103 Nu infinite, cum traduc multi, ci indefinite. Dacá „animalul“ 
este diferit Ín subiectele ín care el se aflá, si dacá speciile de animale 
sunt asocíate intrinsec si nu contextual genului lor, înseamnà cà nu 
se pot défini aceste specii. Cum  s-a vâzut din Cartea Gamma, un 
cuvant, pentru a putea fi définit, trebuie sâ aibà fie un singur sens, 
fie un numâr finit si determinabil de sensuri. Dar dacá „animalul“ este 
diferit în subiectele în care el se aflà, el are indefinit de multe sensuri.
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In plus, din ce provine /animalul individuai/ si cum provine 
el din Animalul in sine ?

Si in ce fel e posibil ca animalul /individuai/, a càrui Fiintà 
este Animalul in sine, sa existe alàturi de Animalul in sine?

Apoi, in cazul lucrurilor senzoriale rezultà si acestea, dar 
si unele mai absurde decàt acestea. Dacà, asadar, este imposibil 
ca asa sa stea lucrurile, este evident ca nu existd Forme < e ì 8 t |> 

/ale lucrurilor senzoriale/ in felul in care unii sustin cà ar exista.

Capitolul 15

Deoarece Fiinta este de douà feluri, ìntregul-compus si 
forma (vreau sa spun cà, in primul sens, Fiinta este forma unità 
cu materia, in timp ce, in ccl de-al doilea sens, ea este forma 
ca atare), toate Fiintele care sunt conccpute in primul sens au 
parte de pieire (si de generare); dar nu este posibil ca forma 
sà piarà (si nici sà fie generatà, càci nu faptul de a f i  casa apare, 
ci faptul de a f i  o anum ità casa individuala.) Lipsite de proces 
de devenire si de pieire, aceste Fiintc ori sunt, ori nu sunt. S-a 
aràtat, ìntr-adevàr, cà nimeni nu genereazà sau produce 
asemenea Fiinte.

De aceea, nu existd nici definitie, nici demonstratie pentru 
Fiintele senzoriale si individuale, pentru cà eie au materie a càrei 
naturà ìngàduie ca eie fie sà existe, fie sà nu existe.104

lata de ce toate individualele sunt pensabile. Or, dacà demon- 
stratia tine de lucrurile necesare, dacà definitia este cunoastere 
stiintificà, si cum nu este posibil ca stiinta sà fie uneori stiintà, 
alteori ignorantà, ci opinia este asa ceva, astfel nici demon- 
stratia, nici definitia nu apartin celor ce pot fi intr-un fel sau 
intr-altul, ci opinia are de-a face cu acestea. E limpede deci cd 
nupoate exista nici definitie, nici demonstratie pentru individuale.

104 Existenta unei forme poate fi dedusà din principii generale; 
existenta unui individ -  nu. El are o existenta contextual^ si nu nece- 
sarà, si de aceea el nu poate fi definit si demonstrat, decàt in màsura 
In care este forma, adicà in mod partial, imperfect.
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Si lucrurile pieritoare sunt lipsite de claritate pentru cei dotati 
cu stiintà, cànd ei s-ar depàrta de senzatie. $i chiar dacà aceleasi 
notiuni sunt pàstrate in minte, tot nu existà /pentru asemenea 
lucruri/ nici definiti e, nici demonstratie.

De aceea, cànd cineva dintre cei /preocupati/ de definitii 
ar dori sa defineascà vreunul dintre lucrurile individuale, tre- 
buie sa nu scape din vedere cà intotdeauna /definitia/ poate 
fi suprimatà. Càci nu este posibil sa dai definitii /in acest caz/.

D am ici vreo Forma nu poate f i  definita. Intr-adevàr, Forma 
apar^ine individualelor, dupà cum spun /platonicienii/, si ea 
este separata. Este, astfel, necesar ca definitia sa se facà cu 
cuvinte. O r, nu cei ce defineste face cuvintele (càci un asemenea 
cuvant ar fi de neinteles); cuvintele stabilite sunt comune pentru 
toatà lumea. Este necesar atunci ca eie sa se aplice si altui lucru.105

De exemplu, dacà cineva te-ar defini pe tine, ar spune cà 
esti un animai slab, sau alb sau altceva care se va aplica si altui 
lucru. Iar dacà cineva ar obiecta cà ar fi posibil ca, luati separaci, 
toti termenii sa se aplice multor lucruri, desi luati laolaltà ei nu 
s-ar aplica decàt acelei unice fiinte, trebuie ràspuns urmàtoarele:

Mai intài trebuie spus cà definitia se referà la doi termeni, 
de exemplu „animalul biped“ se referà la „animai“ si la „biped“. 
Iar aceasta e neapàrat sà se intàmple si in cazul lucrurilor eterne, 
cu conditia ca eie sà fie anterioare /compusului/ si pàrti ale 
sale. Dar e obligatoriu ca „Animai“ si „Biped“ sà fie si auto­
nome, dacà faptul de a f i o m  este ceva autonom. Intr-adevàr, 
ori nici unul /„Animai“ si „Biped“/ nu e autonom, ori sunt 
ambele: dacà nici unul, atunci nu va exista gen separai de specii, 
iar dacà vor fi /autonome ambele/, va fi autonomà si 
diferenta.106

105 Necesitatea comunicarli face ca oamenii sà foloseascà cuvinte 
com une; dar oamenii nu au de-a face cu acelasi lucru, ci, cei mult 
cu aceeasi specie de lucruri. Deci ei vor foiosi acelasi cuvant cu referin- 
tà la o clasS de lucruri.

106 Formele platoniciene sunt condamnate la izolare; or, dacà sunt 
astfel, nu se mai poate ìntelege cum eie com unicà pentru a crea con- 
ceptele derivate. Dacà diferenta este izolatà de gen, ea nu poate explica 
formarea speciilor.
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Apoi, trebuie spus cä „Animal“ si „Biped“ sunt anterioare 
/„Omului“/ in virtutea existentei lor. Eie, intr-adevär, nu sunt 
suprímate /atunci cànd „omul“ este suprimat/ < o ù k  à\nxxvcnpenai>.

Mai departe, /trebuie spus/ cä Fórmele sunt alcätuite din 
Forme (càci elementele din care /sunt alcätuiti compusii/ sunt 
mai putin compuse /decät acei compusi/; apoi cä acele /ele­
mente/ din care este alcätuitä Forma va trebui sä fie predicatele 
multor lucruri, de exemplu, „Animalul“ si „Bipedul“. lar daca 
nu va fi asa, in ce fei vor fi cunoscute ? Va exista, in fapt, o 
Forma pe care nu poti s-o atribui mai mult decàt unui singur 
subiect. Dar asa ceva nu pare posibil, ci la orice Formä pare 
sä se poatà participa.

Asadar, dupä cum s-a spus, se uitä cä este imposibil sä se 
defineascä entitätile eterne, si mai ales pe cele care sunt unice 
in felul lor, precum sunt Soarele sau Luna. Càci se greseste 
nu numai adàugàndu-li-se /la definitie/ astfel de atribute care, 
chiar dacà ar fi eliminate, /Soarele/ va fi tot Soare, precum cä 
se röteste in jurul Pàmantului sau cä se ascunde noaptea. (De 
parcä, dacà ar sta locului sau ar luci noaptea, nu va mai fi Soare; 
ar fi absurd dacà n-ar mai fi, deoarece „Soare“ semnificä o 
Fiintä). Apoi /se greseste/ dacà se tree asupra altui obiect astfel 
de atribute, cum cä, dacà ar exista un alt lucru precum acesta, 
e dar cä ar fi acela Soare. Càci definitia este comuna mai multor 
lucruri. Dar Soarele apartine lucrurilor individuale, la fel precum 1040 b 

Cleon sau Socrate.
Iar apoi, de ce nici unul dintre filozofi nu produce o defi­

nitie a Formei ? Dacä ar incerca ar deveni evident cä e adevàrat 
ceea ce s-a spus acum.

Capitolul 16

Este, in fine, limpede si cä cele mai multe dintre presupusele 
Fiinte sunt virtualitàfi: pärtile animalelor (cäci nu existä nimic 
separat, autonom la eie, iar cànd ar fi separate, atunci sunt toate 
precum materia).107

107 Virtualitatea nu este ceva determinat si deci nu este Fiintä, 
decät, cel mult, In sensul diminuat In care materia este Fiintä. Pärtile
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La fel stau lucrurile si cu pamantul, focul si aerul. Intr-ade- 
var, nici unul dintre aceste elemcnte nu reprezinta o umtate, 
ci sunt precum o gramada, Tnainte de a se prepara si de a se 
face o imitate din ele. Dar cineva ar putea considera ca partile 
animalelor si cele ale sufletului ar putea exista cam In ambele 
moduri, fiind si Tn actualizare, si in virtualitatc, prin aceea ca 
poseda principiile miscarii de la ceva aflat in articulatii; de aceea 
unele animate traiesc chiar daca sunt taiate. Totusi, toate acestea 
exista in virtualitate, atunci cand umtatea si continuitatea lor 
exista natural, si nu prin forta sau prin crestere laolalta. Un 
astfcl de fenomen este o monstruozitate.

Deoarece sensurile lui unu sunt aceleasi ca cele ale lui 
ceea-ce-este, Fiinta unului este una singura, si lucrurile a caror 
Fiinta este una ca numar sunt unul ca numar, e evident ca nici 
unul, nici ceea-ce-este nu pot sa fie Fiinta lucrurilor, dupa cum 
nu pot fi /Fiinte/ nici esenta elementului, sau a principiului.108

N oi insa cautam sa stim care este principiul, pentru ca sa 
ne indreptam spre ceva mai cunoscut. O r, mai degraba unul 
si ceea-ce-este sunt Fiinta lucrurilor decat sunt principiul, 
elementul si cauza, dar acum se vcde ca nici acelea nu pot juca 
acest rol, dacde adcvarat ca Fiinta este ceca ce nu este comun. 
Cdci Fiinta nu apartine nici unui alt lucru cu exceptia ei insesi 
si a lucru.Int care o poseda si a cdrui Fiinta ea este.

Apoi, unul nu ar putea fi in multe locuri in acelasi timp, 
dar ceea ce e comun exista in multe locuri in acelasi timp; de 
aici rezulta cu limpezime ca nici un universal nu exista alaturi

animalelor, odatà desprinse, mor si Isi pierd ratiunea de a fi. Aristotel 
le considera virtualitàti, adicà materie, ce capata forma numai im - 
preunà cu intrcgul corp si cu suflctul.

108 N ici Unu, nici existenta (ceea-ce-este) nu pot fi Fiinte, dupà 
cum nu pot fi nici genuri supreme, deoarece lumea s-ar confunda in 
Unul parmenidian indistinct, toate lucrurile devenind unul singur, 
a càrui Fiintà — una singurà — este Unul. (U nul si existenta nu pot 
fi genuri, deoarece genul nu poate fi predicat al diferentelor sale, or, 
unul si existenta se pot predica despre orice, deci inclusiv desprc 
diferente. V. Cartea Beta.)



CARTEA ZETA (VII) 305

si separat de individuale. O r, filozofii care afirmà existenta 
Formelor, pe de-o parte procedeazà corect acordàndu-Ie auto­
nomie, de vreme ce eie sunt Fiinte, pe de alta parte, nu pro­
cedeazà corect, fiindcà ei considera Forma < e í 5 ck; >  o unitate 
stàpanind o multiplicitate.

Motivul /erorii/ este cà ei nu pot sà arate care sunt aceste 
Fiinte nepieritoare, separate de Fiintele particulare si senzoriale. 
Ei le fac identice ca forma cu lucrurile pieritoare — pe care le 
cunoastem —, ma refer la „Omul in sine“ si la „Calul in sine“, 
adàugànd lucrurilor senzoriale sintagma „in sine“.

fnsà chiar dacà nu am fi vàzut stelele, eie ar fi fost in con­
tinuare, cred, Fiinte eterne situate aparte fata de cele pe care 
le cunosteam. Astfel ìncàt chiar dacà acum nu putem spune 
care sunt aceste Fiinte /eterne/, este probabil necesar sà existe 
únele màcar de acest fel.

Este, prin urmare, dar cà nici un universal nu este Fiintà si 
cà nu existà Fiintà alcàtuità din alte Fiinte /aflate in actualizare/.

Capitolul 17

Ce trebuie spus despre Fiintà si cum este ca, sà spunem din 
nou, ca si cànd am lua-o de la un nou inceput. Probabil cà de 
aici va deveni evident si care este conditia Fiintei separate de 
Fiintele senzoriale.

Deoarece Fiinta este un principiu si o ratiune de a fi, de 
acolo trebuie pornit: se cercetcazà din ce pricinà mereu lucru­
rile stau in acest fel, anume de ce un anume predicat apartine 
unui anume subiect; intr-adevàr, faptul de a cerceta de ce 
„omul muzician“ este ,,om muzician“ inseamnà fie a càuta 
exact aceasta — de ce este omul muzician /om muzician/, sau 
altceva. O r, a cerceta de ce un lucru este el insufi inseamnà a 
nu cerceta nimic. (Càci e necesar ca existenta ca atare <to oti> 
a unui lucru sà fie evidentà — de exemplu, cànd spun cà luna 
este in eclipsà —, dar faptul cà un lucru este el ìnsusi tine de 
o singurà ratiune si o singurà cauzà pentru toate cele, de

1041 a
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exemplu, de ce om ul e om  sau muzicianul e muzician. Afarã 
doar dacã nu s-ar spune cã lucrul este inseparabil de sine ínsusi, 
dar asta nu inseamnã decât esenta unitãtii. ínsã aceastã 
proprietate este comunã tuturor lucrurilor si e generalã.)109

Dar cineva ar putea cerceta de ce om ul este un anim al de 
un anum e fe l.  Este, asadar, limpede cã nu se cerceteazã de ce 
e om cel care e om. Prin urmare, se cerceteazã de ce ceva 
aparçine altcuiva (faptul cã apartine ínsã trebuie sã fie evident; 
dacã nu e asa, atunci nu se cerceteazã nimic). De exemplu: de 
ce tunã ? De ce se aude un zgomot ín nori ? Cãci obiectul 
cercetãrii este, astfel, asocierea unui predicat cu un subiect.

$i de ce aceste lucruri sunt ceva anume, de pildã, /de ce/ 
cãrãmizile si pietrele sunt o casã ? E limpede cã se cautã ratiunea 
de a fi /a casei/ [iar aceasta este esenta, ca sã vorbim ín termeni 
logici]. In unele cazuri, aceastã raçiune este scopul, cum e pro- 
babil ín cazul casei sau al patului; ín timp ce ín alte cazuri este 
vorba despre ceea ce a pus ín miscare, deoarece si aceasta este 
o ratiune de a fi. ínsã o asemenea ratiune se cautã ín cazul pro- 
ceselor de generare si de nimicire, ín vreme ce cealaltã ratiune 
/e cãutatã/ când este vorba despre existenta lucrurilor.110

Dar ceea ce se cautã scapã atentiei mai ales ín cazul acelor 
lucruri care nu se exprimã prin atribuirea unui termen altui 
termen, precum ,,ce este omul ?“, fiindcã avem de-a face cu o 

1 041 b exp resie simplã si nu se distinge cã ceva fun subiect/ este altceva / un 
predicat/. D ar intotdeauna este necesarsã cercetãm deosebind

109 Aristotel arâta câ a cerceta ratiunea lucrurilor nu înseamnâ a 
spune câ eie sunt ceea ce sunt, deoarece o astfel de proprietate este 
universalà çi se reduce le ceea ce noi numim „principiul identitàtii“.
O  cercetare cu sens înseamnâ a arata de ce un anume predicat apartine 
unui anume subiect. Altfel spus — va arata el — se cerceteazà de ce
o anumità materie are o anumitâ forma — formà care, în mod aproxi- 
mativ, poate fi identificatà cu Fiinta lucrului.

110 Ratiunea formalà, sau Fiinta. De pildâ, dacâ se cerceteazà de 
ce diagonalele dreptunghiului sunt égale, se recurge la definita — adicâ 
la forma sau esenta — dreptunghiului: paralelogramul cu unghiuri 
drepte.
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/ termenii/. lar dacá nu facem asa ceva, va fi totuna dacà cerce- 
tàm sau nu cercetàm.111

O r, de vreme ce existenta trebuie sà aibà /o anume proprie- 
tate/ si sà apartinà /unui anume subiect/, e evident cà se cauti 
de ce materia este ceva anume. De exemplu, de ce aceste /mate­
riale/ sunt o casà? Fiindcà lor le apartine esenta casei.112

Si acest lucru este un om sau acest corp are o anumità pro- 
prietate. Rezultà cà se cauti cauza materiei (anume form a), 
datorità càreia /materia/ este ceva anume; iaraceasta este Fiinta.

Este limpede de aici cà in cazul lucrurilor necompuse nu 
existà nici cercetare /stiinpfica/, nici explicare, ci exista un alt 
mod de a investiga astfel de entitati.113

Or, compusul are o astfel de naturà ìncàt Tntregul sà for- 
meze o unitale, evident dacá nu este ca o grimadi, ci ca o silaba; 
silaba ìnsa nu se reduce la Iitere, nici B plus A  nu sunt totuna 
cu BA, nici carnea nu este totuna cu foc plus pàmànt. (O d ati 
ce acestea sunt descompuse, silaba sau carnea nu mai exista, 
dar literele sau pamàntul si focul continui s i existe.) Silaba este, 
prin urmare, un ce determ inai si /cuprinde/ nu numai literele 
respective, vocala si consoana, ci si inca ceva. Iar carnea nu este 
numai foc si pamant, sau cald si rece, ri si inca ceva. O r, daca 
acel ceva este in mod necesar fie element, fie provenit din 
clemente, /putem avea urmàtoarea situatie/: dacá este element, 
ne Tntoarcem la ra^ionamentul dinainte: carnea va fi alcàtuità

111 Nu trebuie Intrebat, simplu, „ce este omul ?“, ci ,,ce fel de animai 
este omul ?“ sau „de cc omul este un anume fel de animai ?“. Se Inte- 
lege de aici cà Fiinta lucrului, pentru a fi obiect al cercetàrii, trebuie 
sà fie compusà; or, cum ea nu poate fi compusà din douà Fiin^e (aflate 
ambele In actualizare, càci actualizarea Inseamnà distinctie, separare), 
trebuie sà fie compusà din forma $i materie, sau, altfel spus, din actua­
lizarea unei virtualità«. Deci fórmele pure, simple, nu pot fi obiect 
al stiintei, iar teologia poate cel mult intuì obiectul sàu, dar nu-1 poate 
cunoaste.

112 Ràspunsul pare banal si tautologie. Dar ideea cà suma elemen- 
telor nu e echivalentà cu compusul, si cà la acesta se mai adaugà ceea 
ce noi numim structurà, sistem etc. este fundam ental.

113 Este vorba despre intuida intelectualà, numitá vóriau;.



308 METAFIZICA

din acel element, din foe si din pamant, cat si din altceva, astfel 
meat se merge la infinit. Daca acel ceva  este alcatuit dintr-un 
element, e clar ca /e alcatuit/ nu dintr-unul singur, ci din mai 
multe elemente, sau el insusi va fi acel element, meat, /oricum 
ar fi,/ iarasi ne intoarcem la cazul dinainte atat in ceea ce pri- 
veste carnea, cat si silaba.

Acest ceva  s-ar vadi, prin urmare, ca nu este un element, 
si el este ratiunea pentru care cutare /materie/ este carne, iar 
cutare este silaba; si la fel si in celelalte cazuri. Acest ceva este 
Fiinfa fiecarui lucru. (Ea este ratiunea existentei.)

Insa, pentru ca unele entitati nu sunt Fiinte ale lucrurilor, 
iar cele care sunt Fiinte sunt constituite potrivit cu natura si tn 
mod natural, s-ar parea ca natura insdsi este Fiinpa, adica cea 
care nu e element, ci principiu. Caci element este lucrul Tn care 
ceva se descompune, luat ca materie, in cazul silabei — A si B .114

114 Natura este vazuta aici ca principala cauza form atoare si dife- 
rentiatoare — asadar posibil de a fi asimilata cu o Fiinta.
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Reluarea discutici despre Fiintà. Sensul In care materia, compusul 
si form a se pot numi Fiintà. Autonom ia sub raport conceptual $i 
autonom ia In sens propriu. Materia este Fiintà in virtualitate. Fiinta 
in actualizare si diferentierea in cadrul genului. Exemple. Legatura 
dintre actualizare, forma si esenta. Cea mai buna definitie are In vedere 
unirea dintre materie si form a. Fiinta este ori eterna, ori, daca e pie- 
ritoare, nu apare printr-un proces de generare treptat, ci ori este, ori 
nu este. D oar Fiinta compusà poate fi definita. Analogia dintre 
numere si Fiinte. Problem a materiei prime si a materiei specifice. 
M etodologie, trebuie indicata materia specifica sau proprie si nu 
materia prima, com unà tuturor lucrurilor. Cum  exista contrariile in 
virtualitate.

Chestiunea unitàtii Fiin^ei compuse sau a definitici corespun- 
zàtoare. Platonismul nu rezolvà aceastà problema. Faptul cà materia 
este virtualitate, iar form a actualizare explicà unitatea lor; e vorba 
despre acela^i lucru vàzut sub doua aspecte, sau aflat intr-un proces 
de transformare. Materia definitici este genul, iar diferenta este actua- 
lizarea (form a). Fiintele simple sunt o unitate nemijlocità.



Capitolul 1

Trebuie concluzionat In baza celor de mai Tnainte si, rezu- 
mand esentialul, trebuie ajuns la capàt.

S-a spus cà  sunt cantate radunile de a fi, principale si ele- 
mentele Fiintelor. Dar /existen^a/ unora dintre Fiinte este accep- 
tatà de toti, Tn timp ce, In legatura cu aitele, unii s-au exprimat 
favorabil Tn mod special. Sunt acceptate Fiintele naturale, precum 
focul, pàmantul, apa si aerul si alte corpuri simple, apoi piantele 
si partile lor, animalele si partile animalelor, si, Tn final, cerul 
si partile cerului.

In mod special, unii /filozofi/ sustin cà /sunt Fiinte/ si Farmele, 
si entitàtile matematice. Iar dacà se porneste de la rationamente, 
se Tntàmplà sa existe alte Fiinte: esenta sisubstratul. Pe de alta 
parte, genul /pare a fi Fiintà/ mai degrabà decàt speciile, iar 
universalul — mai degrabà decàt individualele. Ìnsà la universal 
si la gen se asociazà si Formele (eie par a fi Fiinte conform cu 
acelasi rationament).

Deoarece ceea-ce-e-in-sine lucrul (esenta) este Fiinta /sa/, 
iar definitia este enuntul esentei, s-a studiai Tn detaliu definitia 
si ceea ce este intrinsec. Dar, fiindcà definitia este un enunt, 
iar enuntul are pàrti, a fost necesar sà se analizeze si pàrtile 
/sale/, anume, care sunt pàrti ale Fiintei si care nu sunt, si dacà 
eie sunt si pàrti ale definitici. Apoi, /s-a vàzut/ cà nici universalul, 
nici genul nu sunt Fiinta.

Dar, Tn legàturà cu Formele si cu entitàtile matematice 
trebuie cercetat mai departe: càci unii filozofi sustin cà acestea 
existà alàturi de Fiintele senzoriale.1

1 Aristotel va relua, Intr-adevàr, critica platonismului In Càrtile 
M y si N y. E o indicane a unitàtìi M etafizidi.

1042 a
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Dar sâ revenim acum la Fiintele asupra cârora exista acord.2
Acestea sunt cele senzoriale. Fiintele senzoriale au însâ, 

toatc, materie. Iar substratul este Fiinta; într-un sens, /joaeâ 
acest rol/ materia (numesc m aterie ceea ce nu este ceva déter­
minât în actualizare, dar este ceva determinat în virtualitate). 
In alt sens, /sunt Fiintâ/ forma sau configuratia, care, fnnd un 
individual determinat, este autonoma sub raport conceptual <râ> 
Xàyia x c o p i a x ô v  é o t î v > 3 . în al treilea rând, /este Fiintâ/ ceea ce 
provine din acestea douâ — /materia si forma/ — care, singurâ, 
arc parte de generare si de nimicire, si care are o autonomie 
în sens propriu <à7i>.tbç>.4

Iar dintre Fiintele concepute rational, unele sunt autonome 
în sens propriu, altele nu sunt.5

Câ materia este Fiintâ e limpede: câci in toate transformârile 
contrarii exista ceva care este substratul transformârilor; de 
exemplu,în cazul transformârilor locale, /ccva/ este acum aici, 
apoi iarâsi în altâ parte; în cazul transformârilor de dimensiune,

2 D e fapt, pentru platonicieni, corpurile senzoriale nu sunt Fiinte 
în sens propriu; eie sunt lipsite de consistente si de autonomie, ce 
sunt proprii, dimpotrivâ, numai Form elor.

3 V. Interpretare la Metafizica.
4 Asadar, avem:
1 ) Fiinta-materie, dcterminabilâ doar virtual, dar autonoma efectiv.
2) Fiinta-form ä, dcterminabilâ în actualizare (efectiv), dar auto­

noma numai conceptual.
3) Fiinta-compus, determinabilä în actualizare partial si autonoma 

efectiv.
4) Se va adäuga Fiinta divina care este complet determinata (actus 

purus) si complet autonoma efectiv.
5 Exigenta fundaméntala pe care Aristotel o are de la Fiintâ este 

ca ea sä fie determinabilä. Din punct de vedere ontologie, aceasta 
Ìnscamnà cä Fiinta este subiect si substrat, autonom în raport cu pro- 
prietätile pe care le poate primi. Cel mai bine se potriveste acest aspect 
cu materia, sau cu compusul din materie si formä.

D in punct de vedere epistemologie, exigenta determinàrii cere ca 
Fiinta sä fie determinabilä rational, adicä sä fie cognoscibilä stiintific. 
Form a räspunde cel mai bine acestei exigente. Cele douä aspecte nu 
sunt deloc perfect congruente.
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ceva are la un moment dat o anume marime, apoi este mai mie 
sau mai mare; în cazul alterârilor, ceva este acum sânâtos, apoi 1042 b 

devine bolnav. La fel si In ceea cc priveste Fiinta, ceva se afla 
în procès de aparitie, apoi în procès de nimicire, iar substratul 
care se manifesta la un moment dat ca ceva determinai se mani­
festa mai târziu ca un substrat asocial privatiunii. Iar celelalte 
transformâri urmeazà acestei ultime transformàri /a Fiintei/, dar 
ea însâsi nu urmeazâ uneia sau la doua dintre celelalte trans­
formàri. Caci nu este nccesar, daca vreun lucru are o materie 
locala, ca el sa aiba si o materie generabili si pensabili.6

Dar care este diferenta dintre generarea absolutà si cea care 
nu este absolutà s-a arâtat ìn Fizica.

Capitolul 2

Dcoarece Fiinta considerata ca substrat si materie este accep­
tât! de toatâ lumea, iar aceasta /materia/ se aflâ ìn virtualitate, 
ramane sa spunem care este Fiinta lucrurilor senzoriale luatà 
ìn actualizare.

Democrit pare sa considéré existenta a trei diferentieri /ale 
elementelor/: substratul este corpul, adicâ materia, unul si 
identic cu sine, dar el se diferentiazâ fie dupà „proportie", adica 
figura, fie dupâ „directie“, adicâ pozitie, fie dupa „atingere“, 
adicâ ordine.

Dar se pare câ exista mai multe diferentieri: de pildâ, unele 
lucruri sunt obtinute prin compozitia materiei, precum hidro- 
meliil, altele printr-o legatura, precum manunchiul, altele 
printr-o lipire, precum cartea, altele printr-o ìmbinare, precum 
o lada, altele prin mai multe operatii din acestea; alte lucruri 
/se obtin/ prin pozitionarea diferentiata, precumpragul, res- 
pectiv arbitrava  (caci acestea se deosebesc cumva prin locul 
unde sunt plasate). Altele se deosebesc prin moment, precum 
citta si pranziti, altele prin localizare, precum vànturile. Altele 
se deosebesc prin afectarile produse asupra simtunlor, precum

6 Dupà Aristotel astrele, desi se miscà, sunt eterne si inalterabile.
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prin tarie sau moliciune, prin densitate sau rarefiere, prin uscâ- 
ciune sau umiditate; únele lucruri /se deosebesc/ prin unele 
dintre acestea, áltele însà prin toate, si, în general, unele lucruri 
se /diferentiazâ/ prin adaos, áltele prin lipsà.

De aici este clar câ si ce-este-le <to t í  è o t ^  se spune în tôt 
atâtea moduri: cutare lucra este prag, fiindcâ este asezat în acest 
f e l  determinat, iar faptul de a fi /prag/ semnificâ a fi asezat în 
acest fe l.  Iar a fi gheaçà înseamnà a fi condensât în acest fel. 
Pentra unele lucruri faptul de a f i  este determinat de toate aceste 
diferentieri, prin aceea c i  unele /parti/ sunt unité, áltele sunt 
amestecate, áltele sunt legate, áltele sunt condensare, áltele s-au 
folosit de alte diferentieri, precum mâna sau piciorul.

Trebuie, asadar, avute în vedere genurile diferentierilor (aces­
tea sunt deci principiile lui a f i ) :  de exemplu, /unele lucruri 
se diferentiazâ/ prin spor sau prin lipsà, prin mai dens sau mai 
rarefiat, si prin alte caracteristici de acest tip. O r, toate acestea 
se reduc la exces si la lipsà. lar dacá ceva /se diferentiazâ/ dupâ 
aspect, sau netezime, sau asprime, toate acestea se reduc la 

1043 a rectiliniu si la curb. Pentru cele la care a f i  este dat de unire, 
starea opusà reprezintà a nu fi.

Este evident de aici cà, dacá într-adevâr Fiinta este ratiunea 
fimtârii oricàrai lucra, trebuie cercetat printre /aceste diferen­
tieri/ pentru a se vedea care este ratiunea fiintârii lucrurilor. 
Desi Fiinta nu este nici una dintre aceste /diferentieri/, nici 
doua luate împreunâ, totusi existà ceva analog /ei/ în fiecare 
/lucra/.7 Çi, dupà cum, în cazul FiinÇelor, ceea ce este prédicat 
al materiei este chiar actualizarea, la fel se întâmplà, în cel mai 
mare grad, si în restul definitiilor.8

7 Aristotel pare sà considere aici cà Fiinta este compusul dintre 
materie si forma. O r, diferenta este echivalentul form ei. D e aceea — 
spune el — ea are o echivalentà cu Fiinta, farà a fi chiar Fiinta.

8 Aristotel stabilente o analogie intre ontologie si epistemologie. 
Actualizarea, adicà forma vàzutà sub aspect dinamic si teleologie, este 
predicatul (proprietatea) materiei-substrat, la fel cum diferenta 
specificà este predicatul genului luat ca substrat. Evident, analogia 
nu este perfectà, deoarece genul ìnsotit de diferenta specificà (specia)
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Astfel, dacà ar trebui definii pragul, vom spune cà este un 
lemn sau o p iatrà  asezate intr-un anume f e l  determ inai; /dacà 
am defini casa/, am spune cà ea este càràm izi si lemne asezate 
intr-un f e l  determ inai (in plus, la unele lucruri se mai adaugà 
si scopul); dacà am defini gheata, /am spune/ cà ea este apà  
solidificata sau condensata in acest f e l  determinai. Armonia 
muzicalà este o anum ità com bin a le  determ inata de /sunete/ 
acute fi grave; la fel si in restul cazurilor.

Apare limpede de aici cà fiecare actualizare si formà 
corespunde unei alte materii. Pentru unele lucruri actualizarea 
este combinarea, pentru aitele e amestecul, pentru aitele — 
altceva dintre cele amintite. lata de ce unii dintre filozofii care 
dau definirli, atunci cànd spun ce este Fiinta, afirmà cà ea este 
„pietre, càràmizi si lemne“, vorbind despre casa in virtualitate, 
deoarece toate acestea sunt materie. Al^ii spun cà /ea/ este un 
„recipient care pune la adàpost bunuri si persoane“ sau adaugà 
ceva asemànàtor; acestia mdicà actualizarea casei, in timp ce 
altii, in fine, reunind ambele definitii, indica cea de-a treia 
Fiinfa, care constà din /reuniunea/ primelor douà. (Se pare, 
intr-adevàr, cà definitia ce procedeazà prin diferente este cea 
a formei si a actualizàrii, in timp ce definitia ce porneste de la 
materialele incorporate este mai curand a materiei.)9

La fel erau si definibile acceptate de Archytas10: eie sunt 
ale compusului din materie si formà. De exemplu: ce este

nu este Fiinta in sens tare, care este, la randul ei un predicat universal. 
V . Interpretare la Metafizicà.

9 Existà, a^adar, trei moduri de a defini: prin indicarea materiei, 
a formei sau a ambelor, care se referà la cea de-a treia Fiinta, adicà 
la compusul dintre materie si formà. Aceasta din urmà este definitia 
completa $i autentica $i ea corespunde, din punct de vedere ontolo­
gie, cu definitia logicà cu gen proxim si diferentà specificà, unde genul 
corespunde materiei-virtualitate si diferentà — formei-actualizare.

10 Archytas din Tarent, cunoscut pitagorician si conducàtor al 
orasului Tarent. S-a ìntalnit cu Platon in timpul càlàtoriilor acestuia 
in Sicilia si, prin influenza lui, Platon a putut pleca din Siracuza dupà 
conflictul cu D ionisios al II-lea.
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acalmia? Estc o nemiscare in masa aerului. Càci materia este 
aerul, in vreme cc nemiscarea este Fiinta11 si actualizarea. Ce 
este calmul marin? Estc o liniste a màrii. Marea este /aici/ 
substratul luat ca materie, iar linistea este actualizarea si forma. 
E dar de aici care este Fiinta senzorialà si in ce fel este ea: 
intr-un sens, ea este luatà ca materie, in alt sens — ca forma si 
actualizare; iar cea de-a treia /Fiinta/ este cea rezultatà din 
primele douà.

Capitolul 3

Nu trebuie sa pierdem din vedere faptul cà uneori ne scapa 
dacà numele unui /lucru/ scmnificà Fiinta compusà, sau /numai/ 
actualizarea si configurala; de exemplu, „casa“ este semnul 
intregului, insemnànd un adapost din càràmizi fi pietre asezate 
in acest f e l  determinai, sau estc semnul actualizàrii si al formei, 
insemnànd un adapost ? Iar linia este oarc Dualitatea a flatà  
in lungime, sau este Dualitatea ? Oare animalul este un suflet 
ìntr-un corp, sau un suflet ? Càci sufletul este Fiinta si actuali­
zarea unui anumit corp.

O r, conccptul de „animai“ s-ar putea extinde asupra ambe- 
lor semnificatii, dar nu ca un concepì ce are o unicà semni- 
ficatic < év ì Xóy<i) À£yó[iEvov>, ci ca unul cc se raporteazà  doar 
la o unicà semnificatie.12

Insà toate aceste analizc comportà anumite deosebiri /termi- 
nologice/, in cazul unor alte cercetàri, dar in ceea ce priveste 
cercetarea Fiintei senzoriale nu existà nici o deosebire /de acest

1043 b tip/. Càci esenta apartine formei si actualizàrii. Iar „suflet“ si 
„esenta sufletului" sunt identice, pe cita vreme „esenta omului“ 
si ,,om“ nu sunt ¡dentice, in caz cà sufletul /omului/ nu va fi

11 Aici „Fiinta“ cu sensul de formà.
12 Evident, aeeastà unicà semnificatie la care se raporteazà concep- 

tul de „animai“ este sufletul, sau forma, sau actualizarea animalului. 
Altfel spus, cele douà definitii ale „animalului“ nu sunt incompatibile, 
ci se Tntàlnesc Ìntr-o referintà de bazà comunà.
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numit ,,om“. Or, într-un sens, poate fi numit astfel, Intr-un 
alt sens — nu.13

Celor ce privesc bine lucrurile, silaba nu le apare constànd 
numai din liter e plus ìnsumarea lor, nici casa nu este cãrãmizi 
plus ìnsumarea /cãrãmizilor/. Si pe drept cuvànt : càci nici /pro- 
cesul/ ínsumãrii, nici cel al unirii nu constau din acele elemente 
pe care eie le Insumeazã sau le uncsc.14

La fel, nici una dintre celelalte operatii: de cxcmplu, daca 
pragul este determinat de pozitia /unui lemn/, nu pozitia /ìn 
sensul de forma/ rezultã din prag, ci mai degrabà pragul rezultã 
din pozitie. $i nici omul nu este animai plus biped, ci trebuie 
sã existe ceva care e in afara acestora, dacã ele fo r m e a z ã m ate­
ria, ceva ce nu este nici element, nici provenit dintr-un element, 
anume Fiinta. O r, cànd unii filozofi suprima acest ceva, ei se 
referã /numai/ la materie.15

Asadar, dacã acest ceva este ratiunea fiintãrii si el este Fiintã, 
ei nu ar putea vorbi toemai despre Fiintã. (Fiinta trebuie sã 
fie ori eternã, ori pieritoare fãrã procès de pieirc, si sã fi apãrut 
fãrã procès de devenire.) S-a arãtat si s-a clarificat ìn altã parte 
cã nici o formã nu este produsã, nici generatã, ci se produce

13 ìn  generai, in cazul cntitàtilor simple, esenta se confundà cu 
entitatea respectivà. Entitàtile compuse — a càror defini tie se alcàtu- 
ieste prin reunirea dintre un subiect si un predicat — comporta o 
discutie: dacà numele respectiv este dat Intregului compus, atunci 
esenta — identica cu form a — nu va fi acelasi lucru cu Intregul.

14 Asa cum s-a aràtat (Cartea Zeta, cap. 17), silaba este mai mult 
decat suma literelor sale.

Unirea, ìnsumarea, sinteza nu sunt un element alàturi de celelalte, 
ci ceva calitativ diferit: o form a sau o actualizare.

15 Materie, In sens de element constitutiv: In generai, Aristotel 
considera genul echivalent materiei si difercnta echivalentà formei. 
Aici el se referà la „animai“ si la „biped“ ca elemente constitutive ale 
„omului“. Fraza aceasta poate fi Intelcasa si invers (dar mai putin 
nim erit): unii filozofi au In vedere acest ceva (Fiinta), atunci cànd 
suprimà materia.
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numai un individual determinat, si cá el este generat din /forma 
si materie/.16

Dar dacá Fiintele lucrurilor pieritoare sunt autonome nu 
este incä limpede; afarä doar cä e ciar cá únele nu pot fi asa, 
cele care nu pot exista Tn afara individualelor, de exemplu o 
casä sau o mobilä. Probabil, prin urmare, cä nu sunt Fiinpe n id  
acestea, n id áltele care nu sunt constituite in m od natural. (Cäci 
numai natura ar putea fi considerata drept Fiintä pentru cele 
pieritoare.) Rezultä cä aporia pe care discipolii lui Antisthenes17 
si altii lipsiti de instructie au invocat-o are ceva temei: /ei spun/ 
cä nu se poate defini ce este ceva (Tntr-adevär, definida este un 
enunt lung), ci e posibil a se defini si a arata doar cum este ceva : 
de exemplu, ce este argintul nu se poate spune, dar se poate 
spune cä este precum cositorul.18

Rezultä cä este propriu Fiintei, luatä Tntr-un anumit sens, 
sä admita definitie si concept; de exemplu, /aceasta e propriu/ 
Fiintei compuse, fie cä ea ar fi senzorialä, fie cä ar fi inteligibilä. 
Dar aceasta nu este cu putintä pentru elementele prime din care 
ea se compune, daca este adevärat cä enuntul-definitie semni- 
ficä faptul cä ceva este predicai despre altceva  si cä trebuie ca 
acesta din urmä sä fie luat drept materie, iar primul drept forma.

Este Tnsä dar si de ce se Tntämpla asta: dacä, tntr-adevär, 
Fiintele sunt cumva numere, numerele sunt /in felul Fiintelor/ 
si nu /sume/ de unitàri, precum spun unii.19

16 Evident, aici Fiintä are sensul de fo rm i si nu pe cel de compus. 
V. Cartea Zeta, cap. 8.

17 Antisthenes era un discipol al lui Socrate. Era preocupat mai 
ales de etica. El deschisese la gimnaziul Cynosarges o $coalä proprie 
de filozofie, care va deveni scoala cinicä.

18 Definitia, in sens „tare“, presupune o sintezä Tntre gen §i dife- 
rentä, sinteza care se fundeazá pe existenta Fiintei, adicä a ceva stabil, 
autonom, determinat, ceea ce filozofii care „suprimau Fiinta“ nu pu- 
teau accepta. Printre ace^tia se numàrau, cum se vede, si discipolii 
lui Antisthenes, cunoscud sub numele de „cinici“.

19 U n numár este o unitate (o Fiintä), si nu doar o simplä insumare 
de umtäti.
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Dar si definitia este un /fel/ de numàr: ea este divizibilà in 
demente indivizibile (definibile nu pot avea parti infinite), iar 
numàrul este la fel. $i asa dupà cum, dacà dintr-un numàr se 
scoate sau se adaugà unitàtile din care numàrul este constituit, 
nu mai ràmàne acelasi numàr, ci devine un altul, chiar dacà 
s-ar adàuga sau s-ar scoate oricàt de pu^in, la fel stau lucrurile 
si cu definitia si esenta : eie nu vor mai exista, dacà ceva se scoate 
sau se adaugà /in definitie/. Iar numàrul trebuie sà fie ceva in 
baza càruia el este o unitate; dar /multi filozofi/ nu stiu sà spunà 
prin ce anume este el o unitate. (Càci, fie cà el nu este o unitate, 
ci e precum o gràmadà, fie, dacà este /o unitate/, trebuie aràtat 
ce anume il face sà fie unu din multe /unitàti/.)

$i acest lucra se intàmplà in mod verosimil : càci, in virtutea 
aceluiasi ragionamene si Fiinta este o unitate in acest sens, si 
nu precum sustin unii, cà ea este precum o monadà sau un punct; 
ci fiecare Fiintà este o actualizare si o natura20. Si dupà cum 
numàrul nu are „mai mult“ si „mai putin“, si la fel, nici Fiinta 
luatà ca formà /nu are „mai mult" si „mai putin“/, ci, dacà asa 
ceva se intàmplà, /are aceastà calitate/ doar Fiinta impreunà 
cu materia.21

Despre generarea si pieirea asa-ziselor Fiinte — in cel fel 
sunt posibile, sau in ce fel imposibile — si despre reductia /Fiin- 
telor/ la numere, sà fie indeajuns aceastà analizà de pànà acum.

Capitolul 4

Nu trebuie omis, in legàturà cu Fiinta materialà, cà, dacà 
toate lucrurile provin din acelasi /element material/ prim, sau 
din aceleasi demente materiale luate ca prime, totusi existà o 
materie proprie < o Ì K E Ì a >  fiecàrui lucru, precum flegmei ii /este 
proprie ca materie proprie dulcele sau grasul, fierei — amarul

20 (pÌKTit; „natura“ este adesea un termen sinonim in M etafizica 
cu „forma“.

21 ín  sensul cà numàrul nu ràmàne acelasi (Fnnta sa devine alta) 
dacà pierde sau castiga o cantitate.

1044 a
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sau altceva asemànàtor.22 Probabil cà acestea provin din acelasi 
element. Apar mai multe materii pentru acelasi lucru atunci 
cànd una dintre materii este materia celeilalte: de exemplu, flegma 
provine din gras si din dulce, dacá grasul provine /, la ràndul 
sàu, / din dulce; dar /provine/ si din fiere, deoarece ea se descom- 
pune in fiere, ca materie prima. Càci ceva provine din altceva 
tn douà sensuri: fie pentru cà ceva e produs pe baza a altceva, 
fie pentru cà ajunge la principiul in care altceva se descompune. 
Pe de altà parte, este posibil ca, desi materia este una singurà, 
sà aparà ca fiind lucruri diferite datorità ratiunii de a f i  ce pune 
in miscare, precum din lemn apar si lada, si patul. In alte cazuri, 
dacà materia este diferità, si lucrurile respective sunt diferite. 
De pildà, nu ar putea exista feràstràu din lemn, iar acest fapt 
nu trebuie pus pe seama ratiunii de a fi ce pune in miscare. 
Càci nu se poate face un feràstràu din lemn sau din lànà. Iar 
dacá este cu putintà sà se facà acelasi lucru si din altà materie, 
e dar cà si arta, si principiul luat ca cel ce punc in miscare sunt 
aceleasi. Insà dacà si materia, si ceca ce pune in miscare sunt 
diferite, diferit va fi si rezultatul.

Cànd, prin urmare, cineva ar cerceta ratiunea de a fi, dat 
fiind cà radunile de a fi se spun in mai multe sensuri, trebuie 
expuse tóate radunile posibile. De exemplu: care este ratiunea 
de a fi a omului luatà ca materie ? Oare menstruatia ?23 Care 
este ratiunea ce dà seama de miscare ? Oare sperma ? Care este 
ratiunea luatà ca formà ? Este esenta. Care este ratiunea finalà ?

1044 b Scopul. Probabil insà cà aceste douà /ultime raduni/ sunt 
acelasi lucru.24

22 Aristotel arata cà materia ìnsàsi nu este un concept univoc: 
materia proprie a unui lucru, de exemplu lemnul pentru pat, este la 
ràndul ei un compus, alcàtuit d intr-o form à si o materie prima 
(pàmànt etc.). In raport cu patul, lemnul este materie (virtualitate), 
in raport cu elementelc primordiale, lemnul este o actualizare. Ar 
putea exista insà si o materie prima absolutà.

23 Sangele menstrual era considerai a fi materia din care se hrànea 
embrionul.

24 Deoarece actualizarea este forma prività sub raport dinamic si 
existentiai, e dar cà scopul (atunci cànd existà) este cumva identic cu 
esenta.
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Trebuie insà ardiate radunile cele m ai apropíate: care este 
m ateria ? Nu focul sau pàmantul, ci materiaparticularà. Asa- 
dar, astfel trebuie proceda! in privinta Fiintelor naturale si 
generabile, dacà se vrea a se proceda corect: dacà acestea sunt 
radunile de a fi, eie sunt atàtea si eie trebuie cunoscute. Insà 
in legatura cu Fiintele naturale dar eterne, demersul este diferit. 
Intr-adevàr, probabil cà unele dintre acestea nu au materie, sau 
nu o materie /terestrà/, ci doar una m obili locai.25

Nici proceselc naturale, dar care nu sunt Fiinte, nu au materie, 
ci substratul /procesului/ este /acolo/ Fiinta. De exemplu: care 
este ratiunea de a fi a eclipsei? Care este materia? Nu existà 
materie, ci Luna este lucrul ce suferà o alterare.26

Dar care este ratiunea punerii in miscare, cea care nimiceste 
lumina ? Pàmantul. Iar scop probabil cà nu existà. Càt despre 
ratiunea ca formà, aceasta este definida, insà ea este neclarà, 
dacà definida nu vine impreunà cu ratiunea de a fi. De pildà: 
ce este eclipsa? Privatiunea de luminà. Dar dacà s-ar adàuga: 
privatiunea de lumina datoratapam àntului interpus la mijloc 
/ìntre soare si luna/, aceasta ar fi definida datà impreunà cu 
ratiunea de a fi /a fenomenului/.27

In cazul somnului este neclar care este subiectul care suferà 
afeeduni. Desigur, animalul, dar prin care organ anume, si care 
organ este primul afectat ? Inima, sau alt organ ? Apoi, cine pro­
duce somnul ? Apoi in ce constà afectarea, vreau sà spun accea 
a organului respectiv si nu a intregului organism ? Cà /somnul/ 
este un anume tip de imobilitate ? Bineinteles, dar care este 
primul organ afectat, in urma càruia ea apare ?

25 Este vorba, desigur, despre astri, considerati eterni de Aristotel, 
dar afiati in miscare.

26 De fapt, lumina lunii. Eclipsa este un procès, si nu o Fiinta; totusi, 
arata Aristotel definitia distinge si aici un substrat si o forma, care este 
ratiunea de a fi, cauza. Conceptual, éclipsa este de fapt o Fiinta.

27 Pentru Aristotel, o definide completa si cu adevârat stiintifica 
presupune cuprinderea in esenta lucrului si a ratiunii sale de a fi prin­
cipale, care aici este cea eficienta.
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Capitolul 5

Deoarece unele lucruri exista sau nu exista, si fârâ procès 
de generare sau de distrugere, precum sunt púnetele si, în 
general, fórmele (càci nu albul este générât, ci lemnul alb, în 
caz câ orice lucru ce devine ceva pornind de la ceva), nu toate 
contrariile ar proveni unele din áltele. Ci, într-un fel un om 
alb provine dintr-un om negru, si într-altul /provine/ albul din 
negru.28 Iar materie nu exista pentru orice lucru, ci numai 
pentru cele la care exista procès de generare si transformare 
/a contrariilor/ unele dintr-altele. Dar acelea care fie sunt, fie 
nu sunt, în absenta unui procès de transformare, acelea nu 
posedà materie.

Dar apare o dificúltate: cum se comporta materia fiecárui 
lucru în raport cu contrariile? De excmplu: daca trupul este 
virtual sánatos, iar boala este contrariul sanatàri, oare ambele 
contrarii suntín virtualitate ? lar apa este, ín mod virtual, si vin, 
si otet? Sau materia este /virtualitate/ a unuia dintre contrarii 
prin posesie si forma, si este /virtualitate/ pentru celálalt con- 
trariu prin privatiune si nimicire, imporriva naturii ?29

Mai exista si problema de a sti de ce vinul nu este materia 
otetului si nici nu este, ín virtualitate, otet, chiar dacá otetul 
provine din vin, si nici ce-i viu nu e, virtual, mort. Sau nu e 
asa, fiindeá nimicirile /respective/ sunt contextúale, iar materia

1045 a viului este, ea însâsi, prin nimicire virtualitate si materie pentru

28 In sens strict, albul nu provine din negru. Pentru Aristotel, 
calitàtile sunt forme care nu dispar si nu apar unele dintr-altele, ci sunt 
sau nu într-un substrat dat. Transformarea înseamnâ o informare 
diferità a unui substrat común.

29 Nu ar aparea astfel o contradictie, ca ceva sá fie douá contrarii 
simultan ? Nu — ráspunde Aristotel — càci ele nu sunt vázute din 
acela?i punct de vedere. D e fapt, Aristotel stabilise mai demult câ 
Fiinta virtuali poate purta în sine contrarii. Pe de altâ parte, Aristotel 
d istingeíntreun contrariu „pozitiv“, care este forma propriu-zis, si 
un contrariu „negativ“, care este privatiunea de forma. Totusi statutul 
ontologie exact al privatiunii nu e ciar.
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ce e mort, iar apa este /virtualitate si materie/ pentru otet. Unele 
provin din celelalte, precum noaptea din zi. Iar contrariile care 
se transformâ în acest fel unele într-altele trebuie reduse la 
materia-substrat. Astfel, dacâ viul provine din ce-i mort, trebuie 
mers mai întâi la materie; apoi /aceasta ajunge/ astfel ceva viu. 
Iar otetul trebuie redus la apà, apoi /din ea/ se ajunge la vin.30

Capitolul 6

în privinta dificultâtii amintite mai înainte ce are ca obiect 
definitiile si numerele, se pune întrebarea: care este ratiunea 
care le face sá formeze o unitate ? Càci exista o ratiune de a fi 
pentru toate lucrurile care au mai multe parti, dar nu sunt un 
tot, precum e o grâmadâ, ci exista /acolo/ un întreg dincolo de 
parti. Si în cazul corpurilor, pentru unele ratiunea unitâtii lor 
este contactul, pentru áltele — o vâscozitate, sau altceva analog.31

Definida este, însà, un enunt unitar, dar e asa nu printr-o 
înlântuire episodica, precum e Iliada, ci prin faptul câ ea repre- 
zintà o unitate. Dar ce anume face ca om ul sâ fie o unitate, si 
nu o pluralitate, adicà, anim al si biped, si asta mai ales dacá, asa 
cum sus^in unii, existâ Animalul în sine si Bipedul în sine ? Din 
ce pricinâ om ul nu este aceste entitâti ? Fiindcâ atunci, /dacâ 
ar fi/, oamenii vor exista prin participare nu la Om, nici la Unu, 
ci la Doi, adicâ la Animal si la Biped. Si, în general, omul nu 
ar reprezenta, în acest caz, o unitate, ci o multiplicitate.32

30 Nu viul provine din mort si invers, ci materia poate deveni cánd 
vie (cánd capätä form ä), cánd moartá (cánd are parte de priva^iune). 
Nu trebuie uitat cá, la Aristotel, sufletul sau via^a sunt actualizarea 
trupului. Asadar, trupul luat ca materie este viu prin actualizare si 
este mort prin privadune. D ar In sens strict moartea nu provine din 
viatä, cäci privatiunea nu provine din posesie.

31 C e face, altfel spus, cá asocierea dintre gen si diferentá Intr-o 
definitie sä form eze o sintezá, o unitate?

32 Intr-adevár, pentru platonicieni Fórmele sunt ireductibile una 
la alta si nu e deloc limpede cum reusesc ele sä „com unice“, sau 
sä interfereze, In asa fei Incät sä se explice de ce participarea la mai
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E evident cà, procedànd acei filozofi asa cum obisnuiesc ei 
sà defineascà si sa vorbeascà, nu au cum sà explice si sa rezolve 
dificultatea. Dar, dacá exista, asa cum afirmàm noi, pe de-o 
parte m ateria , pe de alta parte, form a, si dacà in primul caz 
existà o fiintare prin virtualitate, iar ín celálalt — una prin 
actualizare, ceea ce càutàm nu ar mai pàrea sà reprezinte nici 
o dificúltate. Càci aceeasi dificúltate persistá chiar dacá defi­
nida hainei ar fi „biladin bronz“. Intr-adevár, numele respectiv 
ar fi scmnul conceptului, íncát ceea ce càutàm ar fi: din ce cauzá 
„bilà“ si „bronz“ formeazá o unitate ?33

O r, nu pare sà mai fie /aici/ vreo dificúltate, fiindcá unul 
dintre termeni este materia, ín timp ce celálalt este form a. Care 
este, asadar, cauza faptului cà ceea ce este ín virtualitate se 
actualizeazá, ín afara ratiunii eficiente, ín cazul lucrurilor la 
care exista generare si devenire ? Nu existà alta ratiune care sà 
facà sfera virtualà sà devinà o sfera actualizatà, decàt esenta 
respectivà /a virtualitàtii si actualizàrii/.

Materia ìnsà este, pe de-o parte, inteligibilà, p e  de alta parte, 
sensibild. Dar, ìntotdeauna, un termen a l definitiei este materia, 
in timp ce celálalt este actualizarea, de exemplu, cercul este o 
figura plana .34

multe Form e nu anuleazà totusi unit..tea unui anumit concept, cum 
e cel de „om ". in  esenta, spune Aristotel nu numai cà platonismul 
nu poate explica lumea senzorialà, dar el nu o poate explica nici pe 
cea conceptualà.

33 Solutia lui Aristotel este ingenioasà: cei doi termeni ai definitici 
nu sunt echivalenti: unul dintre ei joacà rolul materici, cclàlalt, al 
formei. Ei se pot uni, asadar, pentru a form a un compus, deoarece 
materia este virtualitate, in timp ce forma este actualizare. A cui? 
Evident, chiar a respectivei virtualitàti ! Materia si forma sunt aspecte 
ale unei unice realitàti si de aceea unitatea lor este primarà si evidentà.

34 Genul este, prin urmare, analog materiei, deoarece el reprezintà
o virtualitate, o indeterminare: un animai ca gen, nu este incà un 
anumit animai — caine, cal, om — in schimb, diferenta este echivalentà 
formei sau actualizàrii: animalul actualizat Tntr-un anume fel deter- 
minat devine caine, sau cal. Unirea celor doi termeni este evidentà 
deoarece ei nu reprezintà decàt douà aspecte ale aceleiasi realitàti: o 
virtualitate care se actualizeazà mai mult sau mai putin.
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Dar lucrurile care nu au materie, nici inteligibilà, nici sensi­
bili sunt, fiecare, o unitate nemijlocita, asa cum sunt si o/Untare 1045 b 
nemijlocita, / 0  Fiintà/ determinata, calitate, cantitate — de aceca 
nu se poate defini nici ceea-ce-este, nici unul. Iar /in cazul 
acestor lucruri simple/, esenta este in m od nemijlocit o unitate, 
dupà cum este si ceva ce este. De aceea, in cazul acestora, nu 
existà alta ratiune de a fi unul si de a fi; caci fiecarc este in m od  
nemijlocit ceva existent si ceva unitar, iar asta nu fnndcà s-ar 
afla intr-un gen al existentci, sau Intr-unul al unitàtii, si nici 
intr-unul al existentelor separate de lucrurile individuale.35

Din cauza acestei dificultàti, unii invoca participarea, dar 
nu stiu sa spunà care este cauza participàrii si ce Tnseamnà a 
participa.

Altii, precum Lycophron36, sustin cà stimma este o convie­
tuire dintre faptul de a sti si suflet. Altn spun cà viata este o 
asociere sau o legatura a suflctului cu trupul. Insà acelasi 
rationament este valabil In toate aceste cazuri.

Càci si faptul de a fi sànàtos va fi sau o convietuire, sau o 
legàturà, sau o asociere a sufletului si a sànàtàtii, si faptul de 
a fi un triunghi de bronz este o asociere a bronzului si a tri- 
unghiului, si faptul de a fi alb este o asociere a suprafetei /respcc- 
tive/ si a albului.

Cauza /erorii lor/ este cà ei cauta o ratiune a virtualitdtii 
fi  a actualizdrii care sa / l e /  unifice, càt si o diferentà?7

35 Entitätile simple nu pot fi, desigur, definite, deoarece neavànd 
materie, nici mäcar inteligibilà, nu pot presupune o unire dintre un 
subiect si un prédicat. De asemenea, eie nu pot fi concepute asemenea 
Form elor platoniciene, separate de lucrurile individuale. Ar fi vorba 
despre elementele primäre (axiom atice), precum unu, dar $i despre 
Divinitate. D e asemenea, este vorba despre categorii care sunt genuri 
supreme ce nu mai au deasupra lor alte genuri — adicä materie 
inteligibilà. D e aceea, categoriile nu se pot defini.

36 Lycophron era un sofist, discipol al lui Gorgias. $tiinta (com - 
pusul) ar fi o convietuire între un substrat (sufletul) si o forma (faptul 
de a sti).

37 Filozofii respectivi stabilesc cä exista douä entititi (sufletul si 
corpul, sänätatea si sufletul, bronzul si triunghiul etc.), cauta diferentà
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O r, asa cum s-a spus, materia ultima si form a sunt unul si 
acelasi lucru, doar cä, intr-un caz, el e luat sub raportul .virtua- 
litätii, in timp ce in al doilea caz, e luat sub cel al actualizärii. 
Astfel incàt cercetarea ratiunii unitätii /ca atare/ si a ratiunii 
pentru care ceva este o unitate sunt analoge; intr-adevär, orice 
lucru este o unitate, si, cumva, ceea ce este el in virtualitate, 
càt si ceea ce este in actualizare formeazä o unitate, incät nu 
mai exista aici altä explicare decät ratiunea eficientä care a 
produs mifcarea de la virtualitate la actualizare. la r  lucrurile 
care nu au materie reprezintä tóate, in m od absolut, o unitate 
esenpalä  <7távTa ájtXcóq Ö7tep èv t i > .

dintre cele douà, apoi ìncearcà sà Inteleagà cum se pot uni. Aristotel 
stabilente cà, de fapt, forma si materia (ultim a) sunt unul si acela^i 
lucru, a$a cà nu se mai pune problema unitàri, mai mult decit se pune 
problema de ce unu e unu. Nu sunt douà entitàti diferite, ci acelasi 
lucru, vàzut ìnsà sub douà aspecte diferite: virtualitate si actualizare. 
Lucrurile obi?nuite nu sunt nici actualizare purà, nici virtualitate purà 
si, de aceea, eie manifestà ambele aspecte care apar legate. Problema 
se mutà din planul explicatiei m etafizicein cel al explicatiei jtiintifice: 
trebuie gàsità ratiunea eficientà, care a produs miscarea, devenirea 
de la virtualitate la actualizare.

Existà Tnsà si existente absolute, form e sau actualizan pure (nu 
au materie).
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Este reluatä chestiunea virtualitätii si a actualizara. Diferitele tipuri 
de virtualità« $i sensurile In care se ia notiunea de „virtualitate". Stiinta 
este un tip de virtualitate (a cunoasterii) care clarifica ambele contrarii. 
Contrariul asociat intrinsec si contrariul asociat contcxtual. Critica 
$colii megaricc care nega cxistcnta virtualitätii In absenta actualizärii. 
Aceastä teorie elimina miscarea si devenirea, sau ajunge la suprimarea 
Fiintei In felul lui Protagoras. Actualizarea si legatura sa cu misca­
rea. D istinctia dintre imposibil si inexistent la momentul de fatä. 
Capacitätile virtuale se actualizeazi numai Intr-un fel determinai.

Actualizarea si modul de a vorbi despre ea. Actualizarea este rela- 
tivä la o anumità situatie, dar poate fi virtualitate In alta situatie. 
Nelimitatul este o perpetua virtualitate. Distinctia dintre miscare In 
generai si actualizare. Actualizarea Isi contine scopul, miscarea nu, 
In mod necesar; de aceea ea nu e perm anenti.

Cänd sunt lucrurile In virtualitate? Cand nimic nu se opune ca 
eie sä se actualizeze la un moment dat. D in nou, distinctia dintre 
materia proprie si materia prima. In generai, substraturile unor 
proprietàri sunt determinate pänä la un punct.

Anterioritatea ontologica a actualizärii asupra virtualitätii. Sub 
raport ontologie si al definitici actualizarea este anterioarä. Sub raport 
specific ea este anterioarä, sub raport individuai ea este posterioari. 
Respingerea unor obiectii sofistice. Actualizarea se asociazä de un 
scop. Fiinta si forma sunt in actualizare. Lucrurile eterne sunt in 
actualizare. Necesarul nu se aflä in virtualitate. Astrele si Cerul sunt 
in perpetua actualizare. Actualizarea este mai bunä decät virtualitatea. 
Räul nu existä printre lucrurile eterne.

Constructia geometrica prin care se demonstreazä teoremele 
geometrice este o actualizare a unei teoreme virtuale.

Adevärul si falsul corespund asocierii sau disocierii corecte, respectiv 
incorecte a unui subiect si a unui predicat. Despre entitätile simple, 
necompuse nu se poate afirma falsul; eie pot fi gändite, sau nu.



Capitolul 1

S-a v o r b i t  deci desprc ceea-ce-este in prim a instantà cnepi 
Tot) Ttporrax; ovrcx;>, la care se raporteazà tóate celelalte categorii 
ale existcntci, anume la Fiinta. Càci la conceptul de Fiintà se 
refera celelalte — mà refer la cantitate, calitate si la toate celelalte 
categorii; toate vor contine conceptul Fiintei, dupà cum am 
spus in càrdie de la inceput.

Insà, fiindcà ceea-ce-este se concepe, pe de-o parte, ca ceva, 
sau ca o calitate, sau o cantitate, pe de alta parte, ca fiind in virtua­
litate, in actualizare si conform cu activitatea sa, sà discutàm si 
despre virtualitate <5úva.|iiq> si actualizare <ÈVTE\é%eia>.

Mai ìntài /sà spunem/ cà sensul principal in care este luat 
termenul de „virtualitate“ nu este totusi cel mai folositor discutici 
noastre de acum.1 Intr-adevàr, cel mai mult /se intrebuinteazà/ 
„virtualitatea“ si „actualizarea“ <èvépyeta> la lucrurile concepute 
numai in raport cu miscarea. O r, dupà ce vom vorbi si despre 
acestea, in analizele dedicate actualizàrii vom da explicatii si 
in legàturà cu celelalte.

Cà „virtualitatea“ — /„capacitatea“ si faptul de „a fi capa- 
bil“/ — au mai multe sensuri am aràtat intr-altà parte.2 Dar sà 
fie acum lásate deoparte acele sensuri pur omonimice ale cuvàn- 
tului „capacitate“ ( unele se concep prin analogie, precum in 
geometrie spunem cà unele elemente „pot“ sau „nu pot“ /sà aibà 
anumite proprietàri/, dupà cum se aflà sau nu ìntr-o anumità

1 Sensul principal este cel obisnuit de „putere“ sau „capacitate“. 
Sensul propriu-zis aristotelic este cel pe care noi 1-am tradus prin 
„virtualitate" si care este asociat de materie.

2 Cartea Delta, cap. 12.
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stare). Toate virtualitâtile însâ care se refera la aceeasi specie 
sunt cumva principii si se raporteazâ la virtualitateaîn sensul 
primar, care estc principiul transformdrii în altceva sau consi­
dérât ca altceva.3 Mai întâi exista o virtualitate de a suporta, 
care, în cel care suportâ, reprezintâ principiul transformârii 
pasivc datoritâ altcuiva sau considérât ca altceva. Apoi exista 
virtualitatea de a rezista la transformâri spre mai râu, cât si de 
a rezista la nimicirea adusâ de ait element, sau doar considérât 
ca ait element si aflat sub puterea unui principiu transformator.

In toate aceste definitii se aflâ întregul concept al virtuali- 
tâtii, în sensul sâu principal.

Apoi se numesc virtualitâçi fie numai cele aie actiunii ori 
cele aie suportârii /unei actiuni/, fie cele aie /actiunii/ bune, 
astfel încât si în aceste definitii se regâsesc cumva definitiile 
virtualitâtilor amintite înainte.

Este evident, asadar, câ, într-un sens, exista o unicâ virtuali­
tate a actiunii si a suportârii actiunii (ceva e virtualmente în 
stare deoarece are el însusi capacitatea de a suporta, dar si deoa- 
rece ait lucru are capacitatea de a suporta o actiune a sa). în  ait 
sens însâ, cele douâ virtualitâçi sunt diferite : prima dintre acestea 
se aflâîn cel care suportâ o actiune. Intr-adevâr, cel care suportâ 
si oricare suportâ ceva din partea altuia suportâ fiindcâ el 
posedâ un anumit principiu, si fiindcâ materia reprezintâ un 
anumit principiu. Grâsimea poate fi arsâ, iar ceea ce se strânge 
este comprimabil si la fel si în celelalte cazuri.

Celâlalt tip de virtualitate se aflâîn cel care actioneazâ, cum 
ar fi caldul sau arhitectura, cea dintâi — în obiectul capabil sâ 
se încâlzeascâ, cea de-a doua — în constructor.4 De aceea dintre 
lucrurile concrescute natural, nici unul nu suportâ o actiune 
a sa proprie; câci el este unul singur si nu altceva.

Iar non-virtualitatea <à8v>va^ia> si faptul de a fi incapabil 
<tô à5waTOv> de ceva sunt o privatiune contrarâ unei astfel

3 íntr-adevãr, fãrã prezenta virtualitãtii nimic nu se poate transfor­
ma fi totul este imuabil.

4 Arhitectura poate fi consideratâ o virtualitate a construirii efec­
tive de case, care este pusâ In actiune de constructor.
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de virtualitâti, ca cea de mai sus, astfel încât orice virtualitate 
si capacitate de a face ceva si, relative la acelasi lucru, sunt 
contrarele unei non-virtualitâti si incapacitâçi.

Dar si privatiunea are mai multe sensuri: câci numim 
„privatiune“ si faptul de a nu poseda /ceva/, si pe cel de a fi 
nâscut fârâ posesia a ceva, fie la modul général, fie numai atunci 
când vietatea s-a nâscut; conteazâ si gradul /privatiunii/, ea 
putând fi sau totalâ, sau numai într-o anumitâ mâsurâ. în 
anumite cazuri, dacâ unele fiinte sunt nâscute sâ aibâ /o anu­
mitâ însusire/, dar nu o au dm cauza unei violente, spunem câ 
acele fiinte au fost private /de ceva/.5

Capitolul 2

Acum, deoarece unele principii de acest fel se aflâ în lucru- 
rile neînsufletite, iar altele se aflâ în vietâti si în suflet, dar si 
în partea rationalâ a sufletului, este limpede câ, dintre virtua­
litâti, unele vor fi irationale, altele — rationale. Iatâ de ce toate 
artele si toate ftiinteleproductive sunt virtualitâti. Intr-adevâr, 
ele sunt principii transformatoare aie unui lucru într-altceva, 
sau considérât ca altceva.

Iar toate virtualitâtile rationale sunt identice eu /virtuali- 
tâtile/ contrare, în vreme ce fiecare virtualitate irationalâ are 
/ca obiect/ numai un singur contrariu : de exemplu, caldul este 
virtualitatea numai de a încâlzi, în timp ce medicina este vir- 
tualitatea deopotrivâ de a îmbolnâvi si de a însânâtosi.6

5 Vezi Cartea Delta, cap. 12, despre ò^va^iq si àSwan'ia. Termenul 
pune probleme la traducere. „Virtualitate“ este formula nimerità mai 
ales In circumstantele legate de materie, deoarece exprimà bine pasi- 
vitatea si maleabilitatea acesteia. „Capacitate“ se asociazà mai bine 
cu proprietàtile organismelor.

6 V. Platon, Hippias minor, 367 c-e. Ideea cà stàpanirea unei arte 
presupune capacitatea de a produce, dupà voie, atat binele, càt si ràul 
era o idee destul de ràspàndità. Vezi si sensul cuvàntului „pharmakon", 
Insemnànd atàt medicament, càt si otravà.
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Explicatia sta ìn faptul cà ftiinta este diseurs rational <Xér/oç>, 
iar acelasi diseurs rational clarified atât lucrul cat f iprivatiunea 
respectivâ, chiar dacà nu in acelasi mod; ea este, pe de-o parte, 
stiinta a ambelor contrarii, pe de alta parte, ea este mai degrabâ 
stiinta contrariului superior existential ctoû ùraxpxovroç |iôXXov>. 
Este necesar deci ca astfel de stiinte sa aibà drept obiect, pe 
de-o parte, ambele contrarii, adicâ, sa aibâ drept obiect, pe de-o 
parte, contrariul asociat intrinsec /stiintei respective/, pe de altâ 
parte, contrariul care nu este asociat intrinsec. Càci si discursul 
rational are drept obiect, pe de-o parte, ceea ce este intrinsec, 
pe de alta, ceea ce este, într-un fel, légat de context7

Intr-adevâr, discursul rational indica existenta contrariului 
prin negatie si prin eliminarea termenului pozitiv. Càci priva­
tiunea în sens primar este contrariul, ceca ce înscamnâ elimi­
narea celuilalt termen. Or, de vreme ce contrariile nu pot apàrea 
în acelasi subicct, dar stiinta este o virtualitate prin faptul câ 
are întelegerea /contrariilor/, iar sufletul contine principiul 
miscârii, sânâtosul produce numai sânâtatea, cel capabil sa 
încâlzeascâ — numai caldura, iar cel capabil sa râceascâ — numai 
râceala, dar omul stiutor poate produce ambele contrarii.8

într-adevâr, cunoasterea rationalâ se refera la ambele/ con­
trarii/, chiar daeâ nu în mod similar, si ea se aflâ în suflet care 
contine principiul miscârii. R ezultâ câ  sufletul poate misca 
am bele contrarii pornind de la principiul insusi, dupa ce le-a 
asociat aceluiasi /concept/. De aceea virtualitâtile capabile de 
ratiune produc efecte contrarii virtualitâtilor fârâ ratiune, fiindcâ 
primele sunt cuprinse într-un unie principiu, anume în ratiune.

7 Sänätatea este contrariul asociat intrinsec medicinii, deoarece tine 
de finalitatea medicinii sä produca sänätatea; medicina poate produce 
si boala in mod deliberat, dar aceasta tine de un context dat. (D e 
exemplu, un medie este silit sä faeä räu unui detinut.)

8 Subiectul actualizat nu poate primi simultan cele douä contrarii, 
dar subiectul-virtualitate — da. Stiinta este o virtualitate In sensul cä 
ea poate crea ambele contrarii, si o poate face deoarece ea are notiu- 
nea si ratiunea lor, iar sufletul, in care ea se gäseste, e capabil sä punä 
In miscare si sä actualizeze ceea ce a fost gandit.
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E Iimpede si cà virtualitatea actiunii simple, sau a suportàrii 
simple implica virtualitatea actiunii bune, dar nu si invers 
intotdeauna; càci este necesar ca cel care face bine sa si facà 
ceva, dar cel care doar face ceva nu face, in mod necesar, si 
bine /ceea ce face/.

Capitolul 3

Existà insà unii filozofi, precum sunt m eganaP , care sustin 
cà lucrurile au virtualità« numai atunci cànd sunt in actiune 
si in actualizare, dar cà atunci cànd nu sunt in actiune, nici nu 
existà virtualitate si capacitate; de exemplu, cel care nu constru­
ieste in momentul respectiv, nici nu e capabil sà construiascà, 
ci — e astfel — doar cel care construieste in momentul cànd 
construieste efectiv, si la fel si in alte cazuri.10

Dar nu e greu de vàzut cà urmàrile acestor teorii sunt ab- 
surde. Intr-adevàr, e dar cà cel care nu ar construí la un m o­
ment dat nu ar fi nici màcar constructor (càci a f i  constructor 
inseamnà a fi capabil sà construicsti). La fel ar sta lucrurile si 
in celelalte arte: asadar, este imposibil sà posezi astfel de arte 
fàrà sà le fi invàtat si preluat càndva, si este imposibil sà ajungi 
sà nu le mai posezi /dupà ce le-ai invàtat/, fàrà sà le fi pierdut 
càndva, fie prin uitare, fie printr-o suferintà, fie din cauza 
timpului (nu e vorba despre o nimicire a obiectului artei, càci 
el existà intotdeauna). In consecintà, cànd vainceta sà lucreze,

9 Scoala megaricà a fost infiintatà pe la 380 i.e.n. de c ìtre  Euclide 
din Megara, un discipol al lui Socrate. D ar asupra ei s-a exercitat si 
o im portanti influenti eleatà. Urmasii lui Euclide au dezvoltat mult 
arta dialecticii, devenità insà, pare-se, in mare màsurà o tehnicà fo r­
mala. Intre scoala megaricà si Academia platonicianà pare sà fi existat 
o serioasà rivalitate. Pentru A ristotel megaricii sunt o specie de 
sofisti care elimina esenta si Fiinta lucrurilor.

10Thrasym achos, sofistul din Republica lui Platon, se folosise de 
un argument asem ànàtor: el sustinea cà medicul, sau politicianul 
de pildà, nu pot gresi, deoarece atunci cand gresesc nu mai pot fi 
numiti medic sau om politic. (Rep. 340 d-e)
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nu va mai poseda arta, /dupâ megarici/; dar când se apucâ din 
nou, în ce fel o redobândeste ?

La fel si cu cele inanimate: /ei susçin/ câ nu exista nici rece, 
nici cald, nici dulce, nici vreo alta senzatie, daca nu sunt vietati 
care sâ le perceapà, astfel încât eiajung la teoria lui Protagoras

Dar vietatea respectiva nu va avea nici senzatie, daca nu va 
simti sau nu va acciona în momentul respectiv. Daca, asadar, 
a nu vedea înseamnâ a fi orb, desi prin natura trebuia sã existe 
vedere, fie atunci când e natural sã existe, fie când ea existâ efectiv, 
aceiasi oameni vor fi orbi de multe ori pe zi, respectiv, surzi.12

In plus, dacã cel lipsit de virtualitàfz este incapabil /sã actio- 
neze/, cel care nu devine /ìn momentul respectiv/ va fi incapabil 
sã devinã. lar cel care spune cã cel incapabil sã devinã fie este, 
fie va fi /capabil de ceva/ afirmã un neadevãr (câci „incapabil“ 
chiar asta semnificã), încât aceste teorii eliminã atât miscarea, 
cât si devenirea. într-adevâr, în aceste conditii, cel care stã în 
picioare va sta vesnic, iar cel care sade va sedea vesnic, si nu-i 
chip ca el sã se scoale dacã sade. Cãci e imposibil sã se scoale 
cel care nu-i capabil sã se scoale.

Iar dacã nu se admit aceste rationamente /megarice/, este 
evident cã virtualitatea /capacitated/, p e  de-o parte, si actua- 
lizarea, p e  de alta, sunt lucruri diferite. (O r, teoriile acelea 
identificâ virtualitatea si actualizarea, si de aceea nu suprimã 
toemai o diferentã neínsemnatã.) Rezultã cã trebuie acceptai 
cã ceva poate  exista, fãrã sã existe /actualizat/, si cã poate  sã 
nu mai existe, chiar dacã, deocamdatã, existã în fapt; la fel si

11 Anularea distinctiei dintre virtuali ta te (capacitate) si actualizare 
distruge în fond Fiinta. Realitatea se reduce la o succesiune de mo- 
mente descusute si discontinui, asocíate mai curând întâmplâtor, ceea 
ce anuleazâ posibilitatea unei cunoasteri rationale. Fiinta presupune 
toemai actualizarea unei virtualitàti, ceea ce înseamnâ cà cele doua 
momence nu se pot confunda. D e asemenea, inexistenta unei virtua­
litàti distincte de actualizare pune în discutie existenta unui sub­
strat — a materiei.

12 De exemplu, atunci când închizi ochii, ai deveni orb, dupâ mega- 
rici, care nu disting între vederea efectiva fi capacitatea de a vedea.
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in cazul celorlalte categorii: cineva poate fi capabil sã umble, 
fãrã sã umble /in fapt/, sau sã umble in fapt, putând fi totusi 
capabil si sã nu mai umble. Este posibil acel lucru pentru care 
nimic nu va fi cu neputintà, dacã ar sosi actualizarea pentru 
care el are capacitatea in virtualitate. De exemplu: dacã /cineva/ 
e capabil sã sadã si e cu putintã sã sadã, dacã s-ar ivi ocazia sã 
sadã, nu va fi dcloc imposibil sã sadã. Iar dacã /poate/ sã fie miscat 
sau sã se miste, sã stea sau sã se opreascã, sã fie, sà devinã, sã 
nu fie, sau sã nu devinã, lucrurile se vor petrece in acelasi mod.

Numele de „actualizare“ <ένέργεια>, asociar strâns cu cel 
de „realizare“ <έντελέχεια>, se extinde si asupra altor fenomene, 
in special asupra celor legate de miscare.13

Càci se pare cã miscarea este in principal actualizare.14 De 
aceea nu se atribuie miscare celor ce nu existã /actualizat/, dar 
se atribuie alte caracteristici, de exemplu, ceea ce nu existã actua­
lizat poate fi gândit sau dorit, dar nu poate fi miscat. Aceasta 
fiindcã lucrurile, desi nu existã actualizat, vor putea exista 
efcctiv /cándva/ actualizat. Intr-adevãr, dintre cele care nu exista, 
únele existã totusi ca virtualitate; dar ele nu existã /efectiv/, 
fiin dcã  nu existã actualizat.

Capitolul 4

Dacã, precum s-a spus, posibilul /sau virtualul/ <τό δυνατόν> 
existã in màsura in care /el/ are o consecinçã, e evident cã nu 
e cu putintã sã fie adevãrat de spus cã ceva este posibil, dar cã

13 Aristotel foloseste practic sinonimie cei doi termeni. Etimologie, 
ενέργεια sugereazà existenta unei acclin i, a unei actività^i, in timp ce 
εντελέχεια sugereazà prezenta unei finalità«. Iesirea din virtualitate 
nu e, asadar, o simplà actiune, ci o actiune cu o semnificatie, cu un 
sens, cu o finalitate. Miscarea de tip „brownian“ sau miscarea fizicà, 
repetitiva a modernilor este foarte diferità de conceptul aristotelic 
de miscare, mult mai apropiat de biologie sau de psihologic.

14 Miscarea este o trecere a virtualità«! in actualizare.
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/to tu fi/  nu va exista /niciodatã/, astfel încât sâ se evite pe aceastã 
cale /a se vorbi/ despre cele imposibil sà existe.15

De pildã, /se íntâmplã aceasta/ dacã cineva ar spurie cã e 
posibil ca diagonala /pâtratului/ sâ fie comensurabilã /cu latura/, 
dar cã, totusi, nu va fi /niciodatã/ comensurabilã — este vorba 
despre cel care nu admite cã existã imposibilul —, asta fiindcã — 
spune el — nimic nu opreste ca ceva, care este posibil fie sã 
existe, fie sã devinã, si totusi sã nu existe nici în prezent, nici 
în viitor.

O r, din cele convenite este necesar ca nimic sã nu f ie  im po­
sibil, dacã am accepta ipoteza cã existã sau a existât /virtual/, 
ceea nu existà în fapt, dar cã poate exista /în fapt/.16 Si totusi, 
va exista imposibilul, cãci comensurabilitatea diagonale! fa tã  
de latura /pâtratului/ este o imposibilítate.

Intr-adevãr, falsul si imposibilul nu sunt ¡dentice: faptul 
cã tu stai acum e fais, dar nu e imposibil /sã stai/. In acelasi timp 
e dar si cã, dacã, atunci când existã A, e necesar sã existe si B, 
atunci, când A e posibil, e necesar ca si B sã f ie  posibil. Cãci 
dacã /B/ nu ar fi cu necesítate posibil, nimic nu s-ar opune sã 
fie posibilã inexistenta sa.

15 O  afirmatie categórica de tipul: cutare nu va exista niciodatã, 
presupune imposibilitatea ca ceva sã existe. Dacã ceva poate exista, 
dar nu existã In prezent, nu se poate pretinde cã nu ar putea exista 
In viitor, desi nu se poate nici pretinde cã va exista cu necesítate In 
viitor. Filozofii care suprimã imposibilul suprimã de fapt necesarul, 
care este contrariul imposibilului. Exemplul care urmeazã cu diagonala 
pâtratului aratã cã stiinta devine imposibilã, sau se reduce la conjec- 
turã, In aceastã eventualitate.

16 Posibilul nu implicã necesarul. Aristotel sustine cã ceea ce e 
doar virtual nu e obligatoriu sã existe, chiar si Intr-un timp infinit. Ca 
despre ceva sã se poatã afirma cã va exista, trebuie sã existe o nece­
sítate. Teza e foarte importantã, deoarece din ea Aristotel deduce prio- 
ritatea ontologicã a actualizãrii asupra virtualitãtii. Dacã Jumea existã 
In mod necesar, rezultã cã ea nu a putut apãrea dintr-o existentã virtu- 
alã, cãci aceasta nu ar fi avut nici un motiv sã se actualizeze. Asadar, 
ori admitem cã lumea existã In mod íntâm plãtor sau contextuai, ori 
admitem cã existã o actualizare primordialã (D um nezeu).
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Fie atunci A posibil. Asadar, când A ar fi posibil sã existe, 
dacã s-ar presupune cã A efectiv existã, nu ar rezulta nimic 
imposibil; Tntr-adevãr, si B existã atunci cu necesítate. Dar am 
spus, /prin reducere la absurd/ cã asta este imposibil. Sã ad­
mitem cã este imposibil : or, dacã este imposibil ca B sã existe, 
este imposibil si ca A sã existe.17 O r, primul termen, /B/, era 
considerat imposibil; va fi, deci, si al doilea termen, /A/, im­
posibil. Dacã, atunci, A ar fi posibil, ar fi si B posibil, dacã este 
adevãrat cã asa stau lucrurile Tncât dacã A existã, e necesar sã 
existe si B. Dacã ínsã, acesta fiind raportul dintre A si B, nu 
ar fi posibil totusi B Tn acest mod, atunci nici raportul dintre 
A si B nu va fi asa cum a fost admis. Si dacã, A fiind posibil, 
e necesar ca si B sã fie posibil, si dacã existã atunci A, e necesar 
sã existe si B. Cãci faptul cã B este posibil in mod necesar, dacã 
A este posibil, asta ínseamnã: dacã existã A, atunci când existã 
si in modul in care e posibil sã existe, tot atunci si in acel mod 
si B existã in mod necesar.

Capitolul 5

Dintre toate virtualitãtile sau capacitãtile, únele sunt ínnãs- 
cute, precum senzatiile, alteie existã prin obisnuintã <ê0ei>, 
precum cântatul la flaut, alteie existã prin Tnvãtãturã, precum 
capacitatea artelor. O r, cele care existã prin obisnuintã si ínvã- 
tãturã presupun in mod necesar o activitate prealabilã, Tn timp 
ce acelea care nu sunt astfel, cât si ceie pasive, nu presupun o 
asemenea activitate.

O r, posibilul este un posibil determinai, anume ca ceva sã 
existe, ìntr-un anumit moment, íntr-un anum e f e l  si având  
toate celelalte ínsufiri cuprinse in defim tie .18

17 Este ceea ce s-a numit mai tìrziu  modus tollens: dacà A, atunci 
B. D ar nu B ; deci nici A.

18 S-ar pàrea cà aici Aristotel contrazice reprezentarea virtuali- 
tàtii ca deschidere indeterminata. Intr-adevàr, bronzul poate fi si 
statuie, si sfera, si triunghi, in timp ce focul nu poate fi decac cald.
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Pe de alta parte, unele lucruri pot sa se miste cu ajutorul 
ratiunii, iar virtualitatile lor sunt rationale, altele sunt ¿rationale 
si virtualitatile lor sunt irationale; e necesar atunci ca cele ratio­
nale sa se afle in lucrurile insufletite, Tn timp ce cele irationale 
se afla atat in cele insufletite, cat si in cele neinsufletite. De 
asemenea, este necesar pentru virtualitatile irationale, cand, 
dupa putinta, se apropie unul de celalalt cel care actioneaza si 
cel care indura, unul sa actioneze si celalalt sa indure; dar in 
cazul celorlalte virtualitati nu este necesar.

Caci virtualitatile irationale, toate, produc fiecare in parte 
un singur efect, in vreme ce virtualitatile rationale produc efec- 
tele contrarii. Ar rezulta ca ele produc contrariile simultan, ceea 
ce este imposibil. Este, a$adar, necesar ca altceva sa fie  elemental 
decisiv : ma refer la apetit sau la prefer in [a. Caci contrariul pe 
care /vietatea/ 1-ar dori precumpanitor, pe acela 11 va face cand, 
dupa putinta, se va apropia de elementul pasiv. Rezulta ca posi- 
bilul rational, cand doreste lucrul a carui capacitate o are si in 
felul in care o are, in mod nccesar face acest lucru. Dar el are 
aceasta /capacitate/ daca obiectul pasiv e de fa^a si daca este 
intr-un anumit fel. Altminteri, nu va putea sa actioneze. (Nu 
mai trebuie adaugat, drept conditie prealabila, „nimic dintre 
cele exterioare nu impiedica“ ; intr-adevar, el are capacitatea, 
ce e capacitatea de a actiona, dar nu capacitatea de a actiona 
indiferent cum. sunt lucrurile, ci numai daca ele sunt intr-un 
anumit fel determinat, iar intre acele conditii sunt definite 
piedicile exterioare. in fapt, unele dintre acestea sunt eliminate 
din premisele defim^iei.)

De aceea, /o fiinta vie,/ daca va voi sau va dori sa faca doua 
lucruri deodata sau doua contrarii, nu le va putea face. Caci

Contradictia se rezolvá dacá se defínese lucrurile corespunzátor: 
bronzul poate fi turnat In orice forma, prin definitie, iar focul poate 
incálzi mult sau putin, iarasi prin definitie. Ara putea spune cá o 
anume virtualitate-capacitate consta in definirea lim itelor unei inde- 
terminari; numai materia in sine, ca virtualitate pura, e lipsitá de limite 
(afará doar dacá nu se considerá cá posibilitatea ei de a deveni orice 
reprezintá, totusi, un fel de determinare).
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ea nu are capacitatea de a le face in acest fel, si nici nu exista 
capacitatea de a face simultan /lucruri contrare/, dat fiind cá 
ea va face tn acest fel /numai/ lucrurile a cáror capacítate /de 
a le face/ se aflá la ea.19

Capitolul 6

Deoarece s-a vorbit despre asa-numita capacitate-virtua- 
litate20 asociatá miscárii, sá cercetám ce este actualizarea $i in 
ce fel este ea. Cáci, pentru cei ce cerceteazá, va deveni ciará 
deopotrivá si virtuahtatea-capaatate, si /se va vedea/ cá nu numai 
aceasta se numeste „capacítate", adicá ceea ce ín mod natural 
miseá altceva, sau este pus ín miscare de cátre altceva, fie ín 
mod absolut, fie íntr-un anumit mod particular, ci existá si un 
alt sens al termenului; de aceea, studiind chestiunea, am parcurs 
si aceste probleme.

Actualizares, este prezenta lucrului nu ín felul in care spu- 
nem cá ea este ín virtualitate. Vorbim despre virtualitate spunánd, 
de exemplu, cá „Hermes“ se aflá ín piatrá si cá semidreapta 
/se aflá/ ín dreaptá, fiindeá /ei/ ar putea fi scosi de acolo. De 
asemenea, numim stiutor si pe cel care nu ar reflecta chiar ín 
momentul respectiv, cu conditia sápoatá reflecta in principiu. 
Altceva inseamná insá a fi ín actualizare.

Este limpede ce spunem cu ajutorul inductiei, pornind de 
la cazurile particulare, cáci nu trebuie definit totul, ci trebuie 
recurs la o perspectivá sinteticá b a z a ta p e  analogie: asa cum 
se raporteazá cel care construieste efectiv la cel cu capacitatea 
de a construí in principiu, tot asa /se raporteazá/ si cel care 
este treaz la cel care doarme, si cel care vede ín momentul 1048 b 
respectiv — la cel care are ochii inchisi, dar poate vedea, si ceea

19 A actualiza un contrariu presupune negarea celuilalt, deoarece 
douá contrarii nu se pot afla simultan in acelasi subiectin actualizare. 
Viata consta, asadar, dintr-o serie de negári $i limitári.

20 Aristotel foloseste un singur termen, care insá Inseamná deo­
potrivá capacítate, putere, putintá, virtualitate.
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ce este seos din materie — la materie, si eeea ce este desávarsit
— la ceea ce este neterminat. Actualizarea sá fie definitá ca pro- 
prie uneia dintre laturile acestei distinepi,ín timp ce virtualitatea 
/capacitatea/ sá fie definitá ca proprie celeilalte laturi.

Nu ín acelasi sens tóate lucrurile sunt considérate a se afla 
in actualizare, afarddoar daca nu vorbimprin analogie: precum 
acel lucru este ín acel lucru sau se raporteazá la acel lucru, / tot 
asa/ acest lucru este ín acest lucru sau se raporteazá la acest lucru.21

Astfel, únele lucruri se raporteazd/intre ele/, precum mi$ca­
rea la virtualitatea /miscdrii/, áltele, precum Fiinta la o materie. 
Dar nelimitatul si vidul, si cate sunt de acest fel, se spun a se 
afla ín virtualitate si ín actualizare altfel decat acestea — /actua­
lizarea, virtualitatea/; ele se raporteazá la majoritatea lucrurilor 
si a fenomenelor, de exemplu, la cel care vede, la cel care se 
plimbá, sau care e vázut. Astfel, e cu putintá ca acestea sá se 
adevereascá si ín mod absolut candva — cel care este vázut /sá 
fie numit astfel/, fiindeá este efectiv vázut, iar /ín alt sens/ 
fiindeá poate fi vázut. Dimpotrivá, nelimitatul nu se aflá ín 
virtualitate precum ceva care urmeazá sá fie autonom prin 
actualizare, ci doar prin gandiré. Cáci faptul de a nu lása loe 
pentru diviziune determina ca aceastá actualizare sá rámaná 
o existentá virtualá, dar sá nu fie o existentá autonomá.22

21 Ccea ce Aristotel numeste „analogie“ corespunde notiunii geo- 
metric-aritmetice de proportionalitate: sunt identificate anumite ra- 
poarte constante ìntre mãrimi, astfel ìncàt nu màrimile in sine 
conteazà, ci numai felul In care eie se raporteazà unele la altele. E o 
idee cardinali a metodologiei aristotelice (aflatà in nuce si la Platon, 
v. analogia Soarelui si a Liniei din Republica): un termen poate repre- 
zenta materia Tntr-un raport, dar poate fi form a sau actualizarea 
intr-alt raport. De aici rezultà si multiplicitatea de sensuri pe care 
conceptele fundam ental, ca materie, form a etc., le pot lua. La Aris- 
totel, lucrurile pot avea o unitate numerica (identitatea), o unitate 
specifica (albinele íntre ele), o unitate de gen (albina si calul, cuprinse 
in genul „animal“), o unitate de referintà (calitatea in raport cu Fiinta) 
si, Tn fine, o unitate analogica: genul in raport cu diferenta este precum 
materia in raport cu forma.

22 Partea aceasta pânã la sfàrsitul capitolului nu se gàseste in mai 
multe manuscrise si nu este comentatà de Tom a d’A quino; probabil
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Acum, dintre actiunile care au o limita nici una nu este o 
finalitate /in sine/, dar /existà finalitate/ pentru procesele care 
se situeazà in jurul finalitàtii, de exemplu faptul de a slàbi, sau 
slàbirea. Cand existà slàbire in acest fel, existà miscare, dar nu 
este prezentà finalitatea in vederea càreia existà miscarea. 
De aceea, acestea nu sunt actiune /in sensul adevàrat al cuvan- 
tului/, sau màcar nu sunt o actiune terminatà (càci finalitatea 
nu este prezentà). Ci aceea este o actiune /terminatà/ care 
posedà finalitatea.

De exemplu, /cand cineva/ deopotrivà vede dar a si vàzut 
tot timpul, cand gàndeste dar a si gandit tot timpul, cand cugetà 
dar a si cugetat tot timpul ; pe de alta parte insa, el nu aflà ceva 
si, deopotrivà, a si aflat /ceva/ tot timpul, nici nu se insànà- 
toseste si, simultan, s-a si insànàtosit tot timpul. /Se poate spune 
cà cineva/ tràiestc bine si, in acelasi timp, a si tràit tot timpul 
bine, cà e fericit acum dar si cà, in acelasi timp, a si fost fericit 
tot timpul. Iar dacà nu e asa, ar trebui sà fi ìncetat la un moment 
dat /sà fie fericit/, precum atunci cand cineva slàbeste. Insà in 
unele situatii, asa ceva nu e posibil : cu tare tràieste si, in acelasi 
timp, a si tràit tot timpul.

Dintre aceste procese, unele trebuie numite mìscari, cele- 
lalte actualizari: orice miscare este incompletà: slàbirea, aflarea 
de noi cunostinte, plimbarea, constructia — toate acestea sunt 
miscàri, dar sunt cel putin incomplete.23

cà ea nu este autentica. De asemenea, textul este foarte corupt. N eli- 
mitatul nu se poate actualiza deoarece actualizarea inseamnà deter­
minare, or, vidul este, prin definitie, farà determinare.

23 Ceea ce Aristotel numeste „miscare" nu-si contine propria 
finalitate (τέλος), de aceea ea este ατελής, incompletà. Cineva se 
plimbà, construieste etc. cu un anumit scop exterior: te plimbi ca sà 
fii sànàtos. D e aceea aceste actiuni nu pot fi continue. In schimb, 
actualizàrile isi contin propria finalitate, se fac de dragul lor ìnsile, 
si de aceea eie tràiesc pe seama lor proprie, sunt circulare: tràiesti ca 
sà tràiesti, gàndesti ca sà gàndesti.

Actualizarea este un alt mod de a denumi forma, càci forma este, 
prin definitie, completa, incheiatà, determinata.
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Cáci un om nu poate sá se plimbe, dar simultan sá se fi si 
plimbat tot timpul, nici sá construiascá si sá fi construit tot 
timpul, nici sá se nascá si simultan sá se fi náscut tot timpul, 
sau sá fie miscat si, totodatá, sá fi fost miscat tot timpul; sunt 
lucruri diferite /cand spunem cá ceva/ se miseá si, totodatá, 
s-a miscat tot timpul. Dar /putem spune / tn schimb, cá acelasi 
om a vázut tot timpul si totodatá, ín acelasi timp, cá vede 
efectiv; cá gándeste si, ín acelasi timp, cá a si gándit tot timpul.2“1 
Numesc un astfel de proces actualizare, iar pe celálalt — mis- 
care. Ce ínseamná a fi ín actualizare si ce proprietáti are aceastá 
conditie, sá rámáná ciar din astfel de consideratii.

Capitolul 7

Cand un lucru se aflá ín virtualitate si cand nu, iatá ce
1049  a trebuie acum analizat, cáci aceasta nu se íntámplá orisicand. 

D e pildá, oare pámantul e ín virtualitate un om ? Sau nu e ? Ci 
mai curand /este/ cand deja ar deveni sámantá, si nici mácar 
atunci, probabil ? Cánd cineva se ínsánátoseste nu o face de fapt 
din cauza medicinei, nici a íntamplárii, ci existá ceva virtual 
/sánátos/, iar acesta este cel care are ínsánátosirea ín virtualitate.25

lar definida celui care, ín mod rational, ajunge ín actualizare 
pornind de la starea de virtualitate este: ajunge /astfel/, presu- 
punánd cá o doreste si cá  nimic exterior nu se opune. In cazul 
celui care este vindecat, /virtualitatea vindecárii existá/ cand 
nu se opune nimic din cele ce sunt ín el. La fel se íntámplá si 
cu casa ín virtualitate: dacá nimic din interior si din materie 
nu se opune ca /aceasta/ sá deviná casá $i dacá nu existá ceva

24 U n om gándeste actualizat si, deopotrivá, poate sá fi si gándit 
tot timpul. Dar nu se poate spune câ a construit efectiv tot timpul. 
Gándirea í$i contine propria finalitate si de aceea ea poate fi continuu 
ín actualizare, spre deosebire de alte actiuni, care trec ín virtualitate.

25 Medicina este cauza sau ratiunea eficientá, motrice, ín timp ce 
virtualitatea sànàtàtii este ratiunea materiali.
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care sa trebuiascâ adâugat sau scos sau schimbat, acest lucru 
este casa in virtualitate.26

La fel se întâmplâ si în cazul celorlalte lucruri, càte au prin- 
cipiul generarli ìn afara lor. Lucrurile care au principiul gene­
rarli chiar ìn eie ìnsele sunt acelea care vor deveni prin sine, 
dacâ nimic exterior nu se opune. De exemplu, sâmânta nu este 
încâ în aceastâ conditie (càci ea trebuie sâ cadâ în altceva si sâ 
se transforme), dar când ar ajunge într-o atare conditie datori ta 
principiului propriu, ea deja este /animalul/ în virtualitate. Dar 
mai înainte, ea avea nevoie de un principiu diferit, dupa cum 
pàmântul nu este încâ о statuie în virtualitate, deoarece, 
/numai/ dacâ se transformâ, pàmântul va deveni bronz.

Astfel, spunem despre un lucru nu câ este о anumità mate­
rie, ci câ este „dintr-о anumitâ materie“ < è k e î v i v o v > :  d e  pildâ, 
lada nu se numeste „lemn“, ci „de lemn“, nici lemnul nu trebuie 
numit „pâmânt“, ci „de pâmânt“, la fel pàmântul, dacâ /se 
reduce si el la ait element/, nu trebuie numit „cutare element“, 
ci „de cutare element“ ; mereu un element aflatîn virtualitate 
e în mod absolut elementul urmâtor. Astfel, lada nu este „de 
pâmânt“, nici „pâmânt“, ci „de lemn“. Lemnul, într-adevâr, 
este în virtualitate lada si el este materia làzii; în mod absolut 
/e materia/ unei lâzi la modul absolut, în timp ce acest lemn 
particular este materia accstci lâzi particulare.

Iar dacâ existâ о materie care nu mai este numitâ dupâ altâ 
materie ca fiind ea „de alta materie“, ei bine, aceea este prim a  
m aterie: de exemplu, dacâ pàmântul este „de aer“, iar aerul 
nu este „foc“, ci „de foc“, focu l este prima materie care nu este 
ceva determinai. Càci prin aceasta se diferentiazâ ceea ce se 
predicâ despre un substrat si substratul /între eie/, prin faptul 
de a fi sau de a nu fi determinate.27

26 Totusi se pare c i  exemplul însânâtosirii si cel al casei nu sunt 
¡dentice: cineva se poate însànâtosi, chiar fàrà ajutor medicai; dar о 
casâ nu se face farà constructor. Aristotel presupune câ ìn primul 
caz ratiunea eficientâ este internâ, iar ìn al doilea — externâ.

27 Lada este un lemn determinat de о anumità forma, ìn vreme 
ce lemnul ca atare este indeterminat. In rapori ìnsà cu elementul
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De exemplu, substratul proprietàtilor este un om, un trap, 
un suflet, in timp ce proprietatea este muzician sau alb. (Daca 
muzica este un predicat al omului, acel om este numit, nu 
„m uzici“, ci „muzician“, respectiv, nu „albeata“, ci „alb“, si 
nu va fi numit nici „plimbare“ sau „miscare“, ci „plimbàn- 
du-se“ sau ,,misc£ndu-se“, adica la fel ca in cazul /lucrului facut 
dintr-o anumita materie si numit/ „de acea materie“.)

Lucrurile de acest fel /om, suflet/ sunt, in ultima instanti 
<tò ÈaxaTOv>, Fiinta.28 Lucrurile care nu sunt astfel, ci predi- 
catul /lor/ este forma si ceva determinai, sunt, in ultima instanti, 
materie si Fiinta materiali. $i in mod justificat se spune despre

1049 b ceva ca este „derivat din altceva“ atat in raport cu materia, cat 
si in raport cu proprietatile. Ambele /materia si proprietitile/ 
sunt, intr-adevar, indeterminate.29

S-a aratat, prin urmare, cand trebuie spus ca ceva este in 
virtualitate, si cand — nu.

Capitolul 8

S-a stabilii ca „anteriorul“ are mai multe semnificatii30; 
rezulti de aici, in mod evident, ca actualizarea este anterìoarà  
virtualitdtii.}x Ma refer nu numai la virtualitatea definiti ca

„pàmànt“, lemnul este materie sau substrat determinat. ϊη lumea 
senzorialà ìnsà, determinarea nu poate fi niciodatà compietà — deci 
Fiinta nu este decàt partial exprimatà.

28 Este vorba despre lucrurile unde se are in vedere forma. Il iau 
pe το έσχατον in sens adverbial

29 Materia este indeterminata ìntrucàt este lipsità de form a; pro­
prietàtile sunt indeterminate intrucát sunt abstractii lipsite de ac­
tualizare íntr-un substrat. D e aceea nici unele, nici aitele nu sunt 
Fiinta deplinà.

3° V. Cartea Delta, cap. 11.
31 Tezà foarte importantà; acceptarea ei presupune existenta lui 

Dumnezeu, adicà a actualizàrii pure. Sub raport ontologie ea oferà 
un ràspuns intrebàrii fundaméntale pe care o formuleazà Heidegger: 
„de ce existà ceva si nu mai degrabà n im ic?“
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principili transformator a ceva in altceva sau in ceva luat ca 
altceva, ci, in generai, /am in vedere/ orice principiu al miscàrii 
sau al stàrii. Intr-adevàr, natura32 se aflà, in virtualitate, in 
acelasi gen. Principiul este unul de miscare, dar miscarea nu 
este /transformarea a ceva/ in altceva, ci in acelasi lucra, luat 
insà ca altceva.

Or, actualizarea este anterioarà unei astfel de virtualitàti atat 
sub raportul conceptului, càt si sub cel al Fiintei. Dar din punct 
de vedere temporal, ea este intr-un sens anterioarà, in alt sens 
nu este. Conceptual e evident: intr-adevàr, tocmai fiindcdactua­
lizarea este cu putintà, este posibil virtualul in sensulprimar. 
De pildà, numesc constructor pe cel care poate sà construiascà 
la un moment dat, vàzàtor pe cel care poate sà vadà la un 
moment dat, vizibil — ceea ce poate fi vàzut la un moment 
dat, si asa mai departe, incàt este necesar ca prin concepì si 
cunoastere actualizarea sàpreceadà  virtualitatea,33

Sub raport temporal, actualizarea este anterioarà in acest sens : 
dacà ceea ce este in actualizare este identic ca specie cu ceea 
ce este in virtualitate, actualizarea este anterioarà; dacà ceea 
ce este in actualizare si ceea ce este in virtualitate se referà la 
acelasi individ — ca nu este anterioarà. De exemplu, materia, 
sàmànta si posibilitatea de a vedea sunt anterioare in timp 
acestui om care existà deja actualizat ca atare, respectiv, gràului 
si celui care vede efectiv. Intr-adevàr, acelea— materia, sàmànta, 
posibilitatea de a vedea — sunt in virtualitate om, grau si ins 
care vede efectiv, dar nu ìncà in actualizare.

32 Adicà Fiinta sau chiar specia, aflatà in virtualitate in gen.
33 Virtualitatea este capacitatea de a deveni ceva, de a face ceva, 

de a lua o anumità determinare; cu alte cuvinte trebuie sâ existe, con­
ceptual, determinarea pentru ca sa poatà fi conceputà virtualitatea ei.

Anterioritatea sau prioritatea actualizàrii asupra virtualitàtii repre- 
zintà un punct cheie al doctrinei aristotelice, fiind echivalent cu prio­
ritatea formel sau a finalitàtii asupra materiei. Dumnezeu, care e 
actualizare pura, adicà lipsità de orice indeterminare, deoarece nu are 
materie, este, fireste, prioritar in mod absolut. A accepta prioritatea 
virtualitàtii presupune — observa Aristotel — sà se accepte cà lumea 
nu este necesarà si câ ea a apârut printr-un accident de neìnteles.
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ìnsà acestea — materie, sàmàntà etc. — sunt precedate in 
timp de alte lucruri, aflate de asta data in actualizare si din care 
materia, sàmànta ctc. provin: càci intotdeauna din ceea ce este 
V irtual se naste ceea ce este actualizat datoritàa ceva actualizat, 
precum omul se naste dintr-alt om, muzicianul dintr-alt muzi- 
cian, intotdeauna cel care pune in miscare fiind la inceput. O r, 
cel care pune in miscare se afla deja in actualizare,34

S-a aràtat, intr-adevàr, in analizele dedicate Fiintei35, cà orice 
lucra care devine, devine ceva din ceva si sub impulsul a ceva, 
si cà el ràmàne identic cu sine sub raportul speciei. Iatà de ce 
pare imposibil ca sà existe un constructor care sà nu fi constrait 
ceva vreodatà, sau un harpist care sà nu fi càntat vreodatà la 
harpà. Càci cel care invaia sa cànte la harpd invaia sa cdnte 
càntànd, la fel si in alte meserii.

De aici se trage si acea obiectie sofisticà cum cà cineva, desi 
nu posedà stiintà, totusi face ceea ce presupune cunoasterea 
stiintei. Càci cel care toemai ìnvatà nu posedà /stiinta/. Dar fiindcà 
ceva din ceea ce toemai devine deja a devenit si, in generai, ceva 
din ceea ce toemai se miscà s-a miscat deja (dupà cum s-a aràtat

1050 a i n  càrdie despre miscare)36, este necesar ca si ce l ce to em ai in v a ia  
sa p o s e d e  p r o b a b i l  d e ja  o  p a r t e  a  stim aci.17

Insà rezultà si in acest fel cà actualizarea este si in acest sens 
anterioarà virtualitàtii sub raportul generàrii si al timpului.

Dar /actualizarea/ este anterioarà si sub raportul Fiintei·. 
mai intài fiindcà lucrurile posterioare prin devemre sunt ante- 
rioare prin formà si prin Fiintà (de exemplu, bàrbatul este astfel 
fatà de copil si omul fatà de spermà; càci unul posedà forma, 
celàlalt sau cealaltà — nu.)

34 Sub raport specific, actualizarea preceda intotdeauna, dar, in 
istoria fiecirui individ, preceda virtualitatea.

35 Cartea Zeta, cap. 8, p. 277.
36 Fizica, V I, 6, 236 b.
37 Procesul de invitare nu este o trecere subita de la ignoranza 

to ta li la stiinta to tali, ci o graduali largire a cunostintelor si virtua- 
litàtilor deja existente. Aceastà obiectie sofistica apare in Menon al lui 
Platon, iar acesta II rezolva prin recursul la prestiintà si rememorare. 
Aristotel nu utilizeazi aceasta m etodi, ci presupune ca intotdeauna 
ìnvàtàm pe baza unei ìnvàtaturi prealabile.
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Apoi, /actualizarca este anterioarà/, fiin dcà orice lucru care 
devine se ìndreaptdspreprincipiai si finalitatea sa (scopul este 
un principili, iar devenirea se face m vederea unei finalitàti). 
Or, actualizarea este o finalitate si virtualitatea este preluatd  
in vederea un et fin  alitati.3 8

Intr-adevàr, animalele nu vàd ca sa aibà vedere, ci au vedere 
ca sa vada; la fel, existà aria constructiei ca sa se construiascà 
si stiintele teoretice ca sa cerceteze, si nu se cerceteazà pentru 
ca sa se posede o stiin^à teoretica, in afara celor care se exer- 
seazà. Dar, de fapt, acestia nici nu cerceteazà, decàt ìntr-un 
anume sens, [sau fiindcà nu au nevoie sa cerceteze],

ίη plus, materia se aflà in virtualitate fiindcà ca s-ar putea 
ìndrepta spre forma. Dar cand se aflà in actualizare, atunci ea 
a càpàtat formà. La fel si in celelalte cazuri si in cele a càror 
finalitate este o miscare. De aceea, dupà cum profesorii cred 
cà si-au atins scopul atunci cand arata lucrurile in actiune, tot 
asa procedeazà si natura. Dacà nu se ìntàmplà asa, vom avea 
Hermesul lui Pauson: dacà stiinta se aflà ìnàuntrul /elevului/ 
sau in afara /lui/ nu-i dar nici aceasta deloc.39

Càci activitatea este finalitatea <τέλος>, iar actualizarea este 
activitatea <ή δέ ενέργεια το έργον>, de aceea si numele de 
„actualizare“ e legat de cel de „activitate“ si tinde sa contino, 
ideea de realizare a unei finalitdti.40

38 Form a, Fiinta $i actualizarea sunt, ìntr-un fel, sinonime: un 
lucru care devine tinde sà-si realizeze forma, care îi exprima finalitatea, 
scopul si, ìn acelasi timp, exprima ceea ce el este cu adevàrat — adicà 
Fiinta sa.

39 Pauson era un pictor amintit de mai multe ori de Aristotel si 
considérât un pictor prost. Nu e d ar la ce se refera aici Aristotel. 
Unii (Reale, p. 453, note) cred cà era vorba despre un joc perspectivic. 
Mai degrabâ trebuie s i  fie vorba despre un defect al picturilor lui 
Pauson, care nu làsau dar sa se înteleagà dacà o anumita parte apartine 
unui personaj, sau altuia. Ideea este câ, în lipsa unei exemplificâri prin 
actiune (cineva stie sa c ìn te  la flaut atunci când cântâ efectiv), nu se 
poate sti dacà cunoasterea este autentica.

40 Aristotel foloseste cei doi termeni a càror sinonimie o sustine 
aici, pentru „actualizare“ : ένεργεια (derivata de la εργον), si εντελέχεια 
(derivatà de la τέλος, finalitate).
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In únele situatii folosinta /aptitudinii/ este ultima finalitate, 
precum viziunea <ορασις> este /ultima finalitate/ a aptitudinii 
de a vedea <οψις> si nu mai exista nimic altceva mai departe 
decât ea provenind dc la aptitudinea de a vedea. Dar, desi por- 
nind de la alte virtualitãti mai apare ceva (precum provenind 
de la arta constructiei <άπό της οίκοδομικής> existã casa, aflatã 
In afara construirii efective <παρά την οίκοδόμησιν>), totusi 
nu avem íntr-un loe mai putinã, si íntr-altul mai multâ finalitate 
a unei virtualitãti. Cãci construirea efectiva se aflãín obiectul 
care toemai se construieste si ea se dezvoltã laolaltã si este 
laolaltã cu casa.

Asadar, pentru virtualitãtile care mai au o devenire ín afarã 
de folosinta /aptitudinii/ actualizarea se a flã  in obiectul care 
toem ai este realizat (precum construirea efectivã se aflã ín 
obiectul construit, iar teserea efectivã se aflã ín obiectul tesut, 
la fel si ín celelalte cazuri: ín general, miscarea se aflã ín obiectul 
ce toemai este miscat). Pentru virtualitãtile, ínsã, care nu mai 
conduc la altã activitate dincolo de actualizare, actualizarea 
se a flã  chiar in ele (prccum viziunea sc aflã ncmijlocit ín ccl 
care vede efectiv, ccrcetarca — in cel care cerceteazã efectiv, iar

1050 b viata ín suflet; de aceea si fericirea /se aflã nemijlocit ín suflet/. 
Cãci /fericirea/ este, ín fapt, o viatã de un anume fel).41

De aici, rezultã in m od evident cã  Fiinta si fo rm a  sunt 
actualizare,42

lar conform acestui rationament, e limpede cã, sub rapor- 
tul Fiintei, actualizarea este anterioarã virtualitãtii. $i dupã cum 
am spus, in timp mereu o actualizare preceda o altã actualizare 
pânã la cea a Primului, vesnic miscãtor.

Dar /se poate demonstra aceasta si cu argumente mai puter- 
nice/: lucrurile eterne sunt anterioare prin Fiintã celor pieritoare, 
or nu existã nimic aflatín virtualitate si etern. Iatã motivul:

41 Exista, prin urmare, actiuni care ísi au finalitatea ín afara lor, 
áltele care o au ín interiorul lor. Primele rãmân incomplete, celelalte 
sunt complete si desàvârsite.

42 Devenim ceea ce suntem.
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Orice virtualitate este datä impreunä cu contrariile sale. 
Intr-adevär, ceea ce nu are virtualitatea sä existe nu ar putea 
apartine nici unei existente, dar orice virtualitate poate, totusi, 
sä nu se actualizeze. Prin urmare, ceea ce e in virtualitate poate 
fie  sä existe, fie  sä nu existe. Deci acelasi lucru poate fie sä existe, 
fie sä nu existe.43

Dar ceea ce are virtualitatea sä nu existe e posibil chiar sä 
nu existe. Or, ceea ce poate sä nu existe este pieritor, fie in mod 
absolut, fie doar prin acel aspect /al säu/ despre care se spune 
cä poate sä nu existe, aspect legat de loc, de cantitatc sau de 
calitate. Cänd spun „in mod absolut“ mä refer la Fiintä. Asadar, 
nici unul dintre lucrurile absolut nepieritoare nu se afläin mod 
absolut in virtualitate (dar nimic nu-1 opreste sä se afle in vir­
tualitate partial, sub aspectul calitätii sau al pozitiei).44

Asadar, toate aceste lucrnri nepieritoare sunt in actualizare. 
$i nici unul dintre lucrurile necesare nu se aflä in virtua­

litate. (Chiar acestea sunt primele, fiindcä, dacä eie nu ar exista, 
nimic nu ar exista); nici miscarea /nu este in virtualitate/ dacä 
existä vreo miscare eternä; nici dacä existä ceva care este vesnic

43 D ar ce se intäm plä cu entitätile care au materie inteligibilä 
(v. Cartea Eta), precum genul in raport cu diferenta ? Oare si ele sunt 
pieritoare ? Sub aspect inteligibil, mäcar, da: genul nemodulat de dife- 
rentä nu are o existentä autenticä si nu poate fi reprezentat cu precizie.

Genul animal, de pildä, se poate actualiza in om, cal, maimutä 
etc., dar atäta vreme cat nu este conceput ca actualizat, el nu are o 
existentä efectivä, ci doar una virtualä: intr-adevär, nu poti concepe 
un animal indefinit; orice animal este un animal de o anumitä specie, 
fie ea si imaginara, de exemplu, un centaur. Platon credea cä se poate 
concepe Animalul in sine, dar Aristotel crede cä el se insala si acesta 
este sensul ideii sale cä universalele nu sunt Fiintä.

Asadar, animalul este, la modul inteligibil, pieritor, deoarece el 
se poate sau nu actualiza. Dar si specia om se poate sau nu actualiza 
intr-un anumit tip de om — femeie, bärbat, tanär, bäträn etc. De aici 
se vede cä nu existä actualizare purä, si deci eternitate pura, decàt 
pentru Dumnezeu.

44 Astrele, de pildä, care sunt nepieritoare, isi pot schimba pozi- 
tia sau aspectul; deci, sub anumite privinte, eie posedä virtualitate.



350 METAF1ZICA

miscat. Nu existà lucru miscat In mod virtual, ci doar originea 
si directia /miscàrii pot fi in virtualitate/. Si nimic nu opreste 
sà existe o materie a unui astfel de corp.

De aceea soarele, fi stele le, fi intregul Cer sunt ve$nic in actua­
lizare  si nu exista vreo temere cà s-ar putea opri in loe, lucru 
de care se tem filozofii naturii.45

Intr-adevàr, lucrurile acestea nu ostenesc cànd se rotesc, 
deoarece miscarea lor nu e legata de existenta in virtualitate a 
unor contrarii, cum se intàmplà cu lucrurile pieritoare, astfel 
incat continuarea miscàrii sa aducà ostenealà. Fiindcà, /in cazul 
acestora din urmà/, cum Fiinta este materie si virtualitate, dar 
nu actualizare, ea e responsabilà de ostenealà. Cele nepieritoare 
sunt imitate insa si de lucrurile aflate in transformare, precum 
pàmantul si focul; càci si acestea sunt vesnic actualízate, deoa­
rece eie posedà intrinsec miscarea, in eie insele. Restul virtua- 
litàtilor, din care acestea au fost deosebite, tin cu tóatele de 
prezenta contrariilor. Intr-adevàr, ceea ce poate sà se miste in 
acest fel, poate si sà nu se miste in acest fel, cel putin cate sunt 
virtualitàti rationale. lar virtualitàtile ¡rationale ale contrariilor 
vor ramane ¡dentice in cazul aparitiei sau a neaparitiei /unui 
contrariu/.

Dacà, asadar, existà astfel de naturi, pe care cei ce se ocupà 
cu dialecdca le numesc „Forme“, cu mult mai mult ar fi /„Forma“/ 
cineva care stie in mod actualizat decát este /Forma/ stiinta 
in sine, sau ceva care miscà efectiv mai degrabà decàt misca­
rea /in sine/. Càci cel care stie si cel care se miscà efectiv sunt 
mai curànd actualizàri, in timp ce stiinta in sine si miscarea in 
sine sunt virtualitàtile acelor actualizàri.

1051 a S-a evidentiat, prin urmare, cà actualizarea este anterioarà 
atàt virtualitàtii, cat si oricàrui principiu transformator.

Capitolul 9

Dar cà actualizarea este mai bunà si mai nobilà /chiar/ decàt 
virtualitatea onorabili este ciar si din urmàtoarele motive:

45 Ar fi vorba despre o aluzie la Empedocle.
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Lucrurile care sunt considerate in virtualitate sunt capabile 
sä fie ambele contrarii, fiecare rämänänd identic cu sine. De 
exemplu, ceea ce se spune cä e capabil sä fie sänätos este, tot 
el, capabil sä fie si bolnav, si /el este virtual ambele contrarii/ 
simultan. Cäci aceeasi este virtualitatea sänätätii si a bolii, aceeasi 
este si virtualitatea statului linistit si a miscärii, a construirii 
si a demolärii, a faptului de a fi construit si a faptului de a fi 
demolat. Intr-adevär, virtualitätile contrariilor coexistä simul­
tan, dar contrariile /actualizate/ nu pot coexista simultan (precum 
a fi efectiv sänätos si a fi efectiv bolnav); de aici rezultä cä unul 
dintre contrarii este cel bun, in timp ce virtualul este, in mod 
egal, ambele contrarii, sau nici unul. Actualizarea este, prin  
urmare, m ai bunä.46

Este necesar insä ca la lucrurile rele finalitatea si actualizarea 
sä fie mai rele decät virtualitatea /räului/. Intr-adevär, acelasi 
virtual este capabil sä devinä ambele contrarii. E clar deci cä  
räul nu este dincolo de lucruri, deoarece el urmeazä in mod 
naturai dupä virtualitate. Prin urmare, printre lucrurile primor­
diale si eterne nu existä nici räu, nici eroare, nici distrugere 
(distrugerea apartine celor rele).47

Dar si teoremele geometrice < 5 ia y p a | i( ia T a >  sunt desco­
perite prin actualizarea /unor virtualitäti/. Cäci fäcänd /anumite/ 
diviziuni /grafice/, geometrii le descoperä, dat fiind cä, in 
momentul cänd diviziunile sunt realizate, teoremele devin evi­
dente. Dar la inceput teoremele existä virtual. Din ce cauzä 
suma unghiurilor unui triunghi este egalä cu cea a douä unghiuri 
drepte? Fiindcä unghiurile din jurul unui punct /situat pe o 
dreaptä/ sunt egale cu douä unghiuri drepte. Dacä, prin urmare,

46 Rationamentul ar fi urmàtorul: virtualitatea sànàtàtii este indis- 
tinctà de virtualitatea bolii, deci ea esie mai putin bunà decàt actua­
lizarea sànàtàtii. Invers, cum se spune mai jos, la lucrurile rele, 
actualizarea este mai rea decàt virtualitatea.

47 D acà ràul (actualizat) urmeazà virtualitàtii, inseamnà cà acolo 
unde nu existà virtualitate nu poate exista nici ràu. O r, lucrurile eterne 
nu au virtualitate, deci la eie nu existà ràu, si desigur, nici obosealà, 
boalà, moarte.
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s-ar fi trasat o dreaptâ paralela cu latura /triunghiului/, ar fi 
devenit dar pentru cel care vede /figura/ de ce se întâmplà asa.

De ce orice unghi inscris într-un semicerc este drept ? Dacâ 
sunt trei drepte — doua formând baza semicercului si a treia 
perpendiculara dusâ din centrul semicercului — devine clar 
pentru cel care vede /figura/, deoarece el cunoaste teorema 
dinainte.48 Incât, este limpede câ cele ce se aflà ìn virtualitate 
sunt descoperite prin aducerea lor in actualizare.49 Ratiunea 
acestui procès stâ în aceea câ gândirea este actualizare.50 Rezultd 
ca virtualitatea provine din actualizare si de aceea oamenii cunosc 
lucrurile fácándu-le.51 (Actualizarea ce are ìn vedere individui 
<fi koct’ ápi9|iov> este posterioarâ prin genezâ /virtualitâçii/.)

Capitolili 10

Deoarece ceea-ce-este si ceea-ce-nu-este se concep pe de-o 
parte in raport cu figurile categoriilor, pe de altâ parte în raport

1051 b eu virtualitatea si eu actualizarea acestor categorii sau a 
contrariilor lor, si în fine [în sensul principal] în raport eu 
adevârul si eu falsul, aceasta trebuie sa corespundâîn realitate 
cu momentul asocierii si al disocierii /unui subiect de un pré­
dicat/: astfel câ  spune adevârul cel care gandef te disocíate un 
subiect si un prédicat care sunt disocíate /in  realitate/, sau cel 
care le gandeste asocíate p e  cele care sunt asocíate. Spune falsul 
cel care declara lucrurile a f i  invers de cum sunt.32

48 E vorba despre teorema care spune ca suma unghiurilor unui 
triunghi este égala cu doua unghiuri drepte.

49 Constructia geometrica este o forma de actualizare a teoremei 
latente, virtuale.

50 Aristotel pregàteste teoria din Cartea Lambda asupra lui Dum - 
nezeu ca gandiré care se gândcste pe sine si care este actualizare purä, 
lipsità de orice virtualitate.

51 Aristotel gäseste o dovadà a prioritätii actualizärii în faptul cä 
oamenii învatâ actionând, fàcând mai degrabä decât învàtând pasiv.

52 Pentru Aristotel adevär înseamna a asocia sau a disocia un 
subiect de un prédicat ca în realitate ; fais a le asocia sau disocia invers
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Când avem sau nu avem o afirmatie adevâratâ, respectiv 
falsâ? Trebuie sâ cercetâm ce vrem sâ spunem eu asta.

Nu fiindcâ noi considerâm câ tu eu adevârat esti alb, esti 
tu chiar alb în realitate, ci fiindcâ tu esti chiar alb si noi afirmâm 
acest lucru, spunem noi adevârul.

Insâ, daeâ unele lucruri sunt etern asociate si e imposibil 
sâ fie disociate, altele sunt mereu disociate si nu pot fi asociate, 
iar altele pot fi în ambele moduri contrare, faptul de a f i  constâ 
în a fi asociat si a forma o unitate, în timp ce faptul de a nu f i  
constâ în a fi disociat si a forma o multiplicitate. Iar în privinta 
celor care pot fi /când asociate, când disociate/, aceeaçi opinie 
devine ba falsâ, ba adevâratâ si aceeasi propozitie devine, si ea, 
când falsâ, când adevâratâ. Dar despre cele care nu pot fi altfel 
nu se poate afirma când adevârul, când falsul, ci aceleasi lucruri 
sunt întotdeauna fie adevârate, fie, respectiv, false.

Dar ce înseamnâ a f i  sau a nu fi, a fi adevârat si fais, în legâ- 
turâ eu entitâtile necompuse <rà acr6v0E 'K x>  ? Câci nu existâ 
aici ceva unit /în realitate/, încât sâ existe în fapt când e unit 
/în diseurs/, si sâ nu existe, când e separat /în diseurs/, cum se 
întâmplâ eu „lemnul alb“ sau eu „incomensurabilitatea dia- 
gonalei /pâtratului/“. $i nici adevârul si falsul nu sunt aici ca în 
celelalte cazuri. Sau, dupâ cum adevârul nu este în aceste cazuri
— aie celor ce nu pot fi compuse — identic /ca sens/ eu cel din 
cazurile anterioare, tôt asa nici existenta nu are acelasi sens.53

decât sunt în realitate. A daequatio intellectus et rei aveau sä spunä 
scolasdcii. O ricât ar fi contestât modernii — începând eu Berkeley 
si Kant, pana la N elson Goodm an si Richard R orty  — aceastâ 
conceptie despre adevâr, ea râmâne greu de substituit.

53 Este vorba despre notiunile simple, elementare, sau despre formele 
pure, care nu se pot descompune într-un subiect si un prédicat. De 
aceea, în cazul lor, nu se poatc spune câ adevârul constâ în unirea 
sau disocierea corectâ a unui subiect si a unui prédicat, deoarece 
acestea nu existâ distincte. Adevârul constâ aici în intuirea çi apoi în 
pronuntarea realitâtii ca atare. Adevârul are, pentru reali tâtile necompuse,
o înfàtisare mai arhaicà, mai apropiat de ceea ce poetii considerau a 
fi adevârat: cuvântul puternic, o enuntare apartinând unei persoane 
eu autoritate: rege, profet, întelept.
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Adevârul, respectiv falsul constau aici, pe de-o parte, în a 
atinge si a pronunta adevârul (într-adevâr, afirmatia si pronun- 
tarea nu sunt totuna54), iar, pe de altâ parte, ignoranta constâ 
în a nu-1 atinge. A te însela înprivinta esentei /acestor entitâp/ 
nu e posibil, decât în m od conjunctural. La fel stau lucrurile 
si eu Fiintele necompuse: nu e eu putintâ sâ te înseli în privinta 
lor. Câci toate acestea existâîn actualizare si nu în virtualitate.55 
Intr-adevâr, altminteri ar fi supuse devenirii si ar pieri, dar în 
fapt ceea-ce-este intrinsec nici nu devine, nici nu piere; altmin­
teri ar trebui sa devinâ din altceva.

Asadar, despre lucrurile care sunt ceea ce într-adevâr are 
existentâ si care sunt actualizàri nu te poti însela, ci doar poti 
sâ le gândesti sau nu. Iar esença lor trebuie cercetatâ pentru a 
se sti daeâ ele sunt în acest fel sau nu.56

A f i  considérât ca adevâr si a nu f i  considérât ca fais for- 
meazâ un singur adevâr daeâ existâ asociere realâ dintre subiect 
si prédicat.57 Daeâ nu existâ asociere realâ /între subiect si

1052 a prédicat/, avem fais. Iar daeâ existentâ este într-un fel, unitatea 
/dintre subiect si prédicat/ este si ea în acel fel; daeà existentâ 
nu e astfel, nici unitatea nu e.58

54 Afirmada <Kaxà(pa(Tiç> presupune unirea unui subiect si a unui 
prédicat, ceea ce nu este cazul pronuntârii «p àffiç> .

55 Adicà, a le cunoaste nu presupune efortul de a trece de la non-ma- 
nifest si non-explicit la manifest si explicit, cum, de pildà, stau lucrurile 
în cazul geomerriei.

56 Adicà se cerceteazà daeà ceva este o realitate compusâ sau 
necompusâ; daeà este necompusâ, ea este imediat enuntabilâ ca adevâ- 
ratâ, daeà este gândità ca atare.

57 Propozida „triunghiurile isoscele au douàunghiuri égalé“ este 
adevàratà în acelaçi timp în care propozitia „triunghiurile isoscele 
nu au douà unghiuri égalé“ este falsà. Adevârul primei si falsitatea 
celei de-a doua formeazà, de fapt, un singur adevâr, corespunzând 
unei anumite reladi de asociere realà între un subiect çi un prédicat.

58 Unui (unitatea dintre subiect si prédicat) are sensurile pe care 
le are si existentâ Fiintei respective, ceea ce Aristotel aràtase în Càrdie 
Gamma si Delta. Dacá Fiinta este etern actualizatà, çi unitatea este 
esendalâ çi indisociabilà, iar atunci adevârul rezultà din pura aper- 
ceptie intelectualà a acestor entità^!.
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Adevàrul inseamnà a gàndi aceste /entitàti necompuse/. De 
fapt, falsul nu existà, nici eroarea /in privinta entitàtilor necom­
puse/, ci existà numai ignoranta, dar nu in sensul in care e 
orbirea. Orbirea aduce cu /situada/ celui care nu ar avea in gene­
rai capacitatea de a gàndi.

De asemenea, este limpede si cà, in privinta lucrurilor imo- 
bile, nu existà posibilítate de ìnselare asupra momentului in 
timp /unde eie se aflà/, dacà sunt concepute ca ¡mobile. De 
pildà, dacà cineva considera cà triunghiul nu se schimbà in 
timp, nici nu va considera cà uneori suma unghiurilor sale este 
egalà cu cea a douà unghiuri drepte, alteori — nu, càci aceasta 
/ar presupune/ cà triunghiul s-ar modifica.

S-ar putea insà considera cà /un asemenea subiect imobil/ 
are anumite proprietàri si nu are áltele, de exemplu, nu existà 
numàr deopotrivà par si prim, sau únele /numere pare / sunt 
prime, áltele — nu sunt. Dar, luandu-se un singur numàr nici 
màcar asa ceva nu se poate spune: càci nu se poate spune cà, 
in acest caz, subiectul este intr-un fel si cà tot el nu este in acel 
fel. De data aceasta, vei spune /mereu/ adevàrul, sau te vei insela 
/mereu/, de vreme ce el ràmane mereu la fel.59

59 D oi este si prim si par, in schimb Patru este par, dar nu prim. 
S-ar putea afirma cà anumite proprietàri ale numerelor variazà, nu 
sunt stabile. Dar, dacà se ia nu Intreaga clasà a numerelor naturale, 
ci un singur numàr, proprietàtile lui vor fi constante.
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Chestiunea unitãtii Fiintelor. Cele patru sensuri in care se consi­
dera unitatea. Esenta unitãtii este esenta indivizibilului. Problema 
mãsurii si a másuràrii. in cadrul fiecàrui gen existá o mãsurá si o 
anumitã unitate, consideratà indivizibilà. Sensurile indivizibilitãtii 
unitãtii de mãsurá. Sensul ín care stiinta este consideratà màsura 
lucrurilor. Critica teoriei lui Protagoras.

Ce este In sine Unul ? El nu este o Fiintã, ín sensul unei autonomii, 
situat ín afara lucrurilor, cum sustin platonicienii. Unul este intot- 
deauna un ,,unu“ determinat. Unul In sine nu existà ca atare, nu este 
Fiintã. Unul si multiplul. Identicul si asemãnãtorul. Sensurile diver- 
sului si neasemãnãtorului. Diferenta si unitatea genului sau a speciei. 
Contrarietatea ca diferentã maximã ?i perfectá. D e ce nu pot exista 
decât douà contrarii ín cadrul fiecãrui gen. Contradictia (absenta 
intermediarului) si contrarietatea. Privatiunea. In ce fel se opun unul 
çi multiplul, cât si mareie si micul. Egalul nu se opune nici mai 
marelui, nici mai micului, ci inegalului. Problem a intermediarelor. 
Ele se aflà In acelasi gen cu contrariile respective si sunt compuse 
din acestea. Genul çi diferença. In raport cu genul, specia nu este nici 
identicã, nici diferità.

De ce unele contrarietáti creeazà specii diferite, In timp ce alteie — 
nu ? Diferenta intrinsecà definitiei çi cea extrinsecà. Numai prima 
produce specii diferite.

Pieritorul si nepieritorul sunt genuri diferite. Ele nu pot apartine 
aceleiasi specii, de unde un argument Impotriva Formelor platoniciene.



Capitolul 1

S-a arâtat mai înainte, în capitolul dedicat sensurilor multiple, 
(Cartea Delta) câ unitatea are m ai multe sensuri. Având mai 
multe sensuri, totusi cele principale râmân patru, apartinând 
entitâtilor care sunt concepute în sens primar si formând o 
unitate intrinseca μ  nu contextuald.

In primul rând, avem unitatea continua, care este, în mod 
absolut sau mâcar în principal, naturala si nu obtinutâ prin atin­
gere sau legare. ($i în cazul acestora are mai multâ unitate si 
are prioritate lucrul a cârui miscare este mai putin divizibilâ 
si mai simplâ.)

Apoi formeazâ o unitate, si chiar mai avansatâ, întregul ce 
posedâ o configurane, o form a, mai aies dacâ el este astfel în 
chip naturai si nu silit, precum sunt lucrurile încleiate, îmbinate 
sau legate, ci are în sine însusi raçiunea de a fi un corp continuu. 
El este în acest fel datoritâ faptului câ miscarea sa este unicâ 
si indivizibilâ dupâ loc si timp ; astfel încât este evident ci, dacâ 
vreun lucra posedâ în mod naturai principiul miscârii, si anume 
prim ul principiu alprim ei mis cari — mâ refer la mifcarea circu- 
lard, acesta este ce a dintâi unitate ce posedâ  mdrime spatiald 
<πρωτον μέγεθος εν>.'

Asadar, unele lucruri formeazâ o unitate de acest fel întrucât 
sunt continue sau fiindcâ reprezintâ un întreg; altele /au uni­
tatea/ datâ de o unicâ definirle: sunt atare lucruri cele al câror 
procès de întelegere <ή νόησις> este unie — adicâ cele al câror 
procès de întelegere este indivizibil; e indivizibil însâ când are

1 Este vorba, desigur, despre astre, care s-ar aña Intr-o miscare 
circulará, consideratà de Aristotel ca fiind cea mai simplà (cea mai 
apropiatà de repaus — revine mereu in punctul de piecare).
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drept obiect indivizibilul, fie luat dupà specie, fic luat dupi 
numàr. Dupà numàr, individualul este indivizibil, in timp ce, 
dupà specie, e indivizibil ceea ce formeazà un obiect pentru 
cunoastere si stiinti, incàt rezultà cà ratiunea de a f i  a unitàtii 
Fiintelor este o unitate in sens prim ar.2

Prin urmare, unitatea are aceste sensuri: ceea ce este continuu 
in m od naturai, intregul, individualul si universalul; toate acestea 
formeazà o unitate prin faptul cà au, unele, miscarea indivizi- 
bilà, altele — procesul prin care sunt Tntelese sau definitia.

1052 b Trebuie tinut seama insa cà nu existà identitate intre felul 
in care lucrurile sunt concepute a forma o unitate, pe de-o 
parte, si esenta unitàtii si definitia ei, pe de alta. Intr-adevir, 
unitatea se concepe in modurile pe care le-am descris si va fi
o unitate fiecare dintre eie, care va avea de-a face cu unul dintre 
aceste moduri; dar esenta unitàtii va apartine uneori unei uni­
tati, alteori — alteia, care este mai aproape de sensul principal 
al notiunii. Iar celelalte /sensuri/ reprezintà unitatea /esentialà/ 
in virtualitate, asa cum se intàmplà si in privinta elementului 
si a ratiunii de a fi, dacà ar trebui fàcute distinctii intre lucruri 
si datà o definitie numelui.3

2 Asadar, cele patru tipuri de unitati sunt:
1 ) unitatea datà de continuitatea fizicà (o bucali de lemn, de exemplu).
2) unitatea datà de existenta unui ìntreg.
Aceastà unitate are, la ràndul ei, douà subdiviziuni:
2a) unitatea individualului — de exemplu, un om, un copac etc.
2b ) unitatea inteligibilà a speciei, legata de o definitie unica.
E  de observât cà in cazul corpurilor ceresti si al entitàtilor supra- 

sensibile cele douà ultime unitati tind sa se confunde.
Specia este indivizibilà ìn sensul cà ea nu se poate reduce la alte 

specii inferioare; prività ìnsà ca o unitate a genului si a diferentei, ea 
este divizibilà.

De asemenea, individualul este indivizibil, in sensul cà divizàndu-1 
el ìsi pierde forma si esenta; dar este divizibil in sensul cà se compune 
dintr-o forma si o materie sensibilà. D in perspectiva stiintei, specia 
este formâ si constituie o Fiintâ; altminteri, Fiinta este individualul. 
In ambele cazuri, unitatea e primarà si e datà de forma.

3 Esenta unitàtii — indivizibilitatea — nu se regàseste la fel in cazul 
diferitelor tipuri de unitàti descrise mai ìnainte; la fel, caracterul de
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Astfel, Tntr-un sens, focul este considerai element (dar chiar 
si nelimitatul sau ceva similar este o realitate intrinseca), in alt 
sens — nu. Càci esenta focului si cea a elementului nu sunt ¡den­
tice, ci, luat ca un lucru anume si ca o natura, focul este un 
element, dar numele „element“ semnificà faptul cà /focul/ pri- 
meste o anumità proprietate, fiindcà existà ceva scos dintr-o 
prima /materie/ imanentà.4

La fel se petrec lucrurile si cand este vorba despre ratiunea 
de a fi, despre unitate sau unu si despre toate cele asemànàtoare. 
De aceea, esenta unitàtii este esenta indivizibilului; anume, ceea 
ce este un ce determinai, fiindcà este autonom fie dupà loc, fie 
dupà specie, fie dupà modul de intelegere, fie cà este /identic/ 
cu esenta intregului si a indivizibilului, dar, in special, fiindcà 
este esenta m àsuni prim e  in cadrul fiecàrui gen, si mai ales in 
cadrul genului cantitàtii. Càci de aici — de la màsurà — a ajuns 
/unitatea/ si la alte genuri.

Ìntr-adevàr, màsura este lucrulprin care se cunoaste canti- 
tatea. Cantitatea, intrucàt este cantitate, se cunoaste fie prin 
intermediul unitàtii fie prin cel al numàrului, iar orice numàr 
se cunoaste prin intermediul unitàtii, astfel incàt orice canti- 
tate, intrucàt este cantitate, se cunoaste prin intermediul unului. 
Iar cantitàtile se cunosc prin acel unu care este prim, adicà prin 
unul in sine. De aceea, unitatea este principiul numàrului luat 
ca numàr. De aici si in celelalte situatii vorbim despre masurà 
ca despre lucrulprin care ceva se cunoaste in prim ul rànd. Iar 
màsura, /in cadrul fiecàrui/ gen, este o unitate — in lungime, 
in làtime, in adàncime, in greutate, in vitezà. (Notiunea de greu- 
tate si cea de vitezà sunt vaiabile si pentru contrarii, fiecare dintre 
aceste notiuni avànd douà sensuri: de exemplu, „greutate“ 
inseamnà, pc de-o parte, orice càntàreste ceva, pe de alta — ceva 
care càntàreste in exces; iar „vitezà“ se referà pe de-o parte la

„element“ al unui lucru nu se regaseste la fel in toate componentele 
realitatii.

4 Intr-un sens, focul este element; intr-ahul, in masura in care 
este el insusi un compus din materia primordiala $i o forma, nu este 
un element in sensul absolut.
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orice miscare, pe de alta — la o miscare excesiv de rapida. Càci 
existà o vitezà si a corpului lent, si existà o greutate si a corpului 
celui mai usor.)

In toate aceste genuri existà drept màsurà si principiti o 
unitate /  considerata/ indivizibila, de vreme ce si in màsurarea 
liniilor se foloseste màsura, luatà ca indivizibila, de un picior. 
Intr-adevàr, pretutindeni este càutatà drept màsurà o unitate 
care e /consideratà/ indivizibilà.5

Ea este simplà, fie sub raportul calitàtii, fie sub cel al canti- 
tà îi. Iar acolo unde se pare cà nu se poate nici lua, nici adàuga 
ceva /unei màrimi màsurate/, aceastà /màrime/ este màsura 
exactà. De aceea màsura numàrului este cea mai exactà. Càci 

1053 a unitatea aritmeticà este socotità in toate privimele indivizibilà, 
iar in celelalte genuri este imitatà tocmai o astfel de unitate. 
Fiindcà, dacà s-ar porni de la stadia sau talant sau de la alta 
màsurà mai mare, nu ar fi evidente nici adàugirea, nici scoaterea 
unei cantitàti /mici/, ceea ce nu s-ar putea petrece dacà unitatea 
de màsurà ar fi mai micà; astfel incàt toatà lumea stabilente 
drept unitate de màsurà si pentru lichide, si pentru solide, si 
pentru greutàti, si pentru lungimi, màrimea cea dintai, por- 
nind de la care nu mai e posibil sa te lasi ìnselat cu ajutorul 
senzatiei, /dacà se adaugà sau se scoate ceva/ . 6

§i lumea socoteste cà atunci cunoaste cantitatea cand o 
cunoaste prin intermediul acelei màsuri. Si, /considerà cunos- 
cutà/ miscarea, /cand este màsuratà/ cu ajutorul miscàrii celei 
mai simple si mai rapide (aceasta consumà cel mai pu$in timp); 
de aceea, in astronomie aceasta este unitatea si principiul (càci 
se admite cà miscarea cerului /stelelor fixe/ este uniforma si

5 Evident, unitatea de m isura nu este indivizibila in sine; dar 
Aristotel arata cà ea, màcar sub raport calitativ, este indivizibilà: dacà 
metrul este unitatea pentru lungimi, màrimile mai mici de un metru 
se vor màsura in divizorii metrului si nu in unitàti diferite calitativ.

6 „Stadiul" avea cam 180 m. „Talantul“ càntàrea, dupà locul sàu 
cetatea care este avutàin vedere, intre 26 si 39 kg. Ambele erau, asadar, 
la scara umanà, màsuri relativ mari. Existau, desigur, si unitàti mult 
mai mici care permiteau màsuràri mai exacte. Era greu de imaginat pe 
atunci o metodà de màsurare exactà, ca si stabilirea unor etaloane stabile.
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cea mai rapida, miscare la care /astronomii/ raporteazà celelalte 
miscàri ceresti) .7

In muzicà, unitatea de mãsurà este intervalul dem entar  
< 8 í e c r ç > ,  fiindcã este cel mai mie interval, iar in vorbire — sune- 
tul dementar. Iar toate acestea reprezintà o unitatein acest sens 
si nu fiindcã ar exista o unitate comuna /tuturor lucrurilor/, 
ci tn felul arãtat.8

ínsã nu intotdeauna /unitatea de/ mãsurã este una singurã 
la numãr, ci uneori sunt mai multe, asa cum sunt douã intervale 
elementare in muzicã, çinând seama nu de auz, ci de teorie; 
de asemenea, sunt mai multe sunete elementare prin care mãsu- 
rãm /vorbirea/, iar „diametral“ se poate mãsura cu douã unitati, 
si la fel si latura.9

7 N oi definim viteza ca spatiul parcurs in unitatea de timp (s/t), 
ceea ce face ca viteza mai m ici sa fie étalon pentru vitezele mai mari. 
Aristotel definea, pare-se ($i avea tot dreptul sa o faci, din punct de 
vedere cinem atic), viteza drept timpul consumât pentru parcurgerea 
unitâtii de spaçiu (t/s), ceea ce inseamna ca viteza cea mai mare va 
fi unitatea cea mai mica si ea va servi drept étalon. Exista un avantaj 
„metafizic“ : viteza cerului stelelor fixe putea deveni astfel étalon pentru 
exprimarea vitezei cercurilor planetare, tot asa cum aceasta miscare 
(uniform a si circulari) servea pentru explicarea miscarii mai com ­
plicate a celorlalte planete.

8 Unul nu constituie un gen comun, asa cum credeau platonicienii. 
Principiul fundamental ramane analogia: ceea ce este, sâ spunem, in­
tervalul dem entar pentru muzicâ este unitatea pentru numere si 
unitatea elem entari de greutate pentru grem iti.

9 Scara muzicala diatonici foloseste drept interval elementar semi- 
tonul, în  timp ce scara enarmonica foloseste cu acelaçi scop sfertul 
de ton. Sfertul de ton este aproape imposibil de distins cu auzul, dar 
el este distinctibil teoretic. Ambele se numesc in greacà „diesis“ (de 
unde noi avem cuvàntul „diez“ ).

„D iam etros“ inseamna, in greaca, atât diametru, càt si diagonala 
unui paralelogram: ceea ce inseamna c i, in primul sens, el se poate 
misura cu un arc de cerc, în timp ce in al doilea caz — cu latura parale- 
logramului.

Masurarea laturii cu mai multe unitati se refera, probabil, la faptul 
ca in cadrul fiecàrei figuri geometrice se poate alegc alt étalon pentru 
m isurarea laturilor.
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La fel se màsoarà si toate màrimile. Astfel, pentru toate cele, 
unitatea este misura, fiindcà cunoastem componentele din care 
se alcàtuieste Fiinta unui lucra, atunci cand divizàm, fie in mod 
cantitativ, fie prin distingerea speciilor. $i de aceea unitatea este 
indivizibilà, fiindcà principini tuturor lucrurìlor este indivizibil 
<tò TtpcòTov ÉKàcrccov à5iatpeTOV>.

Totusi nu orice unitate este indivizibilà in acelasi fel — de 
exemplu, piciorul si unitatea aritmetica, ci aceasta din urmà 
este indivizibilà ìn toate privimele, in timp ce primul trebuie 
asezat printre lucrarile indivizibile pentru senzatie10, dupà cum 
s-a spus deja; càci orice lucra continuu este /altminteri/ divizibil.

Intotdeauna màsura trebuie sa f ie  ìnrudità cu ceea ce se mà­
soarà: intr-adevàr, o màrimc este /màsura/ màrimilor, si in mod 
particular, o lungime este màsura lungimii, o suprafatà— màsura 
suprafetei, a sunetului — un sunet, màsura greutàtii este o greu- 
tate, iar a unitàtilor aritmetice este o unitate aritmetica. In acest 
fel trebuie luate lucrarile, si nu cà un numàr este màsura nume- 
relor. Ar trebui spus asa, dacà situatiile ar fi, intr-adevàr, simi­
lare. O r, eie nu sunt similare, ci ar fi ca si cand s-ar considera 
cà màsura unitàtilor aritmetice e data de mai multe unitati 
aritmetice, si nu de o unitate. Càci numàrul este o multitudine 
de unitati aritmetice si nu o unitate.

Dar si stiinta este numità màsura lucrarilor, ca si senzatia, 
din pricina aceluiasi motiv, fiindcà cunoastem ceva cu ajutorul 
lor, avand ìn vedere cà mai curand eie iau màsura /lucrurìlor/1' 
decàt eie ìnsele màsoarà. Se ìntàmplà cu noi ca $i cànd, dacà 
altcineva ne-ar màsura, am sti càt de mari suntem fiindcà el 
si-ar aplica bratul de un numàr de ori asupra noastrà.

Protagoras sustine cà „omul este màsura tuturor lucrurìlor“
1053 b de parcà 1-ar avea ìn vedere pe omul $tiutor sau pe cel care are

10 Pentru senzatia neechipatà cu aparate de màsura, evident.
11 II iau pe netpoOvxai la diateza medie, deoarece la diateza pasivà, 

cum il considera, de pildà, G. Reale, nu are sens. Paragraful urmàtor 
explicà ce vrea sà spunà A ristotel: stiinta sau senzatia iau màsura lu- 
crurilor, chiar dacà nu eie ìnsele màsoarà, asa cum cineva obtine 
màsura sa cu ajutorul altcuiva care il màsoarà.
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senza^ii. Dar acestia /sunt in realitate màsura lucrurilor, doar/ 
unul — fiindcà posedà senzatia, celàlalt — fiindcà posedà stiinta, 
despre care noi spunem cà sunt màsurile obiectelor. Asadar, farà 
sa spunà nimic deosebit, /sofistii/ par numai sa spunà asa ceva. 12

Asadar, faptul cà esenta unitàtii este o anumità màsurà 
pentru cel care distinge dupà nume, fiind Tn cel mai inalt grad 
/màsura/ cantitàtii, apoi cea a calitàtii, este limpede. O  astfel 
de unitate va fi, mai intài, dacà existà, indivizibilà din punct de 
vedere cantitativ, apoi /indivizibilà/ calitativ. De aceea, unita­
tea este indivizibilàfie absolut,fie in màsura in care este prività  
ca o unitate.

Capitolul 2

In legàturà cu Fiinta si cu natura trebuie cercetat dacà lucru- 
rile stau intr-un fel sau intr-altul, asa cum am discutat in Cartea 
dedicata aporiilor (Beta)13: anume ce sunt unul si unitatea si 
cum trebuie concepute eie: oare unul este o Fiinta anume, asa 
cum au sustinut mai intài pitagoricienii, si mai apoi Platon ? 
Sau mai degrabà existà o naturà drept substrat /alta decàt unul/, 
si atunci ea trebuie conceputà mai adecvat si mai degrabà in 
felul in care o fac filozofii naturii ? Càci dintre acestia, un filozof 
su sine cà Prietenia este unitatea, altul — cà e aerul, altul — cà 
este nelimitatul.14

12 Fireste, Protagoras voia sa spunà mai mult decat cà omul stiutor 
sau cu senzatii „màsoarà“ lucrurile. Asa cum remarcà si Aristotel in 
Cartea Gamma, sau Platon in dialogul omonim, Protagoras voia pro- 
babil sa spunà cà fiecare om are màsura proprie de evaluare a lumii, 
si cà intre aceste màsuri individuale nu se poate stabili care este 
preferabilà.

13 Cartea Beta, cap. 4.
14 Prima referintà este la Empedocle, pentru care Prietenia este 

principiul unitàtii ìntregului; a doua referintà este la Anaximenes 
probabil, pentru care aerul era substratul tuturor lucrurilor; in fine, 
ultima il are in vedere pe Anaximandros.
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Dar, dacà nici unul dintre universale nu p o a te fi Firn fa, dupà 
cum s-a aràtat in Cardile despre Fiin^à si ceea-ce-este15, dacà 
nici /ceea-ce-este-le/ Tnsusi nu poate fi Fiintà, ca un ce unic plasat 
in afara multiplicitàtii (càci el este comun /multiplicità^ii/, afarà 
doar dacà nu ca o predicane /universalà/), e limpede cà nici unul 
sau unitatea /nu pot juca acest rol/. Intr-adevàr ceea-ce-este si 
unul sunt in cea mai mare màsurà predicatele tuturor lucru- 
rilor. Rezultà cà nici genurile nu sunt naturi anume $i Fiin^e 
autonome fatà de celelalte lucruri, nici unul nu poate fi un gen, 
din aceleasi raduni din care nici ceea-ce-este, nici Fiintà nu pot 
constitui un gen.16

In plus, lucrurile decurg cu necesitate ascmànàtor in toate 
aceste cazuri : unul este conceput in tot atàtea sensuri in càte este 
conceput si ceea-ce-este. Rezultà cà, dat fiind cà, intr-adevàr, 
existà o unitate anume si o naturà in cazul calitàtilor, la fel $i 
in cel al cantitàtilor, este limpede cà trebuie cercetat in generai 
ce anume este unul, dupà cum /ne-am intrebat/ si ce anume este 
ceea-ce-este, deoarece nu este suficient /a se spune/ cà natura 
lor este chiar aceasta.

O r, existà si printre culori o culoare, una, precum albul, si 
apoi restul culorilor care derivà din acesta si din negru; iar 
negrul este privatiunea albului, dupà cum intunericul este priva­
tiunea de luminà [aceasta ìnseamnà privatiunea de luminà]. 
Astfel incàt, dacà existentele ar fi culori, eie ar reprezenta un 
anumit numàr. Dar un numàr de ce anume ? De culori, desigur, 
iar unul ar fi atunci una dintre culori, de exemplu, albul. La 
fel, dacà existentele ar fi intervale muzicale, si eie ar reprezenta 
un anume numàr, si anume de semitonuri, insà Fiinta inter- 
valelor nu ar fi numàr. Iar unul /seriei/ ar fi ceva a càrui Fiintà 
nu este unul /indeterminat/, ci semitonul. 17

15 Cartea Zeta, cap.13.
16 S-a aratat in Cartea Beta, cap. 3, (v. si nota 25) ca ceea-ce-este 

(existenta) si idendtatea (unul) nu sunt genuri, deoarece ele se pot 
predica despre propriile diferente.

17 Aristotel arata ca, acolo unde existentele sc pot inseria cumva, 
sau ele provin prin multiplicarea unui element primordial, acela poate 
fi socotit „unul“ seriei respective sau al genului; dar el nu este totusi
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La fel se petrec lucrurile si cu sunetele articúlate ale lim bii: 
dacá existentele ar fi un numár de sunete elementare, si unul 
/seriei/ ar fi atunci o vocalá elementará. lar dacá existentele ar 
fi poligoane, /ele ar reprezenta atunci/ un numár de figuri, iar 
unul /seriei/ ar fi triunghiul. Acelasi rationament se poate face 
si ín celelalte genuri, íncát rezultá cá si ín cazul afectiunilor, 
si ín cel al calitátilor, si ín cel al cantitátilor, $i ín miscare, dacá 
existá numere si dacá existá un element primordial ín tóate 
aceste genuri, existentele respective reprezintá un numár deter- 
minat de lucruri, iar unul respectiv este un unu determ inat; si 
nu unul ín sine c t o í j t o  oorcc» este Fiinta. lar atunci este necesar 
ca aceeasi situare s-o avem si ín cazul Fiin^elor, cáci se intámplá 
acelasi lucru pretutindeni.

Este limpede, prin urmare, cá unul, ín orice gen, este o naturá 
anume /determinatá/, dar cá nicáieri unul In sine nu este natura 
/respectivá/; ci, dupá cum ín cazul culorilor trebuie cáutatá o 
(una) culoare ín calitate de unu in sine, tot asa si in cazul Fiintei, 
unul in sine este, de fapt, o Fiinta / anum e! . 18

Cá unul (unitatea) si ceea-ce-este semnificá cumva acelasi 
lucru este limpede deoarece ele urmeazá /categoriilor/ ín tot 
atatea sensuri cate categorii sunt, dar nu se aflá ín nici una dintre 
ele; de exemplu, unul nu se aflá nici in categoría Fiintei, nici 
in cea a calitátii, ci se comportá asemánátor cu ceea-ce-este. 19

Fiinta seriei, câci este intotdeauna vorba despre un numâr determi­
nat — de culori, de sunete, de semitonuri etc. Unul ca atare este 
indeterminat, si ca atare, el nu poate fi Fiinta si nici nu poate constitui 
elementul primordial în tr-o  serie sau un gen — crede Aristotel 
împotriva pitagoricienilor si a platonicienilor.

18 Iarâsi si iarâsi se vede câ pentru Aristotel Fiinta presupune 
determinatii. Ceva este Fiinta tocmai în mâsura în care are determi- 
natii, este un ce définit, si ca atare are o anumitâ autonomie (fie si nu- 
mai conceptualâ). D e aceea $i unul sau unitatea nu sunt Fiinte decât 
dacà au o determinare (primul element dintr-o serie etc.).

19 Unu nu este nici Fiinçâ, nici calitate, nici cantitate, asa cum nici 
existenta nu este Fiintâ, calitate, cantitate etc. Invers, diferitele cate­
gorii au parte de existenta si de unitate.
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De asemenea, rezultà aceasta si din faptul ca termenul „un om“ 
nu atribuie ceva in plus fata de termenul ,,om“, dupà cum nici 
/copula/ „a fi“ nu atribuie ceva in plus fata de „a fi“ intr-un 
anume fel, sau de o anumità màrime, sau esenta unitàtii nu 
adaugà nimic fata de esenta individualitàtii.20

Capitolul 3

U nulsi multiplul se opun in mai multe sensuri, dintre care 
unul se referà la opozitia celor douà ca cea a indivizibilului 
fata de divizibil. Càci ceea ce a fost divizat sau este divizibil 
se numeste multiplu, in timp ce ceea ce este fie indivizibil, fie 
nu a fost divizat /se numeste/ unu.

Deoareceìnsà opozitiile sunt de patru feluri, fin cazul nostru/, 
unul dintre termeni este exprimat prin privatiunea /celuilalt/, 
si nu este vorba despre o negatie prin contradictie, nici prin 
relatie, [ar fi vorba despre termeni contrari] .21

O r, unul se concepe si se làmureste pornind de la contrariul 
sàu, iar indivizibilul — pornind de la divizibil; de aceea mul- 
timea si divizibilul sunt mai accesibile senzatiei decàt indivi­
zibilul. Rezultà cà, din punct de vedere conceptual, multimea 
este anterioarà indivizibilului datorità senzatiei.22

20 Vezi Cartea Gamma, cap. 2.
21 Cele patru feluri de opozitie sunt: contradictia, contrarietatea, 

relatia si privariunea. V. Cartea Delta, cap. 10. O pozitia unului si a 
multiplului, redusá la cea a indivizibilului si a divizibilului, este de 
tipul privatiunii: indivizibilul este privatia divizibilului. (Textul este 
incert, de altfel.)

22 Pasaj difícil: aparent Aristotel se contrazice: dacá conceptual 
multiplul este anterior unului, cum de se intámplá aceasta „datoritá 
senzatiei". Cred cá Aristotel vrea sa spuná urm átoarele: rationánd 
asupra unului si a multiplului, dar totodatá tinand seama si de exí­
gemele senzatiei, vom constata cá multiplul este cunoscut inaintea 
unului, cáci senzatia infátiseazá multiplicitatea lucrurilor. Unul este 
totusi anterior multiplului, dar nu pentru cunoasterea umaná, ci in 
sine. V. Cartea Zeta, cap. 4.
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Dar proprii unului sunt, asa cum am explicat ìn Diviziunea 
contrariilor, identicul, asemânâtorul si egalul, ìn timp ce multi- 
plului ìi sunt proprii diferitul, neasemânâtorul si inegalul.

Or, fiindcà identicul are multe sensuri, noi ne referim uneori 
la el în sensul identitàtii numerice, alteori ìl avem ìn vedere cànd 
ceva ar fi unu /si identic cu sine/ si ca forma, dar si numeric, 
de exemplu, cànd am spune ca tu e$ti unu si acelasi cu tine ìnsuti 
fi ca form a si ca materie.23 In alt sens /vorbim despre identitate/, 
daeâ dcfinitia Fiintei prim e24 ar fi una si aceeasi, precum spunem 
ca liniile drepte egale sunt ¡dentice, si ca /sunt ¡dentice/ si patru- 
laterele cu laturi si unghiuri egale, desi eie formeaza o multi- 
plicitate. Dar in aceste cazuri egalitatea reprezintà o unitate.

Sunt /considerate/ asemânâtoarc lucrurile care nu sunt 
absolut ¡dentice, nici indistincte in privinta Fiinçei lor com- 
puse, dar sunt /totusi/ ¡dentice ca forma, precum patrulaterul 
mai mare este asem enea  patrulaterului mai mie, si drcptele 
¡negale /sunt si eie /asemenea. Eie, într-adevâr, sunt asemenea, 
dar nu sunt pur si simplu ¡dentice. Alte lucruri, la care exista 
o proprietate in grad mai mare sau mai mie, /sunt asemânâ- 
toare/ daeâ, avànd aceeasi forma, nu au proprietatea respectivà 
nici in grad mai mare, nici mai mie. Alte lucruri sunt numite 
asemânâtoare, daeâ ar poseda una si aceeasi proprietate ca 
forma, precum albul, in proporne mare sau mica, fiindcà forma 
lor este una. Aitele sunt numite asemânâtoare, daeâ au, printre 
ìnsusiri, mai multe ¡dentice decàt diferite, fie in mod absolut, 
fie /le au comune/ pe cele la vedere <rà Ttpóxeipco; de pildâ, 
cositorul este asemânâtor argintului prin faptul ca este alb, aurul 
este asemânâtor focului prin faptul câ e galben si roscat.

De aici rezultâ eu claritate câ si altul <tô ëiepov>, si nease­
mânâtorul au m ai multe sensuri: mai întâi, altul si identicul

23 Se vede de aici câ diferentierea indivizilor apartinând aceleiasi 
specii este, la A ristotel, o chestiune de diferentâ de materie. Dacà si 
materia este identicâ, indivizii formeazâ o unitatc numericà, adicà 
este vorba despre unul si acelasi individ.

24 Adicà Forma.
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sunt termeni opusi; iati de ce orice lucra este fata de orice lucra 
fie identic, fie un altul.

In alt sens, /se spune cà sunt alte luerari/ dacà nu existà deo- 
potrivà atàt o singurà materie, cat si o singurà forma; de aceea 
tu esti alt om decàt vecinul tàu. In al treilea sens se vorbeste 
in matematica.

Asadar, ceva este identic /cu ceva/ sau divers /in raport cu 
ceva/ fiindcà orice se raporteazà la orice; e vorba despre lucru- 
rile care au unitate si existentà. Càci /„altul“ nu este termenul/ 
contradictoriu pentru identic; de aceea identicul si altul nu sunt 
predicate ale celor ce nu existà (in cazul lor se poate vorbi 
despre neidentic), ci sunt predicatele tuturor existentelor. Càci 
fie sunt unul si acelasi lucra, fie nu sunt unul si acelasi lucra 
toate cate sunt in mod naturai existente si unitàri.25

Astfel se opun altul si identicul.
Diferenta <5ta(popa>, ìnsà, si alteritatea <éxepòrric;> nu sunt 

totuna. ìntr-adevàr, nu este necesar ca „altul“ si termenul la 
care el se raporteazà sa fie aitele in virtutea unei note distinc­
tive: càci orice lucra existent este fie altul, fie acelasi /cu un 
alt lucra existent/. Dimpotrivà, diferitul este diferit prin ceva 
anum e de lucrai de care el este diferit, astfel ìncàt este necesar 
sa existe ceva identic fa ta  de care lucrurile respective sa se 
diferentieze < xam a  n  e iv a t qj 5ta(pépoDOtv>.26

25 Altul si identicul — spune Aristotel nu sunt termeni contra- 
dictorii, deoarece doua lucruri pot sa nu fie nici ¡dentice, dar nici 
diverse, in misura in care sunt asemanatoare sau diferite (v. infra). 
Aceasta este valabil pentru ceea-ce-este, pentru existente. Doua enti- 
tati inexistente, de exemplu un triunghi pâtrat si un patrat cu trei 
diagonale, nu pot fi decât declarate non-identice. Ideea este cà pentru 
a stabili identitatea sau alteritatea trebuie sa firn asigurati mai întâi 
cà entitatile comparate au o existentà efectiva.

26 In ultima instanti, singurà nota com uni in cazul alteritàtii 
simple este existentà. D ar diferenta, spune Aristotel, presupune mai 
m ult: o trâsâturâ anume diferentiatoare, identificata de obicei (dar 
nu obligatoriu, cum se va vedea) cu form a sau cu actualizarea, $i un 
substrat comun, genul, identificai cu materia sau virtualitatea.
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Iar acest ceva identic /pe care lucrurile il au Tn comun/ esce 
genu lsau specia /forma/. Intr-adevàr, orice diferentiere se ma­
nifesta fie prin diferenta generica, fie prin diferenta specifica 
<πάν το διαφέρον διαφέρει ή γένει ή εϊδει> . 27

Prin gen se diferentiazà lucrurile care nu au comuni materia, 
nici nu comporta o generare reciproca, precum cele care apartin 
unei categorii diferite. Prin specie se diferentiazà lucrurile care 
posedà un acelasi gen (se numeste ,,gen“ predicatul prin care 
sunt numite la fel ambele specii, diferite sub raportul Fiintei)28.

Contrariile sunt diferite, iar contrarietatea este o diferenta. 
Cà presupunem corect acest lucru este limpede prin inductie : 
càci toate lucrurile care se diferentiazà /intre eie/ par sà fie si 
¡dentice; eie nu sunt diverse pur si simplu, ci unelc sunt diverse 
datorità genului, altele se aflà cuprinse in aceeasi formula a 
predicatici, Tncàt eie apartin aceluiasi gen si sunt ¡dentice prin 
gen. S-a aràtat in altà parte ce fel de lucruri sunt ¡dentice sau 
diverse prin gen.

27 Pasajul comporta o anumitá neclaritate: lucrurile diferite au un 
element comun totusi, ín raport cu care ele sunt diferite. Dacá ele sunt 
plasate ín genuri diferite, atunci nu pot avca In comun decát cel mult 
un gen superior: de exemplu, vietátile si mineralele au ca gen comun 
substantele chimice compuse. Dacá genul este comun, atunci diferenta 
se face prin specie. In fine, dacá elementul comun este specia, atunci 
diferenta se face prin unirea formei cu materia concretá.

Nu trebuie uitat cá Aristotel identificá genul cu materia si specia 
(form a) — είδος — cu diferenta ( actualizarea). Elementul comun este 
asadar „materie“, In timp ce elementul diferentiator este „forma“ (sau 
actualizarea).

ín orice caz, pasajul acesta si cel care urmeazá paná la sfarsitul 
capitolului au dat multa bátaie de cap interpretilor.

In fapt, A ristotel stabileste sensurile a doi termeni: altul — ceea 
ce nu presupune nici o identitate, In afará de existenta purá, si difentul, 
care presupune si o notá comuná.

28 Specia ,o m “ si specia „cal" sunt diferite sub raportul Fiintei 
lor fórmale, dar li se poate atribuí acelasi predicat: cel de „animal“.
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Capitolul 4

Deoarece este posibil ca lucrurile diferite sa se diferentieze 
reciproc mai mult sau mai putin, existà si diferenta maxima, 
si pe aceasta o numesc contrarietate <èvavricxnc;>. Cà ea este 
diferenta maxima este dar tn baza inductiei. Intr-adevàr, la 
lucrurile care se d iferen pazàprin  gen nu existà un drum de 
trecere intre eie, ci eie sunt plasate la mare distanti si sunt 
incomensurabile <(krtytPA.r|'ra> . 29

Dar lucrurile care se diferenpiazà prin specie sunt generate 
din contrarii luate ca termeni extremi; or, distanza dintre ter- 
menii extremi este maxima; rezultà cà si distanta dintre contrarii 
/este maximà/. Ìnsà ceea ce este maxim in fiecare gen este perfect 
<'téÀ£iov>. Intr-adevàr, este maxim lucrul care nu poate fi 
depàsit, iar perfect este acela in afara càruia nu se poate concepe 
nimic. Iar d iferen taperfectà  <xéXeioq 8 ia(popa> posedàlim ita, 
finalitatea  <téXoq>. (Ca si in alte cazuri, se numeste „perfectà“ 
pentru cà isi posedà limita si finalitatea.) O r, in afara limitei 
si a finalitàtii nu existà nimic; accstca reprezintà cxtremitatea 
in orice /gen/ si eie cuprind /totul/, de aceea in afara lor nu existà 
nimic, si nici perfectul nu are nevoie de nimic.30

Cà, asadar, contrarietatea este diferenta perfectà, rezultà din 
toate acestea: càci, lucrurile contrarii fiind luate in mai multe 
sensuri, faptul de a fi perfect va sosi ìndatà ce la eie va sosi si

29 De fapt, dupa cum se vede, diferenta prin gen nu este o dife- 
renti propriu-zisa, de aceea Aristotel considera cá diferenta maximá 
este cea dintre contrarii ín cadrul aceluiasi gen. O  anumitá impreci- 
zie terminológica de detaliu nu ím piedici ínsa ca ideea s i fie foarte 
clara, ín ansamblu.

30 In greaci „perfect“ provine de la cuvantul care Inseam ni „sfar- 
sit“, dar si „finalitate“, „scop“. Acest lucru este foarte important 
pentru a intelege cum conecteazi ín mod subtil A ristotel ideea dife- 
rentei perfecte (ad ici a formei, esentei, Fiintei) cu cea a finalitatii 
(scopul, actualizarea). Aceasti conectare este poate elementul esential 
din metafizica lui Aristotel alituri de ideea multiplicitátii sensurilor 
existente! si cea a Fiintei.
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contrarietatea. Acestea fiind zise, este clar ca nu este posibil 
sa existe /chiar/ cu unul mai multe contrarii /decat doua/. (Nici 
ceva mai extrem decat extremul nu exista, nici mai multi 
termeni extremi dccat doi nu exista pentru un singur interval.)

In general, daca contrarietatea este o diferenta, si daca dife­
renta este intre doi termeni, rezulta ca si diferentaperfecta este 
intre doi termeni.

Este necesar ca si celelalte dcfinitii ale termenilor contrarii 
sa fie adevarate, /daca se porneste de la „diferenta perfecta“/: 
diferenta perfecta diferentiaza cel mai mult (pentru lucrurile 
care se diferentiaza prin gen, ca si pentru cele care se diferen­
tiaza prin specie nu se poate concepe ceva exterior. S-a aratat, 
intr-adevar, ca in raport cu lucrurile din afara genului nu exista 
diferenta /in sens propriu/; deci diferenta maxima se regaseste 
/in cadrul aceluiasi gen/). O r, cele care se diferentiaza cel mai 
mult in cadrul aceluiasi gen sunt contrarii, deoarece diferenta 
perfecta dintre acestea este maxima. De asemenea, cele care se 
diferentiaza cel mai mult in cadrul aceluiasi receptacul sunt 
contrarii, deoarece materia este identica pentru contrarii31; de 
asemenea, /sunt contrarii/ si cele care se diferentiaza cel mai 
mult sub autoritatea aceleiasi capacitati sau virtualitati (caci 
si stiinta referitoare la /obiectele /situate in acelasi gen este 
unica). In cazul acestora diferenta perfecta este maxima.

Prima contrarietate este cea dintreposesie siprivatiune, dar 
nu orice privatiune (caci „privatiune“ are mai multe sensuri), 
ci aceea care este perfecta. Celelalte contrarii se concep dupa 
modelul acestei contrarietati. Unele lucruri se numesc contrarii 
prin aceea ca poseda, altele fiindca fac sau pot face, altele fiindca 
sunt preluari sau pierderi ale acestor contrarii sau ale altora.

Iar daca apartin opozitiilor si contradictia, si privatiunea, 
si contrarietatea, si relatia, prima dintre acestea este contra­
dictia. Propriu contradict] ei este ca ea nu admite vreun termen 
interm ediar /intre cei doi termeni contradictorii/. Insa 
contrarietatea admite intermedian, de unde se vede ca nu e

31 Ceea ce este materia sensibili pentru indivizi, este genul pentru 
specii, si, de asemenea, virtualitatea in raport cu actualizadle sale.

1055 b
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totuna contradictia si contrarietatea .32 Iar privatiunea este un 
f e l  de contradictie. Càci suferà o privatiune fie totalà, fie cumva 
determinata ori cel cu totul mcapabil sà aibà /o anume calitate/, 
ori cel care, nàscut fiind sà aibà o anumità calitate, nu o are 
totusi. (In  multe moduri vorbim despre „privatiune“, asa cum 
am aràtat in alta parte.33)

Rezultà cà privatiunea este o contradictie, fie cà e definità 
drept o incapacitate, fie cà e asociatà cu substratul care o acceptà. 
De aceea, dacà nu existà termen mediu in cazul contradictiei, 
pentru unele privatiuni existà: intr-adevàr, orice lucru este ori 
egal, ori non-egal /cu un altul/, dar nu orice lucru este fie egal, 
fie inegal, ci, dacà totusi este in acest fel, el e astfel doar pe un 
substrat /care admite/ egalitatea.34

O r, dacà generàrile /lucrurilor/ au loc prin intermediul 
materiei pornind de la contrarii, eie apar fie din forma si din 
posesia formei, fie dintr-o privatiune de formà, de configurane; 
este atunci limpede cà orice contrarietate este o privatiune, dar 
nu orice privatiune este o contrarietate. Motivul este cà lucrul 
privat de ceva poate fi privat in multe feluri. Termenii ultimi 
insà, din care provin schimbàrile, sunt termenii contrari. Aceasta 
se vàdeste prin inductie: intr-adevàr, orice contrarietate are 
privatiunea drept unul dintre termenii contrari, dar lucrurile 
nu decurg asemànàtorin toate situatiile: inegalitatea este /pri­
vatiunea/ de egalitate, neasemànàrea este privatiunea de asemà- 
nare, viciul este privatiunea de virtute.

32 „Sänätosul“ si „bolnavul“ sunt contrarii.in timp ce „sänätosul“ 
si „non-sänätosul“ sunt contradictorii. In cazul propozitiilor: Univer- 
sala afirmativä si universala negativa sunt contrare; universala afirma­
tivä si particulara negativa sunt contradictorii.

33 Cartea Delta, cap. 22.
34 Opozitia egal-inegal presupune un substrat care acceptä o relatie 

cantitativä. Acolo unde nu se poate vorbi despre cantitate, se poate spune 
doar cä avem dc-a face cu o non-egalitate; de exemplu, Intre rosu si 
galben nu existä nici egalitate, nici inegalitate, ci doar non-egalitate.

Cu toate acestea, nu se poate spune cä egalul si inegalul sunt tcr- 
meni contrarii, in sensul in care recele si caldul sunt. Recele si caldul 
admit intermediär, dar egalul si inegalul nu.
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Deosebirea Antre asemenea situatii/ a fost mentionatä: într-un 
caz, /existä privatiune/ numai dacá lucrul respectiv este privat 
de ceva, m alte situatii — dacá este privat de ceva într-un anumit 
moment sau într-o etapä /a vietii/, de exemplu, la o anumitä 
värstä, sau într-o privinçâ capitali, sau în tóate privintele.

De aceea, pentru únele /contrarietáti/ exista termeni medii, 
si exista oameni care nu sunt nici virtuosi, nici viciosi, în timp 
ce pentru áltele — nu existä, ci este necesar ca un numär /natu­
ral/ sä fie ori impar, ori par; motivul este cä în prima situale 
existä un substrat definit, ceca ce nu este cazul în cea de-a doua 
situatie.35

Rezultä în mod evident cä întotdeauna unul dintre contrarii 
este conceput ca o privatiune. Dar e destul ca primele /genuri/ 
si genurile contrariilor /sä aibä aceastä proprietate/, de exemplu, 
unul si multiplul; càci celelalte /contrarii/ se pot reduce la acestea.

Capitolili 5

Deoarece un contrariu are un singur contrarili, s-ar putea 
pune întrebarea în ce fel se opun unul si multiplul, apoi în ce 
fel se opune egalul marelui si micului.

O r, noi, întotdeauna într-o opozitie, folosim interogatia 
disjunctivä, de exemplu „care din douä, e alb sau e negru ?“ 
si /de asemenea/ : e alb, sau e non-alb ? Nu întrebâm /ceva de 
tipul/ ,,e oare om, sau alb ?“ decât dacä asumäm o anumitä ipo- 
tezä /disjunctivä/ si vrem sä stim, de exemplu, dacä a venit

35 ín primul caz, substratul este un om, care are o natura determi- 
natä (e o Fiintä), indiferent dacá este vicios sau virtuos. Nu existä 
om nedeterminat. ín  al doilea caz, numárul — nefiind o Fiintá — nu 
are o naturä determinatá.

S-ar putea spune si altfel: a fi sau nu virtuos pentru om tiñe de 
proprietátile contextúale, care nu determiná esential subiectul. A fi 
sau nu par pentru numär (sau a fi masculin sau feminin pentru om) 
tiñe de proprietätile esentiale (inträ ín definida esentei) $i Tn absenta 
lor, subiectul este indeterminat. Contrarietatea par-impar este o contra- 
dictie, cäci un numär Intreg nu poate fi decát sau par, sau impar.



376 METAFIZICA

Cleon sau Socrate. Dar acest tip ultim de íntrebare nu se pune 
cu necesítate pentru nici un gen, ci el provine in ultimi instanti 
din ìntrebarea disjunctivàfundaméntala. Càci numai termenii 
opu$i < àv xiK eip ,ev a>  nu pot exista laolaltà36, lucru de care se

1056 a foloseste si cel care ìntreabà: „cine a venit ?“ Càci daca ar putea 
sta laolaltà, ìntrebarea ar fi ridicoli. Dar chiar daci /Socrate 
si Cleon ar veni Tmpreunà/, si in acest fel ìntrebarea se reduce 
la opozitie, anume la opozi^ia dintre unu si multiplu, de pildà: 
au venit amindoi sau numai unul dintre ei ?37

Asadar, deoarece in opozi^ii cercetarea se face intotdeauna 
printr-o íntrebare disjunctivà, dar se spune, pe de altà parte: 
este mai mare, sau mai mie, sau egal ? — problema este de a 
sti care este in raport cu acesti termeni termenul opus egalului. 
Càci /egalul/ nu se poate opune nici unuia dintre ei, nici 
ambilor. De ce oare s-ar opune mai curànd mai marelui decat 
mai micului ? ìn plus, egalul se opune /si/ inegalului, de unde 
rezultà cà egalul va avea mai multe contrarii decat unul singur. 
Iar dacà inegalul semnificà acelasi lucru concomitent in ambele 
sensuri, ar trebui ca egalul sà fie opusul a doi termeni (aceasta 
este o dificúltate care vine in ajutorul celor care sustin cà 
inegalul este o dualitate). Insà, in acest fel, un lucru ar avea 
douà contrarii, ceca ce este cu neputintà.

In plus, egalul apare a fi situat intre mare si mie, dar nici 
o contrarietate nu se aflà la mijloc si nici din definida ei acest 
lucru nu este posibil.38 Càci nu ar putea exista contrarietate

36 Opozi^ia poate fi ori contradictie, ori, cum rezultä din exemplele 
de mai jos, contrarietate.

37 Aristotel vrea sä arate cä orice ìntrebare dublä se reduce pänä 
la urmä la o ìntrebare disjunctivà, ìn care termenii respectivi sunt 
contradictorii. ìntrebarea: „Cine a venit, Cleon sau Socrate?" se 
reduce la douä ìntrebari disjunctive: 1) Cei doi au venit ìmpreuna 
sau a venit numai unul singur? 2) Dacä a venit numai unul singur, 
acela este unul sau celälalt?

38 Intr-adevär, dupä cum s-a arätat in capitolul anterior, contra- 
rietatea presupune o distanta maxima dintre contrarii, ceea ce inseamnä 
cä ìntre un termen mediu si un extrem nu existä contrarietate, deoa­
rece distanta nu este maximä.
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perfecta situatä íntre /alti termeni/, ci mai curánd ea are intot- 
deauna un termen /intermediar/ situar íntre sine /ca unul dintre 
contrarii si celálalt contrariu/.

Rämäne atunci ca /egalul/ sä se opuná /marelui si micului/ 
fie ca negatie, fie ca privatiune. Dar el nu se poate opune ambelor; 
íntr-adevár, de ce s-ar opune mai curand marelui decát micului ? 
Prin urmare, egalul este o negatie privativa fi a marelui, $i a 
micului. De aceea, ín raport cu ambii se pune íntrebarea dis­
junctive, dar nu in raport doar cu unul dintre ei.39

De exemplu, nu se poate intreba /cu sens disjunctiv/: e mai 
mare sau egal, e egal sau mai mic? Intotdeauna /in acest caz/ 
sunt trei termeni.40

Dar /opozitia respectivá/ nu este o privatiune in mod nece- 
sar. Cáci nu orice lucru care nu e nici mai mare, nici mai mic, 
e egal, ci doar acelea care prin natura lor sunt astfel.41

Prin urmare, egalul este ceea ce nu este nici mare, nici mic, 
dar capabil prin natura sä fie sau mare, sau mic. Si el se opune 
ambilor, ca o negatie privativä. De aceea el se a fia intre /mai/ mare 
si /mai/ mic.

Si ceea ce nu e nici bun, nici räu se opune si binelui, si räului, 
doar cä e lipsit de un nume. Intr-adevär, si unul si celálalt au 
multe sensuri si nu exista un unic subiect care le primeste. Mai 
degrabä insä ceea ce nu este nici alb, nici negru /are un nume/, 
dar nici acesta nu are de fapt un singur nume, ci sunt definite 
cumva culorile cärora le revine aceastä negatie privativä: cäci 
e necesar ca /acest intermediar/ sä fie ori cenusiu, ori pal, ori 
ceva asemänätor. Incät cei care suspn cá tóate cazurile sunt ase- 
mänätoare /cu acestea/ nu fac reprosuri intemeiate /adversarilor 
lor/: ei spun cä ar exista un termen mediu intre gheatä si mänä

39 Cänd spunem cä A este egal cu B, spuncm implicit cä A nu e 
nici mai mare, nici mai mic decät B. Prin urmare egalul neagä atät 
mai marele, cät si mai micul.

40 Trebuie intrebat: e egal, sau inegal ? Iar dacä e inegal, abia atunci 
se poate intreba: e mai mare, sau mai mic?

41 Rosul nu e nici mai mic, nici mai mare, nici egal cu albul, 
deoarece genul culorii nu admite relatie „mai mare“ .
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care nu e nici gheata, nici mana, de vreme ce si ceea ce nu e 
nici bun, nici rau formeaza un intermediar intre bun si rau, dat 
fiind ca ar trebui sa existe un intermediar pentru toate lucrurile.

Dar nu e necesar ca aceasta sa se Tntample. Caci pe de-o 
parte exista negarea simultana a termenilor contrarii care admit 
termen mediu si intre care exista firesc o anumita distanta. Dar 
in cazul altor lucruri nu se poate /de fapt/ vorbi despre dife-

1056 b renta. Caci sunt negati simultan termeni care se afla cuprinsi 
fiecare in alt gen, astfel incat nu exista aici /pentru ei/ un unic 
substrat material comun .42

Capitolul 6

Dificultad asemanatoare ar putea aparea si in legatura cu 
unul si multiplul. Caci daca multiplul cste opus unului In mod 
univoc < & 7 t A .d x ;> ,  se vor ivi multe imposibilitati: intr-adevar, 
unul va fi pufin sau purine lucruri, iar multiplul se va opune 
si putinului.43

In plus, doiul este multiplu, daca dublul este numit muld- 
plu, si anume multiplu cu doi; de unde rezulta ca unul este putin. 
Caci In raport cu ce este doiul multiplu, daca nu in raport cu 
unul si cu putinul ? In fapt, nu exista nimic mai putin /decat unul/.

De asemenea, precum lungul si scurtul sunt In lungime, tot 
asa in multime sunt multul si putinul; si ceea ce ar fi mult 
inseamna si multe lucruri, dar si multe lucruri inseamna mult 
(daca nu exista vreo diferenta Intr-un continuu bine definibil); 
rezulta atunci ca putinul v a f i  o marime, m eat si unul va f i  o 
marime, daca este in aceasta situatie putinul. Acest lucru devine 
necesar, daca doiul este o multiplicitate. Dar probabil ca 
multiplicitatcarse concepe, intr-un sens, echivalenta cu multul,

42 E cazul situadei cu mâna si gheata: nu exista un gen com un al 
lor si de aceea nici nu se poate vorbi despre intermediar.

43 Intr-adevâr, se stabilise câ orice lucru nu poate avea decât un 
singurcontrar; or, daeâ multiplicitatea are drept contrarpe de-o parte 
unitatea, pe de altâ parte putinul, acelasi lucru va avea doua contrarii.
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dar eie rämän totusi notiuni diferite: de exemplu, apa este ceva 
mult, dar nu e o multiplicitate.44

O r, in cazul lucrurilor divizibile spunem cä /sunt multe/ 
ìntr-un anumit sens, dacä eie alcätuiesc o multime in cxces, fie 
in mod absolut, fie relativ la ceva (si, la fei, putinul este o multime 
avänd o lipsä); in alt sens insä, eie sunt muhe numeric, si numai 
in acestcaz /multul/ se opune unului. In acest fei vorbim despre 
unu sau multiplu, ca si cänd cineva ar vorbi despre un /lucru/ 
si unele /lucruri/, sau despre alb si albe, cat si despre lucrurile 
mäsurate in raport cu mäsura [si mäsurabilulj. In acest fei vorbim 
despre multiple <noXXanXà<Jia>. Càci fiecare numär este mult, 
fiindcä el consta din unitäti, si fnndcä este mäsurabil, fiecare 
in parte, cu ajutorul unului, fiind opus unului, nu putinului.

In acest sens si doiul este mult, dar nu este ca o multime 
avand un exces, fie in raport cu ceva, fie in mod absolut, ci el 
e luat ca primul /mult/. Dar, la modul absolut, doiul este putin. 
Cäci el este prima multime avänd o lipsä.45

(De aceea Anaxagoras s-a Inselat spunänd cä toate cele erau 
laolaltä indefinite si ca multime, si ca micime; ar fi trebuit sä 
spunä, in loc de „micime“, „putinätate“. Cäci lucrurile nu erau 
indefinite /in acel sens/ . ) 46

Intr-adevär, putinul nu existä datoritä unului, dupä cum 
sustin unii, ci datoritä doiului.

Asadar unul si multiplul aflate in numere se opun precum 
mäsura si mäsurabilul. Acelea sunt luate ca relative, cäte nu 
apartin relativelor in sine. Intr-adevär, am distins in altä parte 
cä relativele se concep in douä sensuri, intr-un sens ca contrarii,

44 Toatä aceastä discutic pare fastidioasä si chiar inutilä, In fond 
redueändu-se la constatarea cä multul si putinul sunt notiuni relative. 
D ar trebuie inteles cä Aristotel polemizeazä mereu cu sofistii si cä 
doreste sä nu le läse acestora nici o portitä de seäpare.

45 Dacä unul, la modul absolut, nu este multime, ci este opus mul- 
timii, prima multime este doiul. D ar fiindcä doiul este mai mie decät 
treiul si alte multimi, cl este prima multime definitä prin lipsä, ca 
multime.

46 Multul se opune putinului, nu micului — spune Aristotel.
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într-alt sens ca stiintà în raport eu obiectul de cunoscut, datorità 
faptului cà ceva este raportat la altceva.47 Si, pe de altà parte, 
nimic nu se opune ca unul sa fie considérât mai mie decât 
altceva, de pildà, decât doi.

Dar, daca el este mai mie, el nu este totodatâ si mie. Càci 
multimea este ca un gen al numârului; într-adevâr, numàrul 
este o multime mâsuratâ eu unitatea, si astfel unul si numàrul

1057 a se opun cumva, dar nu ca contrarii, ci ca entitâti apartinând 
relativelor, dupa cum s-a arâtat. In fe lu l în care prim ul este 
/unitatea d e / mâsurâ, iar celâlalt este obiectul mâsurat, în acest 
fe l  ele se opun. De aceea nu orice este o unitate este si un numâr, 
de pildà, daeà este vorba despre ceva indivizibil.48

Insà stiinta, raportatâ în mod similar la obiectul cognoscibil, 
nu se comporta totusi în mod sim ilar/ca unul fatà de numàr/. 
S-ar pàrea, într-adevâr, cd stiinta este o /unitate d e / mâsurâ si 
ca obiectul cognoscibil este lucrul mâsurat, însà se întâmplà ca 
orice stiinta sâ fie un obiect cognoscibil, dar nu orice obiect 
cognoscibil este o stiintà, fiindcà într-un anume fel stiinta se 
m âsoarâprin obiectul cognoscibil.

Cât despre multime, aceasta nu este nici contrariul putinu- 
lui — contrariul acestuia este multul luat ca o multime care 
depàseste cantitativ fatà de o multime care este depàsità canti- 
tativ —, nici lui unu în general. Ci multimea, dupà cum s-a spus, 
/se opune unului/ în sensul în care ea este divizibilâ, în timp 
ce unul este indivizibil. In ait sens, multimea si unul sc opun 
ca relatii, la fel cum çtiinta se opune obiectului de cunoscut, 
daeà multimea este numàr, în timp ce unul este unitatea de 
màsurà /cu care se màsoarà numàrul rcspectiv/.

47 Cartea Delta, cap. 15.
48 Nu trebuie uitat cà pentru greci unu nu este numàr, desi exis- 

tenta sa face numerele posibile. Motivul principal pentru aceastà 
distinctie este cà numàrul este socotit a fi o multiplicitate, in timp 
ce unul (In sens absolut) este opusul multiplicitàtii. Pe de altà parte, 
pentru greci, numerele (naturale) erau ori pare, ori impare; or, despre 
unu nu se poate spune nici cà e par (nu e divizibil cu doi), nici impar 
(nu admite un element centrai).
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Capitolul 7

Deoarece este cu putintã sã existe un intermediar Intre 
contrarii si el chiar exista íntre únele contrarii, este necesar ca 
intermediarele sã provinã din contrarii. Intr-adevãr, tóate inter- 
mediarele, ca si lucrurilc ale cãror intermediare sunt ele, se a flã  
in acelasi gen.

Cáci spunem cã sunt intermediare acele stadii prin care este 
necesar sã treacã, in prealabil, ceea ce se aflã ín proces de trans­
formare. (De pilda, daca s-ar trece de la /símetele/ corzii supe- 
rioare a lirei spre cele date de coarda inferioarã chiar si cu foarte 
putin, se va ajunge mai íntai la sunete intermediare.49 Si ín cazul 
culorilor, daca se va trece de la alb catre negra, se va ajunge la 
purpuriu si la gri mai ínainte de negru. La fel si ín celelalte cazuri.)

Dar ín transformãrile de la un gen la alt gen nu exista 
/termen intermediar/ decát in mod contextual, de exemplu, 
daca se trece de la o culoare la o forma.50 Este, prin armare, 
necesar ca interm ediarele sã se afle ín acelasi gen atát cu ele 
insele, cát si cu termenii ale cãror interm ediare sunt ele. Insã 
tóate intermediarele sunt íntre anumiti termeni opusi. Cãci 
numai pornind de la astfel de termeni luati intrinsec este posibilã 
transformarea. lata de ce este imposibil sã existe un intermediar 
pentru termeni care nu sunt opusi: ín acest caz, ar putea exista 
transformare chiar si pornind de la termeni neopusi.

Dar nu exista termen mediu íntre termenii opusi ai unei 
contradicfii (aceasta este contradicha — o opozitie unde sau 
unul, sau altul dintre cei doi termeni este, íntr-un fel sau altul, 
prezent, ea neavánd nimic intermediar) .51

49 Lira avea trei corzi: cea superioará < w á tT | >  avánd ínsá sunetele 
cele mai joase, cea intermediará < )j.éc fT | >  si cea inferioará <vf]TT|> cu 
sunetele cele mai ínalte.

50 De pildá, dacá s-ar spune cá, atunci cand o bucatá de metal s-ar 
topi In foc, am spune cá se trece de la un metal cenusiu la un unul lichid.

51 Contradictia este íntre A si non-A, astfel íncát un subiect S sá 
fie ori A, ori non-A ; nu poate, prin urmare, exista termen interme­
diar, conform principiului tertiului exclus. (Cartea Gamma, cap. 7.)
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In rest, termenii opusi sunt prin relatie, prin privatiune si 
prin contrarietate,52 In cazul relatiilor care nu sunt contrarietâti, 
nu exista intermediar, deoarcce aici /termenii/ nu se aflã situati 
in acelasi gen. Intr-adevãr, care este intermediarul dintre stiintã 
si obiectul ei ? In schimb, exista un intermediar intre mare si mie.

1057 b Dar, dacã intermediarele se aflã situate In acelasi gen, dupa 
cum s-a arãtat, si anume, situate Intre contrarii, este necesar 
ca ele sã consten din aceste contrarii. Càci, sau va exista un 
anume gen al lor, sau nici unul. lar daca va exista un gen /al 
contrariilor/, astfel íncât sã existe ceva anterior contrariilor, 
diferentele contrare vor fi anterioare /speciilor contrarii/ — 
adicâ diferentele care produc spedile contrare ale genului: in- 
tr-adevàr, spedile sunt formate din gen si din diferente. (De exemplu, 
daca albul si negral sunt contrare, primul este o culoare care 
distinge /obiectele/ <5taKpiTtKÒv xpcòp.a>, iar celàlalt este o 
culoare care le confunda ccuYKpiTiKÒv 3̂ x4 1 0 0 . Acestea — ceea 
ce distinge si ceea ce confunda — sunt diferentele, ce sunt ante­
rioare /culorilor respective/. Astfel incat aceste /d iferen te/ 
reciproc contrarii sunt anterioare, iar diferentele contrarii sunt 
m ai degrabã contrarii/ decàt spedile contrarii/ . ) 51

Dar si celelalte /spedi/, si intermediarele sunt alcàtuite din 
gen si din diferente. (De exemplu, culorile sunt intermediare 
Intre alb si negru si trebuie concepute ca provenind din gen — 
culoarea este un gen — si din anumite diferente. Dar aceste 
diferente nu vor fi primele contrarii54, càci de ar fi asa, fiecare 
culoare ar fi sau alb, sau negru. Asadar existà si alte diferente 
si eie vor fi situate ìntroprim ele contrarii, in timp ce prim ele

52 Relatie·. m am ã-cop il·,privatiune·. In treg-nelntreg ; contrarie­
tate: rece-cald .

53 Contrariile sunt produse, in cadrul genului, de aplicarea unor 
diferente care trebuie sã fie ele Insele contrarii pentru a produce 
speciile contrarii, si chiar In mai mare misura contrarii decàt speciile. 
O r, cànd aceste diferente sunt prezente Impreunà In cadrul genului 
com un, eie nasc intermediarele. Ia ti de ce se poate spune cã inter­
mediarele sunt produse de contrarii.

5,1 Adicã diferentele care produc, de pildã, rosul sau galbenul.
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diferente sunt ceea ce distinge fi ceea ce confundä. ) Rezultà cà 
trebuie càutate aceste prime demente care nu sunt contrare 
in cadrai genului, respectiv, din ce anume constau interme- 
diarele /situate intre contrarii/. Càci este necesar ca cele situate 
in acelasi gen sa fie alcàtuite din entitä^i necompuse in raport 
cu genul, sau sä fie /eie insele/ necompuse.55

Contrariile, asadar, nu sunt compuse unele din aitele, incàt 
sunt principii; intermediarele insä sunt /compuse/ fie toate, 
fie nici unul /nu este compus din contraru/. Càci din contrarii 
se naste ceva, astfel ìncàt sä existe o transformare càtre acesta, 
inainte ca sa existe transformare ducänd càtre contrarii. Intr-a- 
devàr, /unul dintre contrarii/ va fi /in acest ceva/ mai mult sau 
mai putin decàt celàlalt. Asadar si acesta va fi un intermediar 
intre contrarii.

$i celelalte intermediare, prin urmare, sunt toate compuse. 
Càci un compus, mai mare fiind decät un tcrmen /extrem/ si 
mai mie decät celàlalt /termen extrem/, se compune din acei 
termeni fatà de care el este mai mare, respectiv mai mie. Dar, 
fiindcà nu existà alti termeni apartinànd aceluiasi gen, anteriori 
contrariilor, toate intermediarele ar fi alcàtuite din contrarii, 
astfel incat si toti termenii subordonati, contrariile, interme­
diarele, vor fi alcàtuite din pnm ele contrarii,56 Cà, asadar, 
intermediarele toate se afla in acelasi gen si sunt situate intre 
contrarii, si cà eie toate sunt constituite din contrarii este limpede.

Capitolili 8

Ceea ce este altceva  prin specie este altceva fatà de ceva si 
trebuie ca acest ceva sä apartinà ambelor lucruri. De exemplu, 
dacà esti un alt animai prin specie /decät mine/, este vorba 
despre douà animale. Este deci necesar ca cele diferite prin specie 
sä se afle situate in acelasi gen. Intr-adevär, numesc „gen“ ceva 
prin care ambele luerari sunt concepute ca fiind unul si acelasi,

55 Diferenta nu este reductibila la gen.
56 Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care 

a fost vorba mai inainte.
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avànd o diferentà non-contextualà, fie cà el este luat ca materie, 
fie ìntr-altfel.

1058 a Intr-adevàr, trebuic nu numai ca genul comun sa apartinà 
/ambelor specii/, precum „ambele vietati sunt animale“, ci si 
ca acest „animai“ sa fie altul in fiecare dintre cele douà vietati, 
astfel ìncàt un anim ai este eal, in timp ce un altul este om. De 
aceea acest gen comun trebuie sà fie diferentiat prin specia 
unuia si a celuilalt. Va fi, prin urmare, in sine, o /specie/ — un 
animai calificat Tntr-un fel, cealaltà — un animai calificat intr-alt 
fel; de exemplu, primul va fi cal, al doilea — om. Este atunci 
necesar ca aceastà alteritate sa f ie  diferenfa genului. Numesc, 
Intr-adevàr, diferentà genului o alteritate care face ca ceva 
anume /genul/ sàfie altceva.

Ea va fi, asadar, o contrarietate (e dar In baza inductiei). 
Intr-adevàr, toate lucrurile se divid logie prin termeni opusi, 
si s-a aràtat faptul cà contrariile se aflà situate in acelasi gen. 
Càci contrarietatea era o diferentà perfectà, iar orice diferentà  
in specie este a ceva in raport cu altceva, astici ìncàt acest 
/alt/ceva este identic si gen pentru ambele specii care sunt opuse 
/prin contrarietate/. (D e aceea, toate contrariile se aflà situate 
in aceeafi linie de predicatie <συστοιχία τής κατηγορίας> — 
este vorba despre cele diferentiate prin specie si nu prin gen, 
si eie sunt cel mai mult diverse Intre eie; Intr-adevàr, diferentà 
lor este perfectà. Iar eie nu pot sà aparà laolaltà.) Asadar, 
diferentà este o contrarietate.

Accasta inseamnà deci a fi altceva prin specie : cànd entitàti 
indivizibile <άτομα>, aflàndu-se in acclami gen, posedà  o 
contrarietate (cele indivizibile si care nu posedà o contrarietate 
sunt ¡dentice prin specie) .57

Contrarietàtile apar, Intr-adevàf, In procesul de diviziune 
logicà si la termenii intermediari, Inainte chiar de a se ajunge 
la /spedile/ indivizibile.58

57 άτομα (indivizibile) se refera aici la speciile indivizibile ( infi- 
m ae species), mai curând decàt la indivizi.

58 D e exemplu, dacá se divide genul „animai“, se poate ajunge la 
termeni intermediari de tipul „animai cu blanà“ -„anim ai farà blanà“,



CARTEA IOTA (X ) 385

De aici rezulta ca, in raport cu numitul gen, nici una dintre 
speciile genului nil este nici identica /cu el/, nici diferita /de 
el/ prin specie. §i pe buna dreptate: caci materia este clarifi- 
cata prin negatie; iar genul este materia acelui lucru al carui 
gen este numit (ma refer la gen nu in sensul de „neam“, precum 
„neamul Heraclizilor“, ci in sens natural. ) 59

De asemenea /speciile nu sunt nici identice, nici diferite/ 
nici in raport cu /speciile/ care nu se afla in acelasi gen, ci ele 
se vor diferentia /doar/ prin genul /lor/ de acelea, in timp ce 
se vor diferentia prin specie de speciile aflate in acelasi gen. 
Caci este necesar sa fie o contrarietate diferenta a ceva /fata 
de altceva/ care se diferen^iaza prin specie. O r, diferenta exista 
numai la /speciile/ care sunt situate in acelasi gen.

Capitolul 9

S-ar putea cineva intreba, de asemenea, de ce femeia nu se 
diferentiaza de barbat prin specie, dat fiind ca femininul si 
masculinul sunt contrare, iar diferenta este o contrarietate; 
totusi un animal femeia si unul mascul nu sunt diferite prin 
specie. Raspunsul este ca aceastd diferenta / intre masculin si 
fem in in / apar{ine intrinsec animalului. Ea nu este precum 
diferenta dintre albeata si negreala, ci atat femeia, cat si masculul 
apartin animalului ca atare.60

intre care exista o opozitie, chiar inainte de a se ajunge la speciile 
indivizibile, de tipul caini, vrabii etc.

59 Γένος inseamna in greceste, in sens, propriu, „neam“, „familie“ ; 
semnificatia cuvantului s-a abstractizat in speculatia filozofica. La 
Aristotel, „genul“ este echivalentul logic al „materiei“ pe plan fizic.

60 Este vorba, desigur, despre distinctia dintre diferente esentiale, 
cuprinse in definitia speciei sau a genului, si diferente extrinseci defi- 
nitiei. Animalul confine, in definitia sa, notiunea femininului si a 
masculinului. D e asemenea, orice specie subordonata unui gen trebuie 
sa impartaseasca proprietatile esentiale ale genului.
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Aceastà aporie este aproape identica cu cea care vrea sa stie 
de ce o contrarietate creeazà specii diferite, in timp ce alta — 
nu, de exemplu, contrarietatea dintre „cu picioare“ si „inari- 
pat“ — da, dar aceea dintre albeatà si negrealà — nu. Sau e asa 
fiindcà unele sunt insubripropni ale genuini colicela πάθη του 
γένους>, in timp ce aitele nu sunt

1058 a Apoi, existà, pe de-o parte, forma, pe de alta parte, materia.62 

O r, contrarietàtile din form i /definitie/ conduc la o diferentà 
specifica, in schimb, cele care se aflà in compusul cu materie 
nu conduc la asa ceva. lata de ce nici pielea albi, nici cea neagrà 
a omului nu /formeazà specii diferite/, nici nu existà o diferentà 
/specifici/ a omului alb in raport cu omul ncgru, nici màcar 
dacà i s-ar da un nume diferit. Càci /in acest fel/ omul este 
luat ca materie, or, materia nu produce diferentà /specificà/. 
De aceea oamenii /individuali/ nu sunt specii ale „omului“, 
desi càrnurile si oasele din care cutare sau cutare este alcàtuit 
sunt diferite. Evident, intregul compus este diferit, dar in specie 
nu existà diferentà, pentru cà nu existà contrarietate inclusà 
in definitie. Iar aceasta este ultimul indivizibil /din punct de 
vedere conceptual/.

Callias este form a-/defin itie/ luatd ìmpreuna cu materia. 
Iar albul este om, deoarece Callias este om, insà numai lntr-un 
anume context omul /este alb/. Nici cercul din bronz, nici cel 
din lemn /nu sunt specii diferite ale cercului/. N ici triunghiul 
din bronz, nici cercul de lemn nu se diferentiazà in ceea ce 
priveste specia din cauza materiei /diferite/, ci fiindcà in 
definirla lor se aflà o contrarietate.63

61 ìnsusirile proprii (intrinseci) ale genului subordonat creeazà 
diferente de tip specific, in timp ce alte Insusiri, care nu sunt intrin­
seci — nu creeazà astfel de diferente.

62 Se stie cà genul — privit dinspre specii — este identificat cu ma­
teria. In alt sens, genul poate fi vàzut ca o specie mai cuprinzàtoare 
si definit ca atare. Regula este cà ceea ce este cuprins in definitie 
conduce la diferentieri specifice.

63 Incà o data, trebuie observatà complexitatea notiunii de „ma­
terie“ la Aristotel. 1 ) „Materia“ este „materialul“ din care este alcàtuit
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Dar oare materia nu produce lucruri diferite prin specie, 
fiind ea cumva diferità, sau sunt situatii cànd ea produce astfel 
de lucruri ? De ce acest cal este diferit prin specie de acest om ? 
Desigur, formele lor sunt unite cu materia. Sau, fiindcà existà
o contrarietate in forma sau definire ? Dar existà /o contrarietate/ 
si Tntre omul alb si calul negru, iar ea tine de specie, si nu de 
faptul cà unul este alb si celàlalt negru, deoarece, chiar dacà 
ambii ar fi albi, totusi cele douà vietati ar fi diferite ca specie.

Dar masculinul si femininul suntinsusiriproprii animalului, 
ìnsà eie nu se aflà in Fiinta sa, ci in materie si in trup; de aceea 
aceeasi sàmàntà devine femelà sau mascul supusà fiind unor 
anumite actiuni.64

S-a aràtat, asadar, ce ìnseamnà a fi diferit prin specie, si de ce 
unele lucruri se diferentiazà prin specie, in timp ce altele — nu.

Capitolili 10

Deoarece contrariile sunt diferite prin specie, iar pieritorul 
si nepicritorul sunt contrarii (privatiunea este, Tntr-adevàr, o

un corp. 2) „Materia“ este, sub raport logie, genul proxim. Asa cum 
insul individuai se compune din materie (m aterial) si forma 
(configurane), specia se compune din gen si din diferentà. Ceea ce 
asociazâ ambele „materii“ este aspectul lor de virtualitate, faptul c i  
eie, indeterminate fiind, pot avea difente deveniri.

64 Aceastà teorie biologica este asociali cu ideea cà exista proprie­
tàri intrinseci. Acestea ar fi ìnsà ale materiei, si nu ale formei. Vezi 
si nota 60. Existà, prin urmare:

a) diferente individuale, date de materia diferità in cadrul aceleiasi 
specii (alb-negru).

b) diferente tinànd de esenta speciei, dar care nu sunt totusi 
cuprinse in definitia speciei (masculin-feminin) si care nu creeazà 
specii separate.

c) diferente ìntre specii diferite, atunci cànd existà definitii diferite, 
care presupun un gen comun (om -cal).

d) diferente sau mai degrabà alteritàti in cazul unor genuri diferite: 
om-nas.
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incapacitate determinará), este necesar ca pieritorul si nepie- 
ritorul sá fie diferite ca gen.65

Insá am vorbit despre denumirile universale, astfel íncat ar 
putea sá nu fie necesar ca orice lucra nepieritor si pieritor sá 
fie diferit prin specie, precum nici albul si negral nu sunt. (E 
posibil, íntr-adevár, ca acelasi lucra sa fie /si alb, si negru/, si 
chiar simultan, dacá ar fi vorba despre un universal.66 De exem- 
plu, omul ar putea fi deopotrivá alb si negru; si individualele 
ar putea accepta contrariile: acelasi om ar putea fi alb si negru, 
dar nu concomitent. Insá albul si negral sunt contrani.)

Dintre contrarii insá, únele apartin unor lucruri in mod 
contextual, precum cele mai sus-mentionate si nenumárate 
áltele; áltele nu pot apartine /in acest fel/; printre acestea sunt

1059 a si pieritorul si nepieritorul. Cdci nimic nu este pieritor in mod  
contextual67 Intr-adevár, contextualul poate si sá nu existe, dar 
pieritorul apartine proprietátilor necesare ale lucrurilor unde 
el se aflá. Altminteri, unul si acelasi lucra va fi si pieritor si 
nepieritor, dacá este cu putintá ca el sá nu aibá proprietatea de

65 Pasajul este dificil, dcoarece, dupa ce a précédât, ne-am astepta 
ca Aristotel sà sustini c i  pieritorul si nepieritorul d iferi ca specie, 
si nu ca gen. Unii interpreti au luat cuvântul ,,gen“ în sens generai, 
considerându-1 oarecum sinonim aici cu „specie“. Altn au considérât 
textul altcrat. Altii au considérât pasajul neautentic sau apartinând 
unei alte faze a lui Aristotel.

Pe de altà parte, trebuie observât c i, daeâ materia este cea care 
aduce pieirea, si daci unitatea materiei duce la unitatea genului, 
absenta materiei (sau mâcar a materiei sensibile) din lucrurile 
nepicritoare — precum astrele, sufletul — ar presupune c i  acestea 
d iferi nu doar prin specie de cele pieritoare, dar si prin gen.

C i  Aristotel întelege aici „gen“ si nu „specie“, deoarece el insista 
asupra distantei enorme dintre pieritor si nepieritor, este evident din 
finalul capitolului, care pregàteste Cartea Lambda.

66 Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care 
a fost vorba mai înainte.

67 Pieritorul nu arc o existentà necesari. Dar daci ceva poate pieri 
înseam ni câ pieirea sa nu este contextualâ, în sensul c i  s-ar putea 
petrece, sau nu.
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a pieri. Sau este, asadar, necesar ca Fiinta pentru orice lucra 
pieritor sà fie pieritoral, sau ca pieritorul sà se afle in Fiinta 
respectiva. Acelasi rationament este valabil si in legatura cu 
ncpieritorul. Ambele, intr-adevàr, apartin proprietàtilor necesare.

Principiul potrivit cu care ceva este pieritor, in timp ce 
altceva — nepieritor presupune o opozitie, incàt este necesar 
ca lucrurile respective sà fie áltele prin gen. Este limpede, de 
aici, cà nu pot exista Forme in felul in care sunt vàzute de unii 
filozofi. Càci /in acest caz/ si omul va fi deopotrivà pieritor 
si nepieritor. Totusi, prin specie, Fórmele sunt considerate 
¡dentice cu indivizii, si nu avànd doar un nume comun. Dar 
cele diverse prin gen se diferentiaza /ch iari m ai mult decàt cele 
care se diferentiaza prin specie.68

68 Platonicienii sustin — zice Aristotel — cà Form ele (xà είδη) si 
indivizii care se aseamànà cu Form ele tin de acelasi εΐδος — specie. 
O r, nu numai cà eternul si pieritorul nu apartin aceleiasi spccii, dar 
nu apartin nici màcar aceluiasi gen, asa cum s-a vàzut, dcoarece nu 
au o materie comunà. (Astrele au o materie celesta, lipsità de contrarii, 
iar motoarele lor inteligibile nu au materie deloc, ci sunt actualizàri 
pure.) Aristotel pregàteste aici discutia despre Fiintele divine din 
Cartea Lambda.
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Rezumatul Cártilor Alpha mare, Beta, Gamma (cu únele semni- 
ficative diferente), Epsilon. Reluarea rezumativa a unor capitole din 
Fizica, privitoare la miscare ca trecere de la virtualitate la actualizare. 
Miscarea este actualizare, dar incompleta. Desprc infinit. D e ce el 
nu poate exista actualizat. Despre miscári.



CapitoluI 1

Cá íntelepciunea este o stiintá ce are drept obiectprincipiile 
este evident din primele capitole ín care s-au parcurs dificul­
tadle existente Tn doctrínele expuse de alti filozofi ín legáturá 
cu principiile.’

Dar2 cineva ar putea sá-si puna íntrebarea dacá Tntelepciunea 
trebuie consideratá drept constituind o singurá stiintá sau mai 
multe. Cáci, dacá este una singurá, /trebuie tinut seama cá/ 
stiintá contrariilor este íntotdeauna una, dar principiile nu sunt 
contrarii. lar dacá nu este una, ce fel de stiinte sunt acestea?

Apoi, cercetarea principiilor demonstratiilor tiñe de o singurá 
stiintá, sau de mai multe ? Dacá tiñe de una singurá, de ce de 
aceasta mai curánd decát de oricare alta ? lar dacá tiñe de mai 
multe, ce fel de stiinte trebuie sá fie considérate acestea?

Apoi, stiintá respectivá are drept obiect tóate Fiintele, sau 
nu ? Dacá nu are drept obiect tóate Fiintele, este greu de arátat 
pe care le are /drept obiect/. lar dacá existá o singurá stiintá 
pentru tóate Fiintele, este neclar cum se poate sá existe aceeasi 
stiintá pentru mai multe /feluri de Fiinte/.

Apoi, oare [exista demonstrade] numai ín legáturá cu Fiin­
tele, sau si cu contextele lor ? Dacá existá demonstrare ín legáturá 
cu contextele, nu existá demonstrade ín legáturá cu Fiintele. 
O r, dacá este alta /stiintá/ contextelor /decat cea a Fiin^elor/, 
care va fi flecare dintre ele si care din douá are precedentá ? In 
másurain care este demonstradvá, /stiintá/ ar trebui sá se ocupe

1 Sumará recapitulare a Cartii Alpha mare.
2 Urmeazá recapitularea aporiilor din Cartea Beta.
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cu contextele; in màsura insà in care ea se ocupà cu principiile, 
ea are ca obiect Fiintele .3

Insà stiinta cautatà  nu trebuie considerata a avea drept 
obiect radunile de a f i  aràtate in càrtile despre Fizicà ; càci /acele 
raduni/ nu se refera la scop. (Acesta este binele, iar el se aflà 
in actiunile practice si in lucrurile in miscare. Iar acesta — binele 
— este cel dintai care pune in miscare: astfel este finalitatea. 
Dar /se pare cà/ cel dintai lucru care miseá nu se aflà printre 
lucrurile nemiscate. ) 4

In general, apare urmàtoarea dificúltate: oare stiintape care
1059 b o cautam acum  are in vedere Fiintele senzoriale, sau nu, ci are 

in vedere alte Fiinte ? Càci, dacá ea are In vedere alte Fiinte /decàt 
cele senzoriale/, ea s-ar referi fie la Forme, fie la entitàtile 
matematice. Dar Fórmele nu existà— e dar. Totusi dificultatea 
se mentine, chiar dacá existenta lor ar fi acceptatà: de ce nu 
se intàmplà, precum in cazul entitàtilor matematice, si in cazul 
celorlalte entitàti care sunt Form e? Vreau sà spun cà plato- 
nicienii situeazà entitàtile matematice intre Forme si lucrurile 
senzoriale ca pe un al treilea ordin, separat atàt de Forme, càt 
si de lucrurile din lumea noastrà; si totusi „al treilea om “ nu 
existà /in cazul lor/, nici „cal“ separat de el insusi si de caii 
individuali.5

3 Cartea Beta, cap. 1 si 2. O  stiinta demonstrativà nu-si poate de- 
monstra principiile; or, stiinta suprema are ca obiect principiile supreme, 
care sunt indemonstrabile. Pe de alta parte, se pare cà o stiintà demon­
strativà trebuie sà aibà precedentà, deoarece este mai exactà.

4 Aceasta este aporia: primul lucru care miscà nu ar putea fi el 
insusi nemiscat. O r scopul ultim nu poate fi decàt nemiscat. Aristotcl 
va aràta In Cartea Lambda, cap. 7, cum trebuie rezolvatà aceastà 
aporie, care nu apare in Cartea Beta.

5 Se referà aici Aristotel la problema multiplicàrii inteligibilelor, 
cunoscutà si sub numele de problema „celui de-al treilea om “ ? Sau 
vrea el sà spunà cà, desi entitàtile matematice formeazà un al treilea 
ordin de lucruri alàturi de Idei si de lucrurile senzoriale, totusi nu 
existà un „al treilea om ", alàturi de O m ul-Idee si de oamenii indivi­
duali ? Nu e foarte clar, dar al doilea sens pare mai probabil.



CARTEA KAPPA (X I) 395

lar dacá, pe de alta parte, nu exista /entitáti matematice/, 
Tn felul ín care le considera /platonicienii/, care ar fi obiectul 
de studiu al matematicianului ? El nu poate fi constituir de obiec- 
tele din lumea noastrá; intr-adevár, nimic din ele nu este de 
natura sá f ie  cercetat de stiintele m atem atice.b

Si totusi, stiinta cáutatá de noi nu se poate referi la obiectele 
matematice, deoarece nici unul dintre ele nu este autonom. Dar 
ea nu este nici stiinta Fiintelor senzoriale, deoarece acestca sunt 
pieritoare.

In general, se naste dificultatea urmátoare: sarcina cárei 
stiinte este sá trateze materia matematicilor ? Nu este asta sar­
cina fizicii, deoarece íntreaga preocupare a fizicianului se referá 
la lucrurile care au intr-ínsele principiul miscárii si al repau- 
sului. Nici nu este sarcina stiintei care cerceteazá demonstratiile 
si /natura/ stiintei, deoarece aceasta studiazá chiar acest gen 
de probleme. Rámáne ca filozofia cu care ne ocupám sá trateze 
problemele matematicilor.7

Altá dificúltate: oare trebuie admis cá stiinta cáutatá se 
ocupá cu principiile pe care unii le denumesc elemente ? Toti 
considera aceste elemente ca imánente lucrurilor compuse. Dar, 
pe de altá parte, s-ar putea considera mai degrabá cá stiinta 
cáutatá are ca obiect universalele; cáci orice rationament si orice 
stiinta au ca obiect universalele, si nu ultímele realitáti /sen­
zoriale/ «etcov EOX(rtcüV>. Rezultá cá ea ar fi stiinta primelor 
genuri, or acestea ar putea sá fie ceea-ce-este si unul. Cáci acestea 
ar putea fi concepute drept in stare sá cuprindá tóate existen- 
tele, dar si asemánátoare in cea mai mare másurá cu principiile,

6 N -ar fi tocmai drept sa i se reproseze lui Aristotel aceastà 
afirmatie peremptorie care nu a fost ràsturnatà decat in epoca m o­
derna, odatà cu Galilei. Ea pare a apartine mai curand platonicienilor.

7 Aceastà aporie nu apare in Cartea Beta, si pune destule probleme, 
mai ales cà unii o inteleg ca sugcrand faptul cà filozofia prima ar trebui 
sa se ocupe de m atem atici, ceea ce este o concluzie platonica, dar 
nu aristotelica. Probabil cà „prin problemele matematicilor" Aristotel 
intelegc problemele fundamcntelor matematicilor, adicà chestiunca 
axiomelor.
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deoarece eie suntprim ele  ìn ordinea naturii. Intr-adevär, dacä 
pier /ceea-ce-este si unul/, sunt desfiintate impreunä cu eie si 
rcstul lucrurilor, deoarece totul este /ceva/ ce este si /ceva/ ce 
este unu.

Numai câ, în acest fel, este necesar ca diferentele sä participe 
la ceea-ce-este si la unul, dacä se admite cä eie sunt genuri,· or, 
nici o diferentä nupoate participa la gen. Astfel, se pare cä ceea- 
ce-este si unul nu ar putea fi considerate nici genuri, nici 
principii.8

Mai departe: dacä este principiti m ai degrabä  ceea ce este 
mai simplu decât ceea ce e maiputin simplu, iar /spedile/ ultime 
provenite din gen sunt mai simple decât genurile (acele specii 
sunt, într-adevâr, indivizibile, în timp ce genurile se divid in 
mai multe specii care diferä ìntre eie), speciile ar pärea cä sunt 
mai degrabä principii decât genuri. Dar in mäsura in care spe­
ciile sunt suprimate cànd sunt suprimate genurile, genurile ar 
pärea, eie, mai asemänätoare principiilor /decât spedile/. Càci ceea

1060 a ce suprimä pe altul laolaltä cu sine este principiu. Acestea sunt 
chestiunile ce produc dificultatea, si sunt si aitele de acelasi tip.

Capitolul 2

Mai departe : oare trebuie considérât cä exista ceva în afara 
lucrurilor individuale, sau nu? Sä aibä stiinta cäutatä  drept 
obiect individualele ? Dar acestea sunt nenumärate. Iar ceea 
ce ràmâne în afara lucrurilor individuale sunt genurile $i spe­
ciile, dar stiinta cäutatä nu le are drept obiect nici pe unele, 
nici pe altele. Din ce cauzä aceasta este cu neputintä, am arätat.

Si, in generai, se pune ìntrebarea dacä trebuie consideratä 
existenta unei Fiinte autonome, in afara Fiintelor senzoriale 
si a celor de aici, sau nu, ci acestea /cele senzoriale/ reprezintä 
/totalitatea/ existentelor, iar ìntelepciunea/numai/ cu acestea 
trebuie sä aibä de-a face. într-adevâr, se pare cä noi cäutäm o 
alta /ìntelepciune/, si despre asta este vorba aici, adicä sä vedem

8 Vezi nota 11 la Cartea Beta, cap. 2.
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dacä exista ceva autonom in sine, ce nu se a flä  in n id  un lucru 
senzorial.9

In plus, dacä în afara Fiintelor senzoriale exista si o alta 
Fiintä, în afara cäror Fiinte senzoriale trebuie admisà existenta 
acestei Fiinte ? De ce ar aseza-o cineva mai degrabà în afara 
oamenilor, sau cailor, decât a celorlalte animale, sau si a lucru- 
rilor inanimate, în general ? Càci ar pärea nerational a dispune 
Fiinte eterne diferite, egale în numär cu cele senzoriale si pie- 
ritoare. Iar dacä principiul càutat acum nu este separat de 
corpuri, despre ce fel de principiu ar putea fi vorba mai curând 
decât despre materie? într-adevàr, m ateria nu exista în 
actualizare, dar exista în virtualitate.

însà un principiu mai solid decât aceasta /materia/ ar trebui 
sä fie considérât form a, configurada.10 Dar forma este pieri- 
toare, astfel încât rezultä câ nu existä Fiintä eterna si autonoma 
intrinsec. Asta este însà absurd, fiindcä se pare cä existä si este 
cäutatä de câtre filozofii cei mai däruiti cu har un principiu si 
o Fiintä care sunt în acest fel /eterne/. Cum oare va putea exista 
o ordine, dacä  nu exista ceva etem , autonom si subzistent?u

Apoi: dacä existä o Fiintä si un principiu având natura pe 
care noi o cäutäm, si dacä ea este una pentru tóate lucrurile, 
identicä pentru lucrurile eterne si pentru cele pieritoare, apare 
o alta dificúltate: de ce, dacä exista acelasi principiu /pentru 
tóate lucrurile/, unele dintre cele determinate de acest prin­
cipiu sunt eterne, în timp ce áltele nu sunt eterne ? Aceasta este 
absurd. Iar dacà principiul lucrurilor eterne si cel al lucrurilor 
pieritoare sunt diferite, si dacà totusi principiul celor pieritoare

9 Nu este vorba aici neapárat despre Fórm ele platonice, ci mai 
curând despre Fiintele perfecte în actualizare completa (Gândirea care 
se gândeste pe sine) despre care va vorbi Aristotel în Cartea Lambda.

10 Teza câ forma ar fi pieritoare nu e a lui Aristotel, care în Cartea 
Zeta, cap. 15, afirma explicit cä forma nu poate nici pieri, nici fi 
generatä. Probabil cä aporia se referä la anumiti antiplatonicieni care, 
negànd Fórmele separate, identifica forma cu compusul si o consi­
dera astfel pieritoare.

11 In absenta Fiintei, coerenta lumii dispare.
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este etern, vom intampina aceeasi dificúltate (de ce, Tntr-adevär, 
dacä principiul este etern, nu sunt eterne si lucrurile care depind 
de acest principiu ?). Iar dacä principiul /lucrurilor pieritoare/ 
este pieritor el insusi, va apärea un alt principiu diferit de acesta, 
si asa se va merge la infinit.

Iar dacä cineva va postula drept principii pe cele crezute
1060 b cel mai mult a fi imobile — adicä ceea-ce-este  si unul — mai 

intäi, dacä fiecare dintre acestea nu semnificä ceva determinat 
si o Fiintä, in ce fei vor fi eie autonome si intrinseci ? Dar noi 
consideräm cä tocmai astfel sunt principiile eterne si prime. 
Iar dacä eie semnificä ceva determinat si o Fiintä, tóate exis- 
tentele vor fi Fiinte. Càci ceea-ce-este este predicatul tuturor 
existentelor (iar unul este predicatul unora dintre eie). Numai 
cä este fals a se sustine cä tóate existentele sunt Fiintä.

In plus, cum e posibil sä fie adeväratä opinia celor care 
sustin cä unul este primul principiu si Fiinta ? Sunt si filozofi 
care formeazä din unu si din materie primul numär si care 
afirmä cä acesta este Fiintä . 12

Càci cum pot fi gändite dualitatea, càt si celelalte numere 
dintre cele compuse ca fiind o unitate, fiecare in parte ? Dacä, 
apoi, liniile sau ceea ce eie cuprind — mä refer la suprafetele 
elementare — vor fi considerate principii, ele mäcar nu sunt 
Fiinte autonome, ci sunt sectiuni si diviziuni — unele ale supra- 
fetelor, áltele ale corpurilor (iar púnetele — ale liniilor), si, de 
asemenea, limite ale acelorasi suprafete sau corpuri. Toate 
acestea, deci, se gäsesc in alte lucruri si nici una dintre eie nu 
este autonoma . 13

In plus, cum trebuie conceputä Fiinta unului si a punctului ? 
Càci orice Fiintä are o devenire, dar punctul nu are devenire, 
de vreme ce punctul este o diviziune.

12 ín matematica greceascà, primul numàr naturai este doi, si nu unu.
13 Liniile pot fi concepute ca demente din care se compun anumite 

suprafete sau corpuri; dar In alt sens, suprafetele sau corpurile se des- 
compun In linii. Care, asadar, sunt principiile ? Aporia este rczolvatà 
In Càrdie Zeta si Età cand Aristotel se referà la pãrtile formei si la 
partile compusului.
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O  alta dificúltate : orice stiintà are drept obiect universalul 
si proprietàtile determinate, dar Fiinta nu apartine universa- 
lelor, ci ea este m ai curànd un individuai determ inai si auto­
nom i atunci, dacá stiinta se referà la principii, in ce fel poate 
fi conceput principiul a fi o Fiintà?

Apoi, oare mai existà ceva Tn afara compusului (ma refer 
la materia insotità de forma) ? Càci, dacá nu existà, toate 
lucrurile aflate in materie sunt pieritoare. lar dacà existà, ar fi 
vorba despre forma si configurane. Dar este greu de decis in 
ce cazuri existà o astfel de forma, si tn ce cazuri — nu. Este 
limpede cà in unele cazuri, precum in cel al unei case, forma 
nu este separabilà.

Apoi, oare principiile sunt ¡dentice /pentru toate lucrurile/ 
ca numàr, sau ca specie ? Càci dacá eie formeazà o unitate 
numericà, toate lucrurile vor fi identice.

CapitoluI 314

De vreme ce stiinta filozofului are ca obiect ceea-ce-este 
ca fiin d  in universalitate fi nu existent ca parte  <έπιστήμη του 
δντος fj δν καθ’ δλου> , 15 iar ceea-ce-este se concepe in multe 
sensuri si nu in unul singur, si dacà aceste sensuri se asociazà 
doar pur verbal, neavànd altminteri nimic in comun, atunci 
/ceea-ce-este/ nu poate sta sub autoritatea unei singure stiinte. 
(Càci nu existà un singur gen pentru /descrierea/ unor astfel 
de sensuri.) Dacà existà insà ceva comun sub un anume aspect 
/intre aceste sensuri/, atunci ele ar putea sta sub o singurà stiintà.

Cele spuse se petrec precum in cazul „medicalului“ si al 
„sànàtosului“. Intr-adevàr, folosim ambele cuvinte acordàndu-le 
mai multe sensuri: ficcare este conceput in acest fel prin faptul 
cà ceva este raportat cumva la stiinta medicalà, altceva este

14 Se reia materia Càrtii Gamma.
15 In Cartea Gamma, metafizica studia ceea-ce-este ca fiind. Aici 

se adaugà si „in universalitate“, de parca ceea-ce-este ca fiind ar putea 
fi conceput si altfel decàt existentà universalà.

1061 a
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raportat la sànàtate, altceva cste raportat la altceva, dar existà 
o aceeasi semnificatie de referintd  in cadrul fiecàrei grupe de 
sensuri. Intr-adevàr, se numeste „medicai“ si o teorie, si un 
bisturiu, una fiindcà deriva din stiinta medicala, celàlalt fiindcà 
serveste acesteia. In celàlalt caz, ceva este numit „sànàtos“, 
fiindcà indica sànàtatea, iar altceva /este numit sànàtos/ fiindcà 
o produce. In  acelasi fel vorbim si despre rest.

ìn acelasi fel vorbim si despre ceea-ce-este in intregul sau: 
càci fiecare lucru este conceput ca fiind, deoarece el este fie o 
proprietate, fie o posesie, fie o situare., fie o miscare, fie altceva 
de acest tip a ceea-ce-este ca fiin d .16

O r, deoarece orice existent poate fi redus la ceva ce este 
unu si comun, toate contrarietàpie pot fi si eie reduse la primele 
diferente si contrarietàti ale existentei, fie cà primele diferen^e 
ale existentei ar fi multimea si unul, fie cà ar fi asemànarea si 
neasemànarea, fie cà aitele ar indeplini acest rol. Acestea au 
fost deja cercetate.

Dar nu este nici o diferentà intre a reduce existentul la 
ceea-ce-este sau la unu. Càci, desi eie nu sunt acelasi lucru, ci 
sunt diferite, se pot totusi converti unul intr-altul. Intr-adevàr, 
cumva unul este, iar ceea-ce-este e unu.

Deoarece insà este propriu aceleiasi si unice sdirne sà se 
ocupe de toate contrariile, si fiecare contrariu este conceput 
ca o privatiune — desi in legàturà cu unele n-ar fi usor de aràtat 
cum sunt concepute ca privatiune, cele la care existà un element

16 Cum se observà, aici ceea-ce-este ca fiind este identificai cu 
Fiínta, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, unde ceea-ce-este 
ca fiind semnificà mai curànd intregul existentei, in datele sale cele 
mai generale, mai putin particularízate. E  foarte tentant, aici, sà faci 
presupuneri istorico-genctice, considerànd, in cel mai bun caz, cà 
Aristotel si-a schimbat opiniile. Tentada rim in e  facilà, deoarece este 
greu de inteles de ce Aristotel nu si-a revàzut partile mai vechi. Este 
de asemenea posibil sà avem de-a face cu un rezumat fàcut de un dis- 
cipol, care interpreteazà pe ceea-ce-este ca fiin d  drept Ìnsemnànd 
Fiinta, $i care numeste existenta la modul generai, prin „ceea-ce-este 
ca fiind in universalitate". Faptul cà ultímele capitole rezumà Fizica
III (v. nota 41) intàreste ipoteza non-aristotelicà a Càrdi Kappa.
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intermediar, precum intre drept si nedrept —, ín tóate aceste 
cazuri trebuie considerai cá privatiunea nu se refera laíntregul 
cuprins al semnificatiei /cuvántului/, ci doar la forma ultima.
D e exemplu, dacá omul drept este, printr-o anumitá conditie 
a sa, ascultàtor al legilor, omul nedrept nu va fi privat de Tn- 
tregul continut al semnificatiei /cuvántului „drept“/, ci doar 
íi lipseste cumva ascultarea legilor si ín acest fel va poseda el 
privatiunea. In acelasi fel se íntamplá si ín celelalte cazuri.

Sá luam un exemplu: matematicianul ísi duce la capát stu- 
diul sàu prin abstragere. Intr-adevár, el cerceteazá dupà ce a 
eliminat tóate calitátile senzoriale, precum greutatea si usurá- 
tatea, tiri a si contrariul ei, apoi caldura si ráceala, cát si celelalte 
calitáti senzoriale contrare; el pàstreazà doar cantitatea si 
condnuitatea. Reduce únele corpun la o singurá /dimensiune/, 
pe áltele — la douá, pe áltele — la trei /dimensiuni/ si studiazá 
proprietàtile acestor corpuri in misura in care ele sunt cantitate 
si continuitate si nimic altceva. De asemenea, el studiazá pozi- 
tionàrile reciproce ale unor corpuri si ceea ce apartine de aceas- 
ta, comensurabilitatea sau incomensurabilitatea altora, cát si 
raporturile ahora. Si totusi, noi atribuim íntreg acest studiu 106I b 
uneia si aceleiasi stiinte — geometría.

La fel stau lucrurile si cu ceea-ce-este: càci proprietàtile 
acestuia in m isura ín care el este si contrarietátile acestuia ca 
fiind, nu sunt studiate de o alta stiintá décát de filozo fie .17

In schimb, fizicii i s-ar atribuí nu studiul lucrurilor ca fiind, 
ci mai curand studiul lor in màsura in care ele participa la miscare.

Cát despre dialéctica si sofistica, ele au ca obiect proprietàtile 
contextúale asocíate lucrurilor, dar nici luate ca fiind, nici 
ocupándu-se cu ceea ce existá intrinsecin  màsura in care este 
ceva ce este.xs

17 Filozofia este luatá aici ín sensul de „filozofia prima“. Specu- 
latia dacá rezumatul din Cartea Kappa este opera unui discipol, sau 
dacá Aristotel a scris-o ín alta fazà a activitàtii sale decát Càrdie Gamma 
sau Epsilon rim ane doar o speculade, fira  solutie certa.

18 Aici, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, dialéctica (metoda 
platoniciani a dialogului filozofie) si sofisüca sunt asezate pe acelasi plan.
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Rezultà cà ramane numai filozofu l sà studieze cele amintite 
mai sus, in màsura in care eie sunt.

Deoarece ceea-ce-este in intregul sàu se raporteazà la ceva 
unic si com un19, desi el are, altminteri, numeroase scnsuri, iar 
contrariile au aceeasi proprietate (eie se reduc la primele contra- 
rietàti si diferente a ceea-ce-este), iar cele care sunt in acest fel 
pot fi acoperite de o singurà stiintà, s-ar rezolva dificultatea 
aràtatà la inceput, ma refer la problema de a sti in ce fel o singurà 
stiintà poate avea ca obiect studiul unor existente numeroase 
si diferite ca gen.

Capitolul 4

De vreme ce si matematicianul se serveste in felul sàu <iSkoq> 
de /axiomele/ generale <TOiq Koivoiq>, obiectul primei filo- 
zofii ar fi sà studieze si principiile acestora. Faptul cà, dacà din 
cantitàti egale se scot cantitàti egale, rezultatul este cà ràmàn 
cantitàti egale, este comun tuturor cantitàtilor, ìnsà matematica 
isi face studiul aplicànd /axioma/ la o parte a materiei proprii, 
de exemplu, avànd in vedere liniile, sau unghiurile, sau nume- 
rele, sau restul cantitàtilor sub un anume aspect, toate acestea 
insà luate nu ca fiind  pur si simplu, ci ca fiind dimensiuni con­
tinui ìntr-o directie, sau in douà, sau in trei.

Filozofia, pe de altà parte, nu se referà la pàrtile /existentei/, 
in màsura in care ceva ar e proprietáti contextúale, ci cerceteazà 
ceea-ce-este, in màsura in care fiecare dintre /aceste pàrti/ este.

ín acelasi mod cu matematica stau lucrurile si cu fizica. ín- 
tr-adevàr, fizica studiazà proprietàtile contextúale si principiile 
lucrurilor in màsura in care eie sunt mobile, si nu in màsura 
in care eie sunt pur si simplu. (Am spus cà prima stiintà a 
acestora are in vedere in ce màsurà subiectele sunt existente, 
si nu in ce màsurà sunt altceva.) De aceea si fizica, si matematica 
trebuie considerate a fi /numai/ pàrti ale ìntelepciunii.

19 Evident, este vorba despre Fiintà.
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Capitolul 5

Existà in cuprinsul existentei un principiu in legatura cu 
care nu-i posibil sà te Tnseli, ci, dimpotrivà, trebuie sà spui 
intotdeauna adevàrul: anume, cà nu-i posibil ca acelasi lucru 
ìntr-unul fi acelasi m om ent sà f ie  si sà  nu f ie  (si /mai sunt si/ 
alte /predicate/ si contrariile lor aflate Tn aceeasi situatie).

In legatura cu asemenea axiome nu existà dem onstrate ca 
atare, dar /poate fi combàtut/ omul care /le neagà/.

Càci nu se poate deduce acest principiu pornindu-se de la un 
alt principiu mai sigur, dar acest lucru ar fi necesar, daca el ar 
trebui demonstrat in sens propriu. Prin urmare, impotriva celui 
care face afirmatii contradictorii trebuie ca cel ce arata cà asta 
e fals sà asume ceva de acest tip, anume ceva identic cu 
principiul cà nu-i posibil ca acelasi subiect sà fic si sà nu fie 
Tntr-unul si acelasi moment, dar sà nu parà cà e identic.20

Doarin acest fel ar putea fi „demonstrat“ /principiul noncon- 
tradictiei/ imporriva celui care afirmà cà propozidi contra­
dictorii pot fi deopotrivà adevàrate cànd au acelasi subiect. 
Intr-adevàr, oamenii care dórese sà-si comunice gandul trebuie 
sà se inteleagà intre ei; càci neexistànd aceastà intelegere, cum 
va putea exista intre ei o comunicare a gàndului ? Trebuie, prin 
urmare, ca fiecare dintre cuvinte sà fie cunoscut si sà aibà un 
sens, nu multe, ci numai unul singur.

Iar dacà /cuvàntul/ ar avea mai multe sensuri, trebuie clari- 
ficat pentru care anume dintre eie /omul care vrea sà comu­
nice/ Tntrebuinteazà cuvàntul respectiv. Asadar, cel care spune 
cà asta este si nu este neagà ceea ce afirmà, ìncàt el neagà cà 
acest cuvànt sem nificà ceea ce semnificà. Dar asta este impo- 
sibil. Rezultà cà, dacà propozitia „asta este“ semnificà ceva, 
este imposibil ca afirmada contradictorie sà fie adevàratà 
/simultan/.

20 M etoda respingerli presupune asumarea unui punct de piecare 
analog principiului noncontradictiei, dar, aparent, distinct de el: 
de exemplu, principiul cà orice afirmatie are un sens, sau cà exista 
comunicare.

1062 a
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In plus, dacá cuvantul semnificá ceva si acest lucru este 
adevárat, e necesar ca acest lucru sá existe in mod necesar.21 
Dar nu-i posibil ca ceea ce exista in mod necesar candva sá nu 
mai existe. Asadar, propozipi contradictorii despre acelasi 
subiect nu sunt posibile.

ín  plus, dacá afirmada nu e mai adeváratá decat negada, cel 
care spune ,,/cutare/ e om “ spune la fel de mult un adevár ca 
cel care spune ,,/cutare/ e non-om“. S-ar parea cá nu e mai mult 
in adevár, sau nu mai putin in fals cel care spune cá „omul e 
cal“ decát cel care spune cá „omul e non-om“. Rezultá cá si cel 
care spune cá „acelasi om e cal“ va spune adevárul (propozitiile 
contradictorii ar trebui sá fie in mod similar adevárate). in 
consecintá, acelasi om va fi si cal, sau orice alt animal.

N ici una dintre aceste propozitii contradictorii nu poate 
fi demonstratá ca atare, dar exista o dem onstrate indreptatá 
impotriva omului care le sustine. Cáci, intrebandu-1 in acest 
mod, 1-ai putea cu usurintá forta chiar si pe Heraclit in persoaná 
sá admita cá propozitiile contradictorii nu pot fi adevárate 
niciodatá in aceleasi circumstance. Intr-adevár, in fapt, el a 
adoptat teza sa neíntelegand bine ce vrea sá spuná. In  general, 
dacá ceea ce el afirm a este adevárat, exact acest lucru nu ar

1062 b putea f i  adevárat, anume ca acelafi subiect, sub aceeafi privinfá, 
fi in acelafi moment, sá f ie  fi sá nu fie . Dupá cum cánd ele sunt 
disdnse, afirmaba nu e deloc mai adeváratá decát negaría, in 
acelasi fel se intamplá si cu cele douá luate laolaltá sau asocíate, 
ca si cánd ar fi o singurá afirmare; ei bine, deloc nu va fi mai 
adeváratá negada decat intregul, care e pus sub forma de afirmare.22

De asemenea, dacá nu se poate face nici o afirmare adevá­
ratá, chiar aceastá afirmante insáfi ar f i  fa lsá  — anume, a spune 
cá nu existá nici o a firm are adeváratá. lar dacá exista vreo

21 Daca este adevarat in mod intrinsec, desigur, si nu contextual. 
Argumentul nu se afla in Cartea Gamma.

21 Daca cineva (H eraclit) afirma ca x este B si, simultan, non-B , 
aceasta afirmatie a sa (A ')  trebuie sa fie deopotriva adevarata cu non- 
(A prim). Dar non-(A  prim) spune ca x nu este simultan B si non-B.
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/afirmatie adevàratà/, s-ar rezolva dificultatea expusà de cei care 
aduc astfel de obiectii si distrug cu totul posibilitatea dialogului.

Capitolul 6

Asemànàtoare cu cele spuse mai sus este si teoria lui Prota­
goras : într-adevàr, acesta a afirmat cà omul este mâsura tuturor 
lucrurilor, nespunând cu asta mmic altceva decât cà ceea ce îsi 
reprezintà fiecare om exista în realitate cu certitudine <eîvai 
7tayicùç>. O r, asa stând lucrurile, rezultâ aceeasi consecintà /ca 
mai sus/, anume cà acelasi subiect sà fie si sà nu fie, si sa fie si 
ràu si bun, si tot asa sa aibâ si alte proprietàti exprimate prin 
propozidi contradictorii. Motivul este cà adesea unora un lucru 
le apare frumos, altora le apare invers, îar màsura este 
reprezentarea fiecârui ins.

Dar aceastâ problemâ ar fi dezlegatà dacá s-ar cerceta de 
unde a sosit principiul acestei conceptii /relativiste/. într-adevàr, 
se pare cà la unii /sofisti/ conceptia s-a nâscut din doctrina 
filozofilor naturii, în timp ce la aldi /ea a venit/ din constatarea 
cà nu toatâ lumea are aceleasi experience în legâturà eu aceleasi 
lucruri, ci cà unora cutare li se pare dulce, iar altora — contrariul 
/dulcelui/.

Iar faptul cà nimic nu se naste din nefiintà, ci orice se naste 
din fiintà, constituie o opinie comunà aproape pentru toti cei 
care studiazà natura. Dat fiind cà nici un alb nu apare dintr-un 
alb desâvârsit si în nici un fel /el nu apare/ din ceva ne-alb, ar 
însemna cà ceea ce devine alb apare din ceea ce nu-i alb. încât, 
dupâ acesti filozofi, rezultà cà /albul/ apare din ne-alb, daeà 
acelasi lucru n-ar fi alb si ne-alb. Dar nu e greu de dezlegat 
aceastà aporie. S-a spus în Fizica cum apar din nefiintà lucrurile 
în devenire, si cum apar eie din fiintà.23

23 Explicada lui Aristotel este câ un fenomen actualizat apare 
dintr-o virtualitate, care nu este negativitate purâ, nefiintà, ci o fiintà 
virtualà. Ceea ce va deveni alb, nu este pur si simplu ne-alb, ci este 
alb virtual.
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lar faptul de a acorda atentie egalá opiniilor si reprezen- 
tárilor, procedcu propriu celor care se iau la harta intre ei, e 
lucru prostcsc. Cáci e evidentá necesitatea ca doar unii dintre 
ei sá se insele. Se vádeste aceasta din procesele care apar ín 
senzatie: intr-adcvár, niciodatá acelasi lucru nu apare unora 
dulce, iar altora contrariul dulcelui, afará doar dacá unii dintre 
acestia nu au organul de simt, cel care analizeazá umorile res­
pective, distrus sau bolnav.24 Asa stand lucrurile, trebuie asumat 

1063 a ca unii dintre oam eni reprezinta o „masura“ a lucrurilor, in 
timp ce altii — nu reprezinta asa ceva.

La fel se intamplá si cu binele si rául, cu frumosul si uratul, 
si cu cele de acest fel. Nu este nici o deosebire intre asemenea 
judecáti si reprezentárile celor care, fárá sá se serveascá de ochi, 
folosesc degetul, si fácand ca dintr-un lucru sá pará cá sunt 
douá, sustin cá trebuie sá fie chiar douá obiecte, deoarece asa 
apar a f i ; si desigur, /apoi spun / cá iarási este un singur obiect 
/deoarece apare a fi astfel/. Fiindcá celor care nu isi mutá privi- 
rea /de la obiectul Ín cauzá/, un obiect le apare a fi unul.25

§i, in general, este absurd sá judeci adevárul pornind de la 
faptul cá lucrurile din lumea de jos apar transformándu-se si 
nefiind niciodatá constante cu ele ínsele. Trebuie mers la vánd- 
toarea adevdrului pornind de la cele care se pdstreazd mereu 
la f e l  si care nu au de-a face cu nici o schimbare; asemenea 
lucruri sunt fenom enele supuse ordinii <τά κατά τον κόσμον>. 
íntr-adevár, acestea niciodatá nu apar intr-un fel la un moment 
dat, si apoi intr-alt fel, ci apar la fel mereu, nefiind pártase la 
nici o schimbare.26

24 C f. Aristotel, Despre suflet, 11,6, 418 a (tiauuccrea romaneascá 
de Alcxander Baumgarten, Bucuresti, 2005, p. 117).

25 V. Cartea Gamma, cap. 5 si 6 ; de asemenea, experienta este 
dcscrisá, ca una comuna pentru sofisti, de Platón in República.

26 Despre ce fel de lucruri este vorba ? Tentatia, cum face Reale, 
este de a traduce τά κατά τον κόσμον prin corpurile ceresti: dar acestea 
cunosc totusi modificári substantiale In aspect, chiar dacá ele sunt 
periodice si pot fi prevázute. Cred cá ideea luí Aristotel este urmá- 
toarea: trebuie cáutatá ordinealn naturá, si explicat pornind de la ea;
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Mai departe: dacá exista o miscare si un mobil, orice mobil 
se miseá pornind de undeva si índreptándu-se íntr-altá parte; 
asadar, este necesar ca mobilul sa se gàseascà /mai íntái/ acolo 
de unde porneste, apoi sà nu mai fie acolo, si sá se índrepte 
càtre destinatie si sá ajungá íntr-acolo. Nu trebuie sa fie, atunci, 
deopotrivà adevárate /propozitiile/ contradictorii, asa cum 
sustin acei /ganditori/.

Apoi, dacá ín privinta cantitativului cele din lumea de aici 
se aflá íntr-o continua curgere si miscare, si cineva ar admite 
aceasta — chiar daca faptul nu este adevarat —, de ce ele nu ar 
avea o stabilitate calitativá? Càci acesti filozofi par sa atribuie 
proprietàri contradictorii aceluiasi subiect pornind de la obser­
vada nepermanentei cantitativului la corpuri; de aceea, acelasi 
corp are si nu are patru coti. Dar Fiinta tiñe de calitate, iar 
aceasta este caracteristicà unei naturi determinate, in timp ce 
cantitatea tiñe de o natura nedeterminatà.27

Apoi, de ce, atunci cànd medicul preserie o anume hrana, 
/acesti filozofi relativisti/ se servesc cu ea? De ce oare asta e 
mai curánd páine decat non-paine, astfel íncat sá nu fie nici o 
deosebire íntre a o manca si a nu o manca ? Dar ín fapt, pro- 
cedánd ca oameni care stiu adevárul despre acel lucru, si 
fiindu-le painea respectivà recomandatá, ei se servesc cu ea. 
$i totusi nu ar fi trebuit /sà facà aceasta/, dacá nici o naturà 
printre lucrurile senzoriale nu ar ràmàne stabilà, ci, vesnic, tóate 
ar fi ín miscare si ín curgere.28

stiinta se bazeazà pe regularitàti si pe permanente, indiferent dacà 
ea se aplicà lumii astrelor, sau lumii sublunare.

27 Pentru A rlstotel form a este mai degrabà de gàsit in domeniul 
calitàtii decat in cel al cantitàtii, desi nici cantitatea nu exclude o 
anumità perm anenti, dupà cum se vede citind cu atentie pasajul de 
mai sus. Sà nu uitàm cà fizica lui Aristotel este mai ales calitativà.

28 Dupà cum se vede, argumentul este dirijat siTmpotriva plato- 
nicienilor, care sustin cà lumea sublunari este supusà unei schimbàri 
continue, care face imposibilà orice cunoastere rationala, stiintificà. 
Pentru Aristotel lumea aceasta nu este pesterà platonicianà, o lume 
de umbre inconsistente.
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ín  plus, dacà ne schimbàm necontenit si nu ràmànem 
niciodatà aceiasi, de ce este de mirare cà niciodatà nu ne apar

1063 b lucrurile la fel, dupà cum se intàmplà cu bolnavii ? (Càci, fiindcà 
acestia nu sunt la fel cànd sunt in aceastà conditie si atunci cind 
sunt sànàtosi, lucrurile ce le vin pe calea senzatiei nu le apar 
la fel; dar lucrurile senzoriale nu sunt, de fapt, pártase la nici 
o schimbare. Eie doar produc bolnavilor senzatii diferite si nu 
¡dentice. ìn  acelasi mod, stau probabil lucrurile si cu schim- 
barea despre care vorbeam.) Iar dacà nu ne schimbàm, ci conti- 
nuàm sà existàm fiind aceiasi, atunci ar exista ceva permanent.29

Asadar, impotriva celor care formulcazà obiectiile amintite 
pornind de la aspectul verbal <èk Xóyot» nu este usor de dat 
solutia dificultàtilor, din moment ce ei nu propun o tezà si nu 
mai pretind o argumentare a ei. Càci astfel se desfàsoarà orice 
argumentare si orice demonstratie. Or, deoarece nu propun nici 
o tezà, ei suprima insusi dialogul si orice argumentare ratio- 
nalà. De unde rezultà cà ìmpotriva unora ca acestia nu existà 
argumentare.30

In schimb, celor care umblà pe calea dificultàtilor traditio- 
nale li se poate ràspunde cu usurintà si se poate solutiona 
nucleul dificultàtilor pe care ei le formuleazà. Se vede asta din 
cele aràtate mai sus.

Este, de aici, evident cà nu-i posibil ca afirm atii conttadic- 
torii privind aceiasi subiect sà fie, in acelasi timp, adevàrate, 
fi nici contrariile /nu pot f i  deopotrivà adevàrate/, deoarece 
orice contrarictate estc conceputà ca o privatiune. Acest lucru 
este vàdit pentru cei care reduc la principiul lor definitiile contra- 
riilor. La fel stau lucrurile si cu /contrariile/ care au un 
intermediar: eie nu pot fi predicatele unuia si aceluiasi subiect. 
ìntr-adevàr, dacà subiectul este alb, spunem unfals dacàafirmàm

29 Schimbàrile necon ten ite din lumea sensibili se p ot explica $i 
prin necon ten itele alteràri pe care le-ar suferi subiectul, asa cum e 
cazul celor bolnavi. Iar dacà subiectul nu se altereazà, inseamnà cà 
existà ceva Constant.

30 In sensul cà nu existà demonstratie in sens propriu. Se poate 
insà utiliza, cum s-a vàzut, metoda respingerli.
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ca el nu este nici negru, nici alb. Intr-adevár, consecinta este 
cá el este si nu este alb, fiindcà ori unul, orí altul dintre cei 
doi termeni legati /in expresia /„nici alb, nici negru“/ va fi ade- 
vàrat, iar expresia reprezintà negatia albului.31

Nu-i cu putintà, prin urmare, sà aibà dreptate cei care vor- 
besc precum Heraclit, nici cei care vorbesc precum Anaxagoras. 
Càci, altminteri, consecinta va fi atribuirea unor predicate contrare 
aceluiasi subiect. Intr-adevár, atunci cánd /Anaxagoras/ spune 
cà „in orice e o parte a Totului“, afirmà /cu asta/ cá /ceva/ nu 
e deloc mai mult dulce decát amar, sau decàt oricare dintre 
restul contrariilor, dacá cu adevàrat orice se aflà in orice nu 
doar in virtualitate, ci ín actualizare si distinct.

Asemànàtor, nu-i posibil ca tóate afirmatiile sà fie false, nici 
ca tóate sà fie adevàrate. Asta si fiindcà, din multe alte motive 
pe làngà cele implicate, ar fi difícil de sustinut teza respectiva, 
dar si fiindcà, dacá tóate afirmatiile ar fi false, n-ar putea fi 
adevàratà nici afirmada care ar declara cá „tóate afirmatiile sunt 
false“. lar dacá tóate afirmatiile ar fi adevàrate, ccl care ar 
sustine cá „tóate afirmatiile sunt false“ nu ar face /nici mácar 
el/ o afirmatie falsá.32

Capitolul 733

Orice stiintà cerccteazà anumite principii si raduni de a fi 
Tn legàturà cu fiecare dintre lucrurile cuprinse in domeniul sàu. 
De pildà, /fac astfel/ medicina, gimnastica si oricare dintre 
celelalte stiinte produedve sau matemadee. Ìntr-adevàr, fiecare 
dintre aceste stiinte, circumscriind un gen propriu pentru sine, 
se ocupà cu acesta, considerandu-1 cà existà si este, dar nu-1 
examineazà ín calitatea sa de existentà ca atare si ca este cafiind.

31 Dacä un subiect este alb, el nu poate fi, concomitent, si non-alb. 
D ar poate el fi cenusiu, sau rosu (adicä nici alb, nici negru) ? O r, ce- 
nusiul este non-alb si, prin urmare, orice e gri e non-alb (reciproca nu 
e valabilä) si deci acelasi subiect nu poate fi concomitent alb si cenusiu.

32 Faimosul paradox al mincinosului.
33 Se rezumà In acest capitol si In cei urmàtor Cartea Epsilon.

1064 a
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Exista o alta stiintà /care face aceasta/, situata alàturi de 
stiintele particulare. O r, fiecare dintre aceste stiinte, asumand 
cumva esenta din fiecare gen, incearcà sa clarifice restul lucru- 
rilor intr-un mod mai vag sau mai precis. Dar unele dintre eie 
asumà esenta prin intermediul senzatiei, áltele o postuleazà. 
De aici, printr-o astfel de inductie, se vede cànu existàdemon­
strare pentru Fiintà si pentru esenta.

Dar, de vreme ce existà o stiintà despre naturà, e dar cà ea 
va fi diferità atàt de stiintà practicà, cat si de cea productivà. 
Intr-adevàr, in cazul stiintei productive, principiul miscàrii se 
aflàin cel care produce si nu in obiectul produs, iar ceea ce pro­
duce este fie o artà, fie vreo altà capacitate. La fel si in cazul 
stiintei practice, /principiul miscàrii/ se afla nu in actiunea prac­
ticà angajatà, ci mai curànd in oamenii care actioneazà. D ar 
ftiinta fiz icà se  refera la lucrunle care au in eie inseleprincipiul 
miscàrii. Este evident de aici cà e necesar ca fizica sà nu fie nici 
o stiintà practicà, nici una productivà, ci o stiintà teoreticà. (E  
necesar sà se opteze pentru unul dintre aceste genuri.)

O r, de vreme ce fiecare dintre stiinte trebuie sà cunoascà 
intr-un fel esenta si sà se foloseascà de aceasta drept principiu, 
nu trebuie sà omitem cum se cuvine cel definit pentru filozoful 
naturii si cum se cuvine conceputà definitia Fiintei: oare /ea/ 
este precum „nasul càrn“, sau mai curànd precum „concavul“ ? 
Intr-adevàr, definitia „càrnului“ este datà laolaltà cu materia 
lucrului, in timp ce definitia „concavului“ este fàrà materie. Càci 
„càrmtatea“ apare la nas, motiv pentru care si definitia ei este 
datà laolaltà cu nasul, deoarece „carnul este un nas concav".

1064 b Este limpede, asadar, cà definitia càrnii, a ochiului, si a 
celorlalte pàrti /ale corpului/ trebuie ìntotdeauna datà laolaltà 
cu materia.

Dar pentru cà existà o stiintà a lui ceea-ce-este ca fiind, cat 
si luat autonom <x«piGTÓv>, trebuie cercetat dacà aceastà stiintà 
este totuna cu fizica, sau dacà ea nu e mai curànd o alta.34

34 Multi comentatori au considérât c i  aceastâ identificare a lui 
ceea-ce-este ca fiind eu ceea-ce-este luat ca autonom sau ca separat 
înseam ni identificarea metafizicii eu teologia. U nii au considérât c i
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Fizica are drept obiect lucrurile care au miscarea in eie 
itisele; matematica este o stiintä teoretica ce studiazä lucrurile 
permanente, dar care nu sunt autonome. Exista, asadar, o 
stiintä d iferitä de acestea am bele, ce are drept obiect ceea ce 
este autonom, cát fi im obil, dacá exista o Fiintä in acest fel, 
adicá o F iin täau ton om äsi im obilä, lucru pe care vom incerca 
sä-1 arätäm.35

O r, dacá existä vreo astfei de naturä printre cele existente, 
acolo s-ar afla  cumva si divinul, iar natura respectiva ar fi cel 
dintäi si cel mai inalt principiu.36

Este limpede, prin urmare, cä existä trei tipuri de stiinte 
teoretice: fizica, matematica fi teologia. Cel mai bun este genul 
stiintelor teoretice, iar, ín cadrul acestuia, cea mai bunä este 
stiintä pomenitä la urmä. Intr-adevär, ea are drept obiect 
genul cel mai nobil de lucruri, iar fiecare stiintä este conside­
rará ca mai bunä sau mai rea in raport cu obiectul ei propriu de 
cercetare.

S-ar putea insä pune intrebarea dacä stiintä a ceea-ce-este 
cafiin d  trebuie considerata ca o stiintä a universalului, sau nu. 
Or, fiecare dintre ramurile matematicii se ocupä cu un singur

aceastà identificare este ne-aristotelicà si au negat autendcitatea Càrdi 
Kappa; aldi au crezut a obscrva o contradictie in insàsi gàndirea lui 
Aristotel. D e fapt, asa cum se poatc vedea si din Cartea Epsilon, 
rezumatà In acest pasaj, ceea-ce-este ca fiin d  are la Aristotel màcar 
douà sensuri principale, apropiate, dar nu ¡dentice: el inseamnà, mai 
intài, existenta in generalitatea ei abstractà, lipsità de determinadi 
specifice. O r, aceastà existentà abstractà este si separata, fie si numai 
conceptual, de lumea sensibilà. Din acest punct de vedere, ea se idcn- 
tificà cu esenta sau logos-ul. In fine, existenta abstractà si separatà 
se identificà si cu lumea divina, care este autonomà nu doar concep­
tual, ci si efectiv.

35 V. Cartea Lambda.
36 Dupà cum se vede, formula nu identificà pur si simplu divi­

nul cu existenta autonomà si imobilà, ci spune cà divinui este doar 
o parte a acestui tip de existentà. M etafizica nu este teologie, ci ea 
cuprinde teologia, ca pe o parte, si fiindcà zeul este suprem, si ea este, 
astfel, sdinta supremà.
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g en  d e te rm in a t, d ar m a te m a tic a  „ u n iv e r s a l i“ < K a 0 ’ oXov»  este  
c o m u n a  tu tu r o r  g e n u r i lo r .37

Asadar, dacà Fiintele naturale ar fi primele dintre existente, 
atunci si fizica ar fi prima dintre stiin^e. Dar, dacà existà si o 
altà naturà si o Fiin^à autonomà si imobilà, este necesar sà existe 
si o altà stiintà decàt fizica, anterioara acesteia si universale 
prin fap tu l cd e anterioara.

Capitolul 8

Fiindcà ceea-ce-este pur fi simplu <ànX&c1> se concepe In 
mai multe sensuri, dintre care unul este contextualul, trebuie 
cercetat mai intài acesta. O r, e limpede cà nici una dintre stiin- 
tele lásate de traditie nu se ocupà cu contextualul. (N ici arhi- 
tectura nu se preocupà de ce se va intàmpla cu cei ce Iocuiesc 
in casà, adicà dacà ei vor fi nefericiti sau dimpotrivà, nici 
tesàtoria, nici cizmària, nici arta culinarà, ci fiecare stiintà exa- 
mineazà doar obiectul ei propriu, iar acesta este propriul ei 
scop. /Scopul/ nici unei stiinte nu este sà stie dacà cel care este 
muzician, fiindcà /la un moment dat/ a devenit gramatician, 
va fi ambele, desi inainte nu era; el Tnsà a devenit ceea ce, nefiind 
permanent, e la un moment dat, Tncàt el a devenit, zice-se, deo- 
potrivà muzician si gramatician.38

Asa ceva nu este cercetat de càtre nici una dintre stiintele 
acceptate; numai sofistica are astfel de preocupàri, càci doar 
ea se ocupà cu contextualitatea; iatà de ce Platon, pe bunà dreptate, 
a spus cà sofistul se ìndeletniceste cu ceea-ce-nu-este.)

37 N oi numim aceastà matematica mai curànd „generala“ . In- 
tr-adevàr, ea trebuie studiata inaintea matematicilor speciale, ceea ce, 
pentru Aristotel, Inseamnà si o anterioritate ierarhicà.

38 Un muzician a devenit gramatician; asadar, la un moment dat 
el este ambele, muzician si gramatician; or, el nu avea aceastà conditie 
inainte, deci el a devenit gramatician si muzician, prin urmare a de­
venit $i muzician; ceea ce contrazice punctul de piecare. Sofismul 
consta din sensul diferit dat copulei „si“. Ea asociaza cele doua predi­
cate doar in contextul conditici prezente, nu si in cel al devenirii.
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Cá nu este cu putintá sá existe o stiintá a contextualitátii 
va fi ciar celor ce se vor sili sá inteleagá ce este contextualul: 
afirmám cá orice eveniment este sau permanent si necesar (nu 
este vorba despre necesarul care se impune prin for^á, ci despre 
cel de care ne folosim in rationamentele demonstrative), sau 
in majoritatea cazurilor, sau nici in majoritatea cazurilor, nici 
permanent si necesar, ci intamplátor. De exemplu, in miez de 
vara s-ar putea face frig, dar aceasta nu apare nici mereu si cu 
necesítate, nici in majoritatea cazurilor, dar s-ar putea intampla 
in contextul unui an. Este, aladar, contextualul ceea ce apare, dar 
nici permanent, nici cu necesítate, nici in majoritatea cazurilor.

S-a spus ce este contextualul. Or, cá  nu exista stiintáavánd  
ca obiect asa ceva este vádit: intr-adevár, orice stiintá are ca 
obiect ceea ce existá permanent, sau in majoritatea cazurilor, 
iar contextualul nu se afláin nici unul dintre aceste douá ordine 
/existentiale/.

Este iarási ciar cá, pentru ceea-ce-este numai intr-un context 
dat, raíiunile si principiile nu sunt la fel cu cele existente pentru 
ceea-ce-este in mod intrinsec. Altminteri, tóate cele se vor 
petrece in mod necesar:

íntr-adevár, dacá cutare lucru este /cauzá/ pentru alt lucra, 
si un al treilea este /cauza/ primului, iar acest al treilea nu existá 
intamplátor, ci in mod necesar, in mod necesar va exista si 
lucra] pentru care el este cauzá sau ratiune de a fi, paná la ulti- 
mul cauzat (dar acesta era produs doar in context, /conform 
ipotezei/). R ezultá cá tóate vor exista in m od necesar, si vor 
fi suprímate complet dintre lucrarile care devin putintá de a 
se intampla intr-un fel sau intr-altul, posibilitatea, devenirea 
sau nedevenirea.

lar dacá s-ar pune drept ratiune nu ceva-ce-este, ci ceva-ce-de- 
vine, se va intampla acelasi lucru. Totul se va produce in mod 
necesar. Eclipsa de máinc se va produce, dacá se va produce 
cutare lucru, acesta, dacá — altul, si ultimul — dacá un altul. 
Si in acest fel, pornindu-se de la un moment determinar luat 
din prezent si paná máine, scotándu-se o perioadá determinará, 
se va ajunge la un moment dat la ceva existent. Rezultá cá, dacá 
acesta existá, tóate lucrarile care ii urmeazá se vor produce in 
mod necesar, íncat totul se va produce in mod necesar.

1065 a
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Daca vorbim despre ceea-ce-este luat ca adevàr si despre 
ceea-ce-este contextual, primul se aflàintr-o asociere din gan­
diré si este o afectiune a acesteia (de aceea, despre acest tip de 
realitate nu sunt cercetate principiile, ci sunt cercetate numai 
despre realitatea exterioarà si autonoma). Contextualul, de 
partea sa, nu este necesar, ci e indeterminat <άόριστον>. Radu­
nile existentei sale sunt lipsite de ordine si indefinite <άτακτα 
καί άπειρα τά αιτια>.

Finalitatea exista ϊη lucrurile care devinin mod natural sau 
provine din gandiré. Intàmplarea insà existà cànd ceva dintre 
acestea apare doar ìntr-un anumit context. Intr-adevàr, dupà 
cum existà existentdintrinseca si existentd asociatd unui context, 
la fel este si in privinta ratiunii de a fi : intàmplarea este o ratiune 
contextúala in cele ce apar intentional, cu un scop. De aceea 
intàmplarea si gàndirea se referà la aceleasi realitàti. Càci inten­
da nu apare fàrà gàndire. Dar sunt indeterminate radunile din 
care ar aparea ceea ce dne de intámplare. Acesta este motivul 
pentru care /intàmplarea/ este neclarà pentru judecata ome- 
neascà si e o ratiune de a fi tinànd doar de context, dar in sens 
absolut ea nu este ratiune pentru nimic.39

Soarta bunà sau rea este atunci cànd ar apàrea ceva bun 
sau ràu. N orocul si nenorocirea se referà la dimensiunea 
acestor /efecte/.

1065 b Deoarece nimic contextual nu existà anterior realitàplor 
intrinseci, nici ratiunea de a fi /contextualà nu e anterioarà 
ratiunilor de a fi intrinseci/. Dacà asadar intàmplarea sau spon- 
taneitatea sunt raduni pentru Univers, Intelectul si natura sunt 
o ratiune de a fi anterioarà /intàmplàrii si spontaneità»!/.40

39 Intamplarea este redusa de Anstotel la contextualitatea amorfa 
si inanalizabila, sau indeterm inati. O r, ratiunea, in sens propriu, se 
caracterizeazi prin claritate si determinare — e „radonali“. In acest 
sens, se poate spune c i  ceea ce e asociat numai de un anumit context 
sau e intam plitor nu poate fi cauza sau ratiune.

40 Celor care sustin ca intamplarea poate fi cauza Universului Aris- 
totel le rispunde: intamplarea si contextualitatea in general presupun
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Capitolul 941

Existà realitàti prezente numai in actualizare, altele numai 
in virtualitate, altele atàt in actualizare, cat si in virtualitate. 
Eie sunt, pe de-o parte, ceva ce este, pe de alta, ceva ce are canti- 
tate, si tot asa cu celelalte categorii. Dar nu existà nici o miscare 
in afara lucrurilor. Iar transformarea se face intotdeauna potri- 
vit categoriilor realitàtii; dar nu existà nimic comun peste acestea 
care sa nu fie prezent intr-o categorie. Fiecare categorie insà 
apare sub douà aspecte, pentru toate lucrurile (de pildà, exis- 
tenta individuahzatà42 apare sub aspectul formei, dar si al 
privatiunii de forma; in privinta calitàtii, ceva poate fi alb, sau 
poate fi negru; in privinta cantitàtii, ccva poate fi desàvarsit 
sau nedesàvàrsit; potrivit cu pozitia, poate fi sus, sau jos, ori 
usor si greu).

In consecintà, existà tot atatea aspecte ale miscàrii si trans- 
formàrii, càte aspecte ale realitàtii existà. $i cum fiecare 
existentà, in cadrul fiecàrei categorii, se divide, pe de-o parte, 
intr-o existentà virtuali, pe de alta, intr-o existentà actualizatà, 
numesc miscare actualizarea lucrului aflat In virtualitate, luat 
ca atare.4}

anterioritatea necesititii. Asadar, necesitatea este un principiu cauzal 
anterior contextualitàtii.

41 Acest capítol este alcituit din extrase din Fizica, I II , 1-3. E un 
motiv pentru care multi comentatori Tl considera nearistotelic, deoa- 
rece el pare s i  se indepàrteze de caracterul de rezumat al càrtilor 
anterioare ale Metafizicii, pe care se presupune c i II are Cartea Kappa.

42 Adicà Fiinta, vizutà de Aristotel ca individuai determinat, dar 
care poate lua doua aspecte contrare — forma $i privatiunea.

43 D at fiind existentà categoriilor $i faptul c i  nu exista vreun gen 
suprem care sa le cuprindà si c i  fiecare categorie apare sub forma 
virtualititii si a actualizàrii, vor exista tot atàtea tipuri de miscare, 
càte categorii — fiecare presupunànd o trecerea de la virtualitate la 
actualizare in cadrul respectivei categorii. De fapt, insi, Aristotel are 
in vedere aici doar patru categorii — Fiinta, cantitatea, calitatea si 
locul — care admit miscarea.
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Câ spunem adevàrul se poate vedea din urmàtoarele : când 
un lucru construibil, luat ca atare, s-ar afla în actualizare, în 
acel moment el este construit efectiv, iar aceasta este construi- 
rea. La fel si în cazul învàçàrii, vindecàrii, plimbàrii, sâririi, 
îmbàtrânirii, maturizârii. Rezultâ câ existà miscare atunci când 
ceea ce se întâmplà este actualizarea, nici mai devreme, nici mai 
târziu /de ea/. Iar actualizarea lucrului aflat în virtualitate este 
miscare, atunci când lucrul se actualizeazà, dar nu luat în sine, 
ci luat ca mobil. Mà refer la lucrul luat ca /mobil/ în felul urmà- 
tor: bronzul este o statuie în virtualitate; totusi, actualizarea 
bronzului, luat ca bronz, nu este miscare. Câci nu este acelasi 
lucru a f i  bronz si a f i  într-o anumitâ virtualitate, fiindcà, dacà 
ar fi în mod absolut, dupâ definitie, acelasi lucru, actualizarea 
bronzului /ca bronz/ ar fi miscare. Dar nu e acelasi lucru.44

Se vede aceasta la contrarii: nu este acelasi lucru a putea sa 
te însânàtosesti si a putea sà te îmbolnàvesti. Câci altminteri 
însànàtosirea si îmbolnâvirea ar fi acelasi lucru, dat fiind câ 
substratul /bolii/, sànâtos sau bolnav, fie câ ar fi vorba despre 
o umoare sau despre sânge, ràmâne unul si acelasi.

O r, de vreme ce nu este totuna /însànàtosirea si îmbol- 
nàvirea/, dupà cum nici culoarea si eu vizibilul nu sunt totuna, 
actualizarea virtualului luat ca virtual este mifcare. Este lim- 
pede, asadar, cà /actualizarea/ este aceasta, si cà se întâmplà ca 
atunci sà se miste ceva când actualizarea aceasta a /virtualului/ 

1066 a ar avea loc, nici mai devreme, nici mai târziu. (Este posibil ca 
orice lucru sà fie uneori în actualizare, alteori — nu; de pildà, 
construibilul, luat ca construibil; iar actualizarea construibilului 
luat ca construibil este construire.45

Câci actualizarea este sau asta — construirea —, sau casa. 
Dar, când ar exista casa, nu mai existâ construibil, ci construi­
bilul este construit în mod efectiv. Este necesar, asadar, ca

44 Bronzul se actualizeazà ca statuie, ca forma adicà, si nu ca bronz. 
Eventual materia primordialâ, prima materie, cum spune Aristotel, 
se actualizeazà ca bronz.

45 Construibilul luat ca construibil: de exemplu, lemnul luat ca 
material de constructie, si nu ca material com bustibil.
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actualizarea sá fie construiré, iar construirea este o miscare; 
acelasi rationament si ín privinta altor miscári.)

Cá asa stau lucrurile, e ciar si din ce spun altii despre /mis­
care/, cát si din faptul cá nu este lesne sá o explici altminteri. 
Cáci miscarea nu ar putea fi plasatá ín alt gen /decat in cel al 
actualizárii/, iar faptul e evident din spusele altor filozofi: in- 
tr-adevár, unii o considerá o alterare, o inegalitate, sau nefiintá, 
de unde /rezultá/ cá nimic nu se miseá ín mod necesar, si mci 
cá transformarca nu se indreaptá catre acestea, ori pleacá de 
la acestea mai curánd decat de la contrariile lor.46

Motivul pentru care ci vád lucrurile astfel este cá miscarea 
pare a fi ceva indeterminat, iar principiile apai tin celeilalte serii 
/pozitive/, deoarece /principiile/ privative sunt indeterminate. 
Cáci nu exista /la ele/ nici Fiintá, nici calitate, nici vreo alta 
dintre celelalte categorii.47

Dar motivul pentru care miscarea pare a fi indeterminatá 
este cá ea nupoate f i  luata nici ca o virtualitate /pura/ a lucru- 
rilor, nici ca o actualizare /pu ra/ a lor. Intr-adevár, ceea ce e 
virtual cantitate nu se miseá ín mod necesar, si nici cantitatca 
actualizatá /nu face aceasta/; iar miscarea pare a f i  o actuali­
zare, dar incompleta <ó.TÚd^>. Motivul /acestei incompletitudini/ 
este cá virtualul, a cárui actualizare apare, este incomplet /el ínsusi/.

De aceea, toemai, este difícil deínteles ce este miscarea: cáci 
este necesar sá fie plasatá fie ín genul privatiunii, fie in cel al 
virtualitátii, fie ín cel al actualizárii puré, iar dintre aceste /iden- 
tificári/ nici una nupare cuputintá. Rámáne atunci ceea ce s-a 
spus despre /miscare/, cá e actualizare, si anume actualizare 
in felul arátat inainte.48

A o intelege este difícil, dar este posibil.

46 Referirc la platonism, care considerá miscarea drept o altera­
re a Fiintei. Dar, spune Aristotel, aceastá echivalare a miscárii cu 
nefiinta lipseste de necesítate miscarea.

47 „N on-om " este o notiune indeterminatá, la fel ca si ,,non- 
negru“.

48 Adicá actualizare incompletá, neterminatá. O  altá lectiune cites- 
te: ,,e actualizare si neactualizare ín felul arátat inainte“.
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§i este ciar cã miscarea se aflâ ín lucrul miscat. íntr-adevâr, 
actualizarea acestuia se produce sub actiunea lucrului care pune 
ín miscare. O r, actualizarea lucrului care pune ín miscare nu 
este alta /decât a lucrului pus in miscare/. Càci ea trebuie sâ 
fie realizarea finalitàçii ambelor lucruri. Intr-adevàr, un corp 
poate sã se miste datoritâ virtualitãçii sale, dar el miscà efectiv 
datoritã actualizârii; ínsâ el e capabil sã actualizeze /virtuali- 
tatea/ corpului miscat, astfel íncât actualizarea e comunã ambelor 
corpuri; la fel, aceeasi este distanta de la unu la doi si cea de 
la doi la unu, sau cea de sus /ín jos/ si cu cea de jos /ín sus/, 
chiar dacã esenta acestor distante nu este idéntica. La fel stau 
lucrurile si ín privinta corpului care pune ín miscare si a celui 
care este pus in miscare.49

Capitolul IO50

Infinitul este sau ceca ce este imposibil de strâbâtut deoarece 
nu este prin natura sa posibil sâ fie parcurs, dupà cum sunetul 
este invizibil ; sau care posedã un parcurs fàrã margine, sau care 
are o margine greu de atins, sau care, desi prin naturà are o

1066 b margine, nu posedã in fapt un parcurs sau o limità ; în plus, 
ceva este infinit prin adaos, sau prin substractie, sau prin ambele 
/operatiuni/.51

/In fin itu l/ însusi, separabil [de lucrurile sensibile] nu poate 
exista. Cãci dacã el nu e nici mârirne, nici multime, si dacã 
infinitul însusi este o Fiintà si nu o proprietate contextualà,

49 Deoarece miscarea corpului care pune în miscare si a celui care 
este miscat este unicâ, $i actualizarea virtualitïtilor lor este unicà în 
mod practic, chiar dacâ teoretic ea este diferitâ.

50 Si acest capitol rezuma parti din Fizica, I II , 4-7.
51 In primul sens: punctul sau unitatea;în  al doilea sens — canti- 

tatea care poate fi parcursâ, dar nu are capât; în al treilea sens, labi- 
rintul sau marea (pot fi parcurse, dar cu dificúltate); în al patrulea 
sens, ar putea fi cercul; în al cincilea sens, numârul càruia i se poate 
mereu adïuga sau sustrage o unitate.
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el va fi indivizibil (divizibilul este sau márime, sau multime). 
Or, dacá este indivizibil, el nu este infinit, afarä dacá nu ín 
sensul in care spunem cá sunetul este invizibil. Dar nu in acest 
fel se vorbeste despre infinit, nici noi nu investigám acel sens, 
ci tratäm infinitul ca p e  ceva de nesträbätut.

Apoi, cum ar fi posibil sä existe infinit in sine, dacá nu este 
vorba despre un numär sau o märime, a cäror proprietate sä 
fie infinitudinea ? lar dacá el ar exista doar ca proprietate con­
textúala, luat ca atare nu ar putea fi un element al lucrurilor, 
dupä cum nici invizibilul nu este un element al limbajului, desi 
sunetul estc invizibil.52

Iar cä infinitul nu poate exista in actualizare este lim pede: 
cäci oricare parte a sa s-ar lúa ar fi infinita (de vreme ce esenta 
infinitului si infinitul sunt identice, dacä cu adevärat infinitul 
este o Fiintä si nu o proprietate a unui subiect)53; de unde 
rezultä cä el este sau indivizibil, sau este divizibil la infinit, dacä 
se poate impärti. Dar este imposibil ca acelasi lucru sä fie multe 
infinituri (dupä cum aerul este o parte a aerului, astfei si 
inlinitul sä fie o parte a infinitului, dacä el este o Fiintä si un 
principiu). Prin urmare, el este de neimpärtit si indivizibil.

Dar este imposibil ca ceea ce este in actualizare sä fie infinit, 
fiindcä /infinitul/ este necesar sä fie o cantitate; asadar /infi­
nitul/ este o proprietate contextúala. Insä, dacä el existä in acest 
mod, s-a spus cä nu-i posibil sä fie principiu, ci poate fi 
/principiu/ numai subiectul acestei proprietäti, precum aerul 
sau numärul par.

Aceasta deocamdatä e o cercetare la modul general. De aici 
apare insä limpede cä  nu existä infinit /actuaiizat/ in lucrurile

52 Ideea generalä despre infinit este cä el este ceva indefinit; in 
consecintä el nu are autonomie, si, neavand autonomie, nu este o 
Fiintä. O r, dacä nu este o Fiintä si ceva definit, nu poate exista in 
actualizare, sau nu poate fi realizarea finalitätii unei virtualititi. 
Infinitul e Intotdeauna o posibilitate, dar nu poate fi efectiv perceput, 
cunoscut, parcurs complet.

53 La fei, orice parte din api este apä.
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senzoriale: Intr-adevär, dacä definitia corpului este „a fi 
determinai de suprafete“, nu ar putea exista corp infinit, nici 
fizic, nici inteligibil. Nici /nu poate exista/ numär infinit, dar 
considerai o entitate separata.54

Caci numärul, sau ceea ce posedä numär, este numärabil. 
Din punct de vedere fizic este limpede din ceea ce urmeazä: 
/infinitul/ nu poate fi nici compus, nici simplu. Nu poate exista 
un corp infinit compus, dacä elementele /sale/ sunt limitate 
ca multime. (Intr-adevär, contrariile trebuie sä fie egale /ca 
numär ìntre eie/ si nici unul dintre eie nu poate fi infinit. Cäci 
dacä capacitatea vreunui corp are o lipsä, oricare ar fi, finitul 
va fi nimicit de cätre infinit. Iar ca fiecare /element/ sä fie infinit 
este imposibil: un corp este ceea ce are extensie Tn toate 
dimensiunile, iar infinitul este ceea ce se extinde färä limitä. Astfel, 
dacä infinitul este un corp, el va fi infinit in toate directiile.)

Dar nici nu-i posibil ca infinitul sä fie un corp simplu si 
unitar, nici, dupä cum spun unii, ca sä existe Tn afara elemen- 
telor /altceva infinit/ din care acestea sä se genereze. (ìn tr-a-

1067 a devär, nu existä un astfei de corp Tn afara elementelor, deoarece 
orice lucru se descompune Tn elementele din care provine si 
nu pare a exista /ceva/ Tn afara corpurilor simple.) Acest „altceva“ 
nu poate fi nici foc, nici vreun alt element. Cäci färä ca unul 
dintre eie sä fie infinit, este imposibil ca orice lucru, dacä ar fi 
finit, sä fie sau sä devinä unul dintre aceste /elemente/, asa cum 
Heraclit sustine cä toate cele devin cändva foc.55

Acelasi ra^ionament si Tn privinta lui unu pe care filozofii 
naturii Tl asazä Tn afara elementelor. Cäci totul se schimbä

54 Infinitul înseamnâ indeterminare; dar numärul, considérât ca 
o entitate separata, individualizatä, trebuie sä fie determinat. Nu tre­
buie uitat cä pentru Aristotel, „numär“ înseamnâ mai ales „numär 
rational“ $i cä acesta trebuie sä fie précis definit.

55 Infinitul nu poate fi un corp, un element, aläturi de celelalte 
elemente. D ar dacä infinitul nu existä ca atare, sub forma unui corp, 
nu-i posibil ca toate lucrurile sä devinä „infinit“. H eraclit crede cä 
totul provine din foc si devine foc, acordând — zice A ristotel — fo- 
cului un statut peste celelalte elemente.
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pornind de la un contrarili /spre celàlalt contrarili/, de exemplu, 
de la cald càtre rece.56

In plus, corpul senzorial se aflä undeva, si acelasi loe este

fropriu a tat intregului, càt si partii, precum e cazul pämäntului. 
n consecintà, dacä pärtile sunt de acelasi fel, corpul /infinit/ 

va fi ori imobil, ori se va misca etern. Dar aceasta este cu nepu- 
tintà. (íntr-adevár, de ce s-ar deplasa el mai curand in jos decät 
in sus sau in oricare altä directie ? Precum, dacä ar fi un bulgäre 
de täranä, unde s-ar misca, sau ar sta pe loe ? Càci locul ocupat 
de corpul corespunzätor este infinit. Va ocupa deci intregul 
loc ? D ar in ce fel ? Care va fi repausul säu, si care ii va fi 
miscarea ? Ori el este pretutindeni in repaus, asadar nu se poate 
misca, ori se miscà pretutindeni, si atunci nu va sta nicicum.)

Iar dacä intregul /infinit/ este neomogen, nici locurile /in 
care pärtile sale se aflä/ nu vor fi omogene, si atunci, maiintài, 
corpul intregului nu este unuldecàt prin contact; apoi /pärtile/ 
vor fi fie limitate, fie nelimitate ca specie. Sä fie limitate nu-i 
posibil (càci inseamnä cä únele vor fi infinite, aitele — nu, dacä 
intregul este infinit, de exemplu focul sau apa /vor fi infinite/. 
D ar un astfei de element /infinit/ presupune o distrugere prin 
contrarii). Iar dacä /pärtile/ sunt infinite /ca specie/ si simple, 
si locurile /unde ele se aflä/ vor fi infinite si vor fi infinit de 
multe elemente. lar dacä aceasta e cu neputintä, atunci si locurile 
sunt limitate, iar intregul, cu necesítate, va fi màrginit.57

$i, in general, este imposibil ca un corp sä fie infinit, ca si 
un loc asociat corpurilor, dacä orice corp senzorial este fie greu, 
fie usor. Càci el se va deplasa fie spre centrul /lumii/, fie in 
sus, dar este imposibil ca infinitul sau intregul, sau oricare

56 Dacá totul trece de la un contrar la altul, nu ar putea exista un 
element, precum Unu, care sä rämanä In afara acestei transformári, 
si atunci, nu numai Unu, dar si M ultiplul ar fi un element.

57 Viziunea greaeä, cáreia Aristotel ii rámane credincios, nu poate 
concepe un infinit actualizat, real, efectiv. Infinitul poate exista doar 
in virtualitate, sau poate fi o proprietate a unui alt corp existentá 
virtual. Pentru ca ceva sä aibä Fiintä, trebuie sä fie autonom, adicá 
determinabil, prin urmare finit.



422 M ETAFISICA

jumätate a sa sä sufere oricare din aceste miscäri. Intr-adevär, 
cum le vei deosebi ? Sau in ce fei o parte a infinitului va fi jos, 
alta — sus, sau alta — la margine, alta — la centru ?

Apoi, dacä orice corp senzorial se aflä intr-un loc, si existä 
sase specii de loc, este imposibil ca intr-un corp infinit sä se 
afle aceste locuri.58 Si in general, dacä este imposibil sä existe 
un loc infinit, si ca sä existe un corp infinit este imposibil. Cäci 
a fi undeva, intr-un loc, aceasta inseamnä: a fi sau sus, sau jos, 
sau intr-alt loc din cele rämase; dar fiecare dintre eie reprezintä 
o limitä.

Iar infinitul nu este identic in märime, in miscare si in timp, 
ca si cänd ar fi o singurä naturä, ci ulteriorul se raporteazä la 
anterior; de exemplu, miscarea se raporteazä la märimea la care 
existä miscarea, alterarea sau crcsterea; iar timpul se concepe 
datoritä miscärii.

Capitolul l l 59

1067 b Ceea ce se transformä se transformä uneori in m od contex- 
tual, asa cum muzicianul se plimbä. Alteori, desi numai o parte 
a lucrului se transformä, se spune in mod absolut cä se transformä 
intregul lucru, de exemplu, acele corpuri care, avänd pärti, /se 
spune cä se transformä/ dupä pärtile lor: se insänätoseste 
corpul, fiindcä se insänätoseste ochiul. Dar existä si cazuri cänd 
se miscä ceva in m od intnnsec, iar acesta este mobilul intrinsec.60

Iar in privinta celui care pune in miscare, lucrurile stau la 
fei: unele lucruri pun in miscare doar intr-un anumit context, 
altele — doar in raport cu o parte, altele pun in miscare intrinsec.61

58 Sase specii de loc: sus, jos, ìnainte, inapoi, stinga, dreapta. Evi­
dent cä intr-un spatiu infinit, aceste directii isi pierd sensul.

59 Capitolul este un extras din Fizica V, probabil realizat de un 
discipol.

60 Aerul, de pildä, e mobil prin sine, sau lucrurile grele sunt mobile, 
in sensul cä vor cädea prin esenta lor.

61 !n  sensul in care prin esenta, lucrul respectiv pune in miscare, 
precum astrele, sau precum arhitectul construieste.
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Mai íntái vine lucrai care pune in miscare. Existà /apoi/ ceva 
care este miscat, apoi timpul Tri care se produce miscarea, punctul 
de piecare si cel de sosire al miscàrii. Fórmele, proprietàtile si 
locul care determina miscarea sunt imobile, precum stiinta sau 
caldura. Nu caldura reprezintà miscarea, ci procesul de incàlzire.

Or, miscarea non-contextualà nu are loc in cazul tuturor 
lucrurilor, ci ea are loc in cazul contrariilor, al intermediarilor 
/acestora/ si al termenilor contradictorii. Din inductie, se poate 
obtine dovada cà e asa: ceea ce se transformà se transformà 
fie de la un subiect la alt subiect, fie de la un non-subiect la 
un non-subiect, fie de la un subiect la un non-subiect, fie de 
la un non-subiect la un subiect. (Numcsc „subiect" ceea ce se 
exprima in afirmatie.) De aici rezultà cà existà cu necesítate 
trei tipuri de transforman, fiindcà cea de la un non-subiect la 
un non-subiect nu este transformare: nu existà aici contra- 
rietate, nici contradictie, fiindcà nu existà opozitie.

Transformarea de la un non-subiect la un subiect prin contra­
dictie este generarea; dacá contradictia este absolutà, si gene- 
rarea este absolutà; dacà contradictia este doar ìntr-o privintà, 
si generarea este particularà. Transformarea de la un subiect 
la un non-subiect este nimicirea; dacà contradictia este 
absolutà, ea este absolutà; dacà contradictia este partialà, si 
nimicirea este particularà. O r, dacà ceea-ce-nu-este se spune 
in m ai multe sensuri, si nu-i posibil ca /ceea-ce-nu-este/, vàzut 
ca unire si ca separare62, sà se miste, nici ca /ceea-ce-nu-este/ 
virtual sà fie opus la ceea ce este in mod absolut (ìntr-adevàr, 
ccea ce nu e alb sau nu e bun totusi poate fi miscat intr-un 
context; càci ceea ce nu e alb ar putea fi un om, dar ceea ce ìn 
mod absolut nu este, nu poate sa se miste), atunci este imposibil 
ca ceea-ce-nu-este sà  se miste. (Iar dacà e imposibil, atunci /e 
imposibil/ ca generarea sà fie o miscare. Intr-adevàr, se gene- 
reazà ceea-ce-nu-este. Dacà in mod principal generarea este 
in mod contextual, ràmàne totusi un adevàr cà ccea-ce-nu-este 
existà ìn mod absolut prin referire la ceca ce se genereazà.)

62 Este vorba despre adevàr si fals, v. Cartea Epsilon, cap. 4.
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De asemenea, /ceea-ce-nu-este/ nu poate fi in rcpaus: se 
ìntàmplà aceste consecinte neplàcute, dar si aitele:

Dacà orice lucru miscat se aflà Tntr-un loc, ceea-ce-nu-este 
nu se aflà intr-un loc, càci s-ar afla undeva. Prin urmare, nici 
nimicirea nu este miscare. Càci contrariul unei miscàri este altà

1068 a miscare sau repausul, iar nimicirea este contrariul generàrii. 
De vreme ce orice miscare este o transformare, iar transfor- 
màrile sunt cele trei amintite mai Tnainte, cele care se realizea- 
zdprin  generare si nimicire nu sunt miscdri. Eie sunt treceri 
de la un termen contradictoriu la altul; astfel este necesar ca 
doar transformarea de la un subiect la alt subiect sd fie miscare. 
Ìnsà subiectii sunt sau contrari, sau intermediari (fie privatiunea 
si ea un contrariu) si ei se exprimà prin afirmatic, precum golul, 
edentatul si negrul.

Capitolili 12

Dacà, prin urmare, categoriile se divid in Fiintà, calitate, 
loc, actiune sau pasivitate, relatie, cantitate63, este necesar sa 
existe treifeluri de miscdri: tinànd de calitate, tinànd de canti- 
tate si tinand de loc. Nu existd miscare tinànd de Fiintà, càci 
nu existà nimic contrariu Fiintei.M Nici miscare a relatiei nu 
existà (atunci cand unul dintre termenii relatiei se schimbà, e 
posibil ca despre celàlalt sà nu se poatà spune adevàrul, desi 
nu e deloc in schimbare, astfel ìncàt miscarea lor e pur contex-

63 în Categorii, lucrare timpurie a lui Aristotel, lista cuprinde zece 
categorii: la cele indicate se mai adaugà timpul, starea si posesia.

64 Fiintà, (cu sensul dat de noi cuvàntului oxxriot), nu are contra­
riu, ci cel rnult negatie. Intr-adevar, dacà Fiintà ar avea un contrariu, 
atunci ambcle contrarii s-ar afla într-un substrat comun, asa cum 
recele si caldul se afla in apà. Dar în acest caz, acel substrat ar fi Fiintà. 
O r, miscarea, dupà Aristotel, se produce de la un contrariu la altul, 
prin urmare generarea si pierea nu sunt miscâri (cel putin ìn sensul 
propriu définit de Aristotel).
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tualà65). Nu existà nici miscare a celui ce face si a celui ce indura, 
sau a celui ce miscà si a celui miscat, fiindcà nu exista miscare 
a miscàni si nici generare a generdrii, fi nici, in general, transfor­
mare a transformarii.66

Càci este posibil sà existe miscare a miscàrii in douà sensuri: 
fie este vorba despre miscarea subiectului (de exemplu, omul 
se miscà fiindcà devine din alb negru, astfel incàt miscarea 
/respectivà/ fie se incàlzeste, fie se ràceste, fie modificà locul, 
fie creste. Dar asa ceva este cu neputintà, pentru cà transfor- 
marea nu este unul dintre subiecte). Fie deoarece un subiect 
schimbà o transformare in care se gàsea pe o altà forma /de 
transformare/, precum omul care trece de la boalà la sànàtate.67

Dar nici aceasta nu este cu putintà decàt in mod contextual. 
Càci orice miscare este o transformare de la ceva la altceva, si 
la fel generarea si pieirea. Afarà doar cà generarea si pieirea se 
produc intre stàri opuse intr-un anume fel determinat, in timp 
ce miscarea e o transformare determinatà in alt fel. Prin urmare, 
/omul respectiv/ trece de la sànàtate la boalà si, simultan, de 
la aceastà transformare ìnsàsi càtre o alta. E limpede, prin ur­
mare, cà dacà omul va fi bolnav, el va fi trecut deja la o altà 
transformare, oricare ar fi ea (càci e posibil sà stea in repaus), 
si, in plus, la una nu ìntotdeauna intàmplàtoare. Dar si acea 
transformare va fi de la o stare la o alta, incàt aceasta va fi 
transformarea opusà, anume insànàtosirea.68

65 D e exemplu, dacá in relatia A =B, A creste, B devine mai mic 
decát A, desi, in sine, nu se schimbä, ceea ce creeazä un echivoc asupra 
statutului lui B. Ceea ce vrea Aristotel sä spunä este cä, in cadrul 
relatiei, schimbarea unui corelativ nu antreneazä in mod necesar si 
schimbarca termenului corelativ, ceea ce, in limbajul säu, inseamnä 
cä nu existä miscare conform  cu relatia, ci numai cu locul, calitatea, 
cantitatea.

66 Un obiect care se deplaseazä din A in B se miseá local si nu se 
poate spune cä miscarea sa se miseá la rändul ei.

67 Boala si sänätatea sunt eie insele niste procese, niste transformäri.
68 Asta inseamnä cä, dacá omul se imbolnäveste si dacá imbolnä- 

virea este transform area contrarä Insänätosirii, omul trece de la 
insänätosire la inibolnävire, ceea ce poate presupune cä, intre timp, 
el s-a fäcut sänätos. O r, aceasta este, in principiu, imposibil. Pentru
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Dar lucrurilc se petrec asa contextual; de exemplu, exista
o transformare de la reamintire la uitare, când insul la care exista 
respectiva transformare se transforma la rândul sàu : uneori el 
trece la cunoastere, alteori — la ignorantà.

In plus, se va merge la infinit dacâ va exista o transformare 
a transformàrii si o generare a generârii. O r, dacâ exista uldma

1068 b generare, e necesar sa existe si generarea anterioarà; de exemplu, 
dacâ s-ar généra vrcodatà o generare absolutà, si obiectul care 
se genereazâ s-ar généra, încât n-ar fi existât încà /la momentul 
respectiv/ obiect générât în mod absolut, ci /doar/ ceva générât 
în urma obiectului altei generàri. Dar si acesta din urmà a fost 
générât cândva, încât la un moment dat el nu fusese încà géné­
rât. O r, de vreme ce seriile infinité nu au un termen prim, nu 
va exista un termen prim /al generârilor/, de unde rezultâ câ 
nici un termen secund nu va exista. In consecintâ, nu e eu 
putintâ nici sà se miste, nici sà se transforme ceva.69

De asemenea, propriu aceluiasi lucru este miscarea /în direc- 
tii/ contrare si repaosul, cât si generarea si nimicirea; rezultâ 
câ ceea ce se genereazâ, atunci când ar fi générât, tôt atunci 
este nimicit. Càci nici nu-i posibil /sâ fie nimicit/ nici îndatà 
ce apare, nici mai târziu, de vreme ce ceea ce este nimicit trebuie 
sà existe.

In plus, trebuie sà subziste o materie când ceva se gene- 
reazà si se transformà. Ce materie oare va exista în felul corpului 
care se altereazà sau al sufletului ? In ce fel o miscare sau o 
generare vor deveni, la rândul lor, subiect al generârii ?

Apoi, care este scopul spre care /miscarea miscàrii si gene- 
rarca generârii/ se miscâ ? Câci miscarea si generarea trebuie

Aristotel faptul câ un procès, o transformare are o regulâ care poate 
fi studiatâ static nu este foarte limpede; de aceea el considéra c i  nu 
poate exista transformare a transformàrii. Totusi, asemenea transfor­
man de gradul doi sunt foarte freevente: de exemplu, dacá viteza 
indicà o miscare în raport eu timpul, accelerada indica o miscare în 
raport eu viteza.

69 Din nou cunoscutul argument aristotelic: dacâ nu exista termen 
pnm générât, nu exista nici termen secund, si aça mai departe, çi atunci 
întreaga lume este în repaus.
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sà se efectueze de la un punct spre alt punct. Dar cum /va fi in 
acest caz/ ? Insà nu poate exista invàtare a invàtãrii, astfel incât 
nu va putea exista nici generare a generirii.

Asadar, fiindcã nu existà /miscare/ nici a Fiintei, nici a relatiei, 
nici a actiunii, nici a suportàrii actiunii, rãmâne ca miscarea 
sà se efectueze conform calitàtii, cantitãtii si locului (ín fiecare 
dintre aceste categorii cxistã contrarietate). Mà refer nu la cali- 
tatea aflatã ín categoria Fiintei, deoarece si diferenta este o 
calitate, ci la afectiunile pe care le are subiectul si in raport cu 
care se spune cà el este afectat sau nu. 70

lar imobilul este ceca ce, in generai, nu poate fi miscat, ceea 
ce cu greu se miscà intr-un ràstimp indelungat sau incepe cu 
greu sà se miste, càt si ceea ce prin natura poate sà se miste si 
e capabil sà o facà, dar nu se miscà atunci cànd, prin naturà, 
ar trebui si in locul si in felul in care ar trebui. Numai pe acesta 
din urmà dintre ¡mobile il consider cà se aflà in repaus. 
Ìntr-adevàr, repausul este contrariai miscàrii, de unde rezultà 
cà el este o privatiune proprie receptacolului.71

Laolaltaìn  raport cu locul sunt lucrurile care se aflà intr-un 
singur loc care e prim72; separai /in raport cu locul/ — cele 
care se aflà in Iocuri diferite. /Spun/ cà se ating lucrurile care 
au laolaltà extremitàtile. Numesc intermediar stadiul la care 
ceea ce se schimbà ajunge inainte de a ajunge in stadiul final, 
si la care ajunge schimbàndu-se in mod naturai si continuu.

Contrar in raport cu locul sunt cele care se depàrteazà la 
maximum in linie dreaptà.

70 Aristotel distinge diferenta din gen care produce specia sau Fiinta 
(precum „biped“) in cazul omului, de diferenta din cadrul speciei, 
care produce variatiile individuale si carc sunt proprietàri ale Fiintei.

71 Repausul este o miscare in virtualitate. Ceea ce este, prin naturà, 
imobil (de exemplu Dum nezeu) nu se aflà, propriu-zis, in repaus, 
ceea ce presupune cã se aflà intr-o anume virtualitate, càci Dumnezeu 
este actualizare absoluta.

72 Cu alte cuvinte, locul e luat in considerate inainte de a fi um- 
plut de lucrurile respective. De exemplu, douã persoane se aflà laolaltà 
in aceeasi casã — dacá aceasta este luatà anterior drcpt locul in care 
eie se aflà — dar nu se aflà laolaltà in aceeasi camerà.
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In succesiune <é f̂iQ> este ceea ce se aflà dupà inceput, definii 
cumva prin pozitie, specie sau altfel, si cand nu existà nimic 
intermediar Tntre lucrurile apartinand aceluiasi gen unde existà 
succesiune, precum liniile sunt in succesiunea liniei, unitàrie
— a unitàtii, sau o casà — in succesiunea unei case. (Nu e nici

1069 a un obstacol ca altceva sà fie intermediar /Tn sirul respectiv/.) 
Iar ceea ce e succesiv vine in succesiunea unui alt lucru si el 
este ceva care urmeazà. Nu unul este in succesiunea doiului, 
nici luna nouà nu vine dupà luna in al doilea pàtrar.

In continuare <èxó(j.evov> e ceea ce, fiind in succesiune, are 
contact. Deoarece orice transformare rezidà in termeni opusi, 
iar opusi sunt contrariile si termenii contradictorii, dar nu existà 
intermediar in cazul termenilor contradictorii, e limpede cà 
intermediarul se aflà intre termenii contrarii.

Continuai <cuvex&;> este o /formà de/ a f i  in continuare. 
Vorbesc dcspre continuu atunci cànd limita fiecàruia dintre douà 
lucruri, care se ating si se tin ìmpreunà, ajunge una si aceeasi, 
ìncat e dar cà continuitatea existà la acele lucruri din care, in mod 
naturai, apare ceva unic sub raportul /respectivei/ atingeri a lor.

Consecutivul <xò ècpei;fj<;> — e limpede — este o notiune pri­
mará: càci ceea ce este consecutiv nu are neapàrat contact, dar 
contactul implicà relatia de consecutie. Iar dacà existà conti- 
nuitate, existà contact, dar dacà existà contact, nu e obligatorie 
continuitatea. Nu existà concrestere naturalà la lucrurile care 
nu se ating. In consecintà, punctul nu este totuna cu unitatea. 
ìntr-adevàr, pentru puncte existà contact, in timp ce pentru 
unitàri nu existà contact, ci doar consecutie; la primele existà 
un intermediar, la celelalte — nu.73

73 Unitàtile nu au intermediar in sens cà 2,5 aflat intre 2 si 3 nu 
este o unitate. Cele trei numere pot fi reprezentate insà de puncte 
pe o dreaptà, astfel ca unul dintre puncte sà fie situat intre celelalte 
douà. E mai putin dar ce intelege Aristotel prin faptul cà douà puncte 
pot fi in contact: dacà ar vorbi de coincidentà, nu ar mai exista 
consecutie; iar ca sà existe consecutie si contact, trebuie sà fie vorba 
despre puncte materiale, cu dimensiune, si nu puncte geometrice.
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Reluarea discutici despre Fiintà. Existà trei feluri de Fiinte: 
senzorialà pieritoare, senzorialà eterna si Fiintà imobilà. Devenirea 
Fiintei senzoriale are ca suport materia. Existà trei principii: forma, 
privatiunea si materia (suportul). N ici materia, nici forma nu sunt 
generate, ci doar compusul. Radunile de a fi si principiile sunt ¡dentice 
pentru toate lucrurile, doar prin analogie; in chip propriu, eie sunt 
diferite. Comparatia cu ccle patru ratiuni de a fi expuse in Cartea 
Alpha mare. Actualizarea si virtualitatea.

Fiinta imobilà trebuie sà fie eterna. Existenta Form elor nu explicà 
miscarea. Primul Cer este etcrn, antrenat intr-o miscare circularà per­
petua. E1 este pus in miscare de un Miscàtor imobil, aflat in actualizare 
perpetuà, Fiinta lipsità de materie, Dumnezeu. Acesta punein miscare 
deoarece este o finalitate universalà a lumii, in felul unui obiect al 
gàndirii si al ìubirn. Dumnezeu este actualizare purà, imobil, prin- 
cipiu. Viata sa este etern fericità, in felul in care pentru oameni nu poate 
fi decat un scurt ràstimp. E1 este gàndirca care se gandeste pe sine.

Fiecare pianeta este miscatà de mai multe motoare planetare imo- 
bile. Eie sunt ierarhizate, primul fiind motorul care pune in miscare 
sfera stelelor fixe, M iscàtorul imobil. Trecerea in revistà a teoriilor 
astronomici ale lui Eudoxos si Callippos. Cerul (si Universul) este 
unic. Cum este Intelectul divin. Gandirea sa este gàndire a gàndirii. 
Absenta materiei (a virtualitàtii) face cu putintà aceasta. Aceastà 
gàndire este de tipul intuitici, sau al contemplatici mistice, deoarece 
ea gandeste simplul si nu compusul.

Chestiunea materiei si a generàrii. Critica teoriilor filozofilor 
naturii si a teoriei Form elor. Afirmarea cà Principiul suprem, D um ­
nezeu, este unic.



Capitolul 1

Investigatici noastrà are ca obiect Fiinta. ìntr-adevàr, sunt 
cercetate /aici/ principiile, radunile de a fi ale Fiintelor. Càci, 
dacà toatà realitatea e inteleasà ca un intreg, Fiinta este intàia 
sa parte1 ; iar dacà ea e luatà in succesiunea /categoriilor/, si in 
acest fel Fiinta este prima, apoi vine calitatea, apoi cantitatea.

Dar se poate spune cà, la modul absolut, acestea din urmà, 
de fapt, nici nu sunt, ci sunt proprietà« si miscàri, sau sunt 
precum sunt non-albul si non-rectiliniul. Spunem, totusi, cà 
si acestea din urmà sunt, de exemplu, „cutare este non-alb“. 
Apoi nici una dintre celelalte categorii /in afara Fiintei/ nu este 
autonoma.

Dovada o aduc, in fapt, vechii filozofi, deoarece ei au càutat 
principiile, elementele si radunile de a fi ale Fiintei. Filozofii 
contemporani considera Fiinte mai curand universalele (genu- 
rile reprezintà universalul si ei le considera principii si Fiinte, 
deoarece cercetarea lor este mai ales de tip logie). Filozofii din 
vechime, insà, socoteau Fiinte /elementele/ particular e, precum 
focul si pàmàntul, si nu ceea ce le era comun — corpul.

Existà trei felu ri de Fiinte: mai ìntai Fiinta senzorialà, in 
cadrai càreia existà o primà Fiintà etemà, si o a douapieritoare. 
Cu aceasta din urmà, de exemplu, piantele si animalele, toti

1 Nu e dar ce intelege Aristotel prin „realitatea luatà ca un intreg“ . 
E  posibil sà inteleagà realitatea vàzutà sintetic si nu analitic, prin 
intermediul categoriilor. Ìn primul caz, Fiinta este prim ordiali, 
fiindcà este realitatea autonoma, stabili, determinata, si nu dependent! 
si indeterminati. E  ca si cànd Aristotel ar spune: consideràndu-se 
realitatea in ansamblu, Fiinta e „miezul ei tare“. V. Interpretare la 
Metafizica, p. 32
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sunt de acord. [Cealaltà este eterna] si este necesar ca elementclc 
sa fie ìntelese ca apartinànd-i, fie cà eie sunt unul singur sau 
mai multe. In fine, existà F iin ta  im o b ilà ,  si despre aceasta unii 
sustin cà este separata, unii filozofi divizand-o mai departe in 
douà /tipuri/, aldi Insà socotind cà Formele si entitàtile ma- 
tematice dn de aceeasi natura. Aldi, in sfàrsit, au in vedere 
numai entitàtile matematice.2

Primele douà tipuri de Fiinte /senzorialc/ apartin fizicii, càci 
eie posedà miscare. Ultima insà apartine de o alta stiinta, de 
vreme ce nu existà un principiu comun pentru toate /Fiintele/.3

Capitolul 2

Fiinta senzorialdeste supusd transf ormariì. Dar, dacà trans- 
formarea se face pornind de la termenii opusi sau intermediari 
/ìntre acestia opusi/, insà nu de la toti termenii opusi (sunetul 
este si el non-alb, in fond)4, ci numai de la termenii contrari,

2 Referirea generalä este la platonicieni si la pitagoricieni, care 
sépara Form ele si numerele de rcalitatea sensibilà. Platon si platoni- 
cienii ortodocsi asociau în aceeaçi naturâ Formele si N um erele; în 
timp ce Xenocrate le distingea în doua tipuri. Pitagoricienii nu re- 
cunosteau, drept Fiinte, decât Numerele.

3 Aici s-ar pârea c i  Aristotel identificâ prima filozofie, sau me- 
tafizica, eu teologia, ce trebuie sä se ocupe numai eu Fiinta supra- 
sensibilâ. O  asemenea identificare contrazice însâ îndelunga preocupare 
din càrtile anterioare eu materia senzorialä. Explicatia acestui paradox 
îndelung discutât de interpreti cred câ este urmâtoarea: în mod ab­
solut, teologia çi metafizica coincid. Deci în mâsura în care realitatea 
este väzutä drept ceea-ce-este ca fiind, respectiv ca o existentâ dintr-o 
perspectivâ universalä, globalâ, metafizica este valabilà pentru întreaga 
existentâ, deoarece ceea ce este prim într-o  ierarhie sau o serie, dà 
cumva mâsura întregului (C f. Cartea Epsilon, cap. 1, p. 244. V. si 
studiul introductiv.)

4Transformarea nu se face de la non-alb la alb, deoarece chiar si 
sunetul este un non-alb, ci numai de la termenii numiti de Aristotel 
„contrari“ — în cazul de fatà, de la negru (privatiunea albului) la alb.
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este necesar sá subziste ceva care sá se transforme de la un 
contrariu la celálalt; deoarece nu contrariile se transforma.5

In plus, ceva persista /Tn cazul schimbárilor/, dar contrariul 
nu persista. Exista, asadar, o a treia entitate aláturi de cele douá 
contrarii: materia.

lar dacá exista patru ¡tipuri d e / transformári, fie asocíate 
Fiintei, fie calitátii, fie cantitátii, fie locului, si dacá generarea 
absolutá si nimicirea se referá la Fiintá, cresterea si descresterea 
se referá la canútate, alterarea — la calitate, deplasarea — la loe, 
transformárile s-ar realiza íntre contrariile luate ín parte /pentru 
fiecare categorie/. E necesar atunci sá se transforme materia, 
care poate fi ambele contrarii.

Dar, pentru cá ceea-ce-este  e de douá feluri, orice se tran- 
sformá porneste de la ceea ce este virtual si se índreaptá spre 
ceea ce este actualizat (precum de la albul virtual la albul actua- 
lizat, la fel si ín cazul cresterii si al scáderii). Rezultá cá ceva 
se poate naste din ceea-ce-nu-este si nu numai intr-un mod 
contextual, dar si cá tóate se nasc din ceea-ce-este, adied din 
ce este in virtualitate si din ce nu este in actualizare. lar asta 
este „unul" lui Anaxagoras. Intr-adevár, e mai bine sá spunem 
cá „tóate erau laolaltá in virtualitate, dar nu si in actualizare“, 
decát cá „tóate /erau/ laolaltá“, sau decát sá invocám „ames- 
tecul“ < tó  lui Empedocle si Anaximandros, sau decát
sá se vorbeascá ín felul ín care vorbeste Dem ocrit.6

5 Tezá fundaméntala: desi se spune cá negrul devine alb sau cá 
recele devine cald, ín fapt exista mereu un substrat — materia — care 
capâtâ diferite calitáti, altfel spus care se actualizeazá, determinándu-se 
íntr-un fel sau un altul. Contrariile, ca $i fórmele prin care se mani­
festa, ca $¡ materia nici nu se nasc, nici nu se distrug. Evident, aceastá 
tezâ a lui Aristotel (care porneste de la esentialismul socratico-pla- 
tonician) stá la baza analizei sale stiintifice.

6 Text difícil de tradus exact, din cauza incertitudinilor de punc- 
tuatie mai ales. V. Ross, M etaph. II, pp. 351. „Unul lui Anaxagoras“ 
nu este aici Intelectul, ci materia nediferentiatâ. C f. Cartea Alpha 
mare, cap. 8, 989b. In cazul lui Anaximandros, „amestecul“ ar fi cele- 
brul sâu άπειρον.
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Rezultâ câ acesti filozofi s-au întâlnit cumva eu notiunea 
de materie, fiindcâ toate cele care se transforma posedâ materie, 
însâ o altfel de materie /decât au înteles ei/. §i au materie si 
acele lucruri eterne care nu sunt generabile, dar sunt mobile, 
aflându-se în deplasare; eie nu au /o transformare/ de gene­
rare, ci numai una locala.7

Se pune întrebarea: din ce fel de ceea-ce-nu-este apare gene- 
rarea, deoarece ceea-ce-nu-este e de trei felun  ? /Din virtualitatc/.8

însâ, daeâ ceva este în virtualitate, totusi virtualitatea respec- 
tivâ nu contine orice, laîntâmplare, ci un anume lucru se naste 
dintr-un lucru anume /în virtualitate/. Nu este suficient /sâ 
se spunâ/ câ „toate /erau/ laolaltâ“, fiindcâ lucrurile se deose- 
besc prin materia lor. Altminteri, din ce pricinâ au apârut nenu- 
mârate existente si nu unul singur ? Or, Intelectul este unul singur, 
încât, daeâ si materia ar fi una singurâ, ar fi ajuns în actualizare 
/numai/ acel lucru a cârui materie exista ca virtualitate.9

Asadar, exista trei raduni de a fi — trei principii: doua sunt 
contrare: form a si privatiunea, iar cel de-al treilea este materia.

Capitolul 3

Dupâ aceasta, /trebuie spus/ câ nici materia, nici forma nu 
sunt generate, ma refer la ultima formâ si la ultima materie.

1070 a Caci orice ceva  se transformâ prin actiunea a ceva si se trans­
forma în altceva. Sub actiunea cui ? A primului m otor <τοΰ 
πρώτου κινοΰντος>.10 Ce se transformâ ? Materia. în  ce se trans­
formâ? în formâ.

7 Nu ered cà se poate traduce aici prin „eie nu au o materie gene- 
rabilà", deoarece materia, la modul generai, nu se genereazà. Grama- 
tical totusi, cel mai firesc ar fi de presupus cuvantul „materie".

8 Ceea-ce-nu-este ca negatie pura, ceea-ce-nu-este ca virtualitate 
si ceea-ce-nu-este ca fals. Evident, generarea are loc din virtualitate.

9 Pentru a se explica diversitatea lucrurilor, trebuie fàcut apel la 
mai multe materii, mai cu seamà dacà, urmàndu-1 pe Anaxagoras, se 
admite existenta unei Inteligente unice.

10 E  vorba despre PrimuT motor, despre care va fi vorba mai de­
parte, sau despre primul m otor pornind de la obiectul in miscare, 
adica despre motorul cel mai apropiat?
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Intr-adcvàr, se merge la infinit dacà se genereazà nu numai 
bila de bronz, ci si atat bila, cat si bronzul. E obligatoriu, prin 
armare, sa te opresti undeva  < à v à Y K T i 5f] oxfjvao·.11

Apoi /trebuie spus/ cà fiecare Fiintà se naste dintr-una cu 
acelasi nume /ca ea/. (Este vorba dcspre Fiintele naturale si 
despre restul Fiintelor.) Càci generarca are loc fie prin inter- 
mediul artei, fie al naturii, fie al Ìntàmplàrii, fie spontan. O r, 
arta este un principili aflat in altcineva, in timp ce natura este 
un principiu aflat chiar in lucrul respectiv („omul naste un 
om “); celelalte douà cauze ale generàrii sunt privapunile 
primelor douà.12

Materia este ceva determinai /numai/ in inchipuire <xò 
(paivea0ai>13 (e vorba dcspre acele lucruri care se tin prin con­
tact si nu printr-o crestere naturalà; eie sunt materie si substrat); 
natura ìnsà este ceva determinat, in fapt o conditie ce tinde spre 
/finalitatea/ care e naturà. Pe deasupra, cea de-a treia e Fiinta 
individualà, alcàtuità din acestea douà, /forma si materie/, de 
exemplu Socrate sau Callias.14

In unele cazuri nu existà ceva determinat in afara Fiintei 
compuse, de exemplu form a casei, afarà doar dacà nu ne referim

11 Dacà regresul la infinit nu este stopat, nu mai existà principii; 
or, o lume fàrà principii este haoticà, incognoscibilà, irationalà. Chiar 
dacà nici bila, nici bronzul nu sunt forma, rcspectiv materii ultime 
(sfera este un corp care admite o definitie, deci este divizibil la ràndul 
sàu in materie si form à, iar bronzul este reductibil la metal, sau la 
pàmànt, ca materii primordiale), asemenea principii primordiale 
trebuie sà existe.

12 Intàmplarea este privatiunea unei cauze (rationalitàti) umane, 
iar spontaneitatea este privatiunea cauzelor naturale.

13 S-a tradus si „in aparentà“. Cred cà Aristotel vrea sà spunà cà 
materia-substrat — mai ales aceea artificialà — este vàzutà ca o Fiintà 
determinata numai in imaginatie, in màsura in care ea este reprezentatà 
ca avànd deja o formà. D e exemplu, lemnul unui scaun este Fiintà 
dacà imaginatia il vede deja scaun.

14 Aristotel numeste aici forma „naturà“. V. Cartea Zeta pentru 
felul in care conceptul de Fiintà (numità aici „ceva determinat“) se 
asociazà materiei, respectiv formei.
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la arta /constructiei in acest sens, de forma a casei/. (Nu existà, 
intr-adevàr, generare si nimicire a/unor astfel de forme/, dar, 
ìntr-un alt fcl, si casa farà materie, si sànàtatea, si tot ce se rea- 
lizeazà printr-o artà sunt si nu sunt/asemenea forme/.) Iar dacà 
totusi existà /forme farà materie/, eie sunt, eventual, de gàsit 
tn cazul lucrurilor naturale. De aceea Platon are dreptate sà 
spunà cà sunt Forme acelea care sunt cntitàti naturale, dacà 
este totusi adevàrat cà existà alte Forme /separate/ ale acestor 
lucruri, prccum focul, carnea, capul.15

Toate lucrurile /acestea/ sunt materie si cea din urmà ma­
terie <'tEXEmaia> este proprie Fiintei in cea mai mare màsurà 
a /lucrului/.16

Dar, dacà cauzalitàple motrice ale lucrurilor precedà in 
existentà lucrul, cele legate de forma sunt simultane cu acesta. 
Intr-adevàr, atunci cànd omul este sànàtos, atunci si sànàtatea 
este prezentà; iar configurala sferei de bronz existà laolaltà 
cu sfera de bronz. Dacà ìnsà mai ramane ceva dupà aceea /dupà 
materie/, trebuie ccrcetat; in unele cazuri, asa ceva e posibil, 
precum dacà sufletul este o astfel de forma — nu sufletul in 
ìntregul sàu, ci intelectul, fiindcà, probabil, e imposibil ca intreg 
sufletul sà fie in  aceastà situatie.17

Din aceste pricini este limpede cà nu e nevoie deloc sà existe 
Forme. Omul generic naste un om generic, iar omul individuai 
naste un om individuai. La fel si in cazul artelor : arta medicala 
este form a sanatàtii.

15 Cum se stie din Parm enide 130c, Platon pärea sà se indolisca 
de existentà unor Forme ale omului, focului sau apei, desi in Republica 
597b, el admite farà discutie existentà Form elor pentru artefacte.

16 Este vorba despre materia cea mai apropiatà de forma si nu 
despre materia prim ordiali. De exemplu, in cazul statuii, este vorba 
despre bronz, §i nu despre pämänt din care se presupune cà este 
alcituit bronzul. Aceasta este cea mai adeevati formei respective, care 
este de fapt actualizarea sa.

17 Aristotel sustine cà, in generai, form ele nu existà in absenta 
materiei; existà totusi si exceptii: sufletul, si nu sufletul in Ìntregul 
sàu, ci partea sa intelectualà, ragionala, care supravietuieste dispari­
tici trupului. Chestiunea este discutati in tratatul Despre süßet, III.
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Capitolul 4

Ratiunile de a fi, principiile sunt diferite pentru lucruri dife- 
rite dintr-un anumit punct de vedere, dar, dintr-un alt punct 
de vedere, daca s-ar vorbi in general siprin analogie, ele sunt 
aceleasi pentru tóate lucrurile.

íntr-adevár, cineva s-ar putea íntreba dacá principiile si 
elementele Fiintelor si cele ale relatiilor sunt diferite sau ace­
leasi; si la fel ín cadrul fiecárei categorii. Dar ar fi absurd dacá 
ar fi aceleasi pentru tóate; cáci din aceleasi principii ar rezulta 
si relatiile si Fiintele. Care ar putea fi acestea ? Intr-adevár, nu 
existá nici un element común in afara Fiintei si a restului 1070 b 
categoriilor, iar elementul este anterior lucrurilor pentru care 
el este un element /común/. O r, nici Fiinta nu poate fi element 
pentru relatii, nici vreo relatie — pentru Fiintá.18

In plus, cum este posibil sá existe aceleasi elemente pentru 
tóate cele ? Cáci nici un element nu poate fi identic cu compusul 
provenit din elemente, de exemplu B sau A /nu pot fi identice/ 
cu BA. (N ici element inteligibil nu existá /ín aceastá situatie/, 
precum ceea-ce-este sau unul, deoarece acestea sunt prezente 
ín fiecare lucra, cát si ín cele compuse.) Asadar nici unul dintre 
ele — nici Fiinta, nici relatia nu va fi /element común/. E nece- 
sar aceasta — sá nu existe aceleasi elemente pentru tóate lucrurile.19

Sau, de fapt, dupá cum spunem, intr-un anumit sens sunt 
aceleasi elem ente, intr-un alt sens — nu sunt. De exemplu, 
probabil cá, ín cazul corpurilor senzoriale, caldul reprezintá 
forma si, in alt sens, /are aceastá functie/ recele, care este priva- 
tiunea, iar materia constáin existenta acestor proprietáti ce sunt 
mai íntai in virtualitate, in mod intrinsec; acestea sunt Fiinte

18 Categoriile sunt genuri separate care nu comunica. Atunci, se 
íntreabá A ristotel, cum ar putea exista un element común intre ele, 
astfel íncat aceleasi elemente sä fie com une pentru tóate cele?

19 Dacá, de pildá, Fiinta este alcátuitá din elemente, si dacá elemen­
tele sunt diferite de compus, atunci elementele nu sunt Fiinte. Dar 
ar fi absurd sá fie calitáti, cantitáti sau relatii $i e imposibil sá existe 
ceva ín afara categoriilor.
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si /sunt Fiinte si/ ccea ce provine din ele, pentru care ele 
reprczinta principii; asta daca din cald si din frig se naste ceva 
unitar, precum carnea sau osul. Caci este necesar ca ceea ce se 
genereaza sa fie altceva decat /elementele din care lucrul in 
cauza este generat/.

Asadar, elementele si principiile acestor corpuri /senzoriale/ 
sunt aceleasi — diferite insa pentru lucruri diferite —, dar, daca 
nu se poate spune ca sunt identice pentru toate lucrurile, totusi 
analogic vorbind, ele sunt identice.20

De exemplu, s-ar putea spune ca exista treiprincipii: form a, 
privatiunea si materia. Numai ca fiecare dintre acestea 
constituie un gen diferit pentru fiecare gen de lucruri. De pilda, 
in cazul culorii, aceste /trei principii/ sunt: albul, negrul, 
suprafata; /in alt caz avem/ lumina, intunericul si acrul — din 
acestea provin ziua si noaptea.21

Dar de vreme ce sunt ratiuni de a fi nu numai cele imanente, 
ci si cele situate in afara lucrului, de exempluprincipiul motrice, 
este clar ca element si principiu sunt ceva diferit, dar ca ratiuni 
de a fi sunt ambele. $i, de fapt, ratiunile de a fi ale lucrurilor 
se divid astfel, iar ceea ce pune in miscare si tine in loc este 
un principiu si o Fiinta.

20 Metoda tipica a lui Aristotel: la modul propriu, principiile lu­
crurilor sunt nenumàrate, dar „analogie“, asadar, relational, eie se pot 
regrupa în càteva categorii fundamentale. Pe de-o parte, Aristotel 
respinge astfel solutia sofistica pentru care lumea este ìntr-o dispersic 
absoluta, deoarece principiile sunt la fel de numeroase ca si lucrurile 
(si prin urmare nu mai au valoarc epistem ologica); pe de alta parte, 
el respinge si solutia pìatomcianà, pentru care numàrul principiilor 
se reduce la câteva în mod absolut, ceea ce nu poate da scarna de 
bogätia realitätii, exprimât în teza aristotelica fundamentalä cä este 
imposibil de dedus categoriile unele dintr-altele.

21 Analogia e o proportie: ceea ce e albul in raport cu suprafata 
(formä) e lumina în raport cu aerul. Sau ceea ce e albul în raport cu 
lumina e suprafata în raport cu aerul. Analogia creeazä deopotrivä 
diversitatea si unitatea lumii (împreunâ cu sistemul categoriilor cen­
trate în jurul Fiintei, dar nu reductibile la ea.
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De aici rezultà cà, analogie vorbind, exista trei elemente, 
in timp ce raduni siprinàpii suntpatru. Dar /la modul propriu/ 
pentru fiecare lucru existà un alt principili si o alta ratiune, iar 
ratiunea /sa/ prima de a fi pune in miscare de fiecare data ceva 
diferitíntr-un caz diferit.22 /Alt exemplu/ : sànàtatea, boala, coipul; 
ceea ce pune in miscare este medicina. /Altul :/ forma, o lipsà 
de ordine de un anume fel, càràmizile; ceea ce pune in miscare 
este arta constructiei.

Acum, deoarece ceea ce pune in miscare in cazul corpurilor 
fizice este un om /care face ceva/ pentru alt om, iar in ceea ce 
tine de activitàtile mintii /avem/ forma sau contrariul ei, intr-un 
anume fel, ar exista trei principii, dar in sensul tn care vorbim, 
ar fi patru: càci medicina ar fi, cumva, sànàtatea — /forma/, 
iar arta constructiei este o formà a casei si, /pe de altà parte/ 
un om dà nastere altui om.23

In plus, in a fa rà  de acestea se a flà  cea dintài rafiune dintre 
toate si care pune in miscare totul.2*

22 Aceastà diviziunein trei principii ¡manente, càrora li se adaugà 
un principiu sau o ratiune exterioarà — cea motrice, trebuie comparata 
cu diviziunea in patru raduni, expusà deja in Cartea Alpha mare:

Ratiunea finalà trebuie considerata unità cu ratiunea formalà. Cat 
despre privatiunea de form à — ea nu trebuie vàzutà drept un princi- 
piu independent.

23 O  analogie: asa cum forma se transmite naturai de la om la om, 
tot asa ea se transmite si artificial, prin intermediul artei. Forma sànà- 
tàtii din mintea medicului produce sànàtatea atunci cànd se Intru- 
peazà in alt corp.

24 Aluzie la Miscàtorul imobil (Dumnezeu) despre care se va vorbi 
in capitolul 6.
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Capitolul 5

De vreme ce unele entitäti sunt autonome, Tn timp ce áltele 
nu, Fiintele sunt cele autonome. De aceea pentru toate lucrurile 

1071 a existä aceleasi raduni, fiindcäin absenta Fiintelor nu existä pro- 
prietäd si miscäri.

Apoi, vor fi aceste raduni sufletul, probabil, si corpul, sau 
intelectul, dorinta si corpul.25

Dar si in alt sens, la modul analogie, pentru toatc lucrurile 
existä aceleasi raduni, adicä actualizare si virtualitate.lb Dar 
si acestea sunt diferite pentru lucruri diferite si se prezintä Tn 
modalitäti diferite. In unele cazuri, aceeasi existentä este cänd 
actualizare, cänd virtualitate, precum vinul, sau carnea, sau 
omul.27 (Acestea douä se reduc la radunile evocate mai ínainte: 
intr-adevär, forma existä in actualizare, daeä ea cste autonomä, 
dar si compusul din materie si formä /e actualizare/; priva- 
tiunea este prccum ìntunericul sau suferinta; cät despre materie, 
aceasta este virtualitate, deoarece ea este capabilä sä devinä atät 
/un contrariu/, cät si celälalt/.)

In alt sens insä, lucrurilc sunt diferitc sub aspectul actuali- 
zärii si al virtualitätii — e vorba despre lucrurile care nu au 
aceeasi materie si despre cele care nu au aceeasi formä, ci una 
diferitä. De pildä, ratiunea de a fi a omului e datà de elemente — 
foc si pämänt — in calitate de materie, cät si de formä proprie; 
in plus, mai existä si o altä ratiune exterioarä, precum tatäl, si,

25 Autonomia Fiintelor le permite acestora sa fíe ratiuni pentru toate 
celelalte existente. Dar Fiintele (vii, cel putin) se compun din suflet si 
corp, sau din intelect, apetit si trup, ceea ce inseamnä cà acestea pot fi 
considerate ratiuni pentru toate cele. Trupul este echivalent materiei, 
dorinta este principiul motrice, intelectul este principiul formator.

26 Virtualitatea este materia, sau principiul material, in timp ce 
actualizarea este principiul formai, identificat adeseori cu scopul. 
Principiul motrice se aflä in afara majoritätii lucrurilor neinsufletite, 
dar in interiorul celor Insúflente.

27 Vinul este materie pentru bäutor, dar forma pentru must. 
Carnea este materie pentru om, dar forma pentru elementele din care 
se compune.
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in afara acestuia, soarele si eclíptica, tóate acestea nefiind nici 
materie, nici forma, nici privatiune de forma, nici ceva de 
aceeasi specie /cu omul care se naste/, ci cauze motrice.

In plus, trebuie observat cá unele principii trebuie descm- 
nate ca universale, in timp ce áltele — nu. O r, primele principii 
ale tuturor lucrurilor sunt mai Tntái un ce determinat, aflat in 
actualizare, si apoi un altceva, aflat in virtualitate. Asadar, acele 
/principii/ universale nu exista.28 Intr-adevár, individualul este 
principiu al individualelor.29

Desigur, omul este principiu pentru omul in general, dar 
nu exista nici un /omin acest fel/, ci doar Peleus, ca „principiu“ 
al lui Ahilé, tatál táu ca „principiu“ al táu si acest B concret 
< T o 5 i t o  B> ca principiu al acestui BA luat /concrct/, in timp 
ce, la modul general, B cste principiu lui BA, luat absolut.

Apoi, dacá exista principii ale Fiintelor, dar principiile si 
ratiunile sunt diferite pentru lucruri diferite, dupa cum s-a 
arátat, /exista principii diferite/ pentru lucrurile carc nu se aflá 
cuprinse in acclasi gen — culori, sunete, Fiinte, cantitáti — afara 
dacd nu vorbim  la m odul analogic. Si sunt diferite si princi­
piile lucrurilor cuprinse in aceeasi specie, nu desigur datoritá 
specici, ci fiindeá fiecare /dintre aceste lucruri/ este un alt indi- 
vid — exista m ateria ta, fo rm a  /proprie/ si ceea ce m -apus /pe 
m ineI in miscare, apoi existá m ateria m ea  etc., dar, vorbind 
la modul general, principiile sunt identice.

Cat despre intrebarea de a sti care sunt principiile sau ele- 
mentele Fiintelor, relatiilor si calitátilor, anume dacá sunt iden­
tice sau diferite, e ciar cá existá principii particulare pentru 
fiecare lucru particular, dacá se tine seama de multiplicitatea 
sensurilor; iar, din momentul cand accste sensuri sunt distinse,

28 E vorba despre primele principii ale platonicienilor — Unul, 
Dualitatea indefinita, apoi numerele transcendente.

29 Fiind vorba despre un ce determinat, acesta are caracterul unui 
particular si nu poate fi un principiu universal, adicá, In sens propriu, 
sa fie principiu al tuturor lucrurilor. Tatál, In general, este Intr-adevár 
principiu al fiului In general; numai cá nu existá efectiv o persoaná 
de acest fel /tatá la modul general/.
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principiile nu se aratã identice, ci diferite; afarã cã, íntr-un 
anumit fel, ele sunt principii ale tuturor lucrurilor: anume, intr-un 
fei, eie sunt identice la modul analogic, fiindcã vorbim despre 
materie, formã, privatiune, cauza motrice, si, Tntr-alt fei, /sunt 
identice/ fiindcã principiile Fiintelor sunt luate ca principii ale 
tuturor existentelor. Aceasta fiindcã, dacã Fiintele sunt suprí­
mate, si celelalte /existente/ sunt suprímate. In plus, /principiile 
sunt identice fiindcã/ ccea ce existã mai intâi se afla in actualizare.

Dar, intr-un alt sens, sunt diferite /acele/ prime principii 
care sunt contrare si care nu sunt nici predicate drept genuri, 
nici nu au mai multe sensuri, apoi /sunt diferite/ materiile.

1071 b Prin u rm a re , s -a  arä ta t care  su n t principiile lu cru rilo r se n z o -  
riale, c ä tc  su n t eie si in ce sens /s p u n e m / cã  su n t identice /p e n tru  
to a te  lu c ru r ile /, si in  ce  sen s su n t eie d iferite .

Capitolul 6

D e vreme ce existä trei /tipuri de/ Fiinte, dintre care douä 
sunt fizice, iar a treia este imobilã, trebuie spus, Tn legãturã cu 
aceasta din urmã, cà e necesar ca o Fiintã sã f ie  eternã. Iar 
Fiintele sunt primele existente dintre celelalte lucruri; or, dacã 
toate /Fiintele/ sunt pieritoare, toate vor fi pieritoare; dar este 
cu neputintã ca miscarea fie sã se nascã, fie sã piará (ea este eternã), 
si nici timpul. Intr-adevãr, nu se poate sã existe „anterior“ si 
„posterior“ fãrã sã existe timp.30 Astfel miscarea este continuã, 
asa cum este si timpul. Iar timpul este ori acelasi lucru /cu mis­
carea/, ori o proprietate a miscãrii. Dar nu existã miscare con­
tinuã cu exceptia celei locale, si anume a celei circulare.31

30 Cu alte cuvinte : timpul nu poate avea Tnceput, caci, dacá ar avea, 
ar ínsemna cã exista înaintea sa ceva anterior. O r  „anteriorul“ nu are 
sens decât în timp. Dacá existá timp, existä si m iscare; prin urmare 
ambele sunt eterne.

31 Devenirea sau alterarea au o limitâ, eie nu sunt deci continue. 
Miscarea localâ (de translate) este continuä (adicä neîntreruptâ), nu- 
mai dacá este circulará (a astrelor). Aristotel nu cunostea, evident, 
principiul inertiei.
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ínsá dacá exista /un principili/ motrice sau creativ, dar care 
nu se aflà in actualizare, nu va exista miscare. Intr-adevàr, este 
posibìl ca ceva aflat in virtualitate sa nu se realizeze in actua­
lizare?2 Nu este de nici un folos, prin urmarc, dacà admitem 
existenta unor Fiinte eterne, precum fac filozofii care admit 
Fórmele, dacá nu va exista ìn eie un principiu capabil sà trans­
forme /ceva intr-altceva/. Ea /Forma/ nu este, singurà, in stare, 
nici altà Fiintà in afara Formelor.

O r, dacà /acel principiu/ nu va fi in actualizare, nu va exista 
miscare. In plus, nici dacà va fi in actualizare, dar dacà Fiintà 
sa este o virtualitate, nu va exista miscare eterni. Caci esteposi- 
bil ca ceea ce se a flà  ìn virtualitate sa nu existe /in actualizare/ 33 

Trebuie, prin urmare, sà existe un astfel de principiu a càrui 
Fiintà este actualizarea. 34

In plus, aceste Fiinte trebuie sà nu a ib à  m aterie, deoarece 
eie trebuie sà fie eterne, dacà e adevàrat cà existà si altceva etern. 
Asadar, ele sunt actualizare ,35

Apare aici o dificúltate: s-ar pàrea cà orice este actualizare 
posedà virtualitate, dar nu orice este in virtualitate poate fi in 
actualizare, de unde rezultà cà virtualitatea ar fi anterioarà. Dar,

32 V. Cartea Theta, cap. 8. Virtualitatea nu se actualizeazà de la 
sine, ci numai sub impulsul unei actiuni, ccea ce presupune o actua­
lizare prealabilà. Existenta lumii presupune existenta unei actualizan 
primordiale, eterne.

33 Miscarea este trecerea de la virtualitate la actualizare. Dar pen- 
tru ca aceastà trecere sà se facà, trebuie sà existe altceva deja in actua­
lizare. (Pentru ca sàmànta sà devinà pianta, trebuie sà existe deja o 
pianta actualizatà.) D ar cum miscarea este eterna, principiul miscàrii 
trebuie sà fie etern In actualizare, deoarece dacà nu este astfel, miscarea 
s-ar putea opri. Rezultà cà virtualitatea nu poate apartine acestei 
Fiinte, ceea ce e totuna cu a spune cà ea nu are materie, nici màcar 
inteligibilà, ceea ce Inseamnà, de asemenea, cà este o entitate simplà, 
ce nu poate fi gàndità prin asocierea unui subiect si a unui predicat.

34 Dumnezeu nu este in actualizare, càci, dacà ar fi astfel, ar putea 
fi si In virtualitate, ci este chiar actualizar<?.

35 Materia este virtualitate. Neexistand materie, nu va exista nici 
virtualitate, ci numai actualizare pura.
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dacá lucrurile ar sta astfel, nu va  exista nici o existentá. Cáci 
este cu putintá sá existe ceva virtual, dar sá nu existe inca ín 
realitatea actualizatá. Or, dacá lucrurile stau precum spun teo- 
logii, care fac lumea sá se nascá din Noapte36, sau precum fi- 
lozofii naturii, care spun cá „tóate erau laolaltá“37, apare aceeasi 
imposibilítate. Intr-adevár, cum oare se va miseá ceva, dacá 
nu va exista o cauzá a miscárii ín actualizare ? Cáci materia 
nu se m ifcâ singurdpe sine. Ci, /ín cazul casei/, arhitectura o 
puneín miscare. Nici menstruatia, nici pàmântul /nu genereazá 
de la sine/, ci trebuie sa existe seminte si organe de însâmântare.38

De aceea, unii filozofi sustin cá actualizarea este eterná, pre­
cum Leucip si Platon. Cáci ei sustin cá miscarea este eterná.39

D ar de ce si din ce motive se íntámplá aceasta, ei nu spun, 
nici nu aratá cauza pentru care lucrurile se petrec íntr-un fel, 
sau íntr-alt fel. Cáci nimic nu se mifca la întâmplare, ci trebuie 
întotdeauna sá existe ceva determinat: Tntr-un anume fel, /mis- 
carea/ se produce acum ín mod natural, íntr-alt fel se realizeazá 
printr-o fortá, sau datoritá gândului, sau a altui motiv. Apoi, 
care este prima raçiune a miscárii ? E  íntr-adevár, imens de im­
portant de arátat aceasta.

1072 a Insá nici Platon nu este ín stare sá explice ín cc fel este 
principiul /miscárii/ pe care el íl considera uneori, anume ceea 
ce se miseá p e  sine.40 Intr-adevár, el spune cá sufletul este /apárut/ 
mai târziu /decât Demiurgul/ si ín acelasi timp cu Cerul.41 lar 
faptul de a considera virtualitatea anterioará actualizárii este 
corect, íntr-un anumit sens, dar nu si íntr-alt sens (dupá cum

36 De exemplu H esiod, Teogonia, v. 116, Munci si zile, v. 17.
37 Anaxagoras. V. si Cartea A, cap. 8, 989a
38 Lumea nu poate aparea singura din haos, adica din virtualitate, 

caci nu este necesar ca virtualitatea sa se actualizeze. O ntologic, 
asadar, actualizarea trebuie sa aiba intaietatea.

39 Leucip, v. D iels-Kranz, II, p. 76, 5 ss. Platon, Timaios, 30a si 
52-53b.

40 Pbaidros, 245c-246a, unde este vorba despre suflet.
41 Platon, Timaios 30b: „Datorita acestui gand, El plasa intelectul 

in suflet si sufletul in trup, in vreme ce intocm ea intreg U niversul.“
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s-a arátat). Dar cá actualizarea are /totusi/ prioritatea, o arata 
Anaxagoras (Intelectul este actualizare), cát si Empedocle, care 
vorbeste despre Prietenie si Ura, si, de asemenea, cei care sustin 
câ miscarea este eterná, precum Leucip. Rezultá câ nu a existât, 
un rástimp indeterminat, Haosul sau Noaptea, ci aceleasi lucruri 
au existât vesnic, f ie  ín m od periodic, f ie  in alt fel, daca ch 
adevârat actualizarea este anterioard virtualitatii.42

Iar dacá acelasi lucru existâperpetuu [în miscare periodicâ], 
trebuie ca Ceva sâ râmânâ perpetuu în actualizare. Dar, daca 
urmeazá sâ existe generare si distrugere, Altul trebuie sâ se 
actualizeze perpetuu într-alt fel.43

E necesar, prin urmare, ca /acest ultim principiu/ sâ se 
actualizeze fata de sine într-un fel, dar într-alt fel fatà de altceva, 
asadar, /sâ se actualizeze/ fie fatà de un ait /principiu/ diferit, 
fie fatà de principiul prim. Este necesar însâ sâ se actualizeze 
fatà de acesta din urmâ; într-adevàr, acesta este ratiune atât pentru 
sine, cât si pentru Altul. De unde rezultà câ Primul principiu 
este superior. într-adevâr, el este ratiune de a fi pentru ceea  
ce este vesnic la fe l ; celdlalt principiu este /ratiunea de a f i /  pentru 
ceea ce este altfel, de unde c evident câ ambele vor fi ratiune 
de a fi pentru ceea ce este vesnic altfel.

Prin urmare, astfel sunt miscàrilc /fundaméntale/. De ce e 
nevoie de càutat, atunci, alte principii ?

Capitolili 7

Deoarece este posibil ca lucrurile sâ stea astfel, si fiindcâ, 
dacá ele nu ar fi asa, lumea ar fi apàrut din Noapte, din „tóate

42 Teza eternitâtii lumii — esentialâ la Aristotel — rezultà asadar 
din ipoteza câ virtualitatea nu se poate actualiza de la sine; ea are 
nevoie de altceva deja în actualizare perpetuâ. Este vorba despre sfera 
stelelor fixe, aflatâ în miscare uniformâ, continuâ si eternâ si la rândul 
sâu pusâ în miscare de motorul imobil care este Dumnezeu.

43 Aristotel explicâ necesitatea cercului oblic al eclipticii, astfel încât 
miscarea perpetuâ circularà sâ producâ si generare si pieire pe pâmant.
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laolaltã“ si din nefiintá, s-ar putea dezlega dificultátile respec­
tive. Existâ ceva care se miscã perpetuu cu o miscare neíncetatà, 
iar aceasta este circulará — ceea ce este evident nu numai prin 
rationament, dar si ín fapt — íncât rezultà cá Primul Cer este etern.

Atunci existã si ceva care pune ín miscare /Prim ul Cer/. 
Deoarece ceea ce este miscat si miseá la rândul sàu este un 
termen intermediar, rezultà cá existâ ceva care pune ín miscare 
fãrã sã se miste el ínsusi, fiind o Fiintá si o actualizare eterná.44

Insdpune ín miscare ín acestfel ceea ce este dorit si ceea ce 
este gândit. Cãci ele pun ín miscare fã r ã  sã se miste la rândul 
lor. O r, primele /ierarhic vorbind/ dintre aceste obiecte ale 
gândirii si ale nãzuintei sunt identice: într-adevàr, ceea ce apare 
ca frumos este obiect al dorintei <¿7ti9v)(iTiTÓv>, dar ceea ce este 
ín realitate frumos este primul obiect al vointei <pot>À/r|TOV>.45 

Tindem spre un lucru deoarece cl pare /frumos/ mai curând 
decât el pare frumos deoarece tindem spre el. Cãci gândirea 
este unprincipiu, dar intelectul este pus ín mineare de cãtre obiectul 
gândirii. Seria pozitivà a contrariilor <f] éxépa cnm oixía> este 
ínsá obiect al gândirii in mod intrinsec; dar, ín cadrul ei, Fiinta 
este primul element, iar ín cadrul acesteia — Fiinta simplà si 
aflatà ín actualizare.46 (A fi simplu si a fi unitar nu este totuna: 
unitatea semnificá o mâsurà, ín timp cc simplitatea semnificã
o calitate a lucrului respectiv.) Dar si frumosul, si ceea ce este 
ales pentru sine ínsusi se aflá ín aceastã serie, iar primul element 
/al seriei/ este întotdeauna cel mai bun sau are o analogie eu acesta.

44 Un lucru care miseá pe un altul este, la rândul sàu, miscat de 
un al treilea; prin urmare, el este un intermediar. Dar trebuie sã existe 
un prim termen al seriei lucrurilorîn miscare. Acesta nu poate fi decât 
ceva imobil, dar care este capabil sã miste altceva. O r, singurele lucruri 
care sunt capabile de asa ceva sunt cele care sunt obiecte ale dorintei 
si finalitãtii.

45 La nivelele inferioare, este posibil ca ceea ce este frumos sà nu 
coincida cu ceea ce pare frumos. D ar frumosul prim este si primul 
obiect al dorintei, chiar dacã aceasta nu-si dã seama.

46 Lucrurile pozitive sunt ín mod intrinsec obiect al gândirii, Fiinta 
este obiect privilégiât al gândirii, iar între Fiinte este privilegiatà Fiinta 
simplã, care nu este divizibilà într-un subiect si un prédicat.
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lar distinctia /dintre semnificatii/ aratá cá scopul se aflá prin- 
tre entitátile imobile. Intr-adevár, „scop“ se spune ín douá 
sensuri. ín primul sens dintre acestea, el poate fi considerat 
imobil, dar nu e astfel, dacá e considerat ín celálalt sens <éaxí 
yáp 5ixxóv xó o í  e v e k o i , d>v xó |iiv éaxí, xó 5é o t jk  éax í> .47

Or, /Dumnezeu, scopul ultim/pune in miscare /fiind imobil/ 
precum obiectul iubirii, ín vreme ce celclalte Iucruri pun ín 
miscare /alte Iucruri/ miscándu-se la rándul lor.48

Dacá, asadar, ceva este miscat, e posibil sá se afle si ín altá 
conditie /decát ín cea ín care se aflá ín momentul respectiv/, astfel 
íncat, dacá actualizarea sa este cea dintái miscare, /cea lócala/, 
ín raport cu felul miscárii va putea fi si conditia sa diferitá /de 
cea prezentá/ — anume tinánd tot de o miscare lócala si nu 
tinánd de Fiinta sa.49

Dar, deoarece exista Ceva care pune ín miscare accl lucru 
/Cerul/, El ínsusi fiind imobil si ín actualizare, nu poate f i  in 
alta conditie /decát este/ in nici un chip. Fiindcá prima dintre

47 Textul manuscriselor — probabil corupt — este ininteligibil. 
Sunt doua tipuri de corectii mai importante: a lui Schwengler si 
B o n itzp e care am adoptat-o si eu; si a lui Christ, reluatâ de Ross si 
Jaeger. In traducerea lui Ross, textul sunâ astfel: „For the final cause 
is (a) some being for whose good an action is done, (b ) something 
at which an action aims." D ar scopul imobil poate fi si „ceva“ si 
„cineva", astfel încât distinctia nu are prea mult sens. Cred câ Aristotel 
vrea sà spunâ urmâtoarele: luat în sine, orice scop este imobil, câci 
el reprezintà finalitatea unei miscâri. Dar daeâ e considerat atasat unui 
lucru sau unei fiinte, el, privit dintr-o altâ perspective, se poate misca. 
De exemplu, iubita, ca iubitâ, este imobilâ pentru iubit (un fel de „stea 
polarâ“), care îl atrage ca un magnet. Dar, vâzutâ ca o femeie oarecare, 
ea este, desigur, mobilà.

48 Asa cum s-a observât de multe ori, Dumnezeu creeazâ si pune 
in miscare lumea în calitate de ratiune finalâ, si nu de ratiune eficienta. 
Aici e marea deosebire între teologia lui Aristotel si aceea a lui Platon 
din Timaios, dar $i cea biblicâ. De fapt, Demiurgul lui Platon creeazâ 
privind spre Arhetipul etern, care e distinct de Demiurg.

49 Este vorba despre Cerul stelelor fixe, aflat într-o  perpetuâ mis­
care de rotatie, care nu-i altereazâ Fiinta. El este pus direct în miscare 
de câtre motorul imobil — Dumnezeu.
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transformar! este misearea de translatie, iarín  eadrul aeesteia, 
prima este misearea circulará, lar El pe aceasta o produce.

El fiinteazá, asadar, cu necesítate. $i exista ín virtutea nece- 
sitátii prin care este bun. §i astfel E l e principia,50

Intr-adevár, necesarul se concepe ín urmátoarele sensuri: 
íntr-un sens, el presupune violentá, eáci se referá la o actiune 
ín afara tendintei naturale; dar in alt sens, este lucrul fárá de 
care nu existá bínele; in alt sens, ín fine, necesar este ceea ce 
nu poate fi altfel, ci este asa in mod absolut.51

D e acestprincipia, prin urmare, atárná Cerní si Natura.51 
lar El are de-a pururea acel fel de viatá excelent, pe care noi 
íl avem doar un scurt rástimp, deoarece pentru noi a fi altfel 
/decát asa cum suntem de obicei/ este cu neputintá. Motivul: 
actualizarea Sa este placere. (D e aceea chiar starea de veghe, 
senzatia, gándirea sunt ceva foarte plácut, iar sperantele si amin- 
tirile sunt plácute din cauza acestora de dinainte.)

O r, gándirea care e intrinsec gandiré tiñe de ceea ce este 
intrinsec cel mai bun si este ín cea mai mare másurá /astfel/ 
cánd are ca obiect ceva ín cea mai mare másurá bun <ή δε νόησις 
ή καθ’ αυτήν του καθ’ αύτό άρίστου>. la r  Intelectul se gándeste 
pe sine insufipercepándu-se ca inteligibil. El devine inteligibil

50 Ceea ce este actualizare pura nu se poate miseá, deoarece mis- 
carea presupune transformarea unei virtualitáti. O r, fiind imobil, este 
inalterabil si etern ín mod necesar. Este bun, deoarece nu poate fi 
altfel decát este, dar si fiindeá este finalitatea tuturor lucrurilor. O r, 
tóate cautá sá-si realizeze bínele.

51 Urmeazá un pasaj esential din A ristotel: descrierea Fiintei Su- 
preme ca actualizare absolutá, lipsitá de virtualitate, sau, ceea ce este 
acelasi lucru, ca m otor imobil.

A ristotel reuseste sá facá sá coincidá douá reprezentári: cea tra- 
ditionalá greceascá, a Zeului fericit, perfect si etern, pe care deja Homer 
íl descria, si pe care Platón íl credea o necesítate (v. República)·, $i 
cea filozoficá a Zeului ca principiu si creator al tuturor lucrurilor. 
M otorul imobil, care determiná misearea universalá pentru cá este 
finalitatea lucrurilor, permite íntálnirea acestor concepte altfel contra- 
dictorii.

52 Dante a reluat acest pasaj, Paradisul, X X V III , 41.
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adngàndu-se pe sine si gándindu-se pe sine, astici ìncàt Inte- 
lectulsi inteligibilul devin identice. Càci Intelectul este recep- 
tacolul inteligibilului si al Fiintei; /el/ se actualizeazà cànd le 
poscdà, astfel ìncàt aceastà /actualizare/, mai curànd decàt acea 
/aptitudine de a fi receptacol/ este ccea ce Intelectul pare sà 
posede ca pe ceva divin.53 la r  contemplarea este activitatea cea 
m ai pldcutd si cea m ai bund.

Dacá, prin urmare, Dumnezcu este de-a pururea fericit, asa 
cum noi suntcm uncori, faptul e admirabil. lar dacá el este /mai 
fericit/, este incà si mai admirabil.54

El este, in fapt, in acest fel.
la r  El este si viatà, fiindcà actualizarea intelectului este viatà, 

iar El este actualizare. la r  actualizarea intrinseca a sa este viata 
cea m ai bund si eterna. Afirmdm ca Dumnezeu este o fdpturd  
vesnicd fi cea mai bund/dintre toate/, astfel ìncàt El are o viatà 
si o durati continue si nesfàrsite. Acesta este Dumnezeu.

Si nu rationeazà corect cei care, precum pitagoricienii si 
Speusippos, nu acceptà cà ceea ce e mai bun si mai frumos se 
aflà chiar la inceput, din pricinà cà /la ei/ principiile plantelor 
si ale animalelor sunt raduni de a fi, in timp cc frumosul si 
perfectul se gàsesc in ceea ce provine din aceste principii. Càci 
sàmànta provine din alte elemcntc antcrioare si perfecte, iar 
primul termen nu este o sàmàntà, ci lucrul perfect. De exemplu, 
s-ar putea spune cà omul este anterior semintei, nu cel provcnit 
din sàmàntà, ci celdlalt — din care provine sàmànta.55

53 Intelectul divin este la Aristotel deopotrivä activ si pasiv — subiect 
si obiect al gändirii — depäsind distincda lui Platon intre Demiurg 
si Arhetip. Pasajul trebuie apropiat de celebrul cap. 5 al Cärdi III 
din Despre süßet, 430a, unde Aristotel vorbeste despre intelcctul activ 
$i cel posibil. V. $i Despre süßet, traduccre si note de A. Baumgarten, 
Bucure^ti, 2005, p. 187

54 Omul nu poate decät sa incerce imitarea lui Dumnezeu, si accas- 
ta se realizeazä prin contemplatia dezinteresatä, prin cunoasterea de 
dragul cunoasterii, ce-si este siesi finalitate.

55 Este vorba despre o aplicare a principiului prioritätii actualizärii 
asupra virtualitätii. D e vreme ce principiul are o anterioritate ontologicä,
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Este, prin urmare, limpede din cele de m ai sus ca exista o 
Fiinta eterna, im obild  si separata de lucrurile senzoriale.

S-a aràtat si cà este cu neputintà ca o astfel de Fiinta sa aibà 
marime; ci ea este fa ri parti si indivizibilà (íntr-adevár, ea pune 
Tn miscare un timp fari sfàrsit, dar nimic limitat nu are o putere 
infinita; or, de vreme ce orice marime ar putea fi fie infinita, 
fie limitata, de aceea, Fiinta aceasta nu ar putea avea o marime 
limitata; dar nici o marime infinità /nu ar putea avea/, pentru 
cà, in general, nu existí màrime infinità). Insà ea este si imper- 
turbabildsi inalterabila. Càci toate celelalte miscàri sunt poste- 
rioare miscàrii locale.56

Este ciar pentru ce toate acestea se petrec in felul aràtat.

Capitolul 857

Nu trebuie omis de cercetat dacà trebuie sà admitem 
existen^a doar a unei singure Fiinte de acest fel, sau a mai 
multora si anume a càtorva; de asemenea, trebuie reamintit si 
opiniile altor filozofi, deoarece despre numàrul acestora ei nu 
au spus nimic precis.

Conceptia despre Forme nu contine nici o speculane proprie 
(intr-adevàr, cei care sustin existenta Form elor afirmà cà Fór­
mele sunt numere, iar in legàturà cu numerele, ei ba le considerà 
infinite, ba le vàd limitate la decadà. Dar de ce existà tocmai acea

si omul va fi anterior semintei, nu neapàrat temporal, ci ontologie. 
Speusippos si pitagoricienii rcspectivi pàreau a fi fost evolutionisti: 
puneau binele la sfarsit, nu la Inceput, prccum Aristotel si Platon.

56 Miscarea locala este cea dintai dintre miscàri; alterarea este 
posterioarà in ordine ontologica. O r, Primul M otor nu are parte nici 
m ìcar de miscare locala, precum Cerai. D e aceea el este inalterabil.

57 Unii interpreti — mai ales W. Jaeger — au sustinut c i  acest capitol 
a fost inserat de Aristotel mult mai tàrziu In corpul Càrtii Lambda. 
Principalul lor argument este acela c i  el pare, tematic si stilistic, s ì 
intrerupì cursul demonstratiei din capitolul 7, care se reia In capito­
lul 9. ìn  fond, se vede aici cat de putin au Inteles unii moderni legatura 
profundà dintre metafizica lui Aristotel si stiinta epocii sale, càt si faptul 
cà stiinta Insàsi avea o decisiva dimensiune metafizica si teologica.
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multime de numere, deloc nu-si dau osteneala sa demonstreze).
N oi sa vorbim, prin urmare, pornind de la ceea ce s-a stabilit 
si s-a definit mai sus.

Principiai si prim ul tem ei al lucrurilor este im obil atàt la 
m odul intrinsec, càt si in orice context dat; el produce miscarea 
prima, eterna si unica. O r, de vreme ce este necesar ca ceea ce 
este miscat sa fie pus in miscare de catre altceva, ìar miscarea 
unica sa fie produsà de ceva unic, dar de asemenea, alaturi de 
deplasarea simpla a Totului, despre care spunem ca o pune in 
miscare Fiinta prima si ¡mobili, observdm  si alte miscari eterne, 
cele ale planetelor (intr-adevàr, corpul care se misca circular 
este fari repaus si e etern, dupa cum s-a aratat in Fizicd?s), este 
necesar ca fiecare dintre aceste deplasari sa fie produse de catre
o Fiinta imobila in sine si eterni.59

Deci natura stelelor este o Fiinta eterna, iar ceea ce pune 
In miscare este etern si anterior celui pus in miscare; insa ceea 
ce este anterior unei Fiinte este cu necesitate o Fiinta. Este, prin 
urmare, evident ca exista cu necesitate tot atàtea Fiinte eterne 
prin natura si im obile intrinsec, lipsite de marime din pricina 
aratati mai inainte.60

Ca, asadar, /acestea/ sunt Fiinte si ca, dintre eie, una este 1073 b 
cea dintài, alta vine pe locul secund conform aceleiasi ordini 
in care sunt dispuse astrele, este e v id e n t i

58 Fizica, V I, 8-9.
59 Este desigur vorba despre miscarea cercurilor (sau a sferelor) 

planetare, fiecare in parte fiind o miscare circularà si uniforma. O r, 
asa cum Sfera stelelor fixe este pusi in miscare de motorul imobil, 
conform  aceluiasi principiu, fiecare sfera planetari trebuie sa fie pusà 
in miscare de o Fiinta eterni si imobila. Astronomii greci, incepànd 
cu Eudoxos, explicau miscàrilc aparente ale planetelor prin combinatii 
de miscari circulare si uniforme (conform  unui proiect avansat de 
Platon, in cadrul Academiei, vezi Republica). Asadar, trebuie ca, pen- 
tru fiecare pianeti, s ì  existe mai multe motoare imobile.

60 Fiecare sfera planetari are, asadar, un m otor imobil si etern si 
lipsit de materie, la fel ca sfera stelelor fixe.

61 Fiintele care sunt motoarele imobile ale astrelor sunt dispuse 
intr-o ordine ierarhici, care este reprodusi de ordinea planetelor. Sfera 
stelelor fixe este m iscati direct de primul principiu.
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Dar trebuie cercetat numàrul lor pornind de la ftiinta 
matematica cea m ai potrivitd dintre toate cu filozo fia  — ma 
refer la astronomie. Caci aceastà stiinta are drept obiect de studiu 
o Fiintà senzorialà si totusi eterna, in timp ce celelalte /stiinte 
matematice/ nu au drept obiect nici o Fiinta, ca de exemplu arit­
metica si geometria.

Ca, pe de alta parte, miscàrile /circulare/ sunt mai nume- 
roase decàt sunt /pianeteie/ miscate este evident chiar si pentru 
cei care s-au ocupat moderat de chestiune: fiecare dintre pla- 
nete este antrenatà in mai multe miscari decàt una singura. Iar 
despre numarul acestor miscari vom spune acum ceea ce spun 
unii dintre matematicieni pentru a da o idee generala, ca sa 
existe un numar definit de miscari, posibil de a fi conceput cu 
mintea. Cat despre rest, trebuie ca pe unele sa le cercetam noi 
ìnsinc62, pe aitele sa le aflàm de la cei care le cerccteaza, daca 
celor care se ocupa cu aceste probleme li s-ar arata ceva nou, 
in afarà de cele spuse aici. Sa primim cu bunavointa ambele 
metode, dar sa dam ascultare celor mai precise.

Eudoxos63 a asezat miscàrile Soarelui si ale Lunii pe trei 
sfere fiecare, dintre care prima este sfera stelelor fixe, cea de-a 
doua se misca dupà cercul care trece prin mijlocul Zodiacului, 
iar cea de-a treia se misca dupà cercul ecliptic fatà de planul 
Zodiacului. (Cercul Soarelui c mai inclinai decàt cercul Lunii.)

Celelalte stele ràtàcitoare se aflà situate pe càte patru sfere 
fiecare; dintre acestea, prima si a doua sunt ¡dentice cu /prima 
si cea de-a doua sfera a Soarelui si a Lunii/. (Intr-adevàr, sfera 
stelelor fixe este cea care le antreneazà pe toate in miscarea ei, 
iar sfera asezatà sub aceasta si care se misca pe un cerc ce taie

62 Aristotel contribuie el insufi la dezvoltarea sistemului lui 
Eudoxos-Callippos, aça cum se poate vedea mai jos.

63 Eudoxos din Cnidos (391-338) a fost discipolul lui Archytas 
din Tarent si al lui Platon. Lui i se atribuie prima incercare sistema­
tica de a explica miscarea aparenta a planetelor cu ajutorul unor 
miscari circulare si uniforme. Era un mare matematician care a rezol- 
vat si asa-numita problema delficà — duplicarea cubului. S-a ocupat 
si cu probleme de geografie descriptivà si de etica.
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la mijloc cercul zodiacal e com uni tuturor planetelor.) Cea 
de-a trcia sfera a tuturor planetelor are polii situati pe cercul 
care taie Zodiacul, iar cea de-a patra face un unghi cu aceasta 
din urma in raport cu centrul acesteia. Polii celei de-a treia sfere 
sunt comuni pentru toate planetele cu exceptia lui Venus si 
Mercur care au aceiasi poli.

Callippos asazi sferele Tn acelasi fel ca Eudoxos [m i refer 
la ordinea distantelor dintre sfere], dar, in privinta numarului 
acestora, acordi orbitei lui Jupiter si a lui Saturn acelasi numir 
de sfere ca si Eudoxos, in timp ce considera necesar sa mai 
adauge inca càte doua sfere orbitei Soarelui si Lunii, daca se 
intentioneazä sä se redea fenomenele <τά φαινόμενα αποδώσειv> ; 
celorlalte planete le-a mai adaugat inca càte o sfera fiecareia.64

Dar este necesar, daca se intentioneaza ca toate sferele, 
dispuse laolalta, „si redea fenomenele“, ca, in cazul fiecirei 
planete, numarul celorlalte sfere si fie scizut cu o sfera, anume 
cele care se invàrtesc retrograd si care aduc in aceeasi pozitie 
prima sfera a astrului situat intotdeauna dedesubt. Numai astfel 
este cu putinta sa se explice intreaga miscare a planetelor.

Prin urmare, sferele in care planetele se misca sunt, pentru 
primele /Soarele si Luna/, opt la num ir, in timp ce pentru 
celelalte astre rimän douazeci si cinci. Dintre acestea, nu e 
nevoie s i se Invarteasca retrograd decàt cele in interiorul carora 
se afla pianeta situati pe ultimul loc /Luna/; vor fi in si sase 
cele care le invàrt in sens retrograd pe sferele primelor doua 
planete, in vreme ce sferele care le invàrt pe cele ale ultimelor 
patru planete sunt saisprezece. Numarul total al sferelor 
purtitoare si al celor care le misca in sens retrograd pe acestea 
este de cincizeà si cinci. Iar daca nu s-ar adauga Lunii si Soarelui

64 Callippos din Cyzikos, discipol al lui Aristotel, coleg si prieten 
cu Eudoxos. A adus, cum se vede, unele perfectionàri sistemului sfere­
lor al acestuia, adàugànd Soarelui si Lunii càte douà sfere, lui Marte, 
Venus si Mercur, càte una. Astfel, numàrul sferelor, de la 26, devine 33. 
A imbunàtàtit, de asemenea, asa-numitul calendar luni-solar (impor­
tant pentru cult).
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miscârile despre care am vorbit, numarul total al sferelor va 
fi patruzeci si sapte.65

Aceasta fie, prin urmare, multimea sferelor ceresti, astfel încât 
este rezonabil de acceptai c i  si Fiintele si principiile imobile sunt 
tôt atât de multe. (lar /demonstrarea/ necesitâtii /ca acest numàr 
sa fie acesta/ s-o lâsâm pe seama unora mai savanti.66)

O r, dacà nu este eu putintâ sâ existe vreo translatie care sâ 
nu se asocieze eu translata unui astru si dacà trebuie gândit 
câ orice naturâ si Fiintâ neschimbàtoare si în sine, avându-si 
realizat binele sâu, este un scop, nu ar putea exista alta Naturâ 
în afara acestora, ci este necesar ca acesta /cel de mai sus/ sâ 
fie numàrul Fiintelor /¡mobile/. Càci, dacá ar exista si áltele, 
ele ar trebui sâ punâ în miscare /ceva/, de vrem e ce ele repre- 
zintâ un scop pentru o m iscare67 Dar este imposibil sâ existe 
alte miscàri /perfecte/ în afara celor admise mai sus. E potrivit 
de rationat pornind de la corpurile aflate în miscare : dacà orice 
motor existà pentru un mobil si orice miscare apartine unui 
corp mobil, nici o miscare nu va fi pentru sine, nici pentru o 
altà miscare, ci numai pentru astre. Cáci dacá va exista o miscare 
pentru o altà miscare, si aceea din urmà va avea nevoie de o 
alta /drept finalitate/. O r, cum nu este eu putintâ sâ se meargà 
pânà la nesfârsit, scopul oricàrei miscàri va fi vreunul dintre 
corpurile divine care se miseá pe cer.68

65 Modificârile aduse de Aristotel sistemului lui Callippos constau 
în introducerea unor sfere intermediare, eu miscare retrograda, care 
sâ împiedice ca miscarea sferelor exterioarc sâ sc transmitâ sferelor 
incluse. Aceste sfere eu miscare retrograda vor fi tot atâtea cu cele 
care se miscâ normal, mai putin una pentru fiecare pianeta. (Miscarea 
Lunii nu trebuie compensata, deoarece ea nu mai are cui sâ se transmitâ.) 
Asadar, celor 33 de sfere ale lui Callippos se mai adaugâ 22, ajungân- 
du -se la 55.

66 Stabilirea numàrului sferelor ceresti se bazeazâ, în ultimâ analizâ, 
pe constatarea empiricâ câ sunt sapte „planete“ vizibile: Luna, Soarelc, 
Mercur, Venus, Marte, Jupiter, Saturn.

67 Incâ o data Aristotel aratâ câ motoarele imobile miscâ sferele 
planetare în calitate de ratiuni finale, si nu eficiente.

68 Nu pot exista alte miscàri perfecte, si deci alte Fiinte imobile 
si ¡materiale, în  afara celor necesare pentru a explica miscârile vizibile
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Acum, e vddit cd Cernì este unic. Càci dacà ar exista mai 
multe Ceruri, precum existà /mai multi/ oameni, va exista un 
singur principiu, sub raportul speciei, pentru toate, dar vor fi 
multe principii luate numeric. Dar lucrurile care sunt numeric 
o pluralitate posedà materie. (Intr-adevar, specia este una si 
identica pentru multi indivizi, de exemplu, /specia/ omului; 
ìn vreme ce Socrate este un /individ/.)69 Dar prim a esenta nu 
posedà materie, deoarece ea este actualizare.70

Prin urmare, Primul motor este unic si ca specie, si ca numdr, 
fiin d  el imobil. Iar ceea ce este pus in miscare /de el/ se misca 
vesnic si continuu. Prin urmare, exista un singur Univers.

Este o traditie ramasi de la cei vechi si din batràni sub forma 1074 a 
de mit, si transmisi urmasilor ca aceste /astre/ sunt zei si ca 
divinul cuprinde intreaga fire.71

Celelalte insusiri /ale zeilor/ au fost adiugate, in modul mito­
logie, pentru a convinge multimea, càt si pentru folosul legilor 
si al binelui comun. Càci se spune ca acesti zei au infapsare

ale astrelor. Càci, dacà ar exista si alte miseäri, acestea ar trebui sä 
miste vreun astru, si nu sä fie în vederea lor ìnsele sau in vederea unei 
alte miçcâri, cäci in acest ultim caz numärul motoarelor s-ar putea 
multiplica la infinit.

69 Altä lectiune: '„Socrate si Callias nu sunt un singur individ.“
70 In absenta materiei (sau a virtualitätii), forma sau specia coincid 

cu individui sau contin un singur individ. Fnnta, in sensul de subiect 
determinat ontologie, si cu Fiinta în sens de subiect determinar 
epistemologie coincid în absenta materiei. Cele 55 de motoare imobile 
sau Fiinte perfecte se disting una de cealaltâ nu numai numeric, dar 
si specific. Ar putea exista o problemâ: fiind diferentiate specific, ele 
au totusi o materie inteligibilä: genul „Fiintä im obilä“. Aceasta în- 
seamnä cä eie nu sunt perfect simple. E  o dificúltate pe care Plotin 
va incerca sä o rezolve, plasând Unul mai presus de Intelect pe care
il lasä sä fie o unitate pluralä.

71 Nu se stie exact daeä, vorbind despre reprezentärile celor vechi, 
Aristotel are in vedere motoarele imobile, astrele, sferele purtâtoare 
sau pe toate trei laolaltä. Interpretärile sunt diverse. Cred cä motoarele 
imobile se apropie cel mai mult de ideea de divinitate, fiind ele actua­
lizare purá si finalitate a miseärii pe care o determinä. Pe de altä parte, 
„cei vechi“ se refereau mai curând la astre, corpuri vizibile.
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omeneascâ si câ sunt asemànâtori altor animale, si urmeazà si 
alte însusiri concordante si asemànâtoare cu cele de mai sus. 
Din tóate acestea, daca cineva ar separa lucrurile si ar lúa numai 
punctul initial, anume câ cei vechi au considérât câ prim ele 
Fiinte sunt zei, el ar considera câ ei au gráit în chip divin ; în mod 
verosímil, dat fiind câ fiecare artâ si filozofie a fost descoperitá 
de mai multe ori, dupà putintà, si iaràsi pierdutà, si acele 
opinii /ale celor vechi/ au fost pàstrate, ca niste relieve, pana 
ìn vremea noastrà.72

D oar pânâ în acest punct, asadar, e pusâ ìn evidentà opinia 
stràmoseascà si a oamenilor de la ìnceputuri.

Capitolul 9

Existà únele dificultad privitoare la Intelectul /divin/. Intr-a- 
devàr, el pare a fi cel mai divin dintre lucrurile care ni se arata, 
dar a arata în ce fel este el astfel presupune a se depàsi anumite 
probleme. Caci fie  câ  el nu gândeste nimic\ atunci de ce ar fi 
el un lucru divin, când mai degrabâ ar fi ca cineva care doarme ? 
Fie gândeste, dar atunci exista altceva mai presus de el; iarîn 
acest caz nu e gandiré /pura/ ceea ce îi constituie Fiinta, ci 
virtualitate /a gândirii/, si nu ar putea fi /el/ cea mai bunâ Fiintâ.73

Caci prin intermediul faptului de a gândi cl posedà valoarea 
sa. Apoi, fie câ Fiinta sa este intelect, fie cà este gandiré, ce 
anume gândeste e l? Fie cà sc gândeste pe sine însusi, fie gân­
deste altceva. lar daeà gândeste ceva diferit, oare este vorba 
despre mereu acelasi lucru, sau despre ceva diferit? Dar oare 
difera prin ceva, sau nu e nici o diferentâ daeâ gândeste Fru-

72 Aristotel crede ci anumite catastrofe întrerup evolutia cunoas- 
terii, care astfel trebuie reluatâ ¡ar de la început.

73 Dacâ Intelectul divin nu gândeste nimic, el nu este perfect, 
deoarece nu-si exercità functia principalà. Dacà gândeste un ait obiect 
în afara lui însusi, obiectul respectiv, reprezentând un scop, îi va fi 
superior. Fiindu-i superior, intelectul nu va fi actualizare pura, sau 
gândire pura, càci atunci nu ar mai putea fi nimic care sà-i fie superior. 
Solutia este ca Intelectul divin sa se gândeascà pe sine.
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mosul, sau daca gandeste ceva intamplator ? Sau e chiar absurd 
sa reflecteze la unele lucruri ?

E clar, prin urmare, ca /Intelectul divin/ gandeste obiectul 
cel mai divin si m ai de pret si ca /acesta/ nu se modified. Caci 
schimbarea se face inspre mai rau, iar asa ceva este deja o miscare.

Mai intai, asadar, daca El nu cste gandire /pura/ ci posibili- 
tate sau virtualitatc /a gandirii/, se poate spune pe drept cuvant 
ca pentru el continuitatea gandirii ar fi ceva trudnic.74

Apoi, e clar ca ar exista altceva mai valoros decat Intelectul, 
anume obiectul gandit. Caci faptul de a gandi si gandirea se afla 
chiar si la cel care gandeste obiectul cel mai rau, astfel incat daca 
acest obiect este evitabil (si e preferabil sa nu vezi unele lucruri 
dccat sa le vezi), gandirea nu ar putea fi lucrul cel mai bun.75

Asadar, El se gandeste p e  sine, de vrem e ce El este cel mai 
bun, iar gandirea /sa / este gandire a gandirii <f) voT|au; vof|aeax; 
voT|aiq>.

Dar se pare ca stiinta, senzatia, opinia si gandirea au intot- 
deauna un obiect diferit, si numai in mod auxiliar se au pe sine 
drept obicct. Apoi, daca a gandi si a fi gandit sunt ceva diferit, 
conform cu care dintre acestea li soseste Lui binele ? Caci esenta 
gandirii si a lucrului gandit sunt diferite.

Raspund ca, in uncle cazuri, stiinta reprezinta obiectul /gan­
dirii/; de exemplu, in activitatile creative lipsite de materie, 
Fiinta si esenta reprezinta /obiectul stiintei/, iar in activitatile 
teoretice ratiunea fi gandirea reprezinta obiectul /stiintei/7b

74 Efortul apare atunci când ceva devine din virtualitate actuali­
zare, deoarece este mereu nevoie de un motor activ care s ì  fací aceasta. 
(Astàzi am spune cá orice lucru mecanic presupune un consum de 
energie care se face pe seama mâririi entropici unui sistem.) Intelcctul 
divin este insà actualizare purà, lipsitá de orice virtualitate.

75 Aristotel vrea sa demonstreze cà Intelectul divin se gàndeste 
pe sine. Intr-adevàr, obiectul inteligibil este ìntotdeauna superior inte- 
lectului care il gàndeste, fiind, in calitate de obiect inteligibil, finali- 
tatea sa. D ar existà si lucruri rele si uràte care sunt gàndite. Atunci 
cu atât mai mult gàndirea respectiva va fi ceva inferior. Asadar, pentru 
a fi perfecta gàndirea trebuie sa se gàndeascà pe sine.

76 Aristotel observà cà, cu cât o disciplinà este mai teoreticà, ea 
pare s ì  se ia pe sine in mai mare màsurà drept obiect al cunoasterii.
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Asadar, neexistànd diferentà íntre ceea ce formeazà obiec- 
tul gàndirii si intelect, atunci cànd nu exista materie, eie vor 
fi identice, iar gàndirea va f i  una cu obiectul gàndirii.

Totusi mai ramane o dificúltate: oare obiectul gàndirii /lui 
Dumnezeu/ este compus ? In acest caz, el s-ar transforma /in- 
trànd / in partile Tntregului /Univers/. Sau, mai curànd, orice 
nu are materie este indivizibil. Dupa cum intelectul uman are 
de-a face cu ceea ce este necompus macar intr-un moment 
determinat (in acel moment, el nu-si are binele plasat ìntr-o 
parte, sau Intr-o alta, ci fericirea sa supremà se gàseste In Tntre- 
gul /obiectului gàndit/), tot astfel G àndirea ìnsdsi se posedà  
pe sine de-a lungul ìntregii eternitàti.77

Capitolul 10

Trebule cercetat si In ce fel Natura Totului posedà binele si 
optimul : oare ca pe ceva despàrtit si intrinsec, sau ca pe o ordine ? 
Sau in ambele feluri, precum o armatà: càci binele /armatei/ 
se aflà si In ordinea /ei/, si In comandant. Mai degrabà — In 
acesta. Càci nu comandantul exista datorità ordinii, ci ordinea 
exista datorità comandantului.

Toate sunt ordonate laolaltd ìntr-un anum e mod, dar nu 
ìntr-un m od similar: si Inotàtoarele, si inaripatele, si piantele 
/sunt astfel/. §i nu e posibil sà nu existe un raport al unui lucru

D e exemplu, stiintele discuta asupra propriilor lor definitii sau concepte 
de bazà. S-ar putea spune, prin urmarc, cã absenta materiei tinde sã 
identifice gàndirea cu obiectul sàu.

77 O biectul gàndirii II formeazà In general lucrurile com puse: o 
definitie constà, de pildà, din reuniunea dintre un gen çi o diferenta. 
Cum  ar putea Insã Intelectul divin sã gándeascã ceva compus ? Ana­
logia lui Aristotel este cu intuitia sau contemplada mistica, ce par sâ 
cuprindà obiectul gàndirii ca pe un tot, fãrã sã-1 mai distingâ In pàrti. 
Aceastã conditie apare intelectului uman doar uneori, producând o feri- 
cire supremà; pentru Intelectul divin ea constituie conditia permanenti.
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cu un altul, ci exista mereu un astfel de raport, deoarece tóate 
sunt ordonate laolalta ín raport cu un /principiu/ unic.

Lucrurile acestea se petrec ca intr-o casá unde exista numai 
foarte putin loe de activitate la ìntàmplare pentru persoanele 
libere, ci tóate lucrurile, sau majoritatea lor sunt ordonate. In 
schimb, sclavii si animalele au ín mica màsurà parte de bínele 
común, si, in cea mai mare màsurà, actioneazà la ìntàmplare. 
Un astfel de principiu pentru fiecare vietate il reprezintà natura 
sa. Vreau sa spun cà toate lucrurile ajung sa fie in mod necesar 
distinse, si cà astfel sunt si alte /aspecte/ la care toate participà 
in vederea Totului.78

Nu trebuie sà omitem cate consecinte imposibile sau absurde 
rezultà pentru cei care vàd lucrurile altfel, ce fel de lucruri spun 
cei care gràiesc mai bine si la cine se aflà cele mai mici dificultàti.

Toti filozofii sustin cà toate lucrurile se nasc din contrarii. 
Dar nici acest „toate“, nici „din contrarii“ nu este corect: càci 
ei nu vorbesc despre substraturile unde se aflà contrariile — 
cum apar si acestea din contrarii ? Intr-adevàr, contrariile ràmàn 
neafectate fiecare de celàlalt. Noi rezolvàm aceastà dificúltate 
in chip adecvat spunànd cà existà si un al treilea term en ,79 

Unii filozofi considerà materia ca fiind unul dintre con­
trarii, precum cei care opun inegalul egalului, sau multiplul 
unului. Aceastà chestiune se rezolvà si ea in acelasi mod: m ate­
ria nu e un contrariu opus altui contrarrne

In plus, toate vor participa la Ràu, in afarà de Unu. Càci 
Ràul este unul dintre cele douà elemente.

78Text nesigur.
79 Materia. Existenta contrariilor — de pildá, caldul si recele — pre- 

supune existenta unui substrat — de pildà, apa — care sa poatà deveni, 
pe rànd, ambele contrarii. Asadar, afirmada — apartinând mai ales 
filozofilor naturii — cà totul se nasce din contrarii este falsa.

80 Trebuie observât cà la Aristotel materia nu este opusi formei 
ca un contrariu altui contrariu. Materia este virtualitate, iar forma este 
actualizarea virtualitàtii. Sunt avuti in vedere pitagoricienii si plato- 
nicienii. In Timaios 50d-51a, materia („doica“) este vàzutà ca repre- 
zentànd un principiu opus Demiurgului.
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Alti filozofi nu consideri drept principii Binele si Räul. In 
fapt, pretutindeni mai ales Binele este principili.81

Acestia au dreptate consideránd Binele drept principiu, dar
1075 b in ce fel este el principiu nu ne spun, anume dacá este astfei luat 

ca finalitate, ca principiu motrice, ori ca form a.
Empedocles spune si el absurditäti: íntr-adevár, el spune 

cá Prietenia este Binele. Dar ea este principiu si luatá ca rapune 
motrice (stränge laolaltä tóate cele), si luatä ca materie, deoarece 
este o parte din amestecul originar. O r, dacá e cu putintá ca 
acelasi lucru sä fie principiu si ca materie, si ca ratiune motrice, 
totusi esenta /celor douá raduni/ nu e identicä; potrivit cu care 
din cele douä actioneazä atunci Prietenia? Dar este absurd si 
faptul cä Ura este indestructibilä, de vreme ce, pentru el, Ura 
este Fiinta Räului.82

Anaxagoras, pe de altä parte, spune cä Binele este principiu, 
luat ca ratiune motrice. Intr-adevär, Intelectul pune in miscare, 
dar pune in miscare in vederea a ceva, de unde rezultä cä acel 
ceva /este Binele/, afarä doar dacä nu se intämplä precum spu- 
nem noi. lar arta medicala este cumva sänätatea.83

Este, de asemenea, absurd cä el nu propune un contrariu 
Binelui si Intelectului.

Toti cei care vorbesc despre contrarii nu se servesc de con­
trarii /cum trebuie/, afarä doar dacä nu s-ar aseza in ordine 
/teoriile lor/. $i nimeni nu spune din ce pricinä únele lucruri 
sunt pieritoare, in timp ce áltele sunt nepieritoare, si asta desi 
considerä cä tóate lucrurile provin din aceleasi principii.

81 Este vorba despre platonicieni.
82 Rául nu este etern la A ristotel, ca la Platón, deoarece incorup- 

tibilitatea este Binele.
83 Intelectul este Binele, dar ca scop sau finalitate, si nu pur si sim- 

plu ca ratiune motrice, fiindcá orice se miseá se miseá in vederea a ceva, 
$i acel ceva este Binele. Arta medicalá (care existá in mintea medicului) 
este o virtualitate care se actualizeazá in vederea unui scop — sánáta- 
tea — ce reprezintá Binele. Asadar, cele douá pot fi, intr-un anume 
sens, identifícate.
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In plus, unii sustin cà cele-ce-sunt provin din ceea ce nu este. 
Aldi, ca sà nu fic siliti sa facà aceasta, reduc totul la Unu.84

In plus, nimeni nu spune de ce existà vesnic generare si care 
este cauza generàrii.

Si este necesar ca cei care admit douà principii sa aibà in 
vedere un alt principiu superior,85 iar cei care asazà Formele 
drept principii trebuie si ei sà aibà in vedere un alt principiu 
superior. Càci din ce pricinà ar participa sau participi /lucru- 
rile senzoriale la Forme/?86

Iar ceilalp filozofi trebuie sà aseze ceva contrariu ìntelep- 
ciunii si celei mai nobile stiinte, in timp ce noi nu trebuie sà 
facem asa ceva. Ìntr-adevàr, nu existà nimic contrariu Primu- 
lui, deoarecc toate contrariile au materie si acestea existà in 
virtualitatc /in materie/. Ignoranza, contrari /ìntelepciunii/, s-ar 
referi la un obiect contrar /principiului suprem/, dar nu existà 
nimic contrar Primului.87

Ia r  dacà  alàturi de lucrurile senzoriale nu vor exista si alte 
entitàti, nu va exista principiu, ordine, generare si cele ceresti, 
ci vom  avea mereu un principiu al /ultimului/principiu, precum 
la teologi si la filozofii naturii.

Iar dacà vor exista Formele /platoniciene/ sau Numerele 
/pitagoriciene/, eie nu vor putea fi raduni si cauzc pentru nimic. 
Iar dacà totusi vor fi cauze /pentru unelc lucruri/, cei putin 
miscarea va fi inexplicabilà. In plus, cum va apàrea màrimea 
si corpul continuu din entitàti fàrà dimensiune ? Càci numàrul

84 Rcferire la Hesiod si la alte teorii mitologicc care pun Haosul 
la originea lumii. Apoi, referire la Parmenide si la eleati.

85 Intr-adevàr, dacà se admit Raul si Binele drept principii, eie, 
fiind contrarii, trebuie si se afle intr-un substrat, si atunci acela este 
principiu, si nu cele douà.

86 Lipseste — crede Aristotel — ratiunea eficientà.
87 Pentru dualisti ar trebui sâ existe o stiintà contrarie stiintei 

supreme a Binelui (ignoranti), de vreme ce Raul are consistenti onto­
logica; or, ignoranti nu este, de fapt, o stiintà, ci o privatiune de stiintà, 
ceea ce este normal, de vreme ce nu existà un principiu opus Principiului 
sau Binelui. Asadar, o astfel de stiintà stranie nu poate exista.



462 METAFIZICA

nu poate produce corpul extins nici luat ca ratiune motrice, 
nici luat ca ratiune formala.

Insà nu va exista nici unul màcar dintre contrariile care pro- 
duc /lucrurile/ si le pun in miscare, fiindcà ar fi posibil ca eie 
sa nu existe. Dar faptul de a produce ceva este posterior posi- 
bilitàtii /de a produce/. In consecintà, existentele eterne nu vor 
exista. Or, eie existà. Prin urmare, trebuie renuntat la una dintre 
aceste premise, si cum anume s-a aràtat.88

Apoi, nimeni nu spune prin ce anume numerele, ori sufletul 
si trupul, si In generai orice forma si lucru formeazà o unitate. 
Si nici nu e posibil sa spunà de ce, dacà nu ar face-o in felul 
nostru, anume ca existenta unei cauze motrice /produce aceastà 
unitate/.89

Cei care insà, afirmànd ca numàrul matematic vine mai intài 
si ca astfel exista mercu o alta Fiintà care urmeazà /aitei Fiinte/ 
si /mereu/ alte principii pentru fiecare /Fiintà/, fac din Fiintà 
Totului o realitate lipsità de unitate si acceptà /existenta/ mai

1076 a multor principii.90 (Càci o  Fiintà, la ei, prin faptul cà existà 
sau nu existà, nu contribuie cu nimic la /existenta/ aitei Fiinte.)

Or, realitatea refuzà sa fie guvernatà ràu :„nu-i bine cu multi 
stàpàni, asa cà, f ie  stàpànitorul unul singur. “9I

88 Aristotel revine la ideea cà eternitatea Universului presupune 
necesitatea sa, ceea ce presupune prioritatea actualizàrii asupra virtua- 
litàtii sau posibilului.

89 Cauza motrice transformà virtualitatea in actualizare si astfel 
realizeazà unitatea dintre eie, sau dintre materie si forma.

90 „Realitate episodicà“ — spune literal Aristotel — referindu-se 
la acesti pitagoricieni, probabil, care vàzand realitatea sub forma 
numerelor matematice (si nu a numerelor transcendente, precum pla- 
tonicienii) au tendinta sa piardà unitatea existentei.

91 H omer, Iliada, II, 204.



CARTEA MY (XIII)



Critica teoriilor pitagoriciene si platoniciene care atribuie nume- 
relor si Formelor o existentà autonoma. Entitàtile matematice (puncte, 
suprafete, corpuri geometrice) nu pot exista ca atarc In corpurile 
fizice. Eie nu sunt Fiinte, ci proprietàti, dar stiintà se poate referi la 
eie prin metoda abstragerii.

Teoria Form elor: cum si de ce a apàrut ca. Rolul lui Socrate. Auto- 
nomizarea definitiilor la urmasii acestuia. O biectiile lui Aristotel, 
unele reluate din Cartea Alpha mare.

Reluarea obiectiilor la teoria Numerelor ideale, considerate Fiinte 
de càtre unii platonicieni, càt si de càtre pitagoricieni. Diferite variante 
ale teoriilor rcspective. Chestiunea posibilitàtii combinàrii unitàtilor 
aflate in interiorul unui numàr. Diferite obiectii. Numerele nu pot 
fi autonome, iar Formele nu pot fi numere, asa cum sustin unii plato- 
nicicni. Cum sunt unitàtile din care sunt alcàtuite numerele. Critica 
teoriilor pitagoriciene care consideri numere entitàti materiale. Critica 
teoriilor platoniciene care vàd ìn Unul si tn Marele si Micul un prin­
cipiu. Se reia critica teoriei Form elor. Form ele au caracteristici de 
universale dar si de individuale. Imposibilitàtile ce decurg de aici. 
Universalul este virtualitate, individualul este actualizare.



Capitolili 1

S-a aràtat in ce fel este Fiintà lucrurilor senzoriale, in analiza 
dedicatà /Fiintelor/ naturale, referitoare la materie <έν τη μεθόδφ 
τη των φυσικών περί της ϋλης>, apoi vorbindu-se despre Fiinta 
luatá ca actualizare.1

O r, de vremc ce cercctàm daca exista o Fiinta im obilá si 
eterna in afara celor senzoriale, si daca exista, care este ea, tre- 
buie mai íntai ccrcetate opiniilc altora; astfel íncát dacá ei ar 
gresi pe undeva, sa nu mcrgem laolaltá cu ei, ín timp ce, daca 
am avea vreo opinie ín común cu ei, sá nu ne maniem ímpotriva 
noastra ínsine ín mod particular. Càci este de dorit asta, daca 
poti spune únele lucruri mai bine /dccat predccesorii/, iar pe 
áltele — nu mai ràu.

O r, exista douà opinii ín legatura cu aceste probleme : unii 
sustin cá entità^ile matematice, precum numerele, liniile si 
elementele Tnrudite, sunt Fiinte; apoi /altii sustin/ cà Fórmele 
sunt Fiinte. Acum, dat fiind cà unii filozofi au in vedere ambele 
genuri, atát Fórmele, cat si numerele matematice, altii consi­
dera cá ambele au aceeasi natura, in vreme ce altii spun cà exista 
numai Fiinte matematice, trebuie cercetat mai íntái in legatura 
cu entitátile matematice.2

lar aceasta trebuie sa o facem, farà sa adàugàm /numerelor/ 
o altà naturà, de pildà, /sa ne intrebàm/ dacà sunt cumva sau

1 Se crede de obicei cà Aristotel se referà la Fizicà ; dar nu vàd de 
ce referinta nu ar fi la Càrtile Zeta, Epsilon si Theta ale M etafizicii.

1 Primul grup de filozofi este format de Platon si de discipolii 
fideli; cel de-al doilea cuprinde pe Xenocrate si discipolii sài. Al treilea 
cuprinde pe Speusippos si discipolii sài.
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nu Forme, sau dacá ele sunt sau nu principii si Fiinte ale 
lucrurilor. Ci, trebuie sä vorbim desprc numere numai ca despre 
entitäti matcmatice, fie cä eie existä /autonom/, fie cä nu existä, 
si daeä existä, in ce fei anume. Apoi, vom vorbi separat despre 
Fórmele insele luate absolut si /doar/ atät cat o cere regula 
/metodei/ <καθ’ οσον νόμου χάριν>. Cäci aceste subiecte s-au 
tot vehiculat in edrtile destínate publicului larg <ύπό των 
έξωτηρικών λόγων>.3

Dupä aceasta, trebuie sä indreptäm cercetarea spre ches- 
tiunea esentialä, anume daeä Fiintele si principiile lucrurilor 
sunt numere si Forme. Dupä chestiunea Formelor, aceasta este 
cea de-a treia cercetare.4

ínsá este necesar, daeä existä /in realitate/ entitätile mate- 
matice, ele sä fie sau precum unii spun cä eie sunt, sau sä fie 
separate de lucrurile senzoriale (unii filozofi spun cä eie sunt 
astfei). Sau, daeä nu sunt nici intr-un fei, nici in celälalt, fie 
nu existä in nici un fei, fie existä in alt mod; astfei incät pro­
blema controversabilä pentru noi va fi nu existenta acestor 
entitäti, ci fe lu l acestei existente.

Capitolul 2

Cä, asadar, /entitätile matematice/ nu pot exista /ca atare/ 
in corpurile sen z o ria le  si cä, deopotrivä, argumentul respectiv

1076 b este fictiv s-a spus. Astfel, s-a arätat in Cartea dedicatä aporiilor, 
cä douä corpuri nu pot ocupa deodatä acelasi loc5; s-a mai spus
— si tine de acelasi rationament — cä celelalte puteri si naturi 
se aflä in corpurile fizice si cä nici una nu este separatä de eie.

3 Este probabil o referire Ia lucrärile publícate ale lui Aristotel, 
numite „cxoterice“, In contrast cu lucrärile destínate scolii, precum 
e si cazul M etafizicii.

4 Asadar prima problemä este daeä existä N um ere in sine, a 
doua — daeä existä Forme in sine, iar a treia — daeä Numerele sunt 
Form e sau nu.

5 Cartea Beta, cap. 2.
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Lucrurilc acestea s-au spus mai ínaintc; In plus, este ciar 
cä nu e posibil de divizat vreun corp /real/, oricare ar fi el, /in 
entitäti matematicc/. Caci el ar trebui sä sc dividä in suprafete, 
acestea in linii, liniile in puncte, astfei incät, daeä este imposibil 
de divizat punctul, nici linia /nu va putea fi divizatä/, iar daeä 
aceasta nu poate fi divizatä, nici restul nu poate fi. Care este 
deosebirea, fie cä acestea /entitätile matematice/ sunt naturi 
de acest tip, fie cä eie nu sunt astfei, dar se aflä situate in ase- 
menea naturi /indivizibile/? Consecintele vor fi ¡dentice.6

Cäci /entitätile m atem atice/ se vor diviza, odatä  ce corpu- 
rilefizice sunt divizate, sau, altminteri, nici mäcar naturile fizice 
nu vor fi divizibile /complct/.

Dar nu-i cu putintä nici ca astfei de naturi (numercle) sä 
fie separate /de corpurile fizice/. Cäci daeä vor exista corpuri 
separate de corpurile senzoriale, diferite de acestea si anterioare 
corpurilor sensibile, e limpede cä si aläturi de suprafetele /fizicc/ 
trebuie sä existe suprafete /diferite/, la fei ca si puncte si linii 
(potrivit aceluiasi rationament). Iar daeä vor exista tóate acestea, 
iaräsi vor exista, aläturi de suprafetele corpului matematic, si 
linii, si puncte diferite si separate (cäci elementele necompuse 
sunt anterioare celor compuse; si, daca este adevärat cä corpu­
rile non-senzoriale sunt anterioare celor senzoriale, conform 
aceluiasi rationament si suprafetele luate in sine vor fi ante­
rioare suprafetelor aflate in corpurile im obde, astfei incät vor 
exista alte suprafete si linii diferite de cele asocíate corpurilor 
/matematice/ separate /de corpurile fizice/. Unele suprafete 
si linii sunt atasate corpurilor matematice, in timp ce celelalte 
sunt anterioare corpurilor matematice).7

6 Corpurile fizice se divid in alte corpuri si nu In entitäti mate­
matice, si aceastä diviziune se poate face la infinit. Dimpotrivä punctul 
este indivizibil, de unde rezultä cä dfvizibilitatea restului ar fi restränsä.

7 Entitätile simple — spune Aristotel — sunt anterioare entitätilor 
compuse. O r, corpul, sau suprafata matematica sunt simple In raport 
cu corpul sau cu suprafata fizicä, deci sunt anterioare acestora (nu 
au materie). Dar suprafata matematica luatä in sine este si ea mai simplä 
decät suprafata matematica asociatä corpului, asadar, ea ar trebui sä
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Si iarási, vor exista linii ale acestor din urmá suprafete, fatá 
de eare vor trebui sá existe alte linii si puñete anterioare din 
pricina aceluiasi raponament. Si iarási /vor trebui sá existe/ alte 
puñete anterioare acestor puñete plasate pe liniile anterioare, 
puñete ín raport cu eare nu vor mai exista alte puñete diferite.8

Apare, prin urmare, o aglomerare /de linii $i de puñete/ 
absurdá: rezultá, astfel, cate un singur ránd de corpuri ín afara 
celor senzoriale, dar sunt cate trei ránduri de suprafete — cele 
sitúate ín afara suprafetelor senzoriale, cele aflate ín corpurile 
matematice si cele aflate ín afara suprafetelor din corpurile 
matematice; sunt, apoi, cate patru ránduri de linii, si cate cinci 
ránduri de puñete. Ne intrebám, atunci, eare dintre acestea fac 
obiectul stiintelor matematice ? In orice caz, nu este vorba despre 
suprafetele aflate ín corpul imobil, deoarece stiinta se referá 
íntotdeauna la realitá^ile primare.

Acelasi rationament se poate face si ín legáturá cu numé­
rele: íntr-adevár, in afara fiecáror puñete vor exista alte unitáti 
diferite, ca si ín afara fieeáruia dintre luerurile senzoriale, apoi 
/in afara/ inteligibilelor, astfel incát vor exista genuri nenu- 
márate de numere matematice.

In plus, cum sá dezlegám cele obiectate si ín Cartea despre
1077 a aporii ? Intr-adevár, obiectele de eare se ocupá astronomía vor 

fi in afara celor senzoriale si la fel vor fi si obiectele de eare 
se ocupá geometría. Dar cum e posibil sá existe un cer si pártile 
sale /altul decát cel senzorial/, sau vreun alt obiect ce posedá 
miscare ? La fel se petrec luerurile si cu óptica si cu stiinta

fie anterioarä suprafetei asocíate corpului. Asadar, ar trebui sä existe 
linii si suprafete anterioare liniilor si suprafetelor, ceea ce este absurd.

8 Corpurile matematice in sine sunt compuse din suprafete $i linii, 
eare, fiind mai simple, ar trebui sä fie anterioare. Deci ele vor fi ante­
rioare çi suprafeçelor çi liniilor din corpurile matematice in sine. D ifi­
cúltate^ e datä de faptul cá suprafetele, liniile si púnetele apar atát 
ca pârçi ale unui compus, cât çi in sine. Un platonician ar putea insä 
sustine cä linia din suprafatä, de exemplu, si linia in sine sunt identice 
din punct de vedere ontologie, chiar daeä, sub raportul definitiei defi- 
nim suprafata cu ajutorul liniei.
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armoniei. Càci /conform platonicienilor/ vor exista sunete si 
imagini in afara celor senzoriale si individuale, incàt rezultà 
cà si restul senzatiilor si al lucrurilor senzoriale /vor fi in aceeasi 
situatie/. De ce sá existe mai degrabà únele decàt áltele? lar 
dacá exista astfel de lucruri, vor exista si animale, daca exista 
senzatii.

In plus, matematicienii consemneazá anumite proprietà« 
generale, in afara acestor Fiinte. Va exista, asadar, si aceastá 
Fiinta intermediará, diferità si de Forme, si de entitátile inter­
mediare, sau nu existà nici numàr /in acest fel/, nici puñete, 
nici màrime, nici timp ? O r, dacá asa ceva este cu neputintà, 
este ciar ca nici acele /Fiinte matem atice/ nu pot sá fie  despártite 
de lucrurile senzoriale,9

§i, in general, consecin^a este cà se acceptá ceva contrar atát 
adevàrului, càt si verosimilitàtii, dacá se sustine cà entitátile 
matematice sunt naturi separate. Càci este necesar, de vreme 
ce sunt in acest fel, ca ele sá fie anterioare lucrurilor senzo­
riale, dar in realitate ele sunt posterioare lor. Càci o màrime 
nedesàvàrsità este anterioarà prin genezà, dar e posterioarà prin 
Fiin^à, precum e un lucru neinsufletit fatà de unul insufletit. 
Este regula stabilità mai inainte: virtualitatea precedà crono­
logie actualizarea; actualizarea precedà ierarhic virtualitatea 
(sub aspectul esentei sau al Fiintei).10

Apoi, prin ce anume si cand vor forma entitátile matematice 
o unitate? Lucrurile din lumea noastrà formeazà /fiecare in 
parte/ o unitate prin suflet, sau o parte a acestuia, sau prin

9 M atematicienii si, in generai, oamenii de stiintà construiesc 
obiecte abstracte, speciale, ce par separate de realitàtile lumii senzo­
riale. Care este statutul ontologie al acestor lumi ? Sunt eie reale, sau 
sunt fictiuni ? E o chestiune epistemologica esentialà si care nu a fost 
rezolvatà pana astàzi, si poate cà, de fapt, nici nu are o rezolvare, 
deoarece foarte multe depind de sensul pe care il acordàm notiunii 
de „realitate".

10 V. Cartea Theta, cap. 8. Corpul fizic, fiind determinat mai mult 
decat corpul matematic, este actualizare in raport cu virtualitate. Prin 
urmare, el este anterior sub raportul Fiintei.
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altceva — ceea ce cste rational. (lar daca /nu exista suflet/, eie 
se reduc la multiplicitate si se descompun.) Dar care este moti­
vili pentru ca entitàti divizibile si cantitative sä formeze unitati 
si sä persiste laolaltä?11

Apoi, felul cum apar aceste entitàti matematice aratä /cä 
eie nu pot fi separate de lucruri/: In primul ränd apare gene- 
rarea In lungime, apoi cea In lärgime, apoi cea In adäncime, si 
asa s-ar ajungc la final. lar dacä ceea ce este anterior in generare 
este posterior prin Fiintä, corpul ar fi anterior /prin Fiintä/ 
suprafetei si lungimii; si prin aceasta el ar trebui sä fie In mai 
mare mäsurä desävärsit si íntreg, prin faptul cä el poate deveni 
ceva Tnsufletit. Dar cum ar putea exista o linie Insufletitä, sau 
o suprafatä ? O  astfei de ipotezä ar fi dincolo de putinta simtu- 
rilor noastrc !

In plus, corpul ar fi o Fiintä (càci el posedä cumva com- 
pletitudinea), dar cum ar putea fi liniile Fiinte? Ele nu sunt 
Fiinte in calitate de formä, de configuratie, precum ar fi dacä 
sufletul ar avea acest rol; nici nu sunt Fiinte in calitate de materie, 
precum este corpul /tridimensional/. íntr-adevár, nimic nu pare 
capabil sa subziste laolaltä, alcätuit fiind din linii, din supra- 
fete si din puñete. Or, dacä acestea ar fi Fiinte-materie, aceastä 
/subzistentä/ s-ar putea intampla.12

Fie /púnetele, liniile si suprafetele/ anterioare prin definitie;
1077 b si totusi nu tóate lucrurile anterioare prin definitie sunt si ante­

rioare prin Fiintä. Sunt anterioare prin Fiintä cele care, separate 
fiind, au un exces de Fiintä, dar sunt /anterioare/ prin definitie 
acele lucruri din ale cäror definitii se compun definitiile /altor

11 Lucrurile senzoriale fom ieazá unitäti daloi itä formei (sufletul 
este forma sau actualizarea trupului). Ar trebui, asadar, presupusá 
o forma, un fel de suflet, pentru entitätile matematice, care comporta 
un aspect cantitativ. Ar trebui vorbit nu numai despre doi, trei, cinci, 
ci si despre forma doiului, treiului, cinciului etc.

12 Corpurile fizice sunt aleätuite numai din alte corpuri; Tn timp 
ce corpurile matematice sunt aleätuite din puñete, linii si suprafete. 
Este ceea ce íl face pe Aristotel sä nege cä ultímele ar putea avea reali- 
tate existendalä autonomä, sau cä ar fi Fiinte.
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lucruri/. O r, cele douä aspecte nu sunt concomítente. ìntr-ade- 
vär, daeä nu exista proprietäti autonome fa ta  de Flinfe, precum 
faptul cä se miseá sau e alb, albul este anterior omului alb in 
baza definitici, dar nu si in baza F iintei: càci nu este posibil 
sä existe alb autonom, ci intotdeauna el existä Impreunä cu com- 
pusul (numesc „compus“ omul alb). Rezultä in mod evident 
/sub raportul Fiintei/ cä albul nu este anterior nici daeä II extra- 
gem /din compus/, nici nu este posterior daeä il adäugäm /Fiintei/. 
Cäci vorbim /logic/ despre „omul alb“, atunci cänd adäugäm 
„albului“ pe „om“.13

S-a arätat, astfei, indestulätor cä /entitätile matematice/ nu 
sunt Fiinte in mai mare mäsurä decät /sunt/ corpurile, cä eie 
nu sunt nici anterioare lucrurilor senzoriale, altfei decät doar 
in baza definitici ; si cä nu e posibil ca eie sä fie separate si auto­
nome. O r, de vreme ce eie nu pot exista in obiectele senzo­
riale, e dar cä, fie nu existä in nici un chip, fie cä au totusi o 
anumitä fiintare, dar nu una absoluta. Cäci ne referim la „a 
f i “ in m ai multe sensuri.

Capitolul 3

Dupä cum si propozitiile universale continute in entitätile 
matematice nu se refera la lucruri autonome situate in afara 
märimilor si a numerelor, ci se referä chiar la acestea, dar nu 
luate ca entitäti ce posedä o märime /anume/ sau sunt divizibile, 
este limpede cä si in p rivinta märimilor senzoriale pot exista 
definitii si demonstratii ; numai cäaceste märimi nu sunt luate 
ca obiecte senzoriale, ci doar ca anumite proprietäti.

13 Aristotel distinge planul logic de cel ontologic: anumite entitäti 
sunt anterioare logic, deoarece definitia lor precedä; dar ontologic, 
eie sunt posterioare, deoarece sunt proprietäti ale unor Fiinte, si nu 
au autonomie. O ntologic, albul nu poate fi extras din compusul „om 
alb“, si nici nu poate fi adäugat „omului“ pentru a forma compusul 
respectiv, desi logic asa se petrec lucrurile. Este de remarcat cä 
notiunile λόγος si ουσία, care in alte pärti par sä coincidä, aici sunt 
diferentiate cu grijä.
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Dupä cum existä multe definitii ce au in vedere lucrurile 
luate numai ca mobile, farà a ne referi la ce este fiecare dintre 
acestea, ca si la fiecare dintre calitàtile sale contextúale, si nu 
este necesar, de accea, fie ca un corp in miscare sä fie separat 
de lucrurile senzoriale, fie sä existe Tn asemenea corpuri o 
naturä desfäcutä /de lucrurile senzoriale/, la fei vor exista defi­
nitii si stiinte referitoare la lucrurile mobile, dar luate nu ca 
m obile, ci num ai in calitate de corpuri. Si de asemenea /vor 
exista stiinte si definitii referitoare la lucruri/, dar luate numai 
in calitate de suprafete, sau numai de lungimi, de asemenea, 
luate ca entitäti divizibile, sau ca indivizibile, dar avind o 
pozitie Tn spatiu, sau numai luate ca indivizibile.14

Rezultä cä, de vreme ce este adevärat de spus la modul abso­
lut cä nu numai entitätile autonome sunt, dar si cä cele care 
nu sunt autonome /sunt/, precum lucrurile mobile, este ade­
värat de spus Tn mod absolut si cä entitätile matematice sunt, 
si ele sunt Tn fclul Tn care /matematicienii/ spun.

Si dupä cum este adevärat sä se vorbeascä Tn absolut cä 
celelalte stiinte au drept obiect nu contextul (de exemplu, /me­
dicina/ nu are drept obiect albul, dacá sänätosul este alb, si daeä 
ea are ca obiect sänätosul), ci lucrul care Ti constituie obiectul.

1078 a Dacä obiectul /stiintei/ este Iuat ca „sänätos“, stiinta are drept 
obiect „sänätosul“, dacá este luat ca „om“, este vorba despre 
stiinta omului. La fei stau lucrurile si cu geometria: chiar dacá 
se Tntämplä Tn context ca obiectele ei sä fie senzoriale, dar 
fiindcä eie nu sunt luate ca senzoriale, stiintele matematice nu 
au drept obiect lucrurile senzoriale, si nici nu au drept obiect 
alte lucruri autonome si separate Tn raport cu acestea.

Lucrurile au multe atribute intrinsec contextúale « x i)| iß £ ß T | K E  

K C t9 ’ aü'tá>, Tn mäsura Tn care fiecare dintre aceste atribute 
apartine/intrinsec lucrului/. ìn mäsura Tn care animalul existä

H Aristotel explica faptul cä una dintre metodele fundamentale 
ale stiintei este abstractizarea: a privi lucrurile numai sub un anume 
aspect. Aceasta nu Inseamnä cä lucrurile respective nu au decat acel 
aspect, sau cä eie continuu, imanent, au o naturä purtand acel aspect.
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fie luat ca femelâ, fie luat ca mascul, este vorba despre atribute 
proprii, deoarece nu exista o fem elâ, sau un mascul separate 
de animale. De unde rezultâ cà si lucrurile exista /pentru 
matematica/ numai luate ca lungimi, sau ca suprafete.15

Si, eu cât s-ar referi în mai mare mâsurâ la entitâti primare 
în virtutea definitici si mai simple, eu atât mai mult /stiinta 
respectivâ/ ar poseda precizie (càci precizia este toemai simpli- 
tate). De unde rezultâ cà /ea este mai precisâ/ când obiectul 
ei e fàrâ màrime decât când posedà mârime; este mai precisâ 
când /obiectul/ nu posedâ miscare, iar daeâ posedà miscare, 
este /cea mai precisâ stiintâ aceea care are drept obiect corpul 
antrenat/ în miscarea primâ. Intr-adevâr, aceasta este cea mai 
simplâ, iarîn cadrul ei, /cea mai simplâ/ este miscarea uniformâ.

Acelasi rationament este valabil si în legàturâ cu armonia 
si eu optica: într-adevàr, nici una, nici alta nu cerceteazà lucru­
rile luate ca imagine sau ca sunet, ci luate ca linii si numere 
(acestea sunt proprietàti specifice imaginilor si sunetelor).16

Iar la fel procedeazâ si mecanica, încât, daeâ cineva consi- 
derând lucrurile separate de caracteristicile lor, cerceteazà ceva 
în legàturâ cu eie luate ca atare, nu va gresi deloc, dupâ cum 
nici în cazul geometrici nu ar gresi, daeà ar spune câ /o linie/, 
desenatâ pe pâmant si care nu are un „picior“, are un „picior“. 
Fiindcâ eroarea nu se aflâ în premise.

Cel mai bine s-ar rationa asupra fiecâruia dintre aceste lu- 
cruri daeâ s-ar presupune câ non-autonomul e autonom, ceea 
ce fac atât aritmeticianul, cât si geometrul.

15 Asa cum nu existà „femelà.“ sau „mascul“ separate de „animai“, 
tot asa nu existà proprietàti geomctrice separate de „corp“. D ar asta 
nu inseamnà cà eie nu pot fi studiate, ca si cànd  ar fi separate.

16 Stiintele naturii, si mai ales cele bazate pe matematicà, nu iau 
lucrurile ca posedànd atribute ca sunet, imagine etc., ci ca avand anu- 
mite proprietàti geometrice. Acest lucru este valabil si pentru stiinta 
de dupà A ristotel: optica studiazà culorile luminii asociindu-le cu 
anumite lungimi de undà ale radiatiei luminoase, iar acustica studiazà 
sunetele, dar nu ca senzatii, ci ca vibratii de o anumità lungime de 
undà a aerului.
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Omul luat ca om  este ceva unitar si indivizibil. Asadar, 
aritmeticianul 1-ar considera o unitate indivizibilà, apoi ar cer­
ceta dacá omului, luat ca ceva indivizibil, i s-ar asocia vreun 
atribut. Dar geometrul nu ia omul ca om, nici ca indivizibil, 
ci ca pe un corp geometrie. lar atribútele care i-ar fi asocíate 
/acestui corp geometrie/, chiar dacà nu ar fi indivizibil, e dar 
cà ràmàn vaiabile si fàrà ca el sà fie /indivizibil si om/. De aceea, 
geometrii vorbesc cu dreptate si discutà despre lucruri exis­
tente, si acele lucruri sunt reale.17

Càci ceea-ce-este poate fi considerat sub douà aspecte: pe 
de-o parte, ín actualizare, pe de alta parte, material.18

D at fiind insà cà binde si frumosul sunt ceva diferit, deoa- 
rece primul se aflà intotdeauna in actiuni, in timp ce ultimul 
existà si in lucrurile imobile, cei care sustin cà stiintele mate- 
matice nu afirmà nimic despre frumos sau bine se insalà.19 
Dimpotrivà, eie le afirmà si le aratà in cea mai mare màsurà. 
Càci nu se poate spune cà, dacà eie nu dau nume, dar aratà 
actiuni si ratiuni, nu vorbesc /despre bine si frumos/. Intr-a-

1078 b devàr, fórmele frumosului sunt ordinea, proportia si ceea ce 
este definit, iar pe acestea stiintele matematice le prezintà in 
cel mai inalt grad. Si deoarecc acelea reprezintà ratiuni de a fi 
pentru multe alte lucruri (mà refer la ordine si la ceea ce este 
definit), este limpede cà /matematicienii/ ar putea aràta si o

17 T o t acest foarte interesant pasaj aratà cum Aristotel denuntà 
eroarca in care cad oamenii, si mai cu seamà filozofii sau oamenii de 
stiintà, cand conferà o realitate autonoma si transcendcntà unor con- 
cepte care au, desigur, o anumità realitate, dar care este relativa. Ab- 
stractizarea este un proces mental, prin care lucrurile sunt private, 
Tn mod artificial si metodologie, de anumite proprietàti. Este firesc 
sà se procedeze asa, dar nu este firesc sà se considero cà existà o natura 
sau o realitate dedublate.

18 M aterial, adicà in virtualitate: faptul cà un om este si un corp 
geometrie cstc o proprietate virtualà a acestuia, care nu este actuali- 
zatà de antropologie, dar este actualizatà de geometru.

19 Se pare cà ar fi vorba despre Aristippos, v. Cartea Beta, cap. 2 
si nota 5. „Bine“ este luat aici in sens moral, in vreme ce „frumos“ — 
numai in sens cstetic.
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astfel de ratiune de a fi, aceea care e, Tntr-un anume fel, fru- 
mosul ca ratiune de a fi. Dar vom vorbi despre toate acestea 
mai adecvat in alta parte.

Capitolul 4

Acestea fie zise, prin urmare, in legatura cu entitàtile mate- 
matice, intrucàt eie sunt si cum sunt, si in ce fel sunt anterioare, 
in ce fel nu sunt anterioare /lucrurilor senzoriale/. In legatura 
cu Formele trebuie insà sa cercetàm mai ìntai opinia ce se afir- 
mà despre Forma, farà sa o asociem naturii numerelor, ci in 
felul in care au inteles-o la inceput primii filozofi care au sus- 
tinut cà existà Forme.

Teoria despre Forme a apàrut la cei care, din pricinà cà 
credeau in spusele lui Heraclit despre adevàr, potrivit càrora 
toate lucrurile senzoriale sunt in curgere, spun cà, dacà este 
sa existe o stiintà si o reflectare asupra a ceva, trebuie sà mai 
existe alte naturi stabile, in afara celor senzoriale. Càcinu existà 
stiintà a celor aflate in curgere.

Socrate s-a ocupat de virtutile etice si a incercat prim ul sà  
dea definitii universale in aceastà materie. Dintre filozofii natu­
rii, doar Dem ocrit s-a atins de aceastà problemà in micà 
màsurà, si a definit cumva caldul si recele. Pitagoricienii, mai 
Ìnainte, dàduserà definitii pentru càteva naturi ale càror notiuni 
le-au asociat cu numerele, de exemplu: ce este ocazia, sau 
dreptatea, sau càsàtoria ?20

D ar Socrate, in mod adecvat, cerceta esenta.21 Intr-adevàr, 
el ìncerca sà construiascà silogisme, or, principiul silogismului 
este esenta.22 Totusi, dialectica incà nu era in puterea ei, pentru

20 V. Cartea Alpha mare.
21 Lit. „cerceta pc ce este". Intr-adevàr, Socrate isi intreba com ­

patriota „ce este frumosul, drepeul, prietenia, curajul, virtutea, omul, 
retorica etc.“

22 Mai ales minora silogismului de figura I: dacà orice A e B si 
orice C  e A, atunci orice C  e B ; minora — orice C  e A exprimà 
definida lui C.
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ca el sà poatà cerceta contrariile, chiar si farà /cercetarea/ esen- 
tei, càt si sà poatà stabili dacà aceeasi stiintà are ca obiect ambele 
contrarii.23 Ràmàn insà douà realizàri ce i se pot in mod justi- 
ficat atribui lui Socrate: rationamentele inductive si definida, 
universalà <tò ópi^eoGat Ka9’ oXox». A m bele constitele prin­
cipini stiintei.24

N um ai ca Socrate nu a considerai ca universalele si defini­
tale sunt separate /de lucrurile senzoriale/.

D ar alti filozo fi au fdcut acestpas  si au numit Forme ase- 
menea entitàti.25 In consecintà, in baza aceluiasi rationament, 
ei au acceptat cà existà Forme pentru toate proprietàtile care 
se spun la modul universal. Lor li s-a intàmplat ceva similar 
cu ceea ce pàteste cineva care, vrànd sà numere obiecte mai 
putine, gindeste cà nu va fi in stare /s-o facà/, dar cà, fàcandu-le 
sà fie mai multe, le-ar putea numàra.26

23 Cf. Gorgias, 460a-d; in Hippìas minor disputa asupra eventualei 
superioritàti a lui Odiseu asupra lui Ahile priveste exact aceastà 
problema: specialistul poate face nu numai bine, ci si ràu. Este el deci 
superior sau inferior nespecialistului ?

24 E greu de stabilit exact contributia lui Socrate la teoria For- 
melor, deoarece Socrate nu ne-a làsat scrieri personale. Iar la Platon, 
lui Socrate i se atribuie in mod explicit teoria Form elor (de exemplu, 
in Menon, Phaidon sau in Republica). Totusi, comparànd ceea ce spune 
Aristotel cu dialogurile platoniciene de tinerete, se poate crede cà, 
intr-adevàr, Socrate descoperise valoarea definitiei universale a unor 
concepte, la care ajungea in urma unui proces inductiv — aditionànd 
mai multe cazuri particulare. Probabil cà el nu formulase, cel putin 
explicit, autonomia Formelor in raport cu lumea fizicà. Nu vàd pentru 
ce adesea (V. G . Reale, voi. I l i ,  pp. 632-633) se contesta valoarea 
istorici a accstor màrturii despre filozofia lui Socrate.

25 Platon si platonicienii.
26 Pasajul acesta sì in continuare reproduce cu mici diferente textul 

din Cartea Alpha mare, capitolul 5. O  diferentà interesantà este cà, 
aici, Aristotel nu mai foloseste persoana I plural pentru a exprima 
opiniile platonicienilor, ci persoana a I ll-a . Jaeger a considerat cà 
faptul dovedeste anterioritatea Càrtii Alpha mare asupra Càrtii My. 
Aristotel era ìncà apropiat de Academie cànd a scris cartea Alpha,
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Intr-adevàr, existà mai multe Forme, ca sà spunem asa, decit 
lucrurile sensoriale ale càror raduni acei filozofi le-au càutat 1079 a 
cànd au avansat de la lucruri spre Forme. Intr-adevàr, pentru 
fiecare lucru existà — spun ei — o entitate cu acelasi nume, 
situata alàturi de Fiintele /lucrurilor senzoriale/27 si pentru 
toate lucrurile existà o untiate ce integreaza o multiplicitate, 
fie cà este vorba despre obiecte terestre, fie cà este vorba despre 
lucruri eterne.

In plus, nici unul dintre modurile in care /platonicienii/ de- 
monstreazà existenta Form elor nu se aratà evident: unele 
argumente nu conduc la o consecintà necesarà, in timp ce, por- 
nind de la alte argumente, rezultà Forme chiar si pentru enti- 
tàtile càrora ei nu vor sà le atribuie Form e: astfel, potrivit cu 
argumentele extrase din stiinte, vor exista Forme pentru toate 
càte fac obiectul stiintelor; iar potrivit cu argumentul /ce postu- 
leazà càte o Formà/ pentru orice unitate ce integreazà o multi­
plicitate, vor exista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argumentul 
cà se poate concepe un atribut al unui lucru dispàrut, vor exista 
Forme si pentru lucrurile dispàrute, de vreme ce existà o ima- 
gine mentalà a acestor lucruri.

Mai departe, sà observàm cà argumentàrile mai riguroase 
/in favoarea Formelor/ creeazà Forme ale relativelor, despre 
care /platonicienii/ neagà cà ar fi cuprinse intr-un gen in sine.
In fine, alte argumentàri conduc la consecintà „celui de-al 
treilea om".

in generai, argumentele in favoarea Formelor suprimà ceea 
ce sustinàtorii Form elor doresc sà existe incà mai mult decàt 
isi doresc sà existe Form e: ar rezulta, astfel cà nu Dualitatea 
e primordialà, ci numàrul, cà relativul e anterior numàrului si

dar se ìndepàrtase deja mult in momentul redactàrii Càrdi M y. Evi­
dent, lucrurile se pot explica si altfel : Cartea Alpha mare este intro- 
ductivà, iar cidtorul nu cunoaste ìncà ontologia lui Aristotel. Canea 
M y este concluzivà; cititorul stie cura ìntelege Aristotel realitatea, 
Fiinta si problema autonom iei universalelor, astfel incàt utilizarea 
persoanei I plural ar fi nelalocul ei si producàtoare de confuzn.

27 Se poate Ìntelege si: „in afarà de Fiinte“.
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e antcrior chiar intrinsecului, apoi toate consecintele pe care 
unii /dintre platonicieni/ le deduc din teoria Formelor ajung 
in contradictie cu premisele de la care ei au pornit.

Mai departe: conform teorici ce afirmà existenta Formelor, 
vor exista nu doar Forme ale Fiintelor, ci si ale multor altor 
entitàti. Càci un concepì unic poate apartine nu numai Fiin­
telor, ci si unor realitàti ce nu sunt Fiinte, iar stiintele au ca 
obiect nu numai Fiinta, si astfel de situatii sunt nenumàrate. 
Dar, dacà se tine seama de necesitatea logica si de reprezentàrile 
despre Forme si dacà Formele presupun participarc, vor exista 
in m od necesar numai Forme ale Fiintelor. Càci participarea 
/lucrurilor/ la Forme nu se face dependent de context — intr-un 
caz da si intr-altul nu — ci trebuie sà existe o participare la 
ficcare Formà de asa manierà, incàt ea sà nu poatà fi subiectul 
unei predicatii ulterioare. Spun ceva de felul urmàtor: dacà ceva 
participà la Forma Dublului in sine, acel ceva participà si la 
Eternitate, numai cà participà la aceasta din urmà contextual, 
càci e dependent de context ca dublul sd fie  etern. Astfel ìncàt 
Formele vor fi [ale] Fiinte[lor],

Dar aceleasi /nume/ desemneazà Fiinta atàt ìn lumea teres- 
trà, càt si in lumea inteligibilà. Càci, dacà nu e asa, ce semni- 
ficatie va avea afirmatia cà ceva — unitatea ce integreazd  
multiplicitatea — are fiintare aparte fata de lucrurile sensibile ? 
Iar dacà existà o aceeasi formà si pentru Forme, si pentru 
lucrurile care participà la forme, va exista un ce comun /intre 
lucruri si Forme/. (Atunci, ce este mai curànd Forma atàt 
pentru dualitàtile pieritoare, càt si pentru cele multiple, dar 
eterne — oare Forma ce e /chiar/ Dualitatea una si aceeasi, sau 
e o Formà comunà si Dualitàtii, si unei dualitati oarecare?)

Iar dacà nu existà o aceeasi formà /pentru Forme si pentru
1079 b lucrurile care participà la Forme/, toate acestea ar avea comun 

doar numele, si ar semàna intre eie in modul in care cineva ar 
numi ,,om“ atàt pe Callias, càt si un lemn, fàrà sà ìntrevada 
nimic comun intre ei.

Iar dacà, ìn alte privinte, vom admite cà definitale comune 
se potrivesc cu cele ale Form elor — de pildà, cà pentru Cercul 
in sine avem /definitia/ ,,o figurà planà“, càt si celelalte pàrti
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ale definitici — se va adáuga ínsá /definitici respective/ faptul 
cá Cercul ín sine exista. Trebuieínsá bágat de seamá ca aceastá 
adáugire sá nu fie cu totul de prisos: íntr-adevár, cárei parti a 
cercului i se va adáuga /respectivul termen/ ? Centrului, supra- 
fetei, sau intregului ? Càci tóate /partile/ aflate ín Fiintá sunt 
Forme. De exemplu, „animalul“ si „bipedul“ /sunt Forme/.

In plus, e evident necesar ca /acea caracteristicà adáugatá/ 
sá fie ceva, precum suprafata, o naturà anume, care va fi ima- 
nentá tuturor Formelor, ca un gen.28

Capitolul 529

Dar cea mai mare dificúltate a /teoriei Formelor/ ar fi de 
a íntelege cu ce anume contribuie Fórmele la /Tntelegerea/ 
entitátilor eterne, dar senzoriale, sau a celor care se nasc si pier. 
Càci Fórm ele nu posedd radunile de a f i  ale miscdrii si ale 
transformarii. De asemenea, Fórmele nu sunt de vreun ajutor 
pentru stiintele care se ocupa cu realitátile senzoriale; aceasta 
deoarece — /In opima platonicienilor/ — Fórmele nu constituie 
Fiinta lucrurilor senzoriale, altminteri, ele a r f i  imánente lucru- 
rilor. Apoi, Fórmele nu sunt de ajutor lucrurilor ca sá le dea 
fiintarea, deoarece ele nu sunt imánente acclor lucruri care 
participa la ele. /Dacá ar fi imánente/, Fórm ele ar parea,

28 Acest argument lipseste din Cartea Alpha mare. Principiul sáu 
este cá Fórm ele trebuie sá aibá aceea^i definiré cu lucrurile parti- 
culare care participa la ele, cu singura diferentá cá, ín cazul Formelor, 
In definitie se include existenta. Problema este Insá cá nu c ciar dacá 
existenta se adaugá párdlor definitiei (asa cura se Intámplá cu atri­
bútele obisnuite), sau definitiei ín Intrcgul sáu. O r, dacá se adaugá 
Intregului, asa cum pare verosímil, existenta va reprezenta un gen 
pentru celelalte Form e, ceea ce este discutabil, deoarece anumite 
Form e nu ar trebui sá aibá un gen común, iar existenta unui gen 
com ún ar reduce lumea la Unul lui Parmenide.

S-a remarcat cá ín acest paragraf, absent din Cartea Alpha mare, 
Aristotel revine la persoana I plural: „vom presupune“.

29 Se reia din nou textul din Cartea Alpha mare, cap. 9.
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probabil, cà sunt raduni de a fi /ale lucrurilor senzoriale/, precum 
albul in combinane /cu materia unui lucru/ explica aspectul 
alb /al lucrului/. ínsá acest argument pe care mai intài Anaxa- 
goras, apoi Eudoxos si aldi 1-au adus, poate fi respins lesne. 
Este, intr-adevàr, usor de vàzut cà apar numeroase dificultad 
ce decurg dintr-o atare opinie.

Insà nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pornindu-se 
de la presupozida existentei Formelor si aceasta prin nici una 
dintre metodele obisnuite:

A declara Fórmele drept m odele  si a afirma cà celelalte 
lucruri participa la eie inseamnà a rosti vorbe goale si a apela 
la m etafore poetice. Càci ce anume inseamnà ,,sà produci pri­
vine! la Form e“ ? Este posibil ca ceva, la intàmplare, sà fie si 
sà devinà asemànàtor /cu un model/, chiar fàrà sà fi fost repro- 
dus /dupà modelul respectiv/, astfel incàt, fie cà Socrate ar 
exista sau nu, ar putea apàrea /ìntàmplàtor/ un om asemànàtor 
lui Socrate. Acelasi lucru s-ar ìntampla si dacà Socrate ar fi 
etern.

Vor exista apoi mai multe modele pentru acelasi lucru, astfel 
incàt vor exista si mai multe Forme /pentru acelasi lucru/, 
precum pentru om — Animalul si Bipedul, dar, deopotrivà si 
Omul In sine. Apoi, Fórmele vor fi modele nu numai pentru 
lucrurile senzoriale, dar si pentru Fórmele insele; de exemplu, 
genul este model pentru Formele-specii ce-i apartin ca gen. 
Astfel cà acelasi lucru va fi si model si copie.

Apoi, ar pàrea cu neputintà ca Fiinta si lucrul pentru care 
ea este Fiintà sà fie separate ìntre eie. Incàt, cum oare ar putea  
Fórmele, ce sunt Fiintele lucrurilor, sa f ie  separate de lucruri ?

1080 a Dar in Phaidon  [99b], asa se spune cà Fórmele sunt radunile 
atàt ale fiintàrii, càt si ale devenirii. Sà presupunem insà cà 
Fórmele existà; totusi lucrurile /care participa la eie/ ràmàn 
lipsite de devenire, dacá nu va exista un agent care sà le punà 
in miscare. In scliimb, apar multe lucruri, precum o casa sau un 
inel, in legàturà cu care /platonicienii/ afirmà cà nu existà par­
ticipare la Forme. Este posibil, prin urmare, ca si restul artefac- 
telor sà existe si sà aparà datorità unor asemenea raduni de a 
fi precum le-au indicat spusele de farà, si nu datorità Formelor.
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In legatura cu Fórmele se pot aduce multe obieqii simi­
lare celor avute in vedere, atät in modul de mai sus, cät si urmänd 
metode mai logice si mai precise.

CapitoluI 6

Dupa ce am analizat aceste chestiuni, e nimerit sä reluam 
consecintele legate de numere, care apar pentru cei care spun 
cä eie sunt Fiinte autonome si primele raduni de a fi ale lucrurilor.

O r, dacä numärul este o natura si nu exista o alta Fiintä a 
sa, ci aceasta e chiar el insusi — dupà cum spun unii filozofi — 
este necesar fie sä existe un prim numär, apoi unul care urmea- 
zä, fiecare /numär/ fiind diferit prin specie. lar aceasta exista 
fie la primul nivel, anume in cazul unitädlor, si /atunci/ orice 
unitate este necom binabilá  <àat)pP^r|'toq> cu oricare alta, fie 
tóate unitätile care isi urmeazä imediat in succesiune sunt 
combinabile cu oricare alte unitàri, dupà cum se spune cà este 
numärul matematic. (ín  numärul matematic, nici o unitate nu 
diferà deloc de nici o alta.)30

O  altà posibilítate este dacä únele unitäd sunt combinabile, 
in timp ce áltele nu sunt. De exemplu, dupä unu, urmeazä cea 
dintäi dualitate, apoi triada, apoi restul numerelor, si unitätile 
din fiecare numär sunt combinabile, de pildä unitätile din prima 
Dualitate sunt combinabile intre eie, cele din prima Triadä sunt 
si eie combinabile intre eie, si la fel si in cazul celorlalte numere. 
Dar unitätile aflate in Dualitatea in sine sunt necombinabile 
cu unitätile aflate in T riada in sine. De aceea numärul matematic

30 A considéra numerele Fiinte în sine, autonome, asa cura do- 
reau pitagoricienii si anumiti platonicieni, pune destule problème: 
în primul rând, matematica aratâ câ numerele se pot combina între 
ele, iar unitàtile lor nu diferà prin nimic una de cealaltâ. Dar Fiintele 
autonome par cà nu pot sa se com bine liber, iar dacâ unitàtile sunt 
Fiinte, atunci numerele în ansamblu nu pot exista. Aristotel exami- 
neazâ în continuare mai multe ipoteze : fie toate numerele sunt Fiinte, 
fie toate sunt numere matematice, fie diferite ipoteze intermédiare.
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este numärat astfei: dupä unu — doi, adäugändu-se unitätii di- 
nainte o alta unita te, apoi feste  numärat trei/ adäugändu-se o 
alta unitate celor douä de dinainte, si asa mai departe. Insä 
/numärul-Fiintä/ este numärat astfei: dupä Unu vine Doi, care 
e altceva  si nu tl include pe primul unu; apoi vineTriada care 
nu include Dualitatea, si asa si restul numerelor.

O  altä posibilitate este ca unele numere sä fie precum s-a 
spus prima datä, altele, precum le considera matematicienii, si, 
in fine, o a treia categorie sä fie precum s-a spus la sfarsit.

1080 b Mai departe : aceste numere trebuie sä fie sau separate fa ta  
de lucruri, sau neseparate, ci aflate in lucrurile senzoriale (nu 
in felul in care am considerai la inceput, ci presupunandu-se 
cà lucrurile senzoriale sunt alcàtuite din numere imanente); sau 
unele sunt /¡manente/, altele — nu, sau toate sunt /¡manente/.

Acestea sunt, prin urmare, singurele moduri potrivit cu care 
numerele pot sä existe cu necesitate.

Insä si filozofii care considera cä Unul este principiu, Fiintà 
si element pentru toate cele, si cä numärul provine din /Unu/ si 
din altceva , au vorbit despre unul dintre aceste moduri, 
excluzänd posibilitatea ca toate unitätile sä fie necombinabile. 
Ceea ce este foarte rezonabil. Càci nu este cu putintä sä mai existe 
un alt mod de existentä al numerelor in afara celor amintite.

Asadar, unii filozofi sustin cä numerele sunt de douäfeluri : 
in primul ränd, cele care contin Form ele — anteriorul si 
posteriorul, apoi numerele matemadce situate aläturi de Forme 
si de obiectele senzoriale; ei le socotesc pe ambele separate de 
lucrurile senzoriale.31

Alti filozofi sustin cä nrnnai numärul m atem atic existä, 
fiind prima dintre existente si fiind separat de lucrurile sen­
zoriale.32

Iarpitagoricienii afirmä cä existä numai un singur /tip/ de 
numär, cel matematic, numai cä el nu este separat, ci ei cred

31 Aceasta era teoria lui Platon si a urmasilor fideli, pentru care 
existä, pe de-o parte, numerele ideale, pe de alta parte, numerele ma- 
tematice.

32 Ar fi vorba despre Speusippos.
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cà din acesta se compun Fiintele senzoriale. Intr-adevàr, ei 
alcàtuiesc intregul Univcrs din numere, numai cà /numerele 
lor/ nu sunt formate din unitati /lipsite de dimensiune/ 
<(j.ova5iicai>, ci ei concep unitàdle ca avàn d  dimensiune. Dar 
par sa nu poatà explica cum s-a constituit primul Unu ce 
posedà dimensiune.33

Un alt filozof sustine cà primul numàr — acela apartinànd 
domeniului Form elor — este unicul care existà. Unii filozofi 
spun cà acesta este identic cu cel matematic.

L a  fel se op in eazà si in privinta Iungim ilor, a suprafctelor  
si a corp u rilor. U nii sustin cà elem entele m atem atico sunt dife­
rite de cele aflate dincolo de Forme < (ierà  t o c ; ì5 éo^ > .34

Dintre cei cu alte opinii, unii sustin existenta elementelor 
matematice si vorbesc despre eie in mod matematic; este vorba 
despre cei care nu crcd cà numerele sunt Forme, nici nu acccptà 
existenta Form elor; aldi sustin existenta elementelor mate­
matice, dar nu vorbesc despre eie in mod matematic. Astfel, ei 
cred cà elementele matematice nu pot fi divizate, cà nici o 
màrime nu se divide in alte màrimi, si cà dualitatea nu consta 
din unitàd, oricare ar fi acestea.

Cu excepda pitagoricienilor, to ti insà considera cà numerele 
sunt alcàtuite din unitati farà dimensiune, anume cei care sustin 
cà Unul este element si principiu al lucrurilor. Doar pitagoricienii 
cred cà numerele au dimensiune, asa cum s-a aràtat mai inainte.

Este limpede din toate acestea in càte moduri se poate vorbi 
despre numere si cà acestea, despre care a fost vorba, sunt toate 
modurile respective. De fapt, toate /due la consecinte/ impo- 
sibile, unele insà sunt chiar mai absurde decàt aitele.

33 Pitagoricienii considerau numerele ca fiind un fel de elemente 
constitutive ale lucrurilor, si deci imánente lor; dar asa fiind, ele aveau 
dimensiune. Dificultatea era cá unitatea imtialá trebuie conceputá ca 
non-dimensionalá (dacá linia este uni-dimensionalá).

34 Platón, intr-adevár, considera la bátranete cá exista numere si 
elemente geometrice ideale, apoi Forme (alcátuite din acele elemente), 
apoi numere matematice, apoi lucruri senzoriale.
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Capitolul 7

Mai intai, prin urmare, trebuie sà cercetàm dacà unitàtile
1081 a sunt sau nu combinabile; si, dacà sunt combinabile, in care 

dintre cele douà moduri pe care le-am analizat sunt /combi­
nabile/ : Intr-adevàr, este posibil ca oricare unitate sà fie necom- 
binabilà cu oricare alta; dar este posibil ca unitàtile din Dualitatea 
Insàsi sà fie necombinabile cu unitàrie din Triada insàsi, si astfel 
sà fie necombinabile unitatile din fiecare numàr initial cu uni­
tatile celelalte. Dacà, deci, toate unitàtile sunt combinabile si 
nu se deosebesc intre eie, ia nastere numàrul matematic si doar 
el singur, si nu e cu putin^à ca Formele sà fie numere. (C e fel 
de numàr va putea fi Omul in sine, sau Animalul in sine, sau 
oricare alta dintre Forme ? Existà o singurà Forma pentru fiecare 
lucru, de exemplu, unica Forma a Omului in sine si alta Formà 
unica a Animalului in sine. Dar numerele sunt asemànàtoare, 
nediferentiate si farà limità, incat acest Trei ar fi cu nimic mai 
mult Omul in sine decat oricare alt numàr.)

Dar dacà Formele nu sunt numere, in general nu e cu 
putintà ca eie sà existe. (Ìntr-adevàr, din ce fel de principii vor 
fi alcàtuite Form ele? Numàrul este alcàtuit din Unu si din 
Dualitatea indefinità, iar principiile si elementele sunt consi­
derate a fi ale numàrului si nu este posibil sà ordonezi /For­
mele/ nici ca anterioare, nici ca posterioare numerelor.)35

Iar dacà unitàtile sunt necombinabile, si in asemenea màsurà 
necombinabile incàt nici o unitate /nu se poate combina/ cu 
nici o alta, atunci nici màcar numàrul m atem atic nu mai poate 
fi acest /numàr/ (càci numàrul matematic constà din /unitàri/ 
indiferentiate, iar cele ce se aratà in legàturà cu el convin unui

35 Dacà Formele nu sunt numere, dar numerele sunt principii, 
raportul de anterioritate-posterioritate dintre Form e si Numerele 
ideale devine echivoc. Provenienza numerelor ideale din asocierea 
dintre Unu fi Dualitatea indefinità pare sà fie o teorie platonica, 
existentà in doctrina nescrisà a lui Platon. Dualitatea indefinità este 
un echivalent pentru „Marele fi M icul“ — alt termen platonic pentru 
a exprima materia sau virtualitatea lipsità de formà.
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asemenea numár), si nici numárul ideal. Caci nu va mai exista 
Dualitatea primordialá, alcátuitá din Unu si din Dualitatea 
indefinita, apoi celelalte numere care vin ín continuare, cum 
se spune: Doi, Trei, Patru. lar unitátile aflate ín Dualitatea 
primordiala se nasc simultan, fie cá, asa cum primul /sus^inátor 
al teoriei/ spune36, apar din /elemente/ ínegale care se egali- 
zeazá, fie cá in alt mod.

Apoi, daca una din unitáti ar fi anterioará altei unitáti, ea 
ar fi anterioará si Dualitá^ii provenind din acele unitáti. Intr-a- 
devár, atunci cánd exista ceva anterior si ceva posterior, si 
rezultatul compunerii dintre aceste elemente este anterior 
primului element, si posterior celuilalt.

ín plus, de vreme ce Unul in sine este primordial, apoi, 
dintre celelalte /numere/ exista un unu care stá pe primul loe, 
dar urmeazá Unului primordial, si din nou, urmeazá un al 
treilea element care vine ca al doilea dupa cel de-al doilea, dar 
este al treilea la ránd dupa Primul Unu, rezultá cá unitá(ile ar 
fi anterioare numerelor de la care ísi iau numele. D e exemplu, 
ín Dualitate, ar exista cea de-a treia unitate, ínainte ca sá existe 
Treiul, iar ín Triadá — a patra unitate, si /ín Tetrada/ — a cincea, 
ínainte ca numerele respective sá existe.37

ín sá  nimeni dintre /platonicieni/ nu a sustinut cá  unitatile 
sunt necom binabile in acest fel. Dar potrivit cu principiile 
considerate de ei, e perfect rational sá se íntámple asa, dar jude- 
cánd adevárul, este imposibil. Cáci este perfect rational sá existe 1081 b 
unitá(i anterioare si posterioare, dacá este adevárat cá existá 
o prima Unitate /idéala/ si un Unu primordial, acelasi lucru 
íntámplándu-se si cu dualitá(ile, dacá este adevárat cá existá 
o Dualitate primordiala. Intr-adevár, este rational si necesar 
ca dupá primul element sá existe un al doilea, iar dacá existá

36 Desigur, este vorba despre Platon.
37 Dupá teoria platonicianá a numerelor, existá mai íntai un Unu 

primordial, apoi unul aritmetic, apoi doi, trei etc. O r, observá Aristo- 
tel, unul aritmetic este ín realitate al doilea element, doi — e al treilea 
si asa mai departe. Ceea ce ínseamná cá treiul, sá zicem, existá ínainte 
de a apárea efectiv.
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un al doilca, sa urmcze si un al treilea, si asa si celelalie la rând 
(dar este imposibil sä fie gândite ambele lucruri simultan — 
cä umtatea care urmeazä Unului este deopotrivä primordialä 
si secundä, si cä mai existä si o dualitate primordialä).

Dar ei considerä o unitate si un Unu primordiale, dar nu 
au in vedere un unu secund si tert; vorbesc despre o Unitate 
primordialä, dar nu si despre una secundä si tertä.

E vädit, apoi, cä, dacä toate unitätile sunt necombinabile, 
nu se poate sä existe Dualitatea in sine, Triada in sine, si celelalte 
numero /ideale/. Fie cä unitätile ar fi indiferentiate, fie cä eie 
s-ar diferentia una de cealaltä, este necesar ca numärul sä se 
numere prin adäugire: de exemplu, dualitatea /se numärä/ cänd 
la unu se mai adaugä unu, triada — când la doi se mai adaugä 
unu, si tetrada /se numärä/ in acelasi fei. Este imposibil ca 
geneza acestor realitäti numerice sä se facä din Unu si din 
Dualitatea /indefinita/. Caci dualitatea este o parte a triadei, 
aceasta e o parte a tetradei, si in acelasi fel se întâmplâ si eu 
restul numerelor.38

O r, din Dualitatea primordialä si din Dualitatea indefini­
ta — /sustin platonicienii/ — se naste tetrada, adicä avem douâ 
dualitâti alaturi de Dualitatea in sine. Iar dacä nu e asa, Duali­
tatea in sine va fi o parte, iar cealaltä dualitate i se va adäuga. 
Iar dualitatea va consta din Unul in sine si din celälalt unu. 
Dar dacä asa stau lucrurile, este imposibil ca al doilea element 
sä fie Dualitatea indefinita. Ìntr-adevar, aceasta genereazä o 
singurä unitate, si nu o dualitate definità.

In plus, in ce fei vor exista celelalte triade si dualitâti alaturi 
de triada in sine si de dualitatea in sine ? $i in ce fel se vor aleätui 
eie din primele si din ulterioarele unitati?

Toate aceste teorii sunt absurde si fictiv e; este imposibil sä 
existe o prim a dualitate, apoi Triada in sine. Dar aceasta este 
necesar, dacä e adevärat cä Unul si Dualitatea indefinita sunt

38 Toate aceste rationamente pornesc de la premisa teoriei For- 
melor, potrivit càreia Fórmele sunt absolut autonome si inasociabile. 
O r, numerele se alcätuiesc prin adäugare de unitâti, astfel încât pare 
imposibil ca numerele sä fie Forme.
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elemente. Dar dacá consecintele sunt imposibile, este imposibil 
ca acelea sä fie principii.

Dacá, prin urmare, imitatile sunt diferite — adicä fiecare 
este diferitä de toate celelalte — astfei de consecinte si áltele 
de acest fei au loc in chip necesar. Dar daeä unitätile dintr-un 
numär sunt diferite de unitätile dintr-alt numär, Tn timp ce doar 
unitätile din acelasi numär sunt la fei, si astfei se ivesc diferite 
consecinte cu nimic mai putin nepläeute. De exemplu:

In Decada in sine sc aflä zece unitati, iar decada este aleätuitä 
din acestea si, /pe de altä parte/, din douä pentade. Or, deoarece 
Decada in sine nu e un numär intämplätor, ea nu este aleätuitä 
din pentade intämplätoare, si nici din unitati intämplätoare, 
este necesar ca unitätile care se gäsesc in ea sä fie diferite. Càci 
dacà eie nu ar fi diferite, nici pentadele din care este aleätuitä 
decada nu vor fi diferite. O r, dat fiind cä eie sunt diferite, vor 
fi diferite si unitätile.39

Dar daeä sunt diferite, oare in decadä nu vor exista alte 
pentade in afara acestora douä, sau vor exista ? A  spune cà nu 
existà si áltele e absurd; dar daeä vor exista si áltele, ce fei de 
decadä va fi aceea aleätuitä din eie? Caci nu exista o decadä 
diferitä in decadä, in afara ei insesi.40

Dar este necesar si ca tetrada sä nu fie aleätuitä din dualitäti 
intämplätoare: intr-adevär, dupä cum sustin /platonicienii/, 
dualitatea indefinitä, preluänd dualitatea determinatä, produce 
douä dualità^, deoarece dualitatea indefinitä multiplicä cu doi 
<SD07totcx;> numärul preluat.

39 Ipoteza cä unitätile si, in general, numerele dintr-un numär in 
sine ar fi ¡dentice, dar cä cele aflate in numere diferite ar fi diferite, 
nu se poate sustine. tntr-adevär, Zecele (decada) este aleätuit fie din 
zece unitäti, fie din douä pentade. Conform  ipotezei, pentadele 
trebuie sä fie diferite, dar unitätile pentadei trebuie sä fie ¡dentice; 
or, in pentade diferite, $i unitätile trebuie sä fie diferite.

40 Cele douä pentade pot fi aleätuite din alte cinci unitati fiecare, 
alese dintre cele zece unitati al decadei. O r, daeä unitätile sunt diferite, 
inseamnä cä si pentadele care se vor aleätui din ele vor fi diferite. Dar 
daeä pentadele vor fi diferite, si decada va fi diferitä de fiecare data, 
ceea ce este absurd, deoarece decada este identica cu ea insäsi.

1082 a



488 METAFIZICA

Mai departe: cum este cu putintá ca dualitatea sä fie o natura 
/aparte/ Tn afara celor douá unitáti /constitutive/, si ca triada 
sá fie o naturá /aparte/ ín afara celor trei unitáti /constitutive/ ? 
Fie cá /dualitatea/ va participa la fiecare dintre unitáti, dupa 
cum „omul alb“ e o naturá aparte fatá de „alb“ si fatá de „om“, 
deoarece participá la acestea; fie cá una din unitáti ar fi diferenta 
aplicatá celeilalte unitáti, si /ea ar fi o naturá aparte/ precum 
„omul“ /e o naturá aparte/ fatá de „animal“ si de „biped“.41

Mai departe: únele lucruri formeazá o unitateprin contact, 
áltele— prin amestec, áltele — prin pozitie. Dintre aceste mo- 
dalitáti nici una nu poate apartine unitátilor din care sunt alcá- 
tuite dualitatea sau triada. Ci, precum doi oameni nu reprezintá 
ceva unitar ín raport cu cei doi /luati separat/, la fei stau 
lucrurile si cu unitátile. Si ele /separat/ nu vor fi diferite /de 
pereche/, pe motiv cá sunt indivizibile. Doar si púnetele sunt 
indivizibile, si totusi perechea a douá puñete nu e nimic altceva 
ín afara celor douá puñete.

De asemenea, nu trebuie sá se omitá faptul cá, drept consc- 
cintá /a teoriei numerelor ideale/, exista dualitáti anterioare, 
cät si posterioare, si la fei stau lucrurile si cu celelalte numere.

Fie dualitätile din tetradá simultane intre ele; or, ele sunt 
anterioare dualitátilor aflate ín octadá si ele le-au generat pe 
cele din Octada in sine, dupá cum dualitatea le-a generat pe ele; 
ín consecintá, dacá cea dintäi dualitate este o Formá, si celelalte 
vor fi Forme.42 Acelasi radonament se poate face si ín privinta

41 E dar cä ambele ipoteze sunt absurde: „alb“ si „om “ sunt atri- 
bute ale „omului alb“, dar cele douä unitäti care formeazä dualitatea 
nu sunt atribute ale duaütätii: dualitatea nu e „unitatc“, asa cum omul 
alb e „om“ ! D e asemenea, raportul dintre cele douä unitäti nu poate 
fi acela dintre gen si diferentä, deoarece nu existä nici un mod de a 
alege ca gen pe una dintre unitäti si nu pe cealaltä.

42 Dacä Dualitätile sunt simultane si una dintre eie este Formä, 
toate vor fi Form e. Pe de altä parte, dacä octada este posterioarä 
tetradei, atunci si dualitätile octadei vor fi posterioare dualitätilor te- 
tradei; de unde rezultä cä unele Forme sunt posterioare altora si chiar 
sunt produsul acelora, ceea ce teoria Formei nu admite.
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unitädlor: imitatile aflate in cea dintäi dualitate le genereazä 
pe cele patru unitati aflate in tetradä, Incät rezultatul este cä 
toate unitätile devin Form e si o Forma se va compune din 
Forme. In consecintä e limpede cä si acele lucruri pentru care 
acestea se intämplä sä fie Forme vor fi compuse, in felul in care 
cineva ar spune cä animalele se compun din animale, dacä existä 
Forme pentru animale.43

In general, 11 considera, unitätile diferite ìntre eie este in orice 
f e i  absurd o fictiune  (numesc „fictiune“ ceea ce este fortat 
prin adäugire la o ipotezä). Nu vedem vreo deosebire intre 
unitäti nici in ceea ce priveste cantitatea, nici in ceea ce priveste 
calitatea, si este necesar ca numärul sä fie sau egal sau inegal 
/cu un alt numär/, iar asta este cu atät mai valabil pentru cel 
alcätuit din unitäti; incät, dacä el nu-i nici mai mare, nici mai 
mie /cu un altul/, atunci el este egal /cu el/. Iar unitätile egale 
din numere si in totalitate färä diferen^e le concepem ca fiind 
¡dentice. Iar dacä nu este asa, nici dualitätile din Decada in sine 
nu vor fi färä diferente, desi eie sunt egale. Ce alt argument 
ar mai avea de adus cel care spune cä eie sunt nediferendate?

ìn plus, dacä orice unitate adunatä cu o alta unitate face doi, 
unitatea provenitä din Dualitatea in sine si dualitatea provenitä 
din Triadaìn sine vor consta din /unitäti/ diferite; si oare /dua­
litatea/ este anterioarä sau posterioarä triadei ? Pare cä e necesar 
mai curänd sä fie anterioarä. Prima dintre unitäti este simul- 
tanä cu triada, in timp ce a doua este simultanä cu dualitatea. 
N oi Insä acceptäm in general cä unu si cu unu fac doi, fie cä 
unitätile ar fi egale, fie cä ar fi inegale, precum binele si räul, 
sau omul si calul. Iar /filozofii/ care sustin /acele teorii/, /nu 
pot explica/ nici cum se insumeazä unitätile.44

43 Lucrurilc senzoriale participa la Form e; dar dacä Formele sunt 
aleätuite din alte Form e, Inseamnä cä partile animalelor participä la 
Partile In sine ale Animalului In sine, ceea ce duce In derizoriu teoria 
Form elor sau a Ideilor.

44 Unitätile provenite din numere diferite ar trebui — dupa plato­
nicien! — sä fie diferite. Dar atunci In ce raport sta dualitatea cu triada ? 
Una dintre unitätile dualitätii ar trebui sä fie simultanä cu triada,

1082 b
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Fie cá numárul triadei nu este mai mare decát numárul dua- 
litátii, ceea ce este uimitor; dar dacá este mai marc, e limpede 
cá existá /in triadá/ un numár egal cu dualitatea, astfel íncát 
acest numár este de nediferentiat de dualitatea ínsási. Dar asa 
ceva nu e cu putintá dacá existá numere anterioare si numere 
posterioare.45

Si nici Fórm ele nu pot sd f ie  numere. Din acest punct de 
vedere au dreptate cei care socotesc cá unitátile sunt diferite, 
dacá cu adevárat ele trebuie sá fie Forme, dupá cum s-a arátat 
mai Tnainte. Cáci Forma este unicá, iar dacá unitátile sunt indi- 
ferentiate, atunci si dualitátile, si triadele vor fi indiferentiate 
/intre ele/. De aceea faptul de a se numára in acest fel: unu, 
doi — inseamná pentru ei cá nu se adaugá o unitate la ceea ce 
existá deja. (Si nu va exista, /ín caz contrar/, nici generare /a 
numárului/ din Dualitatea indefinitá, nici nu e posibil ca el sá 
fie o Forma. Cáci altminteri ar trebui sá existe o Formá íntr-altá 
Formá, si tóate Fórmele ar fi pártile uneia singure.)46

De aceea, dacá acesti filozofi au dreptate in raport cu ipoteza 
lor/cá unitátile sunt diferentiate/, in general ei se ínsalá: ín fapt, 
ei suprimá multe proprietáti /ale numárului/, dat fiind cá ei vor 
intámpina urmátoarea dificúltate: oare atunci cánd numárám 
si spunem: unu, doi, trei, numárám adáugánd /unitáfi/, sau 
numárám in portiuni distincte -acorta nepí5a<;> ? De fapt, noi 
procedám in ambele feluri. Iatá de ce este ridicol ca aceastá 
diferentá /intre cele douá moduri de a numára/ sá fie condusá 
la o atát de mare diferentá de naturá.

deoarece triada provine din doi plus unu. Cealaltá, in schimb, ar trebui 
sá fie simultaná cu triada, deoarece ea provine din triadá.

45 A r exista mai íntái Dualitatea in sine, apoi dualitatea din triadá. 
D ar dacá dualitátile nu sunt diferite intre ele, deoarece sunt alcátuite 
din acelasi fel de unitáti, atunci anterioritatea si posterioritatea dife- 
ritelor numere — ipotezá cerutá de platonicieni — devine imposibilá.

46 Fórm ele trebuie sá fie, conform teoriei platoniciene, unicate; 
or, a le asimila numerelor revine a considera cá o Formá poate fi o parte 
a altei Form e, asa cum numárul doi este o parte a numárului trei. 
Asadar, Fórmele nu pot fi numere.
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Capitolul 8

Mai íntai, asadar, este bine de cercetat care este diferenta 1083 a 
numàrului, si care este diferenta unitátii, daca exista.47 Este 
necesar ca diferentierea sá se facá fie prin canútate, fie prin 
calitate. Dintre care nici una nu apare in cazul acesta. Desigur, 
numàrul ca numàr se diferentiazà prin cantitate. O r, dacá si 
unitàtile ar fi diferite prin cantitate, atunci si un numár egal 
cu altul ar putea sá fie diferit prin multimea unitátilor /pe care 
le contine/.

In plus, oare unitàtile prime sunt mai mari, sau mai mici, 
si oare unitàtile ultime sporesc sau dimpotrivà ? Toate acestea 
sunt absurditàti.

Dar nici din punct de vedere calitativ eie nu se pot diferen- 
tia, deoarece nu e posibil ca unitàtile sà fie afectate de ceva.
Càci se zice cà si la numere calitatea c posterioarà cantitàtii.

De asemenea, calitatea nu ar putea ajunge la unitati nici de 
la Unu, nici de la Dualitatea indefinita: intr-adevàr, Unul nu 
e ceva calitativ, in timp ce Dualitatea e producàtoare de can­
titate <7iO0O7TOióv> : natura insali /a  sa/ este ratiunea de a f i  a 
multiplidtdtii lucrurilor. Dacà, prin urmare, unitatea ar fi cumva 
diferità, acest lucru ar fi trebuit stabilit de la ìnceput si ar fi 
trebuit precizate difercntele unitàtii, si mai ales faptul cà este 
necesar sà existe asa ceva. Dar dacà /filozofii In cauzà/ nu 
vorbesc despre asta, ce fel de diferentà au in vedere ?

Este limpede, asadar, cà, dacá Fórm ele sunt numere, nu e 
posibil ca toate unitàtile sà f ie  combinabile, nici nu e posibil 
ca eie sà f ie  necom binabile ìntre eie in nici unul dintre moduri.

Dar nici ceea ce spun alti filozofi despre numere nu e bine.48 
Acestia sunt cei care nu admit existenta Form elor nici in sine, 
nici ca fiind numere, dar sustin existenta entitàtilor matematice 
/in sine/, afirmà cà numerele sunt primele realitàti si cà principiul

47 Este vorba despre diferenta dintre douà numere egale sau dintre 
douà unitati.

48 Se crede cà este vorba despre Speusippos si scoala sa. V. Reale, 
voi. I l i ,  p. 653.
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lor este Unul ín sine. O r, este absurd ca Unul sá fie cea dintái 
dintre unitáti, dupa cum spun acei filozofi, dar nu si ca Duali- 
tatea sá fie prima dintre dualitáfi, nici Triada — prima dintre 
tríade, de vreme ce tóate aceste /anterioritáti/ tin de acelasi 
radonament.

lar dacá astfel stau lucrurile ín ceea ce priveste numárul si 
s-ar presupune cá num ai entitdtile m atem atice au existenta, 
atunci Unul nu este principiu. (Este, íntr-adevár, necesar ca 
un astfel de Unu sá fie diferit de celelalte unitáti. lar dacá se 
íntámplá asta, atunci /trebuie sá existe/ si o primá Dualitate 
diferitá de celelalte Dualitáti, si la fel si ín ceea ce priveste numé­
rele care urmeazá.)'19

Dar dacá Unul este principiu, este necesar ca, ín privinfa 
numerelor, lucrurile sá stea mai degrabá asa cum Platón sustine 
cá stau, adicá sd existe o Dualitate prim a $i o Triada prima, $i 
numerele sd n u fie  com binabile intre ele. Dar dacá s-ar accepta 
aceastá tezáín continuare, s-a arátat cá apar multe consecinte 
imposibile. O r, este necesar ca lucrurile sá stea fie intr-un fel, 
fie ín celálalt, astfel íncát, daca nici una, nici cealaltd ipotezd  
nu sunt posibile, nu este cu putintd ca numdrul sd f ie  o entitate 
autonomd.

Se vede ciar de aici si cá cea de-a treia tezá este cea mai rea,
1083 b anume cá numdrul ideal $i numdrul matematic sunt ace la f i nú- 

mar, deoarece o singurá teorie imbrápseazá douá erori. íntr-a- 
devár, nu este cu putin^á ca numárul matematic sá existe ín 
acest fel, ci trebuie ca cel care íl sustine totusi sá facá apel la 
ipoteze ad  hoc  <iSía¡; ítjto0éa£i¡;> si sá lungeascá demonstrada, 
iar apoi vor apáreaín mod necesar si consecintele /neplácute/ 
derívate din ipoteza numárului ideal.

Cát despre teoría pitagoriciand, pe de-o parte, ea contine 
mai pu^ine dificultáti decát teoriile prezentate anterior, pe de 
alta parte insá contine alte dificultáti. Intr-adevár, faptul de a

49 D in moment ce nu se admite decat existenta numárului mate­
matic, este absurd, spune Aristotel, sá se postuleze existenta unui Unu 
principiu si aparte. Aceasta ar presupune cá existá si un D oi aparte, 
si asa mai departe.
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nu considera cà numârul este separai de lucruri elimina multe 
imposibilitàti. D ar faptu l ca din numere sa f ie  alcâtuite corpu- 
rile, f i  ca acestea sa f i e  num erele m atem atice este im posi- 
bil.50 într-adevàr, nu e adevârat sa se afirme cà existá márimi 
indivizibile; si dacá asa ceva e posibil, unitàrie mâcar nu au 
dimcnsiunc. $i cum c cu putintà ca o màrime sa fie alcàtuitâ 
din /parti/ indivizibile ? O r, celputin  numârul aritmetic este 
fâ r â  dimensiune <(iovaSiKÔç>.

Insà /pitagoricienii/ sustin cà lucrurile sunt numâr. Ei îsi 
aplicà asadar teoriile la lucruri, de parcà /lucrurile/ ar proveni 
din acele numere.

Este, prin urmare, necesar, dacà numârul este ceva în sine, 
ca el sâ fie într-unul dintre modurile aràtate; or, nu-i posibil 
sà fie în nici unul dintre acestea. E limpede deci cà nu existà 
vreo naturà a numàrului, în felul în care o reprezintà cei care 
îl considerà o realitate autonomâ si separata.

Apoi, oare fiecare unitate provine din egalizarea dintre mie 
si mare, sau únele unitàti provin din mie, în timp ce áltele — 
din mare ?51 Dacá lucrurile stau ín acest ultim fel, lucrurile nu 
vor proveni, tóate, din tóate elementele si nici unitàtile nu vor fi 
indiferentiabile (într-adevàr, íntr-o unitate se aflá marele, ín timp 
ce într-alta se aflá micul, cele douà fiind contrare prin naturà).

Pe deasupra, ín ce fel vor fi unitàtile din Triada în sine? 
Càci aici existà o unitate în plus.52 Probabil cà din aceastá

50 Fireste, este aici vorba numai despre numerele naturale, consi­
derate a fi alcàtuite din unitàti indivizibile si fàrà dimensiune. S-ar 
fi putut ràspunde obiec^iilor lui Aristotel cà, dacà se au in vedere nu­
merele reale, acestea pot fi divizibile la infinit si sunt mai usor de 
echivalat cu màrimile corporale.

51 Marele si Micul era un concept platonic din asa-numita doctri- 
nà nescrisà, oarecum echivalent materiei, darsi „Dualitàtii indefinite". 
El era opus Unului. Acesta impunea Dualitàtii un fel de „egalizare“ — 
mai exact o determinare a sa. Vezi, H ans Joachim  Kraemer, Plato 
an d  the Foundations o f  Metaphysics, New  Y ork, 1990.

52 Aceastà unitate suplimentarà, fata de primele douà din Duali- 
tate, provine din mare, sau din m ie?
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pricinâ, /platonicienii/ considera cà, în numerele impare, Unul 
formeazâ un termen mediu.

Dar dacà fiecare unitale provine din ambele /elemente/ — 
m arele si micul — care se egalizeazâ, în ce fel va fi dualitatea 
o unica natura provenitâ din m are fi m ie ? Sau prin ce se va 
deosebi ea de unitate ?53

In plus, unitatea este anterioarà dualitàtii, deoarece, dacà 
se elimina o unitate, se elimina dualitatea. E neccsar deci ca 
ea sa fie o Forma a unei Forme, fiind anterioarà unei Forme, 
si sa aparà mai ìnainte. Din ce ìnsà sa aparà ? Càci Dualitatea 
indefinita e producàtoare a dualitàtii.

In plus, este necesar fie ca numârul sa fie nelimitat, sau
1084 a limitât; or, fiindcà /platonicienii/îl considcrà o entitate auto­

noma, nu e cu putintâ ca el sa fie nici ìntr-un fel, nici ìntr-altul.54
Ca nu-i posibil sa fie infinit e limpede. (Càci nici numàrul 

impar, nici cel par nu sunt infinite, iar cànd apare, un numàr 
este întotdeauna fie impar, fie par.55 Astfel, uneori càzànd o 
unitate, numàrul par devine impar; alteori, intervenind duali­
tatea, numârul este dublat pornindu-se de la unitate; alteori, 
/intervenind/ numerele impare, rezultà restul numerelorpare.

Pe deasupra, dacci orice Forma e Forma a ceva, si dacà  
numerele sunt Forme, atunci si /numàrul/ infinit va fi Forma 
a ceva, fie a lucrurilor senzoriale, fie a altceva. Insà aceasta nu-i 
posibil nici din punctul de vedere al tezei lor, nici din cel al 
ratiunii; màcar astfel ei concep Formele.)

Iar dacà numârul este limitât, e limitât pânâ la care numàr 
anume ? Si nu se poate spune numai asta, ci si trebuie explicat

53 Pe de-o parte, spune Aristotel dualitatea nu are cura sa fie o 
unica natura, dacà ea provine din mare si mie. Pe de alta parte, dacà 
ea formeazà o unica natura, nu se va mai deosebi de Unitate, care si 
ea provine din egalizarea marclui si micului.

54 Este vorba desigur despre numàrul ìnteles ca element autonom. 
Dacà e element, s-ar pàrea cà trebuie sà fie un infinit actualizat; or, 
pentru matematica greacà numàrul nu este infinit dccat la modul virtual.

55 Nu poate exista numàr infinit (nelimitat), spune Aristotel, deoa­
rece orice numàr (naturai) trebuie sà fie ori par, ori impar, dar un numàr 
fàrà limità nu poate fi caracterizat nici Intr-un mod, nici ìntr-altul.
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de ce. Dacâ exista numere /ideale/ pânâ la zece, dupa cum 
afirmâ unii, mai întâi Formele vor fi repede în lipsâ.56 De 
exemplu, dacâ Triada este Omul în sine57, ce numâr va fi Calul 
în sine, deoarece exista numere /ideale/ numai pânâ la zece ? 
Este necesar ca /el/ sa fie unul dintre aceste numere printre 
sirul celor zece, deoarece aceste numere sunt Fiinte si Forme. 
Si totusi /Calul în sine/ va lipsi (într-adevâr, Formele anima- 
lelor sunt eu mult mai numeroase /decât zece/).

In acelasi timp este limpede câ, dacâ Triada este Omul în 
sine, acelasi lucru se va întâmpla si eu celelalte triade (sunt, 
într-adevar, la fel triadele situate în aceleasi numere), încât 
Oamenii /în sine/ vor fi nenumârati. Iar dacâ fiecare triadâ este 
Formâ, fiecare om este si el Formâ; iar dacâ nu /fiecare Triadâ 
este Forma/, totusi oamenii sunt Forme.

Iar dacâ numârul mai mie este o parte a celui mai mare, mâ 
refer la numârul format din unitati combinate situate în acelasi 
numâr, si dacâ Tetrada însâsi este Formâ a ceva, de exemplu, 
a Calului sau a Albului, Omul va fi o parte a Calului, asta dacâ 
Omul este Dualitatea.

Este apoi absurd sa existe o Formâ pentru Zece, dar sâ nu 
existe o Formâ pentru Unsprezcce, nici una pentru numerele 
care urmeazâ.

în  plus, existâ si apar lucruri pentru care nu existâ Forme, 
dar de ce nu existâ Form e pentru acestca ? Prin urmare, F or­
mele nu sunt raduni de a fi.

In plus este absurd dacâ pânâ la zece numârul este în mai 
mare mâsurâ unu si Formâ decât este Decada însâsi, si nu existâ 
generare pentru unu ca unu, în timp ce existâ generare pentru

56 Pitagoricienii aveau in vedere, ca numere fundamentale, primele 
zece numere naturale, fiecare avänd atasatä o anumitä semnificatie. 
Acestea erau numerele-Form e. Dacá ele sunt limítate, mseamnä cä 
se va duce lipsä de Form e. Dacá ele nu sunt limítate, inseamnä cä 
trebuie sä existe un num är-Form ä infinit, adicä un infinit actualizat, 
ceea ce este imposibil.

57 Acestea erau speculatii numerologice pitagoriciene, asúmate 
probabil de unii platonicieni.
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Decada. Dar /respectivii filozofi/ incearcà /sa arate/ cà pana 
la Zece se aflà numerale perfette. Ei deduc consecintele, precum 
vidul, proportia, imparul, si restul celor de acelasi fel, pana la 
Zece. Pe unele le atribuie principiilor, ca de pildà miscarea, 
starea, bìnele, raul, in timp ce pe altele le atribuie numerelor. 
lata de ce Imparul este unul. Intr-adevàr, dacà /unul/ se aflà 
in Triadi, cum de este cinciul impar ? In plus, màrimile si cate

1084 b proprietàti sunt de acest tip pana la cantitate, precum linia 
primordialà, linia indivizibilà, apoi dualitatea — ei si pe acestea 
/le recunosc/ ca fiind numai pana la zece.

Mai departe: dacà numàrul este ceva autonom, ar apàrea 
ìntrebarea delicata dacà unu este anterior, sau triada si duali- 
tatea. Càci, in màsura in care numàrul e luat ca un compus, 
/este anterior/ unul; in màsura in care universalul si Forma 
sunt anterioare, /este anterior/ numarul.ss Intr-adevàr, fiecare 
dintre unitàti, luatàca materie, este o parte a numàrului, in timp 
ce el este /anterior/ luat ca formà. §i se intamplà precum in cazul 
unghiului drept care e anterior celui ascutit, deoarece el se 
defineste si in temeiul notiunii.59 Iar /unitatea/ este precum 
unghiul ascutit, fiindcà ea este o parte si /numàrul/ se divide 
in unitàti.

Asadar, luate ca m aterie, unghiul ascutit, elementul si uni­
tatea sunt anterioare, dar luate sub raportul form ei  si al Fiintei 
intemeiate p e  definitie, sunt anterioare unghiul drept fi intregul 
care se alcatuieste din materie fi din form a. Càci acest compus 
din ambele este mai aproape de formà si de /notiunea/ pentru 
care existà definitia, dar sub raportul generàrii, el este poste- 
rior /materiei/.

Ìn ce fel este atunci unul principiu ? Ei sustin cà /este asa/ 
fiindcà e indivizibil. Dar fi universalul este indivizibil, atatcel

58 Pentru antici, unu nu era propriu-zis numàr, sau numàr natu­
rai, deoarece nu se putea spune in cazul sàu nici cà este par, nici cà 
este impar. Deci Dualitatea este primul numàr.

59 Numàrul, luat ca o totalitate, este in temeiul definitici si al no­
tiunii anterior unitati!, exact la fel precum unghiul drept este anterior, 
ìn temeiul definitici, unghiului ascutit.
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care are parti, cât si elementul, numai cà ìntr-un mod diferit 
fiecare: primul este indivizibil sub raportul definitici, celàlalt 
este indivizibil sub raport cronologie. In care dintre cele doua 
moduri, asadar, este unu indivizbil ? Dupa cum s-a spus, si un- 
ghiul drept este anterior unghiului ascutit, si acesta din urmà 
este anterior unghiului drept, iar fiecare dintre unghiuri este 
ceva unie. Ei considera deci unul ca fiind principiu ìn ambele 
moduri, ceea ce este cu nepuuntà. Càci, /el este principiu/ìntr-un 
sens ca forma si Fiintâ, si într-alt sens, ca parte si ca materie.60 
$i, ìntr-un fel, fiecare aceste doua unuri este o unitate, in fapt, 
una in virtualitate. (Asta, dacà cel putin numàrul este o unitate, 
nu in felul ìn care este o grâmadâ, ci ceva aparte provenit din 
unitati diferite, dupa cum spun acei filozofi.) Dar fiecare din 
cele douà unitati ale /dualitàtii/ nu se aflà ìn actualizare.

Motivul consecintei eronate este cà /acei filozofi/ si-au 
practicat vânâtoarea pom in d  concomitent de la considerata 
matematice, cât si de la notiunile universale.

Prin urmare, pornind de la matematici, au considérât unul 
si principiul ca pe unpunct. (Intr-adevâr, unitatea este un punct 
fàrà pozitie.) Si asa cum alti filozofi au compus lumea pornind 
de la elementele cele mai mici, asa au procédât si /platonicienii/. 
Astfel, unitatea devine /la ei/ materia numerelor, si deopotrivà 
anterioarà dualitatii ; apoi ea este posterioarà, dacà dualitatea 
este /considerata/ un ìntreg, o unitate si o Formà.

D ar fiindea ei edutau universalul, l-au considérât p e  unu 
drept prédicat, si, astfel, drept parte. Dar aceste douà moduri 
de a-1 concepe pe unu nu merg laolaltà.

Iar dacà numai Unul in sine trebuie sa fie indivizibil (el nu 
se diferentiazâ prin nimic decàt doar prin faptul cà e principiu), 
si dacà dualitatea este divizibilà, iar unitatea — nu, unitatea ar

60 Aristotel spune ca platonicienii aveau douà reprezentàri conflic- 
tuale despre unu : pe de-o parte, pornind de la considerata matematice, 
ei vedeau unul drept un element ce intra in com pozitia numerelor, 
asadar drept o materie. Pe de alta parte, considerau cà unu este un 
prédicat universal al lucrurilor si, prin urmare, o parte a notiunii 
lucrurilor. D in acest punct de vedere, unu este mai degrabà formà.
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fi mai asemànàtoare cu Unul in sine. D ar dacá unitatea ar /fi 
indivizibilà/, atunci si Unul ar fi mai asemànàtor cu unitatea 
decàt cu dualitatca, astfel incàt fiecare dintre cele douà unitàri 
ale dualitàtii ar fi anterioare dualitàtii. Dar acesti filozofi neagà cà 
asa stau lucrurile : intr-adcvàr, ei fac sà aparà mai intài dualitatea.61.

1085 a In sfàrsit, dacá Dualitatea in sine este ceva unitar, si la fel 
si Triada in sine, ambele /laolaltá/ formeazà o dualitate. Din 
ce, atunci, se alcàtuieste aceastà dualitate ?62

Capitolul 9

O  altà dificúltate ar fi si urmàtoarea: de vreme ce nu existà 
contact in cazul numerelor, dar existà succesiune, unitàtile intre 
care nu existà intermediar (de exemplu, cele situate in duali- 
tate sau in triada) suntin succesiunea imediatà a Unului in sine, 
sau nu ? Si oare dualitatea este anterioarà unitàtilor succesive, 
sau este /anterioarà/ una dintre cele douà unitati ?

Asemànàtor, se produc consecinte neplàcute si in privinta 
genurilor ulterioare numàrului — ale liniei, suprafetei si corpu- 
lui. Ìntr-adevàr, unii filozofi fac sá aparà /lucrurile/ <itotoùatv> 
din speciile marelui si micului, de exemplu, fac sà aparà lungi- 
mile din lung si din scurt, suprafetele — din lat fi din strami, 
iar solídele — din adànc fi din scund. Toate acestea, intr-adevàr, 
sunt specii ale marelui si micului. Dar flecare filozof stabilente intr-alt 
mod principiul acestor entitàti geometrice in raport cu Unul.

O r, in aceste cazuri se vàdesc nenumàrate imposibilitàti, 
fictiuni si concluzii contrare oricàror idei rezonabile. íntr-a- 
devàr, apar rezultate fàrà legàturà intre eie, dacà principiile nu 
se asociazà intre eie, astfel incat latul si stràmtul sà fie si lung,

61 Dualitatea indefinite e primordialä, deci ea ar fi anterioarä unitä- 
tilor din care ea e alcätuitä. D ar aceste unitäti, fiind indivizibile, sunt 
asemänätoare Unului in sine, care e si el primordial. Deci eie ar fi 
anterioare dualitätii.

62 Dacä ea se alcätuieste si din dualitate, inseamnä cä un lucru este 
el lnsusi element pentru sine, ceea ce nu este acceptabil.
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respectiv, si scurt. Dar daca asa stau lucrurile, suprafata va fi 
linic, iar solidul suprafatä.63 In plus, cum se va putea da seama 
de unghiuri, figuri si celelalte?

Apar accleasi consecinte si pentru cei care se ocupa cu 
numärul: acestea /latul, scundul etc./ suntproprietätiale mari- 
mii, dar märimca nu provine din ele, dupa cum nici lungimea 
nu provine din rectiliniu si din curbiliniu, nici corpurile nu 
provin din neted si din aspru.64

Este insä común tuturor acestor /teorii/ ceea ce constituie 
dificultatea de a vedea Fórmele ca specii ale unui gen: cand s-ar 
postula existenta universalului /autonom/, se pune Intrebarea: 
oare Animalul in sine se aflä Tn animalul individual, sau /se 
aflä Tn animalul individual/ ceva diferit de Animalul in sine ?65 
O r, daca universalul nu este ínteles ca autonom, nu apare nici 
o dificúltate. Dar de índata ce ar fi considerate autonome Unul 
si numerele, dupa cum afirma cei care procedeazä astfel, nu 
sunt usor de rezolvat problemele respective — asta daca nu 
trebuie spus cä imposibilul este usor!

Cänd cineva s-ar gändi la unul aflat ín dualitate, si Tn general, 
Tn numär, oare gändestc Unul Tn sine, sau un alt unu diferit?

Unii filozofi, asadar, fac sä derive märimile dintr-o astfel 
de materie, Tn vrcme ce aldi le fac sä derive din punct66 (pentru 
accstia, punctul nu este unu, ci ceva analog unului), dar si din 
alta materie, analogä multimii, dar care nu este multimea.

Dar si de aici rezultä consecinte cu nimic mai difícil de 
acceptat: Tntr-adevär, daeä materia este unicä, linia, suprafata

63 Dacä principiile geometrice sunt lungul si scurtul, latul si strâm- 
tul, scundul si înaltul, ele trebuie sä sc asocicze între ele; altminteri, 
o suprafatä nu ar putea avea lungime, sau un volum suprafatä. Dar 
dacä se asociazä între ele, apare riscul identificärii liniei cu suprafata 
si cu volumul.

64 Fiind proprietäti, πάθη, nu pot fi si principii, άρχαί.
65 Intr-un cal individual se aflä Animalul in sine, sau Calul în sine ? 

La fei, într-un corp geometrie oarecare, sc aflä Lungul, Latul, sau 
Spatiosul ?

66 Aristotel ar distinge — se crede — între Platon si platonicienii 
conservatori, si alti platonicien! heterodocsi, precum Speusippos.
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si volumul vor fi ¡dentice. (D in aceleasi principii rezultà unul 
si acelasi lucru.) Iar dacà sunt mai multe materii si existà una

1085 b a liniei, o  alta a suprafetei si o  alta a volumului, oare eie se prespun 
una pe alta, sau nu ? Efectul va fi si Tn acest caz acelasi: f ie  cà  
suprafata nu va avea Unii, f i e  cà, ea va f i  linie.b7

In plus, nimic nu dovedeste cum e cu putin^à ca numàrul 
sa provinà din Unu si din multime. Dar indiferent de felul in 
care filozofii sustin aceastà tezà, rezultà aceleasi consecinte 
neplàcute care rezultà si pentru cei care deriva numàrul din 
Unu si din Dualitatea indefinità.

Unul dintre acesti filozofi face sa se nascà numàrul dintr-un 
universal determinat, si nu dintr-o multime nedeterminatà.68 
Altul /il face sà se nasca/ dintr-o multime nedeterminatà, anume 
din mulpmea primordialà (se sustine cà Dualitatea indetermi- 
natà este mulpmea primordialà).69 Urmarea este cà nu este nici 
o deosebire /intre aceste teorii/, ci aceleasi dificultàti vor rezultà, 
fie /cà ei vorbesc despre/ unire, fie /despre/ pozitie, fie /despre/ 
amestec, fie /despre/ genezà si altele asemenea.

ìnsà cei mai mult s-ar putea intreba cineva, dacà fiecare uni- 
tate este una singurà, oare din ce anume provine ea. Intr-ade- 
vàr, nu poate fi oricare unitate Unul in sine. Este necesar, amnci, 
ca ea sà provinà din Unul in sine si din multime, sau dintr-o 
parte a multimii. Este ìnsà imposibil sà se afirme cà unitatea, 
fiind indivizibilà, este o multime. Iar /a afirma cà ea provine/ 
dintr-o parte /a multimii/ prezintà multe alte dificultàti. 
Intr-adevàr, ar fi necesar ca fiecare dintre pàrtile multimii sà 
fie indivizibilà (altminteri eie sunt o multime si unitatea e 
divizibilà) si e imposibil ca Unul si multimea sà fie demente. 
(Fiecare unitate nu provine din Unu si din multime.)

67 Concepute ca Form e, adicà separate de sensibil, obiectele geo- 
metrice par ininteligibile: ori nu e d ar cum poate o suprafata avea 
linii, deoarece eie sunt entitàti de ordin diferit; ori linia, suprafata si 
corpul tind sà fie acelasi lucru.

68 Ar fi vorba despre Speusippos.
69 Xenocrates sau Platon — crede Reale, voi. I l i ,  p. 667.
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Pe deasupra, cel care sustine aceste teorii nu face nimic altceva 
decât /sa creeze / un ait fel de numàr: într-adevàr, multimea de 
entitàd indivizibile este un numàr.70

Mai departe, trebuie întrebati cei care sustin aceste teorii dacá 
numàrul este infinit sau finit. Càci ar putea exista, pare-se, si o 
muidme finita, din care multime, cât si din Unu deriva unitàrie 
finite. Dar exista si o altfel de multime — ìn sine, multime infinità.
Care anume multime este, alàturi de Unu, element ?

La fel s-ar putea ìntreba si ìn legatura cu punctul si cu ele- 
mentul din care provin màrimile. Acest punct nu poate fi doar 
unul singur. Dar fiecare dintre celelalte puncte din ce oare 
provin ? Nu, desigur, dintr-un oarecare interval si din acest 
punct. Dar nu-i posibil nici ca pàrtile intervalului sa fie indivi­
zibile, asa cura /e posibil acest lucra cu pàrtile/ multimii din 
care provin unitàtile. Càci numàrul este compus din unitati 
indivizibile, ìn timp ce màrimile nu sunt astfel.71

Toate aceste dificultàti si aitele de acelasi tip arata cu clari- 
tate ca este imposibil ca numàrul si màrimile sà f ie  separate; 
in plus, chiar exprimarea feluritelor divergente despre caracte- 
risticile numerelor este un indiciu cà teoriileìnsele nu sunt ade- 1086 a 
varate si creeazà tulburare printre acesti gànditori.

Unii dintre ei, considerând cà numai entitàtile matematice 
sunt separate de lucrurile senzoriale si vàzànd dificultadle si 
caracterul fictiv ale teorici Formelor, au pàràsit ipoteza numà- 
rului ideal si I-au admis numai pe cel matematic. Aldi, dorind 
sà pàstreze deopotrivà Fórmele si numerele /ideale/, neputand 
sà-si dea seama ìnsà, dacà s-ar admite aceleasi principii, ìn ce 
fel va fi existenta numàrului matematic separar de cel ideal, au 
considérât cà, din punct de vedere conceptual, numàrul ideal 
si cel matematic sunt ¡dentice, dat fiind cà, cel putin in fapt, 
numàrul matematic este suprimat. într-adevàr, ei se folosesc 
de ipoteze speciale si nu matematico /pentru a-1 explica/.

70 Ar rezulta ca numarul provine din numar, ceea ce este imposibil: 
principiul trebuie sa fie diferit de lucrul care provine din el.

71 Evident, este vorba mereu despre numarul natural, compus din 
unita^i indivizibile, si nu despre numarul real, coexistent cu marimile.
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Primul filozof, dupa ce a stabilit cä exista Forme, cä Fórmele 
sunt numere si cä exista si entitätile matematice, a distins tóate 
acestea in mod rezonabil.72 Rezultatul este cä toti /platoni- 
cienii/ au dreptate sub un anume aspect, desi, la modul general, 
ei nu au dreptate. Si ei insisi recunosc cä nu afirma aceleasi teze, 
ci teze contrare. Motivul este cä ipotezele sì principale lor sunt 
false. O r, dupä cum spune Epicharmos, e anevoie de obtinut 
concluzii bune pornind de la premise eronate; vorbä adeväratä, 
fiindcä nu-i corect /cum procedeazä ei/.73

ín legatura cu numerele sunt deja suficiente dificultadle /rele­
vate/ si analízate (cineva convins deja s-ar mai Tncredinta inca 
mai mult avànd mai multe argumente, in timp ce acela necon- 
vins /pana acum/ cu nimic mai mult nu ar mai putea fi convins).74

Acum, despre ceea ce spun in legatura cu primele principii 
si primele raduni de a fi filozofii care au in vedere doar Fiinta 
senzorialà, s-a vorbit, despre unele dintre eie, in Piziat; alte 
teorii nu fac obiectul demersului de fatà.

Dar chestiunea Fiintelor diferite, despre care ei sustin cä 
se afla separate si in afara Fiintelor senzoriale, trebuie tratata 
in continuarea celor de mai sus.

Dat fiind insä cä unii filozofi sustin cä existä astfel de Forme 
si astfel de numere /separate de lucrurile senzoriale/, si cä 
elementele lor sunt elementele si principiile lucrurilor, trebuie 
cercetat ce spun ei si cum o spun.

Mai tàrziu trebuie vorbit despre cei care iau in considerane 
/ca fiind separate/ numai numerele, si anume pe acelea mate­
matice. Dar ne-am putea indrepta privirea sprc cei care sustin

72 Referire la Platon. Interesant cà aici A ristotc! il lauda pe Platon 
si sugereazà cà erorile importante au inceput mai ales odatà cu urmasii 
sài ¡mediati — Speusippos si Xenocratc.

73 Epicharmos — comediograf din Sicilia, sec. V-IV , uneori cu aluzii 
muscàtoare si parodii la adresa poetilor, retorilor si chiar filozofilor. 
Existà un fragment pàstrat care ar putea fi o parodie la Platon si chiar 
s-a afirmat in Antichi tate de càtre un anume Alcimos, cà Platon i-ar 
fi luat lui Epicharmos teoria Form elor.

74 Unii interpreti considera cà aici incepe Cartea N y.
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existenta Formelor, si anume ín ce fel o fac si care este dificul- 
tatea care decurge din aceastä tezä.

Ei considera, ín acelafi timp, Fórm ele drept universale si, 
ín continuare, drept separate fi apartinând de lucrurile indivi­
duale. Cä asa ceva nu-i cu putintä s-a arätat mai ínainte. Motivul 
este cä ei asociazä aceste caracteristici si ajung la acelasi rezultat 
cu cei care sustin cä Fiintele sunt universale, deoarece nu le 
pot considera ¡dentice cu entitätile senzonale.

Asadar, e¡ au considérât cä lucrurile individuale, aflate în 1086 b 
lumea senzorialä, „curg“ si cä nu subzistä nimic din ele, în vreme 
ce universalul se aflä în afara lor si este ceva diferit de ele. Aceastä 
concluzie a fost obtinutä, dupä cum s-a spus mai ínainte, de catre 
Socrate din pricina problemei definirei.75 Totusi Socrate nu a 
separat universaliile de lucrurile individuale, si a procedat 
corect nefâcând-o.

Se vede aceasta în practica : într-adevar, în absenta univer- 
salului nu exista posibilitatea ftiinfei, dar separarea sa /d e  lumea 
senzorialä/ conduce la consecintepäguboase cuprivire la Forme.

Alti filozofi însâ nu au avut alte Fiinçe la îndemânâ, dupa 
cum este necesar, dacâ este adevärat cä existä únele Fiinte ín 
afara celor senzoriale, aflate ín curgere — anume Fiinte separate, 
ci au atribuit acest rol asa-ziselor universalii. Consecinta este cä 
oarecum aceleasi Fiinte sunt si cele universale si cele individuale. 
Aceasta ar fi, în sine, o dificúltate dintre cele discútate ínainte.76

75 C f. Cartea Alpha mare, cap. 6.
76 Separarea universaliilor si considerarea lor ca ceva existent In 

sine (Fringe) are drept consecinta transformarea lor in individualitati. 
Intr-adevar, adesea Platon vede Form ele drept arhetipuri, obiecte 
perfecte si eterne. Faptul conduce cu adevarat la mari dificultati logice. 
Dimpotriva, daca Formele sunt vazute numai ca proprietati abstracte 
si universale, pare neclar in ce fel mai pot juca ele rolul dc Fiinte.
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Capitolul 10

Sà spunem acum, ceea ce am spus si mai inainteìn Cartea 
despre aporii, ce anume creeazà o anume dificúltate celor care 
sustin existenta Formelor, ca si celor care nu o sustin.

Dacà cineva nu ar presupune cà Fiintele sunt autonome, 
si anume cà sunt Tn felul Tn care sunt existentcle individuale, 
el va suprima Fiinta asa cum vrem noi s-o intelegcm. Dar dacà 
va presupune cà Fiintele sunt autonome, ce va avea de spus 
despre elementele si principiile lor?

Dacà eie sunt entitàti individuale si nu universalii, vor fi 
tot atatea lucruri cate elemente, si elementele nu vor fi cognos- 
cibile. Fie, intr-adevàr, silabele vorbirii Fiinte, iar elementele 
/litereie/ lor fie elementele Fiintelor. E necesar, prin urmare, 
ca BA  sà reprezinte o unitate si ca fiecare dintre silabe sà fie 
una singurà, dacà cu adevàrat eie sunt identice nu ca univer­
salii si ca /apartinànd aceleiasi/ specii, ci fiecare in parte e o 
individualitate ca numàr si nu are doar un simplu nume comun 
cu celelalte.77 In plus, ei stabilesc cà fiecare lucru care existà 
cu adevàrat este unul singur.

Iar dacà silabele sunt fiecare una singurà, atunci sunt astfel 
si literele din care silabele sunt alcàtuite. Nu va exista atunci 
mai mult decàtun singur A, si, conform aceluiasi rationament, 
nici dintre celelalte litere nu vor exista mai multe litere /din 
fiecare specie/78, nici dintre celelalte silabe nici una nu va fi

77 Aristotel vrea sà spunà cà Intotdeauna elementele trebuie sà 
fie muli mai putin numeioase decàt lucrurile care rezukà prin compu- 
nerea lor. Altminteri, notiunea de element nu are sens. De aceea 
elementul ar trebui sà fie ceva universal. (N e amintim cà pentru Aristotel 
demente sunt forma, materia si privatiunea de formà, sau, din alta per- 
spectivà — cele patru raduni de a fi. Care, sub raport analogie, sunt 
universale, desi eie sunt altele pentru fiecare lucru in parte.)

78 Cei care resping existenta universalului trebuie sà admità cà 
fiecare literà este un unicum si cà nu existà specii, sau cà fiecare specie 
nu concine decàt un singur membru.
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identica cu o alta. Dar dacá lucrurile vor sta astfel, nu vor exista 
alte entitàti in afara elementelor, ci numai elemente.79

Pe deasupra, elem entele nu vor m ai f i  cognoscibile, deoa- 
rece ele nu sunt universale; or, stiinta are ca obiect universalul. 
Se vede asta din demonstratii si din definitii : intr-adevàr, nu 
avem un silogism cu concluzia cà acest triunghi are /suma un- 
ghiurilor sale egalà/ cu douà unghiuri drepte, dacà nu orice 
triunghi are suma unghiurilor sale egalà cu douà unghiuri drepte. 
De asemenea, /nu putem deduce/ cà acest om este un animai, 
dacà nu orice om  este un animai.

Or, fie cà principiile sunt universale, fie cà Fiintele provenite 
din aceste principii sunt universale, rezultà cà non-Fiin^a va 
fi anterioarà Fiintei, deoarece universalul nu este Fiinta, in timp 
ce elem entul siprincipiul sunt universale,80

Tóate acestea sunt consecinte logice, atunci cànd se fac Forme 
din clemente si cànd se considerà cà, in afara Fiintelor care 
posedà aceeasi Forma, existà un unu separat.

Dar, dacà nimic nu opreste ca in cazul literelor vorbirii sà 
existe multe A-uri si B-uri, si sà nu existe, in afara multitudinii 
acestora, un A in sine si un B in sine, din acest motiv vor exista 
nenumàrate silabe asemànàtoare.

O r, faptul cà orice stiintà are ca obiect universalul, astfel 
incàt este necesar ca si principiile lucrurilor sà fie universale 
si sà nu fie Fiinte autonome, reprezintà cea mai mare dificúltate 
dintre cele prezentate pana acum.

In fapt, ceea ce s-a spus aici este, intr-un sens, adevàrat, ìn- 
tr-alt sens insà nu este adevàrat. Intr-adevàr, stiinta, ca si faptul 
de a sti trebuie luate ìn doud sensuri: in virtualitate si in actua­
lizare. Virtualitatea, luatà ca materie, tiñe de universal si este

79 Adicà distinctia elem ent-com pus isi pierde semnificatia, deoa­
rece elementele nu mai au valoare universali.

80 Aristotel a aràtat cà universalul, fiind o calitate abstractà si nu 
un subiect, nu este Fiintà. Dar subiectul este anterior calitàtilor sale. 
Prin urmarc, Fiinta (individualà) ar trebui sà fie anterioarà universa- 
lului, adicà elementului, sau principiilor. Dar, prin natura sa, elemcn- 
tul si principiul sunt anterioare produselor sale.

1087 a
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indeterminata81, ìn timp ce actualizarea este determinata si tine 
de un obiect determinat, ea fiind un ce anume individuai asociat 
unui ce individuai <xó5e t i  ovaa  t o ù S e  t i v c x ; > . 82

Vederea vede culoarea generica contextualizatà, fiindcà 
aceastà culoare pe care ea o vede este culoare /la modul gene­
rai/ ; iar litera pe care o cerceteazà gramaticianul — acest A — 
este A /la modul general/.83 Prin urmare, dacá este necesar ca 
principiile sa fie universale, este necesar ca si ceea ce rezultà 
din aceste principii sa fie universal, precum se intamplà in cazul 
demonstratiilor. Dar, dacá asa se petrec lucrurile, nu va exista 
nimic separai si nici Fiintà/separatà/. Este, prin urmare, evident 
ca, sub un anume aspect, stiinta este universala, in vrem e ce, 
sub alt aspect, ea nu e universala.

81 N e amintim cà genul era luat ca materie, si deci ca virtualitate. 
,,O m “ — spune Aristotel — nu este ceva determinat, càci nu existà 
om pur si simplu, ci doar om tanàr, bàtràn, femeie, gras ctc. Dar toemai 
aceastà indeterminare a abstractului permice existenta stiintei.

82 Aristotel aràtase mai Inainte cà, sub un anume aspect, radu­
nile de a fi ale lucrurilor: forma, privadunea, materia sunt universale 
si cà, in mod analogie, eie se pardcularizeazà in fiecare caz in parte. 
Acelasi lucru il spune si acum, dar din perspectiva stiintei. Individualul 
este reuniunea unei anumite forme si a unei anumite materii.

83 Omul de sdintà are de-a face efectiv, actualizat, cu obiecte parti- 
culare; dar indàràtul Ior se stràvede universalul, ce este o virtualitate, 
nu existà ca atare. Ruptura relativa dintre universalitatea stiintei si 
individualitatea pardcularà a obiectului sàu efectiv ràmàne totusi 
valabilà: omul generic este cel tratat de medicina, dar Socrate este 
cel care suferà efectiv. Numai in Fiinta perfectà aceastà ruptura este 
depàsità, càci acolo nu existà virtualitate. V. Reale, voi. II, p. 672 §i 
Ross, Metaph., II, p. 446.
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Se continua critica teoriilor platoniciene. Materia (Marele si Micul) 
nu poate fi considerata, in calitate de principiu, contrariul Unului. 
La fel sunt criticate teoriile care vad principii ìn mult si putin, sau 
in adaos si lipsà. Toate acestea presupun un substrat, deci eie nu sunt 
principii. Entitatile eterne nu pot avea materie, càci aceasta ar ìnsemna 
sà aibà virtuali tate. Eie nu pot fi, prin urmare, alcàtuite din demente. 
Pentru a evita ca totul sà se reducà la Fiinta lui Parmenide, platoni- 
cienii au càzut in dualism. Analiza conceptului de „nefiintà“, care 
are si el mai multe sensuri. Teoria aristotelicà a multiplicitàtii sensu- 
rilor lui ceca-ce-este permite evitarea aporiei. Lucrurile se nasc din 
ceea-ce-nu-este ca virtualitate. Varietatea lumii se exprimà in multi- 
plicitatea categoriilor care nu se pot deduce din categoria Fiintei.

D in nou este respinsà ideea cà, in afara lucrurilor multiple senzo- 
riale, ar putea exista Form e sau numere autonome. Natura contine
o anumita armonie imanentà. Respingerea teorici privitoare la nume- 
rele intermediare, intre cele ideale si cele matematice. Critica teoriei 
Form elor din perspectiva teleologicà. C ritica evolutionismului 
biologizant al lui Empedocles si Anaxagoras. Critica numerologiei 
pitagoreice.



Capitolul 1

în  legatura eu Fiinça sa ràmânà zise câte s-au spus pânâ 
acum. Toti gânditorii însâ considera cà principiile sunt con­
trarii, precum în domeniul fizicii; si la fel considera câ stau 
lucrurile si în ce priveste Fiintele imobile.

O r, dacà nu este eu putintâ sa existe ceva anterior princi- 
piului tuturor lucrurilor, ar fi imposibil ca principiul, fiind 
altceva /decât lucrurile care provin din el/, sa fie principiu; este 
precum dacà cineva ar spune cà albul este principiu, dar nu în 
calitate de altceva, ci în calitate /chiar/ de alb ; dar el ar fi /astfel 
doar/ un prédicat asociat unui substrat care, fiind altceva /decât 
proprietatea/, ar fi alb. Càci acest/substrat/ ar trebui sa fie /de 
fapt/ anterior.

în fapt însà, toate lucrurile sunt generate din contrarii, care 
apartin unui substrat. Este, asadar, în cea mai mare màsurà 
necesar ca acesta sa fie cazul contrariilor.1

Ìntr-adevàr, toate contrariile sunt ìntotdeauna atributele 
unui substrat si nici unul/ dintre e i e /nu este autonom ; si, dupà 
cum se vàdeste, nu exista nici un contrariu pentru Fiintà, dupà 
cum o indica ratiunea. Prin urmare, nici unul dintre contrarii 
nu este în mod precumpànitor principiu pentru toate lucrurile, 
ci existà un alt principiu.

Acesti filozofi considera materia ca fiind unul dintre con­
trarii, unii opun inegalul Unului — inegalul fiind natura multi- 
mii. (Dupà unii, numerele sunt generate din dualitatea inegalului,

1 Contrariile nu pot fi principii, asa cum sustin multi filozofi ai 
naturii, deoarece eie apar asociate unui substrat sau materii, care, prin 
urmare, este anterior lor. O r, principiul este anterior oricàrui altceva.

1087 b



510 METAF1ZICA

adicã din „mareie si micul“.2 Pentru alt filozof /ele provin/ din 
multime, dar si pentru unii, si pentru ceilalti, ele provin din 
Fiinta Unului.)

Cel care sustine ínsã cã elementele sunt inegalul si Unul, si 
cà inegalul este dualitatea provenind din „mareie si micul“, 
vorbeste desprc inegal si despre „mareie si micul“ ca repre- 
zentând o unitate, dar nu precizeazà cà /sunt astfel numai/ 
conceptual, dar nu ca /individualitate/ numericã.

Ei /platonicienii/ ínsã nu explicâ bine nici pnncipiile pe care 
le numesc „elemente“. U nii se referà la „mareie si micul“ /ca 
element/ dupà Unu, trei dintre numere fiind /astfel/ elemente: 
douâ reprezintà m atéria, in vreme ce Unu este form a. Altii 
vorbesc despre „multul si putinul“, fiindcà „mareie si micul“ 
ar avea o naturâ mai potrivitã màrimii. Alçii vorbesc despre 
notiunile generale care acoperà aceste notiuni: „ceea ce depã- 
seste“ si „ceca ce este depãsit“.

In ceea ce priveste consccintele nu este nici o diferentã /íntre 
aceste modalitãti diferite de a trata chestiunea/, ci doar In ceea 
ce priveste dificultàtile logice, pe care /ultimii/ le evità deoarece 
ei ínsisi vin cu demonstratii de tip logic. D oar cà propriu ace- 
luiasi rationament este câ principii sunt ceea ce depãseçte si ceea 
ce este depãsit si nu mareie si micul, si cà numárul este alcãtuit 
din elemente, sosind ínaintea dualitãtii. Ambele, Tntr-adevãr 
/ceea ce dcpãseste si ceea ce este depãsit/ sunt ín mai mare mãsurá 
universale /decât m areie si micul/).

O r, ei afirmá un lucru dintre acestea, dar nu si pe celálalt.
Alti filozofi opun diferitul si altul lui unu. Altii opun multi- 

m ea  si unu. Iar dacà, asa cum ei o doresc, lucrurile provin din 
contrarii, si dacà contrariul lui unu fie nu existá, fie, dacà totusi 
existá, este multimea, inegalul este contrariul egalului, d ife­
ritul — aceluiasi, altul — sinelui, atunci ín cea mai mare mãsurá 
filozofii care opun unul multimii au oarecare dreptate. Dar nici 
acestia complet: càci unul va {\pupnul·, Intr-adevãr, multimea 
se opune putinãtãtii, iar multul — putinului.

2 Referire la doctrina esotericã a lui Platon.
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Iar cà unul semnificà o m isura e limpede. Si in orice Iucru 
sau proces existà o /màsurà/ diferità pentru substratul /respcctiv/ : 
precum, in armonia muzicalà — intervalul dem entar; in màri- 
me, ea este degetul, piciorul sau ceva similar, in ritmurile dansului 
sau poeziei — este pasul dementar, respectiv, silaba.3 La fel, 
in greutàti, misura este o unitate etalon. Si in toate cazurile, 
lucrurile se petrec la fel: la calitàti misura este o calitate, la 
cantitàti — o cantitate; iar unitatea de màsurà este indivizi- 
bilà, pe de-o parte, in ceea ce priveste forma ei, dar, pe de altà 
parte, si in raport cu senzatia, dat fiind cà unul nu este ceva 
in sine — o Fiintà.4

Si asta e logie: càci unul semnificà màsura unei multimi, iar 
numàrul semnificà o multime màsuratà si o multime de màsuri 
/elementare/. (De aceea, in mod logie, unul nu este numàr, nici 
màsura unitarà nu este multimea obiectelor màsurate, ci atat 
màsura unitarà, càt si unul sunt principiu.).

Este necesar ca màsura sà fie ceva identic la toate lucrurile 
/màsurate/: de exemplu, dacà se numàrà cai, unitatea de màsurà 
este calul, dacà se numàrà oameni, unitatea este omul ; iar dacà 
se numàrà oameni, cai si zei, màsura va fi, verosimil, fiinta vie, 
iar numàrul rezultat din numàrare va fi „de fiinte vii“. Iar dacà 
se va màsura omul, albul si umblàtorul, nu prea va exista un 
numàr al acestora, deoarece toate acestea existà intr-un singur 
/substrat/ din punct de vedere numeric. Totusi, va exista nu­
màrul acestor genuri, sau al altor categorii asemànàtoare.5

3 Aristotel reia teoria caracterului analogie al principiilor, pe care 
o enuntase in Cartea Lambda, cap. 4. Pentru fiecare gen de existente 
existà un unu, ca màsurà, iar legatura dintre aceste unuri este analogica 
si nu specifica sau substantialà.

4 Fiinta este divizibilà, dar unitatea de màsurà, fiind o conventie, 
nu este o Fiintà. A ristotel o considera indivizibilà, probabil pe con- 
siderentul cà, atunci cand avem de màsurat màrimi mai mici decàt uni­
tatea de màsurà utilizàm mai degrabà unitati mai mici decàt diviziuni.

5 E  vorba, desigur, de situatia unui ,,om alb care umblà“. Aristotel 
spune cà, desi subiectul este unic, avem de-a face cu trei genuri supreme 
sau categorii: Fiinta, calitatea si actiunea.

1088 a
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Filozofii care consideri inegalul ca pe un unu, iar duali- 
tatea indefinita ca tinànd de „marele si micul“, vorbesc prea 
din cale afarà de departe de verosimil si de posibil. Càci acestea, 
pentru numere si màrimi, sunt mai curand proprietàti si calitàti 
contextuale decàt substraturi — anume, multul siputinul /sunt 
proprietàti ale/ numàrului, marele si micul — ale màrimii, la 
fel ca si parul si imparul, netedul si asprul, rectiliniul si curbul.6

In afarà de aceastà eroare, e necesar si ca m arele fi micul si 
toate asemenea sà fie o relatie.7 O r, dintre toate categoriile, 
relatia este in cea mai micà mãsurã o naturà sau o Fiintà, si 
vine /sub acest aspect/ in urma calitàçii si a cantitàtii. Iar relatia 
este o proprietate a cantitàtii, asa cum s-a spus, si nu e o materie, 
dacà relatia este ceva diferit /de materie/ si la modul generai, 
si in pàrtile si speciile sale. Càci nu existà nimic ca atare  nici 
mare, nici mie, nici mult, nici putin, nici, in generai, vreo relatie, 
dacà nu existà ceva diferit care sà fie, acela, mult sau puçin, 
mare sau mie, sau caracterizat printr-o relatie.

Si dovadâ cã relatia este cel mai putin Fiintà sau ceva existent 
/autonom/ este faptul cã numai ea nu are parte de generare si 
de nimicire, si nici de miscare, in timp ce existà crestere potrivit 
cu cantitatea, alterare potrivit cu calitatea, deplasare potrivit 
cu locul, iar potrivit cu Fiintà existà generarea simplà si nimi- 
cirea. Dar nu existà asa ceva potrivit cu relatia.

Intr-adevàr, fàrà miscare /a relapei/, /unul dintre termenii 
relatiei/ este cand mai mare, cànd mai mie decàt celàlalt, sau 
egal cu el, acesta miscàndu-se cantitativ.8

1088 b $i este necesar ca materia fiecàrui lucru sà fie ceva calificat 
in virtualitate, asa incàt si /materia/ unei Fiinte /este in acest fel/.

6 Platonicienii inverseazà raporturile dintre substrat si proprie- 
tàtile sale. „Marele si micul“ sunt mai curand proprietàti decât sub­
strat. Deci eie nu pot reprezenta un principiu.

7 „A fi lung de doi metri“ tine de categoria cantitàtii; „a fi mare“ 
e o relatie, càci ceva e mare numai in raport cu altceva mie. V. Cate- 
gorii, 7.

8 Cu alte cuvinte, relatia dintre doi termeni se modifica, numai 
dacà unul dintre termeni creste sau desereste cantitativ.
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Dar relatia nu este o Fiintà nici in virtualitate, nici in actua- 
lizare. Prin urmare, este absurd, mai mult, este imposibil ca 
non-Fiinta sa formeze un element al Fiin^ei si sa fie anterioarà 
acesteia. Intr-adevàr, toate categoriile suntposterioare Fiintei.

In plus, elementele nu sunt predicatele lucrurilor care pro- 
vin din acele dem ente; dar multul si putinul sunt, si separat, 
si impreunà, predicatele numàrului; lungul si scurtul sunt 
predicatele liniei, iar suprafata este lata si stràmtà. Iar dacà existà 
o multime care are intotdeauna un anume predicat — pu­
tinul — precum dualitatea (iar dacà predicatul respectiv este 
„multul“, atunci unular fi „putin“), ar trebui sa existe si multul 
absolut, precum decada este „mult", dacà nu existà /un numàr/ 
mai mare decat aceasta, sau „zece mii" /ar fi in acest rol, dacà 
nu existà numàr mai mare decat el/.

Cum, prin urmare, poate sà fie alcàtuit numàrul din putin 
si din mult ? Sau ambele trebuie sà-i fie predicate, sau nici unul 
din eie. Dar, in fapt, numai unul dintre eie este predicat al nu­
màrului /respectiv — zece mii/.9

Capitolul 2

Trebuie cercetat la modul generai: oare este cu putintà ca 
lucrurile eterne sà fie alcàtuite din demente ? Eie vor avea /in 
acest caz/ materie. Iar orice lucru format din demente este compus. 
Asadar, este necesar ca lucrurile sà provini din elementele din 
care sunt compuse, fie cà /acestea/ sunt eterne, fie cà sunt gene­
rate; pe de altà parte, orice este generai din ceea ce e in virtua­
litate ceea ce devine. (N -ar putea sà fie generai si nici sà constea 
din ceea ce este incapabil de asta.)

In sa virtualul poate, sau nu, sa. se actualizeze, asa incàt, 
drept consecintà a tuturor acestora, chiar dacà numàrul sau 
orice concine materie este etern, ar putea si sà nu existe, asa

9 Dacâ exista un numàr absolut mare, acesta nu poate avea predi­
catul „putin“. Dar dacâ nu exista un numâr absolut mare, nu poate exista
— prin simetrie — nici un numâr absolut mic, precum unu sau doi.



514 METAFIZICA

cum /el poate sa existe/ o singurà zi, sau oricat de multi ani. 
Iar dacà lucrurile stau astfel, existà si o asemenea cantitate de 
timp lipsita de limita. Nu ar putea, astfel, exista entititi eterne, 
dacà ceca ce poate sa nu existe nu este etern, asa cum s-a aràtat 
in alte parti.10

Iar dacà spusa aceasta este adevàratà in generai, anume cà 
nu existà Fiintà eternà, dacà ea nu existà ca actualizare, iar ele- 
mentele sunt materie a Fiintei, nici o Fiintà eternà nu ar putea 
avea demente, din care, imanente fiind, ea sa fie alcatuita.11

Existà unii filozofi care socotesc Dualitatea indefinita ca 
fiind un element, in afara lui Unu, dar, pe bunà dreptate, ei 
nu acceptà inegalul /ca element/ din pricina consecintelor im- 
posibile /care decurg/. Ei scapa de atàtea dificultàti cate rezultà 
cu neccsitate din faptul de a considera drept element inegalul 
si relapa. Dar acele consecinte care rezultà separat de aceasta 
opinie, acelea trebuie sà aparà si pentru acesti filozofi, fie cà 
ei constituie din /Unu si Dualitatea indefinità/ numarul ideal, 
fie pe cel matematic.

Sunt multe, prin urmare, motivele ràtàcirii in cazul acestor 
explicatii, si mai ales este faptul cà se pun probleme intr-un

1089 a mod ìnvechit. Càci acesti filozo fi au crezut cà toate lucrurile 
vor f i  una, adicà ceea-ce-este in sine, dacà nu va fi rezolvatà 
chestiunea /cum doresc ei/, si cà se vor contopi, dupà cum 
spune Parmenide: „nu-i cuputintà sà fa c i ca N eflinfa sà f i e “.

10 Dacá ceva poate sã nu existe etern, inseamna cä s-ar putea actua­
liza; ceea ce se actualizeaza se actualizeaza dintr-o virtualitate. Ceea 
ce are virtualitate are materie. Ceea ce are materie, poate fie sã existe, 
fie s i  nu existe, deci nu este etern. Aristotel vrea sã demonstreze cã 
un compus nu este, In mod necesar, etern. O r, dacà numerele sunt 
compuse din Unu si din Dualitatea indefinità, asa cum sustin 
platonicienii, eie nu sunt in mod necesar si esential eterne.

11 Cànd elementele existà actualízate, Fiintà respectivã este in vir­
tualitate; dar dacà ea este eternà, ea trebuie sä fie actualizatä perma­
nent. Iar dacà elementele sunt in virtualitate, inseamnã cã eie s-ar putea 
actualiza cândva (Fiintà s-ar descompune in elementele componente), 
ceea ce nu este posibil cu o Fiintà eternà.
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Insà este necesar sà se arate cà ceea-ce-nu-este este.11 Si astfel, 
lucrurile, dacà e sà fie multiple, vor fi alcàtuite — /dupà ei/ — 
din ceea-ce-este, cat si din altceva.^

Numai cà, mai intài, dacà ceea-ce-este  are multe sensuri 
(intr-un sens, ceea-ce-este semnificà Fiinta, intr-alt sens calita- 
tea, Tntr-altul cantitatea, si apoi restul categoriilor), in care 
anume /dintre aceste sensuri/ toate lucrurile sunt una, dacà nu 
existà ceea-ce-nu-este ?H Oare Fiintele vor fi /totuna/, ori pro- 
prietàtile si celelalte atribute la fel, sau toate /categoriile/? Si 
vor fi una — Fiinta, calitatea, cantitatca si restul atributelor care 
semnificà ceva unitar ? Aceasta este absurd, sau mai curànd e 
imposìbil ca o singurd natura sà devind rapune a faptului de a 
f i  Flinfa, p e  de-o parte, iar pe de alta parte, calitate, p e  de alta 
canútate, p e  de alta  — /oc.15

Apoi, se pune intrebarea din ce fel de ceea-ce-nu-este luat 
laolaltà cu ceea-ce-este provin lucrurile ? Càci ceea-ce-nu este 
are mai multe sensuri, deoarece si ceea-ce-este are mai multe

12 O  fàcuse deja Platon in Sofistul, 237a si in continuare, care chiar 
eiteazà versurile lui Parmenide. Aluzia lui Aristotel este limpede.

13 Asadar, spune A ristotel, incercarea platonicienilor de a evita 
reducerea realitàrii la Unul parmenidian conduce, in fapt, la dualism: 
lumea si lucrurile sale vor fi alcàtuite din Existentà si din altceva, care 
este diferit, adicà N on-existentà (ceea-ce-nu-este) — tò jj.f\ òv. Dar 
dualismul este contradictoriu si el poate fi evitat dacà se acceptà plura- 
litatea semanticà a ceea-ce-este, si in acelasi timp, dacà se acceptà cà 
ceea-ce-nu-este, intr-un anume sens, existà: de exemplu, virtualitatea.

14 Platonicienii — spune Aristotel — descopcriserà cà, pentru a evita 
unificarea completa in Unul parmenidian, trebuia. acccptat cà „nefiinta 
este". D arnu e suficient pentru a explica diversitatea lumii: càci, pre- 
supunànd cà nefiinta nu ar exista, lucrurile incà nu s-ar contopi, deoa­
rece sunt distribuite pe categorii ireductibile.

15 Poate cà una dintre cele mai mari descoperiri filozofice ale lui 
Aristotel este ireductibilitatea categoriilor una la cealaltà, si a tutu- 
ror — la categoria Fiintei (desi toate se raporteazà la categoria Fiintei). 
Aceasta inseamnà, in termenii fizicii contemporane, cà nu poate exista 
o ecuatie unica a Universului, o formulà universali din care sà se poatà 
deduce orice proprietate, dar existà „orizontul" unei unitàri a lumii 
care ne mobilizeazà eforturile de a o cunoa^te.
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sensuri. „A nu fi om“ semnifica a nu fi ceva, in vreme ce „a 
nu fi drept“ semnifica a nu fi intr-un anum e fe l, „a nu avea 
trei picioare“ inseamna a nu fi intr-o anume cantitate. Asadar, 
din ce fel de ceea-ce-este si din ce fel de ceea-ce-nu-este provine 
muUimea lucrurilor?

/Un filozof/ vrea sa spuna ca falsul si ceea-ce-nu-este sunt 
acea natura din care, impreuna cu ceea-ce-este, provine multi- 
plicitatea lucrurilor. De aceea se spunea /de catre el/ ca trebuie 
postulat ceva fals, dupa cum geometrii presupun, prin ipoteza, 
ca ceva e lung de un „picior“, desi nu e lung de un „picior“.16

Dar asa ceva este imposibil, si de fapt, nici geometrii nu 
presupun prin ipoteza ceva fals (premisa /falsa/ nu intra in 
silogismele lor), si nici nu provin lucrurile dintr-un astfel de 
ceea-ce-nu-este , si nici nu se distrug.

Or, ceea-ce-nu-este poate fi „declinat“ <τό κατά τάς πτώσεις 
μή δν>17 in tot atatea sensuri cate categorii exista, iar in afara 
acestor sensuri exista si ceea-ce-nu-este luat cafals, cat si acela 
luat ca virtualitate. Din ceea-ce-nu-este luat in acest din urma 
sens se nasc lucrurile: din ccea ce nu este om, dar este om in 
virtualitate, /se naste/ omul; din ceea ce nu e alb, dar e alb in 
virtualitate, /provine/ albul. La fel e cand vorbim despre naste- 
rea unui singur lucru, si cand vorbim despre cea a multiplicitatii 
lucrurilor.

Cercetarea /acelor filozofi/ pare /a se referi la/ felulin care 
ceea-ce-este, sub raportul /categoriei/ Fiintei, devine o multi- 
plicitate. Intr-adevar, cele generate sunt /pentru ei/ numere, 
lungimi si corpuri geometrice. Or, este absurd a se cerceta felul 
in care Fiinta — adica ce este ? — este o multiplicitate, dar a nu

16 Aluzie la Sofistul lui Platón, 273a si 260b. E vorba, desigur, 
despre desenele geometrice, la scará, unde márimile au alta dimen- 
siune reala decat cea pe care o semnificá. Aristotel sustine cá, de fapt, 
in rationamentul geometric, sau in calcule nu intervine premisa falsa, 
si cá, asadar, comparatia este nepotrivitá.

17 jctcoou; (lit. „cádere“) inseamná, in lim bajul gramaticilor, „caz 
gramatical“. Aristotel compara categoriile prin care trece ceea-ce-este 
(sau realitatea) cu declinarea substantivului, trecut prin mai multe cazuri.
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se cerceta felul in care calitàtile sau cantitàtile sunt multiple.18 
Intr-adevar, nici Dualitatea indefinita, nici M arele si micul nu 
sunt raduni de a fi pentru faptul c i  existà douà alburi, sau multe 
culori, sau multe mirosuri, ori figuri. Càci si acestea ar trebui 1089 b 

s i fie /atunci/ numere si unititi !19
Or, daca ar fi mers pe acest drum, ei ar fi aflat ratiunea de 

a fi si /ratiunea de a fi/ ¡m anenti acestor /numere sau unitati/: 
e aceeasi ratiune sau e una analoga.20 Aceastà abatere ìnsà 
explica si de ce ei, in timp ce cau ti opusul lui ceea-ce-este  si 
lui unu — pornind de la accst opus si de la unu si ceea-ce-este 
ei fac sa derive lucrurile —, accepta existentà /autonoma/ a 
relatiei si a inegalului, care nu sunt nici contrariul, nici negada 
unului si a ceea-ce-este, ci rcprezintà o categorie a lucrurilor, 
la fel ca Fiinta si calitatea.

Si ar fi trebuit cercetat si lucrai urm itor: cum de sunt nume- 
roase relatii, si nu una sin gura?  In fapt Ìnsà, se cerceteaza de 
ce exista multe unitati alaturi de Primul unu, dar nu se intreaba 
nimeni de ce sunt multe inegaluri alaturi de /primul/ inegal.
Cu tóate astea ei udlizeaza conceptele de „mare si mie“ si „mult 
si putin“ din care deriva numerele; apoi cele de „lung si scurt“ 
din care provin lungimile, apoi cele de „larg si stràmt“ din care 
provin suprafetele, si cele de „profund si scund“ din care deriva 
corpurile.

In plus, au in vedere mai multe Forme ale relatiei; or, care 
este modvul pentru care acestea sunt mai multe ?

Este Tnsà necesar, dupa cum spuneam, s i se presupuni, pentru 
fiecare lucru, o existentà in virtualitate. (Aceasta a sus^inut 
adeptul acestor teorii: ce sunt Fiinta si existentà in virtualitate, 
dar care nu exista intrinsec, fiindei relada, la fel ca si calitatea, 
este o unitale sau o existentà ce nu e nici in virtualitate, nici

18 Lumea este variata — spune A ristotel - ,  ea nu are numai pro- 
prietàti geometrice, sau Fiinte geometrice (asa cum sustin platonicienii 
si neopitagoricienii), ci si calitàti, candtàti etc.

19 In fapt, eie sunt calitàti, si nu numere sau unitàti.
20 In mod analog, in cadrul fiecàrei catcgorii, existà virtualitate 

si actualizare, precum si cele patru raduni de a fi.
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nu reprezintà negarea unitàtii si a existentei, ci reprezintà una 
dintre categoriile realitàtii <ev τι των όντων>.)21

Si este incà mai necesar, dupà cum s-a afirmat, dacà se cerce- 
teazà cum este cu putintà pluralitatea lucrurilor <πώς πολλά 
τα οντα>, sà nu se cerceteze chestiunea /numai/ in cadm i 
aceleiafi categorii — cum e cu putintà sà fie multe Fiinte, sau 
multe calitàti; ci trebuie /aflat/ cum e cu putintà pluralitatea 
lucrurilor /in general/: /de ce/ unele sunt Fiinte, aitele sunt 
proprietàti, áltele reladi.

O r, in ceea ce priveste celelalte categorii mai existà o difi­
cúltate in a intelege cum de sunt ele o multiplicitate: intr-a- 
devàr, eie nu sunt separate /de substrat/, ci /sunt multiple/ prin 
aceea cà substratul devine multe /lucruri/ si capàtà multe calitàti 
si cantitàti. ìnsà trebuie sà existe totusi cate o materie pentru 
fiecare gen, afarà doar cà ea nu poate fi separatà de Fiinte.

Dar In ceea ce priveste Fiintele individuale e o problemà 
de explicar cum de sunt multe Fiinte individuale, in cazul in 
care Fiinta individualà nu ar fi un dat si nu ar exista si o materie 
determinará.22 De aici insà provine mai degrabà aceastà difi­
cúltate, anume cum de existà multe Fiinte in actualizare si nu 
una singurà.

O r, desi nu este acelasi lucra Fiinta si cantitatea, nu se spune 
/de càtre platonicieni/ cum si de ce sunt multe lucruri, ci de

21 Aristotel atrage atentia cà relatia este o categorie aparte, precum 
cantitatea sau calitatea, si cà ea nu poate fi dedusà din categoria Fiintei, 
desi este subordonatà acesteia. Ea nu e nici negatia, nici virtualitacea 
Fiintei. Monismul mai intransigent al unor platonicieni incerca proba- 
bil sà deduca diferitele proprietàti ale Fiintei (printre care $i relatia) 
din esenta Fiintei, ceea ce pentru Aristotel este cu neputintà. La el, 
realitatea nu este reductibilà la Fiinta, ci doar, ca sà spunem asa, 
graviteazà In jurul Fiintei.

22 Unii comentatori traduc aici pe tó6e xi mai intài cu „Fiinta“, 
apoi cu „forma“, iar pe(pw i? cu „materie“. V. Reale, III , p. 687. Cred 
cà Aristotel se referà aici la Fiinte individuale. Multiplicitatea acestora 
ar fi explicabllà prin m aterie: Socrate e diferit de Platon fiindcà au 
materii diferite, dar aceeasi forma de ,,om “.
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ce sunt m ulte cantitati. C aci orice  n u m ärsem n ificä  o  cantitate, 
si /la  fel/ si unitatea, daca nu este m isu ra  si entitate indivizi- 
b ili sub rap ortul cantitatii. O r , daca cantitatea si Fiin ta  sunt 
lucruri diferite, nu se spune din ce p rovine F iin ta  si nici cum  
e cu putintä s i  fie m ulte F iin te. Iar daca /F iin ta  si can titatea/ 
sunt ¡dentice, cel care sustine asa ceva are de facut fata la multe 
co n trad ict» .

D a r oare — s-a r putea cerce ta  in legatura cu num erele — 
de unde avem  in credin tarea ca eie exista /a u to n o m /?  Susti- 
n itoru lu i teoriei F o rm e lo r /n u m e re le / Ti fu rn izeazi o an um iti 
ratiune de a fi a lu cru rilor, d aca este adevarat ca  orice  n u m ir  
este o F o rm a , iar F o rm a  con stitu ie  pentru  celelalte lucruri o 
ratiune a existentei lo rin tr-u n  anum e fel (fie f ic u ti  aceasta con - 
cesie sustinatorilor F o rm e lo r). D arce lu i care nu vede lucrurile 
in  acest m od, din pricina d ificu ltatilor pe care le in tam p in i 
teoria Form elor, de unde ii vine incredintarea ca exista un astfel 
de n u m ir si intrucät este el de folos /existentei/ celorlalte lucruri ?

N ici cel care sustine existenta unui astfel de n u m ir nu afir- 
m i ca el este ratiune de a fi p entru  altceva, ci spune ca el este 
o n a tu ri in sine existen ta in trin sec; si el nici nu pare a fi vreo  
ratiune de a fi. Iar toate  teorem ele aritm eticien ilor v o r avea 
valoare si pentru  lucrurile senzoriale, d u p i cum  s-a  spus.

Capitolul 3

P rin  u rm are, cei care sustin existenta F o rm e lo r si care cred  
ca eie sunt num ere in cearca  sa arate cum va, prin abstragere, 
de ce exista cate o unitate anum e alaturi d c lucrurile m ultiple; 
insa a ce ste a /F o rm e le -n u m e re / nu sunt nici necesare, nici posi- 
bile, si nici nu trebuie spus ca, din acest m otiv, trebuie sa existe 
num arul /se p a ra t/.

P itagoricien ii, d eoarece au ob servat ca exista m ulte p ro -  
p rie titi ale n u m erelor im anente co rp u rilo r senzoriale, au sus- 
d n u t ca  lucrurile sunt numere, dar nu numere separate, ci ca 
eie sunt constituite din numere. D a r de ce ?

1090 a
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Fiindcä proprietätile num erelor se manifestaprintr-o armonie 
atät in privinta corp u rilo r ceresti, cä t si a m u ltor altora .23 D ar  
cei care sustin num ai existenta num ärului m atem atic nu p ot 
afirm a nim ic asem än ätor con form  cu ipotezele lo r ; se afirm ä, 
in schim b, de cätre  ei cä nu ar putea exista stiintele num erelor, 
[dacä nu ar exista num ärul m atem atic].24

N o i insä sustinem  cä /n u m crele  m atem atice / existä, dupä 
cum  am afirm at mai inainte. Si este clar cdentitdtile matematice 
nu sunt separate si autonome < o ù  K E ^ co p ia ta i t à  p .a9Tp aT iK cx> . 

C äci nu ar fi cu  putintä ca  p rop rietätile  u n o r entitäti separate  
sä fie ¡m an ente corp u rilor.

A sad ar, pitagoricienii nu au de ce sä räspundä unei asem e- 
nea im p u täri; insä cänd ei con sid era cä lucrurile fizice sunt 
alcätuite din num ere, anum e cä din num ere care nu sunt nici 
usoare, nici grele sunt alcätuite lu cruri ce posedä usurintä si 
greutate, ei p ar a vorb i despre un alt cer si alte corpuri, si nu 
despre cele senzoriale .25

D ar sunt filozofi care con sid era num ärui ceva separat si 
autonom, deoarece considerä cä in lum ea senzorialä nu p ot 
exista axiom e /m ate m a tice /, dar totusi aceste prop ozitii existä  
si eie bucurä <aorivei> sufletul26. Ei asumä cä /asem enea num ere/

23 Pitagoricienii facusera descoperirea epocala ca anumite feno- 
mene (cum ar fi miscarile corpurilor ceresti sau anumite fenomene 
acustice) se supun unor regularitati ce se lasa exprimate prin proportii 
numerice. D e aici ei au dedus ca lucrurile sunt formate din numere.

24 U nii, precum Reale, adauga aici o conditionala inexistenta in 
textul grec, dar probabil nccesara pentru inteles: „daca nu ar exista 
numereie matematice."

25 Chestiunea e valabila pana astazi: care este exact raportul mode- 
lelor noastre matematice cu realitatea ? Este vorba despre un alt cer, 
cum spune Aristotel, sau de acelasi ? Adica modclul este numai o con- 
ventic utila, sau exprima chintesenta realului?

26 Verbul folosit de Aristotel e foarte expresiv, insemnand in sens 
propriu „a da din coada“ (despre un caine bucuros). El sugereaza 
exaltarea spiritului dinaintea frumusetii sobre $i armonice a propo- 
zitiilor matematice.
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existä si cä sunt separate. A celasi lucru se p oate spune si in ce 
priveste m ärim ile m atem atice.27

E ste  vädit, prin u rm are, cä si d octrin a  opusä /a ce s te ia / va 
afirm a lucruri opuse si cä dificultatea despre care  am  vo rb it 
trebuie solu tion atä  de cätre  cei care sustin au ton om ia num ä- 
rului : din ce p ricin ä, atunci cänd n um erele nu su n t ¡m anente  
lu cru rilo r  se n z o ria le , p ro p rie tä tile  lo r  sun t im an en te  aces-  
to r  lu cruri ?

E x istä  unii filozofi care, väzand cä p un ctu l este fo rm at din  
lim itele si extrem itätile  liniei, linia — /d in  limitele si ex tre ­
m itätile/ suprafetei, suprafata /d in  lim itele si ex trem itätile / 
corpului, cred cä, de aceea, este necesar ca aceste naturi sä existe 
efectiv / a u to n o m /. T reb u ie insä exam inat ca nu cum va si acest 
ration am en t sä fie prea slab.

In tr-ad evär, extrem itätile nu sunt Fiinte, ci mai degrabä eie 
toate  sunt limite. (D e  vrem e ce existä o  limitä si a prcum blärii, 
si a oricärei m iscäri, aceastä limitä va fi o  Fiintä si un cevc. deter­
minai, ccea  ce este ab su rd .) D a r chiar dacä aceste extrem itäti 
sunt Fiinte, toate  v o r apartine entitätilor senzoriale, din lum ea 
de aici. (In tr-a d e v ä r, argum entul pe eie le aveain  ved ere .) D e  
ce atunci sä fie separate ?

In plus, cineva nu foarte usor de m ultum it ar putea sä cer- 
ceteze  in legäturä cu orice  num är si cu entitätile m atem atice  
faptul cä eie nu au influenti reciproca — preccdentele /In ordine 
ierarhicä/ nu influenteazä pe cele care urm eazä /in  ordine ierar- 
hicä/. (D acä num ärul nu ar exista, totusi märimile /m atem atice/ 
vor exista in  opinia celor care sustin num ai cxistenta entitätilor 
m atem atice. Iar dacä nici acestea nu ar exista, vor exista sufletul 
si co rp u rile  senzoriale. Or, natura nupare, din cele ce se vàd, 
a f i  constituitä din bucati descusute, precum  o p iesa tragica 
prost alcätuitä. )28

17 Acesti filozofi — platonicienii — considera, spre deosebire de 
pitagoricieni, cä numerele matematice sunt separate sau autonome, 
fiindcä, altminteri, stiinta matematica le apare imposibilä.

28 Se vede aici importanta sentimentului estetic al coerentei in 
ìntelegerea naturii. N atura este asemenea unei piese bune de teatru, 
bazatä pc regula celor trei unitati, si mai ales a unitàtii de actiune.
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D a r c e lo r  ca re  sustin  existen ta  F o rm e lo r  le s c a p i acest 
fapt — ín tr-ad ev ãr, ei con stitu ie m ãrim ile din m aterie si din 
n um àr, anum e lungim ile din dualitate, suprafetele, verosím il, 
din triada, iar corp u rile  / ar fi co n stitu ite / din tetradà sau din 
alte numere. N u  e nici o  deosebire dacà /su nt alcàtuite din tetradà 
sau din alte n u m ere/. D a r oare aceste entitàti geom etrice  vo r  
fi F o rm e  ? Si care este felul lor de existentà ? $i care este influ­
ença lor asupra lucrurilor ? C àci în nici un fel ele nu influenteazà 
lucrurile, asa cum  nu o fac nici entitàçile m atem atice.

D ar ín cazul /F o rm e lo r / nu se aplicã nici o  teorem a, tn cazul 
Tn care nu s-ar d ori sà se m ute entitãçile m atem atice din pozitia  
pe care o  ocu pà si sà se construiascà anum ite teorii speciale /ìn  
legàturà cu e le /.29 N u  e ínsã dificil ca, asum ând orice  fel de 
ip oteze, sà lungesti d iscutia si sà obtii diferite con clu zii.30

A cesti filozofi asadar iubind entitàtile m atem atice d eop o-  
trivà cu F ó rm ele , cad în  eroare.

C ei dintâi filozofi ínsã care au afirm at existenta a douà  
/feluri d e/ num ere — num àrul ideal si num àrul m atem atic — nici 
nu au spus, nici nu ar avea cum  sà spunà în ce fel si de unde 
va proveni num àrul m atem atic. Ei asazà acest num àr m atem atic 
ìn tre num àrul ideal si cel senzorial.31

O r, dacà el ar proveni din m arele fi micul, el va fi identic  
cu num àrul ideal. ( /A c e l  filo z o f/ presupune cà m àrim ile sunt

1091 a alcàtuite d intr-u n  alt m arele si micul.) Iar dacà se va sustine 
cà e diferit, se va sustine existenta mai m u lto r elem ente. C àci 
dacà pentru  fiecare /d in  cele douà n u m ere / principiul este un  
unu, unul /lu at ca principiu/ va fi com un pentru ambele. A tunci 
trebuie cerce ta t în  ce fel aceste m ultiple /e le m e n te / sunt unu

29 Fórmele nu accepta teoreme, deoarece eie nu se pot combina 
precum numerele matematice.

30 Entitàtile geometrice, precum púnetele sau liniile, pot sà se 
Ìntretaie, sau sà ocupe diferite poziçii în spaçiu sau în plan. E greu 
de vàzut cum s-ar putea presupune acelasi lucru în legatura cu 
Fórmele care sunt imuabile $i mereu ¡dentice cu sine.

31 Critica este îndreptata împotriva lui Platon. Vezi Cartea Alpha 
mare, nota 57.
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si, deop otrivà, este cu n ep u tin ti, co n fo rm  acelui filozof, ca 
num àrul sà fie generai altfel decat din unu si din Dualitatea 
indefinita. T o a te  acestea sunt ab su rd ititi!

Iar /con secin tele / intra Tn conflict cu eie Tnsele, cat si cu cele 
ce sunt rezonabile. $i se pare c i ,  Tn ceea ce le priveste, este vala- 
b ili „vorb a lu n g i a lui Sim onide“ . Iar vo rb a  lu n gi se a m in i  
cu aceea a slugilor care nu spun nim ic ca lu m ea.32

Si se pare c i  principiile insele, marele si micul, strigi de parca 
ar fi sm u cite : eie nu p o t in nici un m od s i  genereze num àrul, 
ci d oar un /n u m ir /  care  este dedublarea unului.

E ste  apoi absurd, sau mai d e g ra b i apartine im posibilului, 
s i  se admita o  generare a lucrurilor eterne. N u  trebuie pus deloc  
laìndoialà daca pitagoricienii a ccep ti sau nu o  generare. In tr-a-  
d evir, ei spun deschis c i ,  odatà constituindu-se unul, el provine  
fie din suprafete, fie din culoare, fie din sam anta, fie din /a lte  
elem en te/ pe care sunt la in c u rc itu r i  s i  le n u m e a sci; in d a ti  
/se  n aste / si p artea cea mai a p ro p iati /d e  u n u / a nelim itatului, 
d eoarece ea este atrasa si d elim itati de lim iti.

D ar, fiindci /pitagoricienii/ exp lici constituireaU niversului 
si d órese s i  v o rb e a sc i in term enii filozofiei naturii, este d rep t 
ca ei s i  fie exam inad in p r i v i l a  /co n ce p tu lu i/ de n a tu ri. D a r  
a ce a sti p ro b le m i nu tine de tratatul de fa ti. C aci noi c iu tim  
principiile aflate in lucrurile im obile, astfel incat trebuie cerce -  
tatà si geneza u n o r astfel de num ere /¡m o b ile /.

Capitolul 4

/Platonicienii /  neagi existenta generarli numàrului im par33, 
evident existand o  generare a celui par. U n ii cred c i  prim ul 
/n u m ir / par provine din cantitàti inegale, prin egalizarea marelui

32 Bergk, Poet. lyr., fr. 189. Slugile prinse asupra faptului se pierd 
in explicatii lungi, dar farà rezultat in convingerea stàpànului.

33 In aritmologia pitagoricianà, numerele impare erau conside­
rate bune si aveau prioritate fatà de numerele pare. D e aici, probabil, 
faptul ca eie nu sunt generate.
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si a micului.34 E ste , asadar, necesar p entru  ei ca inegalitatea sà 
fie an terioarà egalizàrii. D ar dacá /m arele fi тісні! ar fi vesnic 
egalizate, ele nu ar mai fi inégale anterior (nim ic nu este anterior 
vesnicului). D e unde este evident cá  ei vo rb esc despre geneza  
n um erelor nu ín vederea unei analize teoretice  /r ig u ro a se /.35

E x istà  apoi un impas si un hop pe care are а-l trece  cel ce 
vrea sà càlàtoreascà pe aceste d ru m u ri: care este raportul ele- 
mentelor si alprincipiilor cu bínele si cu frum osul ? Chestiunea  
este u rm àto area : oare existà ceva p rin tre  principii pe care sà-1 
num im  „Bínele în sine“ si „ O p tim u l“, sau nu, ci acestea sunt 
generate u lte rio r?

Se pare ca teologii au fo st de acord  cu unii d intre  con tem -  
porani care  con testâ  /existen ta  Binelui p rin tre  p rin cip ii/; ei 
sustin cá, pe m àsurâ ce avanseazá natura lu cru rilo r, apar si 
bínele si frum osul. (E i p roced eazá  astfel, dand atentie unei 
dificultàti reale care apare la cei ce sustin, p recu m  fac unii, cà

1091 Ь unni este principiti. A ceastà  dificúltate apare nu din pricina  
faptului cà principiului і se acord à binele ca atrib u t, ci fiindcà  
uniil este con sid érât principiu si este principiu  înteles ca  
elem ent, si fiindcâ din unu p rovine n u m àru l.)

O r, poetii cei vechi sustin, la fel, cà d om n esc si con d u c nu 
prim ele /d ivin itàti/ apàrute /cân d v a/, precum  N oap tea , Cerul, 
H aosu l, sau O cean u l, ci Z eu s.36

A sad ar, acesto r /p o eti v e ch i/ li se în tâm p là sà vorb eascà  
astfel, deoarece stàpânitorii lumii se schim bà. Iar cei care, dintre

34 Desi Aristotel se referise la pitagoricieni, conceptul Marele si 
Micul trimite la scoala platonica.

35 Probabil cà Aristotel are în vedere mai degrabâ un procedeu 
didactic, curent — se crede — în scoala lui Xenocrate. La modul rigu- 
ros teoretic nu se poate sustine cà marele si micul sunt vesnic egalizate, 
deoarece în acest fel ele nu ar mai putea sà fi fost nicicând inégalé.

36 Evident, Zeus reprezintâ supremul Bine, iar domnia lui a înlocuit 
domniile primelor divinitàti, precum Cerul, Haosul, sau Titanii. La 
gânditorii mai târzii — observà Aristotel — lucrurile stau invers : întâi 
apare un principiu care reprezintâ Supremul Bine si care genereazà 
restul lumii. Asemenea conceptii au putut fi influenzate de cosm o­
gonia orficà, care vedea nasterea Lumii dintr-un ou cosmic perfect.
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ei, vorb esc am estecat deoarece nu se exp rim a pe d e-a  íntregul 
în m od mitic, p recum  Pherecydes si altii, au admis cà Supremul 
Bine este prim ul principiu generator. L a  fcl /a u  con sid érât/ 
M agii, iar d intre înteleptii mai noi, E m p ed o cle  si A naxagoras. 
Primul asazà Prietenia drept element, în vrem e ce al doilea /so co -  
teste drep t p rin cip iu / Intelectul.

Iar d intre gânditorii care adm it existenta F iin telor ¡m obile, 
unii afirm a câ Unul însusi si Binele sunt identici?7 E i au c o n ­
sidérât cà Fiin ta  /B in e lu i/ este în cea mai m are m àsurà U nul.

D ar aici intervine o  dificúltate privi toare la m odul cum  tre- 
buie con sid eratâ  chestiun ea: ar fi, în tr-ad ev àr, u im itor dacá  
prim ului elem ent, care e etern  si autosuficient, nu i-ar reveni 
acest prim  atrib u t luat ca  bine, anum e au tosu ficicn ta  si sta- 
bilitatea <C H ûTr|pia>. O r, el nu e din altà pricin à incoruptibil 
si autosuficient, decât pentru cà e Bine, încât faptul de a sustine 
adevârul unui astfel de principiu este rezonabil. D ar a sustine 
cà U nu l este /c h ia r / acest principiu, sau dacâ nu, e m àcar ele­
m ent si elem ent al n um erelor, devine im posibil.

în tr-ad ev àr, se p etrec  m ulte con secinte  n cplàcute, de care  
ferindu-se, unii au refuzat /teo ria  F o rm e lo r/; este vorba despre 
cei care au admis cà U n u l este prim ul principiu si elem ent, dar 
num ai al num àrului m atem atic. în tr-ad ev àr, toate  unitàtile 
devin Bine intrinsec. D e aici, m ultà abundentà de b in e !38

în  plus, dacá F ó rm ele  sunt num ere, toate  F ó rm ele  sunt un 
Bine intrinsec. Sâ fie asadar F o rm e  p entru  orice  lucru dorit. 
D ar daeà sunt F o rm e  num ai pentru  lucrurile bune, Fórm ele  

nu vor fi Fiinte. D acà  însà v o r fi F o rm e  si aie F iin telor, toate  

vietàbile si piantele vo r fi bune si la fel si cele care participà /la

37 Parmenide si, apoi, Platon si scoala sa. Mai târziu, Plotin va 
relua doctrina identitâtii dintre Bine si Unu, dàndu-i o deosebitâ 
amploare si plasând Unul dincolo sau mai presus de Intelect si Fiinta.

38 Dacà Unul este principiu suprem si el este identic eu Binele, 
atunci fiecare Unitate va fi un Bine, ceea ce — spune Aristotel cu iro­
nie — produce o prea mare abundentà de Bine.
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F o rm e /.39 T o a te  aceste con secinte sunt absurde. Iar elem entul 
con trariu  /U n u lu i/, fie el m ultim ea, fie inegalul, ori m arele si 
тісні — ar fi räul intrinsec. (D e  aceea un filo zof s-a  ferit sä 
asocieze binele cu U n u , ca fiind ceva neccsar, deoarece generarea 

provine din contrarii, iar räul reprezintä natura multim ii.40 D ar  
aldi sustin cä inegalul reprezintä natura räului.) Rezultä cä toate 

Iucrurile participä la räu, cu exceptia U nului in trinscc.41
1092 я Iar num erele mai curänd decät m ärim ile vo r p articip a la 

/rä u l/ neam estecat, iar räul va fi locul <x«l)pa> binelui42, va p ar­
ticipa la d istrugere si va tinde spre distrugerea /b in elu i/. C äci 
un contrariu  este elementul d istru ctivp entru  celälalt contrariu .

Iar dacä Iucrurile stau precum  am  afirmat, anum e cä m ateria  
este orice  lucru in  virtualitate, de pildä, focul in virtualitate  
este m ateria focului actualizat, räul va f i  chiar binele aflat in 
virtualitate.

T o ate  aceste con secinte apar, pe d e -o  parte, fiindcä acesti 
filozofi considerä cä orice  principiu  este elem ent43, pe de altä 
p arte, ei considerä cä con trariile sunt principii44, de asem enea, 
cä U n u l este principiu  si cä num erele sunt Fiin te  prim ordiale, 
separate, si F o rm e .

39 Exista si Fiinte rele pe lume. O r, dacä Fórmele existä numai 
pentru Iucrurile bune, Tnseamnä cä eie nu sunt Fiinte. Iar dacä sunt 
Fiinte, inseamnä cä toate Fiintele sunt bune.

40 Referire la Platon, crede Reale.
41 E  o consecintä inacceptabilä pentru platonicieni, care considerä 

cä Iucrurile bune au parte numai de bine, nu si de räu.
42 Aristotel foloseste termenul platonician de „loc“, prezent in 

Timaios, 52b, pe care Aristotel 1-ainlocuit prin „materie“ <ϋλη>. ϊη- 
tr-adevär, la Platon, χώρα este un receptacol sau un loc al arhetipului.

43 La Aristotel, cum am väzut, ratiunea finalä si miscarea sunt prin­
cipii, dar nu si elemente.

44 La Aristotel, cum se vede, contrariile nu sunt principii, ci pro- 
prietäti ale unui substrat care este principiu.
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Capitolili 5

D acà, prin u rm are, este im posibil si faptul de a nu aseza 
b in d e printre principi], dar si de a-1 aseza acolo  astfel, e d a r  cà 
filozofii respectivi nu au redat co re ct principiile, nici Fiintele  
prim ordiale. Se insala, in tr-adevàr, cel care ìsi reprezintà prin- 
cipiile U niversului la fel precum  sunt cele ale am m alelor si ale 
plantelor, anume cà intotdeauna cele m ai desàvàrsite provin  
din lucruri indeterminate si im perfette,45 D e aceea /ei sustin / 
cà la fel stau lu crurile si in privinta naturii p rim elo r entitàti, 
incat U nul intrinsec nu este un ce anume /determ inat/. Dar sunt 
/d e  fa p t/ perfette principiile din care provin /anim alcle si pian­
tele/. O mul g en ereazàpe om  si nu sàmànta este la inceput.

E ste insà absurd ca /acesti f ilo so fi/ sà con ceap à form area  
locului co n co m iten t cu cea a corp u rilo r m atem atice. In tr-a -  
d evàr, locul tine de existentele individuale, m otiv  pentru  care  
lucrurile sunt separabile dupà loc, in tim p ce entitàtile m ate­
m atice nu sunt localizate. D e asem enea, /e s te  ab su rd / ca ei sà 
sustinà cà aceste corp u ri m atem atice sunt localizate, dar ce 
anum e este locul — sà nu spunà.

A r fi treb u it ca cei care afirm à cà lucrurile provin  din eie- 
m ente si cà prim ele lucruri sunt num erele, dupà ce au analizat 
in  ce fel provine ceva d in tr-altceva, sà arate in ce fel num àrul 
p rovine din principii. O are  prin  am estec?  D ar nu orice  este 
am estecabil, mà refer la ceea ce devine altceva; ìar unul nu va 
fi separabil, si nici natura separata /n u  va exista /, asa cum , 
totu si, acesti filozofi o d o resc .46

45 Aristotel critic i „evolutionismul“ lui Empedocle sau Anaxa­
goras. D in accst punct de vedere, el este aproape de Platon, care nu 
concepe cà ceva mai aproape de perfectiune poate proveni de la sine 
din ceva mai imperfect.

46 Dacà Unul provine din amestecul unor principii-elemente (pre­
cum Apa, Focul etc.), inseamnà cà el nu este o existentà autonoma, 
separabilà de lumea materiali, asa cum respectivii filozofi platoni- 
cieni o doresc.
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O a re  /n u m à ru l/ va proveni din elem ente prin com p u nere, 
p recum  o  silaba ? D ar atunci e necesar /c a  elem entele co m p o ­
n en te / sá p osede o  pozitie. la r  cel care  gândeste /n u m à ru l/ va  
gandí distinct U n u l si m ultim ea. A sad ar, acesta va fi num àrul : 
u nitatea si m ultim ea, sau U nu l si inegalul.47

$ 1, de vrem e ce com pusul din elem ente provine uneori din  
elemente ce sunt continu te, alteori — nu, în ce fel este num àrul ? 
N u  poate fi com pus din elemente continute decât lucrai pentra  
care existà generare. O a re  p rovine /d in  elem en te/ în felul în 
care ceva p rovine d in tr-o  sàm ântà ? D ar nu e eu putintà ca ceva  
sà derive din indivizibil.

O are  /n u m à ru l/ provine d intr-u n  co n tra r  care nu subzistà  
/în  m om en tul aparitiei n u m àru lui/ ?48 D a r c i te  au acest m od

1092 b de p rovenien tà o  au si din altceva care subzistà. O r, dat fiind 
cà unii socotesc pe U nu drept contrariul multim ii, aldi — drept 
con trariu l inegalului, servindu-se de U n u  ca de égal, num àrul 
ar p àrea cà p rovin e din con trarii. A r  exista, asadar, un ce sub- 
zistent, reprezentând pe unul dintre cele douà aspecte, din care  
exista sau se naste /n u m à ru l/.49

In plus, cum  de restul lu crurilor, c i te  provin  din con trarii, 
sau care con tin  contrarii, sunt supuse pieirii, chiar dacá ar p ro ­
veni din U niversul íntreg /d rep t co n trariu / <kócv éic jkxvtôç f¡> , 

dar numàrul nu este pieritor ?50 D espre acestea, ei nu spun nimic.

47 Numàrul nu poate proveni din Unu si munirne, precum o sila- 
bà provine din literele componente. In cazul numàrului, presupusele 
elemente nu pot avea pozitie (ordine) si nici nu pot fi separate in 
interiorul compusului.

48 Asa cum provine ziua din noapte, de pildà, sau caldul din rece. 
Pentru Aristotel caldul actualizat provine din caldul virtual, care poate 
fi rece actualizat.

49 Numàrul ar proveni dintr-un substrat, precum forma are drept 
substrat materia.

50 Lucrurile care provin din conlucrarea contrariilor, precum corpul, 
armonia, zborul sàgetii, au o pieire, in vreme ce numàrul nu are asa 
ceva. Deci el nu poate proveni din conlucrarea dintre Unu si multime, 
luate drept contrarii, cum vor platonicienii.
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Iar /elem entul co n trarili/ con tin u i sau n econtin ut isi nim i- 
ceste con trariu l, de pildà, U ra  nim iceste am estecul originar. 
(D esi nu ar fi treb u it sà se in tàm ple asa, càci ea nu este co n tra ­
riul am estecului.)

D ar lipseste analiza respectivà si nu se spune modul in care  
num erele su n t radunile de a fi ale lu cru rilo r si ale existentei: 
oare ca  lim ite, p recu m  sunt punctele p entru  m àrim i ? Si sunt 
in felul in care E u ry to s  a stabilii care este num àrul unui anum e 
lucru ? D e pildà, acest num àr este al om ului, celàlalt — al calu- 
Iui, precum  fac cei care  aplicà num erele la figuri — triunghi, 
pàtrat, in acest fel ei inchipuie form ele vietàtilor cu pietricele.51

Sau num erele sunt raduni fiind luate ca  rap ortu ri, ce sunt 
o arm onie de num ere ? L a  fel sà fie si om ul, si celelalte lucruri ? 
D ar in ce fel sunt num ere proprietàtile — albul, dulcelc si caldul ?

C à num erele nu sunt Fiin tà  si nici nu sunt raduni de a fi 
ale Form ei e evident. C àci Fiinta este raport <Xcr(oq>, iar numà­
rul este materia /acestui raport/. D e exem plu, Fiinta càrnii sau 
a osului este n um àr /in  sensul c à / sunt trei pàrti de foc si douà  
de pàm ànt. $i in totd eau n a num àrul, oricare  ar fi, num àrà  
anum ite lucruri, fie foc, fie pàm àn t, fie unitàti abstracte. D ar 
Fiin ta reprezintà rap ortu l unei cantitàti fatà de o altà cantitate  
in con form itate cu rezultatul amestecului dintre cele douà. O r, 
acesta nu este d clo c un num àr, ci un ra p o rt al com binatici de 
num ere ce se referà la corp u ri, sau la orice  altceva.52

A sadar, num àrul nu este ratiune de a fi eficientà, nici 
num àrul in generai, nici num àrul fo rm at din unitàri. $i el nu 
e nici m ateria, nici form a si esenta lu crurilor. Si nu este nici 
finalitatea lor.

51 Eurytos, un pitagorician, reprezenta formele lucrurilor cu aju- 
torul unor pietricele, apoi numàra pietricelele $i rezultatul era „nu­
màrul“ lucrului respectiv.

52 Raportul, λόγος, reprezintà esenta formalà a lucrurilor. C u- 
vàntul pentru a-I desemna este identic cu cel care, adesea, desemneazà 
la Aristotel definitia sau notiunea.
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Capitolul 6

N e-am  putea întreba si ce este binde, acela provenit din 
num ere, prin faptul de a reprezenta un am estec situât în tr-un  
numâr, adicà fie într-un num àr perfect, fie într-un num àr impar.53

O r, eu nimic mai sànàtos nu e hidromelul amcstecat, luat 
de trei ori cite trei parti /eu apâ/, ci mai degrabà ar foiosi dacá 
e luat farà o proportie spedala, dar e apos, decât dacà e con­
sistent si ìntr-o anumità proportie.

In plus, rap oartelc  com b in atiilor se regàsesc ìn adunarea  
num erelor, si nu în num erele /în m u ltite /, de pildà trei plus doi 
si nu de trei ori doi. C àci la ìn m u ltire , genul /lu cru rilo r m ulti­
p líca te / trebuie sà fie identic, astfel ìn càt produsul fa cto rilo r  
1, 2 , 3 trebuie m àsu rat cu 1, iar produsul facto rilo r 4 , 5, 6 tre ­
buie m àsurat cu 4. D e unde rezultà cà toti factorii se m àsoarà  
cu aceeasi unitate. 2 x 5 x 3 x 6  nu va fi, asadar, num àrul focului, 
si nici al apei 2 x 3 .

1093 a Iar dacà este necesar ca toate lucrurile sà participe la num àr, 
este necesar sà rezulte m ulte lucruri ¡dentice, si num ârul sà fie 
identic pentru cu tare , c i t  si pentru  altceva. D ar oare acest 
num àr este cauza si lucrul existà din pricina num àrului, sau 
legàtura nu e d a rà  ? D e exem plu : existà, /sp u n  pitagoricien ii/, 
un num àr al revolutiei Soarelui, un altul — al Lunii, un alt 
num àr pentru viata si vàrsta fiecàrui animai. C e  opreste ca unele 
dintre aceste num ere sà fie pàtratice , aitele cub ice, áltele egale; 
iar aitele duble ? N im ic nu opreste, ci e necesar sà ràm ànem  la 
acesti termeni, dacà toate cele ìmpàrtàsesc comuniunea numàrului.

$i s-a acceptat cà lucruri diferite ajung în stàpànirea aceluiasi 
num àr, astfel în cât dacà pentru  u n d e  lucruri revine acclasi 
num àr, acele lucruri ar fi ¡dentice ìn tre  d e  care  ar avea aceeasi 
form à de n u m àr; de exem plu, atunci Soarele si L u n a  ar fi 
¡dentice. D a r de ce sa fie /a ce ste  n u m ere/ raduni de a fi ?

53 Pentru pitgoricieni, anumite numere, cum ar fi fost patrul sau 
zecele, erau considerate a fi sediul unor calitàti morale, precum binele 
sau ràul.
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E x ista  sapte vocale, scala m u zicalà  are sapte note <énxà 
XopSaì T] áp(a.ovía>, sunt sapte stele in con stelad a Pleiadelor, 
la sapte ani animalele isi pierd dindi (desi, unele da, aitele — nu), 
sunt sapte eroii plecati sà cu cereascà T eb a. D ar oare, fiindcà  
numàrul /sap te / are anum ite insusiri, de aceea eroii au fost sapte 
la num àr, sau de aceea con stelad a Pleiadelor are sapte stele ? 
Sau eroii /au  fost sap te/ co re sp u n z à to r /c e lo r  sap te / p orti ale 
/ce tà tii/ sau din alt m odv, iar la constelade noi num àràm  /sapte  
stele /, la C aru l M are n um àràm  d ou àsp rezece , iar aldi num àrà  
m ai m ulte /s te le / ?54

D at fiind insà cà si literele E , XF , TL sunt num ite /d e  unii/  
„con so n an te“ , si, fiindcà con sonan  tele «xu|a.cpo)viai> m uzicale  
sunt trei la num àr, si acestea fonetice ar fi to t trei.55 D ar faptul 
cà ar p utea fi nenum àrate alte con so n an te  /fo n e tice / nu-i 
p reocu p à. (Si pentru  T si n  ar p utea exista un singur sem n .) 
la r  dacá /e i afirm à/ cà  fiecare dintre restul co n so n an telor /H , 
Z , 4V este dublà si cà nu e astfel nici o altà /lite rà /, m odvul este 
cà, fiind trei puñete de ard cu latie56, S este adàugat fiecàruia 
dintre eie; de aceea sunt num ai trei, si nu fiin dcà  consonartele 
muzicale sunt trei. A sta, deoarece consonam ele /m u zicale/ sunt 
mai multe, in timp ce combinatiile de litere nu p ot fi /d ecat trei/.

A cesti pitagoricieni seam ànà cu interpretii lui H o m e r din  
vechim e, care observau  asem ànàri m ici, dar le neglijau pe cele  
m ari. U n ii dintre ei vo rb esc despre m ulte astfel de lu cruri: de

54 N u anumite calitàti intrinseci ale numàrului sapte determina 
ca diferite obiecte sà fie càte sapte, ci alte motive, tinànd de context, 
cum ar fi faptul cà erau sapte porti ale Tebei sau cà noi alcàtuim forma 
constelatiei Pleiadelor astfel Incàt ea sà cuprindà sapte stele. Magia 
numerologicà — sugereazà Aristotel — este o alcàtuire omeneascà si 
nu se regàseste in firea lucrurilor, pentru a alcàtui raduni de a fi.

55 Literele respective sunt duble in greacà. Cuprinzand douà su- 
nete care se rosteau impreunà, eie erau asemuite consonantelor 
muzicale perfecte: octava, evinta si evarta. Cuvantul grec pentru a 
denumi „consonantelc“ fonetice (consoanele) si „consonamele“ mu­
zicale este acelasi : συμφωνία.

56 Labiala, dentala si guturala, care, la randul lor, puteau fi surde, 
sonore si aspirate.
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exem plu, afirm a cà , existánd sunetele in term ediare — /c e  d au / 
nona si o ctava  —, si versul epic are saptesprezece silabe — egal

1093 b cu  sum a acelora. E i disting ín dreap ta /c e z u rii / versului nouá  
silabe, iar in stanga — op t. $i mai spun cà intervalul de la A  la 
Í2 /2 4  de litere / este egal cu intervalul dintre nota cea mai de 
jos si cea mai ínaltá la flaut, interval al cárui num ár este egal 
cu arm on ia C erului.

T reb u ie Tnsà vàzu t cà nim eni nu ar avea greutàti sà invoce  
sau sà gàseascà ascm enea /co re sp o n d e n te / p rin tre  entitàtile  
eterne, dupa ce le-ar descoperi si printre cele pieritoare. N um ai 
cà naturile làudate ale n um erelor si cele co n tra re  acesto ra  si, 
in general, p roprietàtile aflate in corp u rile m atem atice, despre 
care  unii filozofi sustin cà  sunt ratiuni ale existentei, par, cel 
putin  ce lo r care le cerceteazà, sà se sustragà /exam en u lu i/. 
(D in tre  cele analízate c in d  ne-am  referit la ratiuni, in nici un 
fel vreuna dintre aceste naturi num erice nu este ratiune de a fi.)

E ste  o realitate cà  acesti filozofi fac lim pede faptul cà binele 
apartine /n u m e re lo r/ si cà  num àrul im par, rectiliniul, pàtratul 
si puterile an um itor num ere apartin seriei frum osului. Ei /v à d /  
anotim purile asocíate unui anum it num àr. Si alte caracteristici 
pe care le co lectio n eazà  din teorem ele m atem atice au, toate  
acestea, /p u te re a  co resp o n d en tei/.57

la ta  de ce eie p ar  a f i  ìntàmplàri: unele coincidente sunt 
con textú ale , toate lucrurtle insà au proprietàti ce-si corespund 
reciproc, $i fo rm eazà  o unitate prin analogie. Intr-adevàr, in 
fiecare dintre categoriile a ceea-ce-este existà elem ental 
analogie: p recum  rectiliniul, in  dom eniul lungim ilor, cores-  
punde planului, in dom eniul suprafetei. Si probabil cà im pa­
ra i p rin tre  num ere este ceea ce este albul p rin tre  culori.

Pe deasupra, numerele ideale  nu sunt ratiunea de a fi a 
arm oniilor m uzicale si a altor arm onii asem ànàtoare (num erele

57 Platoniciemi erau tot mai tentati de speculatiile numcrologice 
si de idcea unor corespondente secrete Intre lucruri si fenomene, 
bazate pe numere. Teoria va deveni tot mai influenti In Antichitatea 
tàrzie, apoi In Renastere, idicä In perioade de relativ regres al aristo- 
telismului.
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egale se deosebesc ìntre eie prin fo rm a; de asem enea si imitatile 
din interiorul lo r )58. Fie si din acest m otiv, nu trebuie postulate 
Form ele.

Iatà, asadar, consecintele acesto r teorii, /c e  râm ân vaiabile/ 
chiar d acà s -a r  m ai aduce si alte detalii. C â t  chin au îndurat 
/acesti filo zo fi/ când au d iscutât geneza n u m erelor si faptul 
cà nu au rcu sit cu nici un chip sa lege laolaltà con clu ziile lo r  
p ar a fi o dovadà a faptului cà entitàtile m atem atice  nu sunt 
separabile de lucrurile senzoriale, dupà cum  afirm à unii gàndi- 
tori, si cà nu eie sunt principale /  existenpei/.

58 Numerele ideale sunt Forme, adicà unicate. Eie nu pot coopera 
ìntre eie pentru a forma armonule muzicale, deoarece Formele nu 
se pot amesteca ìntre eie.
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