





PARADIGME






ARISTOTEL

METAFIZICA

Traducere, comentariu si note de

ANDREI CORNEA

Editia a I1-a revdzutd si adingitd

HUMANITAS

BUCURESTI



Clopetta

TOANA DRACONIRISC T MARDAR

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale
ARISTOTEL

Metafizica/ Aristotel; trad., pref. si note: Andrei Cornea.
Ed. a 2-a, rev. - Bucuresti: Humanitas, 2007

Bibliogr.

Index.

ISBN 978-973-50-1680-7

1. Cornea, Andrei (trad.; prel.)
111

© HUMANITAS, 2001, 2007, pentru prezenta versiune romaneasci

EDITURA HUMANITAS

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Rominia

tel. 021/317 1819, fax 021/31718 24

www.humanitas.ro

Comenzi CARTEA PRIN POSTA : tel. 021/311 23 30,
fax 021/313 50 35, C.P.C.E. - CP 14, Bucuresti
e-mail: cpp@humanitas.ro

www.librariilehumanitas.ro


http://www.humanitas.ro
mailto:cpp@Kumanitas.ro
http://www.librariilehunianitas.ro

NOTA LA EDITIA A DOUA

Aceasti a doua editie a Metafizicii lui Aristotel reprezinti
rezultatul unei revizuirii substantiale a primei editii, aparute
in 2001. Fard a modifica premiscle cdlglel I'sau prmc1palelc sale
optiuni terminologice, am ficut modificiri:

a. atunci cind mi s-a pirut ci textul aristotelic trebuie inte-
les diferit fatd de modul in care [-am inteles in 2001 sau cind
anumite lectiuni mi s-au parut azi mai plauzibile. Aprofundarea
textului lui Aristotel nu poate si nu conduci la asemenea efecte,
odati cu trecerea anilor;

b. atunci cind indreptarea unor vidite erori dc traducere
sau a unor omisiuni era necesari;

¢. cind anumite revizuiri ,,cosmetice” puteau da mai muled
cursivitate si inteligibilitate versiunii romanesti;

d. cind completarea unor note si adiugarea altora noi putea
clarifica mai binc unele pasaje dificile.

De asemenca, am revizut In citeva puncte ,Interpretare la
Metafizica”, fari insi a interveni in substanta sa.

Cred si astizi, asa cum am scris in editia din 2001, ci
Aristotel nu este doar un pilon esential al traditiei filozofice,
dar si ci ¢l rimane profund actual, capabil si ofere sugestii
importante modernitatii noastre tarzii. Traducerea de fatd a
dorit si ofere, pe cit este posibil, un Aristotel ,,contemporan
Ceea ce nu inscamna ca un alt tip de demers — un Aristotel
al traditici comentatorilor neaplatonicieni si medievali — nu
poate fi, de asemenea, binevenit. Este ceca ce Tncearcd si facd
Alexander Bauniparten cu un colectiv de la Universitatea
»Babes-Bolyai* din Clu.






LAMURIRI PRELIMINARE

L. Viata lui Aristotel

Aristotel s-a nascut in 384 f.c.n. la Stagira, oras aflat pe
coasta Traclei. Tatal siu era medicul de curte al regelui Mace-
doniei, Amyntas. La 17 ani, Aristotel ajunge la Atena pentru
a-si completa educatia. Aici, in cadrul Academiei, devine elevul
lui Platon, cu care studiazi timp de douizeci de ani. Se pare
cd, mai tirziu, tine pe cont propriu si lectii de retorici la
Academie. La moartea lui Platon, in 347 i.e.n., ncpotul aces-
tuia, un filozof mediocru, Speusippos, devine conducitorul
Academiel, Tn pofida geniului lui Aristotel. Dar pesemne ca
divergentele de doctrina dintre Aristotel si Platon deveniserd
prea evidente, pentru ca cel dintii si ajungi conducitorul
Academici platonice.

La invitatia lui Hermeas, tiran al cetitilor Atarneus si Assos
din Mysia, Asia Mici, Aristotel pleaci la curtea acestuia de la
Assos. Raminc acolo trei ani si ia de nevasti pe nepoata rege-
lui. Mali tirziu, dupd moartea acesteia, se recasitoreste. Ciand
Hermeas este rasturnat de la domnie de persi, Aristotel pleaci
la Mytilene. La chemarea lui Filip al II-lea, regele Macedoniet,
Aristotel devine apol, pentru cinci ani, profesorul lui Alexandru,
viitorul cuccritor al Persici. La moartea lui Filip, Anistotel revine
la Atena. Academia era condusi pe atunci de Xenocrate, iar
platonismul domina filozofia la Atena. Aristotel infiinteazi,
in cateva cladiri inchiriate, Liceul, propria sa scoali filozofica,
rivald Academici. T'imp dc treisprezece ani, Aristotel predi la
Liccu. Se pare cii, dimineata, aveau loc prelegerile pentru cei
avansati, de obicei in timpul unor plimbari (de unde denumirea
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de ,,peripateticieni“ dati filozofilor aristotelicieni), in timp cc
seara, e] tinea conferinte pentru neinitiati si cu un caracter mai
popular. Tot la Liceu a fost adunati prima biblioteci publica,
modelul viitoarelor mari biblioteci clenistice de la Alexandria
si Pergam.

La moartea lui Alexandru, in 323, conducerea pro-macedo-
neand a Atenci este risturnati si Aristotel, considerat prieten
cu dinastia macedoneani, ajunge in primejdie. Pretextul de a-1
lovi il constituie o acuzatie de impietate ce este formulati im-
potriva lui, dar el fuge la Chalcis, lisindu-l pe Teofrast si con-
duci Liceul. Ar fi spus, cu aceastd ocazie, ci vrea sd-i fereascd
pe atenieni sd mai pacdtuiascd o datd impotriva filozofiei, asa
cum o facuserd candva cu Socrate. Moare in anul urmitor de
o boali de stomac. Prin testament, isi pune sclavii in libertate.

II. Opera lui Aristotel

Opera lui Aristotel sc divide in trei categorii: a) Lucriri
exoterice, sau ,,popularc®, publicate dc autor in timpul vietii.
Sunt pierdute aproape in intregime. Multe din ele erau dialoguri
scrise n stil platonician. Cicero inci le cunostea si le elogia
frumusetea exprimirii. Invitatii moderni s-au silit si recon-
stituie unele dintre operele exoterice, cum ar fi Protrepticul,
din citate pistrate in operele unor autori mai tirzii. b) Tratate
stiingifico-filozofice, rimase nepublicate pe timpul vietii auto-
rului lor (ezoterice), destinate uzului scolii. Este ceea ce noi
avern din Aristotel. c) Insemniri, culegeri de matcriale, redac-
tate in colaborare cu elevii sii, apartinind de asemenea scrierilor
ezoterice. Din acest grup ni s-a pastrat doar Constitutia ateni-
enilor. Metafizica apartine, desigur, grupului b), ce mai cu-
prinde tratatele de logica (Organon), Fizica si alte lucriri
destinate studiului naturii, tratatele de etici, Politica, Retorica
s1 Poetica.

Dupia moartea lui Aristotel, manuscrisele sale nepublicate
au ramas in posesia lui Teofrast, urmasul lui Aristotel la condu-
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cerea Liceului. Spre dcosebire de opcrele exoterice, lucririle
ezoterice ar fi fost putin cunoscute in afara scolii. La moartea
lui Teofrast, manuscrisele au ajuns la discipolul acestuia, Neleus.
Mostenitorii lui Neleus, oameni neinstruiti — spune tradi-
tia —, pentru a le proteja, le-au ascuns intr-o pivnitd, unde au
ramas multid vreme nestiute, pradi umezclii si viermilor.

Dar pe la 100 1.e.n. manuscrisele ar fi fost descoperite de
un anume Apellicon, mare iubitor de cirti vechi, st duse la
Atena. In861.en. gencralul roman Sulla ocupa Atena, de unde,
laolaltd cu multe alte prizi de rizboi, le duce la Roma. Aici
manuscriscle atrag atentia unor filologi, precum gramaticianul
Tyrannion, care pune si fie copiate. Pe baza acestor copii, ulti-
mul conducitor al Liceului, Andronicos din Rhodos, a elaborat
si a publicat, in prima jumitate a secolului I f.e.n., editia care
std la baza intregii noastre cunoasteri asupra operei lui Aris-
totel. Intr-adevir, in mod curios, pe misuri ce opera ezoterici
lesea din eclipsa in care stituse doud sute de ani, opera exote-
ricd, cunoscutd bine pini atunci, a inceput si-si piardi din
influenta, a fost tot mai putin copiati si s-a pierdut aproape
in totalitate.

Si astfel, daci la Platon cunoastem toati opera exotericd, dar
suntem redusi la supozitii in ce priveste scrierile si invatitura
sa ezotericd, de scoal, la Aristotel lucrurile stau exact invers:
cunoastem destul de bine tratatele sale, care apartin operei
rimase nepublicate in tmpul vietii filozofului, dar nu avem
decit citeva fragmente din importanta si bogata sa operi pu-
blicatd In timpul vietii.

IIL. Titlul Metafizicii

Aristotel nu denumeste niciieri ,Metafizica“ opera pe care
noi o cunoastem sub acest nume. De asemenca, stiinta (sau
filozofia) pe care el o cautd de-a lungul acestei intregi opere
<f ¢motiun f {nrovpévn> nu e niciodati denumiti ,,meta-
fizica“. Disciplina al cirei obiect este, pe de-o parte, cunoas-
terea realitdtii ca atare, in generalitatea el (ceea-ce-este ca fiind),
pe de altd parte, cunoasterea realitatii supreme — Dumnezeu —
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este denumiti de el fie ,,prima filozofie* < npdm griocopio>,
fie ,,teologic* <Beohoyio>, fie pur si simplu ,,intelepciune® <cogios>.

Denumirea ,Metafizica® <1& petd 1& guoikéd>, ca titlu al
operei cunoscute de atunci sub acest nume, apare pentru prima
oari la Nicolae din Damasc, un filolog care triteste in epoca
lui Octavian August, dupi care ca devine comuni printre comen-
tatori si filozofi. Titlul acesta nu sc regiseste, in mod curios,
pe lista operelor aristotelice redactati mai pani la Diogenes
Laertios.

Se pune intrebarca carc este ntelesul originar al denumirii,
cand a apidrut ea si ce ne spune accasta despre imprejuririle com-
punerii opetei care ne intereseazi. In greacd, T HETX T QUGIKE
poate insemna fie ccea ce se afld din punct de vedere redac-
tional dupi tratatele de fizici, fie ce se afla dincolo de dome-
niul de studiu al fizicii, iar aceasta, iarsi, fie in ordine existentiali,
fie in ordine didactici.

S-a presupus multd vreme ci titlul a fost inventat, de fapt,
de contemporanul mai in varsti al lui Nicolae din Damasc,
celebrul filolog si interpret Andronicos din Rhodos. Acesta,
cum spuncam, a alcituit o editie a operelor lui Aristotel, ce sti
la baza cditiilor noastre. Or, scrie David Ross!, ,,putem presu-
pune cu destuli certitudine ¢ /numele/ se datora muncii edito-
riale /a lui Andronicos/ si ca desemna pur si simplu tratatele
ce se giseau plasate dupa lucririle de fizici in editia Androni-
cos“. Asadar, dupi Ross st multi alti filologi moderni, celebra
denumire nu a avut initial decit un sens redactional.? Pur si
simplu, Andronicos nu ar fi stiut cum si denumeasci mai multe
tratate, posibil disparate, care nu se Incadrau in sistematica,
pe atunci deja traditionald, a stiintelor teoretice (fizici, logica,
matematici). Atunci, dupi ce le-ar fi adunat laolalti intr-un
corpus unic si le-ar filegat redactional, el le-a plasat dupa tra-

! David Ross, Aristotel, Bucuresti, 1995 (numeroase editii in englezi
din 1923), p. 21.

2V. Giovanni REALE, Aristotele, Metafisica, Milano, 1993, vol. 1
st idem, I/ concetto di filosofia prima e Uunita della metafisica di
Aristotele, Milano, 1993.
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tatele de fizicd si le-a denumit pur si simplu corespunzitor
acestei pozitiL

Asaar fi apirut ,Metafizica“ noastr, alcituita din 14 Cirt,
desemnate in mod traditional cu primele 13 litere ale alfabetului
grec, prima literd, alpha, fiind utilizati de doui ori, si ca majus-
culi, si ca minusculi.

De-abia mai tirziu, unii comentatori, precum Simplicius,
un neoplatonician care triieste in sec. VI e.n., ar fiinteles prin
expresia T PET( T YLOIKG stilnta ce se ocupa cu realitatea supra-
sensibild sau cu transcendentul. Cat despre cel mai important
comentator antic al lui Aristotel, Alexandru din Aphrodisias
(sec. III e.n.), acesta intelege prin & pETd T GUOIKY ceea ce
vine pe locul doi, dupi fizici, in ordinea didactici a dobandini
cunoasteril, dat fiind ci, dupi Aristotel (v. Cartea Zeta, 3), o
cunostintd cu cit este mai abstractd, cu atit este mai greu de
dobandit pentru oameni, iar metafizica este mai greu de abordat
decit fizica, fiindci e mai abstracti decit ea.

Ideca ci denumireca de ,Metafizica® nu ar fi avut initial decat
un sens editorial a fost insi combituti de unii cercetitori mai
noi, precum Hans Reiner, care crede ci ea ar fi apirut, cu un
sens filozofic, In cercurile peripateticiene, cel putin imediat
dupi moartea lui Aristotel3 Giovanni Reale tinde si el si
considere ci denumirea ar fi fost mai veche si ci, probabil, ea
avea si o semnificatie filozofici (,,metafizici“) chiar cu vreo
doui secole inci pani la Andronicos.*

IV. Probleme redactionale si de interpretare

Foarte multi interpreti moderni, mai inti de toti Werner
Jaeger®, dar si David Ross, nu doar au negat ci Metafizica ate

3 Hans REINER ,,Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung
des Namens Metaphysik®, in vol. Metaphysik und Theologie des
Aristoteles, ed. de Fritz-Peter Hagen, Darmstadt, 1969 (culegere de
articole).

4 REALE, op. cit.

5 Werner JAEGER, Aristotle, Fundamentals of the History of his
Development, Oxford, 1934.
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o unitate literari originar, indicati de un titlu originar si auten-
tic; mai mult, ei au contestat faptul ci ca ar avea o unitate de
gandire. Dupi ci, Metafizica ar fi alcatuitd din mai multe tratate
compuse de Aristotel la date diferite, in mod separat si repre-
zentand, in consecinti, stadii diferite in gindirea filozofului.¢
Unele parti i pasaje ar fi chiar ncautentice. Andronicos si alti
interpreti ar fi fost, in fapt, ,,autorii Metafizicii, nu doar fiindca
i-au pus acest titlu, ci si fiindca ar fi alcituit, prin reunire de
tratate disparate si chiar prin redactarea unor pasaje de legi-
turd, corpus-ul Metafizicii, asa cum il cunoastem noi. O impo-
zantd st multisecular traditie de intelegere a semnificatiilor
Metafizicii (considerata a fi o operd unitard) a fost astfel anulati!

Asa s-ar explica — spun acesti interpreti moderni — impor-
tantele contradictii din Metafizica, precum si repetitiile sau
incertitudinile terminologice. Spre pild4, cum ar putea fi consi-
derati opera unitard o lucrare unde, pe de-o parte, stiinta ciutata
are ca obiect realitatea ca atare, In gencralitatea sa abstracti
(ontologic), pe de altd parte, 0 anume parte a sa, bine circum-
scrisd — realitatea divinului (teologie) ? De asemenea, asa s-ar
explica si faptul cd un autor din Antichitatea tarzie, Hesychios,
mentioncazi o Metafizicd a lui Aristotel in zece cirti, sinu in
paisprezecc.

In consecint, acesti filologi celebri, precum Werner Jaeger
sau David Ross, bazindu-se pe asa-numita metodi ,gene-
tico-istorici“, au spart Metafizica in buciti. La Jaeger, de pild3,
lucrurile stiteau astfel: Cartea alpha mic ar fi fost inserati mai
tarziu (asa se explici si desemnarea sa) si nu ar apartine lui Aris-
totel, ci probabil lui Pasicles (un peripatetician din secolul 11
i.e.n.). Cartile Alpha mare, Beta si Gamma formeazi o unitate;
Delta era un tratat independent; Epsilon este tranzitional,
conducind spre Cirtile Zeta, Eta si Theta. Conexiunea acestora

¢ Jdem, , It is totally inadmissible to treat the elements combined
in the Corpus Me[apbyszcum as if they were a unity, and to set up, for
purposes of comparison, the average result of these entirely hetero-
genous materials.”
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cu Alpha, Beta si Gamma i se pare lui Jaeger problematica.
Cartea Iota ar sta complet independents, Kappa contine un
rezumat al Cirtilor Beta, Gamma, Epsilon, ca si al unor capi-
tole din Fizica, adiugat mai tirziu... Lambda ar fi un tratat
complet separat despre Fiinta imobili. Iar ultimele Cirti, My
si Ny, nu au nici o legaturi cu cirtile precedente.’

Cum obscrva insi Giovanni Reale, Jaeger si filologii care
l-au urmat, adepti ai metodei ,genetico-istorice®, au neglijat
faptul ci Metafizica apartine operelor nepublicate de autor,
destinate a fi folosite la cursurile sale din cadrul Liceului.? Stilul
lor, adesca nu foarte cizelat, precum si prezenta a numeroase
neclaritati se explici astfel foarte binc si fird a recurge la ipoteze
genetico-istorice. Se explici si repetitiile, cum ar fi rezumatul
unor Cirti anterioare din Cartea Kappa, ori prezenta Cirtii
Delta — un util si didactic indreptar privind polisemia unor
concepte-cheie, binevenit in cadrul unor lectii orale.

Persistd, fireste, o tensiune intre definirea metafizicii ca
ontologie si definirea ei ca teologie, definitii intre care Aristotel
pare sd oscileze. Dar aceasti tensiune, pe care Aristotel insusi
o discutd in Cartea Epsilon nu trebuie inteleasd neapirat ca o
contradictie. De fapt, tine de optiunea filozofici a mterpretulun
nsusi a trata ontologla s1 teologia aristoteliciene mai curind
drept complementare sau, dimpotrivi, drept contradictorii.
Cum vedem noi lucrurile, se poate vedea mai jos. Dar, daci
este asa, este clar ci graba cu care scoala istorico-genetici a
separat Cartea Lambda de rest si, in general, a spart Mezafi-
zica in buciti devine discutabili.

7 Idem, p. 170.

8 REALE, I/ concetro di filosofia prima.

? V. s1 Georg PaTzIG, ,,Theology and Ontology in Aristotle’s
Metaphysics“, in vol. Articles on Aristotle, vol. 3, ed. by Jonathan
Barnes, Malcolm Schonfield, Richard Sorabji, London, 1979. El scric:
LIt is clear from this remark that the embarassing contradiction
between a « first philosophy » which is universal ontology and a « first
philosophy » which, as theology, investigates only the substance of
God simply did not exist for Aristotle.”
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Ceva aseminitor sc poate spunc $i in legatura cu alte presu-
puse contradictii sau situatii aporetice, dc exemplu, cele legate
de definirea Fiintei ori de statutul formei aristotelice.

Ceea ce nu inseamni ci diferitele parti ale Metafizicii au
fost neapirat, Ia origine, scrise in acelasi timp. E posibil ca Aris-
totel si fi compus unele parti mai tirziu, jar altele mai devreme,
dar e greu de crezut ci el nu a revenit asupra celor mai timpurii.
A aplica mecanic principiul lui Jaeger, potrivit ciruia, cu cit
Aristotel pare, in ceca ce spune, mai departe de Platon, cu atit
pasajul respectiv dateazi dintr-o perioadi mai tarzie, e arbitrar.
Un ginditor plin de vehementa tineretii poate respinge radical
la un moment dat anumite idei ale maestrului siu, pentru a le
privi cu mai multd bunivointi la maturitate sau la bitrinete.
Dec altminteri, unii cercetitori, de asemenea adepti ai metodel
istorico-genetice, precum Paul Gohlke sau Max Wundt, au
adoptat chiar acest punct de vedere, datind diferitele parti ale
Metafizici invers decit a ficut-o Jaeger.!° Ceea ce — evident —
nu a facut decit si compromiti metoda.

Acestea fiind zise, doar Cartea alfa mic are ceva mai multe
sanse si fi fost introdusd mai tirziu in corpusul Mezafizici.
Dar daci ea apartine intr-adevir lui Pasicles sau e totusi auten-
tici e imposibil de decis. In orice caz, ¢ greu si nu crezi ci cel
putin frumoasa teorie asupra evolutiei stiintei ca activitate
colectivi si fi fost scrisd de altcineva decat de Aristotel insusi,
fie si pentru un context originar diferit de cel al Metafizicii."!

V. Consideratii generale asupra atitudinii modernilor
fatd de Aristotel si Metafizica

Un sondaj efectuat printre mai multi studenti americani,
cirora li se cerea si dea citeva nume de ,mari filozofi“, a aritat
ci cele mai multe voturi au primit... Platon si Aristotel. $1 nu

10 V. REALE, Il concetto di filosofia prima...
11 William Humbert CRILLY, The role of Alpha Minor in Aris-
totle’s Metaphysics, Fribourg, 1962.
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¢ de mirare: pani la urma, se pare ci orice persoani, chiar si
nu foarte instruitd, stie ci, la fel ca si Platon, Aristotel a fost
un mare filozof, fie si atunci cind nume ca Hume, Leibniz sau
Jaspers 1i sunt total necunoscute.

Tnsa, daci persoana in cauzi este mult mai instruiti sau are
chiar preocupirt speciale in stiintele umane sau in filozofie,
s-ar putea si aibi o opinie oarecum paradoxali: nu ci n-ar
cunoaste rolul lul Aristotel; problema este ¢, nu arareori, o
astfel de persoani ar fi nefericitd si-| treaci pe Aristotel pe lista
celor mai filozofi dintre filozofi, desi este constienti ci, fari
el, istona filozofiei europene si poate chiar istoria insisi a Europei
s-ar fi scris altfel. Fie — ar spune omul — asta e! — parci regretind
cd n-are Incotro si ci trebute pus si Aristotel undeva destul de
sus, tocmat pe raftul filozofilor celebri, dar totusi nu chiar lingi
Platon, ci ceva mai jos... Platon e altceva! Si oricum, odati asezat
la locul sdu, parcd mai mult nemeritat decit meritat, poate ci
e cazul ca Aristotel si fie lisat s3 doarmai 1n pace.

De ce are Aristotel in secolul XX o reputatie atit de rea
printre multi intelectuali, ba chiar si printre multi istorici ai
filozofict ? De unde obiceiul de a-1 lua, de multe ori, cam de
sus? Jatd ce scria cu o imensi condescendenti, de pildi, un
mare istoric al filozofiei antice, Léon Robin:

»Ar fi probabil o descriere corecti a lui Aristotel si se spuni
cd el a fost prea mult si prea putin filozof. El a fost un priceput
s1 abil dialectician, dar n-a fost nici profund, nici original. Nis-
cocirea care i1 apartine in modul cel mai evident consti in for-
mule bine gisite, distinctii verbale care sunt usor de manipulat.
El a pus in functiune o masini ale cirei produse dau iluzia unei
gandiri patrunzitoare s1 a unei stiinte reale. Nenorocirea este
ci el a utilizat aceastd masini pentru a-1 ataca deopotrivi pe
Platon si pe Democrit. In acest fel el a abitut stiinta pentru
multid vreme de pe drumul pe care ea ar fi putut face progrese
decisive... Cantitatea si varietatea cunostintelor sale si darul
siu de netigiduit de elaborare si prezentare, desi ele nu sunt
totuna cu spiritul cercetitor in stiinta si in filozofie, reprezinti,
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in afara unor circumstante istorice speciale, ceea ce a conferit
filozofici st numelui siu incomparabila lor autoritate.“!2

Or, daci Aristotel nu e decit un fel de mare mediocru, de
ce n-am fi noi, modernii fari pre;udecatl dar pitrunst de ,,spmt
cercetator in filozofie si in stiintd“, mai profunzi sau mai
originali... pe scurt, mai filozofi ? Nimic nu ne Impiedicd, mai
ales ci Werner Jaeger ne-a dat un nemuritor exemplu: ne-a
aritat, de pildi, asa cum am spus mai sus, ci Metafizica lw Aris-
totel, pe care generatii la rind de interpreti au crezut-o o operi
coerentd, nu ar fi decit o colectic de tratate disparate, scrise
de Aristotel in momente diferite si legate arbitrar mai apot
de citre un discipol nu Intotdeauna foarte indemanatic. ,Este
total inadmisibil sa se trateze elementele combinate in Corpus
Metaphysicum ca si cind ele ar forma o unitate, si si se propuni,
pentru motive de comparatie, rezultatul mediu al acestor mate-
riale complet eterogene“!? — scrie el cu o siguranti ce di fiori.

Siiati si 0 mostri a felului cum justifici Jaeger accasti jude-
catd — un exemplu de ceea ce germanii numesc ,,Besserwissen”
(a o face pe desteptul fatd de cei vechi): ,,Cele patru probleme
introductive care determini conceptia, subiectul si cuprinderca
metafizicii sunt tratate in cirtile Gamma si Epsilon. Ne-am
astepta ca Aristotel si continue, ceca ce I-ar aduce la problema
realititii suprasensibile in Cartea Zeta. Ne-am astepta, de ase-
menea, si ne apropiem de problema centrali a metafizicii. In
locul totusi al tratirii problemet suprasensibilului, Cartea Zeta
ne confrunti pe neasteptate cu o teorie a Fiintei in general.“#

Asadar, Aristotel ne-a inselat asteptarile; rezulti, chipurile,
ci nu e filozof destul, sau ci n-a scris Metafizica ca pe o operi
unitar, ca si procedeze asa cum crede Jaeger ci ar fi trebuit
si procedeze! Oricum, nu ar fi vorba la el despre o conceptie

12 Léon RCBIN, Greek Thought and the Origins of the Scientific
Spirit, New York, 1967, p. 308, apud Giovanni Reale, Plato and
Aristotle. A History of Ancient Philosophy, New York, 1990, p. 386.

13 JAEGER, op. ct.

1+ [bidem.
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unitari si coerentd, despre o viziune filozofici integratoare,
ci despre ,materiale complet eterogene”!

Un autor mult mai recent, Felix Grayeff, merge inci si mai
departe: dupi el, majoritatea cirtilor Metafizicii nu au nici
macar unitate interioard; ele nu ar fi decit niste compilatii ale
scolii peripatetice, bazate cel mult pe idei ale lui Aristotel. Ele
nu ar fi fost atribuite in intregime lui Aristotel decat aproxi-
mativ in epoca lui Cicero sau putin mai inainte, cam in acelasi
fel in care Pentatenhul a fost atribuit lui Moise in vremea lui
Iosia, regele regatului Iuda. Dar cum putem sti asta ? Simplu:
NOYJ, filozofii secolului XX, stim pur st simplu mai bine cum
trebuie si arate un tratat filozofic si ce trebuie si cuprindi un
tratat filozofic, pentru ca el s3 apar{ini unui singur autor, si
mai ales unui singur autor de geniu !5

Pe scurt, daci secole de-a rindul Aristotel a fost Maestrul,
in secolul XX, mulgi l-au acceptat cu un fel de oftat melancolic:
reper esential si inevitabil in istoria gindirii europene, dar parci
era mai bine daci nu s-ar fi aflat acolo! Iar ca urmare, pur si
simplu l-au contestat prin subtilititi filologice si l-au ficut
buciti ori l-au radiat ca autor al intregii Metafizic.

Dar ce i se reproseazi in definitiv Jui Aristotel ? Dupi cum
s-a vizut, pe unii ii supdra presupusa sa lipsi de unitate §i
contradictiile pe care cred ci i le descoperi la fiecare rind; ei
incearci din risputeri si le explice fie invocind ,paradigma
istorico-genetici“ in felul lui Jaeger, fie mutind responsabi-
litatea contradictiilor, precum Pierre Aubenque, pe seama
naturii lucrurilor: Aristotel e plin de contradictii fiindci §i natura
reali este aporetici.!® (Ceea ce presupune, vezi bine, c¢i profe-
sorii de filozofie antici de astizi stiu mult mai bine decit
maestrii filozofi de pe timpuri cum este natura reali si ci acolo

15 Felix GRAYEFF, Aristotle and his School. An inquiry into the
History of the Peripatos with a Commentary on Met. Zeta, Eta,
Lambda and Theta, London, 1974.

16 E teza lui Pierre AUBENQUE, Problema Fiintei la Aristotel,
Bucuresti, 1998 (1962).
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unde cei vechi mai aveau iluzii si se inselau, ai nostri stiu si
le sublinieze cu rosu erorile si sciderile.)

Algii, mai ales dupi ce 1l compari cu Platon, cred ci Stagi-
ritul st mai riu la capitolul profunzime, asa cum s-a vizut in
pasajul citat din Léon Robin; in pofida contradictiilor sale,
Aristotel rimane prea logician, prea intelectualist. ,Asta este
logica aristotelici“ — il auzi citeodati declamand dispretuitor
si pe vreun snob de intelectual roman, hranit pani la indigestie
cu Eliade, Cioran si Nae Ionescu —, cu alte cuvinte, ar fi vorba,
chipurile, despre un intclectualism formal, vidat de substanta
elevati a spiritului. E o opinie pe care a preluat-o, regretabil,
st Constantin Noica in a sa Logica lui Hermes, unde logica
aristotelici este considerati o logici ,,de cazarmi“. Si mai amin-
tim acuzatia, auziti adesea printre scrierile asa-numitilor filozofi
postmoderni, de ,,gindire lineard sau aristotelici®, ceea ce, in
jargonul lor, inseamna gandire plati, rudimentari, incapabil3,
chipurile, si priceapi complexitatea si subtilitatea lumii.”?

Asadar, Aristotel a devenit pentru unii etalonul platitudinii:
nu e, s-ar zice, destul de mistic, de adinc intru spirit; el, filozoful
pe care se bizuia intreaga scolastici medieval, a ajuns acum
sd treacd drept un fel de masini de filozofat in gol despre orice.
Lui, creatorului ideii teologice despre Dumnezeul imobil, care
pune in miscare Intreaga lume fiindci intreaga lume incearca
sd se apropie de el prin iubire, i se spune ci este plat! Pe scurrt,
antirationalistii secolului XX — si mai ales cei mediocri —, dupa
ce au citat citeva pasaje din Nietzsche sau din Heidegger, se
gribesc si-] desfiinteze pe Aristotel, ciruia nu-i potiertacia
pus la punct instrumentul intelectual cu care propriile lor
sofisme pot fi desfiingate.

Al dimpotrivi, obiecteazi tocmai creatorului metodei
stiintifice ci ar fi oprit in loc stiinta, indreptind-o pe un drum
fals, unde a rimas pana la Copernic si Galilei: obiectie absurdsi,
cicirevine la a-i reprosa lui Aristotel cd n-a avut urmasi la fel

17 Vezi acuzatia de ,gindire lineari“ discutati in savuroasa denun-
tare a cliseelor postmoderniste in Alan SOKAL-Jean BRICMONT,
Intellectual Impostures, London, 1998 (1997).
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de inovatori si de creativi ca el, care nu s-a ferit si polemizeze
indriznet cu predecesorii sii! Pe de alti parte, ceea ce conteaza
cel mai mult in istoria stiintei este metoda, si nu rezultatele
efective, a ciror valoare este de multe ori relativi: daci pentru
fizica secolului XIX, Democrit, cu atomii si vidul siu, pare
mai apropiat, in schimb, finalismul lui Aristotel pare mult mai
in acord cu fizica non- determlmsta a quantei, pusi la punct
de secolul XX. Insi metodele pe care Aristotel le-a formulat
in tratatele sale, cit si practica cercetirii stiintifice ca activitate
de grup, dezvoltati de el in cadrul Liceului, riman valabile,
in mare masurd, chiar st cu adiugirile de rigoare, pani astizi.

Suspectez insi cd cele mai multe dintre reprosurile aduse
filozofiel lui Aristotel au ca origine reald, dar nemirturisiti,
dificultatea textelor sale, in particular a Metafizici. Aici comparatia
cu Platon, care a ficut din literaturi vehicolul admirabil al
ideilor sale, a jucat in defavoarea lui Aristotel. Fireste, se stie
de mult ci ceea ce noi pastrim din scrierile lui Aristotel sunt
lucririle destinate scolii, adica lucriri cu un caracter pronuntat
tehnic, si nu scrieri destinate marelui public; dimpotrivi, ceea
ce avem din scrierile lui Platon sunt textele adresate marelui
public si nu scolii. Totusi, pentru o epoci adesea superficiald
si obsedatd de comunicarea rapidi, imediati, cireia ii repugni
adesea efortul intelectual continuu, texte care scamini, mutan-
dis mutatis, mai mult cu articolele din Life au mai multe sanse
si se impuni Tn fata publicului intelectual larg decit lungi
tratate stiintifice complicate. Nu ci as dispretui sau ignora
valoarea literaturii pentru transmiterea abstractiunilor filozo-
fice, si mai ales valoarca literard extraordinari a dlalogurllor
plat0n1c1ene, dar a face din ele un criteriu, fie si mirturisit cu
jumitate de guri, al pertinentei filozofice in ansamblu mi se
pare fals si pagubitor la culme.

Asadar, Aristotel trebuie recitit firi ,,Besserwissen — adicd
firi pretentia ci noi stim mai bine cum ar fi trebuit el si
gindeasci, si explice, si scrie; fird a ne indigna apoi daci el
procedeazi altfel; firi a-1 tiia gandirea in felii, fird a ciuta cu
tot dinadinsul contradictii, nepotriviri, erori pe care in cele din
urmi si le explicim recurgand la ceea ce In stiintd se numesc
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ipoteze ad hoc. El trebuie citit cu atentie, cu concentrare, as spune
chiar cu deferentd, dar mai ales ficand efortul serios de a-l
intelege, asa cum este, si nu asa cum am dori noi, poate, si fie.

Dar atunci cum trebuie si tratim faimoasele contradictii
ale lui Aristotel, si mai ales pe cele din Metafizica? Si le
neglijém cu totul, in felul celor vechi, sau doar partial, in felul
unui interpret contemporan ca Giovanni Reale? Si le explicim
prin paradigma ,istorico-genetici, precum Jaeger ? Si le punem
pe seama scolii, precum Grayeff ? Ori si vedem 1n ele rezultatul
confruntirii sisifice cu ,natura lucrurilor®, precum face, in
cheie existentialist, Pierre Aubenque?

Tarisi, esentialul este si procedim firi ,Besserwissen®
trebuie s pariem, dacd pot si spun asa, pe unitatea gindului
lui Aristotel; trebuie si presupunem c4, atunci cind ne izbim
de contradictii, este probabil cd noi suntem aceia care nu inte-
legem bine st se cuvine si ne dublim eforturile. Fireste, persis-
tenta anumitor nepotriviri si contradictii nu poate fi exclusi,
dar a accepta imediat, aproape cu incantare, contradictia inseamni
arecurge la o solutie comodi, pe care numai depirtarea in timp
a Maestrului si felul nu foarte clar in care a fost editatd opera
sa par s-o autorizeze. A diseca un text filozofic fundamental
dupd straturi, epoci si autori prezumtivi inseamni a anula acel
text din punct de vedere filozofic, dup cum nseamni totodati
si adizolva comentariul filozofic intr-o vanitoasa intreprindere
de pedanterie filologica.

VI. Noti asupra prezentei traduceri

1. Orice text, si mai ales orice text vechi, pune grele pro-
bleme de traducere. Dar Metafizica lui Aristotel poate bate multe
recorduri. Textul are un pronuntat caracter tehnic si e impanzit
cu termeni cirora Aristotel le di un sens special, uneori greu
de precizat cu exactitate. Alteort, acelasi cuvint are mai multe
semnificatii, considerabil de diferite intre ele. Iar muldi dintre
termenii lui esentiali desfid o traducere riguroasi intr-o limbi
moderni. E de presupus, dupi cum am atras atentia, ci Aris-
totel se adresa discipolilor sau, oricum, unut public initiat deja
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in elementele filozofiei sale si care 1i cunostea vocabularul de
bazi. De aceea obscurtititile (pentru not) nu sunt deloc rare.
Sintaxa, si ea, lasd de dorit uneori, mat ales din pricina conciziei
sau a unor lungi incidente intercalate.

E evident cd, in aceste conditii, toate traducerile, de sute
si sute de ani, se bazeazi pe explicatiile extensive ale marilor
comentatori aristotelicient din Antichitate, cum ar fi Alexandru
din Aphrodisias sau Simplicius. Aceasta nu inseamni ci versiunile
nu sunt totusi foarte diferite intre ele. Printre cele mai cunos-
cute, pe care le-am consultat, se numira traducerea in francezi
alui]. Tricot, aceea in englezi a lui David Ross, aceea in italiand
a lui Giovanni Reale.

Dupi pirerea mea, o traducere a Metafizicii presupune patru
riscuri principale: 1) riscul de a cidea in parafraza scolastici,
impusi de traditie, si care duce la o versiune ce poate pirea
omului de azi greoaie si aproape ininteligibild; 2) riscul de a
incerca ,,lxteratunzarea si cosmetizarea textului; 3) riscul de
a moderniza prea mult; si 4) riscul literalititii. In ceea ce ma
priveste, cred ci cel de-al treilea risc este cel mai mic s1, de aceea,
l-am asumat mai degrabi pe acesta. Am considerat, de aseme-
nea, obligatoriu si explic textul, dupi putenle mele st urmind
modelul altora, prin note, introducere si aparat critic.

In romaneste, Metafznca s-a mai tradus de doud ori: prima
versiune i apartine lui Stefan Bezdechi, publicatd in 1965,
retipdritd, din picate, firi nici o modificare la editura IRI in
1996. E o traducere buni, dar care Incearci pe alocuri si-1 ,,infru-
museteze” pe Aristotel. Notele sunt de multe ori utile, prea
adesea insi suferd din pricina interpretdrii vulgar-marxiste, si
au, in general, prea putini adincime filozofici. Cea de-a doua
traducere, incompleti in momentul cand scriu aceste randuri,
apartine profesorului Gh. Vlidutescu si a apirut la editura
Paideia in 1998. Aceasta incearcd o abordare literali a textului,
ceea ce o face, in mare misurd, ininteligibili. Nici una dintre
cele douid versiuni nu este insotitd de limuriri preliminare sau
de studii introductive.

2. Traducerea de fata propune, pentru redarea unor ter-
meni-cheie ai lui Aristotel, unele formule noi in tradigia
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versiunilor aristotelice. Mi simt, de aceea, obligat si explic
citeva dintre optiunile esentiale.

a) 1 6v fj 6v. Aceastid faimoasa expresie din Metafizica este,
in general, redati de traducitorii romani prin , Fiinta ca fiind*
sau ,,Fiinta ca Fiinta“. (In alte limbi, se folosesc termeni echi-
valenti ca JEtre“ sau »Being*“ ) De fapt formula ar trebu1 tra-
dusa prin ,realitatea ca atare” sau ,,ex1stenta ca atare”. Ca 53
pistrez totusi ceva din parfumul expresiei grecesti, firdaotrida
prea mult, am folosit expresia: ,ceea-ce-este ca fund Am
tradus pluralul @ $vto prin ,lucrun® sau ,existente®.

b) ovoia. Acest termen-cheie al Metafizicii este, in confor-
mitate cu traditia scolasticd, redat de reguld de traducitori prin
termenul ,,substanti“ (sau cuvinte similare in limbile europene).
Termenul mi s-a pirut nepotrivit si derutant: in primul rind,
deoarece, pentru oamenii de azi, este insuficient de diferentiat
de termenul ,materie“. Or, la Aristotel notiunea desemnati
astfel este aproape opusi notiunii de ,,materie”. Pare, de ase-
menea, nepotrivit si vorbim despre ,,om" sau ,,cal“ ca despre
~substante®. lar si spui c3, de pild3, ,Socrate este o substanti
individuali®, sund barbar la culme. Asadar, am preferat termenul
de ,Fiinta“, care redi relativ bine sensul cuvintului grec in
acceptiunea care ne intereseazi si care, intocmai ca si acesta, este
un derivat nominal al verbului ,,a fi“. L-am scris cu majusculi,
pentru a nu crea confuzii cu ,,fiintd“, sinonim pentru , vietate®.

¢) ™ oupPepnrds. Termen tradus, de obicel, prin ,,accident®,
uneori ,proprietate”; literal, ,,ce e sosit impreund cu...“. Am
folosit cuvantul ,,context” sau, dupi caz, expresia ,,proprietate
contextuali“. Etimologic, con-textum inseamnd in latind ,tesut
impreuni cu...“, adici ceea ce, ,tesut fiind impreuna cu Fiinta,
il conferd acesteia anumite proprietiti. Termenul redi satis-
ficator ideea ci existd o caracteristicd a subiectului, care, desi
poate fi importanti, nu este cuprinsi in definitia sa. Dimpo-
trivd, termenul scolastic ,,accident” sugereazi intamplarea, hazar-
dul, ceea ce nu corespunde decit partial conceptului aristotelician.

d) etdoc. Cand Aristotel il foloseste ca sinonim pentru ida,
e1do¢ nseamnid ,Idee” sau ,,Formi“ platoniciani. Aristotel
neagd existenta unor atare entititi, separate de lucrurile senzo-
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riale. In acest context, am preferat termenul ,Formi®, scris cu
majuscul, celui de ,Idee”. In schimb, cind am scris ,,forma
este vorba despre Lforma“ aristotelici, imanenti lucrurllor
individuale. In acest sens, e180g este aproape sinonim cu popen
(configuratie) sau chiar cu Adyog (defmltlc notiune). Uneori
Aristotel foloseste expresia popef kai £l8og — ,,conflguratle
st formi*“, expresie ce trebulie, cred, luati ca o hendiadd, putin-
du-se m;elege »forma configuranti“ a unui lucru individual.
Am preferat totusi in traducere si suprim copula 51 in aceste
cazuri, inlocuind-o cu o virguld. Lafel am procedat siin altele
similare, precum 1} ovola koi 10 i fjv elvon, 7 BAn kai 10
Urokeipevoy,  ob Evexa kol TéryaBdv, altion kol épyod, unde
Aristotel asociazi termeni cvasisinonimici, care se lumineazi
reciproc si formeazi o sintagma unitard. Alteori, desigur, e180g
mai inseamni ,specie®.

e) aitio, aimov. Termenul este, conform traditiei scolastice,
redat de traducitori prin ,,cauzi“. Numai ci notiunea aristo-
telici de ,,cauzi“ cuprinde mult mai mult decit existi In conti-
nutul exprimat de termenul nostru modern. Mi se pare nepotrivit,
de pildi, si denumim scopul, finalitatea — ,,cauza®. Si chiar
forma sau definitia nu sunt ,,cauzi“ in sensul modern. Am tradus,
asadar, termenul prin , ratiune de a fi“, formuli ce mi se pare ci
imbritiseazi relativ bine complexitatea notiunii aristotelice.

f) 8ovapic. Am preferat de obicei cuvancul ,virtualitate®
celui folosit in mod obisnuit, de ,,potentid“. El aduce o nuanta
de prezenti fantomatici, de existentd incompleti, indecisi, ceea
ce mi se pare cd redd bine intentia lui Aristotel. Astfel, pentru
Aristotel, materia este ,virtualitatea formei“, ea putind deveni
formi, dar putind totodati si nu devini. Uneori, am folosit
termenul de ,capacitate®.

g) évépyero, évieréxera. Am tradus ambele cuvinte prin
sactualizare” sau ,activitate“ (utilizind, dupi caz, fie formele
verbale, fie pe cele nominale ale cuvantului), st nu prin ,act”,
asa cum fac multe traduceri (inclusiv cele doud romanesti pre-
cedente), care urmeazid traditia. Ar fi, intr-adevir, greu de
inteles pentru un cititor neprevenit ce vrea si spuni Aristotel
cu ,,potenta care devine act“ sau cu ,,forma este actul®, dar gandul
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sdu e mult mai transparent dacd spunem ci ,,0 virtualitate se
actualizeazi“ sau ci ,forma este actualizarea unei virtualititi®.
Aristotel foloseste practic sinonimic évépyewn si évieréxera,
dar existi o anumiti diferentd de nuanti intre ele. Primul
termen inseamni, literal, faptul de ,a fi in activitate® si are un
sens mai degraba cinematic: ,actualizarea® prin miscare a unet
virtualititi. Cel de-al doilea Tnseamni mai degrabi faptul de
»a realiza o finalitate“ si are o semnificatie existentiali: fiecare
lucru 1si cautd destinul, isi realizeazi finalitatea, devine ceea
ce este si, in aceasti misurd, i5i obtine forma completa.

h) ywprotdv. Ca si €180, i acest termen, esential la Aristotel,
are un dublu sens, in functie de referent: cand Aristotel are
in vedere Formele platoniciene, ywpiotév desemneazi proprie-
tatea acestora de a fi transcendente, de a constitui o lume aparte.
Am folosit in acest caz cuvintul ,;separat” sau ,separabil®.
Cind Aristotel se referi la proprietatea Fiintei de a subzista
in chip relativ, chiar atunci cind atributele sale contextuale se
modificd, am tradus xwpoTév prin ,,autonom®.

1) ka®” ad1d. E o sintagmi tradusi de obicei prin ,in sine®.
Am preferat cuvintul ,intrinsec”.

j) Moyoc. Cuvint extrem de polisemic in greaci. La Aristotel,
in Metafizica, este de multe ori sinonim cu e180¢. Alteori, tre-
buie mai degrabi tradus prin ,definitie“, sau prin ,,nogiune®,
exprimind aspectul logic al formei sau al Fiintei.

k) w i fiv elva. Aceasta expresie foarte tehnici (quiddi-
tatea scolasticilor) a lui Aristotel am tradus-o, aici urmind
traditia, prin ,esentd“. Uneori nsd, pentru mai multi claritate,
am folosit expresia ,ce-este-in-sine-ceva“. Ea este sinonimi
cu 10 ti éo1i, adici ,,ce-este-le lucrului® si, cum arati Aristotel
in Cartea Eta, cu definitia formali sau cu notiunea (ce exprimi
forma sau actualizarea).

1) pvorg. Cuvint tradus in general prin ,naturi®. In Metafi-
zica este, nu arareori, un sinonim pentru Flinta.

Pentru felul cum am tradus alti termeni, vezi limuririle la
locul respectiv.
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La baza prezentei versiuni sti textul grec al monumentalei
editii a Metafiziaiin trei volume a lui Giovanni Reale, Milano,
1993 s1, pe alocuri, editia clasici a lui David Ross.

3. Am inserat intre bare oblice // cuvintele pe care le-am
suplinit eu Insumi pentru a face textul aristotelic mai clar. Inser-
turile intre paranteze drepte [] reprezinti portiuni de text
socotit corupt sau neautentic de majoritatea marilor editii critice.
Cuvintele in cursive sunt sublinierile mele, tar majoritatea
diviziunilor in paragrafe, de asemenea, imi apartin.

4. In traducere, note, limuriri preliminare si mterpretare
am fost ciliuzit de o intuitie de bazi: aceea ca Aristotel riméne
un autor esential si profund actual al mceputulm noului secol.
In particular, Metaﬁnca poate sugera rispunsuri in dezbaterile
de idei contemporane privind relativismul si universalismul,
ori pragmatismul i esentialismul. Nu putem atunci privi decit
cu stupoare § 51 mste;e o ]udecata ca aceea a lui Werner Jaeger
care il istoricizeazi si il contextualizeazi pe Aristotel, pani la
punctul de a-1 contesta o semnificatie filozofica generali si actuali:
»Vizut din perspectiva moderni, Aristotel este pur si simplu
reprezentantul traditiei, si nu simbolul propriilor noastre pro-
bleme sau al unui progres liber si creator al cunoasterii.“!8 Dar
nu-i nimic nou sub soare! Ne vin in minte vorbele lui Aristotel:
,Daci cel care au examinat adevirul in cea mai mare misuri
cu putintd... dacd tocmai acestia au asemenea opinii... cum
de n-ar fi indreptititd descurajarea celor care se apuci si filo-
zofeze ?“ (Metafi7ica, Cartea Gamma, cap. 5)

Traducerea si interpretarea lui Aristotel reprezinti, la drept
vorbind, o imensi operi colectlva, un fluviu majestuos si fara
sfarsit, In care nenumdrate paraie de diferite puteri se confun-
da si se amesteci necontenit. Esentialul este, atunci, si vii cu
apa ta, mai putind, sau mai bogati, la marele fluviu: ,,Cici, daci,
luate individual, contributiile stiintifice rimin nule sau medio-
cre, din adiugarea tuturor iese ceva miret (Metafizica, Cartea
alpha mic, cap. 1)!

ANDREI CORNEA

18 JAEGER, op. cit., p. 368.






INTERPRETARE
LA METAFIZICA LUI ARISTOTEL

Oricine se duce la doctor afl4, si inci pe propria piele, deo-
potriva miiretia $i mizeria stiintel medicale: o stiinti care face
uneori miracole, care a acumulat un numir except;lonal de cunos-
tinte si oferd nenumdrate explicatii, pe de-o parte; pc de alti parte,
o stiintd care, adesea, se poticneste in cazul individual, ce desfide,
prin imprevizibilitatea sa, si regula, si stiinta, si ratiunea.

Aceastd miretie si accastd mizerie ale stiintei erau la fel de
actuale pe vremea lui Aristotel cum au rimas si acum, la inceputul
noului mileniu. Mai mult, ele caracterizau si caracterizeazi
stiintele naturii si ale omului in ansamblu. Dar care cste cxpli-
catia acestul tablou, etern contrastant ? Qarc ar putea fi depisitd
alternativa: sau reguld universali — sau caz individual, in ceea
ce priveste stiintele naturii si ale omului, i cum anume? —
1atd chestiuni care l-au preocupat profund pe Aristotel. Tar
paginile pe care noi le citim astizi sub titlul de Metafizica nu
sunt, dupi gindul meu, altceva decit umbra in scris a acestet
preocupiri obsesive.

Adwversarii lui Aristotel

Filozofia se naste — ne spune Aristotel in Cartea Alfa Mare
a Metafizicr — din uimirea noastrd dinaintea minunitiilor
naturii si ale vietii. Si totusi mai existi si o altd sursi a el, extrem
de evidenti la Aristotel, ca si la oricare alt filozof: anume opo-
zitia, adversitatea chiar fati de ,,uimirile” altor ginditori. Astfel,
primii filozofi ai naturii — Thales, Anaximandros, Xenophan —
au reactionat nu numai dinaintea spectacolului extraordinar
al misterului cosmic, dar mai ales dinaintea formulelor mitologiel
homerice si hesiodice, care aveau pretentia de a dezlega misterul
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cu mijloacele mitului. Filozofii care i-au urmat, de exemplu,
pitagoricienii sau Platon, au practicat si ei nu doar uimirea
filozoficd, ci st opo7ztza filozofici fati de predeceson astfel incit
motivele de uimire, Tn loc si se imputineze, s-au inmultit.
»Uimirea fundamentali“ a lui Aristotel, cel putin asa cum
o putem banui din Metafizica, ar putea fi numiti, dupi pirerca
mea, ,,problema stiinte1“. Ea este formulat, inc3 din primele
paragrafe ale Cirtii Alpha Mare a Metafizici, atunci cind filo-
zoful cauti si stabileascd In ce misuri stiinta este o intelepciune
reald. Or, el observa un fapt paradoxal: omul de stiinta (sau
artizanul Intelept, cum il numeste el in acest punct), desi are
acces la intelegerea cauzelor si a ratiunilor de a fi ale lucrurilor,
sau la cunoasterea principiilor, se intampli ca, in practicd, si
esueze si si fie intrecut de omul cu bogata experientd, dar care
ignord exphcatnle stiintifice si care este incapabil si-1 invete
peun altul ceea ce el stie in mod practic. In medicini mai ales,
aceastd insuficientd apare in chip dureros (s1 apare si astizi,
nu numai in vremea lui Aristotel): stiinta are drept obiect
universalul, dar natura este, in sens imediat si direct, alcituiti
din lucruri individuale sau din indivizi: stitnta medicali il are
in vedere pe ,,omul generic®, dar cel care suferi efectiv si trebuie
vindecat nu e ,,omul®, ci numai Socrate, Callias sau Maria.
Or, tocmai de aici apare opozitia Stagiritului fatd de princi-
palele solutii anterioare: pentru sofisti precum Protagoras, care
preluaseri unele dintre ideile mai vechilor filozofi ai naturii,
ca Empedocles sau Anaxagoras, realitatea este in mod funda-
mental dispersatd, rezumati la fapte individuale, iar lumea
constd dintr-un flux continuu si inconstant de evenimente. Nu
existd standarde universale de apreciere si de evaluare; adeva-
rul este relativ, in sensul ci el depinde de raportul rostirii cu
autorul siu: aceasta este cea mai probabili semnificatie a faimoasei
formule a lui Protagoras: ,,Omul este misura tuturor lucrurilor®.
In fine, nu existi o distinctie intre fapte si interpretiri, intre
intrinsec si extrinsec, intre esentd si aparentd; sau, dupd cum
spune Aristotel: ,acesti filozofi suprimi Fiinta“, adici ei neagi
cd ar putea exista in lume un simbure de stabilitate. Evident
cd, In aceastd situatie, orice stintd devine imposibild. Existi,
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in schimb, numai retorici, adica arte ale persuasiunii si ale
justificiril, si rimin valabile numai experientele individuale,
locale, incomunicabile ori, cum ar spune Michael Polanysi,
numai ,cunoasterea taciti”,

De partea cealaltd se pozitiona Platon mai ales, cit si plato-
nismul urmasilor imediati ai lui Platon, precum Speusippos
sau Xenocrate, directie de gindire pe care Aristotel o cunostea
foarte bine, deoarece fusese el Insusi un platonician in tinerete.
Solutia platonici este la antipodul celei sofistice: dupi plato-
nicieni, realitatea este eternitatea, imperisabilitatea, coerenta
absoluti, stabilitatea si constanta perfectd, este rezistenti la
orice devenire si transformare. Dar aceast realitate nu se afli
decit in lumea Formelor, adici intr-o transcendenti separatd
de lumea fizicd, a senzatiilor, a lucrurilor. Stiinta este posibila,
dar — vedem dintr-un pasaj al Republicii lui Platon — numai
in misura in care ea priveste la Formele transcendente, pur
inteligibile, si nu la reflexele sau umbrele lor materiale, precum
sunt chiar si astrele pentru astronomie. Dar ce ne facem cu
fizica sau cu medicina in aceste conditii ?

Paradoxal, platonismul ajunge la o concluzie practici ase-
manitoare cu sofistica: lumea materiald, senzoriali, cea in care
triim efectiv, nu are parte de stiintd. lar dacd pentru sofisti
aceasta se intimpli pentru c, in general, nu poate exista stiint3,
ci doar diferite arte ale persuasiunii, pentru platonicieni faptul
are loc fiindcd numai in lumea Formelor poate exista stiinta.
Or, intre tirimul Formelor si lumea materiali existd, practic,
un abis insurmontabil.

Numai ci Aristotel — fiu de medic si el insusi naturalist —
e convins ci, daci stiinta inregistreazi uneort esecuri si e intre-
cutd de oamenii cu experientd practici, aceasta nu se intimpla
totusi ca reguld generald; stiinta are si ea adesea rezultate cu
care se poate liuda. Iar simpla ei existentd dovedeste ci nici
sofistii, nici platonicienii nu au dreptate.

Dar asta nu e totul, ba e chiar putin: cici stiinta nu se rezu-
mi la obtinerea unor rezultate, fie si exceptionale, chiar daci nici
acestea nu sunt de trecut cu vederea, ci sensul el fundamental
sti in aflarea ,,de ce“-ului lumii si al lucrurilor — adici la aflarea
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principiilor sau a ratiunilor de a fi. (Cu alte cuvinte, ea vrea
sa raspundi la cele patru intrebari fundamentale: ce este un lucry,
din ce este el, ane/ce l-a facut si cu ce scop.) Faptul i putem descrie
un fenomen, ba chiar ci putem prevedea unele consecinte ale
sale nu ne este de ajuns. Omul poseda o aspiratie naturald si
stie, adicd si inteleagd, si caute explicatii rationale — afirma
Aristotel, Intr-o celebra formuls, chiar in deschiderea Metafi-
zicii. Aceastd aspiratie nu se reduce — asa cum credeau multi
pe vremea aceea, st cum cred incd si mai multi in zilele noastre —
la considerente si avantaje practice. La ce ne slujeste, intr-ade-
vir, si stim cum a aritat Universul in primele secunde ale
existentei sale dupd Big Bang ? De ce ar trebui si fim preocupati
de modul cum se va sfirsi Universul, de vreme ce oricum aceasta
se va petrece peste miliarde de ani ? Din punct de vedere practic,
tabelele astronomice ale lui Ptolemeu — cu unele corectii —
mai erau pani nu demult valabile pentru navigatori; la ce au
servit, asadar, in chip practic, teortile lui Copernic si Galilei ?
Pini la zborurile cosmice — aproape deloc. Si fie vorba, in
descoperirile stiintifice, numai despre o simpla schimbare de
paradigmd, cum spune Thomas Kuhn, legati mai curind de
un nou ,stil“ al epocii ? Iata ceva cu care Aristotel nu ar putea
fi de acord!

Aristote] este, prin urmare, incredintat ci stiinta rimine
posibili si ci ea este chiar esentiald pentru om — este chiar
poarta sa citre libertate, fericire si divin. Cum poate fi ea atunci
exclusi, fie in general din realitate — cum cred sofistii —, fie
din realitatea aceasta, in care noi triim efectiv— cum vor Platon
s1 platonicienii ? Si ce valoare mai are o stiinti fari referent sau
una al cirei referent este numai o ipotetici si, oricum,
transcendenti lume a Formelor?

Bitilia lui Aristotel se poarti, prin urmare, pe doui fronturi:
primul front, situat la ,stinga“, este deschis impotriva relati-
vismului sofistic, care se inspira, pe de-o parte, din unele cercetiri
ale filozofilor naturii, pe de alta, din preocupirile pentru
retorici si politicd ale sofistilor. Al doilea front, ,la dreapta®,
presupune lupta cu pitagorismul si platonismul, care acordau
prea mult transcendentului pe care il separau dramatic de
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imanenta in care noi triim. Incercarea Metafizicii, prin urmare,
aceasta este: cum se poate explica aceastd lume, dar firi a o des-
prinde, a o rupe definitiv de acea lume, de care totusi nu ne
putem lipsi. lar intrebarea ,cum e posibili stiinta in lumea
aceasta” revine laaintreba: cum se pot intelege miscarea, trans-
formarea si diversitatea atunci cand orice Tntelegere reals, in-
telectuali presupune constanti, permanenti si mai ales un
punct stationar de referinti, ceea ce pare anevoie de aflat numai
in lumea aceasta?

Multiplicitatea sensurilor realitdtii

Incercarea lui Aristotel se regiseste sintetic intr-o sintagma
ce revine obsesiv in cuprinsul Metafizicii: mohoay@g Aeyopevov —
»cu sensuri multiple®. Astfel, el observi ci termenti de care
ne folosim in cele mai curente situatii nu au sensuri unice,
singulare; ci au mai multe semnificatii, pe care, daci dorim si
ne intelegem bine unii cu ceilalgi, trebuie si le distingem si si le
analizim separat. Fireste, nu Aristotel fusese primul care sesizase
polisemia conceptelor, dar el este cel dintdi care o analizeazi siste-
matic si care, mai ales, o asazi in centrul metodei sale filozofice.

Or, daci polisemia nu este recunoscuti i respectati, iau
nastere sofisme si contradictii, iar adevirul ne scapi. Cartea
Beta enumeri pe larg o multime de astfel de contradictii, de
fundituri in care se ajunge daci nu se tine seama de polisemia
conceptelor si, in ultimi instanti, de multiplicitatea sensurilor
realititii ca atare.

Asa se intimpl3, desigur, si cu termeni dintre cei mai comuni:
cuvintul ,,sinitos“, in sintagma ,,privire sinitoasi“, inseamni
altceva decit in aceea de ,,hrani sinitoasi” sau in aceea de , ficat
sinitos“. Dar toate sensurile cuvintului ,sinitos* (fie ceva care
indici sinitatea, fie ceva care produce sinitatea, fie ceva care
contine sinitatea) au ceva comun. referinta la o idee princpald
sau centrali: anume la sdndtatea insdsi.

Acelasi lucru se observi si in privinta altor concepte, si mai
ales a celor fundamentale; in esenti, spune Aristotel, insusi cu-
vantul ,realitate sau ,,existenti®, ceea ce el numeste ceea-ce-este
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(t0 8v), are mai multe sensuri — toate justificate si importante
in felul fieciruia — intre care trebuie distins cu atentie. De
exemply, un lucru, precum omul, este o existenti reald, dar si
proprietatea de a fialb este o existentd reald, numai ci intr-alt
sens. De asemenea, existenta arhitectului in prunc este o reali-
tate, dar virtuali, si deci de alt tip decit existenta lui actualizati,
la maturitate. Or, confuzia acestor sensuri poate conduce la
nenumirate sofisme. Asadar, existenta, ca si alte notiuni, nu
are nici un sens unic, asa cum credea Parmenide sau Platon,
dar, pe de alti parte, ea nu descrie nici o multiplicitate pur
verbali (omonimici) de sensuri — asa cum voiau sofistii; exista
mereu un nex comun, ceva care integreazi toate aceste sensuri
diferite, deopotrivi firi a le egaliza sau a le deduce unele
dintr-altele, dar si firi a le lisa si se disperseze in necuprindere.

Dar care este atunci referinta principali sau sensul central
al existentei, aceea care impune acest nex comun, asa cum, in
mod analog, sensul central al notiunii de ,sinitos” este ,,sini-
tatea“ ? Aceasta referintd principald este ceea ce Anistotel numeste
,Fiinta® (otoia).

Fiinta este portiunea de stabilitate din lume, , miezul tare
al realitdpi. Fiinta este ceea ce lucrul este in sinea lui, este
ce-este-le siu. Fiinta este suportul proprietitilor, al calititilor
si afectiunilor, adici ceea ce e permanent intr-un subiect atunci
cand acesta se schimbi si devine intr-un fel. De pilda, un om
poate fi sinitos sau bolnav, poate fi fericit sau mizerabil, poate
nvita sau uita, si totusi, atita vreme cit triieste, el rimine el
insusi, fiindcid el isi pistreaza Finta. Rdul lui Heraclit, 1n care
nu te-ai putea scilda de doui ori, sau chiar nici micar o singura
dati, dupa cum credea Cratylos, discipolul radical al lui Heraclit,
deoarece este In perpetud migcare, rimine totusi un anume vau,
si nu un altul, deoarece subzista ceva din el: Fiinta sa.

Fiinta, de asemenea, face ca lucrurile s nu fie numai retele
de relatii st contexte (asa cum cred astizi ,,pragmatisti“ relativisti
ca Richard Rorty), ci s aibi si 0 anume autonomie fati de cel
care le percepe. Pentru ci au Fiinti, lucrurile nu sunt complet
reductibile la datele senzatiei sau ale perceptiei, ci ele admit
si 0 cunoastere rationala. Invers, daci nu ar exista Fiinti, lumea
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s-ar rezuma firi rest la un flux continuu de senzatii si nict o
cunoastere bazati pe concept, pe reguli, pe cauzalitate nu ar
fi cu putinta.

Pentru ca si se poati explica existenta stiintei, pentru ca o
intelegere rattonali a lumii si fie legitimd — crede Anstotel,
prin urmare —, pentru ca nu orice opinie i orice inchipuire
s fie la fel de valabile si de egal Indreptitite la numele de
»adevir®, trebuie sd existe Fiintd.

Numai ci aici apar doui probleme: 1) Cum se poate demon-
stra existenta Fiintei ? 2) St unde anume, in cuprinsul realititii,
se regiseste efectiv Fiinta?

Existd Fiintd ?

Aristotel stie Insi ci nu poate demonstra ca atare existenta
Fiintei. Totusi, el crede ca poate respinge eficient afirmatiile
celor care i contestd existenta. Mai intai, el presupune, in Cartea
Gamma — ceca ce nu este deloc absolut evident, dar era aproape
o evidenti pentru filozofia antici —, ci realitatea interioar3,
a reprezentirilor mentale, corespunde structural realititii exte-
rioare, ,,obiective®.

Cu alte cuvinte, daci lumea este de tip heraclitic, in curgere
continui, lipsitd de orice constanti — adici lipsita de Fiintd —,
s1 lumea mentali va fi la fel de inconstanti, contradicrorie,
trisiturd proprie — zice Aristotel — viziunti relativiste §i iratio-
naliste a lui Protagoras. Acesta suprimase distinctia dintre apa-
rentd si esentd, dintre intrinsec si contextual, sau, de fapt,
redusese totul la aparenti st la relatie (in chipul postmodernilor
de azi), exact la fel dupd cum anumiti filozofi ai naturii
eliminaseri repausul si stabilitatea, pistrind numai miscarea.

Rezultatul ar fi ¢ nu s-ar mai putea face, in mod consistent,
afirmatii adevirate sau false despre un anumit lucru: falsul s-ar
metamorfoza indati in adevir, adevirul ar deveni fals, in functie
de perspectivi si de dorinta celui care judeci: celebra sentingi
a lui Protagoras: ,omul este misura tuturor lucrurilor®, este
interpretatd de Aristotel (ca si de Platon) in cheie pur relati-
vista: adevirul si falsul se pot afirma concomitent despre acelasi
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subiect, ceea ce de fapt conduce la suprimarea pnnapmlm noncon-
tradictiei. ,La modul general — spune Aristotel — cei care
contest principiul noncontradictiei suprima Fiinta. Cici este
necesar ca et si pretinda ci toate cele sunt contexte, sau relatis
contextuale, $i ci nu existi ceva ce omul sau animalul sunt
mtrinsec.”

Trebuie si spunem totust ci legitura dintre relativismul
epistemologic si negarea principiului noncontradictiei nu este
chiar atit de necesari logic pe cit i se pirea lui Aristotel: mai
intdi afirmatia lut Protagoras poate fi inteleasi nu numai indi-
vidual-subiectiv (orice om e misura tuturor lucrurilor), ci si
specific-kantian (omul in general di misura lucrurilor). Apoi
principiul noncontradictiei nu permite si se faci afirmati
contradictorii despre acelasi subiect §i sub acelast raport; or,
a afirma, de pild3, ci toate propozitiile sunt adevirate poate
insemna, eventual, ¢ ,toate propozitiile sunt adevirate doar
sub un anume aspect, diferit insd de la caz la caz, ceea nu contra-
zice neapirat principiul noncontradictiel.

Totusi este de netigiduit ci, filozofic vorbind, existi o legi-
turi intre relativismul ontologic si cel epistemologic, pe de-o
parte, si sofistica, pe de alta parte, si ci Aristotel nu gresea foarte
mult asociindu-le. Asadar, si admitem ci, daci se suprimi Fiinta,
in final, se suprimi principtul noncontradictier. Rémadne atunci
de ardtat doar cd principinl noncontradictiei nu poate fi suprimat,
pentru a arita ci suprtmarea Flintel este macceptablla Obuni
parte a Cirtii Gamma este dedicati tocmai acestei chestiuni:
si se arate ca principiul noncontradictiei nu poate fi suprimat.
Fireste, Tn sine, principiul noncontradictiei, fiind o axiomi, nu
poate fi demonstrat, 1ar cel care incearci s-o faci se insali —
explici Aristotel. Dar se poate foarte bine arita, in schimb, ci
negarea lul este imposibili pentru o persoani care vrea si
gandeasci coerent si si comunice limpede gandul siu. Este ceea
ce s-a numit metoda ,,respmgeru (refumtlo)

Tntr-adevir, spune Aristotel, daci am putea face afirmatii
contradictorii despre acelasi subiect si in acelasi moment, n-am
mai putea nici gandi, nici comunica nimic determinat; astfel
incit mimic, nicl micar aceasti tezd — anume cd prinapiul
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noncontradictiei este fals —, n-ar putea fi gandlt sau comunicat.
Or, in fapt, toatd lumca gandeste 1 comunici ceva anume,
inclusiv sofistii, cel care contestd prmc1p1ul noncontradictiel.
Altminten, daci nu ar comunica, omul ar fi, zice Aristotel, ,,aldoma
unei legume®. Iar daci nu ar comunica ceva determinat, omul
nu ar comunica, in fapt, nimic. Realitatea comunicarii unui
subiect determinat, asadar, presupune acceptarea unei con-
sistente a gindirii, a unei determiniri coerente a gindului gindit
si apoi comunicat, ceea ce, la rindul siu, implici principiul
noncontradictiei. Pentru ca omul si rimind in domeniul
logos-ului, al gindului coerent si al expresiei verbale neechi-
voce, e necesar ca el si utilizeze implicit principiul noncontra-
dictiei, fie si atunci cind, explicit, el ar dori si-1 conteste. Chiar
daci — asa cum crede de exemplu J. Lukasiewicz — acest
principiu nu este o ,lege a logicii* si nu are valoare logici ca
atare, el intemeiazi orice limbaj omenesc si infiinteazi orice
responsabllltate pentru spuscle rostite si faptele comise. Iar daca
el nu este 1nci logic, cu siguranti ci el intemeiazi logica.

Or, pe de alti parte, dupi cum s-a spus, e plauzibil ca orice
consistenti a gandirii si fie un reflex al consistentei lumii. (Prin-
cipiul noncontradlct_lel nu poate functiona in cazul unor obiecte
imaginare inconsistente, precum un triunghi dreptunghic cchi-
lateral.) Iar o lume consistenti este o lume unde existi Fiinta.
Asadar, printr-un fel de ,,argument ontologic* implicit, subtil
si mai putin pretentios decit cel ,clasic al lui Anselm din
Canterbury, Aristotel deduce, din faptul incontestabil al comu-
nicirii umane, ci trebuie sd existe Fiintd,

Unde este Fiinta?

Dar, chiar dacd acum stim ci trebuie si existe Fiinta, inci
nu stim unde se afli ea, sau ce anume este ea — altfel spus, cu
ce portiune din realitate se identifici ea. Problema pare eterni:
siatd subiectul cercetat si controversat si in vechime, si acum,
si pururea: ce este ceea-ce-este, adicd ce este Fiinta ?“ — scrie
Aristotel. Intr-adevir, filozofii, predecesoru sal, au identificat
Fiinta — adicd portiunea de stabilitate si coerentd din lume —



36 ANDREI CORNEA

fie cu elementele naturii, precum focul, aerul sau apa, fic cu
materia in general, fie cu anumite universalii, precum Formele
platoniciene sau numerele pitagoricienilor. Lipsa de unitate a
rispunsurilor a generat insi confuzie si a condus la scepticismul
celor care au negat realitatea Fiintel.

Aristotel a stabilit Insd ¢a anumite cuvinte au mai multe
sensuri, ca sunt moA oy ®d¢ AEyopeva: or, in acest caz, nu cumva
si conceptul de Fiinti trebuie gindit in mai multe sensuri ? lar
daci este asa, s-ar cuveni a fi detaliate sensurile principale ale
nottunii de Fiinti si stabilit la ce portiune de realitate se aplici
ele, dupd cum trebuie stabilit si sensul central, fundamental,
care le asociaza. Prin urmare, asa dupi cum Fiinta impiedici
dispersia realititii in ansamblu, trebuie si existe un fel de sens
esential al Fiintei — o ,,Fiintd a Fiinter“, care aduni si conec-
teazi sensurile relativ diferite ale notiunii de Fiinta.

Tar daci este asa, inseamni ¢ toti filozofii care au identificat
Fiinta cu anumite aspecte ale realului au avut, cumva, dreptate,
desi partial. Ei nu au vizut decit un anumit sens al Fiintei, dar
le-au scipat celelalte sensuri. Experienta lor rimine utili si
meriti a {1 studiati istoric, ceea ce chiar face Aristotel, in Cartea
Alpha mare, dar trebuie si fic depisiti critic printr-un fel de
sintezi. Mai mult, a ciuta si se rispunda in mod univoc intre-
barii: ce este Fiinta se dovedeste a fi o eroare: Fiinta este, in
mod efectiv, mai multe entitdti, chiar dacd in grade diferite.

Autonomia Fiintei

Examinind diferitele conceptii anterioare si comparandu-le
cu a sa, Aristotel observi ¢j, in general, sunt mai multe entitin
care concuriintre eleina reprezenta Fiinta, s1 anume: materia,
forma, conceptul universal st compusul dintre materie si  formd.
Intr-un fel, toate acestea, privite sub un anumit raport, pot
reprezenta Flmt,a, darin grade diferite. Dar ce insusire anume
trebuie si posede o entitate pentru a merita numele de Fiinga ?
Raspunsul lui Aristotel este simplu si complicat in acelasi timp;
simplu: pentru ca ceva si merite numele de Fiint3, trebuie si
fie un ywpiotov; complicat: nu e tocmai usor de inteles si de
tradus, In consecintd, ce intelege Aristotel prin acest cuviant.
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Xoprotov inseamnd, in sens strice, ,,separabil®, sau ,,separat®.
Cu toate acestea, forma, despre care adesea Aristotel afirma
ci repre7imi Fiinta, nu este separabili de reguli de materia
in care ea se intrupeazi. Dimpotrivi, Forma platoniciani, despre
care Aristotel afirmi rispicat ci nu este Fiintd si ca, de fape,
nu exista in mod real, este considerati de el a fi fost conceputi
de Platon ca ,,separati® sau ,,separabili“ de lucrurile sensibile.

Atunci cand este intrebuintat pentru a descrie Fiinta, yopotov
inseamni de fapt ,,autonom®, sau ,subiect autonom®. Cu alte
cuvinte, este vorba despre ceva care poate fi suport pentru
proprietiti, existind autonom (dar nu separat fizic) fatd de ele
si fatd de contextele sale, dar care nu este proprietate la rindul
siu. Un termen adesea aproape echivalent este 1685 1, adicd
,un ce anume, determinat“. Numai ci ,,autonomla poate fisi
ea vizutd sub mai multe aspecte, sau are si ea mai multe sensuri.

In primul sens, mai cu seami pur ontologic, autonomia
poate fi o caracteristici a materiei. Intr-adevir, aceasta este
subiect sau substrat absolut, suport al tuturor proprietitilor si
al formelor; si, la rindul ei, materia nu este o proprietate pentru
alt suport. Ea este o virtualitate completd, pentru ci poate deveni
orice, firi a fi, in mod determinat, nimic. Asadar, materia poate
exista chiar si autonom fati de forme, proprietit, actualizar,
dar acestea au nevole de materie, ca suport, pentru a se manifesta.
De exemplu, bronzul poate exista si in absenta statuii, dar o
statuie, pentru a exista, are nevoic de un anumit material — fie
el bronz, piatra sau un alwl. Deci, in mdsura in care materia
este subiect autonom, ea este si Fiintd.

Autonomia materici este insi extrem de limitati si de rela-
tivi. Intr-adevir, materia, luati ca atare si detasati de o formi,
este imposibil de perceput sau de cunoscut; ea nu este un subiect
pentru senzatie sau stiintd tocmai din pricina indetermindrii
sale. Or, pentru a fi cunoscuti, materia are nevoie de unirea
cu o formi, prin care virtualitatea sa se actualizeazi intr-un
anume fel; asadar, gnoseologic cel putin, materia nu este auto-
noma si nu este, prin urmare, Fiinga.

Atunci, mai degrabi tocmai ceea ce rezulti din aceasti unire
a materiel cu o formid — individualul compus, numit de
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Aristotel oOvohov — posedi autonomie si in acest sens, fird a
o pierde pe cea in sens ontologic. Un anumit om, Socrate,
Ioana, un animal, o planti sau chiar un obiect artificial, precum
aceastd casi sau aceastd statuie — toate acestea sunt, pe de-o
parte, subiecte pentru diferite proprietiti, dar nu si proprietiti,
la rindul lor, ale unor alte subiecte. Se spune ,Socrate e un
om®“, dar nu se poate spune , X e un Socratc®. Pe de alti parte,
ele sunt si subiecte autonome pentru cunoastere si senzatie,
deoarece sunt, fiecare in parte, ceva individual determinat (08¢
1). Asadar, s-ar pirea cd Fiinta este identificabili mai ales cu
individualul compus.

Numai ¢d din nou — arati filozoful — identificarea aceasta
este partiali si relativd. Cici, chiar daci individualul compus
este, intr-adevir, subiect pentru senzatie, el nu este, sau cel
putin este numai partial, subiect pentru cunoasterea rationald
si pentru stiinti. Individualul compus nu poate fi, de exemplu,
definit si nu poate fi dedus. Nu-I poti defini pe Socrate, il poti
numai descrie sau picta. Tocmai din pricina prezentei in el a
materiei, individualul compus n# este determinat san actualizat
perfect: el continui sa devind in anumite contexte, si se schimbe,
ceea ce face ca stiinta si nu poati cunoaste decit latura lui pur
formala, genericd. De aici si drama stiintei despre care vorbeam
la inceput: Socrate, Callias sau Petre sunt cei cu adevirat bol-
navi sau care suferd, dar stiinta nu poate trata decit omul
generic, abstract.

Si fie atunci autonoma forma mai degrabi, deoarece ea nu
are nevole de materie pentru a fi cunoscuti rational, in timp
ce individualul compus are nevoie de formi pentru a fi cunos-
cut in acest mod ? Si fie formi Fiinta esentiald?

Ce este forma?

Problema este ci Aristotel nu ne spune in mod univoc ce
este forma. Spre disperarea unor interpreti, spre satisfactia secretd
a altora — vandtorii de contradictii —, filozoful pare si inteleagi
mai multe lucruri, uncle aparent chiar contradictorii, sub
numele de ,formi“. De altminteri, nu existi numat un singur
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termen la el pentru a spune ,formi“. Aristotel utilizeazi intr-un
mod adesea aproximativ sinonimic termeni ca €i8og, popei,
AGY0G, 10 Ti fiv Elvou, dintre care primul inseamni si ,,specie,
dar si Formi platoniciani (a cirei existentd obiectiva Aristotel
o respinge vehement), al treilea inseamna ,,definitie“ sau ,,enunt
rational, iar ultimul este o expresie aristotelica pe care, din
lipsi de ceva mai bun, o traducem prin ,esenti“ sau ,ce-este-
lucrul-in-sine“.

Dar e de mirare ci un filozof care sistematizeazi polisemia
termenilor esentiali va regisi aceasti polisemie si intr-un
termen ca cel de ,formi“?

Dupi pirerea mea, cxista in Metafizica doui sensuri funda-
mentale ale termenului ,forma“, I functie de perspectiva adop-
tati. Astfel, din perspectlva individualului concret, ,forma“
inseamni de obicel proprietatea abstracti, nowdv 7, universalul,
generalitatea. Din acest punct de vedere, ,,forma“ aristotelici
este foarte aproape de Forma platoniciani. Or, proprietatea
abstracti nu poate fi un subiect, deoarece ea — spune Aristotel
— se aplicd unui subiect, 1i adaugi acestuia diferite caracteristici.
Greseala lui Platon ar fi fost de a fi ipostaziat in subiect calititi
abstracte, precum ,,bine”, ,,frumos*, ,cald, ,rotund® etc., st
de a le fi separat ori autonomizat de lucrurile concrete. Urmarea
cea mai neplicutd a acestei erori este ceea ce s-a numit, de la
Aristotel, aporia ,,celui de-al treilea om*, sau multiplicarea
indefinita a transcendentelor (v. Cartea Alpha mare, nota 73).
Dar ,,Formele“ lui Platon sunt fals autonome. Intr-adevir, toate
aceste proprietiti abstracte, la fel ca si genurile universale, nu
sunt sublecte, s1 cu atit mai putin subiecte autonome. in
consecinti, cel putin din perspectiva amintiti, ele nu sunt Fiinte.

Numali ca nu acesta este sfarsitul povestii: din perspectiva
cunoasterii rationale, forma este un subiect antonom, ba chiar
singurul subiect autonom. Din acest punct de vedere, forma
este identicd cu specia; or, numai specia este subiectul unei
definitii. Definitia constd insd intr-o unire dintre un gen si o
diferenti: ,omul este un animal biped“. Genul este un fel de
materie inteligibild; prin analogie, e materie si virtualitate
neactualizati: ,animal“ la modul nedeterminat, si nu un anume
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animal, precum ,,om* sau ,elefant”. Diferenta, prin analogie
din nou, este echivalenti unei calificiri, unei actualizdari a vir-
tualitatii genului — ,biped” — iar unirea dintre gen si diferentd
produce specia — ,om*“. Aceasta este analogi cu individualul
compus, alcituit din materie si din forma, sau cu materia care
se actualizeazi. Iatd cum si specia apare ca un ce determinat!
Numai ci este vorba despre un individual compus inteligibil,
considerat prin analogie cu cel concret, si nu despre unul sensi-
bil, concret, luat ca atare. Or, acest individual compus inteligibil
este, desigur, subiect al cunoasterii rationale si poate fi consi-
deratautonom. De asemenea, el poate fi subiectul unor calificiri
suplimentare. Si mai adiugim ci, cel putin in anumite cazuri,
cum ar fi cel al sufletului — identificat de Aristotel cu forma
trupului —, forma este un fel de configuratie particulari, un
fel de ,,cod genetic” al individului, ceea ce am putea numi o
Jformi conflguranta In aceste situatii, filozoful foloseste ceea
ce retorica numeste o ,hendiadi“ (un singur concept prin doui
cuvinte) pentru a-si preciza ideea (pLopen kai €180g).!

Rezultatul poate deconcerta: sub un aspect, forma este
Fiintd, sub un alt aspect — ea nu este Fiinti. Dar acelasi lucru
se petrecea si cu matetia, $i cu individualul-compus concret. Se
pare ci cerinta ca Fiinta si reprezinte un ,,subiect autonom*
este o cerintd conflictuald: planul pur ontologic st planul pur
epistemologic nu coincid, in general, chiar daci se intersecteaza
aproximativ in individul specific, pe care, in mod analogic,
Aristotel 1l vede alcdtuit din unirea materiei genului cu forma
diferentei.

Actualizarea

Si observim, acum, ci forma-Fiinti este identificatd de
Aristotel cu ceea ce el numeste actualizare, évépyera, éviedéyera.
A cipita formi — arati Aristotel — inseamni, in fond, @ actualiza
o virtualitate, a-i da un sens, o determinare, o finalitate. Unirea

! Pentru modul de a traduce aceasti expresie, vezi p. 22.
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materiel cu forma nu-i altceva decat actualizarea, realizarea unei
virtualitdti. Spre pildi, un copil: el poate deveni inginer, sau
doctor, sau militar, sau traficant de drogur, sau multe altele.
Fiecare destin se afld la copil in virtualitate si se poate actualiza
in adult prin educatie, viatd, imprejuriri. Fiecare destin este
deci o forma, iar actualizarea uneia dintre virtualititi presupune
concomitent negarea celorlalte.

De aici insi se vede si de ce forma sau actualizarea pare a
nu se putea regisi perfect in Fiinta concreta: intr-adevir, actua-
lizarea este capatul unui proces, procesul este miscare; or, atita
vreme cat exist miscare, se pare cd mal existi un rest de virtua-
litate, supusi unei actualiziri ulterioare. De exemplu, atita
vreme cit triieste, un orgamsm este o Fiint3, in misura in care
reprezinti o actualizare. Dar viata este transformare continui,
ceea ce inseamni cd niciodati nu va dispirea din ea un reziduu
de virtualitate. Or, prezenta virtualititii inseamnd prezenta
materiei, a indeterminatului; ceea ce 1ardsi inseamni ci, sub
un anume aspect, organismul respectiv nu este Fint3, sau macar
nu este Fiintd completi.

De aici si problema stiintei: stiinta, arita Aristotel in Cartea
My, are acces la universal tocmai in misura n care acesta se
manifestd ca o virtualitate: omul pe care ea il studiazi este un
om generic, indeterminat, ce nu existi ca atare, si nu o Fiinta
individuali determinati. In schimb, actualizarea caracterizeazi
mai ales individualul, care existi in mod concret — pe acesta
insd stiinta nu-l poate studia decat in chip indirect, mediat i,
desigur, cu erori.

Tot de aici provine §i o drami eterni a existentel umane,
paraleld, in fond, celei a stiintei la care ne-am referit mai sus:
existenta omeneascd realizatd, formatd este actualizare; dar, pe
misuri ce ea se realizeazi, avanseazi si specializarea, ingustarea,
limitarea posibilitatilor. Omu] ,,reahzat este, precum Fiinta
individuali, foarte concret, dar inchis intre limitele sale. In
schimb, omul situat inci in virtualitate este, precum genul un
universal, dar el rimine abstract, indeterminat; nu e mirginit,
dare meflcwnt, e generalitate generoas3, dar e privat de Fiinta
reald, e materie maleabil, dar prea putin formi concreta. insa
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si posezi ambele — si forma eficace presupusi de actualizare,
dar §1 generozitatea devenirii §i a schimbarii — adica sa fii
deopotrivi adult si copil — 1atd ceva aproape cu neputintd
pentru natura omeneasci. Suntem atunct altfel astizi, in natura
noastri esentiali, decit eram pec vremea lui Aristotel, pe care
totusi preainteleptii secolului al XX-lea I-au socotit adesea a
nu mai rispunde ,problemelor noastre“?

Inss, daca Fiinga deplind nu poate fi regisitd nici micar in actua-
lizarea obisnuiti a virtualititii inseamnd, s-ar pirea, ci ea nu poate
fi regasita nicdteri. Dar, daci Fiinta deplind nu existd, nu exista
nimic absolut, si relativitatea tinde si reinvadeze totul si si niruie
intregul esafodaj metafizic elaborat cu atita striduinti!

Ceea ce tulburi lucrurile este, cum se vede, miscarea — atit
cea efectivi, actualizatd, cit si cea virtuali, sub forma repau-
sului. Fiindci, in general, ceva care nu se misci acum se poate
cindva misca, el este deci virtualitate a unei actualiziri viitoare.
Or, ceea ce cste virtualitate este materie si indeterminare; asadar,
e deficitar sub raportul Fiintei. Iar ceea ce se misca, de obicei
poate inceta si se miste, sau se poate misca s1 in alt mod, ceea
ce arati ci el contine de asemenea un reziduu de virtualitate.

Excursul lui Aristotel de pana in pragul Cartii Lambda pare
si fie aporetic si deconcertant: desi Fiinta trebuie si existe, fie
s1 micar pentru a garanta realitatea si coerenta gandurilor noastre
s1 capacitatea noastri cfectivd de a le comunica, in sensul deplin
al cuvintului ea nu pare a putea fi identificati complet cu nici
o realitate. Nici materia, nici compusul, nici forma, nici univer-
salul, nici individualul nu dau secama pe de-a intregul de toate
exigentele Fiintel. Fiinta e mal necesari ca oricind, dar rimane
imposibil de regisit in fapt!

Fiinta deplind

Platon credea ci regisise perfectiunea in lumea Formelor.
Formele platoniciene sunt arhetipuri desavirsite ale lucrurilor
terestre, dar sunt in acelasi timp abstractiuni sau, cum ar spune
Aristotel, predicate universale. Valoarea lor epistemologici
consti Tn aceea ci ele sunt cognoscibile, inteligibile. Dar tocmai
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aici sti, observi Aristotel, slibiciunea ontologici a teortei plato-
nice: predicatele nu pot fi Fiintd, deoarece numai subiectul
poate fi Fiintd. Numai ci subiectele, in general, sunt indivi-
dualitati partial indeterminate, din pricina prezentei materiei,
deci nu sunt epistemologic valoroase.

Solutia ar fi si se giseasci o realitate, ca si spunem asa,
tautologicd, unde subiectul si predicatul coincid, si care si fie
deopotrivi subiect absolut, dar si predicat absolut: ca subiect,
o astfel de realitate poate fi Fiinta sub raport ontologic; ca
predicat, ea poate fi Fiinta si sub raport epistemologic. Iar ca
subiect absolut, s-ar cuveni ca aceasti realitate si fie indivi-
duali, 51 nu o abstractie precum Formele platoniciene.

De asemenea, am vizut ci ceea ce crea problemele erau ma-
teria si virtualitatea inerenti ei. Ar trebui, atunci, aflati o
realitate care si fie lipsitd de virtualitate, sau care s fie actuali-
zare purd, adicd completd in toate privintele. Aceasti realitate,
lipsita fiind de virtualitate, nu ar putea fi altceva decit ce este
si prin urmare ar fi etern si esential imobili, firi putinti de a
se misca vreodati.

In sfarsit, aceasti realitate ar trebui si genereze si si deter-
mine intreaga existentd in calitate de principiu. In ea, contradictiile
pe care le-am regisit cercetdnd Fiintele ar trebui si se rezolve.
Aleminteri, lumea ar rimane in continuare imperfecti, dispersati,
iar falia dintre realitatea ontologici a individualului si reali-
tatea eplstemologlca a universalulut ar continua si fie, in
principiu si in mod esential, neacoperiti.

Aceastd realitate nu este altceva san altcineva decat Dumne-
zeu sau Fiinta desdvarsitd. Dar cum poate exista sau fi ginditi
o Fiintd, deopotrivi subiect absolut si predicat absolut, actua-
lizare purd, dect etern imobili, si in acelasi timp creatoare
cumva a intregii lumi? Nu sunt mai ales imobilitatea acestei
Fiinte, caracterul ei tautologic tot atitea motive si credem ci
aceastd Fiinti este o imposibilitate? Cum poate exista un Mis-
citor nemiscat, ceva care, punind in miscare intregul Univers,
si rimani, el Insusi, imobil ? Si cum poate fi ceva deopotriva
proprietate si suport al respectivei proprietiu? Si care va fi
aceastd extraordinari proprietate ?
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Desigur, spune Aristotel, in mod normal, un lucru care
pune pe altul in miscare se misci si el la raindul sy, transformand
o virtualitate in actualizare: un cal, pentru a trage un car,
trebuie si alerge; o simantd, pentru a da nastere plantei, trebuie
s piard, un foc, pentru a arde, trebuie si consume combustibil.
Lucrurile insd ar trebui si aibi un inceput, sau un principiu,
1ar acesta ar trebui si fie imobil. Altminteri lumea ar fi fard
principiu, cici un principiu care nu poate fi determinat sau care
este impins la infinit nu este, dupd Aristotel si, in general, dupi
antici, principiu. Dar cum poate ceva imobil si puni in
miscare ? Chiar Platon, in Timaios, pentru a explica geneza
lumii, concepuse un Demiurg activ, care crea cu ochii la For-
mele eterne, intocmal unui artist.

Aristotel oferi aici una dintre cele mai fascinante teorii din
istoria metafizicii, teorie care a inspirat secole de-a lungul gindirea,
dar chiar si, prin Dante, poezia europeani. Mai mult, probabil
cd aceast teorie despre Dumnezeu a contribuit mult pentru a-|
face pe Aristotel filozoful preferat al scolasticii medievale.

El observi, astfel, ci nu orice se misci in mod obligatoriu
Limpins de la spate”, sau activat de o ratiune eficienti, asa
precum un motor impinge un automobil; unele existente, mai
ales cele dotate cu inteligenti si sensibilitate, se deplaseazi, se
pun in miscare si fiindci doresc sd atingd un anumit rezultat.
Cineva vrea si cunoasci, deoarece are o finalitate — cunoasterea
a ceva, si face eforturi numeroase pentru aceasta. Altcineva
cauti apropierea sau admiratia fiintei iubite, deoarece aceasta
il constituie, cel putin in parte, in calitate de iubiti, finalitatea.
Asadar: finalitatea atrage precum un magnet, pune in miscare,
numai cd fard ca ea insdsi sd se miste. Intr-adevir, daci un
motor consumi benzini pentru a pune in miscare automobilul,
dacd un cal mananci nutret pentru a alerga, stiinta, cunoasterea
nu se pierd, nu se consumi pe misuri ce diferiti oameni le
abordeazi, nici iubita nu diminueazi pe misuri ce cavalerul
el it face curte.

Si ne inchipuim atunci, dupi modelul gindirii s1 al iubirii
(sau mai degrabi contopindu-le pe amindoui) — ne propune
Aristotel —, o finalitate universald a lumii si a Universului: fie
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aceasta Dumnezeu. El nu creeazi si nu pune in miscare lumea,
miscindu-se, actionind, precum Demiurgul platonic (sau
Dumnezeul biblic), ci o face rimanand imobil: ,/Dumnezeu/
pune in miscare /find imobil/ precum obiectul inbirii, in vreme
ce celelalte lucruri pun in miscare /alte lucruri/ miscindu-se
la rdandul lor — exprimi Aristotel, in citeva vorbe, unul dintre
cele mai importante ganduri ale filozofiei europene.

Prin urmare, Dumnezeu este imobil si este finalitatea Uni-
versului. E imobil, dar, in calitate de scop, de obiect al tubirii
universale, e motorul universal; nu impinge lucrurile de la
spate, facindu-le si se miste si sa existe, ci le atrage in orizontul
menirii lor in existentd, ca obiect al dorintei, al jubirii si al
gandirii lor. El rimane etern inchis in sine, dar determini, ca
finalitate absoluta st universali, existenta lumii.

Or, daci Dumnezcu este obiect universal al gindirii, el va
fi st obiectul propriei gandiri. Sau altfel: cc altceva ar putea gandi
mat nobil Dumnezeu decit si se gindeascd pe sine? Iatd
tautologia ciutati: Dumnezcu este obiect, dar si subiect al
gandirii; el este gandire care se gandeste pe sine; prin urmare,
termenul gindire apare deopotrivi ca subiect si ca predicat.
Fiind subiect, Dumnezeu este Fiinta; fiind predicat, adici
actualizare complets, el este si forma perfect, adici 1ardsi Fiinta.

Sau iarisi, de vreme ce Dumnezeu este finalitate universali
si absolut3, el este iIn mod esential imobil si nu se poate in nici
un fel transforma: cici, dacd s-ar transforma, ar insemna si
existe o alta finalitate dincolo de el. Dar ceea ce este In mod
esential imobil si neschimbitor este actualizare completi, totali,
lipsitd de orice devenire. Or, ceea ce este complet actualizat
este si complet lipsit de virtualitate, adicd lipsit de materie. $i
nu e vorba doar despre materia senzorial3, ci si despre ceea ce
Aristotel numeste ,,materia 1nte11g1b11'“ (adici genul in raport
cu specia). Dumnezeu este, prin urmare, perfect simplu si nu
poate fi perceput printr-o operatie intelectuald analitica ce
separi subiectul de predicat (ce se confundi in cazul sau), ci
numai printr-un proces de contemplatie intelectuald sau misticd,
ce reprezinti pentru Aristotel suprema, chiar daci foarte rara,
beatitudine menitd omului. (Aceasti contemplatie este opera
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pértii divine din noi, numiti de Aristotel, in Etica Nicomabicd,
in Analiticele posterioare sau in Despre suflet, voig (moinmikog)
- ceea ce traducem aproximativ prin ,intelect activ sau agent*.)

In sfarsit, Dumnezeu, ca motor imobil de care atirni intreg
»Cerul si Natura®, este o Fitntd individuald, si nu o abstractie
sau un universal, precum Forma platoniciani. Dar e o Fiintd
individuali lipsiti de virtualitate si de indeterminare. In mod
nemijlocit, ca finalitate, ca ,Fiintd iubitd“, el produce miscarea
perfect circulari a cerului stelelor fixe, iar indirect, prin inter-
mediul mai multor motoare planetare imobile subordonate —
tot atitea Fiinte individuale imobile —, el determini miscirile
planetare (pe care Aristotel le descrie utilizind teoriile
astronomice ale tut Eudoxos, Callippos si ale altor astronomi
si matematicieni). Principiul lumii este, asadar, unic — ceea ce
a placut mult crestinilor medievali —; nu-i bine cu multi domni,
asa cd fie stapanitorul unul singur —incheie Aristotel Cartea
L.ambda, cu un citat homeric.

Ceea-ce-este ca fiind

Ne amintim de obiectia lui Jaeger: dupa Cartea Gamma,
s-ar fi cuvenit ca Aristotel si treaci la descrierca Fiintei perfecte,
si nu si dedice un numir atit de mare de pagini diferitelor
proprietiti ale Fiintelor senzoriale sau inteligibile materiale,
precum face el in Cirtile Zeta, Eta si Theta.

SiJaeger, ca si alti interpreti, precum Pierre Aubenque, au
impresia ci excursul din Cartea Lambda este barba postisi a
Metafizici, fiind un tratat lipit restului, deoarece el ar mirturisi
o altd conceptie despre metafizici, sau despre ,,prima filozofie®,
cum si denumeste Aristotel demersul. De aceeasi pirere este
st David Ross, pentru care Cartea Lambda nu apartine corpusu-
lui initial al Metafizicii. Intr-adevir — spun ei —, la inceputul
Cirtii Gamma, Aristotel defineste obiectul stiintei pe care el o
cauti, ca urmirind ,ceea-ce-este ca fiind“ <o dv 7 v>. Adici,
ar fi vorba despre o stiinti cu caracter general, care ar avea in
vedere nu o anumiti portiune a realititii, precum stiintele spe-
cializate — spre exemplu aritmetica studiazi realitatea ca
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numdr —, cl ar lua realitatea ca atare, cu caractensticile sale
universale, cele mai abstracte. Ar fi vorba, deci, despre onto-
logie. Pe de alti parte insi — afirm4 acesti interpreti —, atunci
cind Aristotel vorbeste despre Fiinta primi si Dumnezeu, el
face teologie, decupand acum o portiune a realititii; adici el ar
identifica acum metafizica cu o stuntd specializata.

La drept vorbind, chiar Aristotel rispunde acestei obiectii,
in Cartea Epsilon, spunind, chiar daci poate prea pe scurt, ci
discutia despre Fiinta universald sau despre ceea-ce-este ca fiind
si cu cea despre Fiinta perfecti (adica discursul ontologic si
cel teologic) coincid Intr-un fel deoarece Fiinta perfecti este
si prima in seria Fiintelor. Iar a vorbi despre primul dintr-o
scrie inseamni, intr-un fel, a vorbi despre toati seria, asa cum,
de exemplu, a vorbi despre Fiintd — prima categorie in cuprinsul
realitifii — obligd la a vorbi si despre celelalte acceptiuni ale
realitatii (calitatea, cantitatea, locul etc). Sau, altfel spus, pentru
Aristotel, orice discurs despre realitatea universald este un discurs
despre principiile acesteia, si invers. Or, Miscitorul imobil este
principiul miscirii si al devenirii universale.

Asadar, discutia despre Fiinta universali si cea despre Fiinta
perfectd, chiar daci nu coincid, 1n orice caz sunt si trebuie si
fie strins legate. Fiinta universal3, fie si dispersata, cum este
in Fiintele particulare, are aceleasi proprietati, in fond, ca si Fiinta
perfectd, divind. Doar cd aceste proprietdti nu sunt adunate
laolaltd efectiv, ci doar cel mult analogic: intr-un loc, se intal-
neste subiectul absolut (materia), intr-altul forma autonomi
conceptual (specia), intr-alti parte — finalitatea, intr-alta, in
fine, ratiunea de a fi eficientd. Determinarea este valabili doar
pentru un aspect al unei Fiinte anume, dar nu si pentru un altul,
1ar unirea actiunii cu scopul sau actualizarea caracterizeazi doar
unele subiecte, st numai sub anumite aspecte izolate ale lor.

Dimpotrivi, in Fiinta perfecti toate aceste aspecte si insusiri
partiale sunt adunate laolaltd, stranse intr-un singur manunchi,
ca sd spunem asa.

E limpede atunci de ce Aristotel se ocupi pe indelete de
Fiintele terestre, mai pani la a vorbt despre Fiinta divini: el
trebuie sa arate, in prealabil, prin care anume aspect al lor
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acestea meritd numele de Fiintd, dar si prin care anume ele sunt
mai prejos de demnitatea Fiintei; numai punindu-le in evidenti
insuficientele partiale, dar complementare, poate deveni limpede
nevoia ulterioari de 4 presupune depdsirea dispersiei Fiintei si
necesitatea introducerii Miscitorului imobil — Dumnezeu.

Teza lui Aristotel ci, daci nu existi o Fiintd imobili si per-
fectd, principiile n-ar mai avea sens este dovediti examinandu-se
mai inainte limitirile diverse ale Fiintelor dispersate st posedind
materie. Ca si pentru Platon, si pentru Aristotel lumea sen-
zoriald nu spune totul despre realitate. Dar, daci la Platon
lumea senzoriali reprezinti imaginea sau copia degradatd a
lumii Formelor eterne, la Aristotel, lumea noastri este echi-
valentd cu dispersia Fiintei perfecte.

La urma-urmelor, in fundalul intregii Metafizici se regiseste,
siinci repetat de doud ori, argumentul ontologic sau, dupi cum
se mai spune, transcendental: mai intdi, din faptul ci intre
oameni are loc comunicarea cunostintelor si ¢i stiinta este cu
putinti, Aristotel deduce ci lumea trebuie si fie consistenti,
ci trebuie si aibd un ,miez tare, altfel zis, ci existd Fiinti.
Apoi, intr-un al doilea timp, din faptul ci niciieri, totusi, in
lumea noastri, Fiinga nu se regiseste efectiv intreaga si complets,
si filndcd, totusi, pare necesar ca ea si existe si in aceastd
ultimi stare, si nu numai intr-un mod analogic in dispersie,
el deduce ci ea trebuie si existe efectiv astfel, imobili, inchisi
in sine, gindindu-se pe sine si creand totul in calitatea ei de
finalitate universali.

fn fond, dovada fundamentali ci lumea are sens si unitate —
Aristotel este incredintat de asta — este ci noi suntem capabili
si vorbim cu sens si coerent despre ea: fiindci a vorbi cu sens
inseamnd a asuma ci Fiinta exista; dar, daci ea existd, in dispersie,
aici, trebuie si existe si altundeva intactd.

Vechea reprezentare, potrivit cu care Aristotel ar fi fost
numat un empirist si un materialist, spre deosebire de Platon
care ar fi fost un idealist pur, ne pare siraci si simplisti: pentru
Aristotel valoarea supremai a stiintei std in aceea ci ea il cautd si
il imitd pe Dumnezeu. Altminteri, prin rezultatele sale practice,
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ea nu meritd atitea laude cite 1i aduc unii, cici uneori poate
fi inferioard unei solide intelepciuni empirice.

Pe de altd parte, Platon mai avea inci nostalgia actiunii
politice directe, care si derive din teoria filozofici; pentru el,
filozoful trebuia, la un moment dat, si revini in Pestera intu-
necati pentru a-si ajuta si a-si elibera semenii. Aristotel, desi
prin traditie dascilul lui Alexandru cel Mare, pare mult mai
sceptic fatd de unirea filozofului cu omul politic: filozoful
trebuie si rimanid unde este, si faci ce stie mai bine si, vorba
lui Constantin Noica, ,,s3 lase pe seama oamentlor politici
sarcina de a se lupta pentru onoarea de a mitura strizile“.

Ceea ce nu inseamna ci stiinta nu ar avea si un rost empiric.
Dar, din nefericire, regula rimine ci stiinta il vindeci doar pe
»omul generic“, In timp ce suferinta, boala, tristetea, bucuria,
moartea sunt incercate numai de omul particular, de tine, de mine,
de cl, de ea. Intre Fiintele individuale imperfecte si universalul
virtual al stiintei distanta rimane, de obicei, dezesperant de mare.

Faptul insi ci mai supravietuieste, printre noi, oamenii,
aspiratia de a §ti si ci ea mai este §i azi gratuitd, inexplicabili
prin considerente empirice, probeazi in fond c3, de la izolarea
mea, a ta, a el, a lui, calea spre no;, si chiar spre ceea ce e dincolo
de noi, oricat ar fi ea de lung, de Ingusti si de abrupti, nu se
inchide niciodatd. Ea se pastreazi intredeschisi, fie si abia
vizibil, chiar Inconjurati cum suntem de toate obsesiile noastre
relativiste, de toate indemnurile de a epuiza pripit teoria in prac-
ticd, de instrumentalismul care ne guverneazi vietile, de spe-
cializarea care ne face eficienti, dar ne limiteazi.

Circularitatea lui a dori si stii doar de dragul deastinue
o tautologie absurdi, o sumi a ineficientel, o pozni filozofici;
ea Inseamnai si recreezi, fie si pentru o clipiti, conditia Celui
care se gandeste pe sine, si care, numai si numai prin iubirea
universalid pe care o desteapti, muti lumea din nefiinti. Or,
ce altd fericire mai deplini ar putea sosi unui om decit si se
asemene, fie si pentru scurtul ristmp al articulrii unui gind
bine rotunjit, cu Insusi Dumnezeu?

ANDREI CORNEA
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Aspiratia citre cunoatere tine de esenta umani. Ce presupune
cunoasterea stiintificd si intru cit cste ea superioari si inferioari
cunoasterii practice. Cunoagterea stiintificd presupune cunoasterea
ratiunilor de a fi ale lucrurilor si fenomenelor, iar stiinta ciutati va
fi aceea a primelor ratiuni de a fi si principii. Aceasta este singura stiinta
divind. Toate celelalte stiinte sunt mai necesare vietii decit ea, dar
mai buni nu e nici una.

Ratiunile de a i, considerate a fi si principii, sunt de patru feluri.
Excurs istorico-critic pentru a se vedea daci predecesorii lui Aristotel
au avut in vedere, sau nu, aceleasi ratiuni si principii ca st el. Sunt
discutati filozofii naturii (Thales, Anaximenes, Heraclit) atomistii
(Leuc1p, Democrit), eleatii, pitagoricienii, Anaxagoras si Empedocle
Platon si platonicienii.
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Capitolul 1

Toti oamenii poartd in fire <gOoeL> aspiratia de a sti. Ca
semn /al ei/, sti iubirea de senzatii <aioBiceig>: cici acestea
sunt iubite pentru ele insele, chiar si firi si aducd vreun folos!.
Cel mai mult insi dintre toate este iubiti senzatia ce vine prin
viz. Deoarece nu numai ca si actiondm, dar si fari si avem de
gand s actiondm, preferim, cumva, vederea celorlalte simturi.
Motivul pentru aceasti /preferintd/ este ci vederea, mai mult
decit toate celelalte simguri, ne face s cunoastem si ci ea
limureste multe trasituri distinctive /ale lucrurilor/.

Prin naturi, vietuitoarele se nasc cu posesia senzatiei, dar,
pornind de la senzatie, la unele nu se naste memoria, la altele —
da. Din aceasti pricini, ultimele sunt mai inteligente si mai
capabile sd invete decit sunt cele ce nu pot s3 memorcze. Cele
inteligente, dar care nu pot auzi zgomotele, rimian /totusi/
incapabile si invete (precum albina si orice altd specic animald
aseminitoare cu ea). in schimb, reusesc si invete acele vietiti
cate adaugi la memorie si auzul.

Restul animalelor triieste avind reprezentiri <gaviacior>
si amintiri, dar riméne putin pirtas la experientd <éumeipio>.
Neamul omenesc insa triieste fiind Tn posesia si a artei <téxvn>,

! Cunoasterea nu este instrumentali, in ultimi instanti, iar legi-
timitatea ei profundi nu e dati de utilitate. Cunoasterea si stiinta sunt
autosuficiente, firi si aibi nevoie de o intemeliere suplimentari. Aris-
totel ristoarni astfel, complet, sensul aparent al ierarhiilor, cici toate
celelalte ocupatii umane sunt heteronome. Autosuficienta apropie
astfel cunoasterea de actualizarea desivirsiti, adici de Dumnezeu.
La Platon, finalitatea cunoasterii era buna guvernare, tntruchipata
in statul filozofilor din Republici. Nimic aseminitor la Aristotel.
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si a rationamentelor. Tar experienta, la oameni, se naste din
memorie. Cici numeroasele amintiri asociate aceluiasi lucru
produc capacitatea unei experiente unitare. Asadar, se pare ca
experienta este ceva destul de asemanitor c arta si cu stiinga
< TEYVN KOl EMGTAUN>.

In fap, stiinta si arta se infiptuiesc la oameni prin expe-
rienti.2 Cici experienta a produs arta — cum spune Polos —, iar
lipsa ei di nastere hazardului <toyn>. Intr-adevir, arta se naste
atunci cind, in baza multor reflectii izvorite din experients,
ia nastere o conceptie <OmOANYIC> generald, privitoare la toate
cazurile aseminitoare. Asadar, faptul de a concepe ci un anume
leac 1i prieste lui Callias care suferi de o anume boali, la fel
si lui Socrate si multor altora, fieciruia in parte, tine de expe-
rientd; dar faptul cd tuturor celor de acest fel, definiti prin-
tr-o unicd formd, suferind de 0 anume boals, le foloseste /acel
leac/ — precum flegmaticilor, biliosilor sau celor cu febri —
tine de arti.

Prin urmare, in ceea ce priveste practica, experienta nu pare
a se deosebi de arti. Ba chiar, oamenii experimentati reusesc
mai bine decat teoreticienii fdrd experientd. Explicatia std in
faptul ci experienta este cunoasterea situatiilor individuale <xo®
éxootov>, In timp ce arta este cunoasterea situatiilor generale;
dar toate actiunile si procesele au de-a face cu individualul. Cici
nu pe ,,om“ /la modul general/ il vindeci medicul, afari doar
daci nu /ne gindim la/ ,,omul plasat intr-un anume context®,
<AL’ Tj kot oupPePnkde>, ci pe Callias, pe Socrate sau pe un
altul dintre toti cei numiti asa sau altfel, si care, in contextul
respectiv, au proprietatea <cupBéfnkev> de a fi om?. Asadar,

2 Aristote! spune arta si stiinta. Arta <téxvn> este un echivalent
al stiintelor productive §i are o semnificatie destul de diferiti de
termenul nostru ,arti“.

3 In definitia omului nu intri existenta unui om particular, de
exemplu, cea a lui Socrate; asadar, a-1 vindeca pe omul din Socrate
in baza stiintel medicale poate esua uneori in misura in care intervine
irationalitatea cazului particular, a contextului. Vezi Ldmuririle
preliminare.
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daci cineva este teoretician si are cunoasterea generalului, dar
ar ignora particularul cuprins in acesta, va gresi de multe ori in
opera sa de vindecare. Insul particular, deci, este cel vindecabil.

Si totusi, calitatea de a sti si de a intelege 0 socotim mai
degraba ca apartmand artei decat experientei, i ii concepem
pe artizani mal mteleptl decit pe oamenii cu experients,
admitind ci, pentru toti oamenii, intelepciunea se asociazi cu
calitatea de a sti. Aceasta se intimpli deoarece unii — /artiza-
nii/ — cunosc ratiunea de a fi a lucrului <oitio>*, In timp ce
ceilalti oameni — nu. Cici oamenii cu experientd stiu ¢4 are
loc un efect, dar nu stiu de ce are el loc. Or, ceilalti 1l cunosc
pe de ce si ratiunea de a fi a lucrului.

Tata motivul pentru care ii considerim mai vrednici de pre-
tuire si mai stiutori pe sefii de lucriri decit pe muncitorii
manuali, cit si mai mteleptl deoarece primii cunosc ratiunile
pentru care se fac lucririle. Ceilalti se comporti precum unele
elemente inanimate care produc anumite efecte, dar care fira
de stiintd produc ceea ce produc (asa cum focul arde) Aceste
inanimate produc fiecare efect datoritd naturii lor, in timp ce
muncitorii manuali le produc datoriti obisnuintei.

Asadar, artizanii sunt considerati a fi mai intelepti, nu
fiindca ar fi oameni practici, ci fiindci ei pot si dea seama de
fenomene <Abyov éxewv> si cunosc ratiunile lor de a fi. In gene-
ral, semnul distinctiv al §t1utorulu1 fal;a de nestiutor este putinta
de a transmite altuia ce stie. De aceea, socotim ci arta este in
mai mare mdsurd stiintd decit experienta. Cici artizanii pot si-i
invete pe altii si stie, In timp ce oamenii cu experientd nu pot’.

Dintre senzatii, prin urmare, pe nici una nu o considerim
a reprezenta o intelepciune, desi cele mai dominatoare dintre

4Pentru ,ratiunea de a fi“ care traduce la noi termenul de airic,
aftov vezi Lamuririle preliminare.

5 Stiinta este o cunoastere a universalului; or, universalul fiind
rational, poate fi predat si invitat. Individualul, cel putin rezumat
la el Insusi, este irational, inefabil si nu poate constitui obiectul unei
invitiri rationale. Numai in misura in care prin individual transpare
universalul, stiinta poate avea — desi imperfect — acces la el.

981 b
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senzatii dau totusi cunostintele particulare. Numai ci ele in
nici o privinti nu il comunici pe de ce, de pilda, de ce este focul
cald, ci ne comunici doar faptul ci el este cald.

E verosimil, asadar, ci cel care, primul, a descoperit o arti,
situatd deasupra senzatillor comune, si fi reprezentat o pricina
de admiratie pentru oameni, si aceasta nu numai fiindcd
inventia sa ar fi fost de folos; ci el a fost admirat /mai ales/ ca
un om intelept si deosebit de ceilalti. Asadar, odati ce au fost
inventate mai multe asemenea arte, dintre care unele erau indrep-
tate catre necesititile vietii, iar altele spre desfatare, mereu ulti-
mele au fost privite ca mai pitrunse de intelepciune decit
primele, deoarece stiinta pe care ele o oferd nu este legatd de
vreun folos. Astfel ci, dupi ce toate artele au fost niscocite,
au fost inventate stiintele <¢motfpon> care n-au de-a face nici
cu folosul, nici cu desfatarea. Aceasta s-a petrecut mai intii
in acele tiri unde oamenii au dispus mai intai de rigaz. latd
de ce artele matematice s-au alcituit in Egipt, unde neamului
preotesc i se ingdduia sd se bucure de rigazé.

Am explicat in lucririle de etici diferenta dintre art3, stiinti
si celelalte de acest tip.” Dar cele scrise aici au scopul urmitor:
sd arate ci toti admit ci lucrul numit intelepciune are in vedere
ratiunile, prmczpzzle <oitiog kel dpxéc>E. Astfel incat, dupi
cum s-a spus mai inainte, omul cu experlenta pare mal intelept
decit cei care au parte doar de senzatie, oricare ar fi ea; mesterul
e mai intelept decit camenii cu experient, seful de lucrir — decit
muncitorul manual, iar indeletnicirile teoretice <Bewpnnikad> sunt
mai intelepte decit cele productive <moinmicoi>d.

Or, este limpede ci Intelepciunea este o stiinta ce are ca
obiect anumite principii, anumite ratinni de a fi /ale lucrurilor/.

¢ gYoAGLewy, oxolrt|. De aici latinescul ,,schola® si cuvintele moderne
din limbile europene cu sensul de ,scoali®.

7 Etica Nicomabicd, V1,3, 1139b.

8 Expresia este o hendiadi. Vezi p. 22.

9 Dupi Aristotel, cunoasterea este teoretici <Bewpntikii>, practici
<mpoxTikf> si productivd <mowmnikf>. Prima are ca scop stiinta puri,
a doua — viata buni, a treia — obtinerea unor produse utile sau frumoase.
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Capitolul 2

Asadar, de vreme ce ciutim aceastd stiintd, ar trebui cercetat
lucrul urmitor: stiintd a ce fel de ratiuni, de princpii este intelepciu-
nea ¢ Or, daci am pnvi reprezentarlle pe care le avem despre omul
intelept, probabll ar deveni mai clar de aici un rispuns:

1) Mai intdi, ne reprezentim inteleptul ca pe cineva care le
cunoaste pe toate cele, pe cit posibil, fard insd sa aibd stiinta
lor de detalin.

2) Apoi, 1l considerim intelept pc cel capabil si cunoasci
lucrurile dificile si care nu sunt usor de cunoscut omulut (sim-
tirea este comuni tuturor; 1ati de ce a simti cste lesnicios si
nu presupune intelepciune).

3) Tarasi, i credem mai mtclcpt pe cel care, 1n orice stiinta,
este mai precis si mai capabil si-i invete pe altii ratiunile de
a fi ale lucrurilor.

4) Iar intre stiinte, o considerim pe cea aleasd pentru ea insdsi
si in vederea cunoasteris ca fiind in mai mare masuri intelepciune
decat pe cea aleasi pentru foloasele ce decurg din ea.

5) De asemenea, este in mai mare masuri intelepciune stiinta
care se afli mai presus decit cca situatd mai prejos. Cici nu
inteleptul trebuie si se supuni, ci el trebuie si dispuni, si nu
primul trebuie si asculte de ultimul, ci de primul trebuie si
asculte cel mai putin intelcpt.

Tatd deci cte si ce fel de reprezentiri avem despre intelep-
ciune si despre intelepti: faptul de a le sti pe toate cele apartine
in cel mai inalt grad celui care posedd stiinta generalului (cici
acesta cunoaste cumva toate subiectele <Omokeinevo>); acestea
sunt si cele mai dificil de cunoscut pentru oameni — cele cu
gradul cel mai inalt de generalitate (cici ele sunt cele mai
indepartate de simturi). Apoi, cele mai precise dintre stinte sunt
cele referitoare la primele principii (iar stiintele fundate pe mai
putine principii sunt mai precise decat celc care pornesc de la
principii suplimentare, dupa cum aritmetica este mai precisi
decit geometria). larasi, stiinta care cerceteaza ratiunile de a
fi ale unui lucru este in mai mare mdsurd aptd si-i invete si
pe alpii (cici 1i invatid pe altii /numai/ acei oameni care arati
ratlumle de a fi ale oricdrui lucru).
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De asemenca, faptul de a sti 51 de a cunoaste de dragul su-
intel insisi si al cunoasterii nsisi apartine stintei al cirei obiect
este cognoscibilul in cel mai inalt grad (cici cel ce alege si
cunoasci de dragul cunoasterii Insisi va alege cel mai mult
stiinta care este stiintd in cea mai mare mdsurd, 1ar aceasta este
stilnta a ceea ce poate fi cunoscut in cea mal mare masura).
Insi cele cognoscibile in cea mai mare misuri sunt primele
principii, /primele/ ratiuni (cict datoritd acestora si pornind
de la ele sunt celelalte cunoscute, si nu principiile prime prin
intermediul elementelor subordonate <816 1@v brokeyLévov>).

De asemenea, stiinta care cunoaste cu ce scop trebuie savar-
sitd fiecare actiune este suverana stiintelor si se afli mai presus
decit stiinta supusi ei; cici scopul actiunilor este binele lor, iar,
in general, scopul este supremul bine in cuprinsul intregului firii.
Asadar, din toate cele spuse, asupra aceleiast sttinte cade numele
ciutat /Intelepciunea/: aceea, in mod necesar, contemplatoare a
primelor ratiuni de a fi, a /primelor/ principii. Cici binele, scopul
<10 ob #veka> sunt una dintre ratiunile de a fi ale lucrurilor.

Ci aceasti stiintd /ciutatd/ nu este una productivd este
limpede privind si la primii oameni care au practicat filozofia.
Cici si acum, si la nceput, oamenii au inceput si filozofeze
datorita wimirii <t BorwpdLerv>10. Lainceput, d651gur el priveau
cu uimire chiar dlflcultagxlc aflate in prea]ma apol, avansind
putin cate putin, au parcurs si chestiuni mai importante, de pilda,
aspectele Lunii, ale Soarelui si stelelor, cat si geneza Universului.
In fapt, cel aflat in incurcaturi si plin de uimire se socoteste
ignorant. (Iati de ce si tubitorul de mituri e, ntr-un fel, filozof.
Cici mitul e alcituit din intampliri uimitoare.)

Ins, daci e adevirat ci oamenii au filozofat pentru a scipa
de ignoranti, este clar ci tocmai pentru a sti an lnat urma

19 Motorul adeviratei stiinte nu este nici necesitatea practica, nici
nevoia de a concepe o viatd sociali i politica mai buna, ci uimirea
dezinteresati dinaintea spectacolului Universului. Sau, cel putin, exista
in orice stiinta ce-si merita numele un rest de gratuitate, ireductibil
la necesitate si utilitate.
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cunoasterii, si nu de dragul vrennui folos /practic/. Felul cum
s-au petrecut faptele probeazi cele spuse: cici abia dupi ce
au existat aproape toate cele necesare atdt pentru lejeritatea,
cit si pentru desfitirile vietii, a inceput si fie ciutata cugetarea
/filozoficd/. Se vede, asadar, ci noi nu o ciutim pentru vreun
folos striin, ci, asa cum declarim /iber omul care asculti de sine
si nu de un altul, tot asa si pe aceasta o declarim ca fiind singura
liberd dintre stiinte. Cdci ea singurd tine de sine insdsi't.

Tati de ce cu dreptate s-ar socoti dobandirea ei ca fiind mai
presus de putinta omeneascd, de vreme ce firea oamenilor este
in multe privinte servili. Cum zice Simonide: ,numai un zeu
ar putea avea cinstirea asta“!2, iar omul nu meriti si caute decat
stiinta ce 1 se potriveste lui insusi. Or, daci poetii griiesc ceva
adevirat si divinitatea este pizmasi, este verosimil ca tocmai
aici se regiseste pxzma ei si ca toti cei cu prea multd stiintd sunt
nefericiti. Numai ci nu-i cu putinti nici ca divinitatea si fie
pizmasi — ci, vorba proverbului, multe minciuni zic aezii —,
nici ca vreo altd stiinti sa fie socotitd mai vrednica decat aceasta.
Cict cea mai divind este si cea mai vrednici de cinste.

Or, numai ea este astfel din doud puncte de vedere: intii,
fiindci este divina stiinta pe care Dumnezeu ar poseda-o; apoi,
deoarece ea s-ar ocupa cu lucrurile divine. Dar singura ca intru-
neste ambele insusiri. Dumnezeu, intr-adevir, pare tuturor a
fi un principiu al raglumlor de a fi; pe de altd parte, o atare
stiintd ar poseda-o ort numai Dumnezeu ori in cea mai mare
misurd Dumnezeu. lar toate stiintele sunt mai necesare decat
ea, mai bund insd nu-i nict una'd,

11 Stiinta presupune libertate si se conjugi cu libertatea, fiind auto-
suficientd si autonoma.

12 Simonide din Cos, fr. 3, Hiller; poet st ,intelept (557-4681.e.n.),
considerat uneori ca un precursor al sofistilor.

13 E vorba despre stiinta ciutatd, despre ,metafizici“: ea — sugereazi
deja Aristotel — este superioari altor stiinte, fiindca, pe de-o parte,
il are ca obiect pe Dumnezeu in calitate de prim principiu; pe de aled
parte, ea l-ar avea ca autor desavirsit, ca subiect, tot pe Dumnezeu.
Aristotel anticipeazi deja ideea din Cartea Lambda: Dumnezeu este
gindirea ce se gindeste pe sine.

983 a
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E necesar, de altminteri, ca dobandirea ei si ne transporte
intr-o conditic contrari celei proprii cercetirilor initiale. Cici
toti oamenii incep, asa cum am spus, prin a fi uimiti ¢ se intimpla
ceva atit /de deosebit/, asa cum se minuneazi lumea la teatrul
de marionete, sau cum sunt uimiti oamenii de revolutiile
Soarelui, ori de incomensurabilitatea diagonalei cu latura pi-
tratului (cici pare de minune tuturor celor ce nu au vizut ratiunea
faptului ci o lungime anume nu se poate misura cu unitatea
cea mai mici). E necesar insi ca aceasti dispozitie /a mintii/
sd se schimbe, in final, in contrariul ei i si fie spre bine, vorba
proverbului, asa cum se intimpla si in cazurile mentionate. Cici
/dimpotrivd/ nimic nu ar putea fi atit de uimitor pentru un
geometru precum tocmai comensurabilitatea diagonalei!

S-a aritat, prin urmare, care este natura stinte: ciutate si
carc este scopul citre care trebuie s se indrepte ciutarea si
intregul demers.

Capitolul 3

Rezulti cu limpezime, asadar, ci trebuie studiata stiinta pri-
melor ratiuni de a fi (cici atunci sustinem ci avem cunoasterea
fiecarui lucru cind socotim ci sum ratiunea primi). Oy,
ratiunile de a fi /ale lucrurilor/ se pot concepe in patru sensuri
<10 S'aitia AEYETaL TETPaXGG>1*:

Funta, esenta <tiv oboiav kod 10 1 fjv €lvan> constituie o
/primd/ ratiune (cici pe ,,de ce ?“ il reducem la definitia /lucrului/
<6 MOyoc>, in ultimd instantd, insi ,de ce?“ este ratiune de a
fi, principiv, in primd instantd).!®

14 Aristotel nu spune ci existd patru ratiuni de a fi, ci ci ratiu-
nile de a fi pot fi concepute, descrise In patru moduri sau ci notiunii
de ratiune de a fi i sc pot acorda patru semnificatii. Existi, asadar, o
unitate ontologici a ratiunilor, dar o plurivocitate semantici si epis-
temologica a lor.

15 Pasaj tradus in chip destul de divers (eu insumi l-am tradus
diferit in prima editie), mai ales datoriti faptului ci cele doui cuvinte
care inchid cei doi membri ai frazei — &oyatov ,ultim® si mp@dtov
»prim“ — pot fi considerate fie adjective, fie adverbe. Cred acum ci


skyclimber
Sticky Note
Dar pentru a arata scopul cautarii vom cauta mai intai iprincipiul: Ratiunea de a fi.
Ratiunile de a fi sunt concepute in patru sensuri:
1.Fiinta/esenta
2. Materia/Substratul
3. Originea miscarii
4. scopul/Binele
Enumerarea ratiunilor incepe cu Fiinta deoarece ea este cea care determina cauzalitatea punand  intrebarea primordiala "De ce?" fara de care nu se pot cunoaste Materia, Miscarea si in cele din urma Scopul.
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A doua ratiune de a fi este materia, substratul <fj Sin xoi
0 UMOKEILEVOV>.

A treia este originea miscdrii.

A patra este ratiunea opusi celei de dinainte — scopul, binele
<10 00 Evexa kol T0yaBOv> (cici acesta este finalitatea <10
Téhog> deveniril si a oricirel misciri).!¢

Despre acestea am discutat indeajuns in Fizica’’. Acum,
totusi, si ne referim la cel care, Tnaintea noastrd, s-au angajat 983 b
in cercetarea lumii, filozofind despre adevir. E vadit ca si
acestia au in vedere anumite principii, /anumite/ ratiuni. Citi-
torit rindurilor ce urmeazi vor avea deci un avantaj: fie ci vom
descoperi /la predecesori/ un alt tip de ratiuni /decit cele
patru/, fie cd /dacd nu se va Intdmpla asa/ vom avea mai multa
incredere in cele explicate pini acum.'®

ale considera pe ambele adverbe este cel mai potrivit aici, deoarece
tine seama si de constructia simetrici a frazei, dar si de sens: Aristotel
vrea si explice de ce incepe enumerarea raglumlor de a fi cu Fiinea.
ntr-adevir, a Intreba ,de ce?“ este ceva revine la a cunoaste Fiinta
lucrului abia in uitimd instantd (deoarece definitia este, in ordinea
cunoasterii, mai dificili dect — sa spunem — aflarea materiei sau a
ficitorului lucrului. Totusi, intrebarea ,,de ce?“ (si nu ,din ce?”, ,.de
citre cine?“, ,in ce scop ?“) rimine intrebarea primordiala asupra
ratiunii de a fi 2 unui lucru, continind insisi ideea de cauzalitate. Aris-
totel contrapune, asa cum o va mai face, ordinea cunoasterii si ordinea
firii. Pentru suprimarea conjunctiei coordonatoare (in loc de
»Flinta si esenta“ — Fiinta, esenca), vezi p. 22.

16 Idem, p. 22.

V7 Fizica, 11, 3, 7.

18 Jncepe faimosul excurs critico-istoric al lui Aristotel. Se vede
bine ci scopul siu nu este acela de a descrie pur si simplu teoriile
predecesorilor sii, ci de a vedea cum au tratat acestia problcma princi-
piilorsia ratlumlor de a fi ale lumii. In fap, Aristotel nu poate demon-
stra ca numirul ratiunilor i al principiilor este parru. Atunci adopti
metoda probabili bazati pe consensus sapientinm : daci toti predecesorii
au vorbit, fie si confuz sau incomplet despre aceleasi principii, iInseam-
ni ci existd o mare probabilitate si nu existe alte sau altfel de principii
decit cele patru. Se vede deci i a-l invinui pe Aristotel de neintelegere
fati de predecesori este fals: Aristotel nu este /doar/ un istoric al filozofiei,
ci un filozof care cauti in istoria ideilor legitimarea propriilor teorii.
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Dintre primii care s-au indeletnicit cu filozofia, cei mai multi
au socotit drept principii ale tuturor lucrurilor doar pe acelea
de tlpul materei, de unde provin toate cele-ce-sunt, si care este
intaia lor sursi si tinta finali a nimicirii lor. Fiinta lumii ca atare
ar rimine permanentd, dar s-ar modifica in efectele sale. Pe
aceasta ¢i au numit-o element <ctotyetov> si principiul al celor-
ce-sunt. De aceca, ei cred c nimic nu se naste §i nimic nu piere,
dat fiind ci aceeasi naturi se conservd mereu, tot asa cum noi
nu afirmim ci Socrate apare in sens absolut, atunci cind la el
apar frumusetea sau priceperea la muzici, si nici ci el piere,
atunci cand el ar pierde aceste insusiri, deoarece persistd
substratul — Socrate insusi —, si, In acelasi sens, nici celelalte
lucruri nici nu apar, nici nu pier. Cici mereu persisti o anu-
miti naturi — fie una, fie mai multe decit una — din care
se nasc toate cele, ea insa conservindu-se.

Dar asupra multimii si a aspectului unui astfel de principiu
nu toti au aceeasi opinie.

Thales?, mcepatorul acestei filozofii, sustinca ci apa este
principiul (de aceea el afirmacisi pamantul std pe api), credndu-si
aceasti reprezentare deoarcce vedea cd hrana tuturor fiintelor
este umeda st ¢i Tnsusi caldul se naste din umed si triieste prin
umezeali (iar originea nasterii este znceputul prmc1p1ul a toate
cele). Thales si-a format deci respectiva conceptie din aceasti
pricini, dar si fiindci toate semintele au o naturd umedi, iar
apa este prmc1p1ul naturii pentru fapturile umede.

Sunt si unii care consideri ci si oamenii stravechi, ce au triit
cu mult inaintea generatiei de acum, au vorbit in acelasi fel
despre naturi atunci cind s-au referit la zei: cici ei i-au pus
pe Oceanos si pe Thetis si fie pirintii genezei, jar jurimantul
zeilor se face pe o  apa, cea numita de ei Styx. Or, € mai vrednic
de cinste ce e mai vechi, 1ar lucrul pe care se juri este cel mai
vrednic de cinste.

Totusi, rimane neclar daci opinia respectivi despre naturi
a fostintr-adevir una veche si originari. Dar, oricum, Thales

19 Thales din Milet (625-547) este primul filozof din scoala ions-
ci. El are ideea ca apa este substratul tuturor lucrurilor. Fragmente:
Diels, Vorsokratiker 11. V. 51 Filosofia greacd pind la Platon, vol. 1,
Bucuresti, 1979.
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este creditat de a fi afirmat cele de mai sus in legituri cu prima
ratiune de a fi a lucrurilor. (Pe Hippon?° nimeni nu l-ar vedea
in mod nimerit asezat impreuni cu acesti /vechi filozofi/ din
cauza siriciet duhului siu.)

Pe de alti parte, Anaximenes? si Diogene?? asaza drept prin-
cipiu prin excelenti al corpurilor simple aerul, naintea apei,
in timp ce Hippasos din Metapont?® s1 Heraclit din Efes?* fac
acelast lucru cu focul. Empedocle? consideri patru principii,
addugind pimantul ca pe un al patrulea principiu la cele trei
mengionate mai sus. (Aceste principil — spune el — persisti
vesnic §i nu se nasc, afard daci nu sporesc sau scad n cantitate,
adunindu-se laolalti intr-o unitate si despirtindu-se din ea.)

Anaxagoras din Clazomene?, care era mai virstnic decit
Empedocle, dar ale cirui lucriri sunt posterioare?, sustine ci

20 Hippon, un filozof al naturii, mai tinir decit Empedocle. Pare
a fi dedus etiologia bolilor din excesul sau deficitul de apa.

2t Apaximenes din Milet, probabil elevul lui Anaximandros, a agezat
aerul drept principiu al tuturor lucrurilor. Filosofia greacd pind la
Platon, vol. I, Bucuresti, 1979.

22 Diogene din Apollonia, filozof eclectic din secolul V.

2 Hippasos din Metapont. Un pitagorician din Magna Graecia.
Dupi Iamblichos, Hippasos ar fi intemeiat ordinul akusmaticilor
printre pitagoricieni.

24 Pentru Heraclit din Efes, vezi Filosofia greacd pind la Platon,
cap. Heraclit. El vedea in lupta contrariilor esenta realititii. Viziunea
lumii ca perpetui curgere provine de la el, desi la Heraclit, asa cum
observi si Aristotel, Fiinta existi fiind reprezentati de foc.

2 Empedocle din Agrigent (483-423), filozof al naturii, autorul
teoriei foarte longevive a celor patru elemente. Poemul siu ,, Despre
natura” vorbeste despre Prietenie i despre Uri ca despre cele doui
forte primordiale ce pun in actiune elementele. Vezi Fiﬁ)soﬁa greacd
pind la Platon.

2 Anaxagoras din Clazomene (circa 500-428). A triit multi vreme
la Atena, unde s-a imprietenit cu Pericle. A fost acuzat de impietate
si a plecat la Lampsacos. Inovatia lui Anaxagoras este introducerea
unei Inteligente deasupra lumii alcituite din elemente materiale omo-
gene (homeomerii). A exercitat o influenti considerabili asupra lui
Socrate, dupi cum arati Platon in Phaidon 97c.

2 Formularea lui Aristotel lasi loc unor interpretiri divergente:
cel mai plauzibil este ca el vrea s spuni ci operele lui Anaxagoras
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principiile sunt infinite la numir. El afirmi ci aproape toate
materiile omogene, la fel ca focul sau apa, apar si dispar doar
prin unire si prin despartire, altminteri /in sens absolut/ ele
nici nu apar, nici nu pier, ci persista vesnic.

Se poate, de aici, considera ci singura ratiune avuti in vedere
de acesti filozofi este de tipul materiei. Dar, procedand ei astfel,
studinl insusi le-a croit /filozofilor/ pe mai departe drumul si
i-a fortat sd cerceteze /in continuare/8. Cicl, daci orice aparitie
si pieire sunt, pe cit se poate, rezultatele fie ale unuia, fie ale
mai multor substraturi, din ce pricini se petrec /transformirile/
si care le este ratiunea de a fi ? Cdci nu este cu putintd ca sub-
stratul insusi sd se modifice singur pe sine. Spre exemplu: nici
lemnul, nici bronzul nu sunt responsabile pentru transformarea
fieciruia dintre ele, si nici nu face lemnul patul, ori bronzul —
statuia, ci altceva este ratiunea transformirii lor. Or, a-l ciuta
pe acesta inseamni a caura celilalt principiu, anume — cum am
spune noi — de unde provine miscarea.

Aceia care, de lainceput, s-au angajat intr-un atare demers
si care au afirmat ci substratul este unu nu s-au simtit deloc
in dificultate. Ci chiar, cel putin unii dintre cei ce iau in con-
sideratie un singur principiu si procedind de parci ar fi fost
subjugati de aceasti cercetare sustin cd Unu este imobil si la
fel de imobili este intreaga naturi, nu numai in raport cu
nasterea si pieirca (aceastd opinie este veche si acceptati de toati

sunt mat tirzii decit cele ale lui Empedocle, desi acesta era mai vérst-
nic. Dar se poate mtelege sicd operele lui Anaxagoras sunt ,,mai mo-
derne®, mai tirzii in ordinea evolutiei gandirii. In fine, se poate
intelege ~ dar e greu de crezut — ci Anaxagoras este inferior prin
lucriri lui Empedocle, desi, mai varstnic fiind, s-ar cidea ca acela si-i
fie superior.

28 Aristotel sugereazi logica interni a dezvoltarii gindirii: fiecare
pas creeazd probleme; se pun intrebari noi; rispunsurile conduc la
un stadiu superior, care, la rindul lui, este momentul cind se pun not
intrebdri si apar noi probleme. Aristotel nu consideri totusi ci aceasti
miscare este nesfirsitd, ci cd, odata atinsi perfectiunea, cunostintele
sunt uitate in urma unei catastrofe, dupa care miscarea se reia.
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lumea), ct §i in raport cu orice altd transformare. Acest punct
le este caracteristic lor?.

Dintre cei care afirmi ci Universul este Unu, niminui nu
i s-a intimplat si conceapi o astfel de ratiune de a fi /a originii
miscirii/, cu exceptia lui Parmenide, iar acestuia — doar in
misura in care el asazi drept ratiuni nu doar pe Unu, ci s,
cumva, pe Doi 30

Celor ce considerd mai multe ratiuni de a fi — precum cei
ce iau in consideratie caldul si recele, sau focul si pimantul —
le este cu putinti si vorbeasci in mai mare maisuri cu sens:
cict el se servesc de foc ca avind natura de a pune 1n miscare,
iar de api, pimant si celelalte — ca posedind o naturi contrarie
/de suport al miscarii/.

Dupi acesti ganditori, care au cercetat astfel de principi,
dat fiind ci ele erau insuficiente pentru a da seami de generarea
naturii lucrurilor, iarisi altii au cercetat principiul deja accep-
tat — cum spuneam — de parcd ar fi fost siliti de cdtre adevar.
Intr-adevir, faptul ci uncle lucruri sunt bune st frumoase, iar
altele devin astfel nu poate, in mod verosimil, si fie cauzat nici
de foc, nici de pamant, nici de vreun alt element de acest tip
si nici nu-1i verosimil ca e puteau crede asa ceva. Si nici n-ar
fi acceptabil si se incredinteze spontaneitatii <o0TopdTE> si
intamplarii ceva asa de important!

Ei bine, atunci cind cineva a afirmat ci un Intelect <votg>
se afld In lume, dupi cum se afli si in vietiti, el fiind ratiunea
ordinii si a intregii armonii din naturd, respectivul filozof a
apirut drept un om dezmeticit fatd de cei de dinainte care
vorbeau brambura. $tim cu claritate ci Anaxagoras a initiat o
atare teorte, dar Hermotimos?! din Clazomene vorbea inainte —

29 Scoala eleati.

30 Parmenide consideri ci Fiinta este unici si ci este singura reali-
tate care poate fi ginditd. Dar in afara el existi si o realitate aparents,
iluzorie. De aceea, Adevirul si Iluzia formeazi la el cele doui ratiuni
deafi.

3t Hermotimos din Clazomene, filozof legendar din vechime, in
care ar {1 triit sufletul care mai tirziu s-ar fi intrupat in Pitagora.
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se pare — despre o ratiune /de acest tip/. Asadar, cei ce au
conceput lucrurile in acest fel au stabilit deopotrivi ratiunea
pentru care [ucrurile sunt in buni oranduiala si au stabilit ca
tot aceasta este si originea miscirii pentru toate cele.

Capitolul 4

S-ar putea binui insd ci Hesiod, cel dintd}, a cercetat o astfel
de ratiune de a fi, chiar daci si altul a mai stabilit drept principiu
al firii Tubirea ori Dorinta, precum Parmenide. Acesta din
urmi, introducind relatarea despre geneza Universului, spune:
~Mai intai de toti zeii, ea /Zeita/ produse Iubirea“3?; pe cati
vreme Hesiod spune: ,,Mai intdi de orice a fost Haosul si apoi
larga Glie si [ubirea care se distinge printre nemuritori“», dat
fiind ci este necesar sa existe in lume o ratiune care si miste
si si reuneascd lucrurile. Acum, in ce fel trebuie distribuiti
prioritatea acestora, si ne fie ingiduit si discutim mai tirziu.3

Deoarece insi, in naturi, apar a exista si cele contrare
binelui — fiind prezente astfel nu numai frumosul si ordinea,
dar si dezordinea si uritul, iar cele rele sunt mai numeroase
decit cele bune si cele urite — decit cele frumoase, cineva a
introdus atit Prietenia, cit si Ura, fiecare din ele fiind ratiunea
lucrurilor frumoase, respectiv a celor urate. Daci s-ar da curs
acestor spuse, privind citre sensul lor si nu citre bilmijeala
lui Empedocle, s-ar afla Prietenia ca fiind ratiunea de a fi a celor
bune, si Ura — ratiunea celor rele. Astfel ci, daci s-ar afirma
cd Empedocle a declarat, intr-un fel, si chiar faptul ¢i el, primul,
adeclarat raul si binele ca fiind principii, ar fi cu totul corect,
daci este adevirat ci binele insusi este ratiunea de a fi a tuturor
celor bune [iar riul — a celor rele].

32 Frag. 13, in Diels, Die Vorsokratiker, si Filosofia greacd pind
la Platon, Bucuresti, 1979.

3 Theog. 16-20.

> Aristotel nu mai revine asupra acestei chestiuni in Metafizica.
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Toti acesti cugetatori, dupi cum spuneam, si pani la Empe-
docle, apar a fi abordat doud ratiuni de a fi dintre cele /patru/
pe care noi le-am distins in Fizica — anume, materia si originea
miscdrii. Totusi, ei le-au abordat confuz si deloc llmpedc, asa
cum se bat cei neexersatt la gimnastici; acestia, purtati de jur-im-
prejur dau adesea lovituri bune, dar, lipsiu fiind de stiintd, nici
ei, asa cum nici filozofii respectivi, nu par si stie ce spun sau
ce fac. Cici aproape ci ei nu se slujesc, decit in mici masuri,
/de ratniunile invocate/.

Dealtfel, si Anaxagoras se serveste de Intelect ca de o masg:-
ndrie de scend ca si explice facerea Universului; atunci cind
se afla laTncurciturd, nestiind din ce cauzi existd, cu necesitate,
lumea, aduce Intelectul intr-ajutor. Dar, in celelalte situatii,
vede drept ratiune a devenirii orice mai degraba decit Intelectuls.

Empedocle se serveste mai mult decdt Anaxagoras de ra-
tiuni, dar totusi insuficient si nici nu Isi giseste acordul cu el
insusi. Cici, atunci cind Untiversul se desface in elemente din
cauza Urii, atunci focul se stringe intr-o unitate, si la fel /face/
fiecare dintre celelalte elemente. Iar cind, iarisi, datoriti Dra-
gostei, Universul se aduni in unu, este necesar atunci ca partile
fiecirui element si se disperseze din nou.

Empedocle, in raport cu predecesorii sii, a fost primul care
a introdus o diviziune a ratiunilor de a fi, asezind nu o singura
ratiune a miscirii, c1 doui si potrivnice. De asemenea, el, cel
dintii, a vorbit despre cele patru asa-numite elemente, de tipul
materiel. (Totusi, el nu se serveste /ca atare/ de patru elemente,
ci, de fapt, de numai doui — anume, de foc luat pentru sine
insusi, pe de-o parte, si, pe de alta parte, de cele contrare lui —

35O obiectie aseminitoare ii aduce lui Anaxagoras si Socrate, in
Phaidon al lui Platon (98b). Cu alte cuvinte, Anaxagoras nu intrebu-
inta ratiunea finali pe care o anuntase prin conceptul Intelectului
divin. La Anaxagoras, Universul era creat si pus in miscare de Intelect,
care apoi riminea separat.

36 Ura desface in elemente corpurile compuse, dar, totodata reu-
neste pirtile separate ale elementelor; Prietenia are efectul contrar.
In consecinta, fiecare dintre ele deopotrivi reuneste si desparte.
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pamant, aer si apd — ca fiind acestea o singurd naturi. Se poate
vedea acest fapt cercetindu-i versurile epice.) Asadar, astfel a
vorbit Empedocle despre principit si acesta — aratat aici — a
fost numarul lor la el.

Leucip¥ si insotitorul lui, Democrit®, asazi drept elemente
plinul st vidul, sustinand cd unul este ceea-ce-este, iar celilalt —
ceea-ce-nu-este, anume plinul si solidul ar fi ceea-ce-este, iar
vidul — ceea-ce-nu-este. (De aceea, el sustin ci ceea-ce-este
are realitate cu nimic mat mult decit ceea-ce-nu-este, deoarece
corpul nu are mai multi realitate decit vidul.) Aceste elemente
sunt ratiunile lucrurilor, ratiuni luate ca materie. Si asa cum
cei ce postuleazi pe Unu drept Fiinta-substrat fac si fie gene-
rate celelalte lucruri prin alterarile acesteia, considerand rarul si
densul drept principii ale alterarilor, la fel si Leucip st Democrit
afirmi ci diferentierile sunt ratiunile lucrurilor. Tar diferen-
tierile ar fi, dupi ey, trei: figura, ordinea si pozitia. Astfel, ei
spun ci ceea-ce-este suporti diferentieri numai prin proportie,
atingere si orientare: dintre acestea, ,,proportia“ — /cum spun
et/ — este figura, ,,atingerea® este ordinea, iar ,,orientarea” este
pozitia. Asa de pilda, A se deosebeste de N prin figuri, AN
de NA prin ordine, iar Z de N prin pozitie. Cit despre analiza
miscirii, de unde si in ce fel ajunge ea la lucruri, ei si-au inga-
duit, la fel ca ceilalt, si fie lenesi.

Asa cum spuneam, in legituri cu cele doui ratiuni, filozofii
de mai sus au cercetat pini in acest punct.

37 Leucip, intemeietorul scolii atomiste, probabil originar din Milet,
niscut pe la 480 f.e.n., dascilul lui Democrit.

3 Democrit din Abdera, cel mai important reprezentant al scolii
atomiste. Consideri ci lucrurile constau din atomi si din vid. Atomii
erau antrenati intr-o miscare eterni si se combinau Intre ei. Din com-
binatiile lor rezultau asa-numitele proprietiti secundare ale lucrurilor.
A scris numeroase lucriri in toate domeniile filozofiel. V. Filosofia
greacd pind la Platon.


skyclimber
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Altii au cautat principiul in miscare caci aparitia si  pieirea sunt rezultate ale mai multor substraturi si duc la transformari. Dar nici acesta nu este suficint pentru ca asta n-e face sa ne intrebam de unde provine miscarea.
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Empedocle sustine ca in natura pe langa frumos apare si uratul astfel ca principiile ar fi Binele si Raul. 
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Capitolul 5

Contemporani cu acesti filozofi, dar si anteriori lor, cei nu-
miti pitagoricieni®® sunt primii care si se fi apucat de matematici,
pe care le-au ficut si progreseze. Hrdniti, asadar, cu matema-
tici, ei au socotit ¢d principiile acestora sunt si principiile tuturor
lucrurilor. Or, deoarece pentru matematici numerele sunt, prin
naturd, primele elemente, li s-a pirut potrivit si examineze
numeroase analogii ale celor-ce-sunt si ale celor-ce-devin mat
degrabi cu numerele decit cu focul, pimantul si apa. Au socotit
ci 0 anumiti calitate <néBog> a numerelor este dreptatea, o
alta— sufletul si inteligenta, o alta — buna ocazie, si in acelasi
fel /au procedat/ cu fiecare in parte; apoi au vizut ci in numere
rezidi atributele armoniilor muzicale si discursurile®.

Astfel, fiindci in toate privintele li s-a pirut ci intreaga
naturd se aseamind cu numerele si ci numerele sunt primele
/principii/ ale intregii naturi, au conceput elementele numerelor
ca fiind elementele tuturor lucrurilor si au socotit ci Cerul
intreg este armonte st numdr. Si el colectionau acele analogii dintre
numere si armonii muzicale cu revolutiile si partile Cerului si
cu intreaga alcituire a Universului si le puneau in armonie®!,
Tar daci ar fi lipsit ceva de acolo, se ficeau luntre si punte ca
intreaga constructie si fie coerenti. Iatd un exemplu: dat fiind
ci Decada pare a fi ceva perfect si care cuprinde intreaga naturi
a numerelor, la fel si corpurile miscitoare de pe Cer trebuie
— spun ei — si fie zece; fiind Insd numai noui corpuri vizibile,

39 Expresia desemneazi, dupi Reale (vol. I11, p. 46), mai degrabi
faptul ci Aristotel nu se mai referi la filozofi individuali, ci la un fe-
nomen nou, cel al scolii filozofice institutionalizate.

40 De exemplu: justitia era 4 (2x2) deoarece se baza pe egalitate;
cisitoria era 5 (2+3), deoarece 2, primul numir par, era femininul,
si 3, primul numar impar, era masculinul.

41 Pitagoricienii considerau ci planetele se rotesc in jurul Pimin-
tului pe sfere plasate la distante ce formau intre ele raporturi armonice.
De aici celebra teorie a muzicii sferelor, pe care nu o putem auzi din
pricina obisnuintei cu ea de la nastere.
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imagineazi ca pe un al zecelea corp Antipdmantul®. Aceste ches-
tiuni au fost analizate de noi in alte cirti cu mai multd precizie.

fnsa scopul pentru care cercetam aici este si examinim ce
principii asazi pltagorlmeml s11n ce fel se asociazi ele cu ratiu-
nile amintite mai inainte. Cici si ei par s considere numirul
principiu, /luat/ si drept materie pentru lucrun, /luat/ si ca proprie-
tate si dispunere <nd@n t€ xai éeag>*. Or, elementele numa-
rului sunt parul si imparul, iar dintre ele, primul este limitat, in
timp ce al doilea este nelimitat; unu este alcituit din ambele /limita
si nelimitatul/ (cici el este deopotrivi si par, si impar)#.

Ei mat afirmi si ¢ numirul purcede din unu, iar intregul
Cer, dupi cum s-a spus, este numr.

Alti pitagoricieni sustin ci principiile sunt zece, formulate
in concordanti cu o serie ordonati <tdc kot GuOTOLIOV
Aeyopévag>:

limita si nelimitatul;

imparul si parul;

unu si multimea;

dreapta si stinga;

masculin si feminin;

in repaos si in migcare;

rectiliniu si curb;

42 Sistemul pitagorician avea in centru Universului ,,Focul central®.
Cele 10 corpuri erau Pimintul, Antipimantul (aflat intotdeauna de
cealaltd parte a Focului central in raport cu Pimantul, si de aceea
invizibil), Luna, Soarele, Mercur, Venus, Marte, Jupiter, Saturn, Cerul
stelelor fixe. Decada era considerati perfectd deoarece suma primelor
patru numere naturale este egali cu zece.

43 Se crede ca este vorba despre o operi pierduti a lui Aristotel:
Despre doctrinele pitagoreice.

4 Numairul servea drept ratiune materiali, dar si drept ratiune
formali. In general (Ross, de pllda), se crede ci prm 760 Aristotel
intelege proprietitile pasagere ale lucrurilor, iar prin &g — pe cele
permarnernte.

45 Parul, presupunind o egalitate, era considerat de matematica
pitagoriciani drept ,,limitat, in timp ce imparul era socotit ,nelimi-
tat“. Unu era scos in afara sirului numerelor si considerat a fi deo-
potrivi par §i impar (sau nici par, nici impar).
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lumini s1 intuneric;

bun si rau;
atrat si dreptunghié.

?n acest fel se pare ci a conceput lucrurile si Alcmaion din
Crotona*, fie ci el a luat aceastd idee de la cellalu pltagormem
fie c3 ei au luat-o de la Alemaion. Cici Alcmaion, in putere
pe vremea bitrinetii lui Pitagora, s-a exprimat aseminitor cu
acei pitagoricieni. El afirmi ci majoritatea caracteristicilor
omenesti sunt date in cupluri; se referi la contrarii, divizate
insd nu in felul in care au procedat ceilalti pitagoricient /ca mai
sus/, ct luate intimplitor, precum alb-negru, dulce-acru, bun-riu,
mare-mic. Oricum, Alcmaion a lisat balti si riu definite restul
chestiunilor, in schlmb, pitagoricienii au ardtat cite si care sunt
/cuplurile de/ contrarii.

Asadar, din partea atit a lui, cat si a celorlalti se poate afla
doar ci principiile lucrurilor sunt sub forma unor contrarii,
1ar de la ceilalti /pitagoricieni/ se poate afla si cite sunt, si care
sunt aceste principii. Dar cum pot fi ele reduse la principiile
discutate fnainte nu se analizeazi cu claritate de citre pitago-
ricieni. Ei par si aseze elementele in genul materiei. Cici afirmi
ci Fiinta consti si este plimaiditi din aceste elemente, ce-1sunt
imanente <@g EVOTOPYOVIOV>.

Se poate, de aici, intelege suficient conceptia acelor vechi
filozofi care au afirmat ci elementele naturii sunt mai multe.

Existd insi si filozofi care au sustinut despre Univers ci ar
consta dintr-o singurd naturd, dar nu toti vorbesc despre el
cd 1n acelasi fel ar fi bun, nici ¢i in acelasi fel s-ar conforma
naturii. In vederea cercetirii de fati asupra ratiunilor de a fi,
luarea lor in discutie nu are rost. (Cici ei nu procedeazi precum
unii dintre filozofii naturii <@uolohbyoL>, care, considerand si
ei i ceea-ce-este este Unu, totusi fac si existe o generare din

4 Elementele din stinga listei sunt echivalate limitei si sunt consi-
derate pozitive; elementele din dreapta sunt echivalate nelimitatu-
lui si sunt considerate negative.

47 Alemaion din Crotona e considerat de Diogenes Laertios ca dis-
cipol al lut Pitagora. I se atribuie o scriere ,,Despre naturi®. Aristotel
il considera oarecum independent de pitagorismul clasic.
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Unu ca dintr-o materie, ci ei vorbesc intr-alt fel: cici filozofii
naturii adaugd miscarea, facind mdcar sd existe o generare a
Universului, in timp ce ceilalti /eleatii/ pretind c el este imobil.)
Astfel, atata /cit urmeazi/ este potrivit cu cercetarea de fata:

Parmenide*, pare-se, a abordat Unul conceptual, <kortdr tov
Abyov>, in timp ce Melissos*® a ficut-o luind in considerare
materia (iatd de ce primul sustine ¢ Unul este limitat, iar al
doilea ci este nemirginit). Cit despre Xenophaness®, primul
dintre ei care unificd /lumea/ (se spune ci Parmenide ar fi fost
discipolul siu), el nici nu a clarificat nimic, nici nu pare a fi atins
vreunul dintre cele doud principii — ratiunea si materia. Privind
citre Intregul Cerului, el afirmi cd Dumnezen si Unul sunt
totuna. Acestia, dupd cum spuneam, trebuie lisati deoparte in
ceea ce priveste cercetarea de fatd — cet doi — Xenophanes si
Melissos — fiind si ceva mai lipsitt de finete.

Parmenide, totusi, care examineaz3 mai cu atentie lucrurile,
pare si spuni ceva cu sens: cici, alituri de ceea-ce-este, el soco-
teste cd ceea-ce-nu-este e nimic. De aici, cu necesitate, el consi-
deri ci ceea-ce-este e Unu si nimic altceva. (Despre aceastd
chestiune am vorbit in Fizica.) Fiind 1nsi silit sa se plieze lumii
aparente, cl accepti ci Unu este conform ratiunit, in timp ce
Multitudinea estc conformai cu senzatia si, astfel, el iarisi asazi
doui ratiuni, doud principii — caldul si recele, vorbind despre
acestea ca despre foc si pimint®!. Dintre acestea, el situeaza

“8 Vezi nota 30. Parmenide consideri ci numai ceea ce poate fi
gandit existi in sensul deplin al cuvintului. Or, a gindi Unul inseamni
a gandi ceva limitat, imobil, etern egal cu sine, sferic.

19 Melissos din Samos, elev al lui Parmenide si autor al unei scri-
eri ,Despre naturid sau despre Fiinta“. A fost comandant militar al
cetitii Samos.

50 X enophanes din Colophon, sec. VI, a combitut antropomor-
fismul mitologiet grecesti si a sustinut monoteismul. Probabil ¢i astfel
trebuie Tnteleasi afirmatia de mai jos a lui Aristotel. Este curios ci
Aristotel nu aminteste aici, printre reprezentantit scolii eleate, de Zenon
din Elea, autorul celebrelor aporii ale miscirii.

5! Parmenide, de fapt, spunea ci Unu este ,,conform adevirului®,
iar Multitndinea este ,,conformi opiniei”.



CARTEA ALPHA MARE (I) 75

caldul de partea lui ceca-ce-este, iar recele — de partea lui
ceea-ce-nu-este.

Pornind de la cele spuse, asadar, si de la inteleptii care au
deliberat /despre naturi/, am observat lucrul urmitor, anume
ci cei dintdi au in vedere ratiunea corporald; unii dintre ei con-
siderd una singurd, altii consideri mai multe principit corpo-
rale; st unu, si ceilalti Tnsd procedeazi asezindu-le in genwl
materies. Unii dintre cel ce considerd aceastd ratiune adaugi
la ea si ratiunea de a fi a miscdrii, iar pe aceasta din urma iarisi
unii o vid unici, altii o dedubleaza.

Prin urmare, pana la filozofii italici si cu exceptia lor, ceilalti
filozofi au vorbit mai obscur <popuydrepov> despre prmupu
afari doar ci — precum spuneam — s-au folosit de doui ratiuni
de a fi, 1ar, dintre acestea, pe una unit o socotesc unici, cellalgl
o dedubleazi — anume ratiunea de a fi a miscirii. Pitagoricienii
vorbesc In acelasi fel desprc doui principii, dar adaugi lucrul
urmaitor — ceea ce ¢ si propriu doctrinei lor — ci limira si neli-
mitatul [si Unul] nu sunt o altd specie de naturi, precum foc
sau pimant, sau ceva asemdnitor de un alt tip, ci nelimitatul
insusi st Unul insusi sunt Fiinta lucrurilor despre care se afirmi
ceva; latd de ce Fiinta tuturor este numdr.

Despre aceste problcme pitagoricienii au vorbit in modul
aritat. De asemenea, ei au inceput si discute despre problema
lui ce este? si au dat definitii, dar intr-o manierd prea simpla.
Au dat, intr-adevir, definitii in mod superficial: lucrul ciruia
cel dintdi i-ar corespunde definitia datj, acela a fost numit de
et Fiinta lucrului respectiv, ca si cind s-ar socoti ca fiind iden-
tice dublul st numdrul doi, fiindci, cu o primi ocazie, dublul
apartine numerelor doi. Cici pesemne nu este una §i aceeasi
Fiinta dublului st Fiinta numarului doi; dacd nu ar fi cum spun,
Unul ar fi o multitudine, ceea ce s-a intdmplat si acelor filozofi
/sd creadi/ 52

[ati ce este de aflat de la filozofii mai vechi, cit si de la ceilalti.

52 Existd, fireste, multe numere duble; 1ar daci acestora toate li
se aplicd definitia Doiului, Tnseamni ci o singuri entitate (Doiul)
devine o multitudine.
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Capitolul 6

Dupi doctrinele filozofice prezentate mai sus, a apirut
teoria lut Platon, care, chiar daci prelua multe de la filozofiile
mai vechi, continea si elemente proprii, alituri de cele existente
in filozofia italicilor.

In tinerete, Platon il frecventase pe Cratylos® si se familiari-
zase cu opiniile lui Heraclit, potrivit ciruia toate lucrurile sensibile
sunt in perpetui curgere, nefzmd poszbzla vreo stuntd in ceea ce
le priveste. Platon a sustinut si mai tirziu aceste doctrine.

Pe de alti parte, Socrate se ocupa cu problemele etice, dar
deloc cu intreaga naturi; totusi, in cadrul acestor probleme,
el ciuta universalul si, primul, si-a indreptat mintea citre
problema definitiei. Or, Platon a acceptat invititura socraticd
datoriti acestui gen de probleme, dar a considerat ci definitiile
se referd la o altd realitate decit cea senzoriald. Cici — credea
el — este cu neputintd sd dai o definitie generald unei realitdti
senzoriale, ce se modificd neincetat. Platon a numit acea altd
realitate Forme <idéau, eidn>. Cit despre realititile senzoriale,
acestea, in totalitatea lor, sunt concepute de el ca situate aldturi
de Forme <nopd tadto> si urmand modelul acestora <xatd
tadta>. A sustinut ci, in baza participdrii /la Forme/, aceste
realitdti senzoriale multiple au aceleasi nume cu Formeles.

53 Cratylos, discipol al lui Heraclit, care impinge la extrem doc-
trina curgerii universale. Dupi el, ,,nu te poti scilda in acelasi rdu nici
micar o singurd datd“. V. si in Cratylos dialogul platonician, 429 d.
Platon a acceptat doctrina lui Cratylos ¢i nu poate fi conceputi o
stiinti a lucrurilor senzoriale.

5 Felul cum descrie Aristotel modul cum Platon a ajuns si-si
formuleze conceptia si in ce consti ea — prin combinarea heracle-
itismului cu socratismul si cu anumite elemente pitagoriciene — e un
model de analizi a genezei unui mare sistem filozofic. Cit priveste
acuratetea cu care Aristotel reda corect sensul autentic platonic al
teoriei Formelor, s-au spus foarte multe. Unii interpreti, mai ales
inspirati de Natorp si de Husserl (printre ei se numiri la noi si Con-
stantin Noica), au negat faptul ci, in conceptia autentici a lui Platon,
lucrurile senzoriale sunt situate alituri de Forme <ropd tadto>, ceea
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Doar numele , participare” a reprezentat o modificare /fati de
pitagoricieni/.?* Cici pltagorlaenu afirmau ci lucrurile existi
prin imitarea numerelor, Platon, insi, — cd o fac prin parti-
cipare <péBeEig> /la Forme/, procedind, astfel, la o schimbare
de nume. Dar ce ar putea insemna fie participarea la Forme,
fie imitarea numerelor, atdt pitagoricienti, cdt si Platon au lisat
altora in sarcini si cerceteze.

Apoi, Platon sustine c3, aldturi de lucrurile senzoriale, dar
si de Forme, existd, situate intre ele, st entitatile matematice:
ele difera de lucrurile sensibile prin faptul ci sunt eterne si
neschimbitoare, 1ar de Forme difer prin faptul ci sunt multlple,
asemindtoare intre ele, in timp ce Forma este, fiecare in parte,
o0 unicitate’®.

ce inseamni ci Formele sunt separate de lumea senzoriali, cum pre-
tinde Aristotel si cum s-a crezut multi vreme. Ei au tins si considere
ci Platon vedea Formele ca pe niste modele interioare sufletului
(transcendentale, si nu transcendente), cu valoare normativi si
epistemologici. Ei au aritat ci acolo unde Platon vorbeste despre o
lume autonomi a Formelor, el adopti de fapt un limbaj mitic sau
alegoric, precum in Phaidon si Republica, si care nu trebuie luat literal.
Aceiasi interpreti s-au referit la propriile obiectii ale lui Platon din
Parmenide la adresa unel interpretiri ,realiste” a Formelor. Fapt este
ci dialogurile nu permit o concluzie clari in aceasti problemsi; dar,
dupi cum se vede mai jos, Aristotel se referi pe larg la ,doctrina
nescrisi“ a lui Platon, predati de maestru in cadrul Academiei. Or,
din acest punct de vedere, e probabil cid interpretarea teoriei Formelor
tindea si fie de tip transcendent, i nu transcendental.

55 Pasajul nu trebuie inteles literal in sensul ci singura diferenti
dintre doctrina pitagorici §i cea platonici ar fi schimbarea cuvintului
»imitatie“ in ,participare”. Aristotel vrea si spuni ci, in ceea ce
priveste legitura dintre lucrurile senzoriale si realititile transcen-
dentale (Numere, intr-un loc, Forme, in celilalt), Platon nu a ficut
decit si utilizeze un alt cuvint.

s Aristotel are in vedere mai ales ,,doctrina nescrisi“ a lui Platon,
din care ni s-a pistrat foarte putin §i numai prin intermediul lui Aris-
totel si al unor comentatori tirzii. Existd o intreagi scoali de gindire
azi care consideri ci orice interpretare corectd a dialogurilor de
maturitate si de batrinete ale lui Platon trebuie si le considere numai
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Dat fiind ci Formele sunt ratiuni de a fi pentru celelalte
lucruri, Platon socoteste ci elementele Formelor sunt si ele-
mentele tuturor lucrurilor. Pentru el, principii /ale Formelor/
sunt Marele si micul luat In calitate de materie si Unul luatin
calitate de Fiintd. Cici din aceste principn (Marele si micul),
prin participare la Unu, provin Formele s1 Numerele.5 St el,
aseminitor cu pitagoricienii, a afirmat cd Unul este Fiinta si
cd, nemaifiind el altceva /nimic/, este declarat Unu, s, tot ase-
miénitor cu ci, 2 mai spus cd Numerele sunt ratiuni de a fi ale
Fiintei pentru celelalte lucruri. El asazd Dualitatea in locul
Nelimitatului luat /de pitagoricieni/ ca unitate, iar Dualitatea
e alcatuitd la cl din Marele si micul; aici avem o trisituri speci-
fici lui Platon. laridsi o diferentd in raport cu pitagoricienii:
cl asaza Numerele alituri de lucrurile sensibile, in timp ce ei
sustin cd lucrurile insele sunt Numere si nu plaseazi enutitile
matematice intr-o regiune intermediara.

Ideea de a aseza Unul si Numerele aldturi de lucruri si
introducerea Formelor a apirut la Platon din pricina cerceti-
rilor sale referitoare la concept (predecesorii sii nu cunosteau
dialectica).

Iar ideea de a face din Dualitate cealalti naturi (materia) a
aparut fiindci el a considerat c3 Numerele, in afara celor prime
(?), sunt generate lesne din ea, ca dintr-o bucati de ceard

ca pe discursuri pregititoare pentru invititura esoterici. V.H.J. Krimer,
Plato and the Foundations of Metaphysics, State Univ. of N.Y. Press,
1990; M.-D., Richard, L’enseignement oral de Platon, Paris, 1986.
Vezi si cartea mea, Filozofie si cenzurd. Cazul Platon, Bucuresti, 1995.

57 Textul cuprinde o incertitudine. Urmez lectiunea lui Reale, care
diferd de cea aleasa de alti interpreti si editori, precum Jaeger sau Ross.
Asadar, sistemul platonician, asa cum era el predat in Academie, avea
in vedere urmitoarea ierarhie a realititii:

1. Principiile supreme: Unul si Marele si micul

2. Numerele ideale

3. Formele

4. Numerele intermediare, matematice

5. Lucrurile senzoriale.
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<ékparyeiov>.5 Insi, in fapt, se intdmpli invers, cici rationa-
mentul lui Platon nu este corect: intr-adevir, ei /platonicienii/
fac ca materia s genereze o multime de lucruri, in timp ce —
la ei — Forma genereazi doar o singuri dati. Dar se pare ci,
dimpotrivi, dintr-o singurd materie /bucati de lemn/ iese o
singurd masi, in timp ce omul, stipan peste o Formi /in mintea
sa/, de unul singur produce multe mese. La fel stau lucrurile
si cu relatiile masculului cu femela. Cici ea rimane grea de la
o singurd impreunare, in timp ce masculul poate fecunda multe
femele. Iar acestea sunt imitatii ale acelor principii.

Astfel afost invititura lui Platon despre problemele pe care
le cercetim. Or, este limpede din cele spuse ci el s-a folosit
numai de douai ratiuni, anume, de ce este ¢ <10 11 goti> cit si
de aceea asociatd materiei (cici Formele sunt ratiunile de a fi
ale lui ce este ¢ pentru restul lucrurilor, iar pentru Forme ratiu-
neade afialuiceeste? este Unul). Dar care este materia-sub-
strat, fati de care Formele devin predicate ale lucrurilor
sensibile, 1ar Unul cste predicat al Formelor? Platon sustine
ci ca /materia/ este Dualitatea — Marele si micul. Cit priveste
ratiunea existentei lucrurilor bune si aceca a existentei celor
rele, el a incredintat-o pe prima unuia dintre elementele sale,
pe cea de-a doua — celuilalt element, asa cum am spus ci au
procedat si unii dintre filozofii dinaintea sa, precum Empedocle
st Anaxagoras.

58 Pasaj dificil de Inteles exact: majoritatea interpretilor Inteleg
prin éxpoyelov un fel de model formator, aseminitor cu ceara in care
se toarnd un material, care duplici orice numir: trei devine sase, patru
devine opt etc. De asemenea, interpretii inteleg prin ,,numere prime“
numerele impare. Asadar — spun ei — daci numerele pare provin prin
duplicarea produsi de Diadi, numerele impare provin direct din Unu.
Dar cred ci interpretarea nu este corecti: éxpayeiov are aici sensul
de bucati de ceard moale carc poate lua orice formi (si nu de model),
iar ,numerele prime” sunt, probabil, Numerele ideale. Asa se explici
si paralela biologici pe care o propune Aristotel.
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Capitolul 7

Asadar, am examinat pe scurt si pe capitole cine au fost
filozofii /vechi/ si in ce fel au vorbit ei despre ratiuni i adevir.
Totusi, numai atit putem afla de a ei, anume cd nimeni dintre
cel care au vorbit despre principii, despre ratiunt nu a spus ceva
mai mult /in privinta ratiunilor de a fi a lucrurilor/ decit am
stabilit noi in Fizica, ci toti par si fi abordat tocmai acele
/ratiuni/, dar destul de confuz.

Unii trateazi principiul drept materie, fie ci o postuleazi
pe ea drept una singuri, fie ci au Tn vedere mai multe, fie ci
o consideri corporald sau incorporali. (Precum Platon cu
Marele si micul, sau italicii cu nelimitatul, Empedocle cu focul,
pimantul, apa si aerul, Anaxagoras cu nesfarsitul clementelor
formate din parti omogene. Toti acestia au abordat o astfel de
ratiune; sd mai addugim si pe cei care au in vedere aer, sau foc,
sau api, sau un element mai dens ca focul §i mai rarefiat decit
aerul, despre care unii afirmi ci ar fi primul element.)

Acestia, asadar, au abordat numai o astfel de ratiune de a fi
a lucrurilor, algii insd s-au preocupat si afle si de unde provine
miscarea (precum cei care asaza drept principiu fie Prietenia,
fie Ura, fie Intelectul, fie Tubirea). Dar nimeni nu a limurit
indeajuns esenta, Fiinta. Cel mai mult vorbesc, totusi, despre
aceasta cei ce postuleazi Formele. (Intr-adevir, Formele nu sunt
pentru lucrurile sensibile o materie, nici pentru Forme Unul nu
este asa ceva, §i nici el nu sustin ci de la Forme provine inceputul
miscirii — ba, dimpotrivi, mai degrabi sustin ci Formele sunt
ratiunea de a fi a imobilititii si a stirii de repaos. In fapt, Formele
fac pe fiecare dintre celelalte lucruri si fie ce-este-el-in-sine, iar
Unul face ca Formele si fie ce-sunt-ele-in-sine.)

Or, filozofii respectivi oferd, intr-un oarecare fel, o ratiune
in vederea cireia au loc actiunile, transformirile si miscirile;
dar nu precizeazi in ce fel anume. Celi care, vorbind despre
Intelect sau Prietenie ca despre bine, 1au in considerare aceste
ratiuni nu se referd la ele ca la scopul existentei sau al devenirii,
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ci le considerd drept origine a miscarii®®. La fel si cei care,
afirmind ci unul sau ceea-ce-este reprezinti binele, afirmi ci
ele sunt ratiunea de a fi a Fiintei; totusi ei nu arati ci in vederea
acestui /bine/ se realizeazi sau fiintarea, sau devenirea; astfel
inct lor li se tntdmpli sd spund si s nu spund ci binele este
ratiunea de a fi /pentru fiintare si devenire/. Asadar, ei nu
vorbesc In mod absolut <énhdc> despre bine ca ratiune, ci
abordeazi /doar/ un bine contextualizar®.

C4, prin urmare, am deosebit corect ratiunile de a fi ale lu-
crurilor stabilind care si cite sunt, ne pare cd dan marturie togi
acesti filozofi. Cict ei nu au putut si abordeze vreo altd ratiune
de a fi /in afara celor sustinute de noi/. In plus, e limpede ci
trebuie cercetate toate principille, fie In acest fel, fie intr-un
fel aseminitor.

Si cercetim, dupi aceasta, dificultitile posibile decurgind
din modul in care fiecare filozof a analizat principiile.

Capitolul 8

Ciu filozofi socotesc Universul unu si iau o anume unici
naturd drept materie, iar pe aceasta o vid corporali si avind
mirime, gresesc, in mod evident, de multe ort:

Mai intdi, et iau in consideratie doar elementele proprii
entititilor corporale, dar nu si pe cele ale incorporalelor, desi
existd si entitdti incorporale.

59 Cu alte cuvinte — spune Aristotel — acesti filozofi (Anaxagoras,
Empedocle), desi introduc Binele, nu 1l utilizeazi ca pe o ratiune
finali, ci ca pe una eficienta.

60 Aici referinta este la Platon st la platonicieni. Aristotel vrea,
probabil, si spuni ci Binele sau ratiunea finald nu joaci in sistemul
platonic rolul esential pe care il joaci in sisternul siu: Demiurgul din
Timaios este asimilabil ratiunii eficiente; el creeazi fiind bun, dar nu
este el insusi Binele, In timp ce Dumnezeul aristotelician este in primul
rind finalitate purd. Totusi, in Republica, Platon vorbeste despre
Forma Binelui, care este mai presus de Fiinti si o creeazi pe aceasta.
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Atunci cand se apuci sd arate ratiunile de a fi ale genezei
si ale pieirii s1 fac consideratii de fizica asupra lor, ci elimind
ratiunea de a fi a miscirii.

De asemenea, el gresesc st prin aceea ci nu asaza Funta, pe
ce-este ? drept ratiune de a fi a vreunui lucru.

In plus, fac eroarea de a descmna cu usurinta drept principin
pe oricare dintre corpurile simple, cu exceptia pimantului, firi
s cerceteze cum se produce generarea lor unul din celelalte —
mi refer la foc, apd, pamant si aer. Cici unclc elementc apar din
celclalte prin reunire, altele prin despirtire, iar tocmai acest fapt
distinge ccl mai mult intre elemcntul anterior si cel posterior®!.

Intr-adevir, ar putea fi considerat drept elementul cel mai
elementar <ororyewwdéotatov> primul din care se nasc, prin
combinare, celelalte elemente. Or, tocmai acest element ar avea
partile cele mai fine si ar fi cel mai subtil (de aceea filozofii
care asazd drept principin focul ar fi in cea mai mare masurd
in acord cu acest argument. Fiecare dintre ceilalti filozofi este
de acord ci un atare clement /subtil/ este elementul corpurilor.
Dar nimeni dintre cei care admit un singur element /ca prin-
cipiu/ nu a socotit ¢i pamintul este acel element, vidit, din
cauza mirimii pirtilor sale. Dimpotriva, fiecare dintre celelalte
trel elemente si-a aflat protcctorul <kpttiic>, de vreme ce unii
sustin ci principiul este focul, altii — apa, iar altii — aerul. Dar
oare, totusi, de ce nu alege nimeni dintre filozofi pimintul /ca
principiu/, asa cum face majoritatea oamenilor ? Cici acestia
afirmi ci totul este pamint, dar si Hesiod spune ci piman-
tul e intaiul dintre corpuri; astfel ci accastd conceptie este
veche si populari).

Acum, potrivit cu acest rationament, nici daci cineva ar
alege drept principiu, in afard de foc, pe vreunul dintre celelalte
elemente, nici daci el ar opta pentru un element mai dens decit

¢! Filozofii naturii gresesc, dupi Aristotel, fiindcd nu iau In caleul
entititile incorporale (de exemplu, numerele, conceptele), nu disting
materia de miscare, nu se referi la esentele lucrurilor si desemneazi
drept principiu un element concret, precum focul sau apa. Fireste,
accastd ultima obiectie nu se referd la Anaximandros, cu apeiron-ul siu.
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aerul, dar mai rarefiat decit apa, nu ar vorbi cum trebuie: cici,
daci elementul posterior prin geneza sa este anterior prin naturd,
si elementul copt st amestecat este ulterior prin naturi, lucrurile
ar sta invers decit sustin ei: apa ar fi anterioari aerului, 1ar pi-
mintul — anterior apei®2.

Acestea fie, deci, zise in privinta celor care postuleazi o
singuri ratiune de a fia lucrurilor. Dar aceleasi probleme apar
si pentru cel care are in vedere mai multe ratiuni, ca Empedocle,
care sustine ci materia consti din patru elemente. Cici este
necesar ca, pentru cine sustine asa ceva, si se iveasci, pe de-o
parte, aceleasi obiectii ca mai sus, dar, pe de alti parte, si
altele spec1f1ce

1) Intr-adevir, noi vedem ci elementele provin unul din
celilalt, ca §i cind acelasi corp nu ar rimine mereu foc si pi-
mant (am discutat despre aceasta In Fizica )63,

2) De asemenea, trebuie considerat ci el nu a vorbit deloc
nici cu dreptate, nici verosimil despre ratiunea miscirii, anume,
daci ar rebui si existe doar una sau doui ratiuni /ale acesteia/ 6+
In general, e necesar ca cei care Judeca precum Empedocle si
inliture /principiul/ alterdrii: cici /la ei/ recele nu va putea
rezulta din cald, nici caldul din rece. Intr-adevir, Empedocle
contesti ci ar putea exista vreun /substrat/ al contrariilor de acest
fel si ci ar exista vreo unicd naturd care si devini si foc, si ap®®.

62 Aristotel zice ci, daci se ia in consideratie drept element pri-
mordial elementul cu pirtile cele mai subtile (anterior prin genezi),
acesta este focul. Dar daci, dimpotrivi, se are in vedere perfectlunea,
atunci compusul, adici elementul final, este mai presus prin naturi,
si atunci acesta este pimintul, pe care totusi nici un filozof nu-l
consideri ca primordial, in pofida opiniei comune.

6> Adici, ar fi necesar un substrat comun pentru cele patru ele-
mente. Referirea este de fapt la De caelo, 11, 7.

6+ Jubirea si Ura.

%5 aci existd un element, prin naturi rece, si un altul, prin natur
cald, dar nu existi un substrat al caldului si al recelui, atunci nici caldul
nu va putea proveni din rece, nici recele din cald. Empedocle nu ar
distinge clar intre substrat (sau subiect) si proprietate (sau predicat).
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Iarisi, daci se admite ci Anaxagoras vorbeste despre doud
elemente®t, ar trebui admis aceasta mai curand in virtutea unui
rationament pe care el nu l-a parcurs in detaliu, dar care ar fi
consecinta necesari a rationamentelor care l-au condus /in fapt/.
Cici ar fi absurd si se afirme ci la inceput toate erau ameste-
cate — atit din alte motive, cit si fiindcd ar trebui ca ele s4 fi
preexistat pure. Apoi si fiindca nu se poate ca doud elemente
luate la intimplare si se combine intre ele. Pe deasupra, Anaxa-
goras grescste si fiindcd, la el, proprietdtile si contextele /lucrurilor/
ar putea fi separate de Fiintele /acestor lucruri/. (Combinarea
s1 separarea se fac intre aceleasi elemente. )’

S1 totusi, daci cineva ar urmiri, analizind, ceea ce Anaxa-
goras vrea si spuni, probabil ci filozoful ar apirea sustinind
o doctrind mai inovatoare /decit alii filozofi/. Intr-adevir,
atunci cind nu exista mmic distinct, este evident ci nimic nu
putea fi afirmat ca adevirat despre acea Fiinta. De pild4, eanu
putea fi declarati nici alba, nici neagri, nici cenusie, nici de
altd culoare, c1 era cu necesitate firi culoare, sau altfel ar fi putut
avea vreuna dintre aceste culori. La fel, in temeiul aceluiast ratio-
nament, ea este fird gust si nu are nici un fel de calititi asemi-
nitoare. Cici nu e cu putinti ca Fiinta si aibi vreo calitate
sau vreo cantitate, sau si fie ceva. Altminteri, ar poseda una
dintre formele considerate determinate <év péper>, dar aceasta
este imposibil, toate lucrurile fiind amestecate. Altfel, /posedind
vreo determinare/ ea ar fi fost deja distinctd, dar Anaxagoras
spune ci toate cele sunt amestecate, cu exceptia Intelectului,
acesta doar fiind neamestecat si pur. Rezultd de aici cd el ajunge
sd spuni ci ratiunile lucrurilor sunt, pe de-o parte, Unu (fiindca
acesta este simplu si neamestecat), pe de alti parte, Celilal,
pe care nol /platonicienii/é8 il socotim a fi Nelimitatul, pana

6 Intelectul si amestecul primordial.

¢7 Caldul si recele sunt proprietiti si ele se pot combina numai
in masura in care ele sunt asoctate cu anumite substrate. Ele nu sunt
independente, cum pare si rezulte din teoria lui Anaxagoras.

€8 Si aici, si ceva mal jos, Aristotel vorbeste ca si cind ar apartine
incid cercului platonicienilor. E motivul pentru care multi interpreti
au socotit ci aceasti Carte Alpha mare apartine tineretii lui Aristotel.
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la a primi limitiri si de a participa la 0 Formi oarecare <pevacyeiv
£ldovg TIVOg>.

Astfel, desi Anaxagoras nu se exprima nici cuvenit, nici clar,
totust el vrea si spuni ceva aseminiror g1 cu cei care au filozofat
dupi el si cu cei ce, astizi, par mai /precisi decit el/ <toig viv
(POULVOLEVOLG LOALOV>.

Asadar, acesti filozofi se intimpli si fie familiari numai cu
teoriile privitoare la generare, distrugere si miscare (cicl el
cerceteazd aproape numai o atare Fiintd /corporala/ s1 numai
aceste principii §i ratiuni).

Acei fllozofl, insd, citl fac teorut despre ansamblul celor-
ce-sunt si admit ci dintre acestea unele sunt senzoriale, altele
nu, cerceteazi, in mod evident, ambele genuri. Jatd de ee meriti
mai mult s ne ocupim de ei, spre a vedca ce anume spun bine
st ce nu in examinarea problemelor ce ne stau acum inainte.

Asa-numitii pitagoricieni se servesc de principii si de ele-
mente mai putin la indemani decit o fac filozofii naturii (moti-
vul este ci ei nu le-au preluat din lumea senzatiilor, iar entititile
matematice apartin celor lipsite de miscare, daci exceptim astro-
nomia). Ei discuti, totust, si isi dirijeazi i intreaga activitate in
legituri cu natura. Expllca geneza Cerului st observi cu atentie
ce se intdimpla cu pirtile, cu proprietitile si cu activitatile sale
§1 epuizeazi tot rezervorul principiilor si al ratiunilor pentru
acestea, de parci ar fi de acord cu ceilalti filozofi ai naturii ci
ceea-ce-este e numai atat cit se supune senzatiel si e cuprins
de asa-numitul Cer.

Pe de alti parte, el sustin ratiuni de a fi s1 principit potri-
vite pentru a te ridica deasupra si citre regiunea superioard
a celor-ce-sunt, ce se asociazi mai bine /cu acele realitig
superioare/ decit cu teoriile despre naturid. Numai cd ei nu
spun deloc in ce mod apare miscarea, de vreme ce, la e, sin-
gurele substraturi sunt limita si nelimitatul, cat si imparul si
parul; si nu spun, de asemenea, cum este p051b11 si existe
generare si pieire, sau miscirile astrelor vizibile pe Cer, firi

Totusi unele critici la adresa lut Platon nu se pot intelege decit in
lumina unor conceptii aristotelice mat tirzii.
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miscare si transformare®. Si apoi, fie ci li s-ar concede cd mi-
rimea apare din acele principn /matematice/, fie ci s-ar putea
ardta acest lucru, oare in ce mod vor exista lucrurile usoare si
ccle grele ? Cici ei nu aplici deloc principiile, de la care pornesc,
mai mult corpurilor matematice decat celor senzoriale. Iata de
ce ei nu au vorbit citusi de putin despre foc sau pimant, sau
celelalte corpuri de acest fel, ca unii ce — cred — nu spun nimic
despre lucrurile senzoriale, care si fie specific acestora.

Siapoi, cum se poate accepta ci proprietitile numirului si
numirul /insusi/ sunt ratiunile de a fi ale evenimentelor care
existd si se petrec in Cer, att la inceputul /siu/, cat si acum,
dar cid nu existd un alt numir in afara Numirului acestuia din
care s-a constituit Universul ? Cici ori de cite ori ei sustin cd
intr-un loc anume exista ,,opinia“, sau ,ocazia®, dar ci de mai
de sus putin sau mai de jos /soseste/ ,nedreptatea” si ,,jude-
cata“ sau ,amestecul, dau ca demonstratie faptul ci fiecare
dintre aceste realititi estc un numir; numai cé se intdmpli ca
in acel loc anume si existe deja 0 multime de mirimi reunite
/ale Cerului/, deoarece aceste proprietiti /ale numirului/
corespund locurilor /particulare/. Oare pe acelasi Numir, cel
din Cer, trebuie si-l acceptim ca fiind si numirul particular
al lucrurilor /concrete/ ? Sau, alituri de el, existd un aleul0?

Platon, de partea sa, afirmi ci estc vorba despre un alt nu-
mir. Cici, chiar daci si el socoteste cd numere sunt si /lucrurile/
si ratiunile lor, crede insi cd ultimele numere sunt ratiuni de
a fi inteligibile, iar primele — senzoriale.

6 Asadar, pitagoricienii, desi pornesc de la principii imateriale si
mai subtile decit filozofii naturii, nu pot da seama de originea miscirii
si nu pot explica, in general, geneza elementelor naturii. Inrr-adevir,
numerele fiind imobile, ele nu pot servi drept principiu al miscirii.

70 Pitagoricienii asociau mai intdi diferite proprietiti si situatii cu
anumite numere. Apoi regiseau in miscirile astrelor pe cer acele
numnere. Aristotel se intreabd daci numarul ceresc este identic cu nu-
mirul lucrurilor si al situatiilor, sau existi cite un altul pentru fiecare
situatie in parte. [n fapt, pitagoricienii utilizau un rationament ana-
logic, bazat pe corespondente, pe care Aristotel nu-l accepti, ca fiind
nestiintific.
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Capitolul 9

Sa lisim dcoparte acum cele spuse despre pitagoricieni,
fiind suficient cit ne-am ocupat cu doctrinele lor.

Cei care au asezat Formele drept ratiuni de a fi si care, mai
intdl, au incercat si inteleagi ratiunile lucrurilor din lumea de
aici, au introdus alte entitdti, egale la numdr cu cele /pe care voiau
sd le explice/. E ca si cind cineva, vrind si numere obiecte mai
putine, gindeste ci nu va fi in stare /s-o faci/, dar c3, ficindu-le
sa fie mai multe, ar deveni capabil si duci la bun sfarsit numari-
toarca. (Cicl sunt aproape tot atitea — ori nu mai putine —
Forme, cate sunt lucrurile ale ciror ratiuni, ciutindu-le, ei au
avansat de la cle inspre Forme. Intr-adevir, pentru fiecare lucru
existd — dupi el — o entitate cu acelasi nume, <dudvopLov>
/situatd/ aldturi de Fiintele /lucrurilor/ si existind pentru toate
cclelalte multiple reductibile la 0 unitate <év émi noArdV>, fie
cd acestea sunt obiecte terestre, fie ci sunt entititi eterne’!.)

insi nici unul dintre modurile in care noi, /platonicienii/,
demonstrim existenta Formelor nu se arati evident: unele
argumente nu conduc la o consecintd necesari, in timp ce, por-
nind de la alte argumente, rezulta Forme chiar pentru entita-
tile cirora noi nu am vrea si le atribuim Forme: astfel, potrivit
cu argumentele extrase din stiinte, vor exista Forme pentru
toate cite fac obiectul stiintelor; 1ar potrivit cu argumentul /ce
postuleazi cite o Formi/ pentru orice multiplicitate reductibild
la o0 unitate, vor cxista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argu-
mentul ci se poate concepe ceva, chiar daci acesta a dispirut,
vor exista Forme si pentru lucrurile disparute, de vreme ce
existi o imagine /mentald/ a acestor lucruri’2.

7! Platonicienii — spune Aristotel — dedubleazi inunil lumea. Cum
de spune totusi Aristotel ci sunt tot atdtea Forme cite lucruri ? Probabil
ci In sensul ci numirul Formelor este egal cu cel al speciilor de lucruri.

72 Daci pentru orice multime reductibili la un concept existi o
Formai, vor exista si Forme ale proprietitilor, ale relatiilor, ba chiar
si ale negatiilor, ceea ce pare absurd. Obiectia fusese deja formulati
de Platon in Parmenide.
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Mai departe, si observim ci argumentirile mai riguroase
/in favoarea Formelor/ creeazi Forme ale relativelor despre
care noi negim ci ar avea un gen in sine. In fine, alte argumente
conduc la conseanta , celui de-al treilea om*?2,

In general, argumentele in favoarea Formelor suprimi ceea
ce ne dorim si existe Tncd mai mult chiar decit ne dorim si
existe Forme: ar rezulta astfel ci nu Dualitatea e primordiali,
ci numirul, st ci relativul e anterior intrinsecului /si nu invers/;
apol, toate consecintele pe care unii /dintre platonicient/ le
deduc din teoria Formelor ajung in contradictie cu premisele
de la care ei au pornit™.

Mai departe: conform teoriei ce afirmi existenta Formelor,
vor exista nu doar Forme ale Fiintelor, ci si ale multor altor
entititi. Cici un concept unic poate apargine nu numai Fiingelor,
ci si altor entititi, iar stiintele au ca obiect nu numai Fiinta, ci
si alte lucruri, si astfel de situagii sunt nenumirate. Dar daci
se tine seama de necesitatea logici si de reprezentirile /noastre/
despre Forme, si daci Formele cer participarea Fiintelor la ele,

73 Ar fi, intr-adevir, greu de sustinut ci ,,dublul®, de exemplu,
formeazi un gen. Faimosul argument ,,al celui de-al treilea om®, prezent
de asemenea in Parmenide, suni in felul urmitor: daci oamenii sea-
mind intre ei fiindci participi la Forma omului, sau la Omul in sine,
atunci oamenii laolaltd cu Omul in sine vor semina cu totii in virtutea
participirii la o noui Formi, care este un Om in sine de gradul doi,
sau un al treilea Om (alituri de oamenii individuali si de Forma
omului), si asa mai departe. Multiplicarea indefiniti a inteligibilelor
apare deoarece Platon tinde s asimileze Forma (sau Ideea) Omului
cu un ,,om“ paradigmatic. Daci insi Forma omului este inteleasi doar
ca o proprietate abstracti (umanul), multiplicarea nu mai intervine.
Dar atunci, Formele nu mai pot fi concepute ca separate de lucrurile
senzoriale, deoarece ele sunt proprietiti ale unor anumite subiecte.

74 Adici teoria Formelor intrd in contradictie cu teoria princi-

iilor — Unu si Dualitatea indefiniti, din care s-ar genera Formele.
?ntr-adevir, ar trebui si existe si 0 Formi a Dualititii; dar daci For-
mele sunt, cum credeau unii platonicieni, numere, insearnni ci nume-
rele sunt anterioare, in calitate de Forme, Dualititii. La fel, daci
numerele presupun raporturi si raporturile tin de relativ, ar insemnna
ci relativul este anterior principiului.
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vor exista in mod necesar numai Forme ale Fiintelor. Cici
participarea la Forme nu se face dependent de context — /intr-un
caz da, §i intr-altul nu/—, ci trebuie sa existe o participare la
fiecare Formi de asa manierd, incat ca si nu poati fi predicatd
despre un subicct /indeterminat/ <kaf’ Omokeévov>. Spun
ceva de felul urmitor: daci ceva participi la Forma Dublului
in sine, acel ceva participa si la Eternitate; numai ci participa
la aceasta din urmi contextual, cici ¢ dependent de context ca
dublul si fie etern. Asa incit Formele vor fi in mod necesar
Forme ale Fiintelor’s.

Dar aceleasi /nume/ desemneaza Fiinta atat pentru lumea
terestrd, cat si pentru lumea inteligibila. Cici, daci nu e asa,
ce semnificatie va avea afirmatia ci ceva — de pildi, maultipli-
atatea reductibild la unitate — are fiintare aparte fatd de
lucrurile sensibile ? Apot, daci e aceeasi Formi si pentru Forme,
si pentru lucrurile care participi la Forme, va exista un ce comun
/intre aceasti Formi supraordonati si Formele participante/.
(Atunci, de ce existi o Formi atat pentru dualitatile pieritoare,
cit si pentru cele multiple, dar eterne —anume Dualitatea una
s aceeast — mai curdnd decit si existe o /Formi comuni/ si
Dualltapl /in sine/, si unei dualititi oarecare?)76

75 Sens exact controversabil; cred ci ideea este urmitoarea: numai
participarea Fiintelor la Forme este de tip esential. Socrate este om,
adici este o Fiint3, deoarece umanitatea este predicatd in mod esential
despre Socrate; omul este animal, deoarece 1n definitia omului intri
animalitatea. Dar nu poate exista o Formi a ,,sinatosului“ la care sa
participe lucrurile senzoriale, cici a predica sinitatea despre Socrate
indici o situatie ce tine de context. Sinitatea nu intrd Tn detinitia omu-
lui. De asemenea, Eternitatea nu intri in definitia Dublului, deoa-
rece altminteri toate lucrurile duble ar fi eterne. Prin urmare, existi
numai Forme ale Fiintelor, adici numai individualele determinate
incluse intr-o specie admit Forme. Totusi, daci se atribuie o Formi
oricirei multiplicitati, ar trebui si existe Forme si pentru calititi,
cantititi etc.

76 Lucrurile sunt ceea ce sunt (au o anumiti Fiinti), deoarece ar
participa la 0 Formi. Dar acest lucru e valabil nu doar pentru lucrurile
senzoriale, ci si pentru realitdtile suprasensibile, adici pentru For-
mele insele, sau pentru numere. Se revine la problema multiplicirii
inteligibilelor.
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Tar daca nu este aceeasi Forma /Formelor si cu aceea a lucru-
rilor care participi la Forme/, toate acestea ar avea comun doar
numele si ar semina Intre ele in modul in care cineva ar numi
»~om“ atit pc Callias, cit si un lemn?’, fari si intrevada nimic
comun intre el

Dar cea mai mare dificultate /a teoriei Formelor/ ar fi de
aintelege cu ce anume ajutd Formele /la intelegerea/ entitatilor
cterne, dar senzoriale sau a celor care se nasc si pier. Cici For-
mele nu posedd ratiunile de a fi ale miscirii si ale transfor-
mdrii’®. De asemenea, Formele nu sunt de vreun ajutor pentru
stiintele ce se ocupd cu realititile senzoriale; aceasta deoarcce
— /in opinia platonicienilor/ — Formele nu constituie Fiinta
lucrurilor senzoriale; altminten, ele ar fi imanente lucrurilor?.
Dec asemcnca, Formele nu sunt de ajutor lucrurilor ca si le dea
fiintare, deoarece ele nu sunt imanente acelor lucruri care parti-
cipd la ele. /Daci ar fi imanente/, Formele ar pirea, probabil,
cd sunt ratiuni de a fi /ale lucrurilor sensibile/, precum albul
in combinatie /cu materia unui lucru/ explicd aspectul alb /al
lucrului/. Insi acest argument, pe care mai intii Anaxagoras,
apot Eudoxos si altii l-au adus, este lesne de respins. Este,
intr-adevir, usor de acumulat numeroase imposibilitiy ce decurg
dintr-o atare opinie.2°

77 Adici un lemn cu chipul lui Callias. Este ceea ce Aristotel nu-
meste relatia de ,,omonimie”.

78 Aristotel distinge intre Fiinte eterne si Fiinte pieritoare. Cele
eterne, la rindul lor, pot fi senzoriale si mobile (astrele), sau imobile:
motoarele lor. Vezi Cartea Lambda. Formele singure — spune Aris-
totel — nu pot explica miscarea, fiindci ele sunt prin definitie imobile
si separate de lucruri.

79 Formele fiind eterne, nu pot constitui Fiinga lucrurilor sensibile,
care sunt pieritoare, decit daci sunt exterioare acestora. Aristotel va
arita in Cartea Zeta ci forma poate apirea sau dispirea, chiar daci
€a nu este creatd.

8 De exemplu: Formele nu se pot amesteca cu corpurile, deoarece
Formele sunt imateriale; apoi fiecare Formi ar trebui si se amestece
cu nenumadratele lucruri care participi la ea, fiind in intregul ei
prezenta in toate.
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Insi nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pornindu-se
de la presupozitia existentel Formelor, si aceasta prin nici una
dintre metodele obisnuite:

A declara Formele drept modele <mapodeiyparo> sia afirma
ci celelalte lucruri particip4 la ele inseamni a rosti vorbe goale
si a apela la metafore poeticed!. Cici ce anume inseamni ,,s3
produci privind la Forme®? Este cu putinti ca ceva, la Intim-
plare, si fie si si devini aseminitor /cu un model/, chiar firi
sa fi fost 1eprodus /dupi modelul respectiv/, astfel incit, fie
ci Socrate ar exista sau nu, ar putea apirea /mtamp]ator/ un
om aseminitor lui Socrate. Acclasi lucru s-ar putea intimpla
st daci Socrate ar fi etern®?.

Vor exista apoi mai multe ,,modele” pentru aceeasi enti-
tate, astfel incit vor fi si mai multe Forme /pentru aceeasi
entitate/, precum pentru om — Animalul si Bipedul, dar, deo-
potrivd, si Omul in sine®?. Apoi Formele vor fi modele nu
numai pentru lucrurile senzoriale, dar si pentru Formele insele;
asa genul este model, ca gen, pentru Formele /speciilor/. Astfel
cd acelasi lucrn va fi si model, si copie®*.

Apoi, ar pirea cu neputinti ca Fiinta si lucrul pentru care ea
este Fiintd si fie separate intre cle /asa cum sustin platonicienii/.

8 Dimcnsiunea literard sau chiar poeticd a modelului platonician
al Formelor este greu de contestat. Pe not lucrul acesta ne incinti,
dar Aristotel il consideri nestiintific.

82 Tn Timaios, Demiurgul produce ,privind la Forme* intocmai
ca un artist care privestc la un model. Aceeasi teorie si in Republica,
X, unde se spunc ci Zeul ar fi creat Patul ideal, in timp ce artizanul
creeazi patul obisnuit privind la Forma Patului. Aristotel spune ca,
intdmplitor, ceva poatc apirea ca fiind asemanator cu un model, ceea
ce aratd ci nu orice devenire se explicd prin aceca ci imitd o Forma.

8 E o obiectie serioasi: un om concret participi la mai multe Forme:
a Omului, 2 Animalului, a Bipedului ete. Dar, fiind ele prin definitie
imutabile si inalterabile, cum pot aceste Forme si interactioneze
pentru a forma unitatea unei singure specii ?

84 Specia (Omul) este model pentru camenii concreti si copie
pentru genul Animal. Trebuie, asadar, presupusi o ierarhie a For-
melor si o participare a unora la altele. Dar pare greu de inteles cum
poate cxista participare in cazul imutabilitaii lor.
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Incit, cum oare ar putea Formele, ce sunt Fiintele lucrurilor,
sd fie separate de lncruri?35 Dar in Phaidon, asa se spune ci
Formele sunt ratiunile si ale fiintirii, si ale devenirii. S3 presu-
punem insi ci Formele exista; totusi, lucrurile care participi
/la ele/ riman lipsite de devenire, dacd nu va exista un agent
care sd le pund in miscare®s. In schimb, apar multe lucruri —
precum o casd sau un inel — n legiturd cu care negim o
participare la Forme®. E posibil, prin urmare, ca si restul
artefactelor s existe si sd apard datoritd unor asemenea ratiuni,
precum le-au indicat spusele de acum.

Mai departe: daci Formele sunt numere, in ce fel aceste
numere vor f1 st ratiuni de a fi ale lucrurilor? Oare fiindci
lucrurile reprezinti o alti serie de numere ? De exemplu: acest
numir particular este ,,omul®, celdlalt — Socrate, altul — Callias?
intrucit sunt acele numere ratiuni /ale existentei/ acestor insi ?
Nu are, de altminteri, nici o importanti daci unele entititi sunt
eterne si altele nu®s.

85 Ceva mali inainte Aristotel afirmase ci platonicienii neagi ci
Fiinta lucrurilor senzoriale ar fi Formele. Evident, in pasajul de fati,
el se referd la Fiinte in sens propriu, de element subzistent, permanent,
opus devenirii. Or, exact Forma este Fiinta. Dar, atunci, cum ar putea
— seintreabi Aristotel ~ ca Fiinta unui lucru si fie despartita de lucrul
insusi? (Ca si cind am spune ci ceea ce face ca un lucru s fie ceea
ce este separat de lucrul insusi.)

8 n Timaios existi un astfel de agent - ratiunea eficienti: De-
miurgul care creeazi lumea privind la Arhetipurile eterne. In Phaidon,
ca st in Republica, nu se vorbeste despre asa ceva, ca si cind Formele
ar fi ¢i ratiune formali, si ratiune eficientd. Trebuie admis ci Platon este
departe de a avea vederi unitare in aceste privinte, ca i in destule altele.

8 Nu existi Forme ale artefactelor, dupi unii platonicieni.
Totusi, in Republica, Platon imagineazi o Formi a Patului. Dupi
el, Formele artefactelor sunt create de Demiurg, spre deosebire de
Formele lucrurilor naturale care sunt eterne si coexistente Demiurgului.

8 Daci se acceptd, cum credea, se pare, Platon la bitrinete st apoi
platonicienti, cd Formele se pot reduce la numere, se pune intrebarea
cum determini numerele existenta lucrurilor. Care ar fi logica pentru
care un anumit numdr ar fi ratiunea de a fi a lui Socrate ? — se intreabi
Aristotel.
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Iar daca numerele sunt ratiuni de a fi, fiindci lucrurile din
lumea noastri sunt raporturi de numere <héyor &pBudv> pre-
cum armonia muzicali, e limpede ci existi si #n ceva printre
/substraturi/ care si admitd raporturi numerice. lar daci acest
ceva existi — e vorba despre materie — e clar ci s1 numerele
ideale vor fi raporturi ale unei enutiti cu o altd entitate. De
pildi: daci Callias este un raport numeric intre foc, pimant,
api si aer, si Forma /la care el participd/ va fi un /raport/-numair
intre alte substraturi. lar Omul in sine, fie ci este sau nu un
numir, va fi un raport intre anumite numere, si nu doar un /simplu/
numady, i atunci nici o /Formd/ nu va mai fi un /simplu/ nu-
mir, din acest motiv®.

Mai departe: din multe numere rezultd /printr-o operatie
aritmeticd/ unul singur; dar cum si rezulte o singuri Formai
din mai multe /Forme/? lar daci Forma nu provine din alte
Forme, ci din unititile cuprinse in numair, precum /sunt cele
din numirul/ 10 000, in ce fel sunt unititile cuprinse in ea ? Fie
ci ele sunt de acelasi tip, fie ci nu sunt de acelasi tip, nici ele
intre ele, nici toate celelalte /unitdt/ cu restul /unititlor cuprinse
in alte numere/, se va ajunge la multe absurdiciti. Cici, /daci
ele sunt de acelasi tip/, prin ce anume se vor deosebi unitatile
intre ele, de vreme ce aceste unitat sunt firi calitdti <dmoBeic>?
Toate aceste sustineri nu sunt nici argumentabile, nici in acord
cu ratiunea®,

8 Daci lucrurile sunt raporturi de numere, realizate intre elemen-
tele care intrd in compozitia lucrului, teoria Formelor devine stranie.
Cici, conform ei, lucrurile imitd Formele, ceea ce Inseamni ci Forma
unui lucru trebuie si ea si fie un raport numeric intre elemente ideale.
Dar platonicienii sustin ci Formele sunt chiar numere, si nu raporturi
si cd ele au o naturd simpl3, ceea ce intrd in contradictie cu cerinta
ca ele si reprezinte raporturi numerice.

% Mai multe argumente care pun in evidenti contradictiile dintre
teoria Formelor si teoria numerelor ideale: numerele se pot aditiona,
dar Formele sunt concepute ca izolate si necombinabile, astfel Incit
o Formi nu poate proveni din alte Forme. lar daci Formele provin
din unititile prezente in numere, se ajunge la alte contradictii; vezi
Cartea My.
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Si mergem mai departe: daci este necesar a se introduce
un alt gen de numere, care face obiectul aritmeticii, cit si toate
numerele declarate de unii ,,intermediare“, in ce fel trebuie si
le concepem pe toate acestea si de la ce fel de principii /trebuie
s pornim pentru a le expllca/> Altfel spus: din ce cauzi vor
exista ,intermediarele®, situate intre lucrurile din fumea de aici
st Forme®' ?

Apoi, unititile aflate in Dualitate /provin/, ficcare in parte,
dintr-o Dualitate anterioari, ceea ce este cu neputinti®.

Apoi, din ce motiv numirul, /desi e diferit de unu/, este
conceput ca o unitate?

Pe deasupra, daci unititile /din numar/ sunt distincte, ar
trebut vorbit in felul celor care vorbesc despre doui sau patru
elemente: intr-adevir, acestia nu au in vedere elementul
comun — si zicem corpul — ci focul si piméntul (indiferent
daci elementul comun — corpul — exist sau nu). Acum insi,
se afirmd /de citre platonicicni/ ci Unul este, precum focul
sau apa /la filozofii naturii/, divizat in parti identice intre cle
/dar distincte/. Or, daci este asa, numerele nu vor fi Fiinte,
ci, e limpede ci, daci existd un Unu in sine si daci acela este
principiu, atunci termenul ,, Unu® are mai multe semnificatii.
Altminteri e imposibil®.

91 Platonicienii introduc entititile intermediare, situate intre Forme
si lucrurile senzoriale, dar nu explici cum se combini aceste entititi
intermediare intre ele.

%2 Dualitatea (Diada) indefiniti, care (impreuni cu Unu) produce
Formele st numerele ideale, inclusiv umtitile din numere, ar trebui
si fie alcituitd din doud unitdt. Dar aceste unitddi ar trebui s3 provind
din Unu si dintr-o altd Dualitate.

9 Asta, daci unititile din numere seamini cu elementele naturale
din care filozofii naturii construiesc lucrurile. Se introduce si ideea,
reluati pe larg in Cartea Gamma, ci unele dintre aceste paradoxuri
nu pot fi explicate decit daci prin ,Unu® intelegem mai muite lucruri
distincte. In fapt, daci Unu este substratul comun, precum apa sau
focul la filozofii naturii, numerele sunt proprietiti ale acestui substrat,
st nu Fiinte. Dar daci toate lucrurile participi la Unu, fiinded au o
anumiti unitate, atunct Unu nu poate fi conceput ca un element.
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Voind noi /platonicicnii/ si reasezim Fiintele pe principiile
lor, stabilim ca lungimile provin din Scurt si Lung — adicidin
ceva mic §1 din ceva mare —, ci suPrafata provine din Lat si
Stramt, corpul — din Inalt si Scund. Ins cum va avea suprafata
linii, tie volumul linii si suprafcte ? Cici Latul si Strimtul, /pe
de-o parte/, Inaltul si Scundul /pe de alta/ apartin /fiecare/ altur
gen. La fel, nici un numir nu se afli in aceste mirimi, fiindci
Multul si Putinul t¢in iardsi de alt gen /decit dimensiunile
geometrice/. E clar ¢ nici un alt gen dintre /dimensiunile
geometrice/ nu va apartine genului /dimensiunilor aritmetice/.
Si nici genul Tnaltului nu este Latul. Altminteri, /in termenii
platon1c1emlor/ corpul ar fi o suprafaga®!

In plus, de unde /(in conceptla lor)/ vor proveni punctele ?
Platon a combitut existenta acestui gen /al punctelor/,
luandu-1 ca pe o reprezentare geometricd, insi el a vorbit despre
Llinii indivizibile® drept inceput al linici®®. La aceasta el se refera
de multe ori. Atunci e necesar si existe o limitd a acestor /linii
indivizibile/, astfel incit existenta liniei si a punctului se explici
pornindu-se de la acelasi rationament.

Vorbind la modul general si avind in vedere ¢ intelep-
ciunea cauti ratiunile de a fi ale lucrurilor vizibile, pe de-o parte,
noi am abandonat aceasti ciutare, cici nu vorbim deloc despre
ratiunile, despre principiul transformdrii®; si, pe de altd parte,
considerind ci ne referim la Fiinta acestor lucruri /vizibile/,

% Aristotel spune literal ,nici un alt gen dintre cele de sus nu va
apartine genului celor de jos“. Ca genuri distincte, elementele geo-
metriei devin incapabile si se asocieze pentru a forma corpurile. O
tezd fundamentali a lui Aristotel interzice trecerea (extrapolarea) de
la un gen de fiinte la un altul <petéPacig eig dAko yévog>. Aceasti
tezd se intemelaza pe ideea ci realitatea este dispersatd — chiar daci
centrati in jurul Fiintel.

9 Liniile si punctele alcituiesc genuri diferite de lucruri, deci par-
ticip la Idei diferite, asa ci este greu de inteles cum se pot combina.
Platon incercase si reduci punctele la , linii indivizibile®, dar si acestea
ar trebui si aiba limite, care ar alcdtui un gen diferit de genul lor.

% Teoria Formelor nu ar explica originea miscirii, cici Formele
sunt imobile.
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sustinem in fapt cd existd alte Fiinte; dar cum sunt acele
Fiinte /ale obiectelor vizibile/ o exprimim cu vorbe goale. Cici
cuvantul »participare®, dupd cum am spus si inainte, nu
inseamni nimic.

Dar Formele nu stiu a da seama nici de ceea ce vedem ci
este o ratiune de a fi a lucrurilor in stunte, din pricina cireia
actioneazd orice inteligenta si produce orice naturi; ele nu dau
seama, asadar, de aceastd ratiune de a fi, despre care afirmim
cd se numdri printre /cele patru/ principii /ale firii/?”. In schimb,
pentru contemporani /platonicieni/, matematicile au devenit
filozofia, desi ei afirmi ci acestea trebuie cultivate de dragul
altor ocupatii %.

n plus, s-ar putea concepe Fiinta-substrat ca fiind o materie
»mal matematizati“ si ar aparea ci, /vorbind despre ea, platoni-
cienit/ au in vedere determiniri si diferentieri ale Fiingei si ale
materiei — precum Marele si micul — mai degraba decit materia
/insdsl/. Aseminitor, filozofii naturii vorbesc despre rarefiat
sidespre dens, afirmand ci acestea sunt primele diferentieri ale
substratulul. Spuse de acest fel indici deopotrivd un exces si
o lipsd /in argumentare/: dacd acestea — /Marele si micul/ —
vor fi miscare, ¢ clar ci Formele se vor misca. Daci, insi, Marele
si micul nu sunt miscare, de unde a sosit miscarea? In acest
fel, intreaga cercetare a naturii este suprimatd.

Iar ceea ce pare usor de demonstrat, anume ci toate sunt
unu, nu se mai sustine: cici prin abstragere <éxbecig> * nu

%7 Teoria Formelor nu s-ar referi la finalitidi. In fapt, Formele —
intelese ca modele exemplare ale lucrurilor — exprimi idealul unui
lucru, ceea ce acesta incearci si atingi. Dar, este adevirat ci notiunea
de finalitate e mai putin precisi la Platon.

9 Matematicile nu fac apel la finalitate. Asadar, Aristotel le repro-
seazi platonicienilor ci preocupirile lor pentru matematici anuleazi
problematica finalititii.

99 gxBeoig termen tehnic prin care platonicienii intelegeau hipo-
stazierea unor abstractiuni. De aceea, Aristotel spune ci, prin aceastd
metodi, lucrurile sunt reductibile nu la unitate pur si simplu, ci la
o Umtate hlpostatlca - la Unu. Apol, un universal precum ,,unu“
si ,ceea-ce-este” nu formeazd un gen, cici genul nu se poate predica
despre propriile diferente. V. Cartea Beta, nota 25.
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ajung toate unu, ci /doar/ un Unu in sine, daci se vor concede
/acestui Unu/ toate cele; si nici micar aceasta /nu s-ar Intim-
pla/, daci nu s-ar concede ci unwersalul este un gen; or, aceasta
este, in unele situatii /precum aceasta chiar/, cu neputingi!®.

Asadar, nu au semnificatie /sub aspectul teoriei Formelor/
nici entititile ce succedd numerelor — lungimile, suprafetele
si volumele — si nu se explici nici in ce fel sunt, ori vor apirea,
nici ce fel de capacitate posedi. Cici nu-i cu putinti ca /enti-
titile geometrice/ si fie Forme (ele nu sunt numere), nici enti-
titi intermediare (acelea sunt entititi matemnatice), nici obiecte
pieritoare, ci ele par a reprezenta un al patrulea gen.

In general, faptul ci, fard sa recurgd la distincti, filozofii
cerceteazi elementele celor-ce-sunt, care insi ar trebui consi-
derate ca avand mai multe semnificati, face cu neputinti succe-
sul cercetirii!®. Cu atdt mai mult, demersul este imposibil
pentru cet care cerceteazi in modul amintit elementele din care
sunt alcituite lucrurile. Cici nu se poate intelege din ce fel de
principii provine actiunea sau suportarea ei, sau linia dreapts,
ci, dacd e de inteles ceva, aceasta se poate realiza numai pornind
de la /o teorie/ despre Fiinte.

Pe de alti parte, suntem in eroare crezind ci e cu putinti fie
si se caute, fie si se detini elementele /constitutive/ ale tuturor
lucrurilor. Cum ar putea cineva descoperi elementele tuturor
lucrurilor?

Este clar ci nu-i posibil sd existe o cunoastere /universald/
prealabild pe care cineva s-o aibi anterior: astfel, dupi cum
celui care invatd geometria 1i este cu putintd, fireste, si stie in
prealabil multe, dar el nu are o cunoastere prealabild chiar a
obiectului si chiar a datelor pe care urmeazd sd le invete; la
fel se intimpla si in privinta altor stiinte, astfel c4, daci ar exista
o stiinti universald, dupi cum afirmi unii, un astfel de om ce
invatd aceasti stiinti nu ar putea si cunoasci in prealabil nimic.

100 V. Cartea Beta, nota 11.

10! Ideea fundamentali a lui Aristotel expusi in Cartea Gamma:
plurivocitatea semantici anuleazi posibilitatea oricirui discurs uni-
tar despre realitate ori a unei stiinte universale.
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Numai cd orice invdtare se face in baza unor cunostinte prea-
labile, fie toate, fie unele — este vorba atit despre invitarea
prin demonstratii, cit si despre aceea prin definitii. Cici este
necesar si existe o cunoastere prealabili a premiselor de la care
pleaci definitia. La fel se intdimpla s1 cu invitarea prin inductie.
Si chiar dacd s-ar intimpla s existe o asemenea stiintd /uni-
versald/ inndscutd, e uimitor ci detinem, firi si nc dim seama,
pe cea mai de pret dintre stiinge!®2!

Apoi, cum se va putea sti din ce elemente sunt alcituite lu-
crurile si felul in care vom obtine o evidentd? Si aceasta este
o dificultate. S-ar putea sta la indoiald in accasti privinti, asa
cum se intampla in cazul unor silabe: astfel, unii afirmi ci silaba
ZA constidin X, A si A, altii invocd existenta /in silabi/ a unui
sunet diferit si a nici unuta cunoscut!%.

Mai departe, cum ar putea cineva, care nu are senzatia /unor
lucruri/, cunoaste acele lucruri la care se referi senzatia? Si
totusi, el ar trebui s fie In stare si le cunoasci, daci din aceleasi
elemente sunt alcituite toate lucrurile, dupi cum sunetele
compuse sunt alcituite din sunete obisnuite /simple/'%.

102 O stiintd universald ar trebui si-si contind propriile premise
in interiorul obiectului siu de studiu, deoarece, spre deosebire de
stiintele particulare, ea nu ar putea apela la o metastiinti. Sau anumite
premise ar trebui si fie Innascute, ceea ce Platon chiar sustine in Menon.
Dar Aristotel contesti aceasti teorie pe motiv ci, astfel, intreaga stiinti
ar sfarsi prin a fi inniscuta. Intr-adevir, ar trebui si ne dim seama
ci posedim o astfel de stiinti. Pentru Aristotel, indemonstrabilele
stiintelor (precum axiomele) sunt date printr-o intelectie spontani
<volg> care precedi orice stiintd. V. Analiticele posterioare, 11.

103 7 (zeta) era, pentru vorbitorii de greacd, un sunet compus;
totusi unil aveau impresia ci el este un sunet de sine statitor, diferit
de celelalte. Aseminitor, zice Aristote]l — care este criteriul care ne
permite si declarim ci un anumit element (foc, ap3, atomi etc.) este
cu adevirat ireductibil si primar?

104 Daci am cunoagste elementele primordiale, se pare, ar trebui si
cunoagtem si lucrurile din care ele se compun. Ar trebui si posedim
deci o cunoastere universald, ceea ce nu e cazul. Prin urmare, nu cu-
noastemn elementele lucrurilor. Aporia va fi rezolvati in Cartea Lambda.



CARTEA ALPHA MARE () 99

Capitolul 10

Se vede clar din cele spuse mai sus ci tott filozofii par si
fi ciutat ratiunile de a fi ale lucrurilor aritate de noi in Fizica
si cd, in afara acestora, nu s-ar mai putea indica vreuna. Doar
cd ei au vorbit despre ele confuz, asa incat, intr-un fel, toate
/ratiunile lucrurilor/ au fost indicate, dar intr-alt fel, ele nu
au fost deloc indicate. Prima filozofie <ij mp@tn grrocopio>1%,
vorbind /pe atunci/ despre toate cele, parcd ingdima, fiind ea
tandrd si aflatd abia la inceput. De exemplu: Empedocle sustine
ci osul existd in baza raportului /dintre elemente/, adic, acest
raport este ce este in sine osul si Fiinga sa. Dar e necesar ca, in
acelast fel, raportul si fie si carne, si orice altceva, sau si nu
tie nimic. Or, atunci, din cauza raportului va exista si carnea,
si osul, si fiecare dintre celelalte lucruri, si nu din cauza ma-
teriei la care, totusi, se referi Empedocle — foc, pimant, apa
st aer. Or, daci altcineva i-ar fi ficut aceste obiectii, el ar fi
consimtit /la ele/, impins de necesitate, dar /cind a vorbit de
unul smgur/ nu a facut-o limpede. Despre acestea ins, lucrurile
au fost limurite si mai inainte.

Vom reveni insi asupra acelor dificultiti, cite I-ar pune in
incurciturd pe cel care ar reflecta asupra acelorasi probleme.
Aceasta, fiindcd am putea pesemne, /pornind de aici/, si nete-
zim calea n asteptarea /confruntirii/ cu aporiile care urmeazi!%.

195 Formula | npitn @ilocoglo poate fi interpretati in doud
moduri: fie intelegem prin ea ,,cea dintii filozofie®, adici filozofia
incipientd, la inceputurile ei; fie, in acord cu alte locuri in care apare
aceast3 sintagmd, o traducem prin ,,prima filozofie“ — echivalentul
lui Aristotel pentru ,metafizici“. Cred ci aceasta este interpretarea
cea mai probabili.

1% Nu urmeazi insi imediat cartea dedicatd aporiilor (Beta), ci
Cartea alpha mic. Nu cred, cum consideri G. Reale, ci Aristotel,
vorbind despre un prim grup de aporii, se referi la cele din Cartea
alpha mic, deoarece aceasti carte nu contine aporii in sensul clar al
cuvintului. Cit despre ,aporiile care urmeazi®“, acestea sunt proble-
mele metafizice generale, care se pot ivi mai departe.
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Dificultitile cunoagterii stiintifice. Stiinta este o intreprindere
colectivi si trebuie s3 fim recunoscatori inaintasilor, chiar daci acegtia
nu au adus contributii importante. Necesitatea de a presupunc
principii si de a respinge teoriile care consideri o serie infiniti de
ratiuni de a fi. Stiinta si metoda de a o preda.



Capitolul 1

Anevoios este, pe de-o parte, studiul adevdrului, dar, pe de
alta, el este usor. Un semn /pentru usurintd/ este ci, dacd nu
poti avea contact cu el asa cum se cuvine, nici nu e totust cu
putinti si esuezi cu totul in cercetare. Astfel, fiecare ganditor
spune ceva cu rost despre naturd; iar dacd, luate individual,
contributiile raman nule sau minore, din addugarea tuturor
iese ceva mdref. Astfel, se aplicd st aici ceea ce spune proverbul:
»cine n-ar vedea o usd /asa mare/ ?“. lati de ce studiul ar fi usor!.

Pe de alta parte, imprejurarea ci strinta nu poate sd cunoascd
universalul si /deopotrivd/ sd intre si in /toate/ detaliile arard

dificultatea sa®. Tar daci o dificultate, /in principiu/, este proba-
bil de doui felurt /subiectivi si obiectivd/, /in cazul de fatd/
motivul greutitilor noastre nu se afli, probabil, in lucruri, ci in
noi insine: deoarece, asa cum se comporti ochii liliecilor dinaintea
stralucirii /zilei/, tot asa se comporti si inteligenta suflerului nostru
dinaintea partii celei mai strilucitoare, prin fire, a Universului ®

Asadar, cuvine-se si fim recunoscitori nu doar oamenilor
ale ciror doctrine le-am putea impirtisi, dar si celor ce ne apar
mai firi adincime, deoarece chiar si acestia au venit cu
contributia lor: ei au netezit inainte calea pe care si pisim noi:
dacd n-ar fi existat Timotheos*, am fi fost lipsiti de multe opere

! Asupra autenticitatii acestei cirti, vezi Ldmuririle preliminare.

2 Acestea sunt primele principii sau ratiuni, evidente prin sine,
dar dificil de cunoscut pentru oament. Cf. Cartea Zeta, cap. 3.

3 Stiinta este ruptd intre cerinta cunoagterii universale si cerinta
specializirii.

+ Timotheos din Milet, celebru muzician si poet, niscut la 446 si
mort la 357, reprezentantul asa-numitei ,muzici noi®.
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muzicale; dar, daci nu ar fi existat Phrynis’, nici Timotheos
n-ar f1 existat. La fel stau lucrurile si in privinta teoriilor despre
adevir: de la anumiti dintre inaintasi am preluat unele opinii, in
timp ce altii au determinat aparitta /opiniilor/ acelor inaintasi®.

E corect, pe de altid parte, ca filozofia si fie numiti stiinta
adevarului. Cdci finalitatea stiintei teoretice este adevdrul, in
timp ce finalitatea stiinte: practice este actiunea. Or, chiar daci
oamenii preocupati de practicd cerceteaza felul cum stau lu-
crurile, et nu examineazi eternul, ci relativul si prezentul. Jar
adevdrul nu-l cunoastem fird ra;zun;le de a ﬁ ale lucrurilor.
Fiecare lucru este ratiune in cel mai mare grad, in misura in
care nota comund /pe care el o posedi in cel mai mare grad/
apartine si celorlalte lucruri (de exemplu: focul este elementul
cel mai cald si, prin urmare, el este ratiunea cildurii pentru
celelalte lucruri). Rezultd cd ratiunea de a fi care face entiti-
tile secundare in rang si fie adevirate este, totodati, si cea
mai adeviratd’.

Tatd de ce este necesar ca principiile entititilor eterne si fie
pururea cele mai adevirate, nu /doar/ la un moment dat ade-
virate; si nimic nu oferi ratiunea de a fi a acelora, ci cele eterne
dau ratiunea de a fi restului lucrurilor. Astfel, dupd cum fiecare
are parte de fiintare, tot asa are parte si de adevdrs.

Capitolul 2

9942  Este limpede ci existd un inceput san un principin <dpxf>
si cd ratiunile de a fi ale lucrurilor nu sunt fird capit, nici

5 Phrynis fusese dascilul lut Timotheos.

¢ Prezenta comunititii cercetitorilor §i a stiintei ca Intreprindere
colectivi, ce se Intinde pe generatii, sunt idei extrem de pregnant
formulate. Nimic nu s-a schimbat din acest punct de vedere pani astizi.

7 Focul se identifici, practic, cu cildura, deoarece este lucrul cel
mai cald, si care nu poate fi decit cald. De aceea se poate spune c&
el este ratiunea cildurit pentru celelalte lucruri.

8 Afirmatie de tip platonician unde , Fiinta“, ovoio, este un termen
sinonim cu realitatea autentici.
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/considerate fiind/ intr-o serie liniari, nici considerate sub
aspectul /multimii/ speciilor lor?.

Nici, asadar, sub raportul originii dintr-o materie, prove-
nienta unut lucru dintr-altul nu poate merge la infinit (precum
carnea provine din pimint, pimantul din aer, aerul din foc,
sl acest proces si nu se opreascd), nici sub raportul originii
miscdrii /nu e posibil un regres infinit/ (de exemplu: omul este
miscat de aer, acesta de soare, soarele de Uri, iar aceasta si
nu aibi o limitd).

La fel, nici in cazul scopului nu se poate merge la nesfarsit:
plimbarea si se facd in vederea sinititii, aceasta in vederea
fericirii, fericirea si fie In vederea unui alt lucry, si tot asa de-a
pururea, ceva si fie mereu in vederea a altceva.

Si nu diferit stau lucrurile i in privinta esentei unui lucru:
cicl este necesar si existe un termen prim, ratiune de a fi pentru
termenii medii ce-1 urmeazi, situati intre termenul prim si cel
ultim. Daci ar trebui s spunem care este elementul ce oferd
ratiunea de a fi a unei serii de trei elemente, vom spune ci e
intdiul dintre ele. Cici nu ultimul di ratiunea de a fi, cel din
urmi in serie neputind fi ragiune pentru nimic. Dar nici ter-
menul mediu nu poate fi ratiune, cici el e ratiune de a fi doar
pentru un singur element (nu e nici o deosebire daci e vorba
despre un singur element, mai multe, o serie nelimitati sau
limitatd). In acelasi fel, toate pirtile unei serii /temporale/ infinite
si, la modul general, ale nelimitatului sunt /zoate/ termeni medsi
pand in momentul de fatd, incat dacd nu existd nici un element
prim, in general nu existd nici o ratiune de a fi sau principin'®.

Dar nici coborind din ratiune in ratiune <éni 0 xéro> nu
se poate merge la infinit, atunci cind elementul superior posedi

? 54 nu uitdm ci, In greceste, sensul fundamental al lui &pyn este
tocmai inceput. Prin urmare, nici nu se poate cobori indefinit in seria
ratiunilor sau cauzelor, nici ‘numirul ratiunilor explicative simultan
nu poate fi indefinit.

10 Aristotel spune c3, daci existd un numir indefinit de termeni,
toti, cu exceptia ultimului, pot fi socotiti termeni medii, cici au ceva
inaintea lor. In consecintd, nu va exista un termen prim, adicd un
principiu.
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principiul, astfel incit din foc si provini apa, din aceasta —
pimintul, si astfel vesnic si rezulte un alt gen!!. In doui feluri
ceva provine din altceva — nu mi refer la simpla succesiune,
de exemplu, cind spunem ci ,de la Jocurile Istmice s-a trecut
la cele Olimpice: anume, fie dupi cum un birbat provine din
transformarea unui copil; fie precum aerul provine din apa.

Afirmim ci un birbat provine dintr-un copil, in sensul ca
din ceva in formare apare ceva format, sau ci din ceva care se
desavirseste provine ceva desavarsit. (In aceste cazuri exista
intotdeauna o situatie intermediari, dupi cum o devenire este
la mijlocintre a fi si a nu fi, la fel si cel care devine este la mijloc
intre cel care este si cel care nu este. Cel care Invati este un
cunoscitor care se naste, de aceea se spune ca omul cunoscitor
se naste dintr-unul care invati.)

In cazul provenientei apei din aer insa, unul dintre termeni
se distruge. De aceea, celelalte elemente, despre care am vorbit
inainte, nu-si schimbi locul unele cu celelalte, nici nu se naste
un copil dintr-un birbat (cici nu /putem spune ci/ elementul
aflat chiar In /procesul/ devenirii se naste din devenire, ci ci
doar elementul posterior devenirii /e cel ce se naste/. De aceea
nici dimineata nu se naste din zi). Dar celelalte — /precum apa,
focul, aerul/ — fsi schimbi locul intre ele!2.

In ambele cazuri insi, este cu neputinta si se continue la
infinit. Cici, pe de-o parte, este necesar si existe un capit pentru
procesele ce accepta stadii intermediare, iar pe de alta parte,
alte elemente fsi schimbi locul intre ele. Or, /in acest caz/
distrugerea unuia din ele inseamni nasterea celuilalt.

In acelasi timp, este imposibil ca przmul prmapm, etern fiind,
sd fie nimicit. Dat fiind insi ci generarea, privitd in susul lantului

i1 Existind un principiu, efectele sale trebuie si fie limitate; in-
tr-adevir, daci ar fi nelimitate, atunci ar exista entititi aflate la o distantd
infinitd de principiu, ceea ce din nou ar insemna ci ele sunt lipsite
de principiu.

12 Pasaj destul de dificil de inteles in detaliu. Aristotel distinge ntre
devenirile care au loc intr-un singur sens: un adult provine dintr-un
copil, si devenirile in dublu sens: caldul din rece, recele din cald. In
prlmul caz existi stadil intermediare, In cel de-al doilea - nu.
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de ratiuni, nu este firi limit4, este necesar si existe ceva non-etern
din care, fiind acesta primul lucru nimicit, a provenit altceval3,

Mai departe: scopul este un capit, intrucit nu el e dobindit
in vederea unui alt obiect; ci toate cele ce se obtin in vederea
lui insusi. Astfel incat, daci va exista un astfel de termen ultim,
el nu va fi situat la infinit. Dar, dacd nu se intdmpli asta, nu
va exista scopul, tar filozofii care sustin existenta infinitulus
suprimd fdrd sd-si dea seama natura binelui. (In fapt, nimeni
nu s-ar apuca si faci ceva, daci nu ar urma si ajungi la un
sfarsit.) De asemenea, /fird scop/ nu ar putea exista inteligentd
in vietitl. Cici fiinta dotatd cu inteligenti intotdeauna face ceva
in vederea unui scop, iar acesta este o limitd. Cici capitul
/scopul/ este o limital*.

Dear nici voind si cunogti esenta sau ce-este-in-sine un lucru
nu e cu putinti si avansezi spre o altd definitie, mai bogati in
termeni /decit cea justd/: cici definitia dinainte /ceea-ce-este-
in-sine/ este intotdeauna mai buni si nu existd una mai inde-
pirtatd /si justd/. Iar unde nu existd o primi /definigie justd/,
nu va exista nici una care si-1 urmeze'>.

Dar cei care vorbesc despre numdrul infinit al definititlor
suprimd posibilitatea stiingei. Cici nu e posibil si stii ceva pana
la a ajunge la elemente inanalizabile <dtopo> /mai departe/.
Si nu existd nici cunoastere, altminteri cum poate fi ginditd

13 Daci primul principiu ar fi nimicit in decursul devenirii, el n-ar
putea functiona ca principiu etern. Aluzie la Misciatorul imobil din
Cartea Lambda. Este posibil ca, In cazul de fatd, Aristotel s aibd in
vedere materia primordiali, eterni, din care provin apoi elementele,
precum focul, apa etc. Oricum, daci intr-o serie de ratiuni existi un
principiu care e etern, trebuie si existe si un secund, care si fie primul
lucru non-etern si prin a carui nimicire se pot naste celelalte lucruri.

4 Desi finalismul este evident la fiintele rationale, nu trebuie
crezut ci cele irationale nu-si urmiresc si ele scopul propriu, ca pe
un bine. Finalismul la Aristotel este universal, iar lumea in ansamblu
este scoasd din nefiinti de dorinta ei de a-si atinge scopul - Dumnezeu,
aga cum se va arita in Cartea Lambda, cap. 7 51 9.

15 Definitia nu trebuie s3 inmulteasci numairul termenilor. Defi-
nitia In doi termeni (cu gen si diferenta specifica) este cea mai buni
daci ca surprinde esenta. A adiuga termeni in plus este inutil.
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seria infinitd de ratiuni'¢? Nu e la fel in cazul liniei, care, din
perspectiva diviziunilor, nu are limiti, dar nu e posibil si fie
ganditi, dacd nu te opresti undeva. (De aceea cel care va parcurge
/cu gandul/ linia infinitd nu va putea numdra /ca atare/ diviziunile
sale'’.) Este nsa necesar si gandeasca linia in intregul et prin
ceva nemiscitor. Oricum, pentru nici un lucru nu-i cu putinta
si fie fird llmlta, 1ar, dacd nu-i cum spun, mdcar nu e nelimitatd
esenta nelimitatului'®.

Dar, chiar si daci speciile ratiunilor ar fi fira limitd in
multimea lor, tot ar fi imposibilid cunoasterea. Cici noi socotim
ci stim atunci cind cunoastem ragiunile lucrurilor. Or, tot
adiugind /ceva/ intr-un timp determinat, nu-i cu putinga de
parcurs nelimitatul.

Capitolul 3

Prelegerile au soarta ce le-o rezervi obicerurile /ascultito-
rilor/. Cici pretuim ceea ce se spune dupi felul cu care ne-am
obisnuit, iar spusele ce cad in afara obignuintei nu ne par asema-
nitoare /cu cele pe care le cunoastem/, i, din pricina lipsei
de obisnuinti, mai necunoscute si mai stranii. Cici ceea ce e
obisnuit e §1 cunoscut. lar cit de mare e puterea obisnuintei
o arati legile, in cuprinsul cirora prezentarea de tip mitologic

16 Orice stiinta trebuie s3 admitd anumite propozitii indemon-
strabile. Altminteri, daca seria cauzali sau a definitiilor si a demon-
stratitlor nu se opreste niciieri, posibilitatea gtiintei dispare. Unit interpreti
au inteles prin dtopa genurile supreme sau, dimpotriva, speciile care
nu se mai pot diviza.

17 Cineva ar putea obiecta, spunind c si linia are o infinitate de
diviziuni, la fel precum cunoasterea ar putea presupune o infinitate
de ratiuni explicative. Analogie falsa — spune Aristotel. Diviziunile
liniei nu pot fi numirate efectiv (ceea ce e totuna cu a spune ci nu
pot fi gindite), dacd procesul diviziunii nu e oprit undeva.

18 Orice esenta este o formi. Orice formi este determinati, are
limite. Deci (presupunind ci existi o esentd a infinitului sau o defi-
nitie a acestuia), micar esenta sa este limitati.
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si copiliresc are, datoritd obiceiului, mai mare putere /de con-
vingere/ decit cunoasterea lor /rationald/!?.

Unii nu-i accepti pe cei ce le vorbesc, daci nu se folosesc
de termeni matematici, altii — daci nu se utilizeazd exemple,
altii, de partea lor, apreciazid ci-i bine si fie adusi mirturia
poetilor. Unii vor ca toate si le fie prezentate cu precizie, pe
algii precizia ii supard, fie pentru ci nu sunt in stare si urma-
reascd, fic din pricina meschiniriei /intririi in detalii/. Cici
precizia are o astfel de insusire, in discursuri, ca pare unora
nedemni de un om liber, precum /daci te-ai afla/ la contracte
/comerciale/. De aceea, e nevoie ca omul si fi fost Invitat deja
asupra modului cum trebuie primite toate /cunostintele/, deoa-
rece este absurd sd canti in acelasi timp si stiinta, si metoda
stintei <tpdmog Emomung>. Fiinded nici una din ele nu este
lesne de stapinit.

Cit despre precizia matematic, ea nu ar trebui pretinsa in
toate cazurile, ci doar in cele care privesc naturile imateriale.
Pentru ele, modul de abordare nu este de tip fizic, de vreme
ce intreaga naturi posedi materie?0. De aceea, trebuie cercetat
mai intdi ce este natura; astfel, va fi clar care este obiectul stiintei
el <guowki> si dacd examinarea ratiunilor intemeietoare ale
lucrurilor tine de o singuri stiintd sau de mai multe.

19 E vorba, verosimil, despre justificarea legilor, ca fiind voite de zei.

20 Aristotel consideri ci fizica, din pricina prezentei materiei, nu
poate fi matematizati. De aceea, fizica aristotelicd este de tip cali-
tativ. De fapt, rationamentul lui Aristotel este corect, numai ci trebuie
construit un model abstract al portiunii de naturi studiatd. Or, pe
vremea lui Aristotel mijloacele de misurare erau mult prea primitive
pentru misuritori relativ precise. Pe de alta parte, din cauza acestui
pasaj, unii interpreti au considerat ca acest capitol, dacd nu chiar
intreaga Carte Alpha mic, s-a aflat in fruntea unui tratat de fizici.
Pe de alta parte, ultima frazi pare ci trimite la prima aporie din Cartea
Beta.
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Cercetarea stiintei ciutate nu poate avansa fird examinarea
aporiilor, adici a dificultitilor care il asteapti pe filozof. Trecerea lor
in revisti pe scurt.

Prima aporie: cercetarea primelor principii st ratiuni de a fi face
obiectul unel singure stiinte, sau a mai multora? A doua aporie:
cercetarea axiomelor generale tine de domeniul aceleiasi stiinte, sau
nu? A treia aporic: existd o singura stiintd a tuturor Fiintelor, sau
mai multe ? A patra aporie: sti in sarcina stilntei care cunoagte Fiinta
s3 cunoasci si proprietitile contextuale ale acesteia ? A cincea aporie:
existd numai Flinte senzoriale, sau si Fiinte in afara acestora, cum ar
fi Formele platoniciene? A sasea aporie: exista entititile intermediare
(matematice) situate intre Forme si realititile senzoriale? A saptea
aporie: genurile trebuie considerate elemente si principii, sau au acest
rol particulele elementare, precum apa, focul etc. ? A opta aporie: dacd
genurile sunt principii, au aceasti calitate genurile cele mai cuprin-
zatoare, sau genurile cele mai restrinse (ultimele specii) ? A noua aporie:
existd ceva In afara individualului, astfel incit stiinta, care este cu-
noastere a universalului, si fie posibili? A zecea aporie: principiile
sunt limitate ca numir, sau ca specie ? A unsprezecea aporie' aceleasi
principii existi deopomva pentru lucrurile pieritoare §i pentru cele
eterne, sau sunt principii diferite ? A douisprezecea aporie: princi-
piile lucrurilor pieritoare sunt ele insele pieritoare, sau nepieritoare ?
A treisprezecea aporie: Unul si ceea-ce-este sunt Fiinte ale lucru-
rilor (adicd au autonomie in afara lucrurilor) ? A paisprezecea aporie:
numerele, punctele, suprafetele si corpurile (geometrice) sunt Fiinte
(au o existentid autonomi), saunu? A cincisprezecea aporie: existi
sau nu Forme? A saisprezecea aporie: elementele si prmcnpule existd
in virtualitate, sau in actualizare ? A saptesprezecea aporie: principiile
sunt universale, sau sunt individuale?



Capitolul 1

Este necesar!, pentru examinarea stitntei noastre, si par-
curgem mai intii aporiile sau funddturile logice cu care trebuie
si avem de-a face. Este vorba despre acelea cite au fost discu-
tate diferit de citre unii filozofi, chiar daci, in afara acestor
aporii discutate, s-a intimplat ca ei si fi si neglijat ceva /din
ele/. Insi celor doritori si stribati un drum greu le este de folos
si-si puni Inainte, in mod adecvat, toate greutitile cu putinga.
Drumul liber de mai tirziu presupune dezlegarea incurciturilor
de mai inainte, dar nu poti si dezlegi nodul pe care il ignori2.
Or, incurcitura in care e mintea arati, in legituri cu starea
respectivi, tocmai aceasta: cineva, aflat intr-o fundituri logici,
piteste cam ce se Intdmpla cu cei legati: s3 meargd mai departe
le e cu neputingd in ambele directii <dpgotépog>!

I O frumoasi si concentrati expunere de motive a necesititii
parcurgerii dificultdtilor logice sau aporiilor: nu poti dezlega o difi-
cultate pe care o ignori; nu se poate stabili capitul cercetirii daci nu
sunt cercetate aporiile de parcurs; trebuie, ca Intr-un proces, examinate
argumentele pro si contra pentru a se sti ce solutie si se aleagi. Trebuie
notat de la inceput ci rezolvarea aporiilor in Cirtile ulterioare nu se
face acordind cistig de cauzi fie tezei, fie antitezei, ci, in general,
aritind ci ambele sunt valabile, doar ci pe planuri si in sensuri diferite.
Solutia generali a aporiilor este principiul © 8v Afyeton moAloyd,
~ceea-ce-este se concepe in multe sensuri“. V. Cartea Gamma.

2 Aristotel contrasteaza evmopic, adica drumul deschis, usor, si
verbul corespunzitor evnopeiv ,a avea inainte un drum ugor® cu
&nopia, ,fundituri, impas“. Un alt termen din aceeast familie folosit
aici de Aristotel este verbul dixnopeiv, pe care noi l-am tradus prin
»a pune inainte greutitile®.
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De aceea, trebuie mai Tnainte examinate toate dificultitile,
atit in vederea acestora in sine, cit si fiindci cei care cerceteazi
fara si-si ridice greutiti Tnainte sunt asemindtori cu oamenii
care ignord incotro vor si se plimbe. Pe deasupra, nu se poate
/altminteri/ cunoaste daci cumva ceea ce este ciutat a fost sau
nu gisit: cici, pentru cel ce nu a parcurs dificultaule, sfarsitul
cercetirii nu se videste; el sc videste in schimb pentru cel care
a trecut mai inainte printr-o fundituri. Si apoi e necesar si fie
intr-o conditie mai buni de a judeca cel care a ascultat, precum
o parte Intr-un proces, toate argumentele aflate in disputi.

Prima aporie este cea care ne-a pus in incurcituri si in intro-
ducere?: oare tine de o singurd stuntd san de mai multe si exa-
mineze ratiunile de a fi?

Apoi: numai primele prinapii ale Fiintei fac obiectul stiintei,
sau ea trebuie si cerceteze si prinapiile tuturor demonstratitlor ?
Mi refer la ceva de tipul /unui astfel de principiu/, daci este
oare cu putinti si afirmi s sd negi acelasi si unic lucru in acelasi
timp, sau nu-i cu putinti, si la fel in legituri cu toate cele
asemdnditoare.

Si daci stiinta are ca obiect Fiinta, oare ea /stiinta/ este una
singuri avand ca obiect toate Fiingele, sau sunt mai multe stiinte ?

Tar dacd sunt mai multe /stiinte/, oare toate sunt inrudite,
sau unele dintre ele trebuie numite ,,intelepciuni®, altele trebuie
numite intr-alt fel ?

Dar si lucrul urmitor este necesar de cercetat: oare trebuie
afirmati existenta doar a Fiintelor senzoriale, san, in afara
acestora, existd §i altele ?

Dar oare genul Fiingelor /inteligibile ?/ este intr-un singur fel,
sau sunt mai multe genurl, precum procedeazi cei care introduc
entitdfile matematice intre acestea si lucrurile senzoriale ?

Siin legiturd cu acestea, trebute cercetat, precum spuneam,
dacid stiinta noastrd are ca obiect numai Fiintele, sau si con-
textele intrinseci ale Fiintelor.

3 Trimiterea este la Cartea Alpha mare, dar nu este clar la ce anu-
me exact se refera Aristotel.
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In plus, in legituri cu Acelasi si Alwl, cu Aseminitorul,
Neaseminitorul si Opusul, cu Anteriorul si Ulteriorul si in
legaturi cu toate cele aseminitoare, pe care dialecticienii le
scruteazi, pornindu-si cercetarea numai de la ceea ce este ac-
ceptat de opinie, oare in sarcina cdrei stiinfe sti examinarea
tuturor acestora? Si in plus /std In sarcina et si examinarea/
contextualitdtilor in sine, s1 asta nu doar ca si afle ce este fiecare
dintre ele, ci s — daci un /singur/ contrariu corespunde fieciruia ?

Apoi, oare genurile sunt princpiile si elementele, sau fiecare
lucru se distribuie in elemente imanente ? lar daci /principiile
si elementele/ sunt genurile, oare este vorba despre acelea cite
sunt numite ,ultimele, situate imediat deasupra lucrurilor
indivizibile, sau despre ,,primele genuri“? De pildi: in afara
individualului, oare ,animalul“ sau ,,omul“ este principiu si
are mai multi Fiinga?

Dar cel mai mult trebuie cercetat si examinat daci, in afara
materiei, existi vreo ratiune de a fi intrinsecd sau nu, si daci
aceasta este separatd /de lucruri/ sau nu, si daci ea este una
sau sunt mal multe la numir, §i daci existi ceva alituri de
intregul compus (numesc ,,intreg compus®“ <covolov> situatia
cand materia capitd un predicat), sau nimic, sau daci aceasta
se intdmpli cu unele lucruri, dar cu altele — nu.

Mai departe: oare principiile sunt definite prin numir, sau
prin specie? Mi refer si la principiile din argumente /rapor-
turi/, si la cele din substrat?

Si oare principiile sunt aceleasi, sau sunt unele pentru lucru-
rile pieritoare si altele pentru cele nepieritoare?

Si oare toate principiile sunt nepieritoare, sau cele ale lu-
crurilor pieritoare sunt si ele pieritoare?

Si ceea ce este cel mai greu de stiut si produce cea mai mare
incurcituri: oare Unul si Ceea-ce-este nu sunt nimic altceva
decat Fiinta lucrurilor, dupd cum au sustinut pitagoricienii si
Platon, sau, dimpotrivi, substratul /Fiinta/ este ceva diferit /de
ele/, dupd cum vorbeste Empedocle, referindu-se la Prietenie,
alt filozof — la foc, altul — la aer sau la apa?
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Apoi, oare principiile sunt universale, sau /se individuali-
zeazd/ precum indivizii?

Ele sunt In virtualitate, sau in actualizare?

Sunt oare /in actualizare/ in alt mod, sau in raport cu o
miscare ? Si aceste probleme ar oferi o fundituri logici de toatd
frumusetea!

In plus, oare numerele, lungimile, figurile geometrice si
punctele sunt Fiinte anume, sau nu, iar daci sunt Fiinte, oare
ele sunt separate de obiectele sensibile, sau sunt imanente acestora ?

fn legituri cu toate acestea, nu doar ci ¢ anevoie si-ti cro-
testi un drum spre adevir, dar nu-i usor nici mdcar si formulezi
ca lumea, in cuvinte, dificultdtile!

Capitolul 2

1) Mai intdi, asadar, vine dificultatea despre care am vorbit
in primul rind: oare tine de o singura stiintd sau de mai multe
sd studieze toate genunle de ratiuni, de principii ?

a) Cum ar putea tine de o singuri stiinta si cunoascé prin-
cipii ce nu sunt contrarii /intre ele/*? In plus, nu toate /cele
patru ratiuni de a fi/ au de-a face cu toate obiectele: in ce fel
e cu putintd sd existe principinl miscdrii sau natura binelui la
entitdtile nemiscdtoare ? Aceasta, dat fiind ci orice lucru, care
ar fi bun In mod intrinsec, datoriti propriel naturi, este un scop
si astfel el este ratiunea de a fi in vederea cireia si devin, si sunt
restul lucrurilor; iar scopul, finalitatea sunt capitul unei actiuni,
dar acpiunile toate au loc prin miscare. Astfel ci la entititile
nemiscitoare nu ar putea exista acest principiu, nici nu ar exista
binele in sine. De aceea, in matematici, nu se demonstreaza
nimic cu ajutorul acestei ratiuni intemeietoare, nici nu existi
demonstratie bazati pe ,mai bine” sau ,,mai riu“, si deloc nu
aminteste nici un matematician despre asa ceva. Din acest motiv,

4 Boala si sinitatea, de pildi, care sunt contrare, sunt studiate de
aceeasi stiint, care este medicina. Dar cele patru ratiuni de a fi nu
sunt contrarii.
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unii sofisti, precum AristipposS le-au vorbit de riu: cici — /spun
ei/ — in restul artelor, cit si in mestesugurl, precum in dulgherle
s11n cizmirie, totul se Judeca in functie de ,,mai bine“ si ,,mai
riu“, in timp ce in matematici nu se vorbeste deloc despre
bine si riu.

b) Dar, daci existi mai multe stiinte ale ratiunilor, ale
principiilor s1 dacd fiecare are drept obiect o altd ratiune, care
dintre ele trebuie declaratd a fi cea cdntatd 26 Sau cine dintre
cel ce posedi aceste stiinte este omul cel mai deplin cunoscitor
al lucrului ciutat? Cici e cu putingi ca acelasi lucru si aibi
de-a face cu toate tipurile de ratiuni; de exempluy, in cazul unei
case, /se poate spune/ ci originea miscdrii este arta si construc-
torul, ci scopul este lucrarea de ficut, ci materia este piman-
tul si pietrele, iar forma este planul. Or, atunci, care anume
dintre stiintele /avind ca obiect numai una dintre ratiuni/ si
fie numiti intelepciune — in felul celor stabilite mai demult?
Sens ar avea ca toate si pretindi aceasta: prin faptul ci dom-
neste si stipaneste cel mai mult si ci e drept ca celelalte stinte,
precum niste slugi, s nu-1 opuni nimic, are dreptul la /nu-
mele de intelepciune/ stiinta finalititii si a binelui (cici in vederea
acestuia sunt restul actvitdulor).

Prin faprul, insi, c4 a fost definiti atat drept stiinta primelor
ratiuni, cit si cea a lucrului cognoscibil in cea mai mare misuri,
tocmai stiinta Fiintei ar fi ,Intelepciunea“’: cici cunoscind
oamenii acelasi lucru sub multe raporturi, declarim ci stie mai
mule cel care pricepe ce este lucrul sub raportul lui , este” decat

5 Aristippos din Cyrene, discipol al lui Socrate, de a cirui invi-
tituri s-a despirtit apoi. In centrul filozofiei sale stitea hedonismul.
A dus o viatd de sofist cilitor si cosmopolit. E considerat inteme-
tetorul scolii cirenaice.

¢ Cu alte cuvinte, care dintre stiintele respective ar fi ,,cea mai
naltd®, sau ,,prima filozofie* ciutati de Aristotel?

7 Este vorba despre cercetarea esentelor ori a principiilor formale.
Mai departe, Aristotel va arita ci, adesea, cercetarea esentei se con-
fundi cu cercetarea scopului, deoarece forma este de fapt actualizare
a unel virtualititi, asadar incercare de obtinere a unei anumite finalititi.
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cel /care il pricepe/ sub raportul lui ,nu este”. Tar dintre oamenii
care cunosc, fiecare, mai bine ceva decit altceva, cel mai bun
cunoscitor este cel care stie ce este lucrul, 51 nu cel care stie
cat de mare, sau cum este, sau ce face, sau ce suportd lucrul.

De asemenea, si in celelalte /situatii/ faptul de a cunoaste
fiecare lucru si pe cele care se pot demonstra are loc atunci
cand stim ce este lucrul respectiv (de exemplu, ce este ,a face
cvadratura®“? Rispuns: este aflarea unei medii /geometrice/
dintre doud numere.? La fel se intdmpla si in alte cazuri).

Pe de alti parte, /cunoastem lucrurile/, daci este vorba despre
deveniri, actiuni si orice transformare, atunci cind stim prin-
capiul si originea miscdrii. Acest principiu este diferit si opus
finalitdtii, astfel incat ar parea ci tine de alti stiintd si studieze
fiecare dintre aceste ratiuni de a fi ale lucrurilor.

2) Creeazd probleme si principiile demonstrative <dpyoi
amodeikTikoi>: oare ele formeazi obiectul unei singure stiinte
sau al mai multora? Numesc ,,principii demonstrative® pre-
misele generale in baza cirora se fac demonstratiile. De exemplu:
faptul cd este necesar ca orice sau sd fie afirmat san negat s si
cd este imposibil ca el, deopotrivd, sd fie 5i sd nu fie, 5i cite
asemenea premise /logice/ mai existd; oare existd o singura
stiintd pentru acestea cit si pentru Fiintd, sau e una /pentru
ele si o alta pentru Fiintid/? Iar dacd nu ar fi o singuri stiintd,
pe care dintre cele doui trebuie s-o considerim ca fiind cea
cdutatd de noi acum ?

a) A sustine ci este vorba despre o singuri stiintd /deopo-
trivd a principiilor demonstrative si a Fiintei/ nu este bine zis:
cici, n legdturd cu /aceste principii demonstrative/, ce specific
anume ar face ca geometria /de exemplu/ si le m;eleaga mai
bine decit oricare alti stiintd ? Iar dacd oricare alta le intelege

8 Este vorba despre gisirea unui pitrat cu arie cgali cu a unui
dreptunghi dat, ceea ce presupunea aflarea unui numir care, ridicat
la pitrat, si fie egal cu produsul a doud numere inegale.

9 Primul principiu enuntat este cel al ,tertiului exclus®, in timp
ce urmitorul este principiul ,noncontradictiei“. Ele vor fi discutate,
in ordine inversi, in Cartea Gamma.
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la fel, dar daci nu este cu putinti ca aceasti intelegere si fie
obiectul specific al tuturor stimntelor, atunci, asa dupi cum
/intelegerea principiilor demonstrative/ nu este obiectul specific
nici al restului stiintelor, nici stiinta ce studiazi Fiintele nu are
drept obiect specific si cunoasci principiile demonstrative!©.

Siin ce fel va exista o stiinti a acestor principii demonstrative ?
Noi stim chiar acum ce anume se intdmpli si fie fiecare prin-
cipiu demonstrativ. Celelalte arte, deci, se folosesc de ele ca
presupus cunoscute. lar dacd existd o stiintd demonstrativi
despre ele, va trebui si existe un gen-subiect si si existe
proprietdti, dar si axiome ale acestor principii. (Cici nu poate
exista demonstratie a orice. ) E, intr-adevir, necesar ca 0 demon-
stratie si porneascd de la niste premise, si aibi un obiect si s
demonstreze ceva. In consecinti, rezulti un singur gen al
demonstrabilelor; cici toate stiintele demonstrative se servesc
de axiomel!.

b) Dar, daci stiinta principiilor demonstrative si aceca a
Fiintei sunt diferite, care dintre ele este suverani si cea dintai?
Axiomele sunt universale in cel mai inalt grad si reprezintd
principii pentru toate cele. lar daci nu revine filozofului, atunci
cui va reveni si cerceteze adevirul si falsul in ceea ce le priveste?

3) In general, oare existi o singurd stiintd avind ca obiect
toate Fiintele, sau sunt mai multe stiinte ? Tar daci nu este una,
ce fel de Fiinti are drept obiect aceasti stiinti /ciutati de noi/?

a) A afirma ci existd o singuri stiintd a tuturor Fiintelor

nu este corect. Cdci, altminteri, ar exista st o singurd stiintd

demonstrativd referitoare la toate contextele /Fiintelor/, daci

10 Tn ipoteza ci o singuri stiinti s-ar ocupa de sistemele de axiome,
cit si de anumite realitati (Fiinte), pentru ce aceasti stiintd ar fi una
anume, si nu oricare alta, ca de exemplu geometria? Cici toate au
nevoie de axiome, care le sunt comune? De ce atunci stiinta A ar fi
mai indreptititi decit stiinta B?

11 Orice stiinti are drept obiect un singur gen de lucruri sau de
fenomene. Tnseamni ca, daci existi o stiintd a principiilor demonstra-
tiel, acestea formeazi un unic gen. Dar atunci rezulti ca toate stiintele
care recurg la demonstratii vor avea ca obiect acel gen; deci toate aceste
stiinte, $i nu numai stiinta Fiintei, se vor contopi, ceea ce nu e cazul.
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este adevirat ci orice stiintd demonstrativi, ce are un domeniu,
cerceteazi contextele intrinsect!? <to copPePnkota kad abrd>
pornind de la premise generale. Asadar, este specific aceleiasi
stiinte si cerceteze, in cadrul aceluiasi gen de lucruri, contextele
intrinseci /corespunzitoare/, pormnd de la aceleasi premise
/generale/ <éx 1V KOLBY BoEDV>. In cadrul acelui gen de lucruri,
ce tin de o singura stiinté si pornind de la premisele care apartin
unei singure stiinte, fie ci vorbim aici despre o aceeasi /a Fiintei
si a axiomelor/, fie ci este vorba despre o alta, rezulti ci si
contextele /apartin ca domeniu specific/ unei singure stiinte, fie
ci /ambele/ le cerceteazi, fie ci, din ele, face cercetarea doar una's,

4) Apoi, oare cercetarea /noastri/ se referd numai la Fiintg,
sau si la proprietitile contextuale ale acesteia ? Spun, de exem-
plu: daci corpul este o Fiint, la fel si liniile si suprafetele sunt
Fiinte, oare cade in sarcina aceleiasi stiinte a le cunoaste pe
acestea, cit si proprietitile contextuale legate de fiecare gen
/de entititi geometrice/, in legiturd cu care matematicile fac
demonstratii, sau cade in sarcina alteia?

a) Daci ar sta in sarcina aceleiasi stiinte si cunoasci atit
Fiintele, cit si proprietitile contextuale ale lor, atunci si stiinta
Fiintei ar fi o stiintd demonstrativi, dar nu pare sa existe
demonstratie pentru ce-este un lucru'.

12V. Cartea Delta, cap. 26.

13 Ideea ar fi ci nu existi o stiintd a tuturor Fiintelor (sau a Fiintei
ca atare), deoarece o asemenea stiinti ar fi o stiinti universala. Intr-a-
devir, stiinta unui gen de Fiinte este si stiinta ‘contextelor lor esentiale.
Atunci aceasti stiint3 a Fiingei ar studia totul, fiindci In afara Fiintelor
sia contextelor lor nu mai existi nimic. Or, o stiintd universali nu
existd. (In Cartea Gamma, Aristotel va arita ci stiinta Fiintei nu este
o stiintd universal3, pentru ci este o stiintd a Fintei luati in generali-
tatea ei abstracti si sustrasi determindrilor specifice.)

14 Nu demonstrez ce este un triunghi echilateral, ci definesc ce
este un triunghi echilateral. Ceea ce se demonstreaza sunt numai pro-
prietitile contextuale intrinseci ale triunghiului echilateral, de exemplu,
faptul ci are toate mediatoarele egale. Dar s-ar pirea ci, dacd stiinta
Triunghiului si stiinta proprietitilor sale coincid, atunci, dat fiind ci
proprietitile se demonstreaz, ar trebui demonstrati si Fiinta.
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b) Dar, daci ar sta in sarcina altei stiinte contextele Fiintelor,
este extrem de greu de aritat care este stiinta ce, in legituri
cu Fiinta, cerceteazd /numai/ proprietitile contextuale ale sale.

5) Mai departe: oare trebuie sustinut ci existd numai Fiinte
senzoriale, sau mai existd, in afara acestora, si alte /feluri de
Fiinte/? Si oare genurile Fiintelor sunt de un singur fel, sau
sunt mai multe, dupd cum sustin cei care afirmd existenta For-
melor §i a entitdtilor intermediare ce formeazi — spun ei —
obiectul stlmtelor matematice ? [n ce fel noi / platon1c1en11/ pre-
tindem ci Formele sunt si ratiuni de a fi ale lucrurilor si Fiinte
in sine, s-a spus mai sus, cind ne-am referit la aceste probleme.

a) Numai cd intervine o multipli dificultate: nimic nu-1 mai
absurd si afirmi, pe de-o parte, ci existi unele naturi situate
in afara celor de sub Cer, dar ci, pe de alti parte, aceste naturi
sunt declarate ca fiind la fel cu lucrurile sensibile, afari doar
ci ele sunt eterne, iar lucrurile sensibile — pieritoare. Ei /plato-
nicienii/ afirmi ci existi Omul in sine, Calul in sine, Sinitatea
in sine si nimic altceva, tratindu-le in mod aseminitor /pe
Forme/ cu modul in care procedeazi cei ce sustin ci existi zet,
doar ci acestia sunt antropomorfi. Cdci nici cei ce cred in zei
nu au fdcut din ei altceva decat oameni eterni, nici /platonicienii/
nu an facut din Forme altceva decat obiecte sensibile eterne's!

6) Mai departe, daci se vor accepta, alituri de Forme si de
obiectele sensibile, si entititile intermediare, vor apirea multe
dificultigi: cici este limpede c3, la fel, vor exista si linii /,,in-
termediare®/ alituri de liniile in sine si de liniile sensibile, si
la fel se va intimpla cu fiecare gen de entititi geometrice.

5 Aceasti aporie ar trebui inteleasd in felul urmitor: e greu si
existe numai Fiinte senzoriale, cici atunci lumea ar fi lipsita de prin-
cipii eterne, ceea ce e echivalent cu a spune ci lumea nu ar avea principii
si totul nu ar fi decit flux continuu si inconsistent. Dar, pe de alti
parte, daci se admite existenta unor Fiinte eterne, ele par a fi in modul
cum le reprezinti platonicienii, ca modele ale lucrurilor senzoriale,
ceea ce pare absurd. E interesanti remarca finali cd platonicienii reiau,
in mod filozofic, mitologia. Se explici astfel atractia aproape irationald
pe care a exercitat-0 mereu, de-a lungul timpurilor, platonismul.
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Atunci, de vreme ce astronomia este una dintre stiintele /ce
au de-a face cu entititile intermediare/ va exista si un alt cer,
aldturi de cerul vizibil, si un soare si o lund si la fel va fi cu
toate fenomenele ceresti. Cum se poate crede asa ceva? Cici
nu se poate spune ci /acel cer intermediar/ este nemiscat, dar
devine cu totul imposibil ca el si fie mobilié!

Ceva aseminitor se poate spune si despre materia opticii,
cit si despre cea a armoniei matematice. $i aici este imposibil
si existe lucruri /intermediare/ alituri de cele sensibile, din aceleast
motive. Cici daci existi obiecte sensibile intermediare, exista si
senzatii /intermediare/, iar atunci e vidit ci vor exista si animale
intermediare, situate intre cele ideale si cele pieritoare!”.

Numai ci, asa fiind, ar fi greu de inteles si care ar mai putea
fi obiectul de studiu al acestor stiinte. Daci geometria s-ar
deosebi de geodezie numai prin faptul ci aceasta din urma tine
de lucrurile pe care le percepem, in timp ce prima — de cele
imperceptibile, e clar ci st la medicind — si la fel la fiecare dintre
celelalte stiinge — va exista 0 medicini intermediard, situatd
intre medicina in sine si medicina de acum si de aici. Dar cum
e cu putmta asa ceva? Intr- adevir, atunci ar exista si fiinge
sinitoase in afara celor senzoriale si a sindtosului in sine. De
asemenea, nici aceasta nu este adevirat ci geodezia ar fi stiinta
mirimilor senzoriale si pieritoare. Cici fiind stiintd a unor
entititi pieritoare, ar pieri si ea!

Dar nici astronomia nu ar putea fi stiinta realititilor sen-
zoriale, nici nu s-ar putea ea ocupa de cerul pe care-l vedem.
Fiindci liniile vizibile nu sunt la fel cu cele despre care vorbeste

16 V. Cartea Alpha mare, nota 56. Daci existi numere intermediare,
de ce nu ar exista si linii intermediare sau corpuri, si, in final, chiar
si un Cer intermediar ? Or, acesta ar trebui si fie imobil, cici entititile
intermediare sunt imobile, ceea ce pare absurd, deoarece Cerul este
caracterizat prin mobilitate.

17 Dedublarea realititii ar presupune — spune Aristotel — cd ar
apirea mai multe stiinte, unele dedicate realititilor senzoriale, celelalte
Formelor sau cntltatllor intermediare. In fapt dupi platonicieni, nu
poate exista stiinti a entititilor senzoriale.
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geometrul. (Nici rectiliniul, nici curbul printre cele sensibile
nu sunt astfel. Cici cercul /fizic/ atinge linia nu Intr-un punct,
ci aga cum spunea Protagoras cind 1i ataca pe geometri.'¥) De
asemenea, nici miscarile si revolutiile cerului nu sunt aceleasi
cu cele pe care le studiazi astronomia, nici punctele nu au
aceeasi naturi cu astrele??,

Existd unii filozofi care sustin ci entititile zise intermedi-
are, situate intre Forme si lucrurile sensibile, nu se afli in afara
acelor lucruri sensibile, ci sunt imanente lor. E complicat de
parcurs toate impostbilititile ce decurg de aici, este Insi suficient
de discutat urmitoarele: nu este rational ca doar entititile
intermediare si fie imanente, ¢ este clar cd si Formele ar putea
sd se afle in lucruri. (Ambele cazuri tin de aceeasi logici.) In
plus, este necesar ca in acelasi loc si existe doui solide si 53 nu
fie imobile, de vreme ce sunt imanente unor corpuri sensibile
mobile.?? In general, in vederea cirui motiv ar considera cineva
existenta acestor entitati, dar le-ar plasa apot printre lucrurile
sensibile? Vor apirea, intr-adevir, absurditit similare celor
amintite mai nainte : va exista un cer alituri de cerul /vizibil/,
afari doar ci nu separat de el, ci in acelasi loc; ceea ce este Inci
§1 mal cu neputinti!

18 Nu se cunoaste bine despre ce operd a lui Protagoras ar fi
vorba - poate Despre cunostinte. Protagoras nu distingea intre stiinta
si senzatie, ceea ce avea drept consecintd faptul c¢i nu accepti
capacitatea abstractizanti si conceptualizanti a stiintei.

19 Cercul fizic atinge linia fizici nu intr-un punct, ci de-a lungul
unet linii foarte scurte. De asemenea, schemele si figurile desenate
de astronomi pentru a reprezenta cerul si astrele nu au aceeasi naturd
cu Cerul real. Aristotel vrea si spuni ci, daci realitatea este dedublati,
atunci astronomia nu s-ar putea ocupa cu Cerul vizibil, ci doar cu
entitifile matematice pe care ea le concepe. Solutia este, va arita Aris-
totel, de conceput Cerul, ca si oricare alt lucru, sub mai multe aspecte:
pe de-o parte ca pe un corp fizic, pe de alta ca entitate matematici,
pe de alta ca Fiint3 de un gen special etc.

20 n fiecare corp ar exista Forma corpului si apoi corpul interme-
diar, matematic.
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Capitolul 3

Existi multe piedici, asadar, ca si avem adevirul in aceste
cazuri. Dar /existi si alte dificultati/:

7) Astfel, in privinta principiilor: oare trebuie considerate
drept elemente s principii /ale lucrurilor/ genurile, sau mai
degrabi fiecare lucru provine din primele sale elemente ima-
nente constitutive ¢

a) De exemplu, par a fi elementele si principiile vorbirii
sunetele prime din care se compune vorbirea, si nu vorbirea luata
ca gen. $i numim elernente ale figurilor geometrice <Siorypéyipiocar>
acele /figuri clementare/ ale ciror demonstratii se afli cuprinse
in demonstratiile celorlalte figuri — fie ale tuturor, fie ale majo-
rititii dintre ele?!. Sau si cei ce sustin cd existi mai multe ele-
mente ale corpurilor, $i cei ce sustin ci existi numai un element
afirmi ca existi principii din care constau si sunt alcituite
corpurile, precum Empedocle care ia drept clemente focul si
apa §i pe celelalte impreuni cu acestea, elemente imanente din
care sunt /formate/ lucrurile. Dar el nu ia drept genuri /ele-
mentele/ lucrurilor.

In plus, daci cineva doreste si priveasci natura celorlalte
lucruri, de exemplu, din ce parti constd un pat si cum sunt ele
imbinate, atunci va Intelege natura patului /cind va avea ris-
puns la aceste intrebdri/. Din astfel de argumente rezulta ca
genurile nu ar putea fi principiile lucrurilor.

b) Dar, daci intelegem fiecare lucru prin intermediul defi-
nitiilor, si daci genurile sunt principii ale definitiilor, este nece-
sar ca genurile si fie principii si ale celor definite. Iar daci
este de acceptat drept stiintd a celor-ce-sunt faptul de a accepta
cunoasterea speciilor <€{n>?2, in raport cu care sunt desemnate

21 $roeiov inseamni in greaci ,liniuti“; apoi a insemnat liters,
si, prin analogie, element constitutiv al naturii. Importanta modelului
culturii alfabetice in nasterea viziunii filozofice despre Univers pare
a fi fost decisiva.

22 Ty fapt, prin definitia cu gen si diferent se obtine ratiunea for-
mali a lucrului, 7n timp ce cunoasterea elementelor constitutive ofera
ratiunea materiali. Ambele ratiuni intemeiazi Fiinta, asa cum a aritat
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lucrurile, atunci genurile sunt principit ale speciilor. Se pare
cd unii dintre cei care sustin c¢i Unul si Ceea-ce-este sau Marele
si micul sunt elementele lucrurilor s-au folosit de acestea ca
de genuri.??

Numai ci nu este cu putinti si fie considerate principii atit
genurile, cit si elementele constitutive: cici definitia <Adyog>
Fiintei este una. Dar asa, una va fi definitia prin intermediul
genurilor, si alta cea care arati din ce elemente constitutive
provine lucrul respectiv.

8) In afari de aceasta, chiar daci genurile sunt principii in
cea mai mare misuri, oare genurile prime trebuie avute in
vedere in calitate de principii, sau genurile ultime care sunt
predicatele indivizilor? $i 1n legituri cu aceasti chestiune se
ridica indoieli?*.

a) Daci intotdeauna universalele sunt mai degrabi principii,
este clar cd vor fi principii cele mai inalte genuri. Cici acestea
sunt predicatele tuturor lucrurilor. Asadar atitea principii ale
lucrurilor vor exista cite sunt primele genuri, de unde rezulti
ci ceea-ce-este si unul sunt principis si Fiinte. Cicl acestea sunt,
in cea mai mare misuri, predicatele tuturor lucrurilor.

Dar nu este cu putinti nici ca #nyl, nici ca ceea-ce-este si
formeze un gen de lucruri: cici este necesar si existe, pentru
fiecare gen, diferentele /specifice/ si ca fiecare diferenti si fie
una. Or, este imposibil fie ca speciile unui gen si fie predi-
catele propriilor diferente, fie ca genul /si fie predicatul pro-
priilor diferente/ firi speciile sale; rezulti ci daci unul sau
ceea-ce-este formeazi un gen, nici o dz{eren,ta“ nu va fi nici ceea
ce este, nici una /3i identicd cu sine/. Insi daci ceea-ce-este si

si va arita Aristotel, deoarece Fiinta se concepe in mai multe sensuri
(deopotrivi ca formd, dar si ca intreg compus).

B Fste vorba despre Platon si platonicieni (v. Cartea Alpha mare,
cap. 6 519), care considerau Unul, Ceea-ce-este si Marele si Micul (sau
Dualitatea indefiniti) drept genuri supreme.

24 Genurile prime sunt genurile cu sfera cea mai largi; genurile
ultime sunt aici speciile, care nu mai pot fi divizate decit in indivizi.
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unu nu sunt genuri, nu vor fi nici principii, daci este adevirat
ci /doar/ genurile sunt principii®.

De asemenea, predicatele intermediare, luate laolalti cu di-
ferentele lor vor fi genurt /coborand/ pini la indivizi (ins3,
unele dintre acestea par a fi genuri, altele — nu).2¢

In plus, mai curind diferentele /specifice/ vor fi principit
decat genurile. Numai c4, daci acestea sunt principii, nesfarsit
de multe principii, ca s zicem asa, vor apirea, cu atit mai mult
daci s-ar considera drept prmctplu primul gen!?

Iar daci /totusi/ unul este mai curand de tipul principiului
si indivizibilul este unu, dar daci totul este indivizibil fie sub
raportul cantititii, fie sub cel al speciei, dar mat intii sub cel

25 deea ar fi aceasta: aparent Unu si Ceea-ce-este sunt genuri, si
anume genurile supreme, deoarece toate lucrurile ,,sunt” si toate ,,sunt
una“ (formeazi o unitate). Dar orice gen trebuie si se divida in specii
obtinute in baza unor diferente in cadrul genului. Or, acolo unde toate
»Sunt* si toate sunt ,,una®, nu vor exista nici diferente, nici specii, ci
toate vor fi la fel, ceea ce inseamni ci cele doui predicate nu formeazi
un gen. Fie propozigia ,omul (s) este un animal (g) biped (d). Nu se
poate predica g despre d: ,bipedul este un animal” 51 nici nu se poate
predica s despre d: ,bipedul este un om*“. Numai ci unu si ceca ce
este, luate ca genuri, trebuie si contind specii si diferente. Fie o dife-
rentd D: a spune ci , D este ceea ce este® sau cd ,,D este una cu ea
insdsi” e foarte adevirat, chiar tautologic, dar aceasta inseamni ci se
predici genul despre diferentd, ceea ce am afirmat ci nu este admisibil.
De unde rezulti ci , D nu este ceea-ce-este sau nu este una cu ea insisi®.
in consecintd, unu si ceea-ce-este nu sunt genuri. Asadar, ,a fi“ si ,a
fi o unitate” nu reprezintd o categorie (un gen al predicatiei), precum
Fiinta, calitatea, cantitatea etc. Sau, altfel spus, in definitia unui lucru
nu intrd exxstenta si identitatea sa cu sine.

2 Intre »om" st Socrate apar »clase“ intermediare, precum »alb®,
wgrec”, Lfilozof“, ,atenian®, care nu par si reprezinte genuri — adici
existente autonome, ci numai contextualiziri ale ,,omului®.

7 Diferentele ar putea fi principii, deoarece ele par si fie asimilabile
cu Formele platoniciene. Dar cu cit un gen este mai extins, cu atit
el cuprinde mai multe specii si dect si mai multe diferente. Or, princi-
piile trebuie s fie limitate ca numir. Dar daci unul este genul suprem,
diferentele sale par a fi nesfirsite.
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al speciey, 1ar, pe de alti parte, daci genurile se divid in specii,
atunci unu ar fi mai degrabi ultimul predicat /decit primul/.
Cici ,,om*“ nu functioneazi ca gen al unor oameni individuali?s.

Mai departe: acolo unde existi serii ordonate, nu e cu pu-
tintd sd existe un element generic in afara elementelor insele
ale seriei (de exemplu, daci primul dintre numere este Doiul?,
el nu va fi un numir generic in afara speciilor-serii de numere;
la fel, nu va exista o figurd /geometrici generici/ in afara spe-
ciilor-serii de figuri. Iar daci nu va exista, cu atit mai putin va
exista restul genurilor in afara speciilor-serii. Cici, pe de alti
parte, tocmai genurile numerelor si ale figurilor par si existe cel
mai mult). Dar in cazul enutitilor indivizibile nu existi serie
ordonati. Numai ci acolo unde existi mai bine si mai riu, mereu
mai binele este anterior. Rezultd ci nu ar putea exista nici un
gen al acestor indivizi®®. Din astfel de argumente apare ci
principii sunt mai degrabi predicatele indivizilor decit genurile.

b) Din nou insi, nu este usor de aritat cum trebuie intelese
ca principii aceste predicate /ale indivizilor/. Cdci principiul,
ratiunea de a fi trebuie sd existe in afara lucrurilor pentru care

2 Gcnurilc se divid in specii, deci ele nu pot primi predicatul ,a
fi unu®, cici numai indivizibilul este unu. Or, mai degrabi speciile
cele mai de jos pot primi acest predicat. ,Om* nu este deci gen, ci
specie, cici nu se mai divide. Fireste, aporia rezulti din sensurile
multiple pe care le are predicatul ,,a fi unu“.

2 %)n aritmetica greaci primul numdr era Doi. Se considera ci orice
numir natural trebuie si fie ori par, ori impar; or, despre Unu nu
se putea afirma nici ci e par, nici ci e impar, deoarece, fiind imposibil
de impdrtit prin Doi, nu se putea stabili acest lucru.

30 Seria numerelor incepe cu Doi. Aceasta inseamni ci nici Doi,
nici alt numir nu vor fi un element gcneric, un Numir in stne (care si
nu fie 2, 3, 4 etc.), asa cum Animalul generic nu este nici cal, nici baleni,
nici furnici etc. In gcncral acolo unde existi o serie ordonat, nu poate
exista element generic care si formeze genul, deoarece acest element
s-ar afla in afara seriei. In cazul indivizilor apartinind unei specii exista
binele si mai binele, deci ei ar putea cumva fi aranjati intr-o serie
ordonati. Atunci, nu va putea exista element generic nici in cazul lor,
ceea ce inseamni ci genul nu va putea fi principiu pentru ei.
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constituie principiu si ratiune de a fi si trebuie si poatd exista
separat de ele. De ce s-ar accepta atunci ci un astfel de principiu
se afld 1n afara particularului, daci nu tocmai fiindci este pre-
dicat universal si valabil pentru toate cele ? Iar dacd acceptim
principiul din acest motiv, trebuie considerate mai degrabi
principii predicatele in mai mare misura universale. De unde
rezultd iarisi ci primele genuri ar fi principiv!.

Capitolul 4

9) Cercetarea aporiel care urmeazi acestora si la care ne
referim acum este, dintre toate, cea mat grea, dar si mai nece-
sari: daci nu existi ceva in afara individualelor, iar acestea sunt
nenumirate, atuncl cum e cu putintd si existe o stiingd a
nelimitatelor ¢ Cdci numai in mdsura in care ceva este unul si
acelasi, cat si in mdsura in care existd ceva universal, cunoas-
tem toate cate sunt’?.

a) Ins3, daci asta este necesar si trebuie si existe ceva in
afara individualelor, in afara lucrurilor individuale ar fi necesar
sd existe genurile — fie ultimele, fie primele. Or, tocmai am
avut dificultiti si ne asigurim de posnbxhtatea lor.

In plus, dacd existd ceva, pe cat se poate, in afara compu-
sului®®, atunci cind materia ar primi predicate, oare, daci existi,
trebuie si existe ceva /subzistent/ in afara oricirui lucruy, sau
in afara unor lucruri trebuie si existe ceva, in afara altora —
nu, sau nu existd nimic in afara nici unuia ? Cici, dacd nu existd

31 Principiul si ratiunea de a fi nu se pot identifica cu lucrul;
intr-adevir, a fi principiu inseamnd a fi inaintea lucrului produs, deci
a fi distinct de el 5i, cumva, exterior lui. Asadar, ele trebuie deci si
fie separate de acesta. Dar numai predicatele universale sunt cu adevi-
rat separate. Deci ele sunt principii.

32 Ceea ce ni s-a pirut a constitui problema esentiali din Meta-
fizica: cunoasterea, st mai ales cunoasterea stiintifici, nu e posibili
in afara universalului, dar realitatea este constituiti din individuale.

3 Este exact ceea ce sustinea Protagoras. V. W.K.G. Guthrie,
Sofistii, Bucuresti, 1999, p. 213.
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mimic in afara lucrurilor mdividuale, nimic nu ar fi inteligibil,
ci toate ar fi senzoriale si nu ar putea exista nici un obiect al
cunoagstersi stiintifice, afard doar dacd nu s-ar sustine cd senzatia
este stuntd. >

Apoi, /neexistind ceva in afara individualelor/ nu va exista
nimic vesnic si nemiscat (cici lucrurile senzoriale toate pier
si se afld in miscare). Dar daci nu exista nimic vesnic, nici gene-
rarea nu va fi posibili, deoarece este necesar ca cel ce se naste
si fie ceva, iar lucrul de unde a apirut ultimul dintre acestea
/care se nasc/ trebuie si fie neniscut. Cici /procesul generi-
rilor/ trebuie si se opreascd undeva, si este, pe de alti parte,
imposibil ca ceva sd apard din nefiinta®.

Mai departe: daci existd generare si miscare, e necesar si
existe si limitd. Cicli nici o miscare nu este firi limit, ci oricare
are un capit si nu e cu putinti si devini cel incapabil de devenire.
Dar cel care a aparut este necesar si existe doar de cind a apirut.

De asemenea, daci este adevirat ci materia e eterni deoa-
rece este nendscutd, cu mult mai rational inci este si fie eterni
si Fiinta, adici ceea ce materia devine.?¢ Daci nici una, nici alta
nu sunt eterne, nimic nu va fi etern; dar daci aceasti ipotezi
este inacceptabild, e necesar si existe ceva in afara compusului
corporal, anume configuratia, forma < popen kot 10 e180g>.

3 gHvorov, ,compusul individual“ alcituit din materie si formi
(sau materie configurati, determinati de actualizare).

% Daci geneza ex nibilo nu e posibili, inseamni c trebuie s existe
un principiu etern din care si provini totul. Intr-adevir, daci un astfel
de principiu nu existd, ar trebui mers indirit la infinit in lantul
principiilor si al ratiunilor de a fi. Dar, consideri Aristotel, acolo unde
nu existd o ratiune sau un principiu determinate, nu existd, in fapt,
principii. Din nou si reamintim ci &px#, ,principiu®, inseamna in
greacd ,,inceput”.

3 Meritd de reamintit ci, la fel ca forma, materia singura (neac-
tualizati) nu este corporali si nu are calititi corporale, precum intin-
derea, greutatea etc.

¥ Vezi pentru felul cum am tradus 1y popen kol 10 €180g, Lamuriri
preliminare, p. 22.
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b) lar daca aceastd ultima ipotezd ar fi acceptatd, rimine
dificultatea de a sti pentru ce fel de lucruri va exista aceasta si
pentru ce fel de lucruri — nu. Este limpede ca nu-i cu putintd
sd existe pentru toate. Cicl nu vom putea accepta cd existi o
Casi in afara caselor /individuale/. In plus, oare Fiinta este #na
singurd pentru toate lucrurile /de acelasi fel/, de exemplu, pentru
toti oamenii ? E absurd, cici toate lucrurile care au o singuri
Fiintd sunt una. Atunci sunt multe Fiinte si diferite ? Dar st
aceasta este absurd. Cici in ce fel devine materia fiecare dintre
lucruri si, totodati, in cel fel este compusul ambele — forma
si materia’8?

10) Mai departe ar exista o dificultate si in legituri cu
principiile:

a) Daci ele formeazi o unitate sub raportul spec1e1 nimic
nu va fi o unitate sub raportul numdrului, nici mdcar unul si
ceea-ce-este; si atunci cum va putea exista cunoasterea, daci
nu va exista o unitate pentru toate multiplele???

b) Dar, daci fiecare principiu ar fi unul si o unitate ca numir
st nu vor fi, la fel ca in lumea sensibilului, principii diferite
pentru lucruri diferite (de exemplu, aceasti silabi fiind identicd
/cu sine/ sub raportul speciei, si literele vor fi identice sub ra-
portul speciei, desi ca numir ele sunt diferite), daci, deci, lucru-
rile nu vor sta asa, ci principiile celor-ce-sunt formeazi o
unitate sub raportul numirului, n# va exista nimic altceva in
afara elementelor. Cddi intre a fi unul ca numdr si intre a fi
indsvidual nu este nici o diferentd. Intr-adevir, numim indsividual

38 Daci lucrurile se diferentiazi nu numai prin materie, ct si prin
forma (aceasta inseamni ci sunt multe Fiinte si diferite), ce sens mat
are compusul, sau dualitatea materie-formi? In fapt, pentru
Aristotel, Fiinta sub raportul materiei este alta la fiecare individ; in
timp ce Fiinta sub raportul formei este aceeasi pentru toti membrii
speciei. De unde si imposibilitatea de a decide univoc ce este Fiinta
in lumea sublunari. V. Introducere la Metafizica, pp. 37-38.

% Sunt infinit de multe principii, asociate intre ele doar prin specii.
Nu existi indivizi gencrici, Forme, care s ofere unitatea multiplului.
Nu va exista atunci nici Unu, nici ceea-ce-este luate in sine. Nu se
poate atunci cunoaste nimic.
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ceea ce este unu ca numdr si #niversal ceea ce este deasupra 1000
individualelor. Asadar, /s-ar intimpla/, dupa cum, daci elemen-

tele cuvantului sonor ar fi divizate /numai/ dupi numdr, ar fi
necesar ca toate literele si fie tot atitea cite sunt elementele
/sunete/, nefiind doui, nici mai multe la fel40,

11) O dificultate deloc mai mici a rimas lisati deoparte
atdt de contemporani cat si de predecesori: oare aceleasi prin-
cipii existd si pentru lucrurile pieritoare, 5i pentru cele nepie-
ritoare, sau sunt diferite?

a) Daci sunt aceleasi principil, cum de sunt unele lucruri
pieritoare, iar altele nepieritoare, si din ce cauza se intdmpli
asta ? Poetii din jurul lui Hesiod si toti ,,teologii“ s-au preo-
cupat numai de ceea ce le pirea lor 1n51le plauzibil, dar pe nol
ne-au tratat de sus: cici ficand ei ca prmc1pule sa fie zei si sd
fie niscute din zei, afirmi ci unele vietuitoare sunt muritoare
deoarece nu au gustat din nectar si ambrozie; dar e clar ci /afir-
mi toate astea/, de parci ar pronunta nume cunoscute lor nsile.
In fapt, in legituri cu ,,portia“ insisi de ratiuni intemeietoare,
ei au vorbit dincolo de putinta noastri de a intelege: cici, daci
in vederea plicerii gusti zeii din ambrozie si nectar, ele nu sunt
ratiuni de a fi. lar dacid o fac in vederea existentei, cum ar putea
fi eterni cei care au nevoie de hrani*!?

Dar in legituri cu cei ce fac speculatii mitologice nu meriti
cercetat in mod serios. Trebuie insi si ne informim de la cei
care utilizeazi demonstratiile, intrebindu-i de ce, provenind
ele din aceleasi ratiuni, din acelasi principii, unele lucruri sunt
eterne ca naturd, in timp ce altele dintre ele pier. De vreme ce
nici el nu invocd vreun motiv /pentru aceasta diferentd/, nici

10 Asadar, dacid principiile s-ar individualiza dupi lucruri (cite
sunete in silabd, atitea litere diferite, neasociabile dupi specii), nu
ar mai exista unititi generice sau specifice, si deci nu ar mai exista
universalul, iar stiinta ar fi din nou imposibili

41 Daci zeti gustd din ambrozie si din nectar in vederea placeru,
inseamni ci plcerea reprezinta finalitatea si ci ea este principiu, si
nu ambrozia si nectarul. Daci gusti din ele pentru a supravietui, in-
seamni ci zell nu sunt eternt.
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nu e verosimil si fie asa, ¢ clar ¢i nu ar putea f1 aceleasi principij,
acelasi ratiuni de a fi.

Chiar filozoful care pare a fi vorbit cel mai in acord cu el
insusi, Empedocle, chiar si el a intrat In aceeasi dificultate: cici
el asazi drept un principiu cauza distrugerii, anume Ura; dar
se pare cd accasta e tot atitde capablla de generare in exteriorul
Unului /primordial/ <€w 100 évoe>. Cici toate cele provin
din Uri, cu exceptia lui Dumnezeu. Intr-adevir, el spune:

Din care obarsie an fost toate ce-au fost, ce sunt si ce-or

fi in urmad,

Copaci cresc, si bdrbati si femei,

Fiare §i pdsdri si pesti ce brand din apd-si ian,

Si zeii mult trditori*?

Or, e clar ci /Dumnezeu/ e 1n afara acestora. Iar daci nu
ar f11n lucruri /Ura/, Unul ar fi totul, dupd cum spune el. Cici
atunci cind toate lucrurile se aduni laolalti, atunci ,ultima,
Ura se-opreste“. De aceca se si intampli la el ca Dumnezeul
preafericit si fie mai putin intelept decit altii, deoarece el nu
le cunoaste pe toate. El nu are parte de Urd, or, cunoasterea
este a aseminitorului prin aseminitor. Spune, astfel, Empedocle:

Am perceput pamantul prin pamant, apa prin apd

eterul divin prin eter, focul nimicitor prin foc,

iubirea prin iubire, ura prin ura cumplitd

Dar de unde vine argumentul /aceasta, nu stim/, insd acest
lucru micar e limpede ci la el se Intdmpli ca Ura si fie cauza
nimicirii si In egald misuri aceea a fiintirii. La fel nici Prietenia
nu este cauza si ratiunea de a fi a fiintirii, cici reunind lucrurile
in unuy, ea le si nimiceste.**

In acela51 timp, Empcdoclc nu vorbeste despre nici un fel
de ratiune a preschimbirii insisi, ci /spune/ doar ci lucrurile
se petrec astfel:

42 Fr, 21 (9-13) Diels.

4 Fr. 109 Diels.,

# Dacid Ura desparte elementele primordiale din Unu, ea ajutd
in acelasi timp la constituirea lucrurilor. Iar daci Prietenia reuneste
elementele in Unu, inscamni cd ea nimiceste totodati lucrurile.
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Cand Ura cea mare a crescut prin mddulare,

Jomul/ la cinstivi s-avantd, dar implinindu-se timpul

ce dd fiecdruia ce meritd, e manat la Styxul cel lat.*5

E necesar, prin urmare, si existe schimbare, dar Empedocle
nu ne oferi nici o ratiune de a fi a acestel necesititi. Totusi, e
consecvent micar atdta, cici nu consideri ci o parte dintre
lucruri sunt pleritoare, iar altd parte nepieritoare, ci le socoteste
pe toate pieritoare, cu exceptia elementelor. Numai ci aporia
de fati este tocma aceasta: de ce unele sunt intr-un fel, iar altele
intr-altul, dacd provin din aceleasi ratiuni si principii. C3, asadar,
nu ar putea exista aceleasi ratiuni si principii, s-a aritat indeajuns.

12) Dar, daci principiile sunt diferite /pentru lucrurile
pieritoare si pentru cele eterne/, apare inci o aporie: oare prin-
cipiile /lucrurilor pieritoare/ sunt nepieritoare, sau pieritoare ?

a) Daci sunt pieritoare, e clar ci, in mod necesar, si acestea
trebuie si provini din alte entitati (cici totul, plermd se reduce
la elementele din care a provenit). In consecinti, se ajunge la
existenta altor prmc1pu anterioare prmcnpulor or, asa ceva este
xmp051b1 , fie cd existd o limitd, fie cd existd o regresie la znfmzt
fn plus, cum vor putea exista lucrurile pieritoare daci prin-
cipiile /lor/ vor fi suprimate?

b) Dar, daci aceste principii sunt nepieritoare, din ce cauzi
vor apirea lucruri pieritoare din aceste principii nepieritoare,
in timp ce din celelalte principii /de asemenea nepieritoare/
apar entititi eterne ? Asa ceva este irational, deci, sau teza este
imposibild, sau are nevoie de multd argumentatie. in plus, nimeni
nu a pus mana pe alte principii, ci toti aratd aceleasi principii
pentru toate lucrurile. Oricum, filozofii acestia sar peste primul
obstacol, ca si cind l-ar consndera de mici importanti!

13) Dintre toate dificultitile acestea, atit cea mai dificil de
cercetat, cit si cea mai necesard pentru cunoasterea adevirului
este urmitoarea: oare ceea-ce-este si unul sunt Fiinte ale lu-
crurilor si oare fiecare dintre ele — pe de-o parte unu, pe de
alta ceea-ce-este — nu reprezinti altceva diferit /de Fiintd/?

4 Fr. 31 B 30 Diels-Kranz.

1001 a



134 METAFIZICA

Sau trebuie ciutat ce sunt ceea-ce-este si unu, presupunind o
altd naturd ca substrat /al lor/*6?

Unii filozofi vid lucrurile in primul fel, alyi in ultimul. Platon
si pitagoricienti sustin ci nici ceea-ce-este, nici unu nu sunt altceva
diferit /de Fiinyd/ si ci exact aceasta defineste natura lor, anume
ci Fiinta este esenta insdsi a lut unu si a lui ceea-ce-este.

Filozofii naturii, precum Empedocle, /au luat cealalti cale/.
El spune ce este unul, ca si cind l-ar explica printr-un termen
mai cunoscut: cicl s-ar pirea ci el sustine ci unu este Prietenia
(cici ea este ratiunea de a fi una pentru toate cele). Ald filozofi
invoci drept unu si ceea-ce-este focul, altii — aerul, din care
lucrurile 1st trag fiinta si devenirea.

La fel consideri si cei care vad mai multe principii ale lucru-
rilor. E, intr-adevir, necesar ca ei si afirme existenta a exact
atdtor u#nuri si atitor ceea-ce-este cite principii consideri.

a) Dacd insd unul si ceea-ce-este nu sunt considerate Fiintd,
nu va fi Fiintd nici unul dintre celelalte universale (cici unu si
ceea-ce-este sunt conceptele cu cel mai mare grad de universa-
litate. Iar daci Unul in sine si Ceea-ce-este in sine nu sunt ceva
/subzistent/, inci si mai putin ar putea fi ceva /subzistent/ restul
entititilor, in afara lucrurilor socotite individuale)*.

In plus, daci unu nu ar fi o Fiintd, e clar ci nu ar exista nici
numir, ca o naturi separati de lucruri. (Intr-adevir, numirul
este alcidtuit din unitdgl, 1ar unitatea este exact ceea ce este un
unu.) Dar, daci unul in sine si ceea-ce-este 1n sine sunt ceva
/subzistent/, este necesar ca unu si ceea-ce-este si fie Fiinta
lor, cici nu mai existd altceva /in afari de Unu in sine si de
Ceea-ce-cste in sine /despre care ele si fie predicate, ci sunt
tocmai ele /care sunt predicate despre sine/.%

# Adici sau Unu st Ceea-ce-este sunt Fiinte, si atunci au o naturi
si o existentd autonoma, precum Socrate etc., sau ele sunt proprietiti,
predicate ale unor Fiinte, precum ,frumos®, ,cald, ceea ce presu-
pune aflarea acestor Fiinte-substrat.

47 Tar atunci stiinta ar deveni imposibili, dupi cum s-a mai aritat.

48 Dacd Unu si Ceea-ce-este sunt substrat, ele trebuie si fie Fiinta,
cici nu mai existd altceva in afara lor. Asadar, ele sunt propriile lor
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b) Dar, daci Ceea-ce-este in sine s1 Unul in sine sunt ceva
subzistent, e greu de inteles cum va mai exista altceva in afara
lor, adici cum vor putea fi lucrurile mai multe decit unul
/singur/. Intr-adevir, ceva diferit de ceea-ce-este nu existd, incit
e necesar ca, dupi cum crede Parmenide, toate lucrurile si fie
una, cit §i ca acesta si fie ceea-ce-este. Dar in ambele moduri
este dificil de conceput lucrurile.#?

Apoi, fie c¢i unu nu ar fi o Fiintd, fie ci ar exista Unul in
sine, este imposibil ca numirul si fie o Fiintd. Daci unu nu
ar fi o Fiinti, s-a spus mai inainte din ce pricini e imposibil
/ca numirul si fie o Fiintd/. Iar daci el este Fiint3, apare aceeasi
dificultate ca Tn cazul lui ceea-ce-este. Cici de unde anume va
exista vreo altd unitate in afara lu1 Unu50? Si este necesar /ca
alt lucru/ si nu fie unul. Dar toate lucrurile sunt fie unul, fie
multe, dintre care fiecare este unul.5!

in plus, daci Unul in sine este indivizibil, conform cu
conceptia lui Zenon nu ar mai exista nimic. (Cici lucrul pe
care nici prin adaos, nici prin scoatere el nu-1 poate face nici
mal mare, nici mai mic, el il constderi inexistent, fiind limpede

predicate, deoarece ele sunt, totodati, si predicatele tuturor lucru-
rilgr. (Despre orice lucru se poate afirma ci este si ci este unul si acelasi
cu sine.)

4 Daci Unu si Ceea-ce-este sunt un ceva subzistent, inseamna
ci ele sunt Fiinte. Dacd sunt Fiinte inseamni cd sunt si predicate
universale si esentiale ale tuturor lucrurilor, tot asa dupi cum ,,animal“
este predicatul esential al tuturor animalelor individuale. Dar aceasta
inseamni ci toate lucrurile trebuie si cuprindi unitatea si existenta
in definitia lor (la fel precum animalele individuale trebuie si cuprindi
»animalul“ in definitia lor), incit ele existi etern formind o unitate
globali in sens parmenidian.

50 Numirul este format din mai multe unititi, deci el presupune
si existenta pluralititii. Dar daci Unu este Fiintd, totul devine una,
deci pluralitatea devine cu neputinti.

51 Daci existd Unul in sine, tot restul va fi diferit de unu; dar
lucrurile individuale au unitate, sunt — fiecare — unu. S-ar pirea deci
ci ele nu ar mai putea exista.
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cid, la el, ceea-ce-este e mirime; 1ar daci e mirime, va fi corpo-
ral, corpul fiind extins in toate dimensiunile. Iar pe restul
lucrurilor el le considera ci pot cumva deveni mai mari prin
adaos, dar in alt sens nu le consideri astfel: de pildi, considera
capabile si se mireascd suprafata si linia, in timp ce punctul
sl unitatea — nu, /ca fiind ele firi dimensiune/).5

Numai ci Zenon rationeazi firi finete: este posibil si existe
ceva indivizibil, de unde rezulti ci existd o apirare impotriva
aporiilor lui Zenon. (El nu poate face ca un atare lucru, /indi-
vizibil, fird dimensiune/ fiind adiugat, si duci la 0 mirire in
dimensiune, dar poate sa-1 faci sa duci la o mirire in numar.)s

Dar in ce fel va exista mirime dintr-un astfel de unu /fird
dimensiune/, sau din mai multe de acelasi fel ? Aceasta este
echivalent cu a afirma ca linia se compune din puncte.’*

Dar, chiar daci se admite ci numirul — dupd cum sustin
unii — provine din Unul in sine si dintr-un ne-unu oarecare,
deloc mai putin trebuie cercetat de ce siin ce fel ceea ce devine
/din Unu/ va fi cind numir, cind mirime, daci e adevirat ci
non-unul ar fi inegalitatea si ca ar exista aceeasi naturi /pentru

52 Aluzie la unul dintre paradoxurile lui Zenon, care se referi la
divizibilitatea la infinit a liniei, alcituiti din puncte fird dimensiune,
ce sunt indivizibile tocmai pentru ci nu au dimensiune. Or, Insu-
mind punete firi dimensiune, adicd nimicuri, nu se obtine nimic.

53 Zenon spune: punctul nu existd, deoarcce e indivizibil si nu
are dimensiune; dovada: insumand puncte nu se obtine o mirime,
ceea ce revine la a afirma ci se insumeazi nimicuri. Aristotel spune:
indivizibilul nu este un nimic, ci are 0 anumiti existentd, deoarece,
insumind puncte, chiar daci nu obtinem o mirire a dimensiunii,
obtinem o mirire a numirului punctelor; deci, fiind o mirire, nu
insumim nimicuri. Vedem la lucru metoda favoriti a lui Aristotel:
multiplicitatea sensurilor conceptului de ,mirire”.

5 Grecii stiau ¢i punind oricite puncte pe o linie, se mai pot in-
tercala i altele — oricit de multe. (Ei nu considerau c¢i linia este datd
de o multime infinitd de puncte reale — rationale si irationale.) Astfel
incit se pare ci de la genul punctelor nu se poate trece la genul li-
nitlor — asa dupa cum, in general, Aristotel contesti trecerea de la
un gen la altu] de lucruri.
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acestea ambele/. Cici nu e limpede nici cum mirimile ar putea
proveni din Unu si din Inegalitate, nici /cum ar putea proveni/
din vreun numir si din Inegalitate.

Capitolul 5

14) Iatd si urmitoarea aporie: oare numerele, corpurile,
suprafetele si punctele sunt Fiinte, sau nu? Daci nu sunt Fiinte,
ne scapi printre degete si stim ce-1 ceea-ce-este si care sunt
Fiintele lucrurilor.

a) Cici /oricum/ afectele, miscarile, relatiile, situirile si
rapoartele nici unui lucru nu par si indice vreo Fiinti: toate
acestea sunt predicatele unui substrat si nu sunt un particular
determinat <168¢ t>. lar in privinta lucrurilor care, in cel mai
mare grad, ar pirea si indice o Fiintd — apa, pimintul, focul
si aerul, din care sunt alcituite corpurile compuse, /se observi
ca/, in fapt, cildura pe care ele o au, raceala si asemenea afecte
nu sunt Fiinte, insi corpul care suporti toate acestea este
singurul care subzisti ca fiind ceva si ca o Fiintd ce este.

Insd corpul este in mai micd masurd Fiintd decat suprafata,
aceasta decat linia, linia decat unitatea si punctul. Ciciin baza
acestora se defineste corpul, iar ele /suprafata, linia, punctul/
par in stare si existe /autonom/ fira corp, in timp ce corpul
firi ele nu poate exista.

Iati de ce multimea si naintasii au socotit corpul ca fiind
Fiinti si ceea-ce-este, iar pe restul le-au considerat a fi proprie-
titile acestuia, de unde rezulti ci principiile corpurilor sunt
principiile tuturor <t@v dvrwv dpxdc>. Dimpotrivi, cei ce au
venit dupi ei si au fost mai intelepti au socotit numerele ca
fiind principii /universale/ss.

Asadar, dupi cum spuneam, dacd acestea /numerele/ nu
sunt Fiinta, Fiinta nu este nimic si ceea-ce-este nu este nimic.
Cicl proprietitile contextuale <1& oupPepnxdra> ale acestora
nu meritd si fie numite ci sunt.

55 Pitagoricienii si platonicienii de dupi Platon.
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b) Dar, daci se accepti aceasta, anume ci lungimile si punctele
sunt mai mult Fiinti decit corpurile, insi nu vedem ciror
corpuri apartin ele (este imposibil si fie printre corpurile sen-
sxblle)56 nu ar putea exista nici o Fiinti.

In plus, se pare ci toate acestea ( punctele, liniile, suprafetele)
sunt diviziuni ale corpului, una — in lirgime, alta — in adin-
cime, alta — in lungime®.

De asemenea, in solid ar putea exista orice figurd. Astfel
cd, dacd nici un ,Hermes“ nu existi /ca atare/ intr-o piatri,
nici jumitatea cubului nu existd astfel in cub ca determinata,
atunci nici suprafata /ca atare nu existi in mod determinat/
(daci existd vreo suprafatd oarecare, ea ar fi cea care si deter-
mine jumitatea /cubului/). Acelasi rationament e valabil si pen-
tru linie, punct si unitate. Rezulti ci, daci corpul este Fiinti
in cea mar mare misurd, linia, punctul si suprafata sunt mai
mult Fiinte decit el; dar, daci acestea din urmi nu sunt Fiinte,
ne scapd printre degete sd stim ce-1 ceea-ce-este si ce este Fiinta
lncrurilor®s.

Peste cele spuse, conduc la absurditii si consideratiile legate
de generare si pieire. Cici ar pirea ci Fiinta, in caz ci ea, nefiind
mai Tnainte, acum ar fi, sau in caz ci, fiilnd mai Tnainte, acum
nu ar mai fi, suferi aceste /transformiri/ supusi fiind gene-
riril s1 distrugerii. Dar punctele, liniile si suprafetele nu pot
nicl si apard, nici si dispard, uneori fiind, alteor1 nefiind. Totusi,
atunci cind corpurile se ating sau se separi, ba apare o singuri
suprafati a corpurilor ce se ating, ba apar doui a celor ce se

5 In sens geometric, liniile, punctele suprafetele sunt abstractii
si deci nu apartin corpului fizic, ci unuia inteligibil. Cum ar putea
ele atunci servi drept substrat (Fiinta) pentru un corp senzorial ?

57 Pare imposibil ca diviziunile corpului si aibi autonomie in ra-
port cu corpul ale cirui diviziuni sunt; in acest caz, corpul ar apirea
cd este Fiinta.

58 Rationamentul geometrilor pleaci de la puncte, linii, suprafete
si defineste cu ajutorul lor corpurile. Asadar, aceste elemente par
Fiinta in mai mare misuri decét corpul. Dar, din punct de vedere
fizic, elementele geometrice nu existi ca atare, determinate, in corpuri.
Aporia trimite la multiplicitatea de sensuri a notiunii de ,,corp“
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separd. Rezulti cd nu mai existd suprafata corpurilor puse lao-
lalta, fiind nimicitd i, In schimb, existi suprafetele care nu
existau Inainte, ale corpurilor despirtite. (Cici punctul indivizibil
nu se poate divide in doud.) Or, daci suprafetele apar si dispar,
din ce apar ele%??

La fel se intdimpli si cu momentul temporal: nici pentru
acesta nu-i cu putinti si apari si si dispari; si totusi el pare
a fi mereu altul, nici o Fiintd neputind fi asa ceva. Aseminitor
stau lucrurile si cu punctele, liniile si suprafetele si ratio-
namentul este acelasi. Toate acestea sunt, intr-adevir, fie limite,
fie diviziuni.

Capitolul 6

15) In general, ar fi o dificultate a intelege de ce trebuie ciu-
tate alte entitdti, situate in afara sensibilelor si a celor inter-
mediare, precum sunt ceea ce considerim noi a fi Formele.

Daci din acest motiv /le introducem/, fiindci entititile
matematice, chiar daci se deosebesc prin ceva de lucrurile de
aici, nu se deosebesc cu nimic prin faptul cd sunt multiple avand
aceeasi formd, rezultd ci principiile lor nu vor fi definite printr-un
numir. (Dupi cum nici elementele tuturor textelor <ypéyipoto>
de aici nu sunt definite printr-un numdr, ci prin specia /lor/;
afard doar daci nu s-ar lua in consideratie elementele numai
ale acestei silabe particulare ori ale acestui cuvant particular:
doar acestea vor fi definite si de un numar. La fel se intdimpli
si cu entititile intermediare: avind aceeasi specie, ele sunt acolo
nesfarsit de multe.)

a) Rezulti c3, daci alidturi de lucrurile sensibile si de enti-
titile matematice nu existd alte entititi pe care unii le numesc
Forme, Fiinta nu va fi una singurd ca numdr, ci doar de o
singuri specie si principiile lucrurilor nu vor fi intr-o cantitate

59 Evident, si aici aporia apare deoarece suprafetele si corpurile
sunt privite atit din punct de vedere fizic, cit s1 din punct de vedere
geometric.
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determinati de un numir, ci intr-o cantitate /indefiniti/ avind
doar o unitate specifici®®.

Daci, asadar, e necesar aceasta, e necesar ca si Formele si
existe tocmai din motivul aritat mai sus; i, chiar daci cei ce
/sustin existenta Formelor/ nu articuleazi bine rationamentul
lor, asta este ce doresc ei si ¢ obligatoriu ca ei1 si vorbeasci
astfel, anume ci fiecare Formd este o Fiintd si nu /e predicata/
contextualst,

b) Numai ci, daci vom accepta si ci Formele existi si ci
principiile sunt determinate ca numir, §i nu ca specie, am
afirmat deja ci ajungem 1n situatii imposibiles2.

16) Imediat dupi aceasta dificultate, vine si aceasta: oare
elementele existi in virtualitate, sau intr-alt mod?

a) lar daci ele existd intr-alt fel /in actualizare/, va exista
altceva anterior principiilor. (Cici virtualitatea este anterioara
acelei ratiuni /in actualizare/, dar nu-1 necesar ca intreaga
virtualitate si fie altminteri /in actualizare/.)

b) Dar, daci elementele existi in virtualitate, e cu putintd
sd nu existe nici un lucru: cici este posibil si existe si ceea ce
incd nu e, pentru ci ceea ce nu e /incd/ mai poate apirea, in
timp ce nimic nu poate apirea dintre cele incapabile si fies3.

60 Adicd vor exista tot atitea Fiinte citi indivizi Tntr-o specic. Or,
spune Aristotel, Formele ar putea {i introduse tocmai pentru ca si
existe o singura Fiinta pentru fiecare specie de lucruri.

él Caracteristica Fiintei (identici cu Forma suprasensibili la pla-
torlicieni) este cd ea nu poate fi predicatid despre un anumit subiect
in mod contextual; altfel spus, ea se regiseste in definitia lucrului.

62 Daci existd cite o singurd Forma (Fiinta) pentru fiecare multi-
plicitate de lucruri senzoriale, inseamni ci aceastd unicitate este esen-
tiald. Daci este esentiald, Tnseamni ca Unu (st Ceea-ce-este) sunt
predicate esentiale si nu contextuale ale Formelor. (Forma este ori
una st eternid, ori nu e Formi.) Atunci Unu si Ceea-ce-este sunt si
ele Fiinte-Forme, si inci Fiinte universale, sau genuri supreme, ceea
ce s-a aritat ci este imposibil si ar impiedica si se inteleagi existenta
multiplului.

6 In general, se pare ci virtualitatea este anterioara actualizarii.
Dar, daci e asa, s-ar putea ca intreaga lume si nu fi apirut, cici
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17) E necesar de formulat aceste aporii in privinta prin-
cipiilor, dar si pe urmitoarea

Oare prmc1p11]e sunt umversalc sau sunt in felul in care
vorbim despre individuale ?

a) Dacd ele sunt universale, nu vor exista Fiinte. Cici nici
unul dintre genurile /universale/ nu indici ceva individual, ci
o calitate, pe citi vreme Fiinga este individualul. Or, daci
/Fiinta/ va fi individualul si daci predicatul universal /va trebui/
si fie considerat unu, Socrate va fi multe vietuitoare: una —
el insust, alta — omul, alta — animalul, daci fiecare dintre acest
termeni semnifici un individual st un unu$. Aceasta se intim-
pli daca principiile sunt universale.

b) Dar dacd principiile nu sunt universale, ci sunt in felul
individualelor, nu vor exista stiinte, deoarece stinta priveste
tot ceea ce este universal. Rezultd ci vor exista alte principii,
anterioare principiilor /individuale/ si care si fie predicate
universale, dacd urmeaza si existe o stiintd a lor®.

posibilul nu este si necesar. Aporia va fi rezolvati de Aristotel prin
teoria Miscitorului imobil, care este actualizare puri, lipsit total de
virtualitate si anterior oricirei misciri, deci si oricirei virtualititi.

6 ,A fiom" - se spune — exprimi ori o calitate universali <rolov
>, §l atunci ,,om“ nu este Fiinti, adici ceva determinat <t63¢ 11>,
ori ceva individual — o Formi platoniciani unici; dar in aceasti ultimi
ipotezi, fiecare ins ar avea mai multe Fiinte. Cici Socrate e si Socrate,
$1 Om, si Animal.

¢ Marea dilemi: daci se accentueazi prea mult pe universal,
dispare Fiinta concretd a lumii si pare ci vorbim despre altceva decit
despre ceea ce cu adevirat este. Dar dacd accentudm prea mult latura
individuala, dispare posibilitatea stiintei, cici nu poate exista decit
stiintd a universalului.
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Stiinta cdutati are ca obiect ceea-ce-cste ca fiind, si nu realitatea
partiali, contextuali, precum stiintele particulare. Ceea-ce-este ca fiind
trebuic conceput ca avind mai multe sensuri. Sensurile formeaza o
unitate de referintd, raportandu-se toate la Fiintd. Stiintei ciutate 1i apar-
tine sd cerceteze unul si multimea si, in general, primele principii.
Diferenta dintre metafizic3, dialectici si sofistici.

Cercetarea principiului noncontradictiei. Respingerea, prin metoda
refutaticl, a celor care il neagi. Cei ce 1l neagd nu pot exprima nimic
coerent. Cel care neagi principiul noncontradictiei suprimi Fiinta
lucrurilor. Respingerea celor care contesta principiul tertiului exclus.
Comportamentul celor care resping principiul noncontradictiei arati
cd el, in fapt, nu-l resping. Legitura dintre teoria lui Protagoras si
cel ce resping principiul noncontradictiei. Filozofia naturii si originile
relativismului. Respingerea teoriilor naturiste care ajung si conteste
principiul noncontradictiet. Acesti filozofi nu iau in calcul realititile
eterne. Respingerea celor care cred ci relatia si senzatia sunt singurele
realititi. Din nou, se afirmi principiul tertiului exclus. Respingerea
teoriei lui Heraclit, care sustine ca toate afirmatiile sunt adevirate, si a
teoriei lui Anaxagoras, care sustine ci toate teoriile sunt false. Nu
spun adevirul nici cei ce afirmi ca toate lucrurile sunt in miscare si
nici cei ce afirmi ci toate sunt In repaus. Nu-i adevirat nici cd nimic
nu se miscd sau e in repaus tot timpul. Existd un Miscitor imobil.



Capitolul 1

Existd o stiintd care examineazi ceea-ce-este ca fiind <10
&v fi 6v>, cit si tot ceea ce apartine de acesta in mod intrinsec.
Ea nu este identici cu nici una dintre stiintele zise particulare.
Caci nici una dintre aceste §tiin{e nu priveste ceea-ce-este ca
fiind, in universalitatea sa, ci, decupind o parte a acestuia, exa-
mineazi doar contextele sale <td cvpBePnkoc>, asa cum proce-
deazi stiintele matematice!.

Dat fiind insi ci noi ciutam principiile, ratiunile supreme,
e limpede ci, in mod necesar, ele vor fi ratiunile unei natari
intrinseci. Or, dacd chiar si /filozofii naturit/, care au ciutat
elementele lucrurilor, au ciutat atare principii /supreme/, este
necesar ca si elementele si apartini de ceea-ce-este, inteles nu
ca fiind #ntr-un context, ci /pur si simplu/ ca fiind. De aceea si
noi trebuie si luam in consideratie primele ratiuni a ceea-ce-este

ca fitind?.

1 Se vede bine ci 10 8v fi 6v aristotelic este altceva decit 10 dvtug
v platonic. El inseamni realitatea din perspectivi universali, esentiali
siabstractd, si nu neapdrat realitatea eterni, egali cu sine si nepieritoare.
Pentru Aristotel totul esze, in sens propriu, chiar daci cu semnificatii
diferite. Stiintele particulare nu examineaz insa ceea-ce-este ca atare,
ct doar contextele acestuia, ce reprezinti tot atitea particulariziri.
Spre pildi, proprietitile numarului — marimea, paritatea, imparitatea,
divizibilitatea etc. — reprezinti contextul <1d coufeBnrdc> in care
se manifesti o fiintare partiali a Fiintei ca numir — ,tesuti laolalti®
cu acele proprietiti. Sau mirimea, massa, greutatea, viteza etc. formeazi
contextul Tn care se manifesti o alti fiintare partiald — Fiinta fizica.

2 Principiile §i ratiunile supreme trebuie si priveasci realitatea esen-
tiald st universal, si nu realititi partiale, contextuale sau facultative.
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Capitolul 2

Ceea-ce-este trebuic conceput ca posedand multe sensuri,
si totusi /aceste sensuri/ se raporteaza, toate, la o unitate i la
0 unicd naturd; nu este, deci, vorba aici despre utilizarea unui
simplu nume identic <dpwvOopwe> pentru realiviti fira legitura
intre ele’. De exemplu, conceptul de ,,sinitos®, in intregul siu,
se raporteazi la ideea de ,,sinitate”, dar, intr-un caz — 1n sensul
ci ,pistreazi sinitatea”, intr-alt caz —in sensul ci ,,0 produce®,
in altul — In sensul ¢d ,este un semn de sinitate®, in altul —
in sensul ci ,e capabil si o primeasci““. Si conceptul de ,,me-
dical se raporteaza la ,arta medicali“ /cu diferite sensuri/:
intr-un caz, ,medical“ se zice pentru motivul ¢i cineva detine
arta medicali, intr-altul — fiindei are o natura potriviti cu arta
medicali, Intr-altul — pentru ca se refera la o lucrare a artei
medicale. In acelasi fel cu acestea vom concepe si alte denumiri.

Filozofii naturii au cercctat si ei principiile supreme, pe care insi le-au
identificat cu anumite clemente naturale. Aristotel cauti principiile
si ratiunile supreme ale existentet ca atare, i nu ale existentelor
contextuale, sau care reprezintd proprictiti ale altor subiecte. Dar
ceea ce au ficut filozofii anteriori legitimeazi demersul ontologic al
lui Aristotel.

3 Expresia cea mai clard a asocierii dintre multiplicitatea seman-
ticd si unitatea ontologici. Aristotel adopti o pozitie medie: diferitele
semnificatii nu sunt nici ,omonime®, adici si aibi acelasi nume folosit
pentru lucruri complet diferite, dar nici nu au acelasi sens avind un
unic si acelasi continut. Ele nu au aceeasi ,,naturi®, ci doar se rapor-
teazi la aceeasi naturi. Scolasticii au vorbit aici despre analogie; dar noi
am putea mai bine vorbi despre inrudire, in sensul lui Wittgenstein.
Totusi (spre deosebire de Wittgenstein) existi mereu un punct central
de referinti al semnificatiilor si o ierarhie intre sensuri.

+ Aristotel observi cd ,sinitos“ nu are acelasi sens in expresii de
tipul: Petru este sinitos, plimbarea este sinitoasi s el are un aer
sinitos. Concluzia imediati este ci nu poate exista un ,,sinitos” in sine,
in sens platonician, deoarece ,,sdnitos” nu se referi la o specie (Forma)
de existente. Sensurile lui ,,sinitos” se raporteazi toate la ,sindtate,
dar in chip divers.
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Astfel §i ceea-ce-este trebuie conceput in multe sensuri, insi
intregul /sensurilor/ se raporteazd la un singur principin: despre
unele realititi spunem ca ,sunt” fiindcd sunt Fiinte, despre
altele — fiindca sunt proprietati <ré@n> ale Fiintei, despre
altele, fiindci definesc un drum citre Fiinti, ori sunt nimiciri,
sau privare, sau calititi, sau elemente productive, sau generative
ale Fiintei, sau ale celor ce se raporteazi la Fiinta, sau sunt
negatiile vreunei insusir dintre acestea, ori negatii ale Fiintei.
De aceea afirmim ci si ceea-ce-nu-este este ceea-ce-nu-este.

Asadar, dupi cum existi o singuri stiintd a tuturor celor
asociate cu ,sanatatea“, la fel se petrec lucrurile si in restul
situatiilor. Cici este propriu unei singure stiinte si examineze
nu numai acele lucruri concepute ca formand /efectiv/ o
unitate, <ka®' Ev AEYOLEVO>, ¢l 51 pe acelea concepute ca rapor-
tandu-se la 0 unicd naturd <mpdg piaw goow>. Cici si acestea,
intr-un anumit fel, sunt concepute ca formind o unitate’. Se
vede, prin urmare, ci este propriu unet singure stiinte si exa-
mineze pe cele-ce-sunt ca fzmd Intr-adevir, pretutmdem
stiinta, in sensul principal <kvpieg>, are drept obiect primul
element /ierarhic/, apoi elementele care depind de acesta si
datoritd ciruia ele sunt concepute. lar daci acest prim element
este Fiinta, filozoful ar trebui sd stipineasci principiile, ratiu-
nile Fiintelor®.

O singurd senzatie si o singurd stiintd au ca obiect un intreg
gen luat ca o unitate: de exemplu, gramatica, fiind o singura

5 E diferenta dintre ceea ce s-a numit, nu foarte nimerit, unitatea
generici si unitatea analogici. Raportarea la o unicd naturi nu pre-
supune o unici naturi din partea celor ce se raporteazi la ea, asadar
un unic gen, presupune insi preeminenta unuia dintre sensuri (din
care nu se pot deduce celelalte sensuri).

¢ Intr-un concept plurivoc, cum este ceea-ce-este, existi intot-
deauna, dupd Aristotel, un sens de bazi, central, care, n cazul de
fatd, este Fiinta. Plurivocitatea lui Aristotel este centralizatoare, Inci
o dati se vede cum Aristotel se plaseazi la mijloc intre univocitatea
de tip platonic sau parmenidian (Fiinta are un singur sens) si pluri-
vocitatea echivoci de tip sofistic sau postmodern (toate sensurile sunt
echivalente). Vezi si aporiile 1, 3, 4 de la Cartea Beta.
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stiintd, cerceteazi toate sunetele /limbii/. De aceea, este propriu
si unet singure stiinte s cerceteze cite sunt spectile celui-ce-este
ca fitnd dupa gen, cit si speciile speciilor.

Lar ceea-ce-este si unu sunt identici s au aceeasi natura prin
faptul ¢i isi urmeazi unul altuia precum prmc1p1ul si ratiunea
de a fi7, dar nu sunt exprimate prmtr un singur concept (n-ar
fi nici o problemi daci i-am trata in mod analog, dar /trata-
mentul distinet/ confera un avantaj). Intr adevir, e la fel a
spune ,/cutare e/ un om* si ,,/cutare e/ om* si, pe de altd parte,
e acelasi lucru a spune ,,/cutare/ e om“ si ,,/cutare/ — om*“. $i
nu se semnaleazi ceva diferit In expresiile ,/cutare/ — un om*
si ,/cutare/ este un om*, iardsi dublind /cuvintele/.8 E clar ci
cele doua /,,este“ si ,unu“/ nu se separd nici la apantle nict
la dlsparme Aseminitor stau lucrurile si in privinta lu1 unu,
fncat e hmpede ¢i adaosul in aceste expresu /a lu1 ,un“ sau a
lui ,,este“/ nu indici decit acelasi sens, iar ,unu® nu semnifici
nimic diferit in raport cu ,ceea-ce-este”

Apot Fiinta fiecarui lucru este #na intr-un mod deloc
contextual, ci absolut; la fel se intimplia — /este unul/ — si ceea
ce un lucru este®.

Rezulti de aici ca aspectele lui unu sunt tot atitea cite sunt
si cele ale lui ceea-ce-este'0. $i apartine aceleiasi stiinte si exa-
mineze, dupi gen, ce anume este fiecare dintre acestea <nepi
@v 10 i éoti>!!, de exemplu, si cerceteze in legatura cu acelasi,

7 Cum s-a vizut, pentru Aristotel principiu si ratiune de a fi sunt
cuvinte sinonime. La fel si unu si ceea-ce-este.

8 In greaci, copula e facultativi. De asemenea, substantivul
nearticulat poate fi tradus in alte limbi ca un substantiv insotit de
articolul nehotirat: &vBpwnog inseamni deci, deopotrivi, ,om*, ,,un
om¥, ,e om“ si ,,e un om“.

% Identitatea stabiliti de Aristotel dintre #n# si ceea-ce-este nu
este decdt o formulare a principiului identititii: orice lucru este identic
cu sine (unul si acelasi). Definitia lucrului fi indici deopotriva Fiinta
s unitatea.

19 Dupi cum se vede, aici Aristotel pare si priveascd pe unu si
pe ceea-ce-este drept gen ce contine specii, ceea ce contestase ci e
posibil in Cartea Beta.

' Adici si caute definiuile.
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cu asemdndtorul si cu restul celor analoage. Cici aproape toate
contrariile se pot reduce la acest principiu, dupi cum am aratat
in lucrarea Selectiunea despre contrarii'2.

Si exista tot atdtea parti ale filozofiei cite sunt Fiintele®,
astfel Tncdt este necesar si existe printre ele o filozofie primd
si o filozofie secundd. Cici ceea-ce-este [si unul] cuprinde in
mod direct <ev80¢> genuri'4. De aceea, si stiintele urmeazi
/diviziunii/ acestor genuri. Filozoful seamini, astfel, cu cel
numit matematician: intr-adevar, si matematicile cuprind parti,
s1 existd /printre ele/ 0 matematicd primd, o matematici secun-
da s1 apoi altele care urmeazi in continuare.

Acum, revine unei singure stiinte si cerceteze opusele,
<tOvTIKElLevor>, iar lui unx 1 se opune multimea — de asemenea,
apartine aceleiasi stiinte si examineze negatia i privatiunea,
deoarece in ambele feluri este cercetat unul, fie supus negatiei,
fie privatiunii. (In mod absolut, afirmim sau ci acela /unu/
nu are existentd, sau ci el nu apartine unui gen; asta, cind [lui
unu i se adaugi o noti diferentiatoare <diapopic> la ceea ce
este in negatie]'; asadar, negatia /lui unu/ este o absenti /pur
st simplu/, dar in privatiune mai apare si o naturi-substrat,

12 Este vorba despre o operi pierdutd a lui Aristotel, mentionati
de Diogenes Laertios in Catalogul operelor lui Aristotel sub numele
de Despre contrarii <Ilepi évavtiov>.

13 Uneory, se traduce prin ,in mod natural“ (v. Lidell-Scott,
Greek-English Dictionary, s.v.); Reale — ,originalmente; Ross —
simmediately“. Cred ci Aristotel vrea si spuni ci ceea-ce-este nu
este un gen suprem, divizibil in genuri subordonate, cirora le-ar
furniza un substrat, asa cum se Intampli cu genul si speciile sale. Ceea-
ce-este existd in mai multe genuri direct, fird mijlocirea unor diferente
aplicate unui substrat comun.

!4 Probabil mai degrabi genurile de Fiinte. Filozofia primi s-ar ocupa
cu realititile (Fiintele) inteligibile sau transcendente. Intr-un anume
asens, aceasta este Metafizica. Intr-altul, Metafizica se ocupi cu ceea-
ce-este ca fiind. Filozofia secundi este Fizica. Vezi Cartea Epsilon.

15 Text corupt si incert.
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cireia 1i este atribuitd privatiunea. [lar lui unu i se opune
multimea.]!¢)

Rezultd de aici ci si opusele celor mentionate, respectiv
altul, neasemdndtorul, inegalul, si cite altele se spun fie in
relatie cu acestea <kotd Tadtor>, fie in relatie cu multimea si
cu unul formeazi obiectul cunoasterit stiintei amintite.
Dintre aceste /atribute/ face parte si contrarietatea, de vreme
ce contrarietatea este o diferentd, iar diferenta — alteritate.
Astfel incit, deoarece unul trebuie conceput in multe sensuri,
sl acesti termenti vor trebui si fie conceputi in multe sensuri;
totusi, apargine unei singure stiinte si le cunoasci pe toate
acestea. Cici cunoasterea lor nu apartine unei alte stiinte,
/chiar/ in cazul cind /termenii/ au multe sensuri, ci /ar
apartine unei alte stiinte doar/ daci ele nici nu se reduc la unul
/singur/, nici nu se raporteazi la unul /singur/".

fn fapt, de vreme ce toate se raporteazd la primul /in cadrul
genului lor/, de exempluy, toatc cite sunt numite ,unu® /se ra-
porteazi/ la primul unu <td npdtov €v>18, la fel trebuie vorbit

16 In primul caz este vorba despre negatie: ,nu sunt centauri®.
in celilalt, avem de-a face cu o prlvatlune ,centaurii nu sunt ani-
male®. Specia ,,centauri®, luati ca o unitate, nu este cuprinsi in genul
~animal®, ce reprezintd un substrat privat de specia ,,centaur”. Pri-
vatiunea are ceca ce Aristotel numeste ,,noti diferentiatoare” fati de
negatia simpld. Sau, in cadrul genulm (a substratului) corp, boala este
o privatiune a formei care este sanitatea. V. Cartea Lambda, cap. 4.

17 De vreme ce ceea-ce-este §i unu sunt termeni echivalenti, iar
ceea-ce-este are multe sensuri, §i unu va avea multe sensuri. Totusi,
ca §i in cazul lui ceea-ce este ele sunt asociate si dependente de o
semnificatie principala si ierarhic superioard, ceea ce permite unita-
tea stiintei care le studiazi.

18 Se vede dependenta lui Aristotel de Platon: lumea sa rimine
o lume organizata ierarhic. Diferenta esentiald este ci ea nu mai este
o lume discontinui, cu realititi sensibile ce nu au parte de Fiinti in
mod efectiv. Toate lucrurile au parte de Fiinti si de Unu, doar ¢ in
unele cazuri intr-un sens derivat, secund, dar nu mai putin real. De
asemenea, e de notat faptul ci restul categoriilor se raporteazi la
categoria primari a Fiintei, dar nu se reduc la ea, deoarece nu pot fi
deduse din ea.
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s in legdturd cu acelasi, cu altul s1 cu contrariile. Rezuld ci,
dupi ce se va fi distins in cite sensuri trebuie conceput fiecare
termen, trebuie explicat in raport cu primul din cadrul fiecirei
categorii in ce fel trebuie conceput in raport cu el /sensul
respectiv/19 Cici unele aspecte se vor concepe /in raport cu
el/ prin faptul ci il poseds, altele prin faptul ca il produc, altele
potrivit cu alte maniere asemanitoare.

Este limpede, asadar, [ceea ce s-a afirmat §11n Cartca Beta
despre aporii] ci apartine unei singure stiinte si dea seami
despre acestea /identicul, diferitul, contrariul etc./ si despre
Fiintd. (Era tocmai una dintre aporii aceastd problemi.) Si esze
propriu filozofului sd le poatd cerceta pe toate. Cici, dacd nu
filozoful va fi omul acela, cine altul va cerceta daci ,Socrate”
si ,Socrate asezat” inseamni acelasi lucry, sau daci existd un
singur contrariu pentru un contrariu, sau ce este contrariul si
In cite sensuri trebuie conceput ? La fel trebuie vorbit si despre
toate cele de acest tip.

Intr-adevir, deoarece acestea toate /identicul, aseminitorul,
diferitul, contrariul etc./ sunt proprietdti intrinseci <ka®’ abrd
&8> ale unului ca unu sia lui ceea-ce-este ca fiind, si nu /ale
unului si a ceea-ce-cste/ luate ca numere, sau ca linii, sau ca
foc, este vadit ci revine acelei stiinte /filozofia primi/ si cu-
noasci atit ce sunt ele, cit si contextele asociate lor <1
oupPepnroto obTolc>2.

Si nu gresesc cei care le cerceteazi prin aceea ¢ nu ar reflecta
in mod filozofic, ci /gresesc deoarece nu observa/ ci prioritatea
0 are Fiinta, despre care insi ei nu au nici o idee. Intr-adevir,
dupi cum existd caracteristici proprii <i8to. néON> numdarului

19 Vezi Cartea Delta.

2 Cu alte cuvinte, identicul, diferitul etc. sunt facultici globale
si esentiale, ce trebuie privite in toatd generalitatea si abstractia lor,
$i nu raportate sau asociate unui domeniu particular — matematica,
geometria, fizica cte. Filozoful va cerceta mai intii Fiinta (ce-este-le)
tuturor lucrurilor si apoi contextele asociate ale acesteia: celelalte
categorii, cit si Fiinta in actualizare si in virtualitate, care produc
proprietitile Fiintei — egalul, identicul, diferitul ete.
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ca numdr, de pildd imparul si parul, proportia si egalitatea,
excesul si lipsa, si aceste caracteristici apartin numerelor atit
luate in mod intrinsec, cit si in raportul lor unele cu celelalte
(de asemenea, existi alte caracteristici proprii solidului, fie el
imobil, fie mobil, fie firi greutate, dar si ale celui cu greutate),
la fel existd si anumite caracteristici proprii pentru ceea-ce-este
ca fiind. Or, sti in sarcina filozofului si cerceteze adevirul
privitor la aceste caracteristici.

Vid un indiciu /pentru existenta respectivel stiinte/ si in
faptul ci dialecticienii si sofistii imbracd aceeasi mfatzsare cu leo—
zoful. Cici sofistica este doar o intelepciune aparentd, iar
dialecticienii discuti despre toate, dar /chestiunea lui/ ceea-ce-este
riméne comund tuturor. Iar faptul ci ei discutd despre ceea-ce-este
aratd ci problema acestuia este caracteristici filozofiei. Cici,
de fapt, sofistica st dialectica se indreapti spre acelasi gen /de
probleme/ cu cel avut in vedere de filozofie. Numai ci filozofia
difera de dialecticd prin tipul resurselor de care dispune <t®
PO ThG dUVEpEWG>, 1ar de sofistici — prin optiunea de viatd
propusi <to® Blov 7fi mpooupficer>. Or, dialectica mai mult
incearci si afle <nelpaotiki> chestiunile pe care filozofia le
cunoaste /cu adevirat/ <yvopiorkn>. Cit despre sofistici, ea
este o aparentd /de cunoastere/, firi si fie /cunoastere/ in fapt2.

In plus, una dintre seriile de contrarii este reprezentati de
privatiune. lar toate cele sunt reductibile la ceea-ce-este si la
ceea-ce-nu-este, cit si la unu §1 la multime; de pildi: starea
apartine lut unu, miscarea multimii. Dar aproape toati lumea
admite ci cele-ce-sunt s1 Fiinta constau din contrarii; toti, asadar,
consideri principiile ca fiind contrarii. Unii invoci /drept prin-
cipii contrarii/ imparul si parul, altii caldul si recele, altii limita

2 Anistotel utilizeaza o diviziune ternard, si nu binari, ca Platon,
pentru a diviza structura disciplinelor filozofice“: 1) sofistica e doar
o aparenti de stiingd; 2) dialectica (desigur, in varianta dialogurilor
socratico-platoniciene) conduce la incerciri nedesivirsite, dar nu-
mai filozofia, asa cum o concepe Aristotel (ca stiinti ,,analitici),
obtine rezultate efective.
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s1 nelimitatul, altii Prietenia si Ura.2? $i toate lucrurile par
reductibile la unu si la multime. (Si fie considerati drept deja
realizati de noi operatia acestei reductii.)

Iar principiile, si in special acelea /stiute/ din partea celorlalti
/filozofi/, se distribuie in contrarii precum in genuri.

Este st de aici, prin urmare, limpede ci tine de o singuri
stiintd s3 examineze ceea-ce-este ca fiind. Cici toate cele sunt
fie contrarij, fie provin din contrarii, iar principiile contrariilor
sunt unu si multimea. Or, acestea /douid/ formeazi obiectul
de studiu al unei singure stiinte, fie ci se pot concepe ca
formind /cite/ o unitate, fie cd nu, /ci doar se raporteazi la
o unitate/, dupi cum este probabil si adevirat. Dar chiar si daca
unu trebuie conceput ca posedind multe sensuri, toate acestea
vor trebui si fie concepute in raport cu primul /dintre ele/, si
la fel se petrec lucrurile si cu contrariile.

Tar aceasta este valabil chiar daci ceea-ce-este st unu nu sunt
universale si identice pentru toate lucrurile, sau sunt ceva separat
/de lucruri/?, dupi cum probabil ci nu sunt, ci unele lucrurs
se raporteazd la unu, altele vin in succesiunea lui unu <@
epeEfig>.2 Din acest motiv nu e treaba geometrului si studieze
ce este contrariul, sau perfectul, sau unul, sau ceea-ce-este, sau
identicul, sau diferitul, decit doar luindu-le ca ipoteze?.

C4, prin urmare, sti in sarcina une: singure stiinte a examina
ceea-ce-este ca fiind si pe cele ce apartin de el ca fiind e limpede;
si este limpede si ci aceeast stiintd cerceteazi nu numai Fiintele,
ci si ceea ce apartine acestora — mi refer si la cele spuse mai
inainte, dar si la anterior si la posterior, si la gen si specie, la
intreg si parte si la toate cele asemenea.

22 Referirile sunt la pitagoricieni, apoi la Parmenide (acolo unde
el se refera la domeniul ,,opiniei“), apoi la Platon in Philebos, si
doctrinele nescrise, in fine, la Empedocle.

2 Teoria platoniciani a ,separirii®.

24 Pluralitatea se raporteazd la unu, ca o negare a acestuia; doiul,
treiul etc. se afli in continuarea unului, deoarece numerele formeazi
o serie care incepe cu unu.

5 Vezi aceeasi teorie si in Republica lui Platon (Cartea VII), unde
sunt distinse stiintele particulare de filozofie.
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Capitolul 3

Trebuie cercetat insi daci tine de o singuri stiinta sau de
o stiintd diferitd si studieze atit asa-zisele axiome ale ma-
tematicilor, cat si Fiintele®.

Or, este vadit cd studiul /tuturor/ acestora tine de o singuri
stiintd, si anume de cea a filozofului. Cici /axiomele/ apartin
tuturor lucrurilor, si nu doar vreunui gen /de lucruri/ separat,
privit aparte fati de celelalte. Si toati lumea se serveste de
axiome, deoarece ele apartin de ceea-ce-este ca fiind, avind ins3,
fiecare /axiomi/, o existentd incadrati in gen?. Matematicienii
se folosesc de axiome in misura n care le este suficient, adicd
in misura extinderii genulut unde ei fac demonstratii.

Incit, de vreme ce e clar ci axiomele apartm tuturor celor
ce sunt considerate ca fiind (acesta este, in fapt, elementul
comun tuturor), cercetarea /noastrd/ este proprie celui carc
are intelegerea atit a ceea-ce-este ca fiind, cit si a axiomelor.

Iatd de ce nici unul dintre cei care fac cercetiri particu-
lare — fie el geometru, fie el aritmetician — nu se apuci si se
pronunte in legitura cu axiomele, daci sunt adevérate sau nu,
ci numai citiva filozofi ai naturii /au incercat/, si e de inteles
de ce au ficut-o: intr-adevir, ei singuri se gindeau ci cerceteazi
intregul naturii st ceea-ce-este. Dar, de vreme ce existd un
cercetdtor mai presus de filozoful naturii <t0% @uowod Tg
Gvotépo> (natura este, la urma-urmelor, /doar/ un gen a ccea-
ce-este), anume cercetdtorul universalului, si care examineazi
Fiinta primd, ar exista si o cercetare a acestor realitdti.?® Si

26 Vezi Cartea Beta, aporia 2.

¥ gkootov 8¢ 10 yévag 8v. Membru de frazi avind un inteles echivoc
si tradus, de aceea, in fel si chip. Reale: ,,e ogni genere di realta & essere®.
Barthelemy Saint-Hilaire: ,bien quel’ objet de chacune (sc1ence) soit
toujours I’ Etre considéré sous un certain point de vue®. Bezdechi:
»iar genul este, fiecare in parte, de domeniul Fiintei*.

28Se vede clar c4, pentru Aristotel, stiinta universalului si stiinta
Fiintei prime — deci ontologia si tcologla - coincid, deoarece cel care
se ocupi cu primul element ierarhic al unei serii se ocupi si cu ceea
ce este esential pentru intreaga serie.
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cercetarea naturii (fizica) reprezintd, prin urmare, o intelep-
ciune, dar nu ea este prima intelepciune <i mpdIn copio>.

lar, pe de alta parte, ceea ce sustin unii dintre cei care
vorbesc despre adevir, anume in ce fel trebuie ficute de-
monstratiile, ei o spun din cauza ignoririi metode: analitice
<8’ amondevoiov 1@v dvaivtik@v>2%. Cici trebuie venit cu o
instruire prealabila asupra acestor chestiuni, si nu si se cer-
ceteze recurgindu-se la o invatitura dupa ureche®.

Se vede limpede, prin urmare, ¢4 st in sarcina filozofului
si a celui ce examineazi intreaga Fiintd in felul fiintdrii ei si
cerceteze si principiile silogismelor. Revine intr-adevir celui
care are cea mai bund cunoastere asupra fiecirui gen si se
pronunte cu privire la principiile cele mai sigure ale lucrului
respectiv, incat si cel care are cunoasterea celor-ce-sunt ca fiind
va vorbi despre principiile ccle mai sigure dintre toate. Iar acest
om este tocmai filozoful.

Or, cel mai sigur principiu dintre toate estc acela despre
care e cu neputinti sa te ingeli. Atunci, este necesar ca un atare
principiu si fie cel mai cunoscut (toti se insali, intr-adevir,
asupra lucrurilor pe care nu le cunosc), cit si non-postulat
<dvonoBetov>2! Cici /principiul/ pe care cu necesitate 1l posedi
cel care vrea si intelcagi orice dintre cele-ce sunt, acela nu este
un postulat. Dar ceea ce este necesar de cunoscut pentru omul
care cunoaste orice, acel principiu cu necesitate este si prezent
la acesta /in prealabil/. Ci, asadar, acest principiu /demon-
strativ/ este cel mai sigur dintre toate e clar.

29 Pasajul poate fi inteles si Intr-un mod mai larg sau mai restrins
(vezi Reale, Metafisica 11, p. 143, nota 6), in functie de interpretarea
acestei sintagme &’ &mondevoioy v dvaAvnik®v: ignorarea metodei
analitice (adici a logicit), asa cum am tradus eu, sau ,,necunoasterea
Analiticelor” - tratatul de logicd al lut Aristotel.

% Participiul pune probleme de interpretare: el poate avea sensul
de ,elevi“ (audienti), si atunci sensul frazei ar fi ,,53 nu se cerceteze
in situatia de elev® (fird o instructie prealabild); sau sensul mai
general, de ,,cunoastere dobanditi din auzite, adici imprecisi.

31 Cred ci cele doui conditii se pot reuni in ceea ce noi, in general,
numim ,.evident prin sine insusi®. Pentru &vund8etov la Platon, vezi

Republica, 511b.
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Care insi este acest principiu, si spunem dupi aceasta:
anume, este imposibil ca ceva, concomitent, sd apartind si sd
nu apartind aceluiasi lucru si relativ la acelasi aspect (s1 cite
alte determiniri am putea adiuga, si rimini adiugate in
vederea /evitdril/ dificultitilor logice). Acesta este cel mai sigur
dintre toate principiile.

Intr-adevir, el are caracteristica enuntati mai sus. Cici este
imposibil pentru oricine si gandeasca cd acelast lucru este st
nu este, dupd cum unii cred cd ar fi afirmat Heraclit. in-
tr-adevir, nu este necesar ca cineva si si gindeasci ceea ce spune.
Iar dacd nu este cu putinti ca aceluiasi subiect si-i apartini
concomitent contrariile (si fie ficute precizirile suplimentare
fatd de aceastd premisi??), iar /pe de altd parte/ daca opinia
contradictorie unei opinii este contrari /acesteia/, e limpede
ci este imposibil ca acelasi om si gandeasci concomitent ci
acelast lucru este si nu este. Intr-adevir, cel care e in eroare asupra
acestei chestiuni ar avea in acelasi moment opinii contrare.

De aceea, toti cei care procedeazi prin demonstratii ajung
la aceastid idee situatd la urma. Cici, prin naturi, /pr1nc1p1ul
noncontradictiei/ este si principiul tuturor celorlalte axiome.

Capitolul 4

Exista unii filozofi care, dupd cum am spus, sustin st cd este
posibil ca acelasi lucru sd fie §i sd nu fie, §i cd se poate gandz
intr-astfel. Se servesc de acest argument si multi filozofi ai

32 De exemplu: contrariile s3 fie contradictorii ca ,,alb“ st ,non-alb*,
st nu doar opuse, ca ,alb” si ,negru”; insi ele si fie privite st sub
acelasi raport sau din acelasi punct de vedere.

3 Aristotel expune mai intii principiul noncontradictiei sub formi
obiectivi, ontologici: este imposibil ca ceva si posede concomitent
atribute contrare (de fapt, contradictorii). Apoi trece la forma subiec-
tivi, epistemologici a acestuia: de vreme ce existd §i opinii contrare
una fati de alta, iar opiniile apartin intelectului ca subiect, rezulti
ci este 1mposxb11 pentru acelasi intelect si conceapi in acelasi timp
opinii contrare despre acelasi lucru.
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naturii. Noi insd am admis acum ci este cu neputinti ca ceva,
concomitent, si fie si si nu fie si, de aceea, am aritat ci acesta
este cel mai sigur dintre toate principiile.

Altii ins3, din pricina ignorantei, socotesc cd pot demonstra
si acest principiu.3 Intr-adevir, este o dovadi de ignoranti si
nu cunosti pentru care lucruri trebuie ciutati o demonstratie,
si pentru care lucruri — nu. In general, nu poate si existe o demon-
stratie pentru toate (s-ar merge la nesfarsit /cu demonstratiile/,
incit nici asa nu ar exista demonstratie /pentru toate/)%. Or,
daci nu trebuie ciutati o demonstratie pentru unele lucruri,
acel oameni nu ar §ti si spund pe care principiu l-ar vedea mai
degrabi ca fiind indemonstrabil.

Se poate insd demonstra ci este imposibil /si nu se accepte
principiul noncontradictiei/?, si anume, prin metoda respin-
gerit <BAEYKTWKAG>, cu conditia ca cel care il pune la indoiald
sd spund ceva cu sens®. lar daci nu spune, ar fi ridicol faptul
de a purta o discutie rationali cu cel care nu se exprima rational
despre nimic, in masura n care el nu se exprima astfel. Un astfel
de om, in calitatea respectivi, ar semina cu o legumi!

Afirm ci diferenta dintre demonstratia prin respingere si
demonstratia /pozitiva/ /in cazul incercirii de a demonstra
principiul noncontradictiei/ consti in faptul ci cel ce vrea si-l
demonstreze propriu-zis pretinde sd demonstreze chiar punctul
de plecare <oitetoBon 10 &v &pyfi>, in timp ce, in cazul cind
oponentul siu s-ar face responsabil de asa ceva, ar fi vorba

3 Referirea este la Antisthenes, filozoful socratic, intemeietorul
scolii cinice.

35 Daci nu existi principii indemonstrabile, se merge cu demon-
stratia la infinit. Dar nici atunci nu se va putea demonstra totul,
deoarece infinitul actualizat nu poate fi parcurs efectiv.

3 Nu se poate demonstra principiul noncontradictiel, flindca orice
demonstratie a sa l-ar presupune; dar se poate demonstra ci cel ce
nu-l accepti se pune intr-o pozitie absurda, cu conditia si vrea si vor-
beasci cu sens.

3 Am spune astizi ci o vorbire cu sens, comunicativi implica
noncontradictia.
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despre respingerea /acestuia/, si nu despre o demonstratie /a
pozittei proprii/3¢. Principiul tuturor demonstratiilor /respin-
geri/ de acest tip nu este faptul de a afirma ci ceva este sau nu
este (aceastd premisi ar fi cu usuringi socotiti o demonstratie
a punctului de plecare), ci faptul de a semnifica ceva <onpodiverv
> si pentru sine, st pentru altul. Cici e necesar si se semnifice
ceva, daci s-ar vorbi cu sens.

Iar daci nu s-ar intdmpla asa ceva, respectivul ins nu ar avea
un discurs rational <hoyog> nici fatd de el insusi, nici fatd de
un alt om. Iar daci el va concede /ci are un discurs rational/,
vom avea o demonstratie, cici deja va exista ceva definit.?? Dar
cel vinovat pentru /demonstrarea premisei/ nu este, /acum/,
cel care face demonstratia, ci cel care se tine tare pe pozitia
/de contestare a principiului noncontradictiei/ <bmopévov>.
Cdct el intdreste argumentul /in favoarea principinlui noncon-
tradictiet/ prin insusi faptul cd vrea sa-l suprime <évoup®dv yop
Abyov Omopéver Adyov>. In plus, cel care a admis /ci vorbeste
cu sens/ a admis ci existd ceva adevirat chiar si firdi demon-
stratie, [incit nu ar fi posibil ca totul si fie si si nu fie astfel].

1) Mai inti1, prin urmare, e vadit ci micar acest lucru este
adevirat, anume faptul ci expresia ,,a fi“ sau ,,a nu {1 semnifici
ceva precis, incit nu s-ar putea ca totul si fie si s nu fie astfel*.

% aiteioBon w0 &v 6pxf sau petitio principii. Aristotel arati ci nu
se poate demonstra propriu-zis principiul noncontradictiei, fiindcd
orice demonstratie se bazeazi pe el s1, asadar, ar insemna si presupui
acceptat ceea ce vrei 53 demonstrezi. Totusi este posibild o respin-
gere, refutatio, EeYy0g, a opiniei ce contesta prmc1p1ul noncontradictiei,
silindu-1 pe omul respectiv si comiti petitio principii. Intr- adevir,
orice comunicare cu sens presupurie — cum aratd Aristotel — acest
principiu, ceea ce face dect ca el si nu poati fi contestat cu adevirat.
Astfel incat adversarul va avea de ales Intre ,,2 semina cu o legumi®
si a incerca si respingi principiul noncontradictiei, intirindu-I totusi
prin faptul ¢i il utilizeazi neincetat in decursul presupusei demonstratii.

39 Faptul demonstratiei insusi.

40 Orice afirmatie cu sens presupune sau o afirmatie, sau o negate,
ce nu se pot confunda, fiind declarate concomitent si fiind relative
la acelasi lucru.
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2) Apoi: daci cuvinuul ,om*“ semnifici un lucru, si fie acest
lucru ,,animal biped”. Afirm ci ,semnifici un lucru® inseamni
aceasta: daci ,,om“ inseamni ,animal biped®, oricind un
subiect ar fi ,om*, expresia ,animal biped va defini ceea ce
e omul®. (Nu va fi nici o diferentd nici daci cineva ar sustinc
ci /,,om“/ are mai multe semnificatii, cu conditia si fie deter-
minate /ca numir/; cicl s-ar putea aseza pentru fiecare sens
/definitor/ <Aéyog> un alt nume.

De exemplu: daci s-ar nega ci ,om* are o singura semnifi-
catie, ci s-ar pretinde cd are multe si cd pentru una dintre ele
existd un sens /definitor/ <A&yog>, anume cel de ,,animal biped®,
fie atunci celelalte sensuri mai multe dar, totusi, determinate
ca numir; el bine, s-ar putca stabili cite un nume corespun-
zitor pentru fiecare sens. Jar dacd s-ar nega aceasta, sustinin-
du-se ci semnificatiile termenului ,,om* sunt nelimitate, este
limpede ci nu ar mai exista sens <Adyog>: cici a nu avea o
semnificatie /determinatd/ inseamnd a nu avea nici o semni-
ficatie®2. Insi, daci cuvintele nu au semnificatie, se suprimi
comunicarea oamenilor intre e si, de fapt, chiar si aceea cu
sine Insust. Cdci nu poate gandi nimic cine nu gandeste ceva
determinat. lar dacd poate gandi, el ar aseza un singur nume
lucrului /gandit/.)

Asadar, dupi cum s-a spus la inceput, s4 aibd semnificatie
numele, si anume, sd aibd una singurd. Nu este atunci cu
putinti ca ceea ce omul este si semnifice orice omul nu este,

1 dvBpdrw elvat tradusi si prin ,esenta omului“. Daci A e
om, Inseamnai ci, #pso facto, el e animal biped.

42 Daci semnificatiile unui cuvint sunt nelimitate, ele nu ar putea
fi parcursc toate si numite; atunci un numir nelimitat de semnificatii
ar rimine firi nume, si deci fir sens de ansamblu (vezi mfm) intreg
discursul este esentlallst si a fost combitut de Wittgenstein prin teoria
sensului dat de utilizare. Totusi, ceva important din argumentul lui
Aristotel std in picioare: nu poate exista discurs rational, sens, daci
semnificatiile diferite ale cuvintului, oricite ar fi, nu sunt distinse,
delimitate si specificate prin diferite mijloace, fie si printr-o utilizare
speciald.
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dacid ,om" are semnificatie nu ca predicat al unui singur lncra,
ci ca desemnind un singur lucru. (Cici nu aceasta socotim ,,a
semnifica un lucru®, faptul de a semnifica ca predicat al unui
singur lucru, deoarece, in acest caz, si ,,muzical®, si ,alb“, si
»0m“ ar avea o unicd semnificatie, incit toate cele ar fi una,
avand doar nume diferite pentru acelasi sens <cvvovopa>.)*

Si nu se va putea ca acelasi subiect si fie si si nu fie /om/,
decit dacd am acorda acelasi nume unor realititi diferite <dAA’
# me bpavopiav>, asa cum ar fi daci ceea ce noi am numi
»om“, altii ar numi »non- om“. Or, dlflcultatea nu este daci
acelasi lucru poate si fie si sd nu fie ,om“ sub aspect nominal,
ci daci aceasta este cu putinti sub aspect real.

Iar dacd ,om“ §i ,,non-om*“ nu au semnificatii diferite, e
clar cd nu vor avea semnificatii diferite nici ceea ce omul este
fatd de ceea ce non-omul este, de unde rezulti ci ceea ce este
omul inseamni totuna cu ceea ce este non-omul. Cici ele vor
fi totuna. Intr-adevir, asta inseamni ,a fi totuna“ —a fi precum
,haind“ s1 ,,vesmint“, daci sensul este unul singur.

Tar daci vor fi totuna, ceea ce este omul si ceea ce este
non-omul vor avea o singuri semnificatie; numai ¢d s-a aritat
ci acestea au sensuri diferite. Prin urmare, daci este adevirat
a spunc ci un subiect este om, devine necesar ca acel subiect
si fie ,un animal biped“ (acesta era senul cuvantului ,om*“
Tar daci asta este necesar, nu este posibil ca acelasi subiect s3
nu fie [candva] ,animal biped“. (Cici aceasta semnifici ,a fi
necesar”, anume imposibilitatea de a nu fi.) Asadar, nu este
cu putinti si se spund ci este adevirat deopotrivi ca acelasi
subiect si fie om si sd nu fie om.

Acelasi argument e valabil si pentru ,,a nu fi om*“. Cici ceea
ce omul este si ceea ce non- ~omul este au semnificatii diferite, daci
si »a fi alb“ 51 ,a fi om“ au semnificatii diferite. Intr- adevar
dlstan;a contrariilor e mult mai mare, astfel incat si ,afiom*,
si »a fi alb“ au semnificatii diferite.

43 Dacid Mozart este om, alb si muzical, nu se poate spune ci ,,om*,
»alb“ si ,muzical® au aceeasi semnificatie, desi sunt predicatele
aceluiasi subiect. Fiind atribuite unui singur subiect, pini la urmi
toate cele ar sfirsi prin a fi identice.
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Tar daci se va afirma ci ,,a fi alb“ /si ,a fi om“/ au una si
aceeasi semnificatie, vom ajunge iarisi la ceea ce s-a respins
mai inainte, anume ci toate vor fi una, si nu doar contrariile.
Tar daci asa ceva este cu neputintd, se mtampla ceea ce s-a mai
spus, cu conditia ca /cel care contesti principiul noncontra-
dictiei/ si rispundi la intrebare*t.

Iar daci, intreband cineva pur sz simplu /ce este asta/, celi-
lalt, /rispunzand/, ar adduga chiar si negatiile /lui ,,a fi om*/,
el nu rispunde /de fapt/ la intrebare. Cici nimic nu se opune
ca acelasi subiect si fie si om, st alb, si nenumdrate altele. Ci,
intrebindu-se daci este adevirat ci asta este om sau nu, trebuie
dat un rispuns cu semnificatie univoci si nu trebuie adiugat
ci asta este /si om/, si alb, si mare. Intr- adevir, este imposibil
de parcurs proprletatlle contextuale ale /unui lucru/, deoarece
ele sunt nesfirsite. Atunci, fie /cel care obiecteaza/ le parcurge
pe toate, fie pe nici una. In acelasi fel deci, chiar daci asta este
om si nu este om de nenumirate ori*’, nu e permis a se ris-
punde suplimentar celui ce intreabi daci asta este om faptul
ci /asta/ concomitent este om si nu este om. Aceasta, fitndcd
nu e permis a se adduga drept raspuns si celelalte proprietdti
contextuale, cite sunt sau nu sunt*¢. Daci, totusi, s-ar proceda
astfel, nu mai existi dezbatere?’.

4 Adicd daci el rispunde la intrebarea ,,asta este om sau nu?“

45 Socrate este om, dar el este si gras, chel, urit, filozof si nenu-
mirate altele, care nu sunt om.

% 8oa éoti A uM éotl. Aceastd ultimi propozitie a frazei a fost,
de obicel, inteleasi: ,toate cite apartin sau nu omului“ (Reale) sau
stot ceca ce omul este sau nu este” (St. Hilaire). Printre atributele
lui Socrate, unele (bitrin, urit) nu implici ,,omul®, altele (filozof)
il implica.

47 LaIntrebarea ,,ce e asta ?“ trebuie rispuns ,asta e om“ sau ,,nu
e om"“, si nu se poate rispunde cu o listd de proprietiti ale ,,omului®,
care sunt unele ,,om*, altele ,non-om“ (de tip animal biped, chel, vesel
etc., ceea ce, chipurile, ar infirma principiul noncontradictiei). Fiindci
un lucru are o infinitate de proprietiti, iar a-1 defini prin proprietiti
ar presupune a le parcurge pe toate, ceea ce e imposibil. Totusi, dupa
pirerea mea, de aici nu rezultd concluzia ,,c4 nu mai existi dezbatere®,
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3) Lamodul general, cei care contestd principiul noncontra-
dictiei suprimd Fiinta §i ceea-ce-e-in sine Incrul. Cici este
necesar ca ei s pretindi ci toate cele ce sunt sunt contexte sau
relatii contextuale, si cd nu existi ceva ce omul, sau animalul
sunt in sine.'t

Intr-adevir, daci va exista ceva ce omul este in sine, acesta
nu va putea f1 ceea ce non-omul este, sau ceea ce omul nu este
(acestea sunt negatiile pentru /ceea ce omul este in mod in
sine/). Numele, intr-adevir, avea o unici semnificatie si aceasta
era Fiinta unui lucru. Or, a semnifica Fiinta /unui lucru/
inseamna ci ceea ce este lucrul in sine nu e nimic altceva /decat
el insusi/. Ei bine, daci va fi posibil ca ceea ce omul este si
ajunga fie ceea ce non-omul este, fie ceea ce omul nu este, atunci
/lucrul respectiv/ va fi altul /decat el insusi/. De aici rezultd
cd e necesar ca filozofii respectivi si spund ci nu existi o ratiune
sau definitie /stabild/ pentru nimic, ci1 toate sunt contextuale®.

Cici tocmai in felul acesta se distinge Fiinta de proprietatea
contextuali: fine de context ca omul si fie alb, fiindci el este

ci doar ci aceastd dezbatere isi pierde caracterul siu pur rational-esen-
vialist. Intr-adevir, chiar daci proprietatile unui lucru sunt infinite,
se poate oferi o listd suficientd pentru a ,sugera“ despre ce ¢ vorba.

V. Interpretare la Metafizica. Este ceea ce pretindeau unit
sofisti, precum Protagoras, si pretind si azi relativistii, deconstruc-
tionistii, antifundationistii, anti-esentialistii etc. Cf. acest pasaj din
Richard Rorty, promotor al ,,pragmatismului” — forma contemporana
de relativism global: ,,For us all objects are always already contex-
tualized. They all came with contexts attached, just as Riemannian
space comes with axioms attached. So there is no question of taking
an object out of its old context and examining it, all by itself, to see
what new context might suit it.“ (,,Inquiry as recontextualization®,
in Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge
University Press, 1991.)

49 Daci, spune Aristotel, se neagi principiul noncontradictiei,
cineva va putea fi deopotrivi ,,om“ si ,,non-om*“. Lucrurile isi vor
pierde identitatea cu sine, adici ceea ce le face si fie ceea ce sunt, si
nu altceva (acesta este sensul termenului de Fiintd) si nu va mai exista
distinctia dintre trisituri esentiale sau intrinseci st trisituri neesen-
tiale (extrinseci sau contextuale).
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/uneori/ alb, dar el nu-i ceea ce e alb /in mod esential/. Or,
daci toate ar fi gindite drept contextuale, nu va mai exista nimic
de luat drept subiect prim, daci e adevirat ci, intotdeauna,
proprietatea contextuald, luatd ca predicat, semnificd situarea
in context dat <t\v xoanyoplav> a unui subiect oarecare.
Asadar, este necesar si se meargi la infinit /in seria contex-
telor/, ceea ce este imposibil.

Cici nu se asociaza /in aceasti situatie/ mai mult de doi
termeni: contextul nu poate fi contextul in care se afld un alt
context, decit in sensul c¢i ambele sunt proprietiti contextuale
posedate de acelasi subiect. De exemplu: albul este muzician
s1 muzicianul este alb, fiindcd ambele sunt ceea cc omul este
fie intr-un context, fie intr-altul. Dimpotrivi, Socrate nu este
muzician 1n acest sens /precum albul era muzician/, anume
acela ci ambele (Socrate i muzicianul) sunt proprietiti contex-
tuale avute dc altcineva — /de un alt subiect/.3

Dat fiind ci unele proprietiti contextuale trebuie concepute
in acest fel /precum albul fati de Socrate/, altele in celilalt fel
/precum albul si muzicianul/, cite se concep precum albul fati
de Socrate, acelea nu se pot determina in continuare la nesfarsit;
de exemplu, cum ar fi dacd Socrate-alb ar fi contextualizat
/suplimentar/. Cici nu se poate forma o unitate in baza /aso-
cierii/ tuturor predicatelors!.

De asemenea, nici albul nu poate si primeasci o alti pro-
prietate contextuald, de exemplu, cea de muzician, deoarcce
cu nimic mai mult muzicianul nu reprezinti o proprietate

%9 Diferite categorii ale predicatiei care contextualizeazi un subiect,
facindu-l sd aibi proprietiti, nu pot {1, la rindul lor, subiecte pentru
alte predicatii. Noi spunem, desigur, uneori ci ,,albul este muzician®,
dar intelegem ci existd un om (subiect) care este deopotrivi alb si
muzician.

5t Adici, alb determini pe Socrate, muzician pe Socrate-alb, ama-
tor pe Socrate-alb-muzician etc., de fiecare dati, termenul compus
fiind subiect pentru predicatul urmitor, cu care formeazi un nou
subiect. Va lipsi — zice Aristotel — unitatea subiectului cu el insusi.
Socrate este Socrate — spunem —, indiferent de contextele in care el
se afla si de proprietitile pe care el le capiti sau le pierde.
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contextuali a albului decit reprezinti albul o proprietate
contextuali a muzicianului. Or, s-a ficut distinctia ci unele
predicate exprimi situatii contextuale in acest sens, altele /in
celilalt sens/ — precum e muzicianul pentru Socrate. La cite
sunt in acest ultim fel /precum e muzicianul pentru Socrate/,
contextul nu e context al unui alt context. Dar pot reprezenta
proprietiti contextuale ale altor proprietati contextuale acelea
ce se comporti precum albul si muzicianul.5?

Rezultd cd nu toate cele se pot concepe ca contexte. Va exista,
prin urmare, ceva care sd aibd semnificatia de Fiintd. lar daci
aceasta este adevirat, s-a ardtat ci este imposibil ca termeni
contradictorii si fie predicati impreuna.

4) Mai departe: daci este adevirat ci toti termenii contra-
dictorii <é&vnipboeig> se pot predica laolaltd despre acelasi
subiect, e clar cd toate vor fi una.

Intr-adevir, acelasi lucru va fi si triremi, s1 perete, §1 om,
daci este cu putinti ca ceva si fie ori afirmat, ori negat in lega-
turd cu orice subiect, asa cum e necesar si sustini scoala lui
Protagoras.53 Daci, intr-adevir /— crede el —/, cineva opineazi
ci omul nu este triremd, e clar ci nu este triremi; dar rezulti
cd este si triremi, daci propozitia contradictorie este /deopo-
trivd/ adevirati. Si se ajunge la teza lui Anaxagoras ci ,toate
lucrurile sc string laolalti®, astfel incit nimic nu mai subzista
cu adevirat.

Asadar, acesti filozofi par si se refere la indeterminat i,
gindindu-se ci se referi la ceea-ce-este, vorbesc despre ceea-
ce-nu-este. Cici indeterminatul e ceea-ce-este ca virtualitate
si nu in plind actualizare <16 Suvaper dv kol pf éviekexeio>.
Or e1, in legiturd cu orice subiect, trebuie si poatd afirma sau
nega [orice predicat]; cici e absurd ca pentru orice subiect si
existe negatia sa, dar si nu existe negatia predicatului care nu

52 In felul ardtat mai sus, ca predicate ale aceluiasi subiect.

53 Daci ceva este deopotrivi om si non-om, el poate fi conco-
mitent si triremi, perete etc. Protagoras afirmase primatul subiecti-
vitdtil: ,omul este misura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt ci sunt,
si a celor ce nu sunt ci nu sunt“.
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existd la /respectivul subiect/. De pildi: daci este adevirat de
spus cd omul nu e om, e clar ci el este ori triremd, ori non-tri-
remd. Daci, asadar, e validi afirmatia, e necesar si fie valida
si negatia. Iar daci nu e validi afirmatia /omul e triremi/, va
exista micar negatia predicatului, /omul e non-triremi/, mai
degraba decit negatia subiectului /omul e non-om/. lar daci
aceasta e validi /omul e non-triremi/, va fi validi si negatia
triremei — /trirema e non-triremi/. Iar daci e asa, atunci va
fi valabili si afirmatia /omul e trirema/.>

5) La aceste absurdititi ajung cei ce contesti principiul
noncontradictiei, dar si la absurditatea cd nu se simt obligati
sau sd afirme, sau sd nege. Cici daci e adevirat ci /deopotrivi/
omul e om s1 omul nu e om, e clar ci va fi adevirat si ci omul
e non-om si omul nu € non-om. Sunt, in fapt, doui negatit pentru
cele doui propozitii initiale. Tar daci din ambele /propozitii
initiale/ se formeazi o singuri propozitie, ar exista si contrara
el formati din ultimele doui propozitii.’

6) Apoi: f'e ci principiul noncontradictiei este respins in
toate situatiile si ceva este alb si nu este alb, si este si nu este,
si la fel cu toate afirmatiile si negatiile, fie ci el e respins in

5 Daci omul e non-om {cum pretind cei ce neagi principiul noncon-
tradictiei), ei ar trebui si explice ce Inteleg prin non-om. Or, non-
om poate insemna fie trirem4, fie non-triremi. Daci e triremi, cidem
peste o absurditate manifesta. Fie atunci omul e non-triremi. Rezulti
ci afirmatia omul e non-triremi va fi mai valabili decit afirmatia omul
e non-om (negatia predicatului mai degrabi decit ceaa subLectulm)
Dar, neadmitindu-se principiul noncontradictiei, se obtine c trirema
e non-triremi; de unde rezulti din nou aflrmagla omul e triremi.
Principiul acestei demonstratii este ¢ negarea principiului noncontra-
dictier anuleazi posibilitatea de a da, la un moment dat, prioritate
afirmatiei fatd de negatie, sau invers.

58 Dar e evident cd aceastd contrard /compusi/ este identici cu
compusa /initiald/, ceea ce inseamni ci ele nu se pot distinge, si deci
nu se poate alege intre a nega si a afirma: a nega inseamni a afirma,
siaafirmainseamini a nega. Astfel, se neagi principiul tertiului exclus
care sustine ci, existind doud propozitii contradictorii, una trebuie
afirmati st cealalti negata.
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unele situatii, dar in altele nu. Iar daci nu e respins in toate
situatiile, acestea /in care nu e respins/ sunt acceptate de noi.

Daci este respins in toate snua;ule iarasi: fie In cite cazuri
avem afirmatie avem si negatie si in cate cazuri avem negatie
avem si aflrmagle, fie acolo unde avem afirmatie avem si nega-
tie, dar acolo unde avem negatie nu avem si afirmatie.

Iar dacd lucrurile ar sta in acest /ultim/ fel, ar exista cu
certitudine ceva ce-nu-este si aceasti opinie /in privinta lui/
ar fi siguri; iar daca a nu fi ar fi ceva sigur si cognoscibil, afir-
matia contrari ar fi inci s1 mai cognoscibila.>¢

Iar daci acolo unde se neagi, deopotrivi, se st afirmi,
/atuncl/ cu necesitate, fie ci cineva vorbeste distingind ade-
virul, anume ci ceva e alb si, iarisi, non-alb, fie cinu. lar daci
el vorbeste fara sa distinga adevirul /afirmatiei si al negatiei/,
el nici nu vorbeste cu sens despre toate acestea, nici nu existi
ceva (cum s-ar putea pronunta sau plimba ceca-ce-nu-e ?). In
acest caz toate ar fi una, dupi cum s-a spus si mai inainte, si
acelasi subicct va fi st om, si zeu, si triremd, si negatule acestora
(daci se pot face aflrmat_u contradictorii dcsprc orice subiect,
nimic nu va distinge un lucru de altul, caci daci ele s-ar distinge,
semnul distinctiv /micar/ ar fi ceva adevirat si propriu).

La fel se intdmpli si daci omul ar putea vorbi distingind
afirmatia de negatie; se intimpla ceea ce s-a aritat, in plus, toti
ar spune adevirul si toti ar fi in eroare, sz /atunci/ fiecare e de
acord cd el insusi e in eroare.’’

In acelasi timp este limpede c nici un subiect nu poate fi
examinat in compania unui astfel de om: cddi el nu spune nimic.
Intr-adevir, el nu spune nici cd lucrurile stax asa, nici ci nu
stau asa, i — si asa, § nu asa; siiarasi revenim la ambele negatii:
ci lucrurile nu stau nici asa, nici nu asa. Iar daci el nu admite
o asemenea concluzie, ar exista deja ceva determinat /care a
fost acceptat/.

56 Adici, a fi (negatia lui a nu fi) va deveni din nou mai cognoscibil
decat a nu fi.

57 S-ar ajunge la faimosul paradox al ,mincinosului®: daei e ade-
virat ci sunt in eroare (mint), inseamni ci nu e adevirat ci sunt in
eroare si atunci nu mai pot spune nimic eu sens.
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7.in plus, daci ori de cite ori afirmatia este adevirati, nega-
tia este fals3, si ori de cite ori negatia este adevirati, afirmatia
este falsd, nu s-ar putea cu adevirat, in acelasi timp, afirma si
nega acelasi lucru. Dar, probabil, ci s-ar putea sustine ci aceasti
tez3 era stabilitd de la inceput.

8. Dar oare e in eroare cel care concepe ci ceva e ort intr-un
fel, ori nu e Intr-un fel, si are dreptate cel care crede ci ceva
e si asa, si nu e asa? Dacd acesta din urmai are dreptate, ce ar
mai deveni spusa ca natura lucrurilor este /chiar/ intr-acest
fel’®? lar dacid nu are dreptate, dar are totusi mai curind
dreprate el decit cel care concepe lucrurile in celalalt fel, deja
lucrurile ar sta intr-un anumit fel si acest fel ar fi adevirat si
nu, concomitent, si neadevirat. Tar daci, in chip similar, toti
sunt in eroare si toti au dreptate, nu va fi cu putintd pentru
un om /care sustine acestea/ nici sd se pronunte, nici sa Vor-
beascd. Cici, in ace19.51 timp, el si spune aceste lucruri, dar le
si neagd. Or, dacd el nu concepe nimic, ci, in mod egal, cugetd
$i nu cugetd, prin ce s-ar mai desparti elde conditia legumelor 2

9. De aici rezultd in chipul cel mai vidit cd nimeni nu se
comportd, de fapt, in acest fel /contestind principiul noncontra-
dicuel/, nici unul dintre ceilalti oameni, nici dintre filozofii care
neagi principiul. Cicli, altminteri, de ce se duce /un astfel de
filozof/ la Megara si nu st acasi linistit, inchipuindu-si doar
ci se duce intr-acolo? El nu merge de dimineatd drept intr-o
fintdni sau intr-o prapasue laintamplare, ci pare si ia seama,
ca unul ce nu socoteste, in mod egal, ci faptul de a cidea in
pripastie nu e bun, dar si, totodati, ci e bun. E clar dect ci el
intelege ci ceva e mai bun si ceva e mai putin bun.?®

Or, daci intelege aceasta, e necesar si inteleagi si ci ceva
este om, si ci altceva nu e om, ci ceva e dulce, iar altceva nu-1
dulce. El nu concepe si nu cauti toate lucrurile in mod egal,

5¢ Cel care neagi principiul noncontradictiei nu poate afirma nici
ci natura lucrurilor nu admite principiul noncontradictiei, fiindci
ar face cel putin o afirmatie incontestabili.

9 Relativistul absolut e ipocrit: nu se comporti asa cum principiile
pe care le sustine i-ar cere-o.
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ori de cate ori, gindind cd-1 mai bine si bea api si s vadi un
om, in fapt /chiar/ cauti /si facd aceste lucruri/. §i totusi, asa
ar trebui sd procedeze /leozoful respectiv/, dacd acelasi lucru
ar fi, deopomfua §i om st non-om. Insi, dupa cum s-a aritat,
nu existd nimeni care nu arati ci di atentie /mai mare/ unor
lucruri si cd le neglijeazi pe altele, incit, cum se vede, toti
concep ci lucrurile stau intr-un singur fel /la un moment dat/,
1ar daci nu toate, micar cele care au de-a face cu mai binele
s1 mai riul.

Iar daci /filozofii nostri/ nu au o cunoastere stiintifici, ci
ist dau doar cu pirerea, cu atit mai mult ar trebui si se preocupe
ei de adevir, dupi cum omul bolnav trebuie si se preocupe
de sinitate mai mult decit cel sinitos. Cici omul care 151 da
cu pirerea, in comparatie cu cel care are o cunoastere stiintifici,
nu este intr-o conditie sinitoasi fatd de adevir.

10) In plus, chiar daci toate cele sunt si, /deopotrivi/, nu
sunt intr-o anumiti conditie, totusi micar ma: multul si mai
putinul sunt imanente naturii lucrurilor. Intr-adevir, nu am
putea declara In mod similar ¢ doi e numir par si ci trei e
numdr pat, nici nu se insali la fel cel care crede ci patru egal
cinci si cel /care crede ci/ o mie /egal cinci/. Iar dacd nu se
insali la fel, e clar ci primul numir dintre acestea doui e mai
mic, incit /omul care il numeste/ are mai multa dreptate. Dac3,
prin urmare, a avea mai multd dreptate inseamni ci /numirul/
este mai aproape /de adevir/, ar trebui si existe ceva adevdrat
fatd de care numirul mai adevirat /decit celilalt/ si se afle mai
aproape. $1 chiar daci acest ceva adevirat nu existi /in unele
situatil/, existd deja mdcar ceva mai sigur §t mai veridic, si am
fi eliberati de argumentul /relativist/ pur si dur <dxporog
Loyog> si care impiedicd si se distingd ceva cu minteaf®.

6 Aristotel observi ¢i nu este necesari sustinerea adevirului ab-
solut (ca In cazul numeric) pentru respingerea unei variante ,,pure”
(,tari“) si nocive de relativism. "Axpotog, literal ,,neamestecat”, se
folosea si pentru a desemna vinul gol, fird api, ,tare®, socotit de greci
o biuturi barbari.
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Capitolul 5

Teoria lui Protagoras derivi din aceeasi conceptie si e nece-
sar ca, deopotrivi, fie ambele si stea laolaltd, fie ambele si cadi
laolalta. Cici daci toate aparentele sunt adevirate si toate feno-
menele la fel, e necesar ca toate lucrurile si fie concomitent si
adevirate, si false. In fapt, multi oameni concep in chip opus
lucrurile unii faga de altii, iar pe cei care nu au aceleasi opinii
cu ei Insisi i socotesc cd s-au inselat, astfel incit e necesar ca
acelasi lucru si fie si si nu fie. Iar daci asa stau lucrurile, este
necesar ca toate aparentele si fie adevirate. (Celi care se insali
si cel care au dreptate opineazi, fireste, in mod opus unii fata
de altii. Daci, asadar, realitatea ar fi in acest fel, ar avea cu
totii dreptate.)

Ci ambele teorii, asadar, provin din aceeasi concepie, e lim-
pedet!. Insit intdmpinarea tuturor acestora nu se face in aceeasi
maniera. Cicti unii /dintre sustinitorii lor/ au nevoie si fie con-
vinsi, altil au nevoie si fie constrinsi. Cati au cipitat aceastd
conceptie /relativistd/ pornind de la o dificultate /rcali/ pot
sd obtini cu usurinti vindecarea ignorantei lor (intr-adevir,
replica lor nu se referi la vorbire, ci la idet); citi insi vorbesc
de dragul de a vorbi fsi afld vindecarea, daci se resping / prin
metoda de mai sus/ expresia verbali si cuvintele de care ei
se folosesc.

Aceasti conceptie /relativisti/ a apirut la cei care au intdm-
pinat dificuliti la /observarea/ lumii senzoriale. In buni misuri,
el considerd ci opusele si contradictoriile existd simultan in
momentul cind oamenii vid cum apar contrariile din acelasi
lucru. Daci, asadar, nu e cu putinti si apari ceea-ce-nu-este,
/rezultd/ ci au preexistat ambele /contrarii/, fiind ele in mod
egal lucrul /respectiv/. Asa afirmi Anaxagoras ci totul este
amestecat in tot, asa crede st Democrit. Cicl s acesta atribuie

&1 Aristotel asociazi subiectivismul lui Protagoras si contestarea
principiului noncontradictiei. Aceasta este valabil insi doar daci
conceptul despre adevir aristotelician (adecvarea gindirii la realitate)
corespunde cu cel al lui Protagoras, ceea ce nu-i sigur.
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in mod cgal vidul si plinul oricidrei parti, ultimul dintre acestea
fiind ceea-ce-este, 1ar primul ceca-ce-nu-este.

Impotriva celor cu astfel de conceptii vom spune ci, intr-un
fel, ei au dreptate, dar c4, intr-alt fel, ignori adevirul : in fapt,
ceea-ce-este trebuie conceput in doud sensuri, astfel Incit, in-
tr-un fel, este posibil si apari ceva din nefiint3, dar, Intr-alt
fel — nu este posibil si, similar, e posibil ca acelasi lucru si fie
si ceea-ce-este i ceea-ce-nu-este, dar nu din acelasi punct de
vedere®2: sub raportul virtualititilor sale e cu putintid ca acelasi
lucru si fie concomitent entitdti contrarii, dar i actuali-
zare — nu.8 In plus, vom considera ci acei filozofi concep si
cd existd o anumitd Fiinti a lucrurilor, care, in mod absolut,
nici nu se misci, nici nu piere, nici nu apare.

Aseminitor, conceptia despre adevirul aparentelor a
ajuns la unii /filozofi, in baza examinarii/ lucrurilor senzoriale.
Astfel, el socotesc ci nu se cuvine ca adevirul si fie judecat
dupa cit de multi sau de putini sunt /cei care isi dau cu pire-
rea/; dar mai observi cd aceeasi mincare pare unora care-o
gustd dulce, iar altora amari, astfel incat, daci togi ar fi suferinzi,
sau ar avea mintea riticiti, dar numai doi sau trei ar fi sinitos,
sau ar avea minte, ar pirea cd acestia din urmi sunt suferinzi
sau nebuni si nu ceilalti. De asemenea, multe din celelalte
animale au reprezentiri contrare noud, si chiar fiecare om nu
are mereu aceleasi senzatii in raport cu sine insusi. Care, atunci,
dintre aceste senzatii sunt adevirate sau false rimine neclar,
de vreme ce cu nimic mai mult unele sau altele nu /par/ ade-
virate, ci toate /par/ la fel.

Iatd de ce Democrit sustine ci fie nimic nu este adevdrat,
fie cd, cel putin, noud ne este neclar /ce este adevdrat/. in

62 Inteligenta, de pildi, nu existd In actualizare la un nou-niscut,
dar existd in virtualitate. De asemenea, in virtualitate, un corp poate
fi 51 cald, si rece (el poate fi incilzit sau ricit), dar odati ce s-a actuali-
zat cildura, a fost negati riceala.

) De asemenea, in misura in care Fiinta in actualizare se naste
dintr-o virtualitate, ea se naste din nefiintd Intr-un sens; dar in sens
absolut, orice se naste din altceva si creatie ex nibilo nu existi.
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general, deoarece ei concep cd senzatia este gandire <gpovnorv
v aioBnoiv># si, pe de alta parte, fiind ea schimbare, sustin
cd ceea ce se infitiseazd in senzatie este cu necesitate adevirat.
Dintre ei si Empedocle, si Democrit, si, ca si spunem asa,
oricare dintre ceilalti a ajuns prizonierul acestor teorii.

Astfel, Empedocle afirmi ci /oamenii/ schimbandu-si
conditia <ty EEwv>, isi schimba si /felul/ gandirii: {7 relatie
cu momentul prezent sporeste cugetarea oamentlor”. lar in alta
parte spune: ,pe cit el devin altii, pe atat si gandirea lor se
schimbd si ea”.8

Dar si Parmenide videste acelasi fel de a gandi:

w~Dupd cum de fiecare datd are loc amestecul membrelor
curbate, /la fel este mintea la oameni/, cdci acelast lucru este
ceea ce gandeste natura membrelor, la oameni,/ la toti si la
fiecare. Cdci mai multul e gédndire.

Sise aminteste o maximi a lui Anaxagoras citre unii dintre
insotitorii sdi, cum cd realitatea va fi pentru ei in felul in care
0 vor concepe.

Si se mai spune ci si Homer ar fi fost de aceastd pirere,
fiindci I-a facut pe Hector, cind acesta avea mintile riticite
din cauza loviturii, sa zacd avind ,.ganduri alterate“®, de parci
si cel ce sunt cu mintea aiurca gandesc, dar nu aceleast lucruri
/ca atunci cind sunt intregi la minte/. E clar, asadar, ci, daci
ambele sunt gindiri, atunci si realitatea este si nu este intr-un

¢ Este vorba, desigur, despre filozofii naturi, si nu despre sofisti.
Cum s-a vizut, Aristotel recunoaste seriozitatea cercetirilor primilor
si natura reali a dificultitilor privitoare la schimbare si alterare In
lumea fizici.

65 Empedocle, in Diels-Kranz, vol. I, fr. 106, 108.

6 Parmenide, in Diels-Kranz, vol. I, fr. 16. Vezi comentariul lui
G. Reale in Metafisica, vol. 111, p. 184, nota 18.

87 [liada, X X111, 698. In versul respectiv este vorba insi nu despre
Hector, ci despre eroul Euryalos, care tocmai primise un pumn de
la Epeios, fiul lui Panopeus, in cadrul jocurilor funerare organizate
in onoarea lui Patrocle.
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anume fel in acelasi timp. De unde insi si imprejurarea cea mai
supirdtoare /pentru noi/:

Cici, dacid cei care cel mai mult au examinat adevirul cu
putintd /de aflat/— ei sunt, In fapt, cei care il cauti si il indrigesc
cel mai mult — daci tocmai acestia au astfel de opinii si se
exprimi in acest mod despre adevir, cum de n-ar fi indreptititi
descurajarea celor ce se apuci si filozofeze ? A cerceta adevirul
ar fi, in acest caz, ,,a urmiri niste zburitoare“!

1) Or, motivul acestei opinii /relativiste/ la filozofi este ci,
desigur, ei au cercetat adevirul lucrurilor, dar au considerat
»lucruri numai obiectele sensibile. La acestea existi Intr-o mare
proportie natura indeterminatului, iar natura a ceea-ce-este e
in felul in care am aritat-o. De aceea filozofii respectivi vorbesc
verosimil, dar nu vorbesc adevdrat. (Asa se cuvine a vorbi
despre ei mai curind decit in felul cum s-a referit Epicharmos
la Xenophanes.)

2) Pe deasupra, /au ajuns la aceastd opinie/ vizind ei intrea-
ga naturd de aici in miscare §i ci nimic adevirat nu se poate
cunoaste in privinta obiectului care se transforma; cel putin
despre ceea ce se transformd 1n toate privintele si cu totul nu
se poate cunoaste adevirul. Pornind de la aceastd conceptie, a
tdsnit cea mai radicala teorie dintre cele amintite — apartinind
celor carc sustin ci ,heraclitizeaza“ si pe care a profesat-o
Cratylos: cl ajunsese in final si creadi ci nu trebuie vorbit deloc,
ci doar misca degetul; de asemenea, 1l critica pe Heraclit care
afirmase ci nu este cu putintd si cobori de doui ori in acelast
riu: Cratylos spunea cd nici mdcar o datd /nu-i cu putinta/. ¢

1) Impotriva acestei teorii vom spune ci existi, desigur, o
ratiune la acesti filozofi cind afirmi ci ceea ce se schimbi nu
are realitate, dar cd aceastd ragiune este contestabild. Cici si
ceva care pierde mai posedd ceva din ceea ce e pierdut, si este

68 Tntr-un fel, Cratylos avea dreptate impotriva lui Heraclit: daca
un riu nu rimine acelasi intre doud momente ale scildatului in el,
de ce ar rimine el acelasi in decursul unui singur scaldat? V. Cartea
Alpha mare, nota 53.
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necesar si existe ceva deja din lucrul care apare®®; in general,
daci are loc nimicire, va persista ceva existent, iar dacd apare
ceva, este necesar si existe lucrul din care acesta provine si cel
care il genereazi, dar in acest fel nu se poate merge la nesfarsit.

2) Lisind insa aceste argumente deoparte, vom spune mai
departe cd nu e totuna transformarea cantitativd cu transfor-
marea calitativd. Or, chiar daci lucrurile nu persisti din punct
de vedere cantitativ, 70i le cunoastem pe toate sub aspect formal
<Kot 10 £180¢>70,

3) Dar si urmitoarea criticd este potrivitd pentru acestl
filozofi: desi, dintre obiectele sensibile Tnsele, ei le privesc pe
cele mai putine la numir, totusi ei au extrapolat concluziile
lor asupra intregului Univers. Intr-adevir, domeniul sensibi-
lului din jurul nostru se manifestd, doar el singur, prin nastere
si pieire; insi, ca si spunem asa, el este ca un nimic fatd de
intreg, astfel incit mai cuvenit ei ar fi ,iertat” lucrurile de aici
din pricina acelora /celeste/, decit si le fi ,,condamnat“ pe
acelea din pricina acestora de aici. 7!

4) 1n plus, e clar ci si impotriva acestor filozofi vom formula
aceleasi obiectii pe care le-am exprimat mai demult: trebuie
aritat acestor oament si ei trebuie totusi convinsi ci existd o

¢ Un butuc din care se taie o scinduri pierde forma de butuc,
dar pistreazi materia pe care o avea §i inainte, chiar dacd in altd
cantitate. Lucrurile se nasc prin reunirea dintre o formi si o materie.
In cazul riului, persisti forma, dar se schimbi materia. Aristotel se
referd apoi la ratiunea materiali (substrat) si la cea eficienti.

70 Sub aspect cantitativ (al materiei), riul este mereu altul; sub
aspect calitativ (al formei) insi, el se pistreazi identic cu sine, fiind
un anumit rau si nu un altul. Trebuie remarcat i aici ,calitate” <td
nowdv> inseamni formai, care, pe de alta parte, la Aristotel se identifica
adesea cu Fiinta <odoia>, si nu cu calitatea, care este o categorie dife-
ritd de Fiintd. Probabil ci Aristotel utilizeaza aici cuvantul ,calitate®
in sensul lui curent, indicind caracteristici formale ale lucrului.

7t Desi sunt vizibile, astrele par eterne, neschimbitoare si supuse
unor regularititi previzibile. Daci natura este intr-un flux continuu,
de ce nu ar fi si astrele astfel, care ocupi o parte mai Insemnati a
Universului decit zona sublunari?
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naturd imobild. Or, se intimpli cu cei care afirmi ci lucrurile,
concomitent, sunt si nu sunt, ca ei si sustini mai degraba ci toate
cele stau imobile decit ci se migca; cici nu existd, /in acest caz/,
in ce si se schimbe ceva, de vreme ce toate sunt in toate. 72

In legituri cu adevirul, anume ¢i nu orice aparenti este
adevirati, trcbuie spus mai intdi cd nu senzatia este falsi relattv
la obiectul ¢i, ci ci reprezentarea nu este identicd cu senzatia.”

5) Apoi este normal si ne minunim, daci se pune la indoiali
/aceasta/, dacid mirimile si culorile sunt astfel cum apar celor
situati la distantd, sau celor aflati aproape, daci sunt asa cum
apar celor sdnitosi, sau cum apar celor bolnavi, si daci lucrurile
mai grele sunt asa cum apar pentru cei slabi, sau pentru cei
puternici, si daci cele adevirate apar mai curind astfel pentru
cei care dorm sau pentru cei treji. Ca nici micar filozofii nostri
nu cred in prima alternativi c limpede: intr-adevir, nimeni,
dacd ar considera in vis cd e la Atena, fiind ¢l de fapt in Africa,
nu se va duce la Odeon /la trezire/!

6) De asemenea, in legituri cu ccea ce urmeazi si fie in
viitor, dupd cum spune si Platon, opinia medicului si a igno-
rantului nu sunt deopotrivi de competente, de exemplu, dacid
cineva sc va insindtosi sau nu.’*

7) De asemenea, in privinta senzatiilor insele, nu este la fel
de competentd opinia unui alt simg cu cea a stimtului propriu
/situatiei respective/, sau aceea a unui simt apropiat cu opinia
simtului referitor la ea insisi; ci, in legituri cu culoarea, com-
petentd are vederea, si nu simtul gustului, in timp ce in legaturi
cu gustul are competenta simtul respectiv, si nu vederea. lar
fiecare dintre simturi nu afirmi niciodata in privinta aceluiasi
obiect ci ¢l este si nu este deopotrivi intr-un anume fel, in

72 Miscarea presupune repaosul, in raport cu care si existe miscare.
Daci totul ar fi in miscare, ar fi ca si ¢ind totul ar fi in repaos, deoarece
nu ar exista un punct de referinti al miscarii.

7 De pildi, nu senzatia rosului este falsi, ci recunoasterea obiec-
tului care este rosu. O teorie similard In Despre suflet, 111, 3, 427 a.

74 Platon, Theaitetos, 178 c.
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acelasi moment. Dar nici cind e vorba despre momente diferite,
ambiguitatea nu se referd la continutul senzatiei, ci la obiectul
cdruia i s-a asociat senzatia. De pilda, acelasi vin ar putea pirea,
fie /el insusi/ schimbindu-se, fie, corpul /omului/ fiind schimbat,
ci e cind dulce, cind nu. Dar dulcele /ca atare/, in felul in care
este, oricind ar apirea, nu s-a schimbat niciodata, iar simtul
/gustului/ spune mereu adevirul in ce-1 priveste, iar dulcele
viiror va fi, in mod necesar, aseminitor.

8) Insi toate asemenea argumente suprimi si lucrul urma-
tor, ficind ca, dupd cum pentru nimic nu mai existi Frintd,
tot asa nimic sd nu mai fie prin necesitate. Cici nu este cu putin-
td ca necesarul si fie mereu altfel, incit daca existd ceva prin
necesitate, el nu va fi si astfel, si altminteri.

9) Si in general, dacd existd numai sensibilul, nx% ar putea
exista nimic cand nu existd fiinte vi75. Cici nu ar putea exista
/in acest caz/ senzatie: astfel, pe de-o parte, ar fi probabil ade-
virat si cd nu mai existi obiectele sensibile, si nici senzatiile
<aicBfipote> (acestea sunt afectiri ale celui ce simte). Pe de
altid parte 1ns3, nu-i posibil sa nu existe obiecte, chiar si in
absenta senzatiel, dar care pot produce senzatia. Cici nu existi
senzatie a ei Tnssi, ci existd ceva diferit, in afara senzatiet, care,
in mod necesar, precedi senzatia. In fapt, cel ce miscd este, prin
naturi, anterior celui miscat, i accasta este cu nimic mai putin
valabil, chiar si dacd /cel ce misci si cel miscat/ se presupun
unul pe celilalt’s.

Capitolul 6

Ajung in incurcituri si unii ginditori convinsi de cele de mai
sus, dar si cei care afirmi doar in vorbe doctrinele respective:

75 Esse est percipt se va spune mai tarziu de citre Berkeley: a fi
inseamni a fi perceput.

76 Adici si in situatia In care cel ce miscd si cel miscat isi schimba
rolurile intre ele, cel ce misci are o anterioritate relativi fati de cel
miscat.
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el cautd s3 afle cine va judeca pe cel sinitos si, in general, /cine
va judeca/ pe cel capabil si judece bine in legituri cu totul.
Aceste aporil sunt asemindtoare aporiei ce intreabd daci dormim
in momentul de fatd sau suntem treji; cici toate aporiile de acest
tip conduc la acelasi | punct: filozofii acestia cred cd se poate oferi
0 ratiune <Aoyov elvan TavIwWV> pentru orice.

Intr-adevir, ei cauti un principiu si cauta si- -1 obtind in urma
unei demonstratii, pe cind ei aratd, in fapte, cd sunt cel putin
neconvinsi /cd se poate asa ceva/. Or, ei pitesc ceea ce spu-
neam: ez cautd o ratiune pentru ceea ce nu existd ratiune. Cdci
principiul demonstratiei nu este o demonstratie. Acegta, prin
urmare, ar putea fi convinsi cu usurintid — de vreme ce nu e
greu de acceptat.

Dar cei care cauta forta /persuasiunii/ doar in cuvinte
<€v 1® Aoye TRy Biav povov> aleargd dupd ceva imposibil:
ei cred cd afirmd lucruri contrare /intre ele/, numai cd se
contrazic pe loc.”’

Lar daci nu orice este relatie, ci existi si unele lucruri cu o
existentd autonomi <abtd xkad abré>, nu ar putea fi adevi-
rata orice aparenta. Cici o aparentd este aparentd pentru cineva,
de unde rezulti ci cel care sustine ci toate aparentele sunt
adevirate face ca toate lucrurile sa fie relatii.”® De aceea, cei care
cauti forta /persuasiunii/ in cuvinte, dar care, deopotrivi, soco-
tesc nimerit sd dea seama /de ce spun/ <hbyov dnéxewv> trebuie
sa aibd gryya, fiindcid nu existd aparentd /independentid/, ci
/doar/ aparenta care apare pentru cineva, in momentul cand

77 Pasaj cu sens controversat, dat de sensul dublu al cuvintului
AoYog, deopotrivd ,,cuvant” si ,rattune” (vezi infra). Cred ci Aristotel
continui si distinga intre filozofii naturii sau alti filozofi care gresesc
de buni credinti si sofisti care incearci si creeze incurcituri verbale.

78 Aparenta este raportare la un subiect. Or, a sustine ci orice
aparenti este adeviratd Inseamni a nega obiectivitatea lumii §i a ra-
porta totul la subiect. O altd interpretare a pasajului (mai putin plau-
zibild gramatical), pe care am dat-o in editia I, este ci ,,0 aparenta
este aparenti pentru un obiect, luat ca esenti independenti” si ci a
lua toate aparentele drept adevirate inseamni a nega aceasti esenti.
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apare, in misura in care apare si in felul cum apare. lar daci
acesti filozofi vor si dea seama /de ce spun/, dar daci nu vor
53 dea seama astfel — /anume recunoscand ci nu existi aparenti
independenti/ — repede li se va intimpla si afirme lucruri
contradictorii.”?

Tntr-adevir, e cu putinti ca acelasi lucru si para miere cind
e privit, §i si nu pard miere cind e gustat; si s-ar putea ca,
existind doi ochi, vederile lor, daci nu ar fi egale, si nu vadi
aceleasi lucruri; /asta/ dat fiind ci /vorbim/ cel putin impo-
triva celor care afirmi ci aparenta este adevirati din pricina
motivelor aritate mai de demult si ci, de aceea, toate sunt in
mod egal si false, §i adevirate. Cici /- spun ei / nici toati lumea
nu vede lucrurile la fel, nici acelasi om nu le vede mereu la fel,
ci de multe ori ele apar contrare in acelasi timp (la incilecarea
degetelor, simgul tactil afirmi ci e vorba despre doui corpuri,
in tump ce vederea afirmi existenta unuia singur). Si totusi,
nimic /contradictoriu/ nu e perceput de acelagi simt, luat sub
acelasi raport, in acelagi fel si in acelagi timp, incat /principinl
noncontradictiei/ ar rdmane adevdrat.

Dar probabil ¢3, din acest motiv, este necesar ca cei care
vorbesc nu deoarece au intdmpinat o dificultate reali, ci doar
de dragul de a vorbi, si afirme ci nu este adevirat /principiul,
la modul general/, ci ci el este adevirat pentru acest /om/. §i,
cum s-a spus mai Inainte, devine necesar ca ei si considere toate
lucrurile drept relatii, raportate la opinie si senzatie, incat, daci
nimeni nu opineazi ceva in prealabil, rezulti ci nici nu a existat,
nici nu existd nimic. lar daci totust a existat, sau existi ceva,
e clar ¢i nu se poate ca toate si se raporteze doar la opinie.?

79 Aparenta este contextualizati in principiu. Astfel incit, dacd
un anumit context al ei este determinabil, va exista ceva determinabil
$1 nu se va mai sustine ci totul existi §i nu existi simultan si sub acelasi
raport.

% Daci cineva va admute ci principiul noncontradictiei se aplici
unui individ dat, dar nu si in general, din nou totul devine relatie in
raport cu subiectul; de unde rezulti ci in afara subiectului sensibil
sau cunoscitor si inaintea sa nu ar exista nimic autonom.
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Si apoi, daci existd unu, atunci lucrurile se raporteazd la unu,
sau la ceva determinat. lar daci existi »acelasi®, ,Jumatate” si
,,egal , atunci ,,egalul“ nu se raporteazi la dublu. In fine, daci
,,om si lucru opmat sunt acelasi lucru in raport cu cel care
opincazi, ,,om*“ nu va fi ccl care opmeaza ci lucrul opinat. lar
daci orice lucru isi va obtine existenta in raport cu cineva care
il opincaza, acesta va fi o infinitate de lucruri dupi specie.®!

C4, asadar, este dintre toate cea mai sigura opinic aceea ci
nu pot fz adevdrate laolaltd afirmatii contradictoni, cit si absur-
ditdtile la care ajung cei care neagi acest principiu si din ce cauza
o fac, s-a aritat Indestulitor. Dar, deoarece este imposibil ca
propozitiile contradictorii si fie adevirate simultan in raport cu
acelasi subiect, e limpede ¢ nici contrariile nu pot si se giseascd
simultan in acelasi subiect. Cici, dintre contrarii, unul este nu
mai putin privatiune, si anume privatiune de Fiint. Or, priva-
tiunea este negatia unui gen determinat. Dac, asadar, este im-
posibil a afirma $1a nega simultan in mod adevirat, este imposibil
s1 ca s existe contrariile simultan /la acelasi subiect/#, ci fie cd
intr-un anume fel existd ambele, fie cd unul dintre cle exista
intr-un anume fel, iar celilalt in mod absolut®.

Capitolul 7

Dar nici intre propozigile contradicrorii <petofd dvapdoenc>
nu este posibil si existe ceva /intermediar/, ci este necesar ca, despre
orice subiect, fie sd se afirme, fie sd se nege un anume predicat.®*

81 O alti lectiune: ,acesta (cel care opineazi) se va raporta la o
infinitate de lucruri dupi specie.”

8 A nucom” este echivalent, sustine Aristotel, cu ,A e non-om*“,
deoarece negatia este privatiunea unui gen (a genului ,,om* in acest caz).

8 Evident, referirea este la existenta In virtualitate, care permite
contrariilor si existe simultan. (Altfel spus, spre deosebire de contra-
dictorii <t& &vtkeipevor>, care nu pot fi nici afirmate, nici negate
simultan, contrariile <t évavrio> pot fi negate simultan, dar nu pot
fi afirmate simultan.)

8 Principiul tertiului exclus: De remarcat ci Aristotel distinge uneori
intre propozitii contradictorii (lit. ,,spusi contradictorie” <avtipdog>
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1) E limpede /aceasta/, mai intdi, pentru cei care au definit
ce este adevirul si falsul: cici faptul de a spune ci ceea-ce-este
nu este sau ci ceea-ce-nu-este este reprezintd un fals, in timp
ce a spune Ci ceea-ce-este este §i Ci ceea-ce-nu-este nu este
reprezinta un adevir; astfel incit cel care spune ci /ceva/ este
sau nu va spune adevarul sau falsul. Insd nici ceca-ce-este nu
este declarat a nu fi, sau a fi, nici /la fel nu este declarat/ ceea-ce-
nu-este, /daci existi un mtermed1ar intre afirmatie si negatie/.%

2) In plus, termenul mediu al propozmllor contradictorii
va fi sau precum e cenusiul, situat intre negru si alb, sau precum
ceea ce nu~1 nici om, nici cal ar fi situat intre om si cal. Daci
lucrurile stau in acest din urmi fel, el /termenul mediu/ nu s-ar
putea transforma /intr-unul dintre contrarii/. Intr-adevar, schim-
barea are loc de la non-bine spre bine sau de la bine spre
non-bine; or, schimbare pare si existe mereu, insi nu existd
schimbare decit doar intre contrarii si trecind prin termenul
mediu. Dar, daci existd un termen mediu /in sensul cenusiului/,
ar trebui in acest fel /in cazul termenilor contradictorii/ si
existe o generare care si duci la alb si care sd nu provind din
non-alb, dar asa ceva nu se vede.

3) Apoi, gindirea afirmi sau neagi orice gind si orice con-
cept — acest lucru e clar din definitia /adevirului si a falsului/
— oricind este vorba despre ceva adevirat sau fals. Atunci cand
gandirea uneste /un subiect si un predicat/ intr-un anume fel
afirmind sau negind, ea formuleazi un adevir, cind o face
intr-alt fel, formuleazi un fals.8

st termeni contradictorii <t& dvuxeipevas> . Pe de alti parte, trebuie
remarcat ci formularea lui Aristotel convine in mod strict numai
propozitiilor individuale, dar nu si universalelor si particularelor. De
exemplu: contradictoria propozitiei ,toti ciinii sunt albi“ nu este
universala negativi ,toti ciinii sunt non-albi®, ci particulara negativi
,unii ciini sunt non-albi®.

8 Daci sunt numai patru posibilititi de predicatie — doui pentru
propozitia adevirati si doud pentru cea falsi — rezulti ci nu existd
posibilitatea de a insera o predicatie intermediari, care nu e nici falsi,
nici adevirati.

8 [ ogica lui Aristotel este binard deoarece — arati Aristotel — ea
poate fie uni, fie despirtt un subiect si un predicat si fiindci aceastd
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4) {n plus, /termenul mediu/ trebuie si existe i afara tuturor
termentlor contradictori, afard doar daci nu se vorbeste de dra-
gul de a vorbi. Rezultd ci cineva /utilizind un termen mediu/
nu va spune nici ceva adevarat, nici ceva neadevirat si /termenul
mediu/ se va situa aldturi de ceea-ce-este si de ceea-ce-nu-este,
astfel incit va exista o schimbare situata aldturi de generare si
de distrugere.?”

5) Mai departe: s1in cazul acelor genuri unde negatia aduce
contrariul ar trebui si existe /un termen mediu/, precum in
cazul numerelor, unde /ar trebui si existe un numar/ nici impar,
nici par, ceea ce este imposibil, asa cum rezulta din definitia
/mumairului/ 8

6) Mai departe: se va merge cu o multiplicare la infinit, /daca
s-ar accepta un termen mediu/; cici lucrurile nu vor fi numai
o dati si jumatate mat numeroase, ci /incad/ mai numeroase: in-
tr-adevar, iarisi va trebui negat termenul mediu, in raport cu
afirmatia si cu negatia, iar /rezultatul/ va fi ceva /de sine stititor/,
deoarece Fiinta sa este una diferita /de aceea a celorlalti terment/.#

operatie mentald poate sau nu poate corespunde unirii sau dezunirii
lor in realitate. Termenul mediu nu mai are atunci loc, cici nu existi
intermediar intre unire §i dezunire.

8 A nu spune nici ceva adevirat, nici ceva fals, Inseamni a te situa
in afara contradictiel, dect si a fiintirii st non-fiingirii. Dar orice trans-
formare se face intre contradictorii (de la ce nu este la ceva ce este),
astfel incit, presupunind existenta mediului, ar mai apirea un tip de
transformare, diferit de cea obisnuiti.

%8 Pentru a doua oard, Aristotcl observi ci principiul tertiului
exclus rezultd din modul de definire al unor concepte, precum cel
de adevir, de negatie, ori, in cazul de fatd, de numir. Daci s-ar
schimba defmma — asa cum o fac logicile plurivalente — ar putea exista
si un tertium. Daci prmc1p1ul noncontradictiei se sustine pe nece-
sitatea ca un discurs si fie inteligibil si ca sens, prmaplul tertiului
exclus se sustine pe 0 anumiti definitie a conceptelor.

8 Daci pentru fiecare A si non-A va exista un B, lumea va fi, in
primi instantd, o dati si jumitate mat populati. Dar, negindu-I pe
B, se obtine non-B. Dar si intre B §1 non-B ar trebui si existe un
intermediar, C, care ar putea fi st el negat, si asa la infinit. Evident,
s-ar putea scipa de aporie redefinind notiunea de contradictie.
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7) In plus, atunci cind, intrebind cineva daci /ceva/ este
alb, i se rispunde ci nu este, nimic altceva nu a fost negat decit
faptul de a fi. Negatia este faptul de @ nu fi.

Aceastd oplme /contestarea principiului tertiului exclus/ a
fost admisi de unii filozofi, dupd cum s-a mtamplat si cu restul
opiniilor paradoxale: cind nu pot rezolva controversele, cedind
expresiel verbale <év86vteg 1@ Aoyw>, ei admit ci ceea ce s-a
conchis /sofistic/ este adevirat. Unii isi construiesc teoriile din
aceasta pricind, altii — deoarece cauti o ratiune pentru toate
lucrurile. Principiul /respingerit/ tuturor acestor /teori/ std in
definitie. Cici se naste o definitie din faptul ci este necesar si
se dea 0 anumiti semnificatie /vorbelor /. lar propozitia al cirel
substantiv-subiect <dvopo> este un semnificant <onueiov> /al
unei realititi/ va fi o definitie.*

Teoria lui Heraclit, care sustine ci toate sunt si nu sunt,
pare sd considere cd toate /afirmatitle/ sunt adevdrate, iar teoria
lul Anaxagoras, /care pretinde/ ci existd ceva Intre termenii
contradictorii, /pare si sustind/ cd toate sunt false. Cici atunci
cind totul s-ar amesteca — /dupi cum crede Anaxagoras/ —
amestecul nu este nici bun, nici non-bun, incit nu se poate
spune /despre el/ nimic adevirat.®!

Capitolul 8

Dupi analizarea acestor chestiuni apare limpede ci atit
propozitiile cu sens singular, cit si cele care sunt afirmate
universal nu se pot comporta asa cum sustin unii®: astfel, unii
afirma ci nimic nu este adevdrat. (Cici el susfin ci nimic nu

9 Vezi cap. 3: daci numele ,,om* are o semnificatie, el inseamni

. L oE . > . e
»animal biped“ Atunci propozitia: ,,Omul este un animal biped” va
fi o definitie. Vezi Cartea Zeta, cap. 4.

91 Heraclit contesti principiul noncontradictiel, in timp ce Ana-
xagoras pe cel al tertiului exclus.

92 Formulare ambigui si lectiune incerti: de obicei ea este tradusi:
»teoriile luate atit individual, cit si impreuni sunt ceva imposibil®.



1012 b

182 METAFIZICA

interzice ca toate si fie precum faptul /fals/ ci diagonala /pi-
tratului/ este comensurabila /cu latura/.%)

Altit sustin ci toate sunt adevdrate. lar aceste teorii sunt
cam la fel cu cele ale lui Heraclit. Cici acesta, dupi ce afirmi
cd toate sunt adevirate si toate false, sustine si fiecare dintre
aceste teze separat, astfel incit daci afirmarea lor separati este
imposibila, este 1mp051b1]a si afirmarea lor impreuna.

In plus, propozitii, in Chlp manifest contradictorii <govep@q
Gviupéoeis>, sunt cele care nu pot fi adevirate in acelast timp
— si nici false toate, desi accasta ar putea pirea, din cele spuse,
mai curdnd posibil®*.

Insi impotriva tuturor acestor teorii nu trebuie pretins /si
se spunid/ — dupd cum s-a aritat $t mai sus — ci ceva este sau
nu este, c trebuie cerut sd se vorbeascd cu sens, astfel incat, por-
nindu-se de la o definitie, si trebuiasci discutat ce inseamna
falsul sau adevirul. Iar daci a afirma adevirul nu e nimic altceva
decit a nega ceea ce este fals, este imposibil ca totul si fie
fals: e necesar ca unul dintre cei doi membri ai contradictiei
sd fie adevirat.

In plus, daci este necesar fie si afirmi, fie 53 negi orice, este
imposibil ca ambele alternative si fie false. Numai unul dintre
membrii contradictiei este fals.

De altminteri, se intampli cu toate aceste teoril povestea
obisnuiti, anume ci se desfiinteazd pe ele insele. Cici cel care
sustine ci totul este adevirat face si fie adevirati si teza adversi
acestei afirmatii (teza adversi neagi ci totul e adevirat), incit
propria sa tezd devine neadevirata. Tar cel care afirmi cd toate

Cred ci Aristotel se referi, pe de-o parte, la propozitiile singulare,
de tipul ,,acesta este Socrate®, cit si la cele cu sens universal, de tipul:
,Omul este un animal blped“

9 Diagonala pitratului nu este comensurabili cu latura, deci afir-
matia ci ar fi comensurabili este o afirmatie falsa.

% Propozitiile numite aici ,,in chip manifest contradictorii“ sunt,
de fapt, propouzitii contradictorii, care trebuie distinse de cele contrarii.
Primele nu pot fi nici deopotrivi adevirate, nici deopotrivi false, in
timp ce ultimele nu pot fi deopotrivi adevirate, dar pot fi deopotri-
vi false. De aceea ultima propozitie a paragrafului.



CARTEA GAMMA (IV) 183

sunt false face si fie fals chiar propria sa tezi. Pe de alti parte,
daca primul ar excepta teza adversi, cum ci accasta este singura
care nu e adevirati, iar al doilea si-ar excepta proprla tezd, cum
ci ea este singura care nu e falsi, cu nimic mai putin li se
intdmpli lor si implice existenta unei infinititi de propozitii
adevirate si false. Cdci propozitia care afirmd cd o propozitie
adevdratd este adevdratd este, la randul ei, adevdratd, si asa
la infinit.%

Este limpede si ci nu spun adevirul nici cei care afirmi ci
toate sunt repaos, nici cei care afirmi ca toate sunt in migcare.
Astfel, daci toate ar fi1 in repaos, mereu aceleasi lucruri ar fi
adevirate si false, or, apare ci aceastd situatie totusi se schim-
ba. Chiar cel care sustine aceasti tezd cindva nu exista si nu
va mai exista cindva. Iar daci toate se misci, nimic nu va fi
adevirat si totul va fi, in consecingg, fals. Dar s-a aritat ci aceasta
este 1mp051b11

In plus, este necesar ca ceea-ce-este si se schimbe. Or, schim-
barea se face dintr-o stare intr-alti stare. Dar nici micar nu-i
adevirat ci totul e in repaos la un anumit moment, sau ci se
misci la un anumit moment, $inici aceea ci nimic /nu se misci
sau e in repaos/ tot timpul. Cici existd ceva care miscd tot
umpul lucrurile miscitoare, iar primul Miscator este, el insusi,
nemiscat.9

% Fie propozitia P adevirati. Avem atunci propozitia Q care afirmi
»P este adevirati® si care este la rindul ei adevirati. Dar, daci Q este
adevirata, si propozitia S ,,Q este adevirati® va fi adeviradi etc.

9 Miscitorul nemiscat este Dumnezeu, in care se stinge contra-
dictia dintre miscare si repaos. Vezi Cartea Lambda.
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Sensurile multiple ale unor termeni: principiu, ratiune de a fi,
element, naturd, necesar, unu, a fi, Fiinti, identic, altfel, diferit,
contrariu, anterior si posterior, capacitate, virtualitate, cantitate,
calitate, relatie, desivirsit, limitd, potrivit cu, intrinsec, dispunere,
posesie, afect, privatiune, a avea, a fi din ceva, parte, intreg, ciuntit,
gen, fals, proprietate contextuali.



Capitolul 1

1) Prmapzu <apxn> se numeste, intr-un sens, locul de unde
s-ar porni mai intdi migcarea lucrului, precum faptul cide aici
este acest inceput al lunglmu st al drumului, insi de partea
cealaltd este celalalt capit!.

2) In alt sens, prinapin se numeste lucrul de unde s-ar naste
ceva in modul cel/ mai bun, de exemplu. principiul invatiturii
nu trebuie, uneori, luat de la primul element /invitat/ si de la
inceputul obiectului /de studiu/, ci de acolo de unde s-ar putea
invita cel mai usor.

3) In alt sens, principiu inseamni locul de unde mai intii
apare /ceva/, aceasti origine riminind incorporati, precum
chila barcii 1 temelia casei, iar la animale, unii consideri un
asemenea principiu inima, altii — creterul, altit — oricare alt
organ de acest tip.

4) larisi in alt sens, principiu se spune lucrul de unde pro-
vine ceva, cind originea nu este incorporati si de unde, mai intii,
provin miscarea si schimbarea, precum copilul are principiul
la tati si la mamd, iar lupta il are in insulti.?

5) in alt sens, se spune principin ceea ce constituie obiectul
preferintei <xotd mpoaipnowv> celor care se misci si a celor care
se transformad, precum la cetiti, magistraturile, puterile, rega-
liticile, tiraniile sunt numite &pyod, dar si artele sunt numite
astfel, si dintre acestea mai ales cele arhitectonice.?

! Cuvintul &pyn are foarte multe sensuri in greaci: capit, inceput,
temel, principiu, origine, demnutate publici, stipanire politici etc.

2Ratiunea eficientd.

3 Este interesant de notat felul in care Aristotel, distingind in
princpin semnificatia de ratiune finali, utilizeazi anumite semnificatii
curente ale cuvéntului, legate de viata politicd i sociald.
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6) In plus, principin este numit si elementul de unde poate
fi cunoscut mai intdi lucrul, de exemplu, ipotezele sunt princi-
piile demonstratiilor. In acelasi sens sunt numite principii si
ratiunile de a fi. Cici toate ratiunile de a fi sunt principii.*

Asadar, comun tuturor principiilor este faptul de a repre-
zenta primul termen de unde fie este, fie se naste, fie este cunos-
cut /ceva/. Unele principii sunt incorporate lucrului care provine
din ele, altele 11 sunt exterioare. lati de ce natura este principiu
si/la fel/ elementul, gandirea, preferinta, Fiinta si scopul. Cici
binele si frumosul sunt principiul multora, atat al cunoasterii,
cat si al miscirii.

Capitolul 25

1) Rajiune de a fi /a unui lucru/ <aitiov> se numeste,
intr-un sens, /materia/ incorporati, din care provine ceva, asa
precum bronzul este ratiunea de a fi a statuii si argintul — aceea
a vasului si a genurilor acestora.

2) Intr-alt sens, ratiunea de a fi este forma si modelul, adici
definitia a ceea-ce-e-in-sine lucrul, genurile acesteia si pirgile
aflate in definitie. (De exemplu, raporrul de doi la unu, siin gene-
ral numirul, este forma si ratiunea de a fi a octavei. )6

3) Intr-alt sens, apoi, ratiunea de a fi arata de unde este cel
dintéi inceput al miscirii sau al repaosului, precum cel care a
chibzuit /este inceputul unei activitigl/, sau tatil este Inceputul
copilului si, in general, facitorul este ratiune de a fi /s1inceput/

*V. Lamuriri preliminare, p. 23.

5 Aristotel reia distinctia sa fundamentali intre cele patru ratiuni
de a fi — material3, formali, eficienti si finald — pe care a prezen-
tat-o in Cartea Alpha mare, cap. 3.

6 Ratiunea formali este luati In sens larg: nu numat definitia pro-
priu-zisi care arati ce este lucrul, ci si pirtile definitiei sau alte moduri
de a indica acelasi lucru sunt cuprinse in ea: octava este un raport de
numere, deci numirul, in general, este ratiune formali pentru octavi,
ca si ideea de raport, nu numai acel raport particular.
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pentru cel ficut si cel care poate si schimbe este ratiune de a
fi pentru cel care se schimbi.

4) Mai departe, intr-alt sens, ratiune de a fi iInseamna fina-
litatea, adicd scopul, dupi cum sinitatea este scopul plimbiri.
Cici — Intrebim — de ce se plimba /cineva/ ? Ca si fie sinitos
— rispundem. $i, vorbind astfel, gindim ci am prezentat
ratiunea de a fi a plimbdrii. S$i sunt tot ratiuni de a fi /tinale/
acelea care intermediazi scopul atunci cind un alt lucru se
misci /citre acest scop/. De exemplu, cura de slibire interme-
diazi sinitatea, la fel si purificarea, sau medicamentele, sau
instrumentele /medicale/. Cici toate acestea se folosesc in vede-
rea sinicitii, diferenta dintre ele fiind ci unele sunt instrumente,
altele actiuni.

Cam atitea sunt sensurile termenului ratiune de a fi. Se
intdmpli Insi ci, de vreme ce ratiunile de a fi au multe sensuri,
sd existe si multe ratiuni ale aceluiasi lucru, firi si fie luate In
context: de exemplu, ratiunile statuii, luati ca atare si nu ca
altceva’, sunt si arta sculpturii, si bronzul, dar ele nu sunt ratiuni
in acelasi sens, ci /bronzul/ este ratiune de a fi in calitate de
materie, in timp ce arta sculpturii este ratiune de a fi fiindca
de la ea provine miscarea /ce a generat statuia/. Se intimpls,
de asemenea, si existe si ratiuni de a fi reciproce, precum a face
eforturi este ratiunea bunei conditiy, 1ar buna conditie — ratiu-
nea eforturilor, numai ci ratiunile nu sunt ratiuni In acelas
sens, ci buna conditie este ratiune luat ca scop, in timp ce a
face eforturi este ratiune ca origine a miscarii.

fn plus, acelasi lucru poate firatiune de a fi pentru contrarii:
cici ceea ce, prezent fiind, pricinuieste un anume lucru, tot pe
acela, cind e absent, il socotim uneori a pricinui lucrul contrar.
De exemplu, credem ci absenta cirmaciului a produs naufra-
giul, pe cind prezenta lui ar fi produs salvarea. Ambele, si pre-
zenta, si lipsa, sunt raguni de a fi luate ca lucrul ce pune in miscare.

7Cineva ar putea sustine faptul ci cuptorul de topit bronzul este
o ratiune de a fi a statuii. Dar statula ca statuie, si nu ca simplu object
de bronz, este doar in context produsi de un anume cuptor, deoarece
bronzul, ca ratiune materiali, a fost prelucrat intr-un cuptor.
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Toate ratiunile de a fi amintite acum se repartizeazi dupi
cele patru tipuri foarte clare. Astfel, literele silabelor, mate-
ria artefactelor, focul, pamantul si toate elementele corpurilor,
partile intregului, premisele rationamentului sunt ratiuni de
a fi indicind o provenienta. Unele dintre ele indica prove-
nienta luati ca substrat, precum partile /din care este alcituit
corpul/, altele o indici aritind ce este #n sine lucrul — intregul,
sinteza, forma.?

Tar siminta, medicul si omul care a chibzuit ceva, i in gene-
ral, orice producitor — toate acestea reprezinti punctul de unde
incepe schimbarea sau starea.

In fine, altele sunt luate ratiuni in calitate de finalitate si
de bine pentru celclalte lucruri. Caci scopul vrea sa fie binele
suprem si finalitatea celorlalte lucruri. Si sa nu fie nici o
diferenti a vorbi despre el ca bine sau ca bine aparent®.

Acestea si atitea sunt ratiunile de a fi dupa tipul lor; felurile
ratiunilor luate dupa numir sunt, desigur, multe, dar, rezu-
mand, se reduc si acestea. Ratiunile se spun in multe sensuri,
si chiar dintre cele de acelasi tip una este anterioari sau poste-
rioari alteia: de exemplu, medicul, dar si /apot/ omul expert
intr-o artd sunt producitorii sinatigii, octava /muzicalid/ se
explici prin dublu si /mai departe/ prin numar!?, Si intotdeauna
premisele cuprinzitoare /determind/ pe oricare dintre con-
secintele particulare.

Alte ratiuni trebuie considerate contextuale st genuri ale
acestora, precum rafiunea /eficientd/ a statuii este, intr-un sens,

8Sectoarele cerculul — ca parti ale acestuia — pot indica ,materialul“
din care a luat nastere cercul. Pe de alti parte, sub raportul definitiei
si al formei, sectoarele au ca provenienti si ratiune de a fi cercul intreg.

9 Faptul c4, si spunem, oamenii se insali asupra binelui propri,
mincind, de pildi, ceva care le face riu, nu schimbi valoarea binelu,
fie st aparent, de ratiune finali. Important este ci oamenii actioncazi
in vederea a ceea ce ei cred ci este bine.

0y primi instant, sinitatea este produsa de medic, dar, deoarece
medicul este expert intr-o art, sinitatea e produsi si de omul expert.
Ambii sunt ratiuni /cauze/ eficiente, dar se deosebesc prin raportul
de anterioritate — posterioritate. La fel si cazul octavei.
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Policlet si, Intr-alt sens, un sculptor, dat fiind ¢i sculptorul,
intr-un anume context, a fost Policlet!!. Iar premisele cuprinzi-
toare determina si rezultate contextuale, precum omul produce
/existenta/ statuii, sau, in general, animalul o produce pe aceasta,
deoarece Policlet este om, iar omul este animal.

Dar si dintre situatiile contextuale /ce constituie ratiuni/ unele
sunt mat indepirtate, altele sunt mai apropiate, precum se intdm-
pla daci omul alb si omul muzical ar fi vizuyt responsabili
pentru producerea statuii, si nu doar Policlet sau omul'2.

Dar alituri de toate /trebutie tinut seama/ si de ratiunile de
a fi invocate in mod propriu <oikeiwg Aeyopevo>, cit si de cele
invocate contextual, primele fiind desemnate drept capacititi
virtuale, celelalte fiind n actualizare: precum un constructor
este ratiunea de a fi construirii /casei/, ratiune vizuti /drept
capacitate virtualid/ de a construi, in timp ce un constructor care
construieste /efectiv/ este /ratiunea de a fi aflatd in plini actua-
lizare/13. Vom afirma ccva aseminator cu cele spuse si in legi-
turi cu efectele ale ciror ratiuni sunt ratiunile /respective/, de
pildi: o anumiti ratiune produce aceasta statuie anume, sau
o statuie /oarecare/, sau, in general, o imagine; s1 o alta ratiune
produce acest bronz, ori bronz, ori, in general, materia. [ar in
privinta ratiunilor contextuale — la fel.

In plus, si ratiunile proprii, si cele contextuale vor fi pre-
zentate in combinagia lor <cupmhexéueva>, precum e /cind
spunem/ ci producerea statuii nu se datoreaza nici lui Policlet
/ca atare/, nici sculptorului /ca atare/, ci sculptorului Policlet.

11 Statuia este opera unui sculptor; or, fiindci s-a intdmplat ca
un sculptor si se numeasci Policlet, statuia este si opera lui Policlet,
dar in chip contextual, si nu esential.

12 Daci Policlet este alb i muzical, muzicalul si albul au produs
in chip Intimplitor, contextual, o statuie, dar relatia dintre aceasta
s Policlet sau om este mai directd, mai apropiati.

13 Tntotdeauna o constructie are drept cauzi necesari (proprie)
un constructor /oarecare/, aflat in virtualitate; dar constructia efectivd
este produsi de un anumit constructor a cirui activitate nu este nece-
sard, ci contextuali.
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Oricum, toate aceste ratiuni sunt sase la numdr, dar se spun
/mereu/ in cate doua feluri: /ele se 1au/ fie in mod individual,
fie In mod generic; fie in mod contextual, fie ca gen al contex-
tualului; fie ci sunt viazute In combinare, fie 1zolat!4; dar toate
/ratiunile/ sunt fie in activitate, fie sunt capacitifi virtuale.
Acestea din urma se deosebesc /de primele/ prin aceea ca ratiu-
nile in activitate si cele individuale existi si dispar simultan cu
efectele pe care le produc; de exemplu, acest om care vindeci
acum coexistia cu omul care este vindecat zcum, sau acest om
care clideste acum — cu constructia care se clideste /in mo-
mentul respectiv/15. Dimpotrivi, ratiunile prezente ca niste
capacitafi virtuale nu sunt simultane cu efectele lor intotdeauna:
cici nu piere cladirea simultan cu constructorul.

Capitolul 3

Element <otoyeiov> se numeste lucrul prim, incorporat,
indivizibil din punct de vedere al speciei, la o alta specie /de
lucruri/, din care se compune /ceva/. De exemplu, elementele
vorbirii sunt acele /sunete/ din care se compune vorbirea, sunete
in care ea se divide in ultimi instanta. Acestea, sub raportul
speciei lor, nu se mai divid in alte sunete, ci, daci totusi se divid
/cantitativ/, partile sunt similare ca specie ( de pild4, daca partea
apei este /tot/ apa, partea silabei nu e silaba)'e.

La fel vorbesc si despre elementele corpurilor cei care indici
/drept elemente/ ultimele corpuri in care se divid lucrurile;

4 Ar fi: 1) ratiunea individuald, 2) cea generici, 3) facultativi,
4) facultativi generic (precum faptul de a produce, firi necesitate,
nu aceasti statuie, ci o statuie), 5) luati combinat, 6) luati izolat.

t5 Cel care vindeci, vizut strict in actualizare, coexisti cu cel
vindecat, de asemenea in actualizare. [n momentul cind actiunea de
vindecare inceteazi, nu mai existi decit medic si pacient, dar nu om
care vindeci si om care este vindecat.

16 Aristotel nu este atomist: elementul la el este indivizibil numai
sub raport specific, nu st cantitativ. Silaba nu e element al vorbirii
deoarece ea poate fi divizatd In sunete ce nu sunt silabe (diferite



CARTEA DELTA (V) 193

acele elemente nu /se mai divid/ in alte corpuri diferite /de ele/
ca specie, fic cid este vorba despre un singur element de acest
tip, fie ci despre mai multe!”. Asemanitor se vorbeste si despre
elementele propozitiilor si figurilor geometrice, si in general,
despre cele ale demonstratiilor. Cici primele demonstratii, in-
cluse in multe /alte/ demonstratii, sunt numite elementele demon-
stratiilor. Astfel de rationamente <GvAioyiopot> primare sunt
cele alcituite din trei termeni asociati printr-un termen mediu!®,

Dar extrapolandu-se /sensul cuvantului/ element, se ajunge,
de aic, si fie numit astfel ceea ce, fiind unu i mic, ar fi folositor
pentru multe /altele/, de unde se trage obiceiul ci oamenii nu-
mesc element si micul, simplul si indivizibilul. De aici a venit
ci cele ce sunt in cel mai mare grad universale sa fie /numite/
elemente, fiindci fiecare dintre acestea, fiind el unu si simplu,
se regiseste in multe alte lucruri, fie In toate, fie in cit mai
multe; si /tot de aicl/ a venit cd unu si punctul au aparut unora
drept elemente. Iar fiindci numitele genuri sunt universale si
indivizibile (nu exist definitie pentru ele), unii numesc genu-
rile elemente!®. Si chiar mai mult numesc el genurile /elemente/
decat numesc /in acest fel/ diferenta specifica, deoarece genul
este mai universal /decit diferenta/. Intr-adevir, acolo unde exista
diferenti specifici existi si gen, dar nu oriunde existi gen existi
s1 diferentd specifici?®. Comun tuturor este faptul ci element
al fiecirui lucru este primul constituent inclus in fiecare lucru.

specific de silabi); apa este element deoarece ea poate fi divizati doar
in parti similare calitativ, adici ce sunt api la randul lor.

17 Pirtile apei sunt tot api, pirtile foculut sunt tot foc etc.

18 Aristotel pare si nu-si respecte aici definitia: cici pirtile silogis-
mului sunt judecitile care apartin altei specii decit silogismul.

19 Este vorba despre Unu, Ceea-ce-este, Bine, Adevir.

2 Diferenta specifici distinge specia in cadrul genulul deci exis-
tenta ei presupune existenta genului. Dar daci Unu sau A fi sunt
genuri ele nu admit dlferent,a specifici, deoarece, din cauza univer-
salititii acestor genuri, aceasta ar insemna ca genul s3 poati fi predicat
al diferentei. Vezi Cartea Beta, cap. 3.
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Capitolul 4

Naturd <gborg> se numeste, intr-un sens, nasterea celor ce
cresc <yéveolg @V QUOpévev>, precum ar {1 daci cineva l-ar
pronunta pe u lungindu-l; in alt sens, /se spune asa/ de la lucrul
prim, incorporat, pornind de la care creste ceea ce creste
<QUETOL TO QUOPEVOV>LL.

In plus, /naturi inseamni/ originea primei misciri aflate
in fiecare dintre cele ce sunt prin naturj, aflatd in el Tnsusi in
misura in care el exista. Se spune ca sporesc natural <gpdecon>
despre acelea cite obtin cresterea dintr-o altd sursi prin atin-
gere si existentd laolaltd <copnepukévon> sau existenta ane-
xati <mpoomegukéval>, precum e cazul embrionilor. Dar
atingerea diferd de existenta laolaltd: in cazul primei nu e
necesar si mai existe ceva in afara atingerii, in timp ce in cele
care existi laolaltd exista un ce identic In ambele fiinte, care face,
in loc de /o simpla/ atingere, ca ele si existe laolalti si si fie
una din punct de vedere al continuititii si al cantititii, dar nu
si din cel al calicagii.

Pe deasupra, se spune naturd acel ceva initial din care fie
existi, fie devine ceva dintre cele ce existi natural fiind acel
ceva neorganizat <&ppiOu1oToV> §i mcapabll de transformare
prin propria putere, precum zatura statuii si a unor vase de
bronz este bronzul, iar cea a unor obiecte de lemn este lemnul.
La fel se intdmpla si in celelalte cazuri.?2 Cici din aceste /mate-
riale/ e facut fiecare obiect, atunci cind materia primd se
pastreazi.3 In acest fel se spune ci elementele sunt natura
celor ce sunt, unii invocind /in acest rol/ focul, altii aerul, altii
apa, algii altceva de acelasi fel, altii, in fine, invoca /in calitate
de naturid/ unele dintre aceste elemente, altii pe toate acestea.

2 Jocuri de cuvmte intraductibile; pdoig contine radicalul fu ce
are sensul ,,a creste”, nd spon si a cirui vocali este scurti.

2 Naturi inseamni aici, evident, materie, $An, sau ratiune materiali.

B Este vorba despre materia primari, din care sunt alcituite mate-
riile secunde, precum focul, apa, ori chiar despre aceste materii in
raport cu materii ,,tertiare“, precum lemnul, bronzul etc.
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Intr-alt sens naturd inseamnd Fitnta lucrurilor naturale, dupa
cum fac cei care declard ci natura este prima reuniune /a
elementelor/, sau precum spune Empedocle ci:

nu existd naturd pentru nimic din cele ce sunt,

ct doar reuniune si schimb al celor reunite;

SNAturd” se numeste numai de cdtre oament,

De aceea si pe cite exista sau devin in mod natural, chiar
cand existi deja constituentul din care ele ajung sa devini sau
s existe, incd nu le socotim a avea naturd, daci nu ar poseda
formd, configuratie. Prin naturi existi, asadar, ceea ce provine
din ambele, precum sunt animalele si partile lor.# Natura insi
este si prima materie (dar si aceasta trebuie inteleasi in doui
sensuri: fie cea raportata la corpul respectiv, fie cea in mod
absolut prima; de exemplu, bronzul este, in primul sens,
materia prima a obiectelor din bronz raportati la ele; in sensul
absolut insa, prima materie este probabil apa, daci toate cele
care se pot topi sunt apa), dar si formi si Fiinta. Cici acestea
reprezinta finalitatea generarii.

Prin transfer semantic, in general, orice Fiintd este numitd
naturd din aceasti pricini, deoarece si Fiinta este o natura.?s
Din cele spuse rezulti ci prima naturd si cea in mod principal
numiti /asa/ este Fiinta celor care au principiul miscariiin ele
insele luate ca atare. Cici materia este numiti naturd prin
faptul ca o poate primi pe aceasta /forma/, iar generirile si
cresterea se numesc naturd pentru ci sunt miscari ce pornesc
de la ea. Iar aceasta /natura/ este principiul miscirii lucrurilor
naturale, ea fiind imanenti cumva lor fie ca virtualitate, fie in
actualizare.

24 _Din ambele” ar putea insemna aici nu ,forma i configuratia“ —
termeni practic sinonimi —, ci compusul din materie si formi, care
poate fisi el numit ,,naturd“, mai ales daci forma sau Fiinta lucrului
poate fi numiti ,,naturd®.

25 Probabil ci este vorba despre artefacte, numite ,naturi“ prin
transfer semantic.
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Capitolul 5

Necesar <évorykaiov> e numit acel lucru firi de carenu e
cu putintd si se triiascd, ca unul ce contribuie /la mentinerea
vietii/. De exemplu: a respira si hrana sunt necesare animalului,
deoarece in absenta lor nu pot exista. De asemenca, in absenta
necesarului nu e cu putinti ca binele fie s existe, fie si se faca,
ori raul si fie inlicurat sau eliminat (precum a bea leacul este
necesar ca s nu suferi, iar a naviga la Egina este necesar casa
iei bani).

In alt sens, necesar se numegte constringitorul si constrin-
gerea. Acesta este ceea ce impiedica si opreste impotriva
tendintel naturale si a intentiei; cici constringitorul este numit
necesar, de unde rezulti ca acesta este si dureros; dupd cum
si Euenos spune: ,,Orice lucru necesar dureros e prin fire“. lar
constringerea e o necesitate. O spune si /personajul lui/ Sofocle:
wSunt constransd sd fac asta.“?¢ $i sc pare ca necesitatea este
ceva inflexibil, si pe buni dreptate. Cici ea se opune miscirii
izvorite din intentie i deliberare rationali.

In alt sens, se spune ca e necesar si fie asa ceea ce nu-i cu
putmta sd fie altfel. Si potrivit cu acest sens al cuvantului ,nece-
sar, st restul lucrurilor toate sunt numite necesare. i constrin-
gatorul este numit necesar de fdcut sau de suportat in acel
moment, cind nu se poate /actiona/ in virtutea tendintel /firest)/
din cauza constringertii, ca fiind necesitatea aceea din pricina
cireia nu se poate altminteri; si la fel se spune in privinta celor
ce contribuie la viati si la bine. Prin urmare, atunci cind nu-t
posibil intr-un caz binele, Intr-altul viata si existenta firi anu-
mite conditil, acestea sunt necesare si cauza aceasta reprezinti
o necesitate.

Alt sens /al termenului ,necesar*/: este vorba despre demon-
stratia /consecintelor/ necesare, cind nu e cu putinta si fie
altfel, daci s-a ficut o demonstratie riguroasi <&mA@dc>. Primele
/principii/ dau ratiunea acestui fapt, daca este imposibil si
decurga alte consecinte din premisele din care se alcatuieste

26 Sofocle, Electra, v. 256.
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silogismul. Pentru unele /propozitii/ existi un alt motiv /decit
ele insele/ de a fi necesare, pentru altele nici unul, ci altele /decat
ele/ existd cu necesitate din pricina lor.?” Prin urmare, lucrul
simplu este si primul, si, in cbzp suveran, necesar. Cici acest
lucru 51mp1u nu poate exista in mai multe feluri, astfel incit
el si nu fie nici asa, nici intr-altfel?s, Intr-adevir, deja el ar fi,
/in acest caz/, in mai multe feluri, /si n-ar mai fi simplu/. Daca,
asadar, existd unele entitdti eterne si imobile, nu existd nici o
constrangere si nimic contra naturii in ceea ce le priveste.?’?

Capitolul 6

Unul <10 &v> exprimd, pe de-o parte, o unitate dependentd
de context, pe de altd parte, 0 unitate intrinsecd.

Despre unitate dependenti de context /vorbim/ cind ne
referim la Coriscos si muzician, cit si la Coriscos muzician (este
acelasi lucru a spune Coriscos si muzician cu a spune Coriscos
muzician), la muzician si drept, cat si la Coriscos muzician si
Coriscos drept. Toate acestea sunt considerate a forma o unitate
contextuald — dreptul si muzicianul fiindci au revenit in con-
text unei unice Flinte; muzician si Coriscos fiindca primul
reprezinta o situatie contextuali pentru celilalt.3°

Asemanator, intr-un fel, si muzicianul Coriscos este unul
s1 acelasi lucru cu Coriscos, deoarece una dintre cele doua parti
este in mod contextual uniti cu cealalta dintre pirtile sintagme,

7 Anstotel distinge intre axiome si propozifii derivate, dupi ce
mai inainte a trimis la demonstratia logici, ale cirei concluzii sunt
necesare, spre deosebire de demonstratia ,dialecticd®, care duce doar
la consecinte probabile.

28 Daci lucrul simplu nu poate fi decit intr-un singur fel, el este
§i necesar, cici necesar inseamni tocmai a nu putea fi altfel.

2 Desigur, este vorba despre divin, entitate simpla si care nu poate
exista cu necesitate decit intr-un singur fel: etern si imobil.

30 In esenta lui Coriscos nu e cuprins faptul de a fi muzical, nici
cel de a fi drept. De aceea, unitatea dintre Coriscos si muzical sau drept
este contextuald, aici in sensul de intimplitoare.
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bunioara muzicianul este unit contextual cu Coriscos. lar muzi-
cianul Coriscos este unul si acelasi lucru cu dreptul Coriscos
deoarece o parte a fiecireia dintre cele doui /sintagme/, luati
ca unitate, se uneste intr-un anume context, cu acelast /subiect/
luat ca o unitate. La fel stau lucrurile i daci s-ar vorbi despre
unire contextuald fie in legdturd cu genul, fie in legdturd cu
numele cu sens universal; de pilda, ca este totuna om si om
muzician. Cici, fie ci muzicianul reprezinti o proprietate con-
textualia omulun, luat ca o singurai Fiint3, fie ci ambele predi-
cate sunt proprieti{i contextuale pe carc le posedi un individ
oarecare, precum Coriscos. Afara doar ci nu in acelasi fel se
raporteaza /la subiectul Coriscos/ cele douid predicate: cici
primul /om/ se raporteazi la subiect, precum un gen si aflat
in Fiinga, celilalt, /muzician/ — ca o dispunere sau o proprie-
tate a Fiintel <€£i¢ f{ ndBog Thg ovoiog>3.

Cite lucruri, asadar, sunt declarate a constitui o unitate
dependenta de context sunt in acest fel. Dintre cele care sunt
declarate a fi o unitate intrinsecd, unele sunt declarate /astfel/
prin aceea ci reprezintd o continuitate, precum un manunchi
e 0 unitate datoriti legiturii, iar bucigile de lemn — datorita
cletului. Iar o linie, chiar daci este curbati, dar rimiane continui,
este declaratd a fi una, dupi cum si fiecare dintre membre /sunt
astfel/, precum piciorul si bratul.

Dintre acestea, sunt declarate a fi una insi mai curand cele
ce au o continuitate naturald decit cele ce o au astfel in mod
artificial. Este numit continuu lucrul a cirui miscare e una in
mod intrinsec si nu-1 posibil si fie altfel. Dar e una /miscarea/
lucrului indivizibil s1 indivizibil in timp. Iar lucrurile continue
in mod intrinsec sunt cele care nu formeazi o unitate prin

3 Aristotel aratd ci predicatia poate fi conceputi in doui mo-
duri numite mai tirziu, in extensiune si in intensiune: astfel predica-
tul 2 fi om i a fi muzician pot fi considerate fie ca incluse, cel de-al
doilea in primul, ca specia in gen, fic ambele pot fi raportate fa acelasi
subiect individual, ca proprietiti ale acestuia, numaicia fiome o
proprietate esentiala, in timp ce a fi muzician e o proprietate neesen-
tiali. Ambele tipuri de predicatii sunt insi numite ,contextuale®
<xotd 10 cupPePnxoc>, decarece ambele — in pofida deosebirilor
dintre ele — nu sunt incluse in definitia Fiingei.
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/simpla/ atingere. Cici daci ai aseza laolalta buciti de lemn
care se ating intre ele, nu al putea spune ci acestea sunt un
/singur/ lemn, nici un /singur/ corp, nici altceva continuu. $i
lucrurile, in general, continue sunt declarate a fi una, chiar daci
au indoituri, si cu atit mai mult daci nu au indoituri, precum
se intimpla cu gamba si pulpa piciorului, de vreme ce este posi-
bil ca miscarea piciorului si nu fie una singura. Iar linia dreapti
este in mai mare misuri o unitate decit e cea frinti. Pe aceasta
din urmi, care are unghiuri, 0 numim si nu o numim unitate,
fiindca este cu putinta ca miscarea ei sa fie si s nu fie simultana;
dar migcarea liniei drepte este intotdeauna simultani, si nici
o parte a ei care are mirime nu este in repaos, in timp ce o
alta sa fie in migcare, asa cum se intdmpla in cazul liniei frinte.

In alt sens, apoi, /ceva/ este declarat unu prin aceea ci
substratul /sdu/ este indistinct dupi forma /sa/. Este indistinct
/substratul/ lucrurilor a ciror forma este indivizibila in raport
cu senzatia.? [ar substratul este fie primul, fie ultimul raportat
la finalitate.?® Astfel, vinul este numit unul, si apa — una, intru-
cat sunt indivizibile in raport cu specia /lor/, si toate lichidele
sunt considerate unititi (precum vinul, uleiul) si topiturile,
fiindca substratul ultim al tuturor este identic /cu sine/. Intr-ade-
vir, ele toate sunt aer sau apa.

Sunt, pe de alti parte, declarate #na si cele al ciror gen, unul
fiind, se diferentiaza dupa diferentele specifice opuse /intre ele/.
Si toate acestea sunt considerate a forma o unitate, fiindci genul
/lor/, unul /singur/ fiind, este substrat pentru diferentele speci-
fice, precum calul, omul, cainele formeaza o unitate /generici/,
fiindci sunt toate animalele. $iintr-un mod aseminitor /sunt
numite astfel/ de parci ar avea o materie unici.?*

32 Este vorba din nou despre lucrurile care nu se mai pot diviza
decit In pirti de aceeast specie, care nu se infitiseazi drept compusi,
alcititi din elemente diferite.

3 Aristotel distinge din nou materia primordiali de materia ime-
diati, sau cea mai apropiati in raport cu finalitatea, adici cu forma
care exprimi esenta lichidului respectiv.

3 broxeipevov inseamni aici genul — substrat pentru speciile diferite,
si nu, ca de obicei la Aristotel, materia, dar analogia este evidenti.
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Aceste lucruri sunt considerate a reprezenta o unitate ba
in acest fel, ba /fiindcd/ genul supraordonat e considerat unul
si acelasi, daci ar fi vorba despre ultimele specii ale genului
respectiv — genul supraordonat acestora: de pildi, triunghinl
wsoscel si triunghiul echilateral sunt una si aceeasi figuri geo-
metrici /triunghi/, intrucit ambele sunt triunghiuri, dar ele nu
sunt triunghiuri identice.

De asemenea, formeazi o unitate acelea a ciror definitie,
exprimand esenya lor, nu se mai poate descompune in altd defi-
nitie care si indice esenta lucrului (cici, luati In sine, orice
deflmue se poate descompune“’). Astfel, ceea ce creste si ceea
ce piere sunt unul si acelasi lucru, fiindci definitia lor e una,
dupi cum, in cazul suprafetelor, una este definitia speciei /lor/.
In principiu, atunci cind gindirea, nedivizindu-se, gindeste
ceea-ce-sunt-in-sine anumite lucruri, si nu poate si faci
distinctii nici de timp, nict de loc, nict de definitie, acele lucruri
sunt in cea mai mare masuri unitigl, iar dintre acestea sunt
/astfel/ mai cu seamd Fiingele?.

In general, cele ce nu admit distinctie, in mdsura in care nu
o0 admut, sunt considerate a forma o unitate. De exemplu, daci
/ceva/, in misura in care e om, nu admite diviziune, /acel ceva/
este un unic om. Daci /nu admite diviziune/, In misura in care
este animal, reprezintd un unic animal; daci ceva /nu admite
diviziune/, in misura in care este mirime, reprezinti o unicd
mirime.?® Cele mai multe lucruri sunt considerate a reprezenta
o unitate prin faptul ci ele fie fac, fie au, fie suporta, fie se
raporteazi la altceva /decit ele/ care este unu.?®

3 Lucrurile pot avea unitate fiindei apartin unui gen comun.

3% O definitie, fiind un discurs, se poate diviza in pirti, dar aceste
pirti nu mai au caracter de definitie, i nici macar de discurs.

37 Existenta unei unice definitii indica existenta unei unice Fiinte
a lucrurilor respective. Aici se afl3, cam am vizut, principalul ,,punct
de stabilitate” In teoria lui Aristotel.

38 Evident, un om este o unitate, luat ca om, dar nu este o unitate
luat ca mirime, deoarece mirimea se poate diviza in pirti ce sunt si
ele marimi la rindul lor.

39 Vezi Cartea Gamma, cap. 2, despre multiplele semnificatii ale
termenilor. Mai multe piese formeazi o unitate, fiindca sunt piesele
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Dar sunt numite in mod primar <npdTtwc> unititi cele a
ciror Fiintd este una, anume una fie prin continuitate, fie prin
specie, fie prin definitie. Cici le numirdm ca fiind mai multe
pe cele care fie nu sunt continue, fie nu tin de o singuri specie,
fie nu au o singura definige.

In plus, despre unele lucruri spunem ci formeaza o unitate,
dacd au 0 anumita cantitate i o continuitate, dar sunt situatii
cand nu spunem astfel, dacd nu avem de-a face cu un intreg,
iar acesta nu ar avea o formd unicd. Astfel, nu am considera
o unitate privind in orice fel partile prinse intre ele ale incil-
timintel, afari doar daci nu din pricina continuititii /dintre
ele, ci /am face-o mai ales/ daci astfel ar exista o piesi de incil-
timinte care are deja o formd unici. De aceea considerim a fi
o unitate cel mai mult cercu/ printre linii, deoarece el formea-
zd un intreg si este perfect.

Ce-este-in-sine unul reprezinta ce-este-in-sine un punct de
plecare sau un principiu, anume al numirului. Cici prima
mdsurd e un punct de plecare <épxi>; lucrul cu care mai intii
cunoastem /ceva/, acela este prima mdsuri a fiecirui gen /de
cunostinte/. Unul este, asadar, 1n legituri cu orice /gen/ punc-
tul de plecare a ceea ce poate fi cunoscut. Dar unul /ca unitate
de misura/ nu este acelasi in toate genurile: cici ba semitonul
/este unitatea/, ba vocala sau silaba. Unul pentru greutiti este
diferit de cel pentru miscri. In toate cazurile insa, el este indivi-
zibil fie prin cantitate, fie prm specie. In privinta unului indi-
vizibil dupi cantitate, ‘cel care in toate directiile nu are pozitie,
aceasta este monada. Cel care este indivizibil in toate directiile
dar are pozitie este punctul; cel care este divizibil intr-o singuri
directie e linia; in doud — e suprafata; cel care e divizibil in
toate directiile, adici in cele trei, din punct de vedere cantitativ,
este corpul. Mergind Tnapoi, #nul divizibil in doua directii este
suprafata, divizibil intr-o singuri directie — linia, iar #nul care
nu este divizibil in nici o directie, din punct de vedere cantitativ,
este punctul si monada: anume, cea firi pozitie este monada,
cel cu pozitie este punctul.

unui unic automobil. Mai multi muzicient formeazi o unitate,
deoarece cinta Intr-o singura orchestra etc.
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De asemenea, unele lucruri sunt o unitate numericd, altele
au una specificd, altele — generici, altele — analogicd. Cele cu
unitate numerica sunt cele a ciror materie doar este una sin-
gurd, prin specie formeazi o unitate cele ce au o definitie unica,
prm gen formeazi o unitate cele care au acelasi tip de predicat,
iar prin analogle formeazi o unitate lucrurile care sunt ca intr-un
raport al unui termen fatd de alt termen. Mereu tipurile /de
unitate/ posterioare sunt 0 consecinti <dxoAovBel> a celor
anterioare. Astfel, cite formeazi unititi numerice formeazi si
unitig specnflce dar nu toate cite formeazi unitit specxflce
formeazi si unititi numerice*®. Insi au unitate generxca cite
au si unitate specific, Insd nu toate cite au unitate generici o
au si pe cea specifici, ci o0 au pe cea analogici. $i nu toate cele
cite au unitate analogici au si unitate generici.*!

Este evident si ci multitudinile vor fi opuse unititii: unele
filndcd nu sunt continue*?, altele fiindci posedi materia divizi-
bil sub aspectul speciei, fie prima materie, fie ultima®, altele,

40 Aceasta pisici este una la numir, dar, evident este si apartini-
toare aceleiasi specii. Doud pisici insd apartin aceleiasi specii, dar nu
sunt aceeasi pisica.

41 Pisica si cAinele apartin aceluiast gen (mamifere), dar nu si aceleiasi
specii. G. Reale crede c3 unitatea de analogie nu se referi la aceea
despre care se vorbeste in Cartea Gamma, cap. 2, prin care mai multe
semnificatii se raporteazi la un principiu sau un centru, ci la o unitate
bazati pe o proportie cu patru termeni. De pildi: vederea este pentru
corp ceea ce stiinta este pentru suflet: intre vedere si stiintd existd o
unitate analogici. Cred insi ci Reale nu observi ci, dupi ce Aristotel
spune in Cartea Gamma, cap. 2 cj, de pildj, toate sensurile lut ,,a fi*
se raporteazi la Fiintd, el alcituieste o proportie cind arati ci la fel
se comporti si sensurile lui ,,sinitos“. Proportia ar fi: aga cum dife-
ritele sensuri ale lui ,,sinitos” se raporteazi la ,sinitate”, tot astfel
diferitele sensuri ale lui ,,a fi* se raporteazi la Fiinti; si, In sens general,
diferitele sensuri ale unui concept care nu acoperi un gen sau o specie
se raporteazi analog la primul element ierarhic al conceptului.

42 Masa si scaunul.

# Casa in raport cu pirtile sale componente, care nu sunt ,,masa“,
Se pot distinge aici ,,materia ultimi“, cirimizile, lemnul, i ,materia
primi“ — pimintul, apa etc.
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in sfarsit, prin faptul ci existd mai multe definitii care aratd
ce sunt ele.

Capitolul 7

Este <10 v> semnificd, pe de-o parte, /0 asociere/ valabili
in context <katd oVUPEPNKOC>, pe de altd parte, o asociere vala-
bila intrinsec <xo®’ abr6>*. In prima acceptiune, spunem, de
pilda, ci dreptul este muzician, ori ci omul este muzician, ori
ci muzicianul este om; vorbim ca si cind muzicianul ar clidi
o casd, fiindci a tinut de o caracteristicd dependentd de context
a constructorului sd fie si muzician, sau de una a muzicianului
sd fie st constructor (faptul ci ceva este altceva inseamni ci
ceva are proprietatea in acel context de a fi ceva). La fel stau
lucrurile si cu exemplele de mai sus:

Cici de cite ori il numim pe om muzician si pe muzician
il numim om, sau pe alb il numim muzician, ori pe acesta alb,
/o facem/ fiindci, pe de-o parte, ambele predicate /muzician
si alb/ sunt asociate in mod contextual aceluiasi subiect, iar,
pe de alti parte, pentru ci ele reprezinta proprietdtile contex-
tuale ale unui subiect existent axtonom <1® Svu>. Afirmim
cid muzicianul este om deoarece omul are proprietatea, depen-
denti de context, de a fi muzician. La fel se poate vorbi despre
a fi non-alb, deoarece acel lucru este non-alb, care are pro-
prietatea contextuali si nu fie alb.

Asadar, termenil conceputi a sta /intr-o asociere/ depen-
denti de context sunt conceputi astfel fie pentru ci ambii
termeni /ai unei propozitii/ tin de acelasi subiect ce existd

+ Aristotel discutd semnificagia copulei 4 fi. Distinctia pe care o
face nu se referi la faptul ci uneori asocierea subiectului cu predi-
catul este nenecesari, alteori necesari, ci la faptul ci ne putem referi
fie la termenii care sunt asociati si care sunt, in general, contextual,
fie la tipul predicatiel in care ei cad cu necesitate. Distinctia este
aseminitoare cu cea din algebra, dintre identitate (o egalitate in sine)
si ecuatie (o egalitate contextuali).
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/autonom/, fie pentru ci al doilea termen tine de primul ce
are o existentd autonomi, fie pentru ci existd un subiect ciruia
il apartine un predicat al cirui predicat este /chiar/ subiectul®.
Se vorbeste cu referire la valorile lui ,,a fi“ luate in mod
intrinsec in tot atitea sensuri cite semnificatii au figurile pre-
dicatiei <0 oYfpoto. THg kortyoplac>: in cite moduri se poate
afirma /ceva despre ceva/, in tot atitea moduri semnifici si
cuvantul ,,a fi“. Dat fiind c3, dintre cele ce sunt predicate, unele
semnifici ce este /lucrul/, altele — cum este el, altele — cat este,
altele — unde este, altele — cind este, vocabula ,,a fi semnificd
acelasi lucru cu fiecare dintre categorii*. Cici nu este nici o
diferenti intre propozitiile ,,omul este in insinitosire” s1 ,,omul
se insdnitoseste”, nici intre propozitiile ,,omul este la plimbare*
sau ,.este In proces si taie” si propozitiile ,,omul se plimbi“ sau
yomul taie®, si la fel stau lucrurile si in celelalte situatii.*”

45 Atunci cind se poate spunc ci albul ¢ muzician, dar si ci muzi-
cianul e alb (predicatul subiectului are drept predicat, in a doua pro-
pozitie, subiectul din prima propozitie), asocierea prin copula este
se face in mod contextual, non-necesar.

4 [n Categorii, Aristotel vorbeste despre 10 categorii sau figuri
ale predicatiei: Fiinta, cantitatea, calitatea, locul, timpul, relatia, actiu-
nea, suferirea, pozitia si posesia. Aici apar doar 8, lipsind pozitia si
posesta. De retinut ci el consideri ci legitura dintre subiect si pre-
dicat, copula, se moduleazi, dupi felul predicatului, cipitind aceeasi
semnificatie fundamentali cu a acestuia.

47 {n greaci, existenta participiului verbal activ sau pasiv la patru
timpuri face ca propozitii cu predicat verbal si poata fi cu usurinta
redate prin propozitii cu predicat nominal, deci care presupun copula
»a fi“. Anstotel presupune, deci, ci ,,a fi“ este prezent implicit cel putin
in orice propozitie si ci el asumi functia categoriali a predicatului.

O mare problemi au constituit-o exemplele date de Aristotel ce
par a corespunde unei predicatii nonnecesare, contextuale. Vezi:
Reale, loc.cit. Unii au presupus cd Aristotel pur si simplu a gresit.
Solutia, dupi pirerea mea (ce seamini cu cea a lui Reale), este si nu
distingem in cazul acestor exemple intre t &v kot copPePrixoc si
10 6v ka® avt6 ca intre ,contextual, extrinsec, facultativ etc.” si
~esential, necesar, intrinsec etc.”, cum se face de obicei. Mai degrabi
prin 10 8v kora owufePnxdg sa intelegem rolul lui ,,a fi* In perspectiva
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De asemenea, ,a fi“ semnificd si cd ,/ceva/ este”, fiindcd
este adevdrat, in timp ce ,a nu fi“ semnificd faptul ci /lucrul/
nu e adevdrat, ci fals. La fel se intimpli in cazul afirmatiei si
al negatiei, de exemplu: /se spune/ ca Socrate este muzician,
fiindci aceasta este adevirat, sau /se spune/ ci Socrate este non-alb,
fiindcd aceasta este adevirat. Dar /se spune/ ci diagonala nu
este comensurabild, fiindci e fals /ci e comensurabili/.4

In continuare, ,a fi“ semnifici si ceea-ce-este afirmat, pe
de-o parte, ca o virtualitate, pe de alta, in actualizare, in raport
cu toate sensurile amintite.** Cici afirmam ci /cineva/ este
vdzdtor atit cind are capacitatea virtuald /de a vedea/, cit si
cind e vizitor in actualizare, st la fel s1 cind /afirmam/ ci
stie atit cel capabil in mod virtual si se foloseasci de stiinti,
cit si cel care se foloseste de ea /efectiv/; 1ardsi, /afirmim ca/
este linistit att cel care deja este in repaos, cit si cel capabil
sa fie linistit. La fel /vorbim/ si despre Fiinte: intr-adevir, afir-
mim ci ,Hermes“ existd in piatri, /care e virtualmente capabili
si-l contind/, si jumaitatea liniei /existi 1n linia intreagi/, si ci
e /virtualmente/ grau ceea ce e inci necopt. Dar cind anume
este /ceva/ capabil virtualmente si fie si cind — inci nu, trebuie
cercetat In altd parte.

termenilor pe care i poate conecta (termeni ce tin de context, i atunci
avem asocieri de tipul: A e B, B e A, C e A si B. Iar prin 1 6v ka8 ab1o
vom intelege pe ,,a fi“ privit in sine insusi, adici capabil sd exprime
categorule Fiingei. Atunci, in propozitia ,,omul este la plimbare nu
trebuie vizuti legitura contextuala dintre subiect si un predicat (pe
care Aristotel 2 examinat-o in exemplele de tip ,,omul e muzician®),
cl expresia categoriei actiunii, indiferent de un anume predicat sau
de un anume subiect. Cu alte cuvinte: ,,omul este la plimbare* expri-
mi nu numai un context in care se afli omul, ci exemplifici categoria
actiunii. Or, exprimarea acesteia tine intrinsec de valentele lui ,a fi¥,
cici indiferent ce va face omul, el trebuie ceva si faci.

48 Cf. Cartea Epsilon, cap. 4.

49 Prin urmare, In cazul fiecirei categoril, existi fiintiri In actua-
lizare (a fi verde efectiv, de exemplu) si fiintdri in virtualitate (ceva
care este virtual verde, de exemplu o frunzi lipsita de lumini).
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Capitolul 8

Fiinte <oboior> sunt numite si corpurile simple, precum
pamantul, focul, apa si cite sunt astfel, in general corpurile,
cit si animalele alcituite din acestea, divinititile si pirtile lor.
Toate acestea sunt numite Fiinge, fiindci ele nu sunt calititile
unui substrat, ci alte [ucruri le an pe ele drept substrat.

In alt sens, se numeste Fiintd ceea ce ar fi ratiune a existentei,
fiind incorporat in lucrurile respective, cite nu sunt atribuite
unui substrat, precum sufletul este incorporat in animal.

De asemenea, /se numesc Fiinte/ acele pirti incorporate in
astfel de lucruri, parti ce definesc si marcheazi un obiect indi-
vidual. Daci aceste parti sunt suprimate, se suprimi intregul,
precum suprimindu-se suprafata /se suprimi/ corpul — dupa
cum spun unii®® — si /se suprimi/ suprafata, suprimandu-se
linia. Si, in general, numarul pare unora a fi asa ceva (fiind el
suprimat, el spun ci nu existi nimic §i ci el defineste totul).

In plus, /se numeste Fiintd/ esenta lucrului, a cirui expresie
este definitia, iar aceasta este numitd Fiinfa fiecirui lucru.

Se vede ci Fiinta este conceputi in doud sensuri /principale/:
mai intii ca substrat ultim, care nu mai poate fi atribuit ca pre-
dicat unui alt substrat; apol, ca ceea ce, fiind un individual, ar
fi s autonom; configuratia, forma fiecirui lucru sunt asa ceva®!.

50 Este vorba despre platonicieni.

51 Fiinti inseamni ceea ce este permanent si subzistent in lucruri,
ceea ce rimine cind apar si dispar calitdtile. (Tradus in latind prin
substantia.) Aristotel observi c3, de aceea, existd doud sensuri princi-
pale: cel de substrat, suport al unor calititi, sens care se invecineazi
cu cel de materie. Apoi, existd forma cu expresia sa verbali, definitia,
care exprimi ceea ce lucrul este cu adevirat si care, de asemenea, mar-
cheazi stabilitatea si permanenta. Termenul poate sugera o interpre-
tare platoniciand, dar probabil ci Aristotel nu se referi aici la ceea
ce este scparabil realiter, ci la ceea ce este separabil, autonomizabil,
individualizabil eu ajutorul gindirii: aspectul esential, general al
lucrurilor. V. Interpretare la Metafizica, p. 38.
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Capitolul 9

Sunt considerate identice mai intii lucrurile care admit o
identitate contextuali /intre ele/; de exemplu, ,albul® s1 ,,muzi-
cianul“ /exprimi/ o identitate in misura n care sunt proprie-
titile contextuale ale unuia si aceluiasi subiect; ,omul“ si
,muzicianul® sunt identici in misura in care a fi ultimul dintre
ele este o proprietate a primului termen. Un termen este
identificat /dupi context/ cu fiecare dintre ceilalti si fiecare
dintre ceilalti este identificat cu el. Cici acelasi lucru cu ,,omul
muzical® este declarat a fi si ,,omul®, si ,,muzicalul®, iar acela
este /declarat identic/ cu acestia. Iatd de ce toate aceste identititi
nu au valabilitate universali. Cici nu este adevirat a se spune
ci orice om si /orice muzician/ sunt identici. /Identititile/ cu
caracter universal sunt valabile intrinsec, dar identititile depen-
dente de context nu sunt valabile intrinsec, ci sunt date ca vala-
bile numai <&mAdg> pentru lucrurile individuale. Intr-adevir,
pare a fi acelasi lucru ,,Socrate” si ,Socrate muzician“; insi
cuvintul ,Socrate“ nu se poate atribui unei multimi de subiecti,
de unde rezulti ci nu se poate spune ,,orice Socrate“ in felul
in care se spune ,,orice om*“S2,

Unele lucruri sunt considerate identice in acest fel /con-
textual/; cele insi considerate identice in mod intrinsec sunt
considerate /astfel/ i tot atitea moduri in cite este consideratd
st unitatea. Cici sunt socotite a fi identice lucrurile a ciror

52 Aristotel vrea si spuni, evident, ci Socrate este unul si singur,
cel pe care l-au ucis atenienii dindu-i si bea cucutd. Acela este un
subiect individual care poate fi identificat Intr-un context dat cu
predicate ca ,,muzician“, ,bitrin“. Totusi, numele ,Socrate” poate
fi aplicat mai multor subiecti, iar expresia ,orice Socrate® poate fi
considerati corectd, doar daci prin ea intelegem ,orice om numit
Socrate®. Pe de altd parte, ne-am putea gindi ci, intr-un sens, atribucul
Hfilozof“ se asociazi cu acel Socrate, in mod necesar, si nu facultativ
si contextual, fiindcd nu poate fi conceput acel Socrate in absenta
proprietitii de a fi filozof.
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materie este unici fie sub raportul speciei, fie sub cel al numi-
rului, cit si cele a ciror Fiinta este unici.>?

Rezulti cu claritate ci identitatea este o unire anume, fie
a mai multor /feluri/ de a exista, fie atunci cind /cineva/ se
foloseste de /ceva/ ca de mai multe lucruri, de pildi: cand ar
spune ci ceva este identic cu sine. El se foloseste de acel lucru,
ca si cind ar fi vorba despre doui entititi.

Sunt considerate a fi altele <€1epa> fie lucrurile care apartin
mai multor specii, fie acelea a ciror materie sau definitie a
Fiintei lor /nu sunt unice/. lar altul se spune in toate felurile
in opozitie cu identicul.

Sunt numite diferite <816upopo> cele care sunt altele, avind
totusi si ceva identic, nu numai sub raportul numarului, ci fie
al speciei, al genului sau al analogiei.

Se mai numesc astfel cele al ciror gen nu este identic, de
asemenea, contrarele, si cite au alteritatea in Fiinta.

Asemdndtoare <Bjow> se numesc cele care in toate privin-
tele se comporti la fel; apoi, cele care in mai mare misuri se
comporti la fel decit diferit; apoi, cele a ciror calitate este
unici. In fine, daci este pOSlbll ca /lucrurile/ si sc altereze in
raport cu un numir de contrarii, lucrurile avind /in comun/
majoritatea acestor /contrarii/ sau pe cele mai importante, ele
sunt asemandtoare.

Neasemdndtoarele se comporta opus celor aseminitoare.

Capitolul 10

Se numesc opuse <dvrikeipeve> /propozitiile/ contradic-
torii, cele contrarii, /termenii/ relativi, privatiunea §i posesia
st realitdtile ultime din care si spre care se sivirsesc generirile
si distrugerile.

53 Aga cum s-a mai aritat, materia apei este identicd cu ea insisi
sub raportul speciei, fiindci pirtile el sunt identice specific cu intregul
(sunt tot api). O linie este identicd cu sine sub raportul numiru-
lui - identitatea prin continuitate. Identitatea de Fiintd este cea a
lucrurilor ce au aceeasi definitie (aceeasi formi).
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Acele proprietiti care nu pot fi prezente simultan intr-un
reccptacol care le poate primi /totusi/ pe ambele /separat/ <1
Ggoly Bextikd>, acelea se numesc opuse, fic ele insele, fie
/materiile/ din care ele provin. Intr-adevir, cenusiul si albul
nu pot exista simultan pe acelasi corp. Dc aceea /materiile/ din
care ele provin sunt opuse.’*

Contrarii <évévtio> sunt numite mai intii cele ce se deose-
besc in privinta genului si care nu pot fi prezente simultan la
acelasi subicct, apoi cele apartinind aceluiasi gen s1 care se
deosebesc cel mai mult /intre ele/. De asemenea, /se numesc/
astfel si cele care se deosebesc la maximum, prezente fiind in
acelasi receptacol, si cele care se deosebesc la maximum dintre
ccle supuse aceleiasi capacititi; apoi cele a ciror diferenti este
maximi, fic in mod absolut, fie in raport cu genul, fie in raport
cu specia. Restul se numesc contrarii, unele fiindci contin
elemente ca cele de mai sus, altele fiindcd sunt capabile si le
primeasci, altele fiindci sunt capabile si le produci, sau si le
suporte, fie ci le produc /actualizat/, sau le suportd, fie /ci sunt/
pierderi sau achizitii, posesiuni sau privatiuni /ale unor con-
trarii/ de acest fel.

Dat fiind cd unul si ceea-ce-este sunt concepute in multe
sensuri, urmeazi cu necesitate ci si restul /conceptelor au acest
caracter/ cite se raporteazi la acelea. Rezulti ci la fel se com-
porti si identicul, altul, contrariul, astfel incit existd altu! ctc.
pentru fiecare categorie.

Sunt numite altele dupd specie acele lucruri care, apartinind
aceluiasi gen, nu sunt subordonate unele altora, de asemenea
acelea care, aflindu-se in acelasi gen, posedi o diferentd
/specifici/, de asemenea, cele care detin o contrarietate de
esenti /intre ele/.

Dar si contrariile sunt altele unele fati de altele dupa
specie, fie toate, fie cele numite asa in sensul prim, cit si cele
ale ciror definitii, date in ultima specie a genului, sunt altele.

5 In fapt, daci ,,gri“ inseamni aict ,,non-alb®, acestea sunt contra-
dictorn, si nu opuse.
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(De exemplu, omul si calul, desi indistincte dupa gen, au alte
definitii fiecare.)%s

De asemenea, sunt altele si cele care, desi fiind in aceeasi
Fiintd, comporta o diferentd.¢ Aceleasi dupa specie sunt cele
concepute in mod opus celor de mai sus.

Capitolul 11

Dat fiind ci in fiecare gen existd ceva prim si un inceput,
anterioare si posterioare sunt numite unele lucruri prin faptul
ci sunt mai aproape de un inceput determinat, fie in mod
absolut si prin naturd, fie in mod relativ, fie local, fie ca urmare
a unor motive; de pildi, unele sunt anterioare local deoarece
sunt mai apropiate prin naturi de un anumit loc determinat
(precum de mijloc sau de capit), fie /sunt mai apropiate/ in
raport cu un punct intdmplitor; iar ceea ce este mai indepirtat
/de toate acestea/ este posterior.

Altele se raporteazi /ca anterioare si posterioare/ la timp:
unele evenimente /se numesc anterioare/ pentru ci sunt mai
indepartate de momentul prezent, de exemplu, in cazul eveni-
mentelor trecute, rizboaiele troiene sunt anterioare rizboaielor
medice, fiindci primele sunt mai indepirtate /decat ultimele/
de momentul prezent.

Altele se numesc anterioare /pentru ci sunt mai apropiate
de momentul prezent, precum in cazul evenimentelor viitoare,
jocurile Nemeene sunt anterioare jocurilor Pitice, fiindci sunt
mai apropiate de momentul prezent, cind ne servim de mo-
mentul prezent ca de un inceput si un punct prim.

Altele se numesc anterioare in raport cu miscarea (cici ceea
ce este mai apropiat de primul miscdtor este anterior, precum

55 Omul si calul apartin aceluiasi gen (animal), dar unor specii
diferite.
5 E vorba despre atributele aceleiasi Fiinte.
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copilul este anterior barbatului. Iar acesta /primul miscitor/
este un inceput absolut).5

Altele /se numesc anterioare/ in raport cu puterea <kotx
SOvoytv>8: ceea ce precumpineste sub raportul puterii /de a
face ceva/ este anterior si mai puternic. Un astfel de lucru este
cel prin intentia ciruia e necesar si urmeze un altul — un lucru
posterior — astfel incat, daci nu se misci primul, nici al doilea
nu se misc, in timp ce daci primul se misci, atunci si al doilea
i1 urmeazi. lar intentia reprezinti /aici/ inceputul.

Altele /se numesc anterioare/ in raport cu o ordine. (Aces-
tea sunt cele care se distanteazi la anumite intervale fati de
ceva determinat potrivit cu un anume raport; de exemplu: cel
care sti alituri de corifeu <nopastdTng> in cor e numit anterior
celui care std pe locul trei <tprrootdtng>; la lird, penultima
<moparviyt> coardi e anterioari ultimei <vm>. In primul caz,
corifeul, in cel de-al doilea, coarda mediani reprezinti inceputul.

in acest fel sunt numite acestea anterioare; in alt sens, e
numit /anterior/ ceea ce vine mai intal in ordinea cunoasterii,
ca fiind anterior in mod absolut. Dintre acestea ins, intr-un
fel sunt cele anterioare in raport cu definitia /conceptul/
intr-altul — cele /anterioare/ senzorial. In raport cu definitia
/conceptul/ sunt anterioare universalele, senzorial insi sunt
anterioare particularele.>? In raport cu definitia /conceptul/
insi, proprietatea contextuali este anterioari intregului,
precum ,,muzicalul“ este anterior ,,omulut muzical“. Cicinu
va exista definitia Tntreagi firi parte. Pe de alti parte, nu-i
posibil si existe ,muzical“ firi si existe vreun muzician®.

57 Desigur, deoarece el nu mai este miscat la rindul siu, fiind imobil.

58 Shvouig nu Tnseamni aici ,virtualitate” sau ,capacitate®, ci
»putere”, ca aceea pe care o are un stipin asupra slujitorului sau.

59 Definitiile sau conceptele (cuvintul grec poate avea ambele
sensuri) se referd mai intdi la general si apoi coboard prin deductie
la particular. Senzatia este a particularului i urci de la acesta, prin
inductie, spre general.

60 Pentru ca si putem defini ,omul muzical®, trebuie si stim mai
intdi s definim ,muzicalul®. Pe de altd parte, trebuie si existe micar
un (om) muzician concret pentru ca ,muzicalul“ si aibi sens.
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Mai departe: se numesc anterioare proprietatile lucrurilor
anterioare, precum rectilinearitatea /este anterioari/ planeititii:
prima este, intr-adevir, proprictatea intrinseci a liniei, cea-
lalti — a suprafetei.t!

Acestea se numesc anterioare si posterioare in acest fel; altele
/se numesc asa/ prin referintd la naturd si Fiintd, cate pot exista
firi /prezenta/ altora, dar acelea nu pot exista firi prezenta
primelor. De o astfel de distinctie s-a servit Platon. (Deoarece
a fi este de conceput in mai multe sensuri, mai intai vine ca
anterior substratul, de aceea si Fiinta este anterioara.)

Apoi, in alt sens, vin cele /anterioare si posterioare/ vizute
din perspectiva virtualititii cat si din aceea a actualizirii acestei
virtualititi. Existd, intr-adevir, lucruri care sunt anterioare in
raport cu virtualitatea, altele — anterioare sub raportul actua-
lizarii /acestei virtualititi/: de exemplu, in mod virtual, semi-
dreapta este anterioari drepteli, partea — intregului, si materia
e anterioard Fiintel. Cind virtualititile sunt actualizate insa,
cle sunt posterioare. Cici, efectiv, vor exista /partea, materia,
semidreapta/, numai dupi ce intregul, /Fiinta/ sunt distruse.62

Tntr-un fel, toate cele ce sunt numite anterioare si posterioare
sunt numite /astfel/ in raport cu aceste sensuri: unele /numite
anterioare/ in raport cu aparitia lor pot si existe fara alte ele-
mente, precum intregul poate si existe fird pirti; altele sunt /ante-
rioare/ in raport cu distrugerea lor, precum partea este /anterioard/
intregului /in acest sens/.6? La fel stau lucrurile si cu celelalte.

¢! Linia este anterioard planului in raport cu definitia, pentru ca
¢ mai generali decit ea: intdi se defineste linia st apoi planul.

¢2 Intregul nu poate fi conceput decat ca compus din parti, asadar
partea este anterioari in virtualitate. Dar, efectiv, partea apare numai
dacid intregul este segmentat. O problemai speciald o pune aplicarea
la materie si Fiintd. Aristotel rationeazi, probabil, in felul urmitor:
pentru ca un lucru si aibi Fiintd, adicd si poati fi ceea ce este, trebuie
sd existe o materie din care si fie ficut. Deci, virtual, materia preceda.
Pentru ca materia insi si fie recuperati, trebuie distrusi efectiv, in
actualizare, Fiinta lucrului (forma).

¢ Evident, este vorba despre anterioritatea virtuali: pentru casa
poati fi conceputi distrugerea intregului, trebuie conceputa existenta
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Capitolul 12

Virtualitate/capacitate® <dbvopug> se numeste, intr-un sens,
principiul miscirii sau al transformarii /unui corp/, principiu
aflat intr-un corp diferit, sau luat ca un lucru diferit, /daci se
afld in acclasi corp/; de exemplu: arta construirii reprezinti
o virtualitate/capacitate, care nu se afli in constructia ce tocmai
se construieste; dimpotrivi, arta medicali, care e si ea o vir-
tualitate/capacitate s-ar putea afla in pacientul medical, dar
nu in calitatea acestuia de pacient.%

In general, in acest sens, principiul transformdrii si al miscirii
/unui lucru/ este numit virtualitate/capacitate, fiind el situat
intr-un corp diferit, sau luat ca diferit, /daci e totusi acelasi/.

In alt sens /este numita virtualitate/ aptitudinea de afide-
terminat de citre un corp diferit sau luat ca diferit. (Cici spu-
nem cd un lucru e, virtualmente, capabil de a suporta ceva, daci
existd la el virtualitatea, datorita cireia cl, cel care suporti,
tocmai suporti uneori orice afectiune, alteori — nu chiar orice
afectiune, ci doar daci vreuna ar duce spre mai bine.)

Pe de altd parte, /se numeste capacitate <dovayug>/ aptitu-
dinca de a implini bine un lucru, sau conform intentiei. Cici
uneori contestim ci au capacitatea sd vorbeascd sau sd umble
cei care, numai umblind si vorbind, nu o fac /totusi/ bine, sau
nu fac ceea ce si-au propus. La fel spunem si in privinta
lucrurilor suportate.

separati a pirtii. Daci Intregul este generat in actualizare, partile nu
existd decit virtual. Daci intregul este distrus, devenind el virtual,
partile se actualizeazi.

6+ d0vaypig inseamni in greacd , putere, ,posibilitate®, ,,potentd”,
.virtualitate®, ,capacitate“. De aici §1 imposibilitatea de a-] reda
printr-un singur termen rominesc. De pildi, spunem cd un om are
capacitatea si invete, dar ci planta se in virtualitate in siminti.

¢ Evident, acelasi om poate fi si pacient, si medic, tratindu-se
singur, ceea ce face ca arta medicinei si se afle la el ca o virtualitate — el
ca medic, si nu ca pacient. Cu o clidire ce se construieste, lucrurile
stau diferit, deoarece ea nu se poate construi singura.
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In alt sens, numim puteri <Suvépeig> acele insusiri gratie
cirora lucrurile sunt cu totul neafectate sau neschimbitoare,
sau nu pot fi usor clintite inspre mai riu. Cici corpurile se
sparg, se uzeazi, se indoate si, in general, se distrug nu prin
faptul ci dispun de puteri, ci fiindci nu dispun de puteri si duc
lipsi de ceva. Dintre acestea, riman neafectate cele care sunt
afectate cu greutate si putin, datontaputem /lor de a subzista/
st a faptului ci au o putere anume si sunt intr-un anumit fel.

Daci capacitatea, puterea §i  virtualitatea se concep in atitea
feluri, si virtualul <dvvatév> intr-un sens, va fi numit ceea ce
poseda principiul miscirii si al schimbirii /unui corp/, prin-
cipiu aflat in alt corp, sau luat drept alt corp, /daci se afla in
acelasi corp/. (Cici si ceea ce opreste este ceva virtual in stare
/s se opreascd/.)

In alt sens, numim ceva capabil daci ceva diferit /de el/ are
o astfel de putere asupra /primului lucru/.

Apoi, in alt sens, — daci /ceva/ ar avea capacitatea/virtua-
litatea de a se transforma 1n orice, fie spre mai riu, fie spre
mai bine. Cici si cel ce este nimicit pare capabil si fie nimicit;
altminteri nu ar fi nimicit, daci ar fi incapabil de asa ceva. Dar,
in fapt, el are o anumiti conditie, o ratiune si un principiu ce-1
fac s fie afectat in acest fel. Uneori, el pare a fi asa prin faptul
ci posedi o anumiti insusire, alteori prin faptul ci e lipsit /de
asa ceva/. lar daci privatiunea este, intr-un anumit fel, o posesie
/a unei lipse/, toate lucrurile ar fi, virtual, in stare de ceva prin
faptul ci ar poseda ceva, astfel incat /ceva/ are o capacitate/vir-
tualitate atat prin faptul de a poseda si a avea un princpin,
cdt si prin acela cd posedd privatiunea acestui /principin/,
dacd este posibil ,,a avea o privatiune”. {lar daci nu este cu
putintd, acordim un nume comun unor realititi perfect diferite
<OpOVOL®E>.]

fn alt sens, /se spune capabil/ prin faptul ci un alt lucruy,
sau /acelasi/ luat ca un altul nu are o capacitate sau un principiu
distructiv pentru el.

fn alt sens /se numesc capabile/ toate acestea, fie deoarece
se intimpli ca ele doar si existe sau sd nu existe, fie deoarece se
intdmpla si existe intr-o buni conditie. $i in lucrurile neinsu-
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fletite este prezenti o astfel de capacitate, precum in unelte.
Cici se spune ci o lira este capabili si cante, alta — ci nu este
deloc, atunci cind nu ar avea un sunet plicut.

Incapacitatea este privatiunea de capacitate si de un astfel
de principiu, asa cum a fost el prezentat mai sus, privatiune
existentd fie in general, fie aparuti la cel care, prin naturj,
poseda /capacitatea/, fie ci apare exact atunci cand el deja o
poseda prin naturi. Cici nu in acelasi mod spunem ci sunt
incapabili de procreere un copil, un barbat si un eunuc.

n plus, fieciruia dintre cele doui tipuri de capacitate i se
poate opune un tip corespunzitor de incapacitate: reSpeCth
atit tipului de capacitate de a pune pur si simplu in miscare, cit
si celui de capacitate de a pune bine in miscare.

Astfel, unele lucruri se numesc incapabile in raport cu aceas-
ti incapacitate, altele se numesc incapabile in alt sens, cel de
posibil si imposibil; de exemplu: imposibil este lucrul al cirui
contrariu este cu necesitate adevarats®, (De exemplu, faptul ci
diagonala /pitratului/ este comensurabili /cu latura/ este ceva
imposibil, fiindca este falsi aceasta propozitie, a cirei propo-
zitie contrarie e nu numal adeviratd, dar si in mod necesar
adevarati, Asadar, comensurabilitatea este nu doar falsi, ci si
in mod necesar falsd.)

Dar contrariul acestuia, anume posibilul, existi atunci caind
nu este necesar ca contrariul siu si fie fals; de exemplu, este
posibil ca omul si fie asezat, cici /pentru un om/, faptul de a
nu fi asezat nu este, in mod necesar, fals.

Asadar, posibilul desemneazi, Intr-un sens, asa cum s-a aritat,
ceea ce nu e in mod necesar fals; in alt sens, el desemneazi

6 In greaca dvvatév inseamni deopotriva ,,capabil®, dar si ,posi-
bil“, astfel incit polisemantismul siu e mult mai mare decit in romina
st trebuie si folosim doui cuvinte acolo unde textul lui Aristotel are
unul singur. Afirmatia ,Homer e autorul Eneidei“ e imposibili (deoa-
rece Eneida este mult posterioari epocii lui Homer), daci afirmatia
contrari ,,Homer nu e autorul Eneidei“ este in mod necesar adevira-
ti — ceea ce este cazul. Daci afirmatia contrari nu este in mod necesar
adevirati (de pildi, ,Socrate este bitrin®), atunci nici contrara
»Socrate nu e batrin“ nu este imposibila.
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ceea ce este adevirat, iar in alt sens, ceea ce e cu putintd si
fie adevirat.s?

Prin transfer de sens, se vorbeste in geometric despre putere
<8OvopLg>.

Toate aceste sensuri ale posibilului <tadto w0 Svvatd> nu
se referi la notiunea de virtualitate. Insi toate sensurile care se
referi la virtualitate/ capacitate sunt concepute in relatie cu sensul
primar al acesteia. Or, acesta este principiul transformdrii /unui
lucru/, principin aflat in alt lucru /decét cel care se transformd/,
san Iuat ca un alt lucru, /dacd se afli in acelasi lucru/.

Restul sensurilor cuvantului ,,capabil* <8vvatéov> au in
vedere faptul ca unele lucruri se numesc ,,capabile” deoarece
altceva are o capacitate /de actiunc asupra/ lor, altele — dcoa-
rece nu o are, altele — deoarece o are intr-un anumit fel. In
acelasi fel stau lucrurile si cu cele ,incapabile®.

Rezulti ci definitia principali a celur dintéi sens al virtua-
lLitdtii/capacitdtii ar fi: un principin de transformare, aflat in
altceva /decat ceea ce se transforma/, sau aflat in acelasi lucru/,
care este insd luat ca un altul 6%

Capitolul 13

Cantitatea <moobdv> se numeste ceea ce este divizibil in doud
sau mai multe parti imanente, dintre care fiecarc reprezint prin

¢7 Cel de-al doilea sens pare dificil de interpretat si unii interpreti
au vrut si emendeze textul. Intr-adevir, a fi posibil nu presupune si
a fi adevirat. Aristotel va arita in Cartea Theta, cap. 8, 1050b, ci nu
este necesar ca virtualitatea si se actualizeze - altfel spus, nu este
necesar ca posibilul si ajungi adevirat. S-ar putea atunci sustine ci
sensul ,posibil=adevirat” este utilizat de anumiti filozofi care sustin
(impotriva lui Aristotel) cd orice posibil va fi cindva adevirat.

68S-a remarcat ci Aristotel nu discuti aici in mod direct despre
virtualitatea inteleasi ca opusa actualizirii. In fapt, daci consideram
cu atentie exemplele oferite de filozof la inceputul capitolului, vedem
ci lucrurile nu stau chiar aga: arhitectura este echivalenti cu o casa
virtuali sau cu o multitudine de case virtuale, dintre care una sau alta
se actualizeazi in casa construiti.
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naturd ceva individual si determinat.®® Daci o cantitate ar fi
numdrabili, ea reprezinti o multime <nAf@og>, iar daci ar fi mi-
surabili, reprezinti o mdrime <péyebog>. Se numeste multime
ceea ce In mod virtual este divizibil in parti discontinui si se
numeste mdrime ceea ce este divizibil /in mod virtual/ in pirti
continui.

Dintre mdrimi, cea continui Intr-o singurd dimensiune se
numeste /ungime, mirimea continui in doui dimensiuni se nu-
meste ldrgime, si cea continud in trei dimensiuni /se numeste/
adéancme. O mirime determinati din acestea se numeste numadr,
o lungime determinati se numeste /inse, o lirgime determinati
— suprafatd, o adincime determinatd — corp.

Unele cantititi se concep intrinsec, altele sunt cantititi numai
in context. De exempluy, linia este o cantitate intrinsecd, in timp
ce muzicalul este cantitate doar intr-un anume context.”® Dintre
cantititile concepute intrinscc, unele sunt asa dupi Fiinta lor,
precum este linia (cici in definitia care arati ce este ea se afla
cantitatea), in timp ce altele sunt proprietiti si posesii /ale Fiin-
tei respective/, precum multul si putinul, lungul si scurtul, latul
si stramtul, adancul si scundul, greul si usorul si altele asemenca.

Or, si marele i micul, s mai marele si mai micul, concepute
atdt in sine, cat siin raport unele cu celelalte, sunt proprictiti
intrinseci ale cantitatii.”! Insi aceste nume sunt transferate si
asupra altor lucruri.

Dintre cantititile ce trebuie concepute contextual, unele
sunt astfel, precum s-a spus cd muzicalul este o cantitate i albul
la fel, prin faptul ci lucrul ciruia aceste proprietati ii apartin

¢ Dect pirtile trebuie si fie Fiinte, si nu proprietiti: o bucati de lemn
poate fi divizati in alte buciti de lemn, dar nu in lemn si culoarea sa.

70 Evident, cind spunem ci muzicalul e mare, marele se asociazi
cu muzicalul doar in mod contextual.

7t1n Categorii, marele si micul sunt trecute printre relative, deoa-
rece ele presupun o relatie de comparare. Aici Aristotel le considera
proprietati ale cantititii, in sensu. ¢ o anumitd cantitate determinata
e calificatd mare sau mici, sau cd marele sau micul presupun notiunea
de cantitate.
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este ceva cantitativ. Altele trebuie intelese ca miscare si timp.
Cici s acestea — /timpul si miscarea/ — sunt numite cantititi,
si /cantititi/ continue prin faptul ci sunt divizibile enttatile
ale ciror proprietiti sunt timpul si miscarea. Nu mi refer acum
la lucrul miscat, ci am in vedere /spatiul/ in raport cu care s-a
miscat <00 10 Kivovpevov, GAA’ & ékiviin>. Caci prin faptul
cd aceasta este o cantitate si miscarea este o cantitate, si timpul
este /o cantitate/, din acelasi motiv.

Capitolul 14

Calitate <nowv> se numeste, intr-un sens, diferenta <S1opop6e>
pe care o contine Fiinta, precum omul este un animal cu o
anumitd calitate, intrucit este biped, calul este un animal cu
0 altd calitate, intrucat este patruped; cercul este o figurd cu
0 anumitd calitate, fiilndci este fari unghiuri. Acestea toate se
intimpli de vreme ce diferenta din cadrul Fiintei este calitativi.”

in sensul acesta, calitatea este o dzferenpa a Fiintei; in alt
sens, calitatea se referi la entititile imobile s matematice, precum
sunt numerele ce au anumite calititi: de exemplu, numerele
compuse, si nu doar cele unidimensionale, ci si cele a ciror imi-
tatie este planul si solidul (aceste numere sunt numere la pitrat
sau numere la cub); 1n general, numim calitate ceea ce, alatur
de cantitate, se afld n Fiintd. Cict Fiinta fiecirui /numir/ este
/numarul/ luat o singuri dati: de exemplu, Fiinta Jui sase nu
este sase luat de doui sau de trei ori, ci sase luat o singuri dati.

De asemenea, /se numesc calitigi/ cite sunt proprietitile
Fiintelor 1n miscare, de exemplu, cildura si frigul, albeata si

72 In acest sens diferential, calitatea este o proprietate a genului
in care se afli Fiintele: cind un animal are proprietatea de a fi ratio-
nal, el se diferentiazi de alte animale si este om. S-a remarcat c4, in
acest sens, calitatea devine aseminitoare cu Fiinta sau cu forma, In
vreme ce in Categorii, ea formeazi un gen distinct de Fiinti. Aristotel
nu identificd insd calitatea cu Fiinta, ci spune ci ea este ,diferenta
Fiinter“. Simpla calitate, nelegati de un substrat, nu este Fiint3, deoarece
nu are autonomie.
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negreala, grentatea si usurinta si asa mai departe, calititi potrivit
cu care spunem ci se si altereaza corpurile celor in miscare.”?

De asemenea, /se numeste calitate/ ceea ce se raporteazi la
virtute si la viciu si, In general, riul si binele.

Asadar, cam doui sensuri ar avea notiunea de ,calitate®,
iar dintre ele unul este cel principal: in sensul prim, calitate este
diferenta Fiintei. (Calitatea specifici numerelor este, in fapt,
o parte a calititii luate in acest sens. Cici ea este o diferentia
Fiintelor, Tnsi fie a unora imobile, fie a unora luate ca imobile. )
in celilalt sens, calitate se numesc proprietitile si afectiunile
corpurilor in mlscare, luate ca fiind in miscare, cit si diferen-
tierile intre misciri. [ar virtutea si viciul sunt o parte a/ genulm/
afecuumlor Cici ele indici dlfcrentele in cadrul miscirii si al
actiunii, in conformitate cu care lucrurile aflate in miscare fac
sau reactioneazi bine sau riu. Astfel un lucru capabil si se miste
sau sd actioneze 1n acest fel determinat este bun, altul —in ale
fel, potrivnic /primului/ — este de rea calitate. Binele si raul
semnificd, in special, calitatea la fiintele vii, iar dintre acestea,
cel mai mult o semnifici la cele capabile de acte intentionale.

Capitolul 15

Relatie <mpdG m> se numesc, intr-un sens, cele care se com-
porti precum dublul fati de jumadtate si precum intreitul fata
de treime; in general, precum cel de un anumit numdr de ori
mai mave fati de fractia corespunzitoare, sau ca cel care contine
fatd de cel care este continut.

Altele sunt /numite relatie/ in sensul in care lucrul capabil
sd Incilzeasci se raporteazi la cel capabil si fie Incilzit, cel
capabil si taie — la cel capabil si fie taiat si, in general, cel
capabil de actiune se raporteazi la cel capabil si suporte
efectul actiunii.

73 In acest sens, calitatea este o proprietate a Fiintelor, mai ales
a celor individuale, ce se manifesti prin miscare. Nu este insi, in mod
obligatoriu, vorba despre o calitate diferentiatoare, esentiali.
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Altele sunt relatii in sensul in care mdsurabilul se rapor-
teazd la mdsurd, cognoscibilul — la cunoastere, si sensibilul se
raporteazi la senzatie.

Cele dintai tipuri de relatii /mentionate/ se raporteazi la
numdr, fie indistinct, fie determinat, fati de cle insele sau fatd
de unitate. De exemplu, dublul este un numir determinat fayi
de unitate, in timp cc multiplul se raporteazi la unitate, dar
nu Intr-un mod detcrminat, adici in acest sau in alf raport. Iar
3/2 fatd de 2/3 se raporteazid ca numir in conformitate cu un
numir determinat, in timp ce o fractie supraunitarid oarecare
fatd de inversa el se raporteazi in conformitate cu un numir
indeterminat, la fel ca si multiplul in raport cu unitatea. Iar
cel ce depiseste fatd de cel depisit se raporteazi conform cu
un numir total indeterminat. Cici numirul este comensurabil,
dar cand médrimile nu sunt comensurabile, nu putem vorbi de
numir. Or, cel ce depiseste fatd de cel depisit este atit de mare
/cit acesta/, la care se adaugd inci ceva, acest ceva fiind inde-
terminat, /fiind neclar/ in care din cele doui situatii s-ar intim-
pla si fie — cgal sau inegal.

Aceste relatii sunt toate de tip numeric sau tin de proprie-
titi numerice; dar tot o relatie /numerici/, desiin alt sens, este
presupusi de egal, de asemdndtor si de identic. (Toate /acestea/
sunt, intr-adevir, concepute in raport cu unul, anume: sunt
identice cele a ciror Fiintd este una, sunt asemdndtoare cele a
ciror calitate este una si sunt egale cele a ciror cantitate este
una. lar unul este principiu si misuri a numirului. Rezulti ci
toate aceste ultime relatii sunt concepute in raport cu numi-
rul, dar nu in acelasi fcl cu cele /prezentate mai Inainte/.)

Lucrurile active si cele receptive /au relatii/ in functie de
capacitatea lor virtuald activi si receptivi, cat si de actualizarea
virtualititilor /respective/. De exemplu, lucrul capabil si
incilzeasci se raporteazi la cel capabil si fie incilzit Intrucat
existd virtualititile respective; iarisi, cel care incilzeste efectiv
se raporteazi la cel efectiv incilzit, ca lucruri aflate in actua-
lizare. Nu existi Tnsi actualiziri ale relatiilor numerice, decit
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doar in felul ardtat in alte locuri. Dar nu existd /pentru ele/
actualiziri in functie de miscare.’

Dintre relatiile asociate unei virtualititi sunt si cele asociate
cu momentele timpului; de exemplu, cel ce a ficut in raport
cu cel ce a fost ficut, sau cel ce va face in raport cu cel ce va
fi facut. In acest sens, si tatil este numit tatal fiului: unul este
elementul care a fost activ, celilalt elementul care a fost pasiv.

In plus, unele relazii au de-a face cu privatiunca unei vir-
tualititi, precum imposibilul si cite se mai concep in acest sens,
precum invizibilul.

Relatiile numerice si cele legate de o virtualitate sunt toate
relayii, deoarece ceva existent este conceput a fi ceea ce este ca
atribut al altei entititi, s1 nu fiindci altceva este conceput in
raport cu prima entitate. Dar misurabilul, cognoscibilul si cogi-
tabilul sunt numite relatii prin faptul ci altceva se raporteazi
la ele. Cici cogitabilul semnifici cd existd o gandire a /obiec-
tului respectiv/ si nu cd gindirea este raportati la lucrul /cogi-
tabil/ a cirui gandire este ea. (Ar insemna sd se spund de doud
ori acelasi lucru!?3) La fel si vederea este, cumva; vedere a ceva,
nu insi /de fapt/ a lucrului a cirui vedere sc spune ci este (desi
e adevirat si se spund astfel), ci e vedere in raport cu culoarea
sau In raport cu altceva analog. Altminteri s-ar spune de doui
ori acelasi lucru, anume ci existd vederea obiectului a cirui
vedere este ea.

Asadar, unele dintre relatiile intrinseci trebuie concepute
in acest fel; altele se numesc astfel daci genurile in care ele se
afld ar avea acest caracter: de exemplu, arta medicali apartine
relatiilor, fiindci genul sdu — stiinta — pare a fi o relatie.

74 Numerele sunt entititi imobile i de aceea ele nu parcurg traseul
de la virtualitate la actualizare. Mintea omeneasci poate insi actualiza
anumite relatii numerice existente, firi ca aceasta si insemne ci nume-
rele Insele s-ar deplasa. V. Cartea Epsilon, cap. 1, 1026a.

75 Un lucru gandit, cogitabil, presupune implicit o relatie cu gan-
direa. A spune ci ceva cogitabil este in relatie cu gindirea inseamni
arepeta de doui ori acelasi lucru, deoarece ¢l fiind cogitabil nu poate
si nu fie obiect al gdndirii. La fel, nu vom spune, in sens strict, ci vedem
un obiect vizibil, deoarece vizibilul este implicit obiect al vederii.

1021 b
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In plus, se numesc relatii notiunile potrivit cu care entititile
care au insusirile lor se numesc relatii: de pild3, egalitatea /este
relatie/, intrucit egalul /este o relatie/, ori aseminarea /este o
relatie/, fiindci si aseminitorul este.

Altele se numesc relatii in context, de pildi, omul este o
relatte /in acest sens/, fiindcd, Intr-un anumit context, el este
dubluy, iar dublul apartine relatiilor. Sau albul /e st el o relatie/,
daci, in context, acelasi om este si dubluy, si alb.76

Capitolul 16

Desdwérsit <télerov> se numeste, pe de-o parte, unitatea
in afara cireia nu se poate concepe nici o parte /a ei/; de exem-
plu, timp desavarsit este acel timp al fiecirui /proces/ in afara
ciruia nu se poate concepe vreun /alt/ timp care si fie o parte
a acestui timp. Se vorbeste si in privinta virtutii si a binelui
despre desavarsit, cand /ceva/ nu admite o sporire in raport
cu genul /respectlv/ de exemplu, spunem medic desdvarsit si
flantist desdvarsit, cind, in raport cu specia, /acei oameni/ nu
au nici un cusur in priceperea lor <tfig oikeiag dpetfic>. Prin
transfer de sens, vorbim in acest fel si in privinta lucrurilor rele,
spunand sicofant desdvarsit sau hot desdvarsit, de vreme ce pe
ei 1l numim si bunz, anume un bun sicofant sau un bun hot.

lar priceperea si virtutea sunt o desivarsire. Cici fiecare
lucru este atunci desdvdrsit si fiecare Fiintd este atunci desd-
vdrsitd, cind, potrivit cu specia /respectivd/, nu lipseste din
virtutea proprie nici o parte a mirimii ei naturale.

In plus, se numesc desdvarsite lucrurile care au un sfarsit
<thog>77, ce ¢ excelent: acestea sc numesc desdvarsite. Ele sunt,

76 Daci un om e de doud ori mai greu decit altul, el este, in con-
textul greutitilor, o relatie. Daci acelasi om e si alb, albul, ca atribut,
in context, al omului, devine si el o relatie, deoarece subiectul ciruia
il apartine a deventt o relatie.

77 téhog In greacd inseamnd deopotrivi sfirsit, capit, cit i scop.
Aristotel explici mai jos polisemia termenului.
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asadar, desdvdrsite in raport cu imprejurarea ci au un sfarsiz.
Rezultd cd, de vreme ce sfarsitul este ceva dintre lucrurile ulti-
me, prin transfer de sens, ne referim si la cele rele, vorbind
despre o pieire desdvdrsitd, sau o nimicire desdvarsitd, atunci
cind nu lipseste nimic din nimicire si din riu, ci s-ar ajunge
pani la extremi. De aceea §i moartea <teAevti>, metaforic, se
numeste sfarsit, filndcd ambele sunt aflate la extremai.

Sfarsit se mai numeste si ultimul scop.

Asadar, cele desdvdrsite, considerate intrinsec, se spun in
atitea sensuri, anume: unele, deoarece in pozitivitatea lor nu
au nici o lipsd, nici un exces si nict nu lasi in afari ceva; altele
fiindci, in general, nu admit un exces in fiecare gen si nici nu
existd ceva in afara /lor/. Altele sunt numite /astfel/ deja prin
raportare la acestea, deoarece fie fac ceva asemanitor (desi-
virsit), fie posedi, fie se asociazi cu acestea, fie cumva se concep
ca raportindu-se la cele numite desdvarsite in sensul dintii.

Capitolul 17

Limitd <mépog> se numeste atat extremitatea oricirui lucry,
cat si primul punct in afara ciruia nu se mai poate afla nimic
si primul in interiorul ciruia se afli totul, extremitate care ar
fi 0 forma a mirimii sau o formi a ceva ce posedi mirime’.
/Limitd se numeste/ si scopul fiecirui lucru — in vederea
acestuia se realizeazi miscarea si acfiunea, si nu pornind de la
el. Uneori insi inseamni ambele — si originea, §i scopul.

De asemenea, /se numeste limitd/ Fiinta fiecirus lucru st
ceea-ce-e-in sine fiecare: cici aceasta reprezinti limita cunoas-
terii /lucrului/. Iar daci aici este limita cunoasterii, este tot aici
si limita lucrului,” incit e limpede ci atatea sensuri cite are
notiunea de ,,principiu®, tot atitea are si cea de ,limit3“, siinci
mai multe: cici ,,principiul“ este o limiti, dar nu orice limiti
este ,,principiu®.

78 Cum am spune noi, un contur.
79 Cunoasterea, pentru Aristotel, nu este inepuizabils, ci este limi-
tatd de cunoasterea esentei lucrului.
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Capitolul 18

Potrivit cu <ka® 8> se spune in multe sensuri: mai intdi se
indici cu ajutorul acestei expresii forma si Fiinta fiecirui lucru;
de exempluy, atributul potrivit cu care omul este bun /este/
binele intrinsec.

In alt sens, se utilizeaza potrivit cu spre a indica ceea ce mai
intai constituie suportul natural in care apare ceva, de exem-
plu, culoarea care apare intr-o suprafati. Primul sens al lui
potrivit cu desemneazd forma, al doilea desemneazi materia
fiecirui lucru si primul substrat al siu. In general, potrivit cu
sc utilizeazi in tot atitea sensurt in cite se utilizeazi si notiunea
de ,ratiunc de a fi“. Cict se spune, indiferent: potrivit cu /ce
scop/ sau in vederea a ce a venit el; potrivit cu ce anume a ratio-
nat fals ori corect, sau care este ratiunca de a fi a rattonamentului
fals sau corect.

Apoi expresia potrivit cu se referi la pozitie: locul potrivit
cu care el s-a asczat sau sc plimba. Toate acestea indici locul
s1 pozitia.

De aici rezulti ci si potrivit cu sine sau intrinsec <ko® abto>
se spune, in mod necesar, in multe sensuri:

Intr-un sens, intrinsec se referi la esenta fiecirui lucru, de
exemplu, Callias lnar intrinsec este Callias si esenta lui Callias.

intr-alt sens, /intrinsec/ are in vedere toate cite sunt cu-
prinse in ceea-ce-este lucrul, de exemplu: Callias luat intrinsec
este animal. Cici faptul de a fi animal este continut in definitia
/lui Callias/, de vreme ce Callias este un animal.

Se mai vorbeste despre intrinsec daci ceva este primit in
sine 1nsusi mai 1ntii sau intr-o parte a sa; de pildd, suprafata
este albd in mod intrinsec. De asemenca, omul triieste in mod
intrinsec, deoarcce sufletul este o parte a omului si in ea mai
intai se afli viata.

Apoi, se mai numestce intrinsec lucrul care nu are altceva
/decit pe sine/ drept ratiune de a fi. Existd multe ratiuni de a
fi ale omului — animalul, bipedul, si totusi, in mod intrinsec,
omul este om.
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In fine, se numesc intrinseci atributele care apartin unui
singur subiect si luat ca un singur subiect, deoarece e separat
in mod intrinsec®?.

Capitolul 19

Dispunere <8166ec16> se numeste ordinea lucrurilor care
au pirt, luati fie dupi loc, fie ca virtualitate, fie ca forma. Cici
trebuie si existe o anumitd pozitionare <@é01G>, asa cum chiar
numele /de dis-punere/ o arati.

Capitolul 20

Posesie8! <EEig> se numeste, Intr-un sens, un fel de activitate
a celui care posedi si a celui care e posedat, precum o facere
sau o miscare. intr-adevir, cind ceva produce si aleceva e
produs, existd producerea la mijloc. La fel existi o posesie intre
cel ce posedi o haini si haina posedati.

Este, asadar, limpede ci nu este cu putinta ,,sd posezi o atare
posesie”, cici s-ar merge la infinit, daci va fi posibil si posezi
posesia posedatului.

Conditie <€€1c> se numeste dispozitia in conformitate cu
care ceva e dispus bine sau riu, fie luat intrinsec, fie relativ la
altceva, precum sinitatea este o conditie /in acest sens/. Cici
ea este o dispunere /bund/. in plus, cona'ztze se spune daci existi
o parte a unet astfel de dispozitii. [atd de ce si excelenta partilor
este o /bunid/ conditie /a intregului/.

80 De exemplu, ratiunea apartine numai omului luat ca om, adici
vizut ca separat, diferit de restul animalelor. Este atributul numit si
3o, proprium.

8 gEig inseamnd atdt ,posesie”, cit si ,,conditie in care cineva se

afli“ (lat. habitus).
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Capitolul 21

Afecr <néBoc> se numeste Intr-un sens o calitate prin care
este posibil ca ceva si sufere o alterare, precum e albul si negrul
dulcele si amarul, greutatea si usuritatea si toate cite mat sunt
astfel. n alt sens, sunt afecte activitatile si alterarile deja produse
de aceste calitati.

Mai mult decat acestea, /se mai numesc/ afecte alteririle si
miscirile vitimitoare i cel mai mult vatimairile cumplite. De
asemenea, se numesc afecte marile dimensiuni ale nenorocirilor
st ale suferintelor.

Capitolul 22

Privatiune <o1épnoig> se numeste, intr-un sens, daci ceva
nu ar avea o calitate dintre cele avute in mod natural, chiar daci
nu el Tnsusi ar fi fost niscut, in mod natural, ca s-o aibi; de
exemplu, se spune ci planta este privatd de ochi.

In alt sens, /se numeste privatiune/ daci ceva, niscut ca si
aiba In mod natural o calitate, fie el insusi, fie prin genul siu,
totusi nu ar avea-o; de pilda, intr-un fel un om orb a fost privat
de vedere, intr-altul — cdrriga: ultima a fost privatd prin genul
ei, primul /doar/ ca individ.

]%n plus, /se numeste privatiune/ daci ceva niscut prin naturi
sd aibi o calitate si In momentul cind ar trebui s-0 aibi nu ar
avea-o. Cici orbirea este o privatiune, insi un orb nu ar fi
/neapirat asa/ toatd viata, ci in momentul cind, fiilnd normal si
aibi vedere, tocmai atunci nu ar avea-o. La fel, se spune ¢i /ceva
este privat de o calitate/ daci, in locul cind ar fi natural s-0 aibd
potrivit cu conditiile in care ar fi natural s-0 aibd, in raport cu
ele §iin felul in care ar fi natural s-o aibi, totust nu ar avea-o.

In plus, lipsirea violenti de o proprietate se numeste
privatiune.

Siin cate sensuri vorbim despre negatiile ce se formeazi cu
o particuli privativi®, in tot atitea vorbim si despre privatiuni.

82 Textul grec vorbeste despre 4, cu sens privativ.



CARTEA DELTA (V) 227

Se spune inegal prin faptul ci ceva nu poseda egalitatea ceea
ce in mod natural /ar {1 trebuit s-o aibi/; invizibil, deoarece
fie in general nu are culoare, fie o are in mod necorespunzitor;
férd picioare se zice despre ceea ce fie in general nu are picioare,
fie le are rele.

De asemenea, se /mai foloseste privatiunea/ atunci cind
ceva are o caracteristicd prezentd in mici masuri, de exempluy,
spunem fard sambure, ceea ce iInseamni un fruct avind cumva
un simbure foarte mic. De asemenea, cind nu este usor /de
facut ceva/ sau nu-i bine; de exemplu, indivizibil inseamni nu
numai a nu fi divizibil, ci si a nu f1 #sor sau bine divizibil. De
asemenea, /vorbim despre privatiune/ atunci cind ceva ar fi
lipsit de o proprietate sub toate aspectele. Orb se numeste nu
chiorul, ct omul care nu are vedere la nici un ochi. De aici se
vede ci nu oricine este fie bun, fie riu, fie drept, fie nedrept,
ci existi si ceva intermedjiar.

Capitolul 23

A avea, a tine <10 E€xe1v>8 se spune in mai multe sensuri:
intr-un sens, cind ceva se miscd potrivit cu natura sa sau cu
impulsul siu; de aceea se spune ci febrail are pe om, ¢i tiranii
au cetitile si cd cel invesmantati a« haina,

In alt sens, /se spune ci are despre lucrul/ in care s-ar afla
ceva ca intr-un recipient; de exemplu, spunem ci arama are
forma statuii si ca trupul are boala.

In alt sens, are lucrul care contine ceea ce este continut;
cici se spune ci ceva este avut de citre altceva, in care, con-
tindtor fiind acesta din urmi, se afli primul lucru. De exemplu,
afirmim ci vasul are (contine) lichidul, ci cetatea 1i are (tine)
pe oament §i corabia ii are (tine) pe marinari. in acelasi sens,
si intregul are (contine) pirtile.

De asemenea, ceea ce impiedicd un lucru si se miste sau si
actioneze in virtutea propriului impuls se cheama ci il are pe

8 Cuvantul inseamni in greacX deopotrivi ,,a avea®, dar si ,,a tine”,
»a contine® etc.
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acel lucruy, precum coloancle ax (tin) greutitile suprapuse si
precum poetii il fac pe Atlas sd aibd (tind) cerul ca pe ceva ce
ar putea cidea pe pimant. In acest fel vorbesc si unii dintre
filozofii naturii.

Tn acest fel si ceea ce tine laolalti se spune ci are lucrurile
pe care le tine laolaltd, care /altminteri/ s-ar separa fiecare in
parte potrivit cu propriul impuls. Si, la fel, si ,a se afla in ceva“
se spune in acelasi fel si urmind sensurile lui ,a avea“.

Capitolul 24

Expresia a fi din ceva <td &k ivog elvon> se foloseste, intr-un
sens, spre a sc indica din ce este ficut lucrul, adicid materia.
Iar aceasta se spune, de asemenea, in doui sensuri, fie potrivit
cu genul prim /al materiei/, fie potrivit cu ultima specie /a ei/;
de pilda, in primul sens, spunem ca toate lucrurile fuzibile sunt
din ap4, iar in ultimul sens, spunem ci statuia e din bronz.

In alt sens, « fi din ceva inseamni a proveni din primul
inceput miscitor, de exemplu: din ce se trage lupta? Din
ofensa, fiindci ea este mceputul luptei.

In alt sens a fi din ceva inseamni a proveni din compusul
lalcdtuit/ din materie si formd, precum pirtile provin din in-
treg, versul provine din Jliada, iar pietrele provin din casi. Cici
forma este o finalitate /un sfarsit/ <téog>, iar lucrul ce are
finalitate /sfarsit/ este desavirsit <téhetov>. In alte cazuri, se
intdmpla ca si cand forma provine din partea /ei/, precum omul
/spec1e//este alcawit/ din biped, iar silaba /este alcituiti/ din
litere. Intr-un sens insi, se spune ci acestea sunt din ceva, si
in alt sens faptul cd statuia este din bronz. Cici Fiinta compusd
este alcatuitd din materie sensibild, dar specia este alcdtuitd din
materia speciet,3

In unele cazuri, asadar, vorbim in acest fel, in altele, daci
se intdmpl s existe vreunul dintre aceste sensuri /ale prove-

8 Genul este materia pentru specie, identificat cu compusul dintre
gen si diferenti.
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nientei/ intr-o parte /a lucrului/, de exemplu /spunem ci/
copilul este din tati si din mama si ci plantele sunt din pimant,
fiindci plantele sunt dintr-o parte a lor.

In alt sens, se spune ci este din ceea ce succede in timp, pre-
cum noaptea /provine/ este din zi, 1ar iarna — din vari, fiindci
una vine dupi cealalti. Dintre acestea, unele se spun n acest
fel dcoarece se transformai reciproc unele intr-altele, precum
cele mentionate mai inainte, altele doar in virtutea succesiunii
in timp, asa cum spunem ci o cilitorie pe mare a inceput din
timpul echinoctiului si cd Thargeliile ,,ies din Dionisii“, fiindci
ele vin dupi Dionisii.

Capitolul 25

Parte <uépog> se spune, intr-un sens, lucrul in care s-ar
diviza orice cantitate. (Mereu ceea ce se ia din cantitatea luati
ca atare se numeste parte a acesteia, dupd cum doi se numeste
parte cumva a lui trei.)

fn altsens, /se numeste parte/ numai ceea ce misoari exact
/intregul/; iatd de ce, Intr-un fel, doi este parte a lui trei, dar
in alt fel — nu este.

De asemcnea /se numesc pdrti/ entititile in care s-ar divide
forma lipsita de cantitate, iar acestea se numesc pirtile ci. De
aceea se spune ci speciile sunt pdrtile genului.

Tot pdrii se numesc si entitdtile in care se divide sau din
care e alcdtuit intregul, fie forma, fie cel avind formi; de exem-
plu, si bronzul este parte (adici materia in care se afld forma)
a sferei de bronz sau a cubului de bronz, si, de asemenea,
unghiul este parte.

/Tot parte/ se numesc cele aflate in definitia care limureste
fiecare lucru; si acestea sunt pirtile intregului. De aceea genul
este socotit a fi si parte a speciei; in alt sens Insi, specia este
parte a genului.8

8 Definitia indici specia sau forma lucrului: omul este un animal
biped. Animal, ca gen, face parte din definitie, si dect, spune Aristotel,
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Capitolul 26

Intreg <6Mog> se numeste si lucrul din care nu lipseste nici
o parte din cele care se consideri prin naturd /a forma/ un
intreg, cit si ceea ce cuprinde cele ce sunt cuprinse, incit ele
si formeze o anumiti unitate. Aceasta insi sc poate luain doui
sensuri:

fntr-adevir, sau /intregul este luat/ ca o unitate individual,
sau unitatea /intregului/ provine din insumarea tuturor pir-
tilor. Intr-un caz este universalul si ceea ce se predici in general
ca fiind un anumit fntreg; astfel este universalul, ce cuprinde
o pluralitate deoarece el se predici pentru fiecare individual
in parte si toate lucrurile respective sunt, fiecare, o unitate in
calitatea lor de individuale. Astfel, omul, calul, zeul /sunt vie-
tuitoare individuale/, deoarece toate sunt vietuitoare.8

Pe de alti parte, intreg se numeste ceea ce este continuu si
limitat, cind o anumiti unitate provine din mai multe pirti,
care sunt cuprinse in /intreg/ cel mai bine virtual, iar daci nu,
chiar in actualizare. Dintre acestea, sunt astfel mai curand
lucrurile naturale decit cele artificiale, asa cum am aritat cind
ne-am referit la unu, de vreme ce intregul este cumva o unitate.

De asemenea, de vreme ce cantitatea are un inceput, un
mijloc si un sfarsit, acele lucruri a ciror diferenti /specifici/
nu este produsi de asezarea /pirtilor/, se spune ci formeazi
un tot <n&v>, acelea insi a ciror diferenti este produsi de age-
zare formeazi un #ntreg. lar cite au ambele posibilitig, se
numesc deopotrivi un tot si un intreg. Acestea sunt cele a ciror
naturd rimine aceeasi in schimbarea de pozitie, dar forma —
nu, precum ceara sau haina; ele se numesc si un tot, si un intreg
cici au ambele /proprietiti/; apa si cite sunt lichide si numirul

face cumva parte si din specie, luati ca formi. Pe de altd parte, privite
in extensivitate, specia este parte a genului, deoarece genul se divide
in specil.

8 Genul ,vietuitor” se predici despre fiecare individ ca o unitate
si fiecare individ - calul, puricele, omul — este un intreg, deoarece
nu le lipseste nimic din caracteristicile genului comun.
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se numesc tot, dar nu se spune intregul numir i nu /se spune/
intreaga api, ci doar in chip metaforic. Toate se spun cele la
care, /luate laolalti/, totul revine ca la o unitate; la acestea
cuvintul ,tot, toti, toate” se aplicd asupra totalititii ca si la
fiecare parte separat: acest numir tot, toate aceste unititi.?’

Capitolul 27

Ciuntitd <kohoPOv> se numeste, intre cantititi, nu /una/
oarecare, ci ea trebuie si fie /in prealabil/ divizibili, cit si si
reprezinte un intreg. lar doiul nu este ciuntit cind se scoate
una sau alta dintre unititile /sale/, [cici ceea ce se scoate si ceea
ce rimine nu sunt niciodati egale]®, si, in general, nici un
numir. Cdc trebuie sd subziste Fiinta /lucrului cinntit/. Daci
o cupi este ciuntitd, /afirmim/ ci ea este incd o cupi. Dar nu-
mirul /din care se extrage ceva/ nu mai este acelasi.

in plus, /ciuntitnl se spune in cazul/ lucrurilor ce nu au pirti
identice, si nici in cazul acestora toate. [Numirul poate si aibi
s1 parti nc1dcnt1cc, precum doiul, treiul.] Ci, in general, nu
poate fi ciuntit nici unul dintre lucrurile a ciror dispunere
/diferitd a pirtilor/ nu produce nici o deosebire /de ansamblu/,
asa cum sunt apa si focul. Asadar, este necesar ca lucrurile
ciuntite si fie cele la care dispunerea /pirtilor/ tine de Fiinta
lor. In plus, ele trebuie si fie continue: intr-adevir, armonia
consti din pirti neasemenea si dispunerea /lor/ este esentialj,
si totusi ea nu ajunge si fie ciuntitd.

fn plus, nu sunt ciuntite nici /toate/ cite formeazi intregi,
si nici acestea /care pot fi ciuntite/ nu sunt efectiv ciuntite prin
lipsa oricirei pirti. Cici /pentru a vorbi despre ciuntit/ nu
trebuie /si lipseascd/ nici ceea ce este esential Fiintei lucrulu,
nici pirti situate in orisice loc. De exemplu, o cupi perforati
nu este o cupi cintitd, ci/ea este astfel/ daci /i-ar lipsi/ toarta
sau buza. Nici omul nu e cunt, daci i-ar lipsi /ceva/ carne, sau

8 ndv tnseamnd si ,tot“, si ,fiecare®.
8 Text alterat si devenit ininteligibil.
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splina, ci daci 1-ar lipsi vreo extremitate, si nu oricare, ci cea
care nu are regenerare, fiind pe de-a intregul extirpata. De aceea,
cei cu chelie nu sunt qunti.

Capitolul 28

Gen <yévog>* se spune, intr-un sens, atunci cand existd o
generare continui a lucrurilor dc aceeasi specie; astfel, sc spune
»Ct timp ar exista genul uman®, ceca ce vrea si spund cat timp
ar exista o generare continud a ‘oamenilor.

in alt sens, despre gen /neam/ se vorbeste cu referire la
primul specimen aflat in miscare, de la care pornesc lucrurile
citre fiintare. Astfel, unii oameni sunt numiti a fi eleni de neam,
altii — ionieni de neam, deoarece unii au ca prim strimos din
care se trag — unil, pe Hellen, altii — pe Ion. Si mai curind
oamenil is1 1au numele de neam de la primul strimos barbat
decat de la matca <UAn> (totusi, unii I§i iau numele generic
de la o femeie, precum cet care se numesc dupi Pyrrha).

De asemenea, in alt sens, planul este gen pentru figurile
plane si volumul este gen pentru corpuri. Cici fiecare dintre
tigurile plane este planul determinat calitativ si fiecare dintre
corpuri este volumul determinat calitativ; iar /gennl/ este
substratul pentru diferentieri /specifice/.

In alt sens, /se numeste gen/ primul element prezentin defi-
nitii: ceea ce se spune ci este ceva acesta reprezintd genul, ale
cirui calititi reprezinti diferentieri /specifice/.%

Asadar, genul este conceput in atitea sensuri, anume, cel
legat de continuitatea de generare a aceleiasi specil, cel legat de
primul specimen care s-a pus in miscare st sensul conform ciruia

8 yévog inseamnd, in greacd, atdt neam, rasi, sex, cit si gen.

9 Ca pretutindeni la Aristotel, planul ontologic este strins asociat
planului epistemologic: genul este conceput, pe de-o parte, ca un
substrat ontologic pentru particulariziri specifice, pe de altd parte,
ca primul element al oricirei definitii prin care se cunoaste ce este ceva.
De exemplu: omul este un animal rational. ,,Animal“ constituie genul,
diferentiat prin ,rational®.
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genul este luat ca materie. Cici diferentierea si calitatea sunt ale
genului, care este tocmai substratul, pe care il numim materie.%!

Diferite ca gen sunt spuse lucrurile al ciror prim substrat
este diferit si care nu se pot reduce nici unele la celelalte, nici
ambele la un acelasi substrat comun. De exemplu, forma si
materia sunt diferite ca gen, si la fel toate cite se afirmi potrivit
cu o alti schemi a categoriei /decit a lor/. (Cici unele /predi-
cate/ arati ce este ceva, altele — o calitate, altele — o cantitate,
dupi cum s-a distins mai inainte.) Dar nici una dintre aceste
categorii nu se reduce la vreo alta, nici toate nu se reduc la un
/substrat/ unic.%2

Capitolul 29

Fals <yed80¢>% se numeste, intr-un sens, faptul ci un obiect
este fals. Adicd, mai intdi, /spunem/ ci un obiect este fals pentru
ci este inconsistent, sau este imposibil si fie constituit ca atare.
De pildi, cand spunem ci diagonala este comensurabild, sau
ci tu esti asezat: in primul caz, obiectul este mereu fals, in al
doilea — este fals uneori; obiectele mentionate nu pot exista
in acest chip.%

91 Reamintim ci ceea ce materia cste pentru individ, este genul
pentru specie; si ceea ce forma (configuratia) este este pentru individ,
este diferenta pentru specie. V. Interpretare la Metafizica, pp. 39-40.

92 Principiu fundamental la Aristotel: realitatea nu este strict re-
ductibili la un singur principiu, chiar daci ea se raporteazi la un
singur principiu: la Fiinta. Tn acest sens strict, gen se referid la genurile
supreme. in alt sens, un gen poate fi specie pentru un gen superior
siatunci el este reductibil Ia acesta ca la un substrat comun diferentiat.
De exemplu, animal este gen pentru specia o7, dar este specie pentru
genul corp.

9 yeddog inseamnd, Tn greacd, deopotrivi fals inselitor, amigitor,
mincinos. O iluzie intelectuald, cum ar fi ,cerc pitrat“, sau una
senzoriali, cum ar fi o fantomd, pot fi numite, in greaca ye6dn. Noi
le-am numi lmp051b111tat1 sau amdgiri.

% Aristotel se referi aici la obiecte imposibile, sau fictive, inconsis-
tente, sau la fanteziile intelectuale. O diagonald comensurabili este
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Alte lucruri false, desi au o existentd, apar fie nu in felul
in care sunt in realitate, fie nu ceea ce sunt in realitate. Un
exemplu avem in cazul perspectivei /in picturd/ <oxuorypogio>
sial viselor. Aici existi anumite lucruri in realitate, dar nu existi
acele lucruri a ciror reprezentare <gaviacia> o produc /lucru-
rile reale/. Asadar, obiectele, lucrurile se numesc false in acest
sens, fie deoarece ele nu existd pur si simplu, fie deoarece
reprezentarea pe care o avemn despre ele este cea a unei realititi
inexistente.

Un enunt fals <\oyog wevdiig>, In mdsura in care este fals,
se referi la lucruri inexistente. De aceea orice enunt e fals cind
se referi la alt lucru decit la lucrul pentru care el constituie
un enunt adevirat; de exemplu, enuntul ce defineste cercul este
fals cind e aplicat triunghiului.?

Un enunt propriu fiecirui lucru este, pe de-o parte, unul
singur, daci este luat in sens de enunt ce exprimi ceea ce e in
sine lucrul®, pe de alti parte, se poate vorbi si despre o multi-
plicitate de enunturi, dat fiind i lucrul si lucrul dotat cu o
anume proprictate sunt oarecxnt totuna: de pildi, »Socrate”
si ,Socrate muzician® /sunt intr-un fel totuna/. lar enuntul fals
nu este, luat in mod absolut, valabil pentru nimic.9”

De aceea Antisthenes credea prosteste ci nimic nu este
enuntat altminteri decit prin enuntul siu propriu — un singur

un astfel de obiect, imposibil in mod absolut. (Este vorba despre
diagonala pitratului.) Un om etern asezat ar fi de asemenea un obiect
imposibil, dar numai in mod contextual. Cici uneori omul se asazi
in realitate.

9 Adevirul si falsul — v. Cartea Epsilon, cap. 4 — nu se afld in
lucruri, ci in minte, mai exact in felul in care mintea se raporteazi
la lucruri. Definitia ,este figura cu toate punctele egal depirtate de
centru® nu are referent daci este unitd cu conceptul triunghiului, si
in acest sens e numitd falsi, dar e adeviratd daci este uniti cu
conceptul cercului.

% E vorba despre definitia lucrului.

97 Cu alte cuvinte, falsul, in mod absolut (sau considerat in sine),
nu are obiect in realitate, desi, iIn mod contextual, un enunt fals poate
deveni adevirat.
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enunt aplicat unui singur lucru. De aici rezulti imposibilitatea
contradictiei, si aproape si aceea a imposibilititii falsului. Dar
se poate enunta fiecare lucru nu numai cu ajutorul enuntului
propriu, ci si cu cel al enuntului propriu altui lucru, ceea ce,
in general, este fals, dar uneori este adevirat; de exemplu,
numirul opt poate fi definit ca dublu cu ajutorul enuntului
propriu numadrului do1.%8

Enunturile sunt numite false in acest chip; 1ar omul fals
/mincinos/ este cel care, fird scrupule si intentionat, alcituieste
astfel de enunturi, nu dintr-un alt motiv, ci chiar pentru a ingela,
cit si cel care produce in mintea altora astfel de enunturi false,
la fel dupa cum afirmim ci sunt false lucrurile care produc o
reprezentare falsi. Iatd de ce teoria din Hippias minor este
amigitoare, cum ci acelasi om este si fals, si autentic.”? Cici
aceasti teorie il considera fals /mincinos/ pe omul capabil si
spuni falsul, acesta fiind cunoscitorul si inteligentul. In plus,
cel care de bunivoie /spune/ falsul este considerat a fi mai bun.
Dar /Platon/ ajunge la aceasti /concluzie/ falsi in urma unei
inductii /false/. Intr-adevir, / — dupi Platon — / cel care se manie
de bunivoie este superior celui care se minie firi voie, numai
ci /Platon/ numeste /aici/ faptul de a se minia o imitatie /de

% Antisthenes — spune Aristotel — din faptul ¢, in absolut, un enunt
fals nu are obiect in mod absolut, deduce nelegitim ¢i un enunt cu
obiect nu e fals, de unde rezulti ci orice enung care are referent este
adevirat. Evident ci falsul devine imposibil, deoarece nu mai poate
fi enuntat. Aristotel aratd cd pentru fiecare lucru se pot formula
numeroase enunturi, dintre care unul singur i exprima esenta si este
necesarmente adevirat, in timp ce celelalte, in general false, pot deveni
adevirate in anumite contexte date. De exemplu, contextual 2 = 8
daci prin 8 intelegem aici (contextual) doud grupe a cite 4 obiecte.
Eroarea lui Antisthenes consti, in fond, in a considera cd adevirul
si falsul se afld in lucruri, ci falsul este nefiinta si deci nu poate fi
enuntat, cici nefiinta — nefiind - nu poate fi enuntata.

99 E fals (mincinos) la exterior, dar e ,adevirat® la interior, cici
nu se insali pe sine. In Hippias minor al lui Platon acest om (identificat
cu Odiseu) e considerat, in mod paradoxal, superior celui care spune

falsul firi voie (Ahile).
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ménie/. Atunci, daci existd un manios voluntar, el este probabil
inferior; la fel, si cind este vorba despre caracter, /este inferior/
cel care /face voluntar ceva riu/.19

Capitolul 30

Proprietate sau situatie contextuald sau dependentd de context
<oupBePncdc> se numeste ceea ce apartine unui subiect si poate
fi declarat adevirat, dar totusi nu cu necesitate, nici in majo-
ritatea cazurilor. De exemplu, cind cineva, sipind o groapi
pentru un risad, a gisit 0 comoar3; acest fapt, prin urmare,
constituie o situatie contextuald pentru cel care sapi groapa,
cicl nu e necesar ca comoara si provma din groapi, nici caea
sd fie Tmpreuni cu groapa, si nici, in majoritatea cazurilor, cind
cineva ar face risaduri, nu giseste o comoari.

De asemenea, un muzician ar putea fi alb; dar, de vreme
ce aceasta nu se petrece in mod necesar, i nici in majoritatea
cazurilor, numim faptul respectiv contextual. Asadar, cind
existd o proprietate care apartine unui subiect, si cind unele
dintre aceste proprietiti /ii apartin subiectului/ intr-un anu-
mit loc si intr-un anumit moment, el bine, ceea ce ar apartine
astfel, dar nu pentru ¢4 subiectul este acest lucru determinat
fie acum, fie aici, va fi numitd proprietate contextuald. Nu existi
nici o ragiune de a fi determinatd pentru proprietatea contex-
tuald, ci doar o ratiune intampldtoare, iar aceasta este indeter-
minati: s-a intdmplat cuiva si ajungi la Egina, /chiar/ daci nu
a ajuns acolo cu scopul si ajungd acolo!®!, ci impins de vreme
rea sau ripit de pirati. A existat, asadar, sau existd o situatie

100 Mianiosul voluntar, fiind un imitator, este inferior (ca minios)
maniosului autentic. La fel, omul ridu voluntar este inferior celui
involuntar, sub raportul caracterului, chiar daci ar fi superior sub
raportul inteligentei. De aceea, inductia practicati de Platon este
considerati incorecti, deoarece amesteci cele doui criterii.

tof T aceste situatii, numai ratiunea finali de  fi poate crea o ne-
cesitate.
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dependentd de un context, dar nu ca ceva in sine, ci ca ceva
exterior!92; cici vremea rea este de vind cd omul a navigat acolo
unde nu voia si ajungi, adici la Egina.

Termenul contextual mai are si un alt sens: el se aplici acelor
proprietiti care apartin fiecirui subiect in mod intrinsec, dar
care, totusi, nu se regasesc in Fiinta /lucrului/; asa este faptul
de a avea /suma unghiurilor egale/ cu douid unghiuri drepte
pentru triunghi.!® Aceste proprietiti pot exista necontenit /in
subiect/, celelalte — nu. O discutie despre aceasti chestiune
se afli 1n altd parte.!o*

102 Referirea este la celilalt sens al termenului - contextualul in
sine. Vezi infra.

103 E destul de neplicut faptul ci Aristotel foloseste termenul
ovpPepnxodg in aceste doud sensuri, mult diferite. De fapt, ceea ce au
ele comun este faptul ci proprietatea respectivi nu se afl inclusi In
definitia (Fiinta) lucrulut, ci e ,,con-tesuti®. Se distinge apoi o pro-
prietate dependenti de un context local si momentan, de o proprie-
tate dependenti de un context permanent. De exemplu, proprietatea
de 2 avea o anumitd dimensiune plaseazi triunghiul intr-un context
local, proprietatea de a avea suma unghiurilor egali cu doud unghiuri
drepte tine de un alt tip de context: natura geometriei spatiului res-
pectiv — euclidian.

194 Analiticele posterioare, 1, 7, 75a; 10, 76b.
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Stiintele particulare se ocupi cu anumite portiuni ale realitatii.
Distinctia dintre stiintele teoretice, stiintele practice si stiintele pro-
ductive. Fizica si matematica sunt stiinte teoretice, dar nu sunt prima
stilntd teorcticd. Aceasta este prima filozofe, care e totuna cu teologia
sl care este, deopotrivi, o stiinti care are ca obiect ceea-ce-este ca fiind.
Ceea-ce-este poate fi luat si in calitate de proprietate contextuali. Nu
existd stiintd a contextualului, deoarece acesta nu are un caracter
necesar. Ceea-ce-este ca adevir se afli in gindire, §i nu in realitate
s, de aceea, nu intereseazi metafizica.



Capitolul 1

Sunt cercetate /aici/ principiile, ratiunile de a fi ale celor 1025 b
ce sunt, §i anume, ¢4 ﬁind Cici existd o ratiune de a fi a sinititn
si astirii de bine, 5t exist si principi, elemente si ratiuni ale mate-
maticilor, si, in general orice stiin{d care rationeazi sau are
parte de ceva rationament se ocupi cu ratiuni, cu principii, fie
mai exacte, fie mai simple.

Tnsa toate aceste /stiinte/, fiind circumscrise <meprypanyéqievon>
la o portiune din ceea-ce-este si la un gen /al sau/, se ocupi,
desigur, cu ceca-ce-este, dar nu se ocupi cu ceea-ce-este pur
st simplu <amh@¢>! si ca fiind. Ele nu produc vreo definitie a
esentei /domeniului respectiv/, ci, asumind-o ca atare?, unele
stiinfe o clarifici prin senzatie, altele 1au ce-este-in-sine /obiec-
tul lor/ drept ipotezi, si astfel ele demonstreaz, fie mai con-
stringitor, fie mai lax, proprietitile in sine ale genului cu care
ele au de-a face. De unde rezulti ci nu existi demonstratie a
Fiintei si nici a ce este ea, ci existi doar un alt mod de limurire3.

! Termenul poate fi inteles fie ca , realitate vizuti in mod absolut®,
detasati de contexte (ceea ce este sugerat si de formula ,,ceea ce este
ca fiind“), fie ca ,realitatea absoluti“ (ceea-ce-este in mod absolut),
adicid divinul. Aceasta ar presupune identificarea ,stiintei ciutate”
cu teologia, ceea ce ar corespunde interpretirii traditionale, ca si unor
curente actuale (Reale). Vezi si P. Aubenque, Problema Fiintei la
Aristotel, Bucuresti, 1998, pp. 44-45, care contestd aceasti identificare.

2 Asumindu-se printr-un postulat. V. o teorie aseminitoare la
Platon, Republica, 511b-e.

3 Nu se poate demonstra printr-un silogism Fiinta sau esenta unui
lucru. Dec exemplu, concluzia ,Socrate este om* (om este Fiinta lui
Socrate) presupune, in premisa minord, ca lui Socrate si i se atribuie
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La fel, /aceste stiinte particulare/ nu spun nici dacd existd sau nu
genul cu care ele se ocupd, deoarece tine de o aceeasi concep-
tie a clarifica atat ce anume este /ceval, cat st dacd el este.

Acum, de vreme ce se intampli ca si fizica si fie o stiintd,
avind drept obiect un gen a ceea-ce-este (anume, ea are in
vedere o astfel de Fiinti care si contini 1n ea Insisi principiul
miscirii si al repaosului), este limpede ci ea nu e nici o stiintd
a actiunil practice <TPOKTIKN>, nici una productivid <mONTIKH>.
(Intr-adevir, principiul celor ce se pot produce se afli in omul
ce produce — anume, fie intelectul, fie arta, fie vreo capacitate
virtuald; principiul actiunilor practice se afli in cel ce actio-
neazi — anume, intentia. Cici obiectul actiunii practice si cel
al intentiei sunt identice.)

Rezulti ci, dacid orice stiintd este fie una a actiunii practice,
fie una productivi, fie una teoretic, fizica (filozofia naturii)®
ar fi o stiintd teoreticd, iar preocuparea ei teoretici ar avea in
vedere acea portiune a realititii capabili si se miste si acea
Fiintd care, potrivit definitiei, in majoritatea cazurilor, e luatd
numai ca inseparabili /de materie/. Trebuie insi si nu ne ri-
mini ascunsi escnta obiectului si in ce fel este definitia sa,

un predicat care si nu fie esenta, de exemplu ,Socrate este filozof”
(majora fiind: toti filozofii sunt oameni). Numai ci acest silogism,
corect formal, nu oferd o demonstratie, deoarece termenul mediy,
neexprimind esenta, poate fi inlocuit cu multe altele (muzician, ateni-
an, grec etc.) si deci nu oferd o cunoastere necesard. (Socrate poate
inceta si fie muzician, dar nu va inceta si fie om.) O stiintd porneste
de la anumite premise si definitii, date de o stiintd supracrdonati,
demonstrand proprietiti, si nu esente. De exemplu, stiind ¢3 triunghiul
echilateral se defineste ca un triunghi cu toate laturile egale, se demon-
streazi proprietatea sa de a avea si mediatoarele egale. Celilalt mod
de limurire ar putea fi inductia.

# De vreme ce nu pot demonstra esenta domeniului lor, stiincele
nu pot decide nici daci existenta domeniului respectiv este sau nu
necesari. Ele asumd, evident, aceasti existentd in mod empiric.

5 Traduc puowT prin , fizici“ aici, punind in parantezi ,filozofia
naturii“, pentru a indica faptul ci pentru Aristotel, spre deosebiré
de moderni, nu exista nici o deosebire Intre stiinta teoretici si filozofie.



CARTEA EPSILON (VI) 243

deoarece a cerceta in lipsa acestora inseamni a pierde vremea.
Or, dintre lucrurile care sunt definite si despre care se spune
ce sunt ele, unele sunt precum /nasul/ cirn, altele — precum
concavul. Diferenta este ci la nasul cirn /forma/ este uniti cu
matena (nasul cirn este un nas concav), in timp ce concavitatea
este fird materie senzoriali.é

Acum, daci toate lucrurile fizice sunt concepute aseminitor
cu nasul cirn, precum nasul, ochiul, fata, carnea, osul, in general
animalul, frunza, ridicina, tulpina, planta in general (definitia
nici unuia din acestea nu e posibili fird miscare, iar ele au intot-
deauna materie), este limpede cum trebuie ciutat si definit, in
cazul lucrurilor fizice, ce anume sunt ele. De asemenea, este
limpede de ce revine tot filozofului naturii si studieze st o
anumitd parte a sufletului, parte ce nu exista fird materie.” Din
toate acestea se vede bine, prin urmare, ci fizica este o stiinti
teoretici.

Dar si matematica este o stiinti teoretici. Insi daci obiectul
el 1l formeazi obiectele imobile si autonome nu este clar in
momentul de fatd. Cj, cel putin insi, pe anumite obiecte mate-
matice ea le ia ca imobile si ca neautonome, e limpede.® Or,
dacd existd ceva etern, imobil si antonom, este clar ci o cunoas-
tere a sa apartine de o stiintd teoretici, si totusi nu de fizicd
(obiectul fizicii sunt entitdtile mobile), nici de matematici, ci
de o stiintd aflatd inaintea ambelor /acestora/.

Intr-adevir, obiectul fizicii 1l constituie obiectele autonome,
dar nu imobile, in timp ce obiectul unor discipline matematice

¢ Concavitatea este formi puri si este studiati de matematici, in
timp ce un nas cirn este formi uniti cu materia §i este studiati de fizici.

7 La Aristotel, sufletul, la modul general, este forma trupului si
nu existd fird acesta, asa cum cirnul nu existi fari nas. Totusi sufletul
rational, vod, sau mai exact intelectul activ este forma puri si nu apar-
tine domeniului fizicii. Vezi Despre suflet, I11.

8 Multi interpreti citesc aici ,,ca autonome®. Urmez lectiunea lui
Reale, care mi se pare logici. Obiectele matematice (numere, puncte,
linii, planuri) sunt asociate lucrurilor fizice, dar matematicianul, prin
abstractie, le consideri imobile, nepreocupiandu-se de miscarea corpu-
rilor respective.
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e format de obiecte asociate celor imobile, dar probabil ci nu
autonome, ci luate ca prezente in materie.’

Dar prima /stiingd teoreticd/ se referd atat la lucruri auto-
nome, cat si imobile. Or, este necesar ca toate ratiunile de a fi
si fie eterne, dar mai ales acestea. Cici ele sunt ratiuni de a fi
pentru divinitdtile vizibile.! Consecinta este ci ar exista tre:
filozofii teoretice: matematica, fizica si teologia. (Intr-adevir,
e limpede ci, daci existi undeva divinul, el se afl intr-o naturi
de acest tip.) lar filozofia cea mai nobili are ca obiect de studiu
genul cel mai nobil.!! Asadar, stiintele teoretice sunt preferabile
celorlalte stiinte, iar aceasta /teologia/ este preferabili celorlalte
stiinte teoretice.

O dificultate ar putea apirea totusi: oare prima filozofie
este /o stiuntd cu caracter/ universal, sau are ca obiect un gen
anume si 0 anume naturd'?? (Cict nu existi acelasi mod /de
abordare/ nici in matematici: geometria si astronomia se referd
la anumite naturi /determinate/, dar /matematica/ ,,universali“
este comuni tuturor /ramurilor matematice/.)

Asadar, daci nu ar exista alti Fiinti 1n afara Fiintelor consti-
tuite in naturd, fizica ar fi prima stiintd. Dar, daci existd o Fiinta
imobil3, aceastd /stiinti care o are drcpt obicct/ este anterioar
/izicii/ si ea este prima filozofie; 1ar ea este, in acest fel, 57 0
/stiuntd/ universald, intrucit este prima. Si el 1-ar reveni si cer-
ceteze ceea-ce-este ca fiind, si, de asemenea, esenta si ceea ce
apartine /de ceea-ce-este/ ca fiind.!?

? Aristotel se referi, desigur, la armonie sau la acustici — disci-
pline matematice si totusi asociate materiei.

10 Evident, este vorba despre astre, ce sunt autonome (mai curind
decit separate de materie), dar mobile.

11 Apare contradictia: daci filozofia primi are ca obiect ceea-ce-
este ca fiind, ea nu se referi la un gen, ci, cel mult, la o unitate refe-
rentiald. Or, dacid aceasti stintd se identifici cu teologia, ea pare si
aibi ca obiect un gen determinat. Numai ci tocmai prioritatea acestui
gen il deschide pe acesta citre universalitate. Vezi Introducerea.

12 Vezi supra. Aristotel este constient de dificultate.

13 Analogia cu matematicile nu este perfecti: intr-adevir, mate-
maticile, in ansambly, formeazi un gen divizat in specii: va exista
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Capitolul 2

Or, ceea-ce-este conceput ca fiind pur si simplu este conceput
in mai multe sensuri, dintre care unul ar fi ceea-ce-este contex-
tual, altul — ceea-ce-este luat ca adevdrat si ceea-ce-nu-este
luat ca fals; In afara acestora existi figurile categoriilor (de pild,
ce este, cum este, cat este, unde este, cand este, si daci mai
semnifici si altceva in acelast mod); in plus, ceea-ce-este luat
ca virtualitate, cit si ca actualizare."

Asadar, de vreme ce ceea-ce-este are multe sensuri, mai intdi
trebuie vorbit despre ceea-ce-este contextual, si anume ci nu
poate exista nici un fel de cercetare stiintificd a sa. Iatd un indiciu:

Nici o stiintd, fie practica, fie productivd, fie teoreticd, nu
se ocupd cu contextualul. Cici cel ce face o casi nu face toate
contextele asociate casei clidite. (Ele sunt nesfirsite la numir
$1 nimic nu opreste ca, pentru unii, casa construiti si fie plicuti,
pentru altii — vitimitoare, si, ca s spunem aga, diferiti de toate
celelalte case; dar nu existd o creatie arhitecturald avind drept
obiect vreunul dintre aceste atribute date /numai/ de context.)
fn acelasi mod, nici geometrul nu cerceteazd contextele de acest
tip In care se afla figurile st nu se intereseazi dacd un triunghi
oarecare si triunghiul avind /suma unghiurilor egali cu/ doui
unghiuri drepte sunt ceva diferit!s.

deci o matematici generald, comuni si acceptati ca prima matemnatici,
si mai multe matematici secunde. Dar ceea-ce-este nu formeazi un
gen. Oricum, teologia si prima filozofie ca stiintd a ceea-ce-este ca
tiind se suprapun, firi si coincidi cu totul. S-ar putea spune ci ceea
ce este separabil si imobil seaminai bine cu ceea-ce-cste ca fiind, numai
ci in primul caz lucrurile se petrec in fapt, in timp ce in al doilea caz —
numai in gindire. Sau stiinta Fiintei imobile si separate (divine) este,
implicit, s1 stiinta unei Fiinte situate In afara contextualititii. Or, ceea-
ce-este ca fiind presupune (vezi Cartea Gamma, cap. 1) non-con-
textualitatea.

14V. Cartea clasici, acum si in versiunea romineasci, 2 lut Franz
Brentano, Despre multipla semnificatiei a fiintei la Aristotel, Bucu-
resti, 2003.

15 Aristotel se referi aici la contextul intrinsec, vezi Cartea Delta,
cap. 28, unde se oferi exact acelasi exemplu. Intuitia lui Aristotel ar
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Si pe buni dreptate: cici contextul /asociat/ este ca un nume.
De aceea Platon, Intr-un anume fel, a stabilit corect ci sofistica
se ocupi cu ceea-ce-nu-este's. Intr-adevir, se poate spune ci
sofistil argumenteazi cel mat mult in legituri cu proprietitile
contextuale, /intrebindu-se, de pildi,/ daci un muzician st un
gramatician sunt ceva diferit sau acelasi lucru, daci ,,muzicianul
Coriscos*“ s1 ,,Coriscos* /sunt sau nu identici/; daci tot ceea
ce existd, dar nu-i etern, s-a niscut /totusi/; de aici st consecinta
ci /pentru ei e imposibil/ ca, /cineva/ filnd muzician, si fi deve-
nit gramatician, sau ca, fiind el gramatician, sa fi devenit muzi-
cian'’, si fac cite asemenea discutii se mai pot face.

Se pare ci, intr-adevir, contextualitatea este ceva aproape
de nefiintd <éyydg T 100 pfy dvtog>. Aceasta este vadit st din
urmitoarcle argumente:

Existd generare si pieire a lucrurilor care sunt altfel decit
contextuale, dar nu existi /generare si pieire/ a entitdgilor care
existd /doar/ contextual'®.

pirea exceptionali aici, daci ne gindim ci contextualitatea egalititii
unghiurilor unui triunghi cu doui unghiuri drepte reiese clar doar
in contextul spatiului euclidian. O alti interpretare citeste: ,,... daci
un triunghi oarecare si triunghiul in sine (cu anumite proprietiti geo-
metrice) sunt ceva diferit“. Adici, nu e treaba geometrului si se ocupe
de proprietitile non-geometrice ale triunghiului, aga cum nu e treaba
arhitectului si se preocupe de proprietitile non-arhitecturale ale casei.

16 Platon, Sofistul, 254a.

17 Daci muzicianul a devenit gramatician — spun sofigtii — el a
devenit din muzician. Or, muzicianul fatd de gramatician nu e nici
ca piatra fat de statuie, nici ca negrul fati de alb. Deci devenirea e
imposibili, de unde rezulti ci nu tot ce nu e etern este si generat
prin devenire. Evident, toate aceste rationamente sofistice sunt
posibile deoarece sofistii sunt relativisti, se referd numai la contexte
si neagd existenta unui ,ce” stabil, a Fiintei.

18 _Coriscos asezat“ se poate ridica in picioare, dar nu vom spune
ci el ,a pierit“, deoarece de aici ar putea rezulta ci Coriscos insusi
a pierit. Asocierea contextuali ,,Coriscos asezat“ este, din pricina
caracterului ei neesential, aproape lipsiti de Fiintd, ,aproape de ne-
fiintd“, fird insi a fi nefiinta, ca la eleati si chiar ca la Platon, unde
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Sitotust, in legdturid cu conrextualul trebuie aritat, in misura
posibilului, care este natura sa st din ce pricini existd el. Va

fi, deopotrivi, limpede probabil /astfel/ si de ce nu existd stintd

a contextualului.

Deoarece printre cele ce sunt unele existi permanent la fel
s1 in mod necesar — mi refer nu la constringere, ci, asa cum
am aritat, la faptul de a nu fi cu putinti si fie altfel —iar altele
nu existd prin necesitate §i nici permanent. /la fel/, ci doar in
majoritatea cazurilor, iatd, acesta din urmd este prmc1p1ul si
aceasta este ratiunea de a fi a contextualului.'? Intr-adevir, ceea
ce nu ar exista nici permanent, nici in majoritatea cazurilor,
pe acela il declarim a fi contextual. De pildi, daci in miezul
verii ar vent vreme de iarnd si ger, spunem ci a fost o intamplare
in contextul acelui an?®, dar nu vom spune astfel daci ar fi
caniculj, fiindcd aceastd ultimi situatie se regiseste permanent
sau in majoritatea cazurilor /vara/, in timp ce prima — nu.

De asemenea, spunem ci omul este, intr-un anume context,
alb (cict el nu este nict permanent, nici in majoritatea cazurilor
asa), dar c3, /dimpotrivid/, el nu este, in mod contextual, animal.
Iar arhitectul vindeci in mod contextual, fiindci nu std in natura
sa si facd aceasta, ci in aceea a medicului; 1nsd s-a intimplat,
intr-un anumit context, ca arhitectul sa fie medic. Si bucitarul,
desi tinteste citre obtinerea plicerii, ar putea giti /odatd/ ceva
sinitos, dar asta nu e conform artei culinare; de aceea faptul
s-a intdmplat intr-un context dat — spunem — i /mancarea/
este /sinitoasd/ cum o giteste el, dar nu e asa intrinsec. Pentru

devenirea este opusi radical Fiintei. Pentru Aristotel, orice proces
de generare sau de nimicire presupune asocierea, respectiv, disocierea
unui substrat si a unei forme. Aceasti asociere creeazi esenta sau
Fiinta lucrului - fie el individual, fie el specific. De pildi, o casi este
asocierea dintre forma casei si anumite materiale si ea apare in cazul
unirii acestora. Or, asocierile contextuale sunt llpSl[C de Fiintd

19 Faptul c¢d multe evenimente au o bazi statistici si nu una ne-
cesari deschide posibilitatea intdmplirii si a contextualului.

2 Termenul redat de noi prin ,,context®, ,,contextual”, copBePnxdg,
este participiul perfect activ neutru al verbului cuppaiverv, ,a se
intdmpla“.
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celelalte lucruri, existi virtualititi productive, dar pentru reali-
titile contextuale nu existi nici o arti, nici o virtualitate definiti.
Cici, pentru realititile ce sunt sau devin in functie de context,
si ratiunea lor de a fi este in functie de context. Astfel Incit,
deoarece nu toate lucrurile existd sau devin prin necesitate si
permanent, ci majoritatea /existi sau devin/ in majoritatea ca-
zurilor, trebuie si existe si realitatea contextuald. De exemplu:
albul nu este nici permanent <éei>?!, nici in majoritatea cazu-
rilor <dx éni 1 moAd> muzician, iar cind devine /astfel/ la un
moment dat, va fi /aga/ intr-un context. (Daci nu ar fi asa, totul
s-ar petrece in mod necesar.)

Rezulti ci materia, capabild sd fie altminteri decat regula
genemla este ratiunea de a fz a contextualitatii?? Trebuie
pornit de la urmitorul principiu: oare nu existd ceva care si
nu fie nici permanent, nici In majoritatea cazurilor, sau aceasta
este cu neputintd ? /Daci e cu neputintd/, existd, asadar, ceva
in afara lucrurilor necesare, anume ceea ce se intampld si este
dat intr-un context. Dar oare pentru orice lucru nu existd decit
acest ,,in majoritatea cazurilor®, dar ,permanentul” g1 ,eter-
nul“ nu existi ? Sau existi unele entititi eterne <&idio>?

fn legituri cu aceasti ultimi chestiune trebuie cercetat mai
tirziu, dar faptul ¢ nu existd o stiintd a contextualititii este
limpede.?? Cici orice stitntd are ca obiect fie ceea ce este perma-
nent /intr-un anume fel/, fie ceea ce este /astfel/ in majoritatea

2t Termenul grec inseamna atit ,,permanent®, cit si etern. Gravi-
tatia este o calitate permanenti a materiel, dar ea nu este eterni, in
cazul cind teoria ,,Big-Bang-ului“ este adevirati. Permanenta nu im-
plici eternitatea, cum pare si considere Aristotel.

22 Materia este sediul virtualititilor, care, fiind numeroase, creeazi
posibilitatea indeterminirii. Cealalti sursi a contextualititii la care
Aristotel va face aluzie este intentia, ratiunea eficientd a omului.

3 Desigur, Aristotel nu se referd aici la ceea ce a numit, in Cartea
Delta, cap. 30, ,contextul intrinsec”, adici acele proprietiti care, desi
nu fac parte din esenta lucrului, sunt permanente, deoarece sunt
dependente de esenti. Acele proprietigi sunt studiate de stiinte, vezi
Cartea Gamma, cap. 1.
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cazurilor2? Cum ar fi posibil /altminteri/ fie si inveti tu insuti
ceva, fie si-l inveti pe un altul ? Intr-adevir, trebuie s3 existe
o determinare, dati fie pentru totalitatea, fie pentru majoritatea
cazurilor, cum ar fi, de exemplu, aceea ci hidromelul este de
folos celui cu febri in majoritatea cazurilor. In afara acestui
lucru, nu se va putea spune cind nu /va fi de folos/, de exemply,
daci e lunid noui. Cici fie ci /hidromelul e de folos/ permanent,
fie in majoritatea cazurilor, dar asta si atunci cind e luni noui.
Contextualitatea insd riméne in afara /determindrii/. S-a
aritat, prin urmare, ce este contextualitatea, care este ratiunea
ei de a fi, si faptul ¢ nu existi stiintd avind-o drept obiect.

Capitolul 3

Ci existi principii, ratiuni de a fi care pot fi generate si nimi-
cite, fird /proces de/ generare si de nimicire, este limpede. Cici
daci nu ar fi asa, toate ar exista in mod necesar, de vreme ce
este necesar si existe o ratiune de a fi non-contextuald pentru
ceea ce apare si dispare.?’

Ooare va exista lucrul acesta, sau nu ? /Va exista/, cu conditia
si existe lucrul celilalt. Daci nu, nu. Iar acesta dm urmi /va
exista/, daci va exista un al treilea. $i astfel e limpede c3, scotdn-
du-se mereu o portiune de timp dintr-un timp determinat /situat

2+ Stiinta studiazi regularititile: ori acestea pot fi perfecte, per-
manente (Gel), sau statistice (@g éni O moAv). Contextualitatea puri
introduce irationalul, arbitrariul, imprevizibilul. Dupi Aristotel ea
este introdusi de existenta materiei. Dimpotrivi, in sfera supralunar3,
unde nu existi materie, sau 0 materie subtild, regulantigile sunt perfecte.

25 Vezi nota 15, cap. 2. Devenirea si pieirea presupun, in sens pro-
priu, existenta unor cauze necesare. Dar cauzele (ratiunile de a fi)
pot fi ele insele existente in mod necesar sau contextual. Daci toate
ratiunile ar fi permanente si nu ar exista unele care ar apirea s1 dispa-
rea, totul ar fi necesar. De fapt, problema este cea a succesiunii cauzelor:
este ea intotdeauna necesari, sau nu? Cred ci Aristotel are aici in
vedere vointa si intentia.

1027 b



250 METAFIZICA

in viitor/, se va ajunge la momentul prezent: astfel, acest om
va muri de boali sau violent, cu conditia sa iasi din casi. $1
va iest din casi daci va fi insetat; aceasta, daci se va intampla
altceva, si astfel se ajunge pani la ce se petrece in prezent sau
pani la un anumit moment din trecut. De exemplu: /omul va
lesi din casi/ dacd va fi nsetat; aceasta se va intdmpla daci va
minca ceva iute. Acest din urmai fapt insi fie are loc, fie nu,
incit in mod necesar el va muri san nu va muri /in momentul
respectiv din viitor/.2

Acelasi lucru se poate spune si daci cineva ar siri spre
trecut. Cici deja existi faptul /intimplat/ undeva, mi refer la
ceea ce a fost. In mod necesar, asadar, se vor intimpla toate
cele viitoare /depinzind de acest fapt trecut/, de pild3, fiinta
vie va muri. Cici deja existd ceva /cu consecinte fatale/, de
exemplu prezenta contrariilor in acelasi subiect. Dar daci
vietatea va pieri de boali sau violent, inca nu-1 hotirat, c1 va
fi /numai/ daci se va intdimpla cutare lucru?’.

Este vidit, prin urmare, ci se merge pana la un anumit
principiu /explicativ/, dar acesta nu se mai reduce la altul.
Acestavafi prmc1p1ul ci se poate intdmpla fie ceva, fie altceva,
si nici un alt principiu nu mai este responsabil de generarea
Jui insusi?8. Dar trebuie cercetat foarte bine la ce fel de principiu

2 Chestiunea ,viitorilor contingenti“, cf. Despre interpretare, 9,
19b. Pentru prezent, este necesar ca sau A si fie B, sau A si fie non-B;
pentru viitor insi nu se poate spune decit ci este necesar ca A si fie
sau B, sau non-B, deci este necesari existenta alternativei laolalti, dar
nu a uneia dintre bratele ei. Tramvaiul va veni sau nu peste cinci
minute, dar nu este necesar nici ca el si vini, nici ca el si nu vini;
insi este necesar ca el fie si vini, fie si nu vind. Viitorul are deci o
anumiti imprevizibilitate.

27 Faptul ¢4 o vietate va muri este sigur, deoarece natura ei, cu-
prinzind contrarii, este muritoare. Ratiunea de a fi a mortii este in-
trinseci, si nu contextuali. Dar felul exact in care vietatea va muri
depinde de context si este produs de un lant cauzal nenecesar in
continuitatea sa, desi fiecare etapi este necesari.

28 Existenta intdmplirii, a contextualititii presupune o explicatie
cauzali. Materia, dar si ratiunea eficienti si cea finali (intentionalitatea)
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si ratiune conduce o astfel de analiza, daca /principiul respectiv/
este materia, scopul sau ceea ce pune in miscare.

Capitolul 4

Si lisim acum deoparte, asadar, cercetarea lui ceea-ce-este
contextual, de vreme ce s-a analizat indeajuns. Cat despre ceea-
ce-este ca adevir si ceea-ce-nu-este ca fals, ele se referd la unire
st despdrtire /dintre subiect si predicat/, dar, in general, la
distribuirea termenilor contradictorii. (Adevirul implica afir-
marea /uniti{ii/ pentru ceea ce este unit si negarea /ei/ pentru
ceea ce este despartit, 1ar falsul implica contrazicerea acestei
distributii.) Dar tine de o alti discutie cum se poate gindi
unirea i separarea /termenilor/, mi refer la unire si la separare,
astfel incat si nu se ajungi la termeni ce-si urmeazi doar unul
altuia, ci la o /autentici/ unitate.??

Tntr-adevir, falsul si adevirul nu se afld in lucruri, cum ar
fi ci binele este adevirat si riul neapirat fals?, ¢i in gandire,
dar discutia despre entitdtile simple si despre ce sunt ele nu se
refera la ce se afli in gindire!.

Cate chestiuri asadar trebuie cercetate in privinta a ccea-ce-este
si ceea-ce-nu-este astfel trebuie studiate mai tarziu. Dat fiind

oferi momentul de hazard sau de libertate care si impicdice ca lumea
si fie o fatalitate.

V. Cartea Zeta, cap. 12.

30 Exemplul dat pare curios: pentru noi binele si riul tin mai de-
grabi de subiect decit de lucruri; nu asa pentru antici. Desigur, ele
erau aici intelese nu in sens moral, dar diferenta fati de gindirea
moderni este semnificativi.

3t Dupi cum spune Aristotel, adevirul se referi la corespondenta
dintre realitate si gindire, falsul — la o noncorespondenti, (ceea ce
o apropie de ceea-ce-nu este) cu privire la unirea sau separarea unui
subiect si a unui predicat. Dar aceasta este — spune el — o problemi
a logicii, si nu a ontologiei, care se ocupi cu lucrurile simple, adici
nu cu asocierile dintre subiecte si predicate, ci cu definitiile, care alci-
tuiesc fundamentul stiintelor particulare.
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ci unirea si separarea se afli in gindire si nu in lucrun, ceea-ce-este
astfel — /adevirat si fals/ — este diferit de ceea-ce-este luat in
sensurile sale principale (este vorba fie despre ce este, fie ci este
intr-un anume fel, sau de 0 anumitd marime, sau altceva pe care
gindirea 1l leagd sau 1l disociaza de un subiect2).

Deci, ceea-ce-este contextual si ceea-ce-este ca adevir tre-
buie lisate /acum/ deoparte. Cici primul 7si are ratiunea de a
ti indeterminatd, cel de-al doilea o are ca fiind o anumitd ati-
tudine a gandirii <néBog 1 tfg Sovolag>. Ambele se referd la
genul care mai ramane al realitdtii si nu evidentiazd o naturd
a realitdtii care sd fie in afara /noastrd/®.

De aceea trebuie cercetate ratiunile si principiile a ceea-ce-este
ca fiind. [E limpede din cartea unde am aritat in cite sensuri
se pot formula conceptele ci ceea-ce-este are multe sensuri.]

32 Este vorba despre ceea-ce-este modulat de categorii. Aristotel
consideri ci acestea reprezintd principalele semnificagii ale lui
ceea-ce-este, §1 nu ceea-ce-este ca adevir sau ceea-ce-este contextual.

33 Tn sensul de obiectiv. ,,Genul care mai rimaine al realititii” este
ceea-ce-este conform categoriilor, la care ceea-ce-este ca adevir si
ceea-ce-este contextual se referd. Contextualitatea are de a face si cu
ratiunea eficienti (nu doar cu materia), adici cu intentionalitatea liberi
a oamenilor, st din acest punct de vedere, nu este obiectivi. Adevirul
si falsul sunt in gindire, si nu in lucruri. Problema adevirului si a
libertitii nu apartine ontologiei, ci logicii, respectiv, eticii.
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Prioritatea Fiintei. Prima filozofie va cerceta cu prioritate ce este
Fiinta. Toti filozofii incearci si afle ce este Fiinta si care dintre exis-
tente sunt Fiinte. Fiinta poate fi forma (esenta), universalul (genul),
sau substratul (materta). De ce substratul nu este Fiinti. Fiinta este
mai curind individualul determinat alcituit din materie si formai.
Problema formei. Cunoasterea avanseazi de la ceea ce este mai putin
congnoscibil prin naturi citre ceea ce e mai cognoscibil prin naturi.

Definitia si esenta. Care este raportul dintre lucruri si esentele lor.
Definitia, in sens tare, existd numai pentru Fiinte, si ea este enuntul
esentei. Individualul si esenta sa sunt identice sau nu ? In cazul asocierilor
contextuale, esenta si lucrul sunt diferite. Esentele i Fiintele nu trcbuie
separate. Lucrurile asociate intrinsec sunt identice cu esenta lor.

Cum se nasc Fiintele senzoriale. Daci materia Fiintelor compuse
este sau nu cuprinsi in definigie. Forma nu este creats, in sens propriu,
ci numai individualul compus este generat prin unirea unei forme
cu materia. De unde rezulti ci actualizarea precedi, in ordinea exis-
tentiali, virtualitatea.

Daci enuntul pirtilor trebuie sau nu si fie prezent in definitia
intregului si cand anume. Nu existi definitie pentru individualul com-
pus (din pricina existentei materiei). In ce fel existi o unitate intre
termenii care formeazi o definitie. Definitia este genul supus diferen-
telor. Trebuie s3 te opresti la diferenta esential3, cea care exprimi Fiinta.

Pentru ce universalele nu pot fi Fiinge. Universalele nu pot fi
Forme, deoarece ele nu sunt ceva determinat, ci virtualititi i pro-
prietiti. Forma (platoniciani) nu poate fi definiti fiindci este un indi-
vidual si nu existd definitie a individualului. Dar nu pot fi definite
nici Fiintele eterne, precum Soarele sau Luna. Definitia inseamna
asocierea unui subiect cu un predicat. Aceasti asociere este mai mult
decit suma elementelor. Fiintele simple nu pot i cunoscute decit
prin intuitie.



Capitolul 1

Ceea-ce-este se concepe in multe sensuri, asa cum am anali-
zat mai inainte, in Cartea dedicatd multiplelor sensuri /in care
trebuie gindite conceptele/. Cici, pe de-o parte, el semnifici
ce este ceva s\ individualitatea <t65e 7> acestuia, pe de alti parte,
calitatea, ori cantitatea, ori pe fiecare dintre celelalte categorii.!
Intr-adevir, din momentul cind ceea-ce-este se concepe in atitea
sensuri, se videste ca, dintre acestea, primul sens, este /dat/ de
ce este?, adici de ce anume semnifici Fiinta /lucrului/.

(Astfel, atunci cind declarim un individual ca fitnd intr-un
anumit fel, 1 numim ,bun” sau ,riu“, dar nu ,mare de trei
coti“ sau ,,om*. In schimb, cind declarim individualul ¢4 e ceva
anume, nu spunem ci e ,alb“ sau ,cald“, cici e ,,om“ sau ,zeu“).

Celelalte categorii /in afara Fiintel/ se cheami ci ,,sunt”,
deoarece unele reprezinti cantititi a ceea-ce-este astfel / Fiintd/,
altele — calitati ale sale, altele — afectiuni, altele — altceva de
acest fel.

De aceea ar putea apirea urmitoarea dificultate: oare ,a
se plimba“, ,,a fi sinitos”, ,a sedea“ semnifica, fiecare in parte,
ceva ce este, si la fel si in cazul celorlalte aseminitoare ? Cici
nimic dintre acestea nu are o existentd intrinsecd, Nici nu poate
fi separat de Fiinta, ci mai degrabi /este intrinsec/, daci asa
ceva existi in fapt, anume insul care se plimba, insul sinitos,
sau insul care sade. Acestia din urma par sd fie in mai mare
masuri, deoarece existi la ei un substrat determinat (iar acesta

! De remarcat ci, aici, esenta sau Fiinta sunt privite in opozitie
cu toate celelalte categorii, ce apar astfel, intr-un fel, ca derivate, ca
secundare, chiar daci ele nu pot fi efectiv deduse din Fiinta.
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este exact Fiinta si individualitatea lor), ceea ce se manifesta
in acest tip de categorie. lar ,bun“ si ,,asezat“ nu se pot concepe
fara /respectivul substrat/.2

E limpede, prin urmare, ci datorita Fiintei se numeste ci
sunt si cele /desemnate prin celelalte categorii/, de unde rezulta
ca Fiinta ar fi ceea-ce-este in sens prioritar; nu un ceva existent
/doar/, ci ceva ce este in mod absolut.

Desigur, ,,prioritar” <1d mp@tov> se spune in multe sensuri,
totusi, la modul general, Fitnta este prioritard, atit in ordinea
definitiei, in cea a cunoagsterii, cat si in cea a timpului. Cici nici
una dintre celelalte categorii nu este autonomd <ywpiotoOv>,
ci numail ea singuri.? De asemenea, in ordinea definitiel, Fiinta
este prioritari. (Intr-adevir, este necesar ca in definitia fiecirui
lucru sa fie continutd definitia Fiintei.) Si atunct considerim
a cunoaste ceva in mod optim, cind am sti ce este omul sau
focul, mai curdnd decit stiind cd acestea sunt intr-un anume

1028b fel, an 0 anume mdrime, sau se afld intr-un anume loc, dat fiind
ca le cunoastem chiar pe fiecare dintre aceste ultime categorii
atunci cind am sti ce este cantitatea sau calitatea.

lata, asadar, subiectul cercetat si controversat si in vechime,
si acum, si pururea: ce este ceea-ce-este, adicd ce este Fiinta ¢ (Unit
afirmi ci ea este una, altii ci sunt mai multe Fiinte decit una,
altii cd ele sunt limitate, altii — nelimitate.) De aceea si noi cel

2 Spre deosebire de Platon, pentru care existi ,,bine” sau ,,sinitos“
in sine, autonome, pentru Aristotel numai Fiinta, adici ceea ce ex-
primi ce este fiecare lucru, are autonomie si o existenti intrinseci.

3 Aici <ywpiotov> are sensul de ,autonom®, si nu izolat de ma-
terie, in sens platonician. Totusi, anterioritatea in ordinea timpului
pare a presupune existenta Fiintei in absenta atributelor sale contex-
tuale? A unor anume atribute, oricare ar fi ele — da. Nu insi si a
atributelor luate in sine: Socrate este anterior lui ,,Socrate bolnav*,
dar nu si lui Socrate care are 0 anumiti stare de sinitate. Pe de altd
parte, in ordinea ontologici si logicd, Fiinta este anterioari atribu-
telor sale, deoarece mai intii trebuie si stim si sd definim ce este un
lucru, pani la a sti cum este el sau cit de mare este. Este o convingere
pe care Aristotel o impirtiseste cu Platon si cu Socrate, vezi Menon,

de pildi.
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mai mult, in mod precumpainitor, cit si exclusiv, ca si spunem
asa, trebuie si cercetim ceea-ce-este astfel — /anume, Fiinta./*

Capitolul 2

Se pare cid Fiinta apartine in modul cel mai evident corpu-
rilors. (De aceea declarim Fiinte si animalele, si plantele, si
partile lor, dar si corpurile fizice, precum focul, apa, pimantul
si fiecare /dintre elemente/, si cite sunt fie parti ale acestora,
fie sunt facute din acestea, sau din pirtile lor, sau din toate
laolalta, precum cerul si pirtile sale, stelele, luna si soarele.)
Ei bine, oare acestea singure sunt Fiinte, sau si altele, sau numai
unele dintre acestea, sau altele ? Sau nici unele dintre ele, ci altele
diferite ? Trebuie cercetat:

Unii cred ca Fiinte sunt limitele corpurilor, precum supra-
fata, linia, punctul st monada, si chiar mai curind /ele/ decit
corpul st solidul. Altii socotesc ci in afara lucrurilor sensibile
nu exista nimic asemanitor /cu Fiinta/;¢ altii, dimpotrivi, cred
ci cele eterne sunt mai numeroase si sunt in mai mare misura.
Astfel, Platon crede ci Formele si conceptele matematice repre-
zintd doua /specii/ de Fiinte, si ci al treilea gen de entititi este
cel al corpurilor senzoriale.”

4Dupi cum se observi, metafizica lui Aristotel este, iIn mod prio-
ritar si aproape exclusiv, o metafizici a Fiintei. Ontologia generali
este subordonati metafizicii Fiintei, deoarece Fiinta reprezinti
semnificatia de bazi a lui ceea-ce-este. S-ar putea formula si in felul
urmitor: Aristotel spune ci, studiindu-se primu/ in cadrul fiecirei
seril, se studiazi cumva Intreaga serie. Or, Fiinta este prima in seria
semnificatiilor lui ceea-ce-este. Deci studiind-o pe ea, se studiazi
cumva intreaga serie.

5 Aceasti opinie apartine filozofilor naturii si va fi transformati
de Aristotel.

¢ Este vorba mai intai despre pitagoricieni, apoi despre filozofii
naturii ionieni.

7V. Cartea Alpha mare, cap. 6, p. 77.
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Speusippos, pornind de la Unu, considerd mai multe /specii/
de Fiinte si de principii pentru fiecare /tip de/ Fiintd, unul pentru
numere, altul pentru mairimi, apoi /un altul/ pentru suflet; in
acest fel el extinde numirul Fiintelor.

Unii /filozofi/ sustin ci Formele s1 numerele au aceeasi
natura si ca restul lucrurilor — linii, suprafete, pana la Fiinta
cerului si lucrurile sensibile — sunt determinate /de acelea/.

Acum, in legaturi cu aceste subiecte, trebuie cercetat ce se
spune bine sau riu, care anume sunt Fiintele, daci existi unele
in afara Fiintelor senzoriale sau nu, si cum sunt Fiintele, s1 daci
existd vreo Fiinta separati, in afara Fiintelor senzoriale, 51, /daci
da/, din ce pricini si in ce fel /e ea/, ori daci nu exista nici una.?
Trebuie cercetat insi aceasta dupa ce am schitat mai Intai ce
este Fiinta.

Capitolul 3

Fiinta se concepe, daci nu in mai multe, atunci micar in
patru sensuri, in mod principal: se crede, Intr-adevir, a fi Fiinta
unui lucru si esenta lucrului, si unwersalul si genul si, n al
patrulea rind, substratul®

Substratul este subiectul ce primeste toate predicatele, dar
care nu poate fi predicatul nici unui alt /subiect/.\® latd de ce

8 Aristotel trimite, probabil, atit la discutia din Cartea Lambda
despre Fiinta imobili, diving, cit si la Formele platoniciene, despre
care el neagd cd ar fi Fiinte — deci cd ar avea o existenti in sine. Asa
se explicd, poate, repetitia.

% Nu este vorba, aicl, despre o doctrin aristotelici, ci despre ceea
ce se crede. Pentru Aristotel numai esenta (sau configuratia) este, in
chip deplin, Fiinti. De exemplu, platonicienii acordi universalului
sau genurilor statutul de Fiinte (Idei), in timp ce filozofii naturii vid
Fiinta in substratul material.

1 Fiinta trebuie si fie autonomd, si poati exista, sau si fie conceputa
chiar si firi determinatiile sale, contextuale sau intrinseci. Or, sub-
stratul, definit ca subiect universal si nonpredicabil, pare si indepli-
neasci aceasti conditie. V. infra.
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trebuie analizati mai intéi aceasti chestiune. Intr-adevir, mai
intai substratul (materia) pare a fi in cea mai mare misuri Fiinti.
In fapt, intr-un astfel de mod si intr-un sens, se /poate/
concepe materia /ca reprezentand Fiinta/, dar, Intr-un alt
sens — configuratia <popef>, in al treilea sens, in fine — ceea
ce rezulti din materie si configuratie. (De exemplu, materia este
precum bronzul /unei statui/, conflgurana e precum forma
schematica a Infitisirii <oyfjpo thg idéac>, 1ar ceea ce rezulti —
intregul compus — este statuia.) De aici rezulti ci, daci forma
<€180g>"" este anterioari materiei si, daci ea este in mai mare
misuri decat aceasta din urma, ea va fi anterioara si compu-
sului din materie si formi In temeiul aceluiasi rationament.
Acum, s-a aritat ce este Fiinta printr-o formuli general,
anume ci ea nu poate fi predicatul nici unui subiect §i cd e
subtectul restului predicarelor. Numai ci formula aceasta, sin-
gurd, nu e buni, cicl caracterizarea Fiintei nu este suficienta:
este neclari si, in plus, materia ajunge si fie, /conform ei/, Fiinti.
Pe de altd parte, daci materia nu este Fiinta, ne scapa ce
altceva este /Fiinta/. Caci, fiind luate materiei toate /proprie-
tatile/, pare si nu mai subziste nimic. Intr-adevir, unele /pro-
pnetagl/ sunt afectiri, actiuni si capacititi ale corpurllor, iar
lungimea, litimea si adincimea sunt cantititi anumite, dar nu
sunt Fiinte (cantitatea nu este Fiintd), ci mai curind este Fiinti
lucrul ciruia acestea i apargin in primul rind.
Dar, daci se di la o parte lungimea, litimea si adincimea,
nu mai vedem nimic rimas /in afara substratului/, afari doar
dacid nu existi ceva determinat de acestea, astfel incit este

11 Aristotel utilizeazi doi termeni pentru ceea ce se traduce in
mod obisnuit prin formi: €180, tradus de nol, de obicei, prin ,formi®,
st popen, pentru care am ales termenul de ,,configuratie® si care este
explicat de Aristotel. Termenii sunt sinonimi in acest sens, dar acolo
unde este posibil vom prefera si traducem si pe €i80¢ prin ,,configu-
ratie”, termen care exprima mai bine ideea ci la Aristotel forma este
un dat caracteristic fiecirui individual, ,,genotipul® siu, structura sa
profundi si determinant3, si nu o formi genericd, universala, indeter-
mmata, de tip platomcnan Pe de alti parte, ei80g inseamni uneori
»specie”, alteort Forma platomeiani (Idee).
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necesar ca materia sd apard ca unica Funtd pentru cet care
cerceteazd in acest mod, Mi refer la materia luati intrinsec, care
nu e nicl ceva determinat, nici cantitate, nici altceva dintre cele
prin care este determinat ceea-ce-este. Cici existd ceva deter-
minat care primeste fiecare dintre aceste predicate /calitate,
cantitate etc./, ceva a cirui esenti este diferiti de toate cate-
goriile. (Restul proprietitilor sunt /— se spune —/ predicatele
Fiintel, iar Fiinta este predicatul materiei.)!? Rezulti ci ulu-
mul substrat luat intrinsec nu este nici ceva determinat, nici
cantitate, nici nimic altceva. El nu e nici negatiile /unor pro-
prietiti/, cici si acestea il apartin doar contextual.

Celor ce pornesc de la astfel de ragionamente i se pare, prin
urmare, ci materia este Fiinta. Dar asta este cu neputintd: cici
cel mai mult par a apartine Fiintei atit autonomia, cat si indi-
vidualul.® De aceea, atat forma (configuratia), cat si compusul
din materie si formd par sd fie mai degrabd Fiintd decit materia.
Si totusi Fiinta provenitd din ambele — din materie si din
configuratie — trebuie lisatd deoparte, ea fiind posterioari si
evidenti.!* Cumva este clar §i /conceptul/ de materie.

Trebuie insi cercetat in legituri cu al treilea /termen — cu
forma sau configuratia/. Cid ea este cea mai supusd dificultatilor.

Se acceptd, de reguli, ci unele lucruri senzoriale sunt Fiinte;
rezultd ci prima cercetare trebuie ficutd in ceea ce le priveste
pe acestea.

Intr-adevir, e avantajos si treci /cu cercetarea/ la ceea ce
este mai cognoscibil. Cici astfel avanseazi cunoasterea pentru
toti — parcurge lucruri mai putin cognoscibile prin naturd
indreptindu-se spre cele mai cognoscibilé /prin naturd/. Precum,
in actiunile practice, cind se porneste de la lucrurile bune, dar

121n continuare, Aristotel expune o teorie mai curind plato-
niciani, conform cireia Fiinta este echivalentul unei proprietiti
generale, unei Forme.

1 Fiinta trebuie si fie ceva determinat, avind o esentd definibili,
si deci cognoscibili, ceea ce nu e cazul materiei, care este indetermi-
nare absoluti, sau virtualitate.

!4 Fiind un compus, este posterior si formei §i materiel.
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individualizate pentru fiecare om in parte, se face ca lucrurile
in general bune si devini bune si pentru fiecare in parte. La
fel, pornind de la lucruri mai cognoscibile pentru fiecare in
parte, facem ca lucrurile cognoscibile prin naturd sd fie /efectiv/
cognoscibile pentrn fiecare. Or, lucrurile cunoscute mai intéi
fiecaruia sunt adesea putin, vag cunoscute /prin natur/ si au
putini substanti sau nici o substanti. $i totusi trebuie ca, pornmd
de la lucrurile putin cognoscibile /in general/, dar cognoscibile
individual, si ne striduim si cunoastem pe cele in mod univer-
sal cognoscibile, avansind astfel, cum s-a aritat, pe calea celor
dintii amintite.'s

Capitolul 4

Dupai ce la inceput am distins in cite sensuri definim Fiinta,
iar unul dintre aceste sensuri a parut a fi esenta /ce este in sine
lucrul/, trebuie examinat acest aspect.16

Si, mai ntdi, si spunem unele lucruri despre aceasta din
punct de vedere strict conceptual <hoyixdc>: anume, esenta
fiecarui lucru e ceea ce el este declarat a fi in mod intrinsec:
intr-adevir, esenta ta nu este /totuna/ cu esenta muzicianulu,

15 Axiomele si principiile universale sunt evidente si Aristotel le
consideri usor cognoscibile in ordinea naturii. Cu toate acestea, ele
nu par, initial, usor de cunoscut pentru oameni, care au acces mai
curind la cunostinte derivate, locale, nesigure. Totusi, inductiv, tre-
buie pornit de la acestea din urmi, de la ceea ce este accesibil in ordine
didactic, pentru aaccede la ceez ce este cognoscibil in ordine naturala.
Acest pasaj, considerat de W. Jaeger lipsit de legituri cu contextul,
explici de ce Aristotel analizeazi mai intdi Fiintele cu materie, urmand
ca abiain Cartea Lambda si se ocupe de Fiintele imateriale si imobile.

16 Dupi cum a precizat, Aristotel se va referi la forma lucrurtlor
senzoriale, pe care o identifici cu Fiinta si cu esenta lor. Din exemplele
date, rezulti ci Aristotel se referd mai ales la predicate universale,
ca ,om” ; ,,suprafat'“ etc. In calitate de predicate ins3, acestea nu cores-
pund primei definitii a Fiintei.



262 METAFIZICA

deoarece tu nu esti intrinsec muzician. Prin urmare, esenta ta
e ceea ce tu esti in mod intrinsec.

Si totusi, nu toate proprietitile posedate in mod intrinsec
formeazi esenta: nu, de exemplu, ceea ce apartine intrinsec
/unui subiect/ precum albul apartine unei suprafete, fiindci
esenta suprafetei nu este esenta albului.’” Dar esenta suprafetei
nu este nici ceea ce rezulti din compunerea celor doi termeni —
adici, esenta ,,suprafetei albe®, fiindci aici este un adaos. Prin
urmare, definitia fiecirui lucru, cea care indici esenta, este aceea
in cave nu va fi continutd /numirea/ esentei.)®

/i totusi, daci s-ar sustine cele de mai sus,/ ar rezulta /pani
la urmid/ c3, in ipoteza ci esenta ,suprafetei albe® este esenta
~suprafetei netede®, esenta albului si esenta netedului vor fi
unul si acelasi lucru.!® /Ceea ce e absurd/.

Dar, de vreme ce existd /termeni/ compusi si in cazul celor-
lalte categorii (existd un substrat pentru fiecare categorie, adica
pentru calitate, cantitate, timp, loc, miscare°), trebuie cercetat
daci existd o definitie a esentei pentru fiecare categorie si daca

17 Asa cum s-a aritat in Cartea Delta, cap. 28, existi predicate ce
apartin unor contextualititi intrinseci, dar care totusi nu se includ
in esenta st in definitia lucrului. (Acolo era dat ca exemplu proprie-
tatea triunghiului de a avea surna unghiurilor egali cu doud unghiuri
drepte.) Exemplul de aici ar trebui citit in modul urmitor: presu-
punind ci o suprafati ar fi in mod intrinsec, in sine, alb, albul, totus,
nu ar exprima ceea ce este suprafata.

18 Nu se poate defini suprafata drept ,suprafati albi®, nici omul —
drept ,,om muzician® etc. Definitia trebuie si nu contini termenul
care numeste esenta: ,,suprafati®, ,om".

19 Evident o omisiune aici, dar rationamentul se poate usor recon-
stitui: daci esenta suprafetei este esenta , suprafetei albe” (definesc
suprafata ca fiind ,,0 suprafati albi“), nimic nu impiedici si fac acelasi
lucru si cu ,,suprafata netedi®. Dar atunci, cum esenta lucrului trebuie
si fie unici, ar rezulta ci cele doui definitii trebuie si fie echivalente
§1 cd, prin urmare, albul §i netedul ar fi identice conceptual, ceea ce
este absurd.

20 Asa cum Socrate este substrat (subiect) pentru ,,om“, tot asa el
este substrat si pentru ,,alb“, , mare” etc.
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esenta apartine si acestor categorii /in afara Fiintei/, de exem-
plu, ,,omului alb“.2! Fie atunci numele /,,omului alb*/ ,haini*“.
Care este esenta ,hainei ? Dar acest termen nu apartine pre-
dicatelor intrinseci {22

Numai ci — /s-ar putea obiecta/ — ceea ce nu e intrinsec
se poate intelege In doud sensuri: Intr-un caz, se adaugi ceva,
in celilalt — nu. in primul caz, termenul pe care il definim e
afirmat ca adiugindu-se altui termen: de exemplu, daci cineva,
definind esenta albului, ar da definitia ,,omului alb*. In celilalt
sens, aceluiasi termen 1i revine un altul /continut in primul/:
de exemplu, daci ,haini“ ar semnifica ,,om alb“ si cineva ar
defini ,haina“ cafiind ,,albi“. Or, ,,omul alb“ este alb, si totusi
esenta sa nu este esenta albului.

Dar oare esenta ,,hainei” este, cu adevirat, o esentd, sau nu ?
Cici esenta este un ce determinat. Insi cind un lucru este
afirmat despre un alt lucru, nu existi /ca rezultat al sintezei/
ceva determinat; asa, de pildi, ,omul alb“ nu este un ce
determinat, daci-1 adevirat ci numai Fiintelor le apartine un
ce determinat.??

Rezulti ci esenta este proprie lucrurilor a cdror enuntare
<Abyog> reprezintd o definitie <oplopoc>. Or, definitia existd
nu doar daci existd un /singur/ nume care ar semnala acelasi
lucru /care e explicitat/ prin intermediul unui enunt. (Cac1,
altminter, toate enunturile ar fi definitn <8pot>; va putea exista,
intr-adevir, un nume pentru orice fel de enunt /explicativ/,

2t Aristotel se intreabd daci se poate defini esenta unui lucru in
cadrul celorlalte categorii, in afara Fiintei, ceea ce revine, de exemplu,
la intrebarea daci ,,om alb* (calitate) poate defini esenta unut lucru,
sau dacd ,,om alb“ constituie o Fiing3, adici un substrat de sine stititor.

22 Daci ,,om alb“ ar fi numit ,haini“, inci nu s-ar putea defini
»omul alb“ cu ajutorul termenului ,haini®, fiindci ,haini“ nu este
un predicat intrinsec.

2 Sinteza dintre un subiect si un predicat nu este, la modul gene-
ral, o Fiintd noud, nu este ceva determinat, si nu i se potriveste notiu-
nea de , esenta" Tn alte cazuri insi: ,,om = animal biped*, sinteza
dintre subicct si predicat produce o Fiinti.

1030a



264 METAFIZICA

incit si numele ,Iliada“ va fi o definitie /a poemului/.)* Ci
/enuntul 51 definitia vor coincide/ doar dacd un /nume/ ar fi propriu
unui lucru prim. Aceste /lucruri prime/ sunt cele care nu se
enuntd prin asocierea unut subiect cu un predicat.?’

Asadar, nu va exista esentd pentru vreuna dintre speciile
ce nu suntincluse In gen, ci numai ale acestor /specii, care sunt
ale unui gen/.26 (Acestea par, intr-adevir, si fie concepute nu prin-
tr-o participare sau o modificare /a unei Fiinte/, si nici contextual. )7

Desigur, va exista un enuny descriind fiecare lucru, adica
s1 pentru restul lucrurilor /care nu au definitie/, aritind, in
cazul cind ar exista un nume, ce semnifici faptul ci un predicat
apartine unui subiect, sau faptul ci in locul unui enung simplu
/se foloseste/ unul mai precis /si mai lung/.?® Dar definitie nu
va exista /pentru aceste lucruri/ s1 nici esenti.?’

Sau oare si definitia, la fel ca si ce este 2-le unui lucru, se con-
cepe in mai multe sensuri ? Cici, intr-un prim sens, ce este ¢-le

2 Numele ,,Iliada“ trimite la un enunt descriptiv, dar nu la o defi-
nitie in sens propriu. Astfel de entitdti nu au o esenti si nu sunt Fiinte.

% Socrate“, ,,om", ,sac” sunt prime, in acest sens; ,,om alb“, ,So-
crate filozof* — nu, cici ele contin un subiect si un predicat asociate.
In alt sens, prime sunt entititile imobile, precum Dumnezeu, care
nu devin inteligibile prin unirea dintre un subiect si un predicat.

% Fireste, aceste ,,specii“ sunt echivalente cu genurile supreme,
pentru care nu mai existi definitie, cici nu mai existi un gen superior
in raport cu care si poati fi definite.

27 Femininu] nu este ceva, in sensul in care omul este un animal,
ci se raporteazi la notiunea de animal. Asadar, el nu este o specie apar-
tinind vunui gen. Numai unirea dintre gen (sau materie inteligibila,
sau virtualitate) si diferentd (sau formi inteligibili, sau actualizare
a unei virtualititi) produce Fiinte care au esenti st pot fi definite in
sens propriu. \

28 Este ceea ce se numeste ,definitie nominali“: , Luceafirul® este
un poem de Mihai Eminescu.

2 _Iliada® poate inlocui enuntul mai lung st mai precis ,poem
homeric despre luptele dintre greci si troieni®, dar aceasta nu este o
definitie si, ca atare, nici nu presupune o esentd, cici nu se poate ris-
punde univoc si clar la intrebarea ,ce este ?“. E, intr-adevir, imposibil

de defimt ,Iliada“!
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unui lucru semnificd Fiinta si individualitatea, in alt sens — pe
fiecare dintre categorii — cantitatea, calitatea si toate de acest
fel. Dupi cumsi ,este“ apartine tuturor /categoriilor/, dar nu in
mod similar, ci unei categorii in mod prioritar, iar celorlalte —
ca o consecingi <émopévag>, la fel st ,,ce este ? apartine in mod
absolut Fiintei, dar, intr-un anumit mod, /mai apartine/ si
celorlalte categorii. Intr-adevir, am putea intreba ce este
calitatea, incit rezulti ci si calitatea apartine celor in legitura
cu care putem intreba ce sunt. Desigur, ea nu apartine in mod
absolut acestora, ci, asa cum 1n privin{a a ceea-ce-nu-este unil
spun, la modul verbal <hoyix@c>, ci el este ceea-ce-nu-este,
si nu ci In chip absolut /,,este“/, ci cd /este/ ca nefiind, la fel
stau lucrurile si cu calitatea.

Trebuie, prin urmare, cercetat si felul in care trebuie vorbit
despre fiecare lucru, dar totusi nu mai mult decit /trebuie
cercetat/ felul 1n care lucrurile sunt cu adevirat.

Iati de ce, de vreme ce aspectul conceptual este limpede, /si
spunem cid/ i esenta, deopotrivi, va apartine iz mod prioritar
siabsolut Fiintel, si abia apoi si celorlalte categorii — dupi cum
e cazul cu ce-este?, esenta /nu va exista pentru aceste
categoril/ in sens absolut, ci va fi esentd pentru calitate sau
pentru cantitate. Cici e necesar ca toate aceste /,esente”/ si
se exprime fie utilizind un simplu nume pentru realititi
diferite, fie ci am adduga sau am scoate /ceva din semnificatie/,
precum atunci cind non-cognoscibilul /e numit/ cognoscibil.

Corect este a nu trata aceste realititi nici ca diferite complet,
purtind doar acelasi nume, dar nici ca avind acelasi continut,
ci trebuie intelese in felul in care trebuie inteles si termenul
wmedical®, anume, cd se raporteazd la acelasi lucru unic si nu
cd semnificd acelasi lucrn unic, nici cd ar fi doar un nume
acoperind realititi fard legaturd® Intr-adevir, un corp, o
activitate, un instrument nu sunt numite ,,medicale firi a
exista nici o legituri de semnificatie intre ele <op@vOpLmg>, dar

30 Se reia teoria raportirii la o unitate, diferiti atit de realismul
platonician, cit si de relativismul sofistic.
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nici astfel incit /termenul ,,medical“/ si Insemne o unici rea-
litate <ka®’ &v>, ci numai prin raportare la o unicd realitate.

Nu are Tnsi nici o importantd in ce fel s-ar dori exprimate
aceste lucruri. Este, asadar, limpede ci definitia in sens primar
s absolut si esenta apartin Fiintelor. Desigur, ele apartin si
celorlalte categorii, doar ca nu in sens primar. Cici nu este nece-
sar, odatd ce am accepta aceasta, si existe definitie pentru acel
lucru pe care un acelast /nume/ l-ar semnifica prin intermediul
unui enunt oarecare, ci /existi definitie/ numai /daci l-ar semni-
fica/ prin intermediul unui anumit tip de enunt <AOY® TVi>.

Or, aceasta se petrece, daci respectivul /enunt/ ar fi /enun-
tul/ unei unitdt®!, dar nu al unei entititi continue, precum
Iliada, sau cite sunt /unite/ printr-o legaturi, ci al unet unititi
luate 1n toate sensurile in care sc poate concepe unu. Iar unu
este conceput la fel ca ceea-ce-este. Ceea-ce-este, intr-un sens,
semnifici individualul determinat, in alt sens — cantitatea, in
altul — calitatea. De aceea vor exista un enunt si o definitie
ale ,,omului alb®, dar intr-un sens va fi /definitia/ ,albului®
s a Fiintet /omului/.

Capitolul 5

Apare o ploblema insd, daci se neagi ci enuntul provenit
dintr-o adiugire <éx Tpodficew;> reprezmta o defmme pentru
care lucru dintre cele non-simple, ci provenite din asocierea
a doi termeni <cuvdedvacpéva>, va exista definitie ? Cici este
necesar ca definitia si explice In baza unei adaugiri. De exem-
plu: daci existi ,nas“ st ,,concavitate®, va exista si ,calitatea
de a fi cirn®, rezultatd din asocierea celor doi terment, prin
faptul ci unul este atribuit altuia3?; or, nici concavitatea, nici

31 Fiinta si esenta existd numai atunci cind ceva determinat are
0 unitate intrinseci.

32 Aristotel spune literal ,cirnitate” <0Lp.dmg> ceea ce aminteste
de Formele platoniciene. ,,Cirnitatea“ se explicd prin asocierea a doi
termeni: ,proprietatea nasului de a fi concav®. E aceasta o definitie —
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calitatea de a fi cdrn nu sunt proprietiti contextuale ale nasului,
ci proprietiti intrinseci ale acestuia.

Aict lucrurile nu stau precum atunci cind ,,albul este atri-
buit lui Callias, sau omului, fiindci lui ,Callias cel alb* i-a
revenit, contextual, si fie om, ci asa cum masculinul este atribuit
animalului, egalul — cantititii, si toate cite apartin /subiectului/
in mod intrinsec.’? Acestea sunt atributele in al ciror concept
existi fie definitia, fie numele a ciror proprietate este /respec-
tivul/ atribut, si nu este cu putintd sd se explice /atributul/ fard
conceptul respectiv. De exemplu, ,,albul“ poate fi explicat fira
conceptul de ,,om“, dar ,femininul“ nu poate fi explicat fara
conceptul de ,,animal“.34

Rezulti cid sau nu existi esentd si definitie a nici unuia dintre
aceste /concepte/, sau, daci existd, ele — /definitia si esenta/ —
trebuie luate in alt sens, asa cum s-a aritat.’

Existid si o altd dificultate in legituri cu aceste probleme:
dacd un nas cdrn $t un nas concav sunt totuna, se pare ci totuna
vor fi si conceptele ,,cirn“ si ,,concav®. Iar daci nu sunt totuna,
aceasta se intimpli fiindci este imposibil a vorbi despre ,,carn“
in absenta suportului a cirui proprietate intrinseci este notiunea

se intreabid Aristotel — si in ce sens anume? Rispunsul este ci, in
sens ,tare“, nu este o definitie deoarcce ,,cirnitatea” nu este o Fiintd,
ci o proprietate 2 nasurilor, deci lipsiti de autonomie.

3 Un anumit animal poate si nu fie de gen masculin, dar animalul
in general, ca virtualitate, este fie masculin, fie feminin, (in mod
virtual, omul este birbat si femeie) ceea ce inseamni ci masculinul
face parte dintre proprietitile intrinseci ale conceptului de ,,animal®,
ceea ce nu se poate spune despre predicatul ,,alb” asociat ,,omului®.

34. Conceptul de ,feminin® il presupune pe cel de ,animal®, asa
cum conceptul de ,cirn“ presupune ,,nasul“; dar ,albul“ nu-I presu-
pune nici pe Callias, ca om individual, nici conceptul de om.

3 Aristotel spune ¢4, Intr-un anume sens, nu exista definitie (si
esentd) a femininului sau a ,,cirnitatii”, ori a altor proprictiti intrin-
secl, deoarece ele nu pot fi concepute decit asociate cu un anumit
subiect; ele nu sunt Fiinte, asa cum sunt considerate de Platon. Intr-un
sens ,slab* se poate descrie cu suficienti precizie ce sunt aceste
concepte, si descrierile respective pot fi numite ,,definitii“.
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de ,,cirn“ (,,cirn“ inseamni prezenta concavitatii la nas). Or,
faptul de a numi nasul ,,cirn“ sau nu este cu putinti, sau va
presupune o repetare a aceluiasi lucru — ,,nas nas concav” — de
vreme ce nasul cirn ar fi un nas nas concav.’¢

Iati de ce este imposibil ca esenta sd apartini acestor lucruri,
/precum ,,nas cirn“/; altminteri, se merge la nesfarsit: la un nas
ce e nas cirn va mai exista /mereu/ incd un alt /atribut/.37

Se vadeste asadar cd definitia are ca obiect numai Fiinta.
Tar daci are ca obiect si celelalte categorii, e necesar ca ea si se
alcituiasci in urma unei addugiri, cum ar fi cazul {calititi] st
cel al imparului: cici nu poate /exista imparul/ in absenta
numarului, si nict femininul in absenta animalului.?® (Numesc
»alcituire In urma unei adiugiri® cind se ntimpli ca /in
definitie/ si se spund de doud ori acelasi lucru, precum in
cazurile aritate.3%) Iar daci aceasta este adevirat, nu va exista
definitie nici pentru notiunile provenite din unirea a doi
termeni, precum numdr impar, insi nu se vede despre ce este
vorba, fiindci cuvintele nu sunt exprimate riguros.

Iar daci exista definitii si pentru /proprietati si termeni com-
pust/, fie ele trebuie luate intr-alt sens, fie, dupi cum s-a arirat,
trebuie spus ca definitia si esenta se pot concepe in multe
sensuri; astfel Tncit, inir-un sens, nu va exista definitie pentru

3% Daci nasul nu e cirn, el nu poate fi numit ,,cirn“. Conceptul
de ,,cirn” il presupune pe cel de ,,nas, cel de ,concav” — nu. De aceea,
»nas cirn”“ si ,,nas concav® au acelasi referent, dar nu sunt identice
sub aspect logic.

37 ,Nas cirn“ nu reprezinti o unitate esential, deci o Fiinti, deoa-
rece ,,cirn“ presupune notiunea de ,nas“. Altminteri, orice atribut
adiugat ar suplimenta numirul Fiintelor.

38 In sensul ci, fiind proprietiti, atit imparul, cit si femininul pre-
supun existenta suportului, a Fiintelor. S-ar putea spune ¢i omul nu
existd in absenta animalului, i totusi ,om" nu este o proprietate.
Omul este animal ca o specie ce apartine unui gen, dar femininul nu
este animal, ci se raporteazi la animal.

39 Imparul se poate defini ca ,numir impar®, /,,femininul“ ca
»animal femel“; deci in enuntul definitiei reapare termenul de definit.
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nici /o astfel de entitate/ si nici esenta nu va apartine decit
Fiintelor, dar, in alt sens, vor exista /s1 definitie si esentd/.*0

Este limpede, prin urmare, ci definitia este enuntul esentei —
adici ceea ce este in sine ceva — si ci esenta apartine fie numai
Fiintelor, fie /le apartine lot/ in cea mai mare mdsurd, in mod
prioritar §i in sens absolut.

Capitolul 6

Dar trebuie cercetat daci ceea ce este in sine un individual —
adici esenta sa — si individualul respectiv sunt sau nu identice.
Cercetarea aceasta este, intr-adevir, de folos pentru investigarea
Fiintei.

Se pare ci individualul <€xaotov>* nu este altceva decit
Fiinta lui, iar esenta se numeste Fiinta lucrului. In cazul enti-
ta;xlor formate contextualizat s-ar parea ci esenta si lucrul sunt
diferite: de exemplu, un om alb este altceva decit esenta omului
alb. (Daci ar fi acelasi lucru, atunci si esenta omului si esenta
omului alb ar fi acelasi lucru; cici om st om alb sunt totuna,
cum se spune®2, Incit si esenta omului alb ar fi totuna cu esenta
omului®.

Sau nu este necesar ca cele atribuite contextual si fie identice
/cu esenta lor/, cici nu 1n acelasi fel termenii extremi /ai aso-
cierti/ se identifici. Ci, probabil, s-ar crede ci se intimpld micar

40 Nu pot si definesc imparul ca fiind ceva, si, in acest sens, nu
existi definitie si nici esentd a imparului. Pot Insi defini imparul ca
proprietate a unui numar, adici raportandu-se la ceva, §i in acest sens
(slab) exista definitie si esenti.

4l Acest ,individual® pare a fi atit individualul concret, parti-
cularul: Socrate, acest ciine etc., dar si insul abstract: omul, ciinele.
De fapt, Aristotel are in vedere forma individuali a lucrului, sau
configuratia sa.

42 Cum spun sofistii.

43 Ceea ce este absurd, tocmai deoarece om alb este o entitate con-
textuali, nonnecesari, in timp ce om este o Fiinti, cu o esenti bine
determinati.
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aceea, anume ci termenii extremi contextuali se identificd, precum
esenta albului si esenta muzicianului. Or, se pare ci asa ceva
este cu neputinti.)*

Dar in ceea ce priveste asa-numitele realitdti intrinseci san
in sine, este oare necesar si existe identitate intre /ele si esenta
lor/? Asta, de exemplu, daci existd Fiinte care nu presupun
alte Fiinte, nici alte naturi anterioare, asa cum unii spun ci sunt
Formele.*> Cici daca binele in sine, pe de-o parte, si esenta
binelui sau ce este in sine binele, de cealalti parte, vor fi diferite,
daci tot asa vor fi antmalul in sine si esenta animalului, esenta
a ceea-ce-este si ceea-ce-este n sine, atunci vor exista alte Fiinte,
naturi si Forme, in afara celor considerate astfel, si acelea vor
f1anterioare, daci esenta sau ce este i sine ceva este Fiinta acestuia.

lar daci /Fiintele si esentele/ sunt desficute unele de cele-
lalte, pentru unele nu va exista stiint3, iar celelalte nu vor exista
cu adevarat.* (Prin ,,a fi desfacute” inteleg faptul ca nici Binelui
in sine nu-i apartine esenta Binelui, nici esentei Binelui faptul
de a fi bine.)

Or, exista stuntd a ceva atunci cind cunoastem esenja
acestuia¥ ; la fel se petrece si cu binele si cu celelalte, astfel incit

“Tn mod contextual, om alb si om muzician pot fi identice, ceea
ce ar putea lisa s3 se creadi ci esenta albului si cea a muzicianului
sunt identice, ceea ce este evident absurd.

45 Este vorba, desigur, despre platonicieni. Mai intii Aristotel a
argumentat impotriva sofistilor care dizolvi esenta in contextualitate,
acum argumenteazi impotriva platonicienilor, care separi esenta de
Forme. De ce? Fiindc3, dacd esenta omului este proprie tuturor came-
nilor individuali, iar Forma omulut este separati de acestia, se pare
cd esenta omului va fi separatd de Forma omului. Filozoful va reveni
apoi la sofisti. Deocamdati, Aristotel argumenteazi ci la universale,
chiar daci au Fiinti, aceasta nu poate fi distinctd de esenta lor.

4 Fiintele (de fapt, individualele) vor fi incognoscibile, deoarece
vor fi separate de esente, iar esentele universale (Formele platoniciene)
vor fi lipsite de realitate efectivi.

47 Jatd o conceptie pe care modernii au respins-o cu tirie: pentru
el stiinta nu ar mai avea sensul de a cunoaste ce sunt lucrurile, adica
esentele lor.
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daci nici esenta binelui nu este un bine, atunci nici esenta lui
a fi nu este ceva care este, nici esenta lui unu nu este unu. La
fel sunt sau toate esentele, sau nici una dintre ele, incit daci
escnta a ceea-ce-este NU este ceva ce este, atunci nicl vreuna
dmtre celelalte esente /nu va fi identici cu lucrul respectiv/.4

In plus, lucrul ciruia nu-i apartine esenta binelui nu este
un bine. Prin urmare, este obligatoriu si fie totuna binele si
esenta binelui, frumosul si esenta frumosuluy, si cte altele nu
se afirma despre altceva, ci sunt luate in sine, sau intrinsec, si
sunt prime. lar asa ceva ar fi valabil, chiar daci nu ar exista
Forme, dar cu mult mai probabil daci ar exista Forme.® In
acelasi timp este clar si ci, daci Intr-adevir existd Formele Tn
felul in care unii sustin ci sunt ele, nu subiectul va fi Fiinta.
Cicl este necesar — spun el — ca Formele si fie Fiinge, insa
nu predicate ale unui subiect; cici /in acest caz/ ele vor exista
in baza participirii.®

In temeiul acestor argumente, fiecare individual care nu are
o existentd contextuald este unul si acelasi Incrn cu esenta /sal;
dar aceasta si fiindci a avea cunostinta fieciruia inseamni toc-
mai a avea cunostinta esentei, incit si in temeiul abstrageri
/presupuse de procesul cunoasterii/ <katé tiv ExBeciv> este
necesar ca ambele — lucrul si esenta sa — si fie identice.! (Ceea

48 S-ar pirea cd aici Aristotel face trecerea de la ipoteza Forme-
lor platoniciene (Fiinte generice) la lucrurile individuale, care, nici
ele, nu pot fi socotite separate de esenta lor.

# Aristotel accepti un moment ca ipotezi de lucru teoria Formelor.

50 Intr-adevir, daci Formele sunt predlcatul unui subiect, ele nu
mai corespund deflmt,lex Fiintei: s-a spus, intr-adevir, c¢i Forma nu
poate fi predicatul nici unui subiect st ¢i e subiectul restului predi-
catelor (Cap. 2). Or, Formele sunt predicate universale.

5t Lucrurile individuale constituie, cel putin in lumea sublunara,
existenta autentici — aceasta inseamni, de fape, cd ele sunt identice
cu esenta lor. Pe de altd parte, in calitate de esente, ele constituie si
subiectul cunoasterii. Numai cd orice cunoastere autentici este a uni-
versalului, despre care Aristotel spune ci nu este Fiinti. Tocmai aceasti
nepotrivire intre exigentele ontologice si cele epistemologice ale Fiin-
tei il obligd pe Aristotel si caute Fiinta nemateriali. V. Interpretare
la Metafizica. Dificultatea poate fi partial rezolvati katd v Ekfecy,
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ce se spune contextual, de pildi muzicianul sau albul, nu poate
fi considerat identic cu esenta sa din pricina dublei semnificatii
a respectivului cuvint. Cici se numeste ,,alb“ si insul ciruia,
in context, i se intimpl s fie alb, dar si proprietatea contex-
tuali, de unde rezuli ci, intr-un sens, existd identitate intre
esenti si lucru, dar intr-alt sens, nu existi. Intr-adevir, esenta
albului nu este totuna cu yomul“ sau cu ,,omul alb“, dar e totuna
cu proprietatea respectivi.s?)

Dar ar pirea absurdi /separarea dintre esenti si lucru/ si
daci s-ar da un nume pentru fiecare esenti. Ar exista, in fapt,
alituri de aceastd esentd si o alta, de exemplu, pentru esenta
calului /va exista/ o altd esenti. Asadar, ce Impiedica chiar acum
ca unele entititi si fie esente, dacd e adevirat ci esenta este
Fiinta%? Or, nu numai ci esenta si lucrul sunt totuna, dar existd
§1 0 aceeas: definifie a lor, dupd cum e limpede si din cele de
mai sus. Cidi nu in mod contextual un /lucru/ si esenta unui
/lucru/ sunt identice !4

De asemenea, daca esenta va fi altceva /decit lucrul/, se
merge la infinit. Cici vom avea, pe de-o parte, esenta unui
/lucru/, pe de altd parte, un /lucru/, incit vom putea vorbi la
fel st despre esente /asa cum vorbim despre lucruri/>.

adici in temeiul metodei abstragerii, prin care sunt retinute numai
trisiturile esentiale ale Fiintei individuale.

52 Levkdg poate insemna in greacd (mai mult chiar decit in romini)
deopotrivi ,un om alb“ (substantiv) si ,alb“ (adjectiv). De aici
distinctia necesari ficuti de Aristotel.

53 Daci esenta calului este distinctd de ,,cal®, s-ar putea da un nume
special acestei esente, de exemplu, ,,can®. Or, daci esenta ,calului“
este ,,can“, care va fi esenta ,canului” ? S-ar pirea ci va apirea o noud
esentd purtind un nou nume, ,,cam si asa mai departe. Absurditatea
apare deoarece fiecare nume (substantiv) corespunde unei Fiinte i,
prin urmare, a-1 aplica unei esente separate de Fiinti este imposibil.
Rezulti ci Fiinta si esenta trebuie si coincid.

54 Definitia este enuntul esentei. Dar daci esenta st lucrul sunt
una, atunci enuntul esentei va fi totodati si o definitie a lucrului, de
vreme ce unitatea respectivi este intrinseci si nu contextuali.

55 Vezi nota 45. In fond toate acestea reprezintd variante ale argu-
mentului ,celui de-al treilea om“: a hipostazia esentele, considerandu-le
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Este clar, prin urmare, ci esenta /a ceva/ si acest ceva sunt
identice In ceea ce priveste individualele prime si luate in sine.56
Este insi limpede ci obiectiile sofistice impotriva acestei teze
se solutioneazi in acelasi mod, cum ar fi dacd ,Socrate” si
»esenta lui Socrate® sunt totuna.5” Cici nu este nici o deosebire,
nici considerdnd problemele ridicate, nici solutiile ce ar fi gisite.
Asadar, s-a aritat In ce sens esenta este identici cu individualul,
si in ce sens nu este identica.

Capitolul 7

Dintre lucrurile care au devenire, unele’o au in temeiul
naturii, altele — in cel al arte, altele, 1n fine, in mod spontan;
dar toate cele ce devin o fac avind pe cineva drept autor, devin
din ceva si devin ceva anume. Prin ,ceva anume” inteleg ci
ele devin conform fiecirei categorii: fie ceva /determinat/, fie
avand o anumitd mdrime, fie o anumitd calitate, fie intr-un
anumit loc. Devenirile naturale sunt cele ale lucrurilor a ciror
devenire provine de la naturi; originea devenirii este ceea ce
numim ,,materie®, autorul devenirii este vreunul dintre lucru-
rile naturale, 1ar ce devin lucrurile naturale este sau un om, sau

Forme cu existentd intrinsec, autonomi, obligi la a admite Forme
ale Formelor, ceea ce duce la o inflatie incontinenti a inteligibilelor.

5 Este vorba, de fapt, despre formele imanente lucrurilor indivi-
duale, sau despre configuratii.

57 Aristotel argumentase impotriva platonicienilor, care sustineau
ci Formele sunt distincte de esentele lor. Vezi ideea Binelui la Platon,
Republica. Acum el spune cd argumentele respective sunt valabile si
impotriva sofistilor, si deci ci nu existd distinctie intre individualul
concret (mai probabil, configuratia acestuia decit compusul) si esenta
acestuia, altfel zis ci ,Socrate” si ,ceea ce este in sine Socrate” sunt
unul st acelasi lucru. Daci nu ar fi, Socrate ar fi diferit de sine. Pe de
altd parte, ,,esenta lui Socrate” si ,,Socrate muzician®“ nu sunt identice
decit contextual, deoarece ,muzician® nu este o proprietate a esentei
lui Socrate.
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o planti, sau altceva aseminitor, despre care afirmim in cea
mai mare misuri cd sunt Fiinte.

Cici toate cele ce au devenire isi posedd materia fie prin
naturi, fie prin arti. Este, Intr-adevir, posibil ca fiecare dintre
ele si existe, sau si nu existe, dar aceasta — materia din fiecare —
existd /oricum/.8

In general, originea lucrurilor /naturale/ este natura, prin-
cipiul potrivit cu care ele devin este natura (cici ceea ce devine
are o naturd, precum planta sau animalul), iar autorul devenirii
este natura socotitd in raport cu forma, natura similard specific <iy
ket 0 £180g Aeyouévn @ioig 1 opoedric> (ea se afli in alt individ
/decit in individul generat/).? Fiindci omul genereazi pe om.

Prin urmare, astfel au devenire cele ce devin in mod natural.
Celelalte deveniri si generiri sunt numite produceri. Or, toate
producerile au loc pornind fie de la o arta, fie de la o capacitate,
fie de la o reflectie. Printre acestea sunt si unele care apar spon-
tan si ca urmare a hazardului, dupi cum se Intimpli si in
devenirile naturale. Cici i in naturi, unele fipturi se nasc iden-
tice /cu parintii lor/ si dintr-o siméntd, dar /se nasc asa uneori/
si fird siménta. )

Inlegitura cu acestea trebuie cercetat mai tirziu; dar deve-
nirile care au loc in baza artei sunt acelea a ciror configuratie
/san formd/ existd in suflet (numesc ,configuratie” esenta
fiecirui lucru si Fiinta primd a sa <fi ipdtn odoia>60.)

Cici si in cazul contrariilor existd, intr-un anume fel, o forma
identici: Fiinta opusi este Fiinta privatiunii, de exemplu: sini-
tatea este /privatiunea/ de boali, iar boala este absenta sinatiui;
sinitatea insi e o notiune din suflet si o stiingd /aflati acolo/.

58 Materia este lucrul aflat in virtualitate; vezi Cartea Eta, cap. 6.

9 Naturd” are deci mai intdi semnificatia de materie, apoi de
ratiune formali, in fine de ratiune eficienti a lucrului natural.

¢ Fiinta primi este forma sau actualizarea lucrului, in timp ce
Fiinta secundi este compusul dintre formi si materie (sau materia
actualizati partial). In Categorii, lucrare mult mai timpurie a lui Aris-
totel, mpdrtn ovoio este esenta individuali a lucrului, in timp ce Sevtépa
oboia este specia.
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Or, sinitatea se produce cind cineva rationeazi in felul
urmitor: de vreme ce sinitatea consti in cutare efect, e necesar,
pentru ca si existe sinitate, ca efectul respectiv si apari, de pilda
un anumit echilibru /intre umorile corpului/; iar pentru ca
acest echilibru si fie obtinut, e nevoie de cilduri. Astfel ragio-
neazi mereu medicul, pini cind ar ajunge la actiunea ultima
pe care el este in stare s o facd. Or, miscarea pe care el o inigiaza
se numeste ,,producere® — este vorba despre miscarea ducind
la insinitosire. Rezulti cd, intr-un fel, sdndtatea se naste din
sdndtate, si casa din casd, si anume din sindtatea san din casa
lipsite de materie se nasc cele avand materie. Cici medicina si
arhitectura din suflet reprezinti forma sinititii i, respectiv,
pe cea a casel. lar prin Fiinta fird materie inteleg esenta sau
ceea ce este In sine ceva.s!

Avem in vedere, pe de-o parte, gindirea lucrurilor supuse
devenirii si miscirii, pe de altd parte — producerea lor. Gin-
direa este un proces ce porneste de la principiu si de la configu-
ratie, in timp ce producerea porneste de la ultimul moment al
gindirii. La fel se intdmpli si cu fiecare dintre celelalte /operatii/
intermediare. De exemplu: daci e ca un om si se insinito-
seascd, ar trebui echilibrate anumite /umori/. Dar ce este a echi-
libra? Cutare. Or, echilibrarea se va realiza, daci corpul va fi
incilzit. Dar ce este a fi incilzit? Cutare. Or, actul Incilzirn
se afli in puterea medicului s asupra sa cade initiativa /actiuniy/.

Tar ceea ce produce /sinatatea/ si constituie originea miscini
ducind la sinitate, in cazul in care ea se face in temeiul artei,
este forma /sanititii/ din sufletul medicului; daci insi apare
o insinitosire spontani, ea provine din acel efect care consti-
tuie inceputul procesului de producere a sanititii, ce are drept
autor omul care actioneazi in temeiul artei. In cazul actiunii

¢! Planul unei case sau conceptul sinitiii din mintea medicului
dau nagtere casei, respectiv, sinititii materiale. Cum va arita Aristotel,
in cazul de fati este vorba numai despre asa-zisa materie sensibili,
deoarece si casa si sindtatea din minte posedi totusi o materie inteli-
gibili. Altminteri, ele nu ar putea fi cunoscute prin intermediul unei
definitii cu gen si diferenti.
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medicale, inceputul este probabil incilzirea (care se obtine prin
frictionare). Asadar, cildura din corp este fie o parte a sinatitii,
fie este consecinta unei atare pirti, fie cd este o consecinti
mijlociti de mai multe proceduri /intermediare/. Dar ultima
/proceduri/ este aceea care produce /efectiv/ partea sinitatii,
respectiv, care produce o parte a casei (precum sunt pietrele),
sau /o parte/ a altor lucruri.

Astfel incdt, dupa cum s-a spus, este imposibil ca ea —/casa,
sinitatea/ — si existe, daci nu i-ar preceda ceva. Cj, asadar,
e necesar ca o parte si preexiste e hmpede Intr-adevir, materia
este o parte (ea este incorporatd in lucru si are capacitatea de
devenire).

Dar oare §i materia este /o parte/ a elementelor definitiei ?
intr-adevir, noi definim in doui feluri ce sunt cercurile de
bronz: fie indicim matenia spunind ci /cercul/ este ,,bronz*,
fie indicim forma, deoarece obiectul are o anumiti figuri deter-
minatd, iar aceasta este genul cel mai apropiat. Asadar, formula
»cercul de bronz“ cuprinde materia in definitia sa.

De aici se trage obiceiul de a numi unele lucruri dupi mate-
ria din care sunt ficute, dar nu sunt numite chiar cu numele
materiel, ci cu unul derivat; de exempluy, statuia nu se numeste
»platrd“, ci ,de piatra®.

nsi omul care s-a insinitosit nu este numit dupi starea
de unde a pornit /insinitosirea/. Motivul este ci /insinitosirea/
provine din privatiune si din substratul pe care il numim ,,mate-
1e“; de pilda, si omul, si bolnavul devin sinitosi. Mai degraba
insd spunem ci /insinitosirea/ provine din privatiune: de exem-
plu, /spunem/ ci cineva mai curind din bolnav se face sinitos,
decit din om. Iati de ce sinitosul nu /mai/ este numit bolnav,
ci om, si anume, om sinitos.

Dar atunci cind privatiunea este neclard si fard nume, de
pilda, /privatiunea/ de orice figurs, aflatd in bronz, sau /priva-
tiunea/ casel, aflatd in cirimizi si lemne, chiar din acestea pare
lucrul s se nasci, precum, dmcolo, omul sinitos provine din

¢2 Materia, forma si privatiunea — v. si Cartea Lambda, cap. 4.
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cel bolnav. De aceea, dupi cum, in cazul bolii, omul care se
insinitoseste nu este numit dupi punctul de plecare al insi-
nitosirii sale (boala), nici aicl statuia nu este numitd ,lemn”,
ci se spune ,de lemn*, nict ,bronz“, ci ,de bronz®; iar casa
se numeste ,,de cirimizi“, si nu ,cirimidi“. Aceasta fiindci
statuia nu provine pur i 51mplu din lemn, sau casa din cirimizi,
daci cineva ar privi lucrurile cu bagare de seama, deoarece acele
lucruri trebute si provini din ceva care se transformi, si nu
care rimane neschimbat.$? De aceea se vorbeste 1n felul amintit.

Capitolul 8

Asadar, ceea ce devine devine avind un antor (acesta este
originea procesului devenirii), devine pornind de la ceva (fie
acest ceva nu privatiunea, ci materia; s-a aritat deja in ce fel
vorbim despre aceasta), si devine ceva (aceasta este fie sferi,
fie cerc sau orice altceva). Or, dupi cum nu este produs sub-
stratul — bronzul, de pild3, — tot asa nu este produsi nici sfera,
decit la modul contextual, fiindci sfera de bronz este siea o
sferd, si /cineva/ produce sfera /de bronz/. Cici a produce ceva
determinat dintr-un substrat inteles la modul general inseamni
a produce acel ceva determinat; spun deci ci a produce bila
de bronz nu inseamni a produce bila sau sfera, ci altceva, adici
forma aceasta intr-un material.

Or, daca /forma respectivid/ e produsi, ar fi produsi din
altceva — aceasta s-a stabilit.¢* De pildi: se face o sferd de
bronz: astfel, se face din ceva anume — bronzul, ceva anume
— sfera. Daci nsi si aceasta ar fi ficutd, e clar ci va fi ficutd
in acelasi fel, iar generdrile se vor extinde la infinit.6%

¢31n sens absolut, materia rimine neschimbati. Dar, in alt sens,
fiind capabili de formi — spune Aristotel - ea se schimba.

¢4 Sau (cum am tradus in prima editie): daci lucrul respectiv e pro-
dus, celdlalt — materialul din care s-ar produce — este ceea ce subzista.

65 Daci forma ar fi produsi, creati, si ea ar rezulta dintr-un
substrat unit cu o formi de rangul doi, iar procesul s-ar continua la
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Este evident, prin urmare, cd forma, sau oricum trebuie
numitd configuratia dintr-un corp senzorial, nu este produsd,
§1 nici nu existd proces de devenire pentru ea, la fel nici esenta
/nu este produsd/. (Esenta este ceea ce este produs intr-alt
substrat fie prin artd, fie prin naturi, fie printr-o capa-
citate. )66

Se produce insi faptul de a exista o sferd de bronz, st anume,
se produce din bronz si din sferd: intr-adevir, se face ca forma
sd ajungd un anumit lucru determinat, iar acesta este sfera de
bronz. Insd daci ar exista generare pentru esenta sferei lnatd
la modul general, ea va fi ceva provenit dintr-altceva. Cici
ceea ce devine trebuie intotdeauna si fie divizibil, si si fie, pe
de-o parte, ceva, pe de alti parte, altceva, vreau si spun ci este
pe de-o parte materie, pe de alta — formd.

Iar daci sfera este ,figura egal depirtatd de centru®, /mate-
ria/ in cazul de fati este /receptacolul/ in care se va afla ceea
ce este facut, iar /forma/ este ceea ce se afli in acel /receptacol/;
atunci ceea ce s-a produs este intregul, de pild3, sfera de bronz.

Or, este evident din cele spuse ci partea lnatd ca formd sau
Fiintd nu devine si nu se genereazi; dimpotrivi, intregul-com-
pus, <cvorog> numit dupi forma respecuva, devine si se
genereazi. De asemenea, e evident ci in orice lucru care este

infinit. Non-generabilitatea formei a creat mari probleme interpre-
tilor, deoarece chiar si forma casei din mintea arhitectului este com-
pusi din alte forme elementare. Tar ~cercul este o figurd plani“, cum
spune Aristotel mai tirziu. In general, cred ci declaratia trebuie luata
analogic §1 nu absolut: orice proces de devenire si generare presupune
unirea dintre o formi si o materie (sau actualizarea unei forme), si
in acest sens si numai in acest sens forma nu se genereazd, asa cum
nu se genereazi materia. Dar in misura in care forma este vizuti ca
un compus (la fel si materia), atunci ea se genereazi.

% Pasajul s-ar putea intelege prin analogie: daci definim sfera ca
#figura cu toate punctele echidistante®, atunci materia este »figura®,
forma — ,,cu toate punctele echidistante®, iar compusul rezultd prin
unirea mentali a celor doud, in mod analogic cu unirea fizici in cazul
sferei de bronz. V. nota 65.
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generat existi materie, i ci el este, sub un aspect, materie, sub
un altul — formi.

Dar oare mai existi vreo sferd in afara celor senzoriale, sau
o casi in afara celor din cirimidi ? Sau, daci ar exista asa ceva,
ele nu ar putea fi niciodati ceva determinat, ci ar indica o cali-
tate, dar nu un lucru determinat si definit ¢ Se produce si se
genereazi dintr-un substrat o calitate, §1, cind lucrul ar fi gene-
rat, este oare lucrul o calitate ?¢7

Dar orice individual determinat, precum Callias sau Socrate,
este la fel ca o sferi de bronz individuali, in timp ce omul si
animalul sunt precum sfera de bronz in general.

E limpede, prin urmare, ci ratiunea de a fi a Formelor, dupa
cum obisnuiesc unii filozofi si vorbeasci in legdturi cu For-
mele, daci ele exista in afara lucrurilor individuale, nu e de nici
un folos pentru /a explica/ generirile si Fiintele. De asemenea,
din aceste motive, ele nu ar putea fi nici Fiinte in sine.8

Or, din diferite cazuri, se vede ci ceea ce genereazi este
aseminitor cu ceea ce este generat, dar nu este identic cu el,
si nici nu e vorba despre o unitate numerici, ci despre o unitate
specificd, precum se tntimpla in cazul lucrurilor naturale —
omul naste pe om. (Asta cu conditia si nu se nasci ceva impo-
triva naturii, precum un catir dintr-un cal. Dar si aici, de fap,
suntem in aceeast situatie: cici nu avem un nume pentru ceea
ce este comun intre cal si migar, mi refer la genul cel mai

¢7 Intr-adevir, Formele platoniciene nu sunt ceva determinat, ci
calititi abstracte (dacd nu sunt intelese ca paradigme). Dar chiar
Aristotel mai vorbise despre ,casa fird materie®, cea aflati in capul
arhitectului; or, aceasta este ceva determinat — o anume casi —, nu
Casa in general.

Multi au considerat ci Aristotel se contrazice. S3 observim insi
ci Aristotel va distinge mai tirziu intre ,materia sensibili“ si ,,materia
inteligibili®, astfel incdt ,casa fird materie” va fi, in reahtate, casa
fird materie sensibili. Trebuie spus, totusi, ci discursul ontologic si
discursul epistemologic nu coincid in lumea senzoriald - Fiinta nu
este identici in ambele discursuri.

¢ Daci Formele nu se unesc cu materia pentru a crea Fiintele
individuale, ele nu sunt de folos pentru explicarea lumii senzoriale.
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apropiat, iar el ar fi comun pentru ambele animale, precum e
probabil cazul catdrului.)

Rezulti cd nu trebuie reprezentati forma ca un model
exemplar <o mopéderypo>. (Cel mai mult, intr-adevir, formele
au fost ciutate printre asemenea modele exemplare, deoarece
ele sunt in cea mai mare masuri Fiinte.) Este suficient ca cel
ce genereazd si produci si si fie el cauza prezentei formei in
materie.®’

Tar acesta este Intregul — o formi (sau specie) de un anume
fel prezenti in aceasti carne si in aceste oase — Callias si
Socrate. Ei sunt diferiti prin materie (ea e diferitd), dar identici
prin formd (sau specie) (cdci forma este indivizibili). 70

Capitolul 9

O dificultate ar putea fi si se inteleagi de ce unele lucruri
se nasc si prin exercitiul artei, dar si spontan, precum sinitatea,
in timp ce altele — nu, precum o casi. Cauza este ci materia
unora, materie care prezideazi peste generare n producere si
in procesul ajungerii la un rezultat dintre cele care tin de artd
— in care se afli o parte a lucrului —, ei bine, aceasti materie
este capabili si se miste de la sine putere, In timp ce materia
altor lucruri nu este capabili; de asemenea, intr-un caz, ea este

6 Totusi, in Timaios, Platon imaginase un Demiurg care crea
lumea privind la modelele exemplare ale Formelor.

70 Intr-adevir, in sens strict, forma (sau specia) nu este divizibila;
dar, in general, in lumea sublunari, formele nu sunt pure, va arita
mai departe Aristotel, ¢l unite cu materie, fie si numai inteligibili,
ceea ce se observi in definiii. Din acest ultim punct de vedere, forma
este divizibili. Este o problemi disputati de a sti daci Aristotel vede
in exclusivitate materia ca principiu al individuatgiei, sau daci el nu
atribuie si formei capacitatea de a defini indivizi, asta cu att mai mult
cu cit sufletul este forma trupului. V. Jennifer E. Whiting ,,Form and
Individuation in Aristotle®, in vol. Aristotle, substance, form and
matter, ed. de Terrence Irwin, New York and London, 1995.
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capabild /s se miste/ intr-un anume fel determinat, in celilalt
caz — nu.

Intr-adevir, multe lucruri sunt capabile si se miste de la
sine, dar nu intr-un anume fel determinat, de exemplu, si
danseze. Cele care au o astfel de materie, ca de pildi pietrele,
nu se pot misca intr-un anume fel determinat decit daci sunt
miscate de altcineva, dar intr-alt fel — pot; si focul poate la
fel! De aceea unele nu vor fi /in miscare/ firi contributia celui
care posedi arta, altele — da. Cici ele vor fi puse in miscare
de citre /persoane/ care nu posedi arta respectivi, dar care ele
insele pot si fie puse in miscare de citre altii care nu posedi
arta sau /pot fi puse In miscare/ dintr-o parte /a lor/.

E clar din cele spuse si ¢4, intr-un fel, toate cele se nasc din
altele cu acelasi nume cu ele, precum e cazul cu lucrurile natu-
rale, sau dintr-o parte a lucrului cu acelasi nume (de exemplu,
casa /se naste/ dintr-o casi, in sens de casi produsi de mintea
/arhitectului/. Ter- adevir, arta este forma), sau din ceva care
are o parte /cu acelasi nume/. Asta, daci nu apare ceva pur
contextual.

Intr-adevdr, canza producerii /a ceva/ este o primd parte
intrinsecd /a lucrului respectiv/. Astfel, cildura din miscare
produce cildura din corp. Aceasta este insi sinitate, sau o
parte a ei, sau o parte a sinititii e consecinta /cildurii/, sau
/cildura/ e sinitatea insisi. De aceea se si spune cd sinitatea
e produsi de cilduri, deoarece cildura produce /sinitatea/,
care e consecinga cildurii si care vine impreuni cu cildura.

Rezultd cd, precum in cazul silogismelor, Fiinta este prin-
cipiul tuturor: intr-adevir, daci 51loglsmele pornesc de la
esentd, /tot de la esenti/ pornesc, aici, generirile. 7’

La fel cu artefactele, se petrec lucrurile si cu cele care sunt
constituite in mod natural. Cici siminta genereazi la fel ca

71 Silogismele se bazeazi pe existenta unei esente (Fiinge) din care
se deduc proprietiti particulare. La fel, reproducerea in naturi, dar
si prin intermediul artelor, sugereazi conservarea gi existenta formei,
sau a Fiintel, adici a unui simbure esential care face ca ceva si fie
ceea ce este si nu altceva.
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operatiunile artei (ea posedi virtual forma, si vietatea de unde
provine siminta are cumva acelasi nume cu /progenitura/.
Totusi, nu trebuie pretutindeni cerut ca lucrurile si se petreaci
dupi principiul ,,omul se naste din om*; intr-adevir, femeia
se naste din bdrbat.”?

Asta daci nu ar fi vorba despre un monstru. De aceea, ca-
tirul nu se naste din catir.)

Dar cele care sunt generate spontan, precum in cazurile acelea
/exceptionale/, sunt cele a ciror materie poate si efectueze si
de la sine acea miscare pe care o efectueazi siminta. lar cele
a ciror materie nu e capabili de asa ceva, acestea nu pot fi
generate altfel decit pornind de la ele insele.

Dar nu numai privitor la Fiintd rationamentul aratd ci
forma nu este generatd, ci si in legaturi cu toate categoriile
primare avem acelasi rationament, de exemplu, in legatura cu
cantitatea, cu calitatea si cu celelalte categorii. Intr-adevir, pre-
cum sfera de bronz este generatd, dar nici sfera, nici bronzul
nu sunt generate, dupi cum si in privinta bronzului, daci el
ar fi generat, /am avea aceeast situatie/ (cici materia si forma
trebuie intotdeauna sa preexnste), tot la fel stau lucrurile atat
in privinta Fiintel, cat 51 in aceea a restului categoriilor de acelasi
tip: cici nu calitatea /ca atare/ este generata, ci un lemn de o
anume calitate, nicl cantitatea /ca atare/, ci un lemn de o anu-
miti mirime, sau un animal de o anumiti mairime.”3

De aici se poate m;e]ege ci este propriu /conditiei/ Fiintel
sd preexiste cu necesitate o alti Fiintd, aflatd in actualizare, 51

72 Dupi medicina si biologia greaci, sperma birbatului purta
forma, esenta embrionului, in timp ce femeia oferea doar materia,
cit si matricea dezvoltirii formei. O teorie, fireste, sexisti, cum am
spune azi; problema era ci Aristotel intuia faptul ci existi ceva asemi-
nitor codului genetic, care determini ca animalele si plantele si fie
ceea ce sunt de la generatie la generatie.

73 Proprietitile lucrurilor, proprietit, asadar, care intri sub rubri-
catia categoriilor, nu sunt create sau produse; nu se creeazi caldul,
ci un fier cald, nici asprul, ci o suprafati aspri. Ca si Fiinta, proprie-
titile sunt forme care se unesc cu materia, doar ci unirea lor nu este
esentiald sau intrinseci, ci contextuali.
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care produce /o progenituri/, precum un /alt/ animal, daci se
genereazd un animal. Dar dimensiunea sau calitatea /noii Fiinge/
nu sunt necesare, ci preexisti doar ca virtualitigi.

Capitolul 10

Dat fiind ci definitia este un enunt <héyog> si ci orice enunt
are pirti, 51 dupd cum enuntul se raporteazi la lucrul
/enuntat/, tot asa se raporteazi si partea enungului la partea
lucrului /respectiv/, se pune intrebarea daci este necesar ca
enuntul pirgilor si fie prezent in enuntul intregului, sau nu.

Se pare ci in unele cazuri /enuntul pirtilor/ este prezent
/in enungul intregului/, in alte cazuri — nu. Intr-adevir, defini-
¢ia cercului <Adyog> nu cuprinde si definitia sectiunilor cerculu,
in timp ce definigia silabei o cuprinde pe cea a literelor.’”# Or,
s1 cercul se divide in sectiuni, tot asa cum st silaba se divide
in litere. Apoi, daci pirtile sunt anterioare Intregului, iar unghiul
ascutit este o parte a unghiului drept si degetul este o parte a
animalului, unghiul ascutit ar fi anterior /in definitie/ unghiului
drept, iar degetul ar fi anterior omului. Dar se pare cd, in acest
caz, intregul este anterior partilor. Cici acestea din urma sunt
definite in baza intregului si existi anterioritate in baza faptului
cd unele /intregii/ pot si existe fara celelalte.

De fapt, ,,parte” se spune in mai multe sensuri, dintre care
unul constd in misurarea cantititii — dar si nu ne ocupim de
acest sens. In schimb trebuie cercetate acele elemente din care,
luate ca pirt, se alcituieste Fiinta.

Daci existi, pe de-o parte, materie, pe de alta, formi, si in
sfarsit compusul din cele doud, si dacd Fiintd este si materia,
51 forma, §si compusul, atunci se poate Intimpla ca materia si

74 Daci dpiopdg inseamni intotdeauna ,,definitie”, Aoyog poate
insemna atit definitie, cit si enunt, notiune, discurs etc. Sensul aici
mi se pare a fi apropiat de cel de definitie, cici problema este de a
sti dacd anumite pirti ale lucrurile apartin sau nu esentei sale, sau
Fiintei, ceea ce se poate verifica daci ele sunt cuprinse in definitia sa.
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fte numiti parte a unui lucru, dar se intimpli si ca ea si nu se
poati numi astfel, ci /sd fie numite pdrti numai/ elementele din
care se compune definitia formei. Astfel, carnea nu este o parte
a concavititii (ea este materia in care apare concavitatea), dar
este o parte a ,,cirnitiii“. Jar bronzul este o parte a statuii vizute
ca un compus, dar nu este o parte a statuii intelese ca forma.
(Trebuie numite forma si fiecare lucru in misura in care el are
formi, cici materialul nu poate fi niciodatd numit in sine.)

Iati de ce definitia cercului nu cuprinde si definitia sectiu-
nilor de cerc, in timp ce definitia silabei o cuprinde si pe aceea
a literelor. Intr-adevir, literele sunt pirti ale definitiei formei
si nu materie; in timp ce sectiunile cercului sunt parti luate ca
materie peste care soseste /forma/. Totusi ele sunt mai aproape
de formi decit este bronzul atunci cind rotunjimea se tran-
spune in bronz.”> De altfel, sunt cazuri cind nici micar toate
literele silabei nu sunt incluse in definitie, de exemplu, aceste
litere /concrete/ scrise in ceard, sau aceste sunete emise in aer.
Acestea din urmi /numay/ in sens de materie senzoriald sunt,
de fapt, o parte a silabei.?¢

Si, daci dreapta se distruge odati ce este divizati n semi-
drepte, ori daci omul piere, odati ce este descompus in oase,
nervi si carne, nu inseamni ci dreapta si omul sunt constituite
din respectivele pirti considerate drept pirti ale Fiintei; acelea
sunt doar pdrti ale materiei. Desigur, ele sunt si pirti ale intre-
gului compus, dar deloc nu sunt parti ale formei si ale /notiunii/
pentru care existi definitie. De aceea, ele nici nu se regdsesc in
definitis.

Asadar, in unele /enunturi/ va exista enuntul pirtilor, in
altele insd nu trebuie si existe, in cazul cind enuntul nu s-ar
referi la compus. De aceea unele lucruri sunt compuse din parti

75 Sectiunile cercului sunt parti ale materiei inteligibile, care este
genul figurilor plane. Fiind vorba despre materie inteligibili, ea este
mai aproape de formi decit materia sensibili.

76 Distinctia dintre materie sensibila si materie inteligibili va fi
reluati, pe misuri ce Aristotel se depirteazi de conceptul naturalist
de materie si identifici tot mai mult materia cu Fiinta in virtualitate.
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care trebuie considerate principii in care lucrul se descompune,
altele nu sunt /compuse din astfel de pirti/. Astfel, compusele
ce sunt si formd, si materie, precum nasul cirn sau cercul de
bronz, acestea se descompun cind pier in aceste /elemente/ si
materia este o parte a lor. Dar acelea care nu sunt compuse
cu materie, ci sunt fird materie, lucruri care sunt enuntate
numai ca formd, acelea nu se descompun pierind, fie in general,
fie nu cel putin in felul /celorlalte/. De unde rezulti ci ele au
principti si parti din acestea /materiale/, dar ele nu sunt principii
s1 pirti ale formei.

De aceea statuia de lut se distruge devenind lut, sfera devine
bronz, iar Callias piere devenind carne si oase, iar cercul, si
el, se reduce la sectiuni de cerc. Intr- adevir, existd un cerc care
este unit cu materia. Fiindci poarti acelasi nume si cercul in
sens absolut, si cercul individual, deoarece nu existi un nume
propriu pentru lucrurile individuale.

Am spus si acum ce este adevirat, totusi trebuie sd vorbim
mai precis, reluind chestiunea:

Acele elemente care sunt pdrti ale formei, la care se reduce
enuntul, acelea sunt anterioare /intregului/ fie toate, fie unele.
Definitia unghiului drept nu se reduce la cea a unghiului ascutit,
ci definitia unghiului ascutit se reduce la cea a unghiuluidrept.
Cici cel care defineste unghiul ascutit se serveste de /definigia/
unghiului drept, spunind ci ,,e mai mic decit unghiul drept®.
La fel si cercul in raport cu semicercul: cici semicercul este
definit cu ajutorul cercului, iar degetul este definit cu ajutorul
intregului. Se spune, intr-adevir, ci degetul ,este o parte de
un anumit fel a omului®.

Astfel, acelea cite sunt pirti luate ca materie si in care, luate
ca materie, intregul se descompune, sunt posterioare /definitiei
intregului/. Acelea insi care sunt presupuse a fi /pirti/ ale
definitiet si ale Fiintei luate ca formd sunt anterioare /intre-
gului/, fie toate, fie unele.

Deoarece sufletul animalelor (el este Fiinta fipturilor insu-
fletite) este Fiinta luata ca definitie, forma si ce-este-in-sine un
astfel de corp (in fapt, fiecare parte /a corpulu1/ daci este defi-
nitd bine, va fi definiti cu ajutorul functiei pe care nu o poate
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executa firi senzatie),” rezulti ci partile sufletului sunt anter:-
oare, sau toate, sau unele dintre ele, animalului in Intregul sau,
format din suflet si corp, si in cazul animalului individual —
la fel. Dimpotriva, trupul si pirtile sale sunt posterioare acestei
Fiinte si la ele se reduce numai compusul din trup si suflet,
nu si Fiinta.

Agsadar, /partile/ compusului sunt, intr-un fel, anterioare
/intregului/, dar intr-alt fel, nu sunt. (Cici ele nu pot fi separate
/de acesta/; intr-adevir, nu in orice conditie fiind, un deget
al unui animal /poate fi separat/, cici degetul mort are doar
numele comun /cu cel viu/.) Unele pir¢i sunt date impreuni
cu intregul, acelea care sunt esentiale si in care, in primul rind,
se afli forma si Fiinta, de exemplu, inima sau creierul. Nu
importi care anume dintre cele doui.”8

Lar omul, calul si toate animalele, luate ca predicate ale
animalelor particulare, <€mi 1@dv xo® éxaota> dar predicate
universale, nu sunt Fiintd, ci un compus dintr-o formd deter-
minatd si materie determinatd luatd la modul general. In mod
individual insi, Socrate este alcituit din materia ultimi, si la
fel in celelalte cazuri.”?

77 Pentru Aristotel, sufletul este forma sau actualizarea corpului,
luat ca materie. (Despre suflet, 11.) Deoarece diferitele pirti ale corpu-
lui nu pot fi definite fird indicarea functiei lor si deoarece aceasti
functie este legati de functiile vitale ale animalului, iar acestea la rindul
lor sunt indisociabile de suflet, pirtile corpului trebuie considerate
posterioare formei (sufletului) si definitiei. Anterioritatea sufletulut
este de ordin conceptual §i nu temporal.

78 Chestiunea era controversati in Antichitate: unde se afli se-
diul sufletului: in inimi sau in creier?

7% Daci, pentru Platon, omul generic este Forma puri, autonomd,
pentru Aristotel si omul generic este compus din materie si formi,
ca g1 omul individual, doar ci luate sub aspect generic. Acest lucru
are sens, deoarece forma este la el actualizarea unei stiri virtuale, care
este materia, iar genul este virtualitate actualizatd prin diferenta spe-
cifici. Nu existi animal ca atare, ci doar animal determinat: om, cal,
vulpe. V. Cartea Era.
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Prin urmare, existi parte si a formei (numesc ,formi“
esenta), dar si a compusului din formi si din materie, si a
materiei insesi]. Dar numai pdrtile formei sunt pdrti ale defi-
nifiel, iar defzmpm este a universalului. Cici esenta cercului si
cercul, ori esenta sufletului si sufletul sunt identice.

Insi nu existi definitie pentru individualul compus, de
pild3, pentru cercul acesta particular, sau pentru vreun alt lucru
particular, fie el sensibil, fie inteligibil. (Numesc cercuri ,inteli-
gibile“ cercurile matematicienilor, iar sensibile — pe cele din
bronz sau din lemn. )%

Acestelucruri inteligibile sau sensibile se pot cunoaste prin
intuitie intelectuald <vOnowg> sau prin senzatie, iar pe misuri
ce ne indepirtim de actualizarea lor nu mai este limpede daci
ele existi sau nu, ci ele sunt Intotdeauna concepute si cunoscute
printr-o notiune universali. Cét despre materie, ea este incog-
noscibild intrinsec.

Materia insd este atat sensibild, cat si inteligibild: cea sen-
sibild este de felul bronzului si a lemnului st orice materie
mobili, in timp ce materia inteligibili se afla in corpurile sensi-
bile, dar nu luate ca sensibile, de exemplu corpurile matematice.

S-aaritat, prin urmare, cum stau lucrurile in privinta intre-
gului si a partii, a anterioritdtii si a posterioritdgii. Si trebuie

% Existi aici o dificultate: cercurile inteligibile par a fi cercurile
concrete pe care le concep matematicienti, iar materia inteligibili pare
a consta in datele prin care cercul in general se concretizeazi. Dar
in Cartea Eta Aristotel va sustine ci toate notiunile compuse, adici
reductibile la o definitie, presupun o distinctie intre forma si materie
sau intre actualizare gi virtualitate. Deci chiar cercul in sine, general,
contine materie inteligibili (notiunea de curbi inchisi, de exemplu).
Forma cercului nu este puri, altfel zis. Avem deci trei niveluri:

1) Forma cercului, formi impuri, alcituiti din entelechie si virtua-
litate si manifestata in definitia cercului. Aceasta poate fi definiti.

2) Cercul concret matematic: forma uniti cu anumite conditii geo-
metrice ale planului. (O parte a planului devine cerc.) Nu poate fi
definit ca atare.

3) Cercul material: un material (bronz) devine un anumit cerc.
Nu poate fi definit ca atare.
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rispuns, daci cineva intreabd daci unghiul drept, cercul si
animalul sunt anterioare, sau /sunt asa/ pirtile in care cle se
descompun si din care sunt alcituite, ci nu existd un rdspuns
unic: dacd sufletul este animalul sau fiinga vie, sau fiecare animal
este sufletul siu, daci cercul este esenta cercului si unghiul
drept este esenta unghiului drept, atunci trebuie spus ci intre-
gul, /numat/ intr-un anume sens, este posterior pirtilor: de
exemplu, /unghiul drept material/ este posterior pirtilor sale
din definitie, dar si /pirtilor/ unut anume unghi drept (mi refer
la unghiul drept cu materie, din bronz, cit si la cel din liniile
individuale). Dar unghiul /drept/ fird materie este posterior
partilor sale din definitie, dar anterior pirtilor din unghiurile
drepte individuale. Asadar, nu existd rdspuns unic.

lar dacid sufletul este altceva decat animalul, st in acest caz,
unele pirti trebuie socotite anterioare intregului, altele poste-
rioare acestuia.’!

Capitolul 11

O altd problemi, probabil, este de a sti si care anume sunt
pirtile formei, si care nu sunt astfel, ci sunt doar pirti ale
compusului, deoarece, daci aceastd problemi nu este limuriti,
nu se poate defini nici un lucru. Intr-adevir, definitia este a
universalului si a formet. Or, daci nu e evident care /elemente/
apartin pirtilor luate ca materie, si care nu, nu va fi evidentd
nici definiia lucrului respectiv.

La lucrurile care apar realizate in /diverse/ alte materiale
prin intermediul formei, precum cercul in bronz, in piatri sau
in lemn, e vidit, in ce le priveste, cd nu au deloc de-a face cu
Fiinta cercului nici bronzul, nici piatra, fitndcd /cercul/ poate

81 Dacd animalul este intregul compus, evident ci el va fi poste-
rior materiei §i formei. Va fi insd anterior anumitor pirti organice,
cum s-a aritat, de exemplu degetului, cici degetul nu poate fi conceput
separat de corp st totusi viu. Analiza este un model de analizi
semantici a conceptelor cu sensuri multiple, de tip intreg sau parte.
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fi separat de aceste materiale. Dar si in cazul in care anumite
lucruri nu sunt vizute separat de materialcle respective, nu e
nici o opreliste ca sd ne aflim totusi intr-o situatie similara:
de exemplu, daci toate cercurile ar fi vizute ca fiind din bronz.
Cici nici acum bronzul nu ar apartine citusi de putin formei;
doar ci este dificil de separat cu mintea /materialul de forma/.

De pild3, forma omului se infitiseaza intotdeauna intiparita
in carne, in oase si in altc parti aseminatoare: oare acestea sunt
pirti ale formei si ale definitiei ? Sau nu sunt, ¢ sunt materie,
dar fiindci forma nu apare intipiriti si in alte materii /in afara
acestora/ ne este cu neputintd si o separim /de materie/ ?

Or, fiindca /separarea/ pare cu putinti, dar nu e limpede
cind /e cu putintd/, unii tilozofi au dificultiti si in ceea ce pri-
veste cercul, si in ceea ce priveste munghlul afirmand ci nu
se cuvine si le definim prin linii §1 un element continuy, ci ci
toate acestea —/liniile, suprafegele/ — sunt precum carnea $i
oascle omului, sau precum brenzul si piatra statuii. $i reduc
totul la numere /discontinue/, afirmind ci definitia liniei este
echivalenti cu definitia lui Do1.82

Tar dintre cei care sustin existenta Formelor, unii afirmi cd
Dualitatea este Linia in sine, altit cd ea este Forma lintei; In
unele cazuri, intr-adevir, Forma si lucrul a cirui formi el este
sunt identice (de pild3, Dualitatea si Forma Dualititi), darin
cazul lintei nu este asa. Cici rezultatul cste ¢ apare o singuri
Formi pentru multe lucruri, a ciror Formi /autenticd/ pare
/totusi/ diferiti (este o consccinti pe care au trebuit s-o accepte
si pitagoricienii). Atunci, devine posibil si se conceapi una si
aceeasi Formi pentru toate cele, 1ar in rest si nu mai existe alte
Forme; si astfel toate vor fi una.®?

82 Este vorba despre pitagoricieni, care incercau si reduci proprie-
titile geometrice la proprictiti aritmetice: ei echivalau punctul cu Unu,
iar dreapta cu Dou.

8 Daci orice linie este reductibili la Dualitate, atunci toate liniile
si corpurile (alcituite din linit) vor participa la Dualitate, sau la Forma
Dualititii; in consecinti, toate lucrurile vor avea tendinta si parti-
cipe la o singuri Formi. Celelalte Forme 1si vor pierde functia, 1ar
lumea se va reduce la Unul lui Parmenide.
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S-a aritat, prin urmare, ci existi o dificultate privitoare la
definitii, cat si din ce cauzi apare ea. De aceea este inutil a le
reduce astfel pe toate /la o singuri Formi/ si a elimina materia.
Cici unele lucruri sunt probabil ceva determinat prezent in
altceva determinat, sau, fiind ceva determinat, au o anumiti
calitate determinati. Iar comparatia pe care obisnuia s-o faci
Socrate cel Tindr nu este potriviti:® ea se Indepirteazi de
adevir si ne face si credem ¢ e cu putintd pentru om si existe
fara partile sale, la fel dup cum cercul poate exista fira bronz.
Dar nu suntem in situapi similare: intr-adevir, animalul este
ceva senzorial si nu poate fi definit in absenta miscirii, de aceea
nici in absenta unor pirti ce au 0 anumiti conditie. Mana, astfel,
nu este parte 2 omului in orice conditie s-ar afla ea, ci doar
daci poate si-si implineascd functia, astfel incit ea trebuie si
fie insufletiti. Daci nu este insufletit, nu e parte /a omului/.

Dar in legituri cu entititile matematice, pentru ce definigile
/pirtilor/ nu sunt pirti ale definitiei /intregului/ ? De exemplu,
/definitia/ semicercului nu este /parte a definigie)/ cercului. Cici
nu este vorba despre lucruri senzoriale! Sau nu este nici o dife-
rentd, deoarece unele lucruri, chiar non-senzoriale, au totusi
materie. Orice lucru care nu este esentd si forma luate intrinsec,
ci e ceva individualizat, are materie. Atunci /semicercurile/
nu vor fi pirti ale cercului luat in universalitate, ci ale cercurilor
individualizate. Fiindci existi deopotrivi materie sensibila si
materie inteligibili.

Este limpede si ci sufletul este Fiinta primid®, ci trupul e
materie, iar omul, sau animalul sunt ceea ce se alcituieste din
ambele, luate la modul general. Iar ,Socrate” si ,,Coriscos®,
daci sufletul /lui Socrate/ poate fi /numit/ Socrate, au doui
sensuri: unii se refer doar la suflet, altii — la intregul compus.
Dar daci se di cuvintelor un inteles simplu, avem acest suflet
particular si acest corp particular, si atunci, dupd cum stau
lucrurile la modul general, vor sta siin ce priveste individualul.

# Socrate cel Tanir era un discipol al lui Socrate, amintit de Platon
in Theaitetos, 147d, Sofistul 218b, Politicul 257¢.
8 In sensul de formi.
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Dar, daci existi in afara materiei unor asemenea Fiinte si
vreo alta, si daci trebuie ciutatd si vreo alti Fiintd, precum
numerele sau ceva aseminitor, trebuie cercetat mai departe.
Cicli toomai in vederea acestei cercetdri ne straduim sd analizém
Fiintele senzoriale, dat fiind c3, intr-un fel, studierea Fiintelor
senzoriale este treaba Fizicii si a filozofiei secunde. Intr-adevir,
filozoful naturii nu trebuie si cerceteze numai materia /senzo-
riald/, ci si pe cea asociabili definitiei, si chiar mai mult decat atit.%

Vom cerceta insi mai departe, in ce priveste definitiile, cum
sunt partile aflate in definitie si de_ce definitia este un enung
cu 0 unitate (e clar ci lucrul e unul, dar prin ce anume lucrul
e unul, desi el are pirgi?).

S-a aritat asadar la modul general, in legituri cu orice lucry,
ce anume este esenta §i in ce fel este ea intrinseci, cit si de ce
definitia esentei unor lucruri contine /enuntul/ pirtilor lucru-
lui definit, in timp ce definitia esentet altor lucruri nu il contine.
De asemenea, s-a aritat ci in definitia Fiintei nu vor exista astfel
de parti, luate ca materie. Intr-adevir, ele nu sunt pirti ale acele:
Fiinte, ci ale intregului compus, iar pentru acesta existd, Intr-un
fel, definitie, si intr-un fel nu existi: luat impreuni cu materia
nu existi, deoarece materia este indefinibil, dar in raport cu
Fiinta primd existi definitie: de pild3, /definitia/ omului este
definitia sufletului.

Cici Fiinta este forma care se afld in ceva, iar compusul
din formi si din materie este numit si el Fiinti: de exempluy,
concavitatea — din ea si din nas provin nasul cirn si ,,cirni-
tatea“ [aici ,nas“ existi de doud ori]. Iar in Fiinta-compus,
precum in nasul carn sau in Callias, existd si materie.

8 Acest pasaj esential, unde Aristotel sugereazi ci scopul cercetirii
sale este filozofia primi, sau teologia, a fost socotit adiugat de Jaeger,
pentru care Metafizica nu reprezinti o unitate. V. Reale, note, p. 377.
E adevirat ci ultimele cuvinte: ,s1 chiar mai mult®, creeazi posi-
bilitatea confuziei: daci e acceptabil ci filozoful naturii trebuie si
aibi in vedere i defintiile, adicd formele cu materie inteligibili, ce
inseamnd, pentru el ,,mai departe“ ? Nu intri el in domeniul ,filozo-
fiei prime“?



1037 b

292 METAFIZICA

Pe de alti parte, in unele cazuri, esenta si lucrul sunt iden-
tice, precum in cazul Fiintelor prime, [precum curbul si esenta
curbului, daci /curbul/ este o Fiintd primi]. Numesc ,, Fiintd
primd* Funta care nu este conceputd ca o prezentd a ceva in
altceva, intr-un subiect, [nat ca materie.

Dar lucrurile care sunt concepute ca materie sau ca unite
cu materia <o UAn fi 0 cuverAnyipéva Tff UAT> nu sunt identice
/cu esenta lor/, si nici dacid formeazi o unitate contextuali,
precum ,Socrate” si ,,muzicianul“, Cici acestia sunt identici
/numai/ intr-un context dat.8?

Capitolul 12

Si vorbim acum, mai intai, despre ceca ce nu s-a spus, in
legaturi cu definitia, in Analitice. Fiindci dificultatea prezentati
acolo este de folos in discutia noastrd despre Fiinti.88

Ma refer la urmatoarea dificultate: din ce canzd formeazi
o unitate lucrul al cirui enunt spunem cd reprezintd o defimyie,
precum este /definitia/ omului — ,,animal biped“ ? Fie aceasta
definitia omului. Ei bine, din ce cauzi acesta formeazi o
unitate, si nu o multiplicitate: ,animal® plus ,biped ? in cazul
conceptului de ,,om* si al celui de ,,alb“ avem de-a face cu 0 mulu-
plicitate, daci unul dintre termeni nu ar apartine celuilalt, dar
am avea 0 unitate, daci ar apartine si daci subiectul — omul —

8 Omul conceput ca suflet si corp nu este identic cu esenta omu-
lui, care este sufletul, adici forma. Si se remarce faptul ¢ Aristotel
mereu spune ci ceva este conceput ,,ca materie“, si nu ci este materie.
Aceasta aratd ci a concepe ceva ca materie sau ca formi este, pini
la un punct, o chestiune de perspectivi: cercul este formi in raport
cu bronzul in care este turnat, dar e un compus (o Fiintd secundi),
daci e conceput ca unirea, printr-o definitie, a unui subiect (curba
inchisi) cu un predicat (de un anumit tip). Animalul (conceput ca
un suflet) este forma in raport cu corpul, dar, in cadrul definitiei
omului ca ,,animal biped“, este materie — genul pe care se articuleazi
diferenta. V. Cartea Eta.

8V, Anal. post. 11, 6.
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ar fi calificat /prin celilalt termen/. (Atunci apare o unitate $i
existd ,omul alb“.)

Dar in cazul de mai sus — /cel al ,animalului biped“/ —
un termen nu participi la celilalt. Intr-adevir, genul nu pare
sd poati participa la diferentele /sale/.¥? (Altminteri, acelasi
subiect ar participa simultan la contrarii. Cici diferentele sunt
contraril, prin care genul se diferentiazi.) Dar chiar si dacd
/genul/ ar participa, ar exista aceeasi problemi, de vreme ce
diferentele sunt multiple: precum, ,,cu picicare, , biped®, ,.firi
aripi”. De ce toate acestea formeazi o unitate si nu o multipli-
citate ? Si nu fiindci sunt continute /unele intr-altele/, pen-
tru ci astfel, din /toate /diferentele/ va rezulta o unitate.% Or,
trebuie ca tot ceea ce este cuprins intr-o definitie sd formeze o
unitate.%!

{nsa cel putin termenii continuti intr-o definitie trebuie si
formeze o unitate, de vreme ce definitia este un enunt unitar
si care enunti Fiinta, incat el trebuie si fie un enunt despre
ceva unitar. Cici Fiinta semnificd ceva unitar si ceva determinat,
dupi cum afirmam.

Mai intai trebuie studiat cazul definitilor bazate pe divi-
ziuni. Intr-o definitie nu exista nimic altceva decit asa-numitul
gen prim si diferentele. Restul genurilor sunt tot primul si

8 Rispunsul va fi cd genul trebuie considerat ca materie inteli-
gibili, adicd luat ca virtualitate care este actualizati in moduri diferite
de citre diferente.

% Unitatea specificd nu poate rezulta din Insumarea tuturor
diferentelor, cici acestea sunt nenumirate. Aristotel va arita ci
decisive sunt numai genul cel mai apropiat de specie (proxim) si
diferenta in raport cu acesta.

91 Din nou polemica antiplatonici: platonicienii separi Formele
intre ele si astfel nu mai este clar cum se combini ele pentru a alcatui
Formele compuse (ce sunt totusi o unitate). A invoca notiunea de
participare presupune ca genul ,animal® — conceput ca o Formi
determinatd — si participe simultan la diferente contrarii, ceea ce este
absurd: el ar fi si biped, si patruped, si fara picioare etc. fn general,
conceptul de participare, arita Aristotel, este ,metaforic“ (Cartea
Alpha mare) si nu rezolvi problema.
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diferentele luate impreuni cu el; de exemplu primul gen este
,,ammal urmitorul e ,,animal blped“ ap01 »animal blped firi
arlpl La fel si daca s-ar defini prin mai multi termeni. Dar
in general nu este nici 0 deosebire daci se defmegte prin multi
termeni sau prin putini termeni, de unde rezulti ci nu e nici
o deosebire nici daci se defineste prin putini termeni, sau numai
prin doi.

Cand se defineste prin doi termeni, unul dintre ei este
diferenta, celilalt este genul, de exemplu,/ in cazul definitiei/
yanimalului®, ,,animal“ este genul, iar celilalt termen reprezinti
diferenta. insi, daci gen nu existi in mod absolut, in afara
termenilor luagi ca specii ale genului, sau daci exista totusi, dar
existd ca materie (vocea este genul si materia, diferentele produc
din ea speciile si sunetele limbit), este evident ci definitia este
enungul rezultat din diferente

Or, trebuie divizat cu ajutorul diferentei diferentei. De
exemplu, diferenta ,,animalului® este ,,cu picioare®. Si iarisi,
diferenta ,,animalului cu picioare trebuie si fie felul in care
este cu picioare; astfel Inct nu trebuie spus ci existi animal
~CU picioare®, ,cu aripi“ si ,fird aripi®, daci se doreste a se
vorbi bine (o astfel de diviziune este un rezultat al nepriceperii),
ci doar ci existd ,,animal cu picioare despicate” si ,,animal cu
picioare nedespicate”. Cici acestea sunt diviziunile ,,piciorului”
intr-adevir ,despicarea piciorului” este o ,,stare a piciorului®
<M oxomodioe moddTNG TIG>.

Astfel se va merge intotdeauna pani ce se va ajunge la ceea
ce este indiferentiabil. In acel moment vor exista tot atitea

92 Ceea ce este pe plan logic genul si diferenta (specificd) este, pe
plan ontologic, materia i forma. De altminteri, ,,eidos” e folosit de
Aristote] atdt cu sensul de forma, cit si cu cel de specie — rezultatd
in urma diferentierii. Cit despre definitie, aceasta, rezultind din unirea
dintre gen si diferentd, este echivalenti cu intregul compus. E foarte
important de aceea pentru Aristotel si demonstreze ci nu se poate
defini decit cu doi termeni, dintre care genul este echivalent materiei
sau virtualititii, iar diferenta — echivalenti formei, esentei sau actua-
lizarii.
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specii ale piciorului cite diferente, iar /specile/ de animale cu
picioare vor fi egale la numdr cu diferentele. Iar daci asa stau
lucrurile, este evident ci ultima diferentd va fi Fiinta lucrului
si definitia. Asta, deoarece nu trebuie, in definitii, spus acelasi
lucru de mai multe ori, cici ar fi superfluu.

In fapt, sc intdmpli urmitoarele: cind s-ar spune ,animal
cu picioare, cu doui picioare“, nu s-a spus nimic altceva decit
»animal care are picioare, care are doui picioare. $i daci s-ar
divide acest /ultim/ termen cu diviziunea proprie, se va spune
/ceea ce este de spus/ de mai multe ori, si anume de atitea ori
cate sunt diferentele. Iar daci va exista diferenta diferentei, va
exista o singurd diferentd finald — anume, forma si Fiinta. Dar
daci se va diviza tinindu-se seama de contextele arbitrare, pre-
cum daci s-ar diviza ,cel cu picioare“ in ,,alb“ 51 ,negru®, vor
fi tot atitea diferente cite diviziuni.

Astfel este clar ci definitia este un enung constind in dife-
rente, cit si din diferenta finali a acestora, stabiliti in mod
corect. Or, ar fi limpede/ ce se petrece/, daci s-ar ordona in
rand asemenea definitii, precum cea 2 omului, spunindu-se ci
el este un animal ,cu picioare, biped“. Spundndu-se ci omul
este ,,biped®, termenul ,,cu picioare” devine superfluu. De fapt,
in Fiinti nu existi relatie de ordine. Intr-adevir, cum s-ar putea
gindi, In acest caz, ci ceva este posterior, §i ceva este anterior ?

Asadar, despre definitiile obtinute prin diviziune, in ce fel
sunt ele, si fie destul ce s-a spus.

Capitolul 13

Deoarece cercetarea noastri are ca obiect Fiinta, si revenim,
asadar: s-a afirmat ci Fiinta este precum substratul, apoi
precum esenta, apot si compusul celor doud, dar /ci ea ar fi/
st universalul. Despre primele doui s-a vorbit (despre esenti
si despre substrat, cum ci el este substrat in doui sensuri, fie
ca individual determinat, precum animalul fati de proprietitile
sale, fie ca materie in raport cu actualizarea sa). Dar unora si
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universalul le apare in cea mai mare misuri drept o ratiune
de a fi, si /ei sustin/ ci el este un principiu.?

De aceea, si revenim si asupra acestui punct. Se pare ci este
cu neputinti ca oricare dintre cele numite universale si fie
Fiinta. Intr-adevir, prima Fitnta® a fiecarui lucru este aceea
proprie fiecdrui lucru, sau ny apartine altuia, in timp ce univer-
salul este comun. Cici acela cste numit universal care apartine
mai multor lucruri. Care dintre acestea va avea universalul
drept Fiintd? Fie toate lucrurile respective, fie nici unul.
Toate — nu-i posibil; dar, daci numai unul va avea /universalul
drept Funtd/, vor fi si cclelalte lucruri reduse la acesta; cici
cele care au o singuri Fiint3, au si o singuri esenti, si ele insele
sunt unul si acelasi lucru.

Apoi, Fiinta este ceea ce nu poate {1 predicatul altui subiect,
dar universalul este intotdeauna predicatul unui subiect.

Dar oare, daci nu este posibil ca /universalul/ si existe ca
esentd, el, totusi, se poate afla Intr-o esentd, precum animalul
in om si in cal? Insi este limpede ci exista o definitie a /esentei/.
S1 nu se schimba nimic daci nu existi o definitie pentru toate
pirtile aflate in Fiintd, deoarece 1n continuare definitia va fi
Fiinta lucrului, precum ,omul” este /Fiinta/ omului in care se
afla /animalul/9s.

% Evident, polemica este indreptati impotriva platonicicnilor. Aris-
totel va arita ci necesitatea ca Fiinta si fie ceva detcrminat o opreste
si fie identificati cu universalele. Totusi, din punct de vedere episte-
mologic, Fiinta (adici forma) trebuie si pastreze o dimenstune universala.

9 Altd lectiune: ,,mai intdi, Fiinta fiecirui lueru... ete.”

95 Acest pasaj dificil, tradus cu diferente de interpreti, cred ci vrea
si spuni urmitoarele: presupunem ci universalul nu este Fiinta
(esenta); se poate el afla totusi in esenta, cipitind astfel proprietitile
acesteia? Aristotel spune ci accasta nu schimbi lucrurile, in sensul
cd universalul nu dobindeste prin includere vreo insusire de esenti.
Intr-adevir, definitia este a omului si nu a animalului continut in
conceptul de om. Definitia se referi la Fiinti (esenti) ca la un tot,
dar nu la pirtile ei. Se vede de aici, pe de alti parte, modul relativ in
care Aristotel concepe universalul: ,,om* este particular in raport cu
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Incir, se intimpli aceeasi situatie din nou: va fi Fiinti a
acelui universal, a animalului de exemplu /spec1a/ in care res-
pectivul gen, ammalul se afld ca in ceva propriu.

Mai departe: este imposibil si absurd ca subiectul deter-
minat si Fiinta, daci sunt alcituite din altceva, si nu fie alcituite
din Fiinte si dintr-un subiect determinat, ci si fie /alcituite/
dintr-o proprietate <éx mowod>; intr-adevir, in acest caz,
non-Fiinta si proprietatea vor fi anterioare Fiintei st subiectului
determinat, ceea ce este cu neputintd. Cici nici in concept, nici
in timp, nici in devenire nu se poate ca proprictitile si preceadi
Fiinta. Fiindcd atunct ele ar fi autonome.%

Mai departe: va exista o Funtd in Socrate luat, /la rindul
siu/, ca Fiinta, astfel incit vor exista doud Fiinte /in Socrate/.%
In general, sc intimpli, daci omul este o Fiinti si cite se concep
in acest fel, ca nici o parte din definitie sd nu fic Fiinta nici
unui lucru st nici sd nu existe in mod autonom de acele /Fiinte/
si nict si nu existe in altceva; vreau sd spun cd nu existd vreun
panimal® /autonom/ in afara amimalelor individuale si nici
altceva dintre notiunile din definitie.

Asadar pentru cei care cerceteazi cazul este evident cd nimic
dintre cele ce au o existenti universala nu este Fiinti si cd nici
unul dintre predicatele comune nu semnifici un lucru deter-
minat, ci doar o calitate determinata. Daci nu ar fi asa, apar multe
paradoxuri, si mai ales paradoxul ,,celui de-al treilea om*“.%

»animal®, dar si ,,animal“ este particular in raport cu ,fiinta vie“. Pe
de altd parte, daci animal este genul, iar genul este luat ca materie,
el nu poate fi, ca atare, definit, deci cl nu este Fiinta.

% Notiuni generale, precum albul, marele, frumosul, dar chiar
circularul, din care Platon ficea Forme, sunt proprietiti, calititi. De
aceea, ele nu ar putea fi elemente cauzatoare si principii ale Fiintelor,
dacid intotdeauna proprietatea este precedati de lucrul a cirui proprie-
tate ea este.

97 Text dificil; lit: ,,va exista o Fiinti pentru doui /Fiinte/.“

% Aristotel pare ¢ impinge prea departe critica sa a platonismului:
el insusi vorbeste adesea de ,om*“ sau de ,,animal“ ca despre Fiinte,
desi este vorba despre notiuni generale. Probabil ci ideea lui Aristotel
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Pe deasupra, e evident si in modul urmitor: este imposibil
ca Fiinta si fie alcituitd din alte Fiinte care sd se afle in ea in
actualizare. Cici doui lucruri aflate in actualizare nu /for-
meazi/ niciodatd un singur lucru tot 1n actualizare, ci, /doar/
daci cele doui ar fi In virtualitate, se va forma /din ele/ un
singur lucru /in actualizare/.”

(De exemplu, dublul consti din doud jumitiu aflate in
virtualitate, dcoarece actualizarea separi.) Rezulti ci daci Fiinta
este o unitate, ea nu va fi alcituitd din Fiinte care si se afle in
ea si care se afld in aceasti stare — /in actualizare / — dupa cum
spune, cu dreptate, Democrit: intr-adevir, el considera impo-
sibil ca din dot1 /atomi/ si provin unul singur, sau dintr-unul —
doi; el considera Fiinte mirimile indivizibile.

Tot la fel se va intimpla si n cazul numerelor, daci este
adevirat ci numirul este o unire a unititilor, asa cum sustin
unii ginditori: cici, fie ci dualitatea nu formeazi /in acest caz/
o unitate, fie ci nu existi In ea unitit in actualizare.

Aceastd consecinti contine totusi o contradictie: dacd nu
e posibil si existe nici o Fiintd printre notiunile universale,
deoarece ele semnifica o proprietate si nu un lucru determinat,
si daci nu este posibil si existe o Fiinti compusi din alte Fiinte
in actualizare, orice Fiintd ar fi non-compusa, astfel incat nu
ar putea exista definitie pentry nici o Fiintd. Or, este evident
pentru toatd lumea si am spus-o si noi mai demult ci numai
Fiinta, sau cel mai mult Fiinta are parte de definitie. Or, acum
se pare ci nici aceasta /nu este definibild/. Ar insemna, prin
urmare, cd nu se poate defini nimic.

este ci aceste notiuni nu au o existenti materiali autonomi, asa cum
o au Flintele individuale. Existd insi o contradictie intre planul onto-
logic (Fiinta este individualul, fiindci individualul este autonom) si
planul eplstemologlc (Fiinta este forma, adicd generalul), deoarece
forma este singura cognoscibild. Aceasti contradictie este inevitabil3,
cumva tragicd si nu poate fi depisiti decit in sfera supralunari si in
lumea formelor fird materie. Vezi infra. Pentru argumentul ,celui
de-al treilea om®, vezi Cartea Alpha mare, nota 73.

9 Pentru Aristotel genul este, cum s-a vizut, matetie, adici virtua-
litate, uniti cu diferenta care este formi. (Sau, mai bine, diferenta
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Sau, cumva, intr-un fel va exista definitie, intr-un alt fel nu
va exista; dar lucrurile acestea vor fi clarificate mai departe.!%®

Capitolul 14

Este limpede consecinta acestor consideratii pentru cei care
sustin ci Formele sunt Fiinte si ci ele sunt autonome, filozofi
care, in acelasi timp, alcituiesc specia sau Forma din gen st din
diferente.!0!

Intr-adevir, daci existi Formele, sidacd ,,Animalul” se afli
in ,Om*“ si in ,Cal“, fie el este unul s1 acelasi ca numir, fie
este diferit. Din perspectiva notiunii <Aby®> este evident ci
»Animalul® este unul si acelasi. Cici cel care il are in vedere
expune o aceeasi notiune, existand atdt in om, cat si in cal. Daci,
asadar, existd un Om in sine si autonom, e necesar ca si pirtile
din care el este alcituit, precum ,, Animalul” si ,Bipedul®,
sd semnifice ceva determinat si si fie autonome si Fiinge. Rezultd
ci si ,Animalul® /trebuie si fie ceva determinat, autonom
s1 o Fiintd./

actualizeazi virtualitatea genului.) Asadar, ,,animal“ luat ca gen al
w»omului“ nu este Fiintd decit la modul virtual.

100 Y. Cartea Eta, cap. 6. Exist, intr-adevir, Fiinte in deplinul
sens al cuvintului (cele divine, sau notiunile prime) care nu se pot
defini, fiind simple in mod esential. Alte Fiinte insi se pot defini,
deoarece ele reprezinti o actualizare partiali, adic3 o unire dintre o
formai si o materie. Exigenta ca Fiinta si fie non-compusi, trebuie
inteleasd Tn sensul ci Fiinta sd nu fie compusi din alte Fiinte actua-
lizate. Pe de alti parte, forma ca actualizare a materiei trebuie
conceputd ca o diferentiere aplicati unui anumit substrat, si nuca o
calitate abstracti, detasabili de substrat.

10! Asa cum s-a mai aritat: daci Formele sunt separate si autonome,
e greu de inteles cum se pot combina ele pentru a crea Formele
derivate. La Aristote] asocierea conceptelor este posibild in misura
in care ele sunt virtualizare si actualizare. De reamintit cd Aristotel
foloseste acelasi termen €180, atit pentru ,Formi“ (platoniciani),
cit si pentru ,specie” si ,formd imanenti®.
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Insi, daca ,, Animalul® este unul si acelasi atit in ,,Cal“, cit
siin ,,Om®“, precum csti tu /acelasi/ cu tine insuti, cum va fi
el unul si acelasi in lucruri separate? Si de ce acest ,, Animal“
nu va fi si separat de sine insusi ?

Apot, daci /Animalul/ existi prin participare la ,Biped”
s1la ,,Cu multe picioare®, se intampli o imposibilitate, anume
atribute contrarii vor apartine aceluiasi subiect care este unul
singur si bine determinar.1?

Iar daci nu este vorba despre participare, despre ce este vorba
atunci cind se spune ci ,animalul este biped sau cu picioare*?
Probabil ci are loc o unire, o atingere sau un amestec. Dar toate
acestea rimin absurde!

Atunci ,Animalul® este diferit intr-un subiect diferit ? in
acest caz, ca si spunem asa, vor fi indefinite /speciile/ a ciror
esenti este ,,Animalul®; cict ,,Omul® nu provine din ,,Animal”
in mod contextual.!0?

in plus, Animalul in sine va fi o multiplicitate. Cici ,,Ani-
malul“ din fiecare animal in parte este Fiingi. (Intr-adevir,
ficcare animal in parte sc concepe dupa Animalul in sine. Tar
daci nu e asa, /ci se concepe dupi altceva/, din acel altceva va
fi dedus omul si genul sau va fi acel altceva.)

Dc asemenea, vor fi Forme toate elementele din care pro-
vine omul. Asadar, Forma unui lucru nu va fi Fiinta altui
lucru (cici este imposibil); dect Animalul in sine, unul
singur, va apartine in fiecare caz /Fiintelor/ din animalele
particulare.

192 Aristotel sugereazi solutia: subiectul nu trebuie si fie bine
determinat (165 ), ci trebuie si fie in virtualitate (materie). Virtua-
litatea poate accepta atribute contrare simultan.

103 Nu infinite, cum traduc mulg, ci indefinite. Daci ,,animalul®
este diferit In subiectele in care el se afli, si daci speciile de animale
sunt asociate intrinsec si nu contextual genului lor, inseamna cd nu
se pot defini aceste specii. Cum s-a vizut din Cartea Gamma, un
cuvint, pentru a putea fi definit, trebuie si aibi fie un singur sens,
fie un numir finit si determinabil de sensuri. Dar daci ,,animalul® este
diferit in subiectele in care el se afli, el are indefinit de multe sensuri.
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In plus, din ce provine /animalul individual/ si cum provine
el din Animalul in sine?

Siin ce fel e posibil ca animalul /individual/, a cirui Fiinti
este Animalul in sine, si existe alituri de Animalul in sine?

Apoi, in cazul lucrurilor senzoriale rezulti si acestea, dar

si unele mai absurde decit acestea. Daci, asadar, este imposibil -

ca asa si stea lucrurile, este evident cd nu existd Forme <e(dn>
/ale lucrurilor senzoriale/ in felul in care unii sustin ci ar exista.

Capitolul 15

Deoarece Fiinta este de doua feluri, intregul-compus si
forma (vreau sa spun ca, In primul sens, Fiinta este forma uniti
cu materia, in timp ce, in cel de-al doilea sens, ea este forma
ca atare), toate Fiintele care sunt concepute in primul sens au
parte de pieire (si de generare); dar nu este posibil ca forma
si piari (si nici s fie generata, cici nu faptul de a fi casd apare,
cifaptul de a fi 0 anumitd casd individuald.) Lipsite de proces
de devenire si de pieire, aceste Fiintc ori sunt, ori nu sunt. S-a
aritat, intr-adevir, ci nimeni nu genereazi sau produce
asemenea Funte.

De accea, nu existd nici definitie, nici demonstratie pentru
Fiintele senzoriale si individuale, pentru ci ele au materic a cirei
natura ingiduie ca ele fie si existe, fie si nu existe.!%*

Tati de ce toate individualele sunt perisabile. Or, daci demon-
stratia tine de lucrurile necesare, daci definitia este cunoastere
stiintificd, si cum nu este posibil ca stiinta si fie uneori stiinti,
alteori i ignorantd, ci opinia este asa ceva, astfel nici demon-
stratia, nici definitia nu apartin celor ce pot fi intr-un fel sau
intr-altul, ci opinia are de-a face cu acestea. E limpede deci ci
nu poate exista nici definitie, nici demonstratie pentru individuale.

194 Existenta unei forme poate fi dedusi din principii generale;
existenta unui individ — nu. El are o existentd contextuald si nu nece-
sard, si de aceea el nu poate fi definit si demonstrat, decit in misura
in care este form4, adici in mod partial, imperfect.
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Silucrurile pieritoare sunt lipsite de claritate pentru cei dotati
cu stiintd, cind ei s-ar depirta de senzatie. Si chiar daci aceleasi
notiuni sunt pistrate in minte, tot nu existi /pentru asemenea
lucruri/ nici definitie, nici demonstratie.

De aceea, cind cineva dintre cei /preocupati/ de definitii
ar dori si defineascid vreunul dintre lucrurile individuale, tre-
buie s nu scape din vedere ci intotdeauna /definitia/ poate
fi suprimata. Cici nu este posibil si dai definitii /in acest caz/.

Dar nici vreo Formd nu poate fi definitd. fntr-adevar, Forma
apartine individualelor, dupd cum spun /platonicienii/, si ea
este separatd. Este, astfel, necesar ca definitia si se faci cu
cuvinte. Or, nu cel ce defineste face cuvintele (cici un asemenea
cuvint ar fi de neinteles); cuvintele stabilite sunt comune pentru
toatd lumea. Este necesar atunci ca ele si se aplice si altui lucru.1%5

De exemplu, daci cineva te-ar defini pe tine, ar spune ci
esti un animal slab, sau alb sau altceva care se va aplica st altui
lucru. lar daci cineva ar obiecta ci ar fi posibil ca, luati separati,
toti termenii sa se aplice multor lucruri, desi luati laolalti ei nu
s-ar aplica decat acelei unice fiinte, trebuie rispuns urmitoarele:

Mai intii trebuie spus ci definitia se referi la doi termeni,
de exemplu ,,animalul biped” se referi la ,,animal“ si la ,,biped*.
Tar aceasta e neapirat si se intdmple si in cazul lucrurilor eterne,
cu conditia ca ele sa fie anterioare /compusului/ si pirti ale
sale. Dar e obligatoriu ca ,,Animal® s1 ,Biped” si fie si auto-
nome, daci faptul de « fi om este ceva autonom. Intr- adevir,
ori nici unul /,,Animal® si ,Biped“/ nu e autonom, ori sunt
ambele: daci nici unul, atunci nu va exista gen separat de specii,
iar daci vor fi /autonome ambele/, va fi autonomi si
diferenta.106

105 Necesitatea comunicirii face ca oamenii si foloseasci cuvinte
comune; dar oamenii nu au de-a face cu acelasi lucru, ci, cel mult
cu aceeasi specie de lucruri. Deci ei vor folosi acelast cuvint cu referin-
ti la o clasd de lucruri.

106 Formele platoniciene sunt condamnate la izolare; or, daci sunt
astfel, nu se mai poate Intelege cum ele comunici pentru a crea con-
ceptele derivate. Daci diferenta este izolatd de gen, ea nu poate explica
formarea speciilor.
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Apoi, trebuie spus ci ,,Animal“ si ,Biped“ sunt anterioare
/,Omului“/ in virtutea existentei lor. Ele, intr-adevir, nu sunt
suprimate /atunci cind ,,omul” este suprimat/ <oV cveovoapeTon>.

Mai departe, /trebuie spus/ ci Formele sunt alcituite din
Forme (cici elementele din care /sunt alcituiti compusii/ sunt
mai putin compuse /decit acei compusi/; apoi cd acele /ele-
mente/ din care este alcituiti Forma va trebui si fie predicatele
multor lucruri, de exempluy, ,,Animalul“ si ,,Blpedul Tar daci
nu va fi asa, in ce fel vor fi cunoscute? Va exista, in fapt o
Forma pe care nu poti s-o atribut mai mult decit unui singur
subiect. Dar asa ceva nu pare posibil, ci la orice Formi pare
si se poati participa.

Asadar, dupi cum s-a spus, se uitd ci este imposibil si se
defineasci entititile eterne, si mai ales pe cele care sunt unice
in felul lor, precum sunt Soarele sau Luna. Cici se greseste
nu numai adiugindu-li-se /la definitie/ astfel de atribute care,
chiar daci ar fi eliminate, /Soarele/ va fi tot Soare, precum ci
se roteste In jurul Pimiantului sau ci se ascunde noaptea. (De
parci, daci ar sta locului sau ar luci noaptea, nu va mai fi Soare;
ar fi absurd dacd n-ar mai fi, deoarece ,Soare“ semnifici o
Fiintd). Apoi /se greseste/ daci se trec asupra altui obiect astfel
de atribute, cum ¢4, daca ar exista un alt lucru precum acesta,
e clar ci ar fi acela Soare. Cici definitia este comuni mai multor
lucruri. Dar Soarele apartine lucrurilor individuale, la fel precum
Cleon sau Socrate.

Iar apoi, de ce nici unul dintre filozofi nu produce o defi-
nitie a Formei ? Daci ar incerca ar deveni evident ci e adevirat
ceea ce s-a spus acum.

Capitolul 16

Este, in fine, limpede si cd cele mai multe dintre presupusele
Fiinte sunt virtualitdti: partile animalelor (cici nu exista nimic
separat, autonom la ele, iar cind ar fi separate, atunci sunt toate
precum materia).!%’

197 Virtualitatea nu este ceva determinat si deci nu este Fiinti,
decit, cel mult, in sensul diminuat in care materia este Fiinti. Pirtile
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La fel stau lucrurile si cu pamantul, focul si aerul. Intr-ade-
vir, nici unul dintre aceste elemente nu reprezinta o unitate,
ci sunt precum o grimada, Tnainte de a se prepara si de a se
face o unitate din ele. Dar cineva ar putea considera ca partile
animalelor si cele ale sufletului ar putea exista cam in ambele
moduri, fiind si In actualizare, si in virtualitate, prin aceea ca
poseda principiile miscirii de la ceva aflat in articulatii; de aceea
unele animale triiesc chiar daci sunt tiiate. Totusi, toate acestea
existd in virtualitate, atunci c¢ind unitatea si continuitatea lor
existd natural, si nu prin fortd sau prin crestere laolaltd. Un
astfel de fenomen este o monstruozitate.

Deoarece sensurile lui #n# sunt aceleasi ca cele ale lui
ceea-ce-este, Fiinta unului este una singurd, st lucrurile a ciror
Fiinti este una ca numir sunt unul ca numir, e evident ¢ nici
unul, nici ceea-ce-este nu pot si fie Fiinta lucrurilor, dupd cum
nu pot fi /Fiinte/ nici esenta elementului, sau a principiului. 108

Noi insd ciutim si stim care este principiul, pentru ca sa
ne indreptim spre ceva mai cunoscut. Or, mat degrabd unul
si ceea-ce-este sunt Fiinta lucrurilor decit sunt pr1nc1plul
elementul si cauza, dar acum se vede cd nici acelea nu pot juca
acest rol, a'aca e adevdrat cd i Fiinta este ceea ce nu este comun.
Cdci Fiinta nu apartine nici unui alt lucru cu exceptia ei insesi
st a lucrulul care o posedd si a carui Fiintd ea este.

Apoi, unul nu ar putea fi in multe locuri in acelasi timp,
dar ceea ce e comun existd in multe locuri in acelasi timp; de
aici rezultd cu limpezime ci nici un universal nu exista alaturi

animalelor, odati desprinse, mor si isi pierd ratiunea de a fi. Aristotel
le considera virtualititi, adicd materie, ce capiti formd numai im-
preuni cu intregul corp si cu sufletul.

198 Nici Unu, nici existenta (ceca-ce-este) nu pot fi Fiinte, dupi
cum nu pot fi nici genuri supreme, deoarece lumea s-ar confunda in
Unul parmenidian indistinct, toate lucrurile devenind unul singur,
a cirui Fiintd — una singuri — este Unul. (Unul si existenta nu pot
fi genuri, deoarece genul nu poate fi predicat al diferentelor sale, or,
unul si existenta se pot predica despre orice, deci inclusiv despre
diferente. V. Cartea Beta.)
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st separat de individuale. Or, filozofii care afirmi existenta
Formelor, pe de-o parte procedeazi corect acordandu-le auto-
nomie, de vreme ce ele sunt Fiinte, pe de altd parte, nu pro-
cedeazi corect, fiindci ei consideri Forma <eidoc> o unitate
stapanind o multiplicitate.

Motivul /erorii/ este ci ci nu pot s arate care sunt aceste
Fiinte nepicritoare, separate de Fiintele particulare si senzoriale.
Ei le fac identice ca formi cu lucrurile pieritoare — pe care le
cunoastem —, mi refer la ,,Omul in sine“ si la ,,Calul in sine”,
addugind lucrurilor senzoriale sintagma ,,1n sine®.

insa chiar daci nu am fi vizut stelele, ele ar fi fost in con-
tinuare, cred, Fiinte eterne situate aparte fata de cele pe care
le cunosteam. Astfel incat chiar dacid acum nu putem spune
care sunt aceste Fiinte /eterne/, este probabil necesar si existe
unele micar de acest fel.

Este, prin urmare, clar ¢i nici un universal nu este Fiintd si
cd nu existi Fiintd alcituiti din alte Fiinte /aflate in actualizare/.

Capitolul 17

Ce trebute spus despre Fiinti si cum este ca, si spunem din
nou, ca si cind am lua-o de la un nou inceput. Probabil ci de
aici va deveni evident si care este conditia Fiintei separate de
Fiintele senzoriale.

Deoarece Fiinta este un principiu si o ratiune de a fi, de
acolo trebuie pornit: se cercetcazi din ce pricind mereu lucru-
rile stau in acest fel, anume de ce un anume predicat apartine
unut anume subiect; Intr-adevir, faptul de a cerceta de ce
y»omul muzician® este ,om muzician“ inseamni fic a ciuta
exact aceasta — de ce este omul muzician /om muzician/, sau
altceva. Or, a cerceta de ce un lucru este el insusi inseamnd a
nu cerceta nimic. (CAcl e necesar ca existenta ca atare <10 §t1>
a unui lucru si fie evidenti — de exemplu, cind spun ci luna
este in eclipsi —, dar faptul cd un lucru este el insusi tine de
o singurd ratiune §i o singurd cauzi pentru toate cele, de
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exemplu, de ce omul e om sau muzicianul e muzician. Afari
doar daci nu s-ar spune ci lucrul este inseparabil de sine insusi,
dar asta nu insecamni decit esenta unititii. Insi aceasti
proprietate este comuni tuturor lucrurilor si e generali.)!®?

Dar cineva ar putea cerceta de ce omul este un animal de
un anume fel. Este, asadar, limpede ci nu se cerceteazi de ce
e om cel care ¢ om. Prin urmare, se cerceteazi de ce ceva
apartine altcuiva (faptul ci apartine insi trebuie si fie evident;
daci nu e asa, atunci nu se cerceteazi nimic). De exemplu: de
ce tuni? De ce se aude un zgomot in nor? Cdci obiectul
cercetdrii este, astfel, asocierea unui predicat cu un subiect.

Si de ce aceste lucruri sunt ceva anume, de pildi, /de ce/
cirimizile si pietrele sunt o casd? E limpede ci se cauti ratiunea
de a fi/a casel/ [iar aceasta este esenta, ca si vorbim in termeni
logici]. In unele cazuri, aceasti ratiune este scopul, cum e pro-
babil in cazul casei sau al patulut; in timp ce in alte cazuri este
vorba despre ceea ce a pus in miscare, deoarece si aceasta este
o ratiune de a fi. Insd o asemenea ratiune se cauti in cazul pro-
ceselor de generare si de nimicire, in vreme ce cealalti ratiune
/e ciutatd/ cind este vorba despre existenta lucrurilor.!1

Dar ceea ce se cauta scapd atentiei mai ales in cazul acelor
lucruri care nu se exprimi prin atribuirea unui termen altui
termen, precum ,ce este omul ?“, fiinded avem de-a face cu o
expresie simpl si nu se distinge ci ceva /un subiect/ este altceva /un
predicat/. Dar intotdeauna este necesar sd cercetim deosebind

109 Aristotel arita ci a cerceta ratiunea lucrurilor nu Inseamni a
spune ci ele sunt ceea ce sunt, deoarece o astfel de proprietate este
universala si se reduce le ceea ce noi numim ,,principiul identitigii“.
O cercetare cu sens inseamnd a arita de ce un anume predicat apartine
unui anume subiect. Altfel spus — va arita el — se cerceteazi de ce
0 anumiti materie are o anumitd formi — formi care, in mod aproxi-
mativ, poate fi identificatd cu Fiinta lucrului.

110 Ratiunea formals, sau Fiinta. De pildi, daci se cerceteazi de
ce diagonalele dreptunghiului sunt egale, se recurge la definiia — adicd
la forma sau esenta — dreptunghiului: paralelogramul cu unghiuri
drepte.
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/termenii/. Jar daci nu facem asa ceva, va fi totuna daci cerce-
tim sau nu cercetim.!!

Or, de vreme ce existenta trebuie si aibi /o0 anume proprie-
tate/ si si apartini /unui anume subiect/, e evident ci se cautid
de ce materia este ceva anume. De exemplu, de ce aceste /mate-
riale/ sunt o casi? Fiindci lor le apartine esenta casei.!!2

Siacest lucru este un om sau acest corp are o anumiti pro-
prietate. Rezulti ci se cautd canza materiei (anume forma),
datoritd cireia /materia/ este ceva anume; iar aceasta este Fiinta,

Este limpede de aici ci in cazul lucrurilor necompuse nu
existd nici cercetare /stiingificd/, nici explicatie, ci existd un alt
mod de a investiga astfel de entitdti.!1?

Or, compusul are o astfel de naturd incit intregul si for-
meze o unitate, evident dacd nu este ca o grimada, ci ca o silabi;
silaba insd nu se reduce la litere, nici B plus A nu sunt totuna
cu BA, nici carnea nu este totuna cu foc plus pimant. (Odati
ce acestea sunt descompuse, silaba sau carnea nu mai existi,
dar literele sau pimantul si focul continui si existe.) Silaba este,
prin urmare, un ce determinat si /cuprinde/ nu numai literele
respective, vocala si consoana, ci si incd ceva. lar carnea nu este
numai foc si pimant, sau cald si rece, ¢ §i #ncd ceva. Or, daci
acel ceva este in mod necesar fie element, fie provenit din
elemente, /putem avea urmitoarea situatie/: daci este element,
ne Intoarcem la ragionamentul dinainte: carnea va fi alcituiti

1 Nu trebute intrebat, simplu, ,,ce este omul %, ci ,,ce fel de animal
este omul ?“ sau ,,de cc omul este un anume fel de animal >“. Se inte-
lege de aici cd Fiinta lucrului, pentru a fi obiect al cercetirii, trebuie
si fie compusi; or, cum ea nu poate fi compusi din doud Fiinte (aflate
ambele in actualizare, ciciactualizarea inseamna distinctie, separare),
trebuie si fie compusi din formi si materie, sau, altfel spus, din actua-
lizarea unei virtualititi. Deci formele pure, simple, nu pot fi obiect
al stiintei, iar teologia poate cel mult intui obiectul siu, dar nu-1 poate
cunoagte.

112 Raspunsul pare banal si tautologic. Dar ideea ci suma elemen-
telor nu e echivalentd cu compusul, si cd la acesta se mai adaugi ceea
ce noi numim structuri, sistem etc. este fundamentali.

113 Este vorba despre intuitia intelectuali, numitd wonog.
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din acel element, din foc si din pimint, cit si din altceva, astfel
incat se merge la infinit. Daci acel ceva este alcituit dintr-un
element, e clar ci /e alcituit/ nu dintr-unul singur, ci din mai
multe elemente, sau el insusi va fi acel element, incit, /oricum
ar fi,/ iarisi ne intoarcem la cazul dinainte atit in ceea ce pri-
veste carnea, cit si silaba.

Acest ceva s-ar vidi, prin urmare, ci nu este un element,
si el este ratiunea pentru care cutare /materie/ este carne, iar
cutare este silabi; si la fel si in celelalte cazuri. Acest ceva este
Fiinga fiecirui lucru. (Ea este ratiunea existentei.)

Ins4, pentru ci unele entititi nu sunt Fiinte ale lucrurilor,
iar cele care sunt Fiinge sunt constituite potrivit cu natura si in
mod natural, s-ar parea ci natura insdsi este Fiinta, adici cea
care nu e element, ci principiu. Cici element este lucrul in care
ceva se descompune, luat ca materie, in cazul silabei — A si B.!!¢

114 Natura este vizuti aici ca principala cauzi formatoare si dife-
rentiatoare — asadar posibil de a fi asimilati cu o Fiinti.
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Reluarea discutiei despre Fiintd. Sensul in care materia, compusul
si forma se pot numi Fiinti. Autonomia sub raport conceptual si
autonomia in sens propriu. Materia este Fiintd in virtualitate. Fiinta
in actualizare si diferentierea in cadrul genului. Exemple. Legitura
dintre actualizare, formi si esenti. Cea mai buni definitie are in vedere
unirea dintre materie si forma. Fiinta este ori etern, ori, daci e pie-
ritoare, nu apare printr-un proces de generare treptat, ci ori este, ori
nu este. Doar Fiinta compusi poate fi definiti. Analogia dintre
numere si Fiinte. Problema materiei prime si a materiei specifice.
Metodologic, trebuie indicati materia specifici sau proprie si nu
materia primi, comund tuturor lucrurilor. Cum existi contrariile in
virtualitate.

Chestiunea unititii Fiintei compuse sau a definitiel corespun-
zitoare. Platonismul nu rezolvi aceastd problemi. Faptul ci materia
este virtualitate, iar forma actualizare explici unitatea lor; e vorba
despre acelasi lucru vizut sub doui aspecte, sau aflat intr-un proces
de transformare. Materia definitiei este genul, iar diferenta este actua-
lizarea (forma). Fiintele simple sunt o unitate nemijlocita.



Capitolul 1

Trebuie concluzionat in baza celor de mai Tnainte si, rezu-
mand esentialul, trebuie ajuns la capit.

S-a spus cd sunt cdutate ratiunile de a fi, principiile si ele-
mentele Fiintelor. Dar / ex1sten§a/ unora dintre Fiinte este accep-
tatd de toti, in timp ce, in legdturi cu altele, unii s-au exprimat
favorabil in mod special. Sunt acceptate Fiintele naturale, precum
focul, pamintul, apa si aerul si alte corpuri 31mp1e apoi plantele
si partile lor, animalele si partile animalelor, si, in final, cerul
si partile cerului.

fn mod special, unii /filozofi/ sustin ca /sunt Fiinte/ si Formele,
si entitdtile matematice. lar daci se porneste de la rationamente,
se intdmpla s existe alte Fiinte: esenta 5i substratul. Pe de altd
parte, genul /pare a fi Fiints/ mai degrabi decdt speciile, iar
universalul — mai degraba decat individualele. Ins la universal
si la gen se asociazi si Formele (ele par a fi Fiinte conform cu
acelasi rationament).

Deoarece ceea-ce-e-in-sine lucrul (esenta) este Fiinta /sa/,
1ar definitia este enuntul esentei, s-a studiat in detaliu definitia
si ceea ce este intrinsec. Dar, fiindci definitia este un enunt,
iar enuntul are parti, a fost necesar si se analizeze 1 partile
/sale/, anume, care sunt parti ale Fiintei si care nu sunt, si dacd
ele sunt si parti ale definitiel. Apoi, /s-a vizut/ ci nici universalul,
nici genul nu sunt Fiinga.

Dar, in legiturd cu Formele si cu entititile matematice
trebuie cercetat mai departe: cici unii filozofi sustin ci acestea
existd alituri de Fiintele senzoriale.!

! Aristotel va relua, intr-adevir, critica platonismului in Cirtile
My si Ny. E o indicatie a unititii Metafiziai.
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Dar si revenim acum la Fiintele asupra cirora existi acord.?
~ Acestea sunt cele senzoriale. Fiintele senzoriale au insa,
toatc, materie. lar substratul este Fiint; intr-un sens, /joaci
acest rol/ materia (numesc materie ceea ce nu este ceva deter-
minat in actualizare, dar este ceva determinat in virtualitate).
In alt sens, /sunt Fiinti/ forma sau configuratia, carc, find un
individual determinat, este autonomd sub raport conceptual <t®
AOY® xop1otov éotiv>3. In al treilea rind, /este Fiinti/ ceea ce
provine din acestea doud — /materia si forma/ — care, singuri,
arc parte de generare si de nimicire, i care are o autonomie
in sens propriu <GmA®g>.*

Iar dintre Fiintele concepute rational, unele sunt autonome
in sens propriu, altele nu sunt.?

Ci materia este Fiintd e limpede: cici in toate transformdrile
contrarii existd ceva care este substratul transformdrilor; de
exemplu, n cazul transformairilor locale, /ceva/ este acum aici,
apoi 1arisi in altd partc; in cazul transformirilor de dimensiune,

2 De fapt, pentru platonicieni, corpurile senzoriale nu sunt Fiinte
in sens propriu; ele sunt lipsite de consistentd si de autonomic, ce
sunt proprii, dimpotrivi, numai Formelor.

3 V. Interpretare la Metafizica.

+ Asadar, avem:

1) Fiinta-materie, determinabili doar virtual, dar autonoma efectiv.

2) Fiinta-formd, determinabili in actualizare (efectiv), dar auto-
nomi numai conceptual.

3) Fiinta-compus, determinabili in actualizare partial si autonomi
efectiv.

4) Se va adiuga Fiinta divini care este complet determinati (actus
purus) si complet autonomi efectiv.

5 Exigenta fundamentali pe care Aristotel o are de la Fiinti este
ca ea si tie determinabili. Din punct de vedere ontologic, aceasta
inseamni ci Fiinta este subiect si substrat, autonom in raport cu pro-
prietitile pe care le poate primi. Cel mai bine se potriveste acest aspect
cu materta, sau cu compusul din materic si forma.

Din punct de vedere epistemologic, exigenta determinirii cere ca
Fiinta si fic determinabili rational, adica si fie cognoscibild stiintific.
Forma rispunde cel mai bine acestei exigente. Celc douid aspecte nu
sunt deloc perfect congruente.



CARTEA ETA (VIII) 313

ceva are la un moment dat 0 anume mirime, 2poi este mai mic
sau mai mare; in cazul alterdrilor, ceva este acum sidnitos, apoi 1042 b
devine bolnav. La fel si in ceea ce priveste Fiinta, ceva se afli
in proces de aparitic, apoi in proces de nimicire, 1ar substratul
care se manifesti la un moment dat ca ceva determinat se mani-
festd mai tdrziu ca un substrat asociat privatiunit. [ar celelalte
transformiri urmeazi acestei ultime transformiri /a Fiintei/, dar
ea Insidsi nu urmeazi uneia sau la doui dintre celelalte trans-
formari. Cici nu este necesar, daci vreun lucru are o materie
locald, ca el sd aiba si o materie generabili st perisabili.6

Dar care este diferenta dintre generarea absoluti st cea care
nu este absolutd s-a aritat in Fizica.

Capitolul 2

Dcoarece Fiinta considerati ca substrat si materie este accep-
tati de toatd lumea, iar aceasta /materia/ se afli in virtualitate,
rimane si spunem care este Fiinta lucrurilor senzoriale luati
in actualizare.

Democrit pare si considere existenta a trei diferentieri /ale
elementelor/: substratul este corpul, adici materia, unul si
identic cu sine, dar el se diferentiazi fie dupi ,,proportie”, adici
figuri, fie dupi ,directie”, adici pozitie, fie dupi , atingere”,
adici ordine.

Dar se pare ci existi mai multe diferentieri: de pilda, unele
lucruri sunt obtinute prin compozitia materiei, precum hidro-
melul, altele printr-o legiturd, precum mdanunchinl, altele
printr-o lipire, precum cartea, altele printr-o imbinare, precum
o ladd, altele prin mai multe operatii din acestca; alte lucruri
/se obtin/ prin pozitionarca diferentiati, precum pragul, res-
pectiv arhitrava (cici acestea se deosebesc cumva prin locul
unde sunt plasate). Altele sc deosebesc prin moment, precum
cina §i pranzal, altele prin localizare, precum vanturile. Altele
se deosebesc prin afectirile produse asupra simturilor, precum

¢ Dupi Aristotel astrele, desi se miscd, sunt eterne si inalterabile.
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prin tirie sau moliciune, prin densitate sau rarefiere, prin usci-
ciune sau umiditate; unele lucruri /se deosebesc/ prin unele
dintre acestea, altele insd prin toate, si, In general, unele lucruri
se /diferentiazi/ prin adaos, altele prin lipsi.

De aici este clar ci si ce-este-le <10 i éati> se spunein tot
atdtea moduri: cutare lucru este prag, fiindci este asezat i acest
fel determinat, iar faptul de a fi /prag/ semnifici a fi asezat in
acest fel. lar a fi gheati Inseamni a fi condensat in acest fel.
Pentru unele lucruri faptul de 4 fi este determinat de toate aceste
diferentieri, prin aceea ci unele /pirti/ sunt unite, altele sunt
amestecate, al[ele sunt legate, altele sunt condensate, altele s-au
folosit de alte diferentieri, precurn mana sau piciorul.

Trebuie, asadar, avute in vedere genurile diferentierilor (aces-
tea sunt deci prmc1pule lui afz) de exemplu, Junele lucruri
se diferentiazd/ prin spor sau prin lipsa, prin mai dens sau mai
rarefiat, si prin alte caracteristici de acest tip. Or, toate acestea
se reduc la exces si la lipsi. [ar daci ceva /se diferentiazi/ dupi
aspect, sau netezime, sau asprime, toate acestea se reduc la
rectiliniu si la curb. Pentru cele la care 4 fi este dat de unire,
starea opusi reprezintd a n# fi.

Este evident de aici ci, daci intr-adevir Fiinta este ratiunea
fiintarii oricirui lucru, trebuie cercetat printre /aceste diferen-
tierl/ pentru a se vedea care este ratiunea fiintirii lucrurilor.
Desi Fiinta nu este nici una dintre aceste /diferentieri/, nici
doui luate impreund, totusi existi ceva analog /ei/ in fiecare
/lucru/.7 §i, dupd cum, in cazul Fiintelor, ceea ce este predicat
al materiei este chiar actualizarea, la fel se intdmpli, in cel mai
mare grad, si in restul definitiilor.8

7 Aristotel pare si considere aici ci Fiinta este compusul dintre
materie si formi. Or, diferenta este echivalentul formei. De aceea —
spune el — ea are o echivalenti cu Fiinta, firi a fi chiar Fiinta.

& Aristotel stabileste o analogie intre ontologic si epistemologic.
Actualizarea, adici forma vizuti sub aspect dinamic si teleologic, este
predicatul (proprietatea) materiei-substrat, la fel cum diferenta
specifici este predicatul genului luat ca substrat. Evident, analogia
nu este perfectd, deoarece genul nsotit de diferenta specifici (specia)
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Astfel, daci ar trebui definit pragul, vom spune ci este #n
lemn sau o piatrd asezate intr-un anume fel determinat; /daci
am defini casa/, am spune ci ea este cdramizi si lemne asezate
intr-un fel determinat (in plus, la unele lucruri se mai adaugi
si scopul); dacd am defini gheata, /am spune/ ci ea este apd
solidificatd saun condensatd in acest fel determinat. Armonia
muzicali este 0 anumitd combinatie determinatd de /sunete/
acute i grave; la fel si in restul cazurilor.

Apare limpede de aici ci fiecare actualizare si formi
corespunde unei alte materii. Pentru unele lucruri actualizarea
este combinarea, pentru altele e amestecul, pentru altele —
altceva dintre cele amintite. Iatd de ce unii dintre filozofii care
dau definitii, atunci cind spun ce este Fiinta, afirmi ci ea este
»pietre, cirimizi si lemne®, vorbind despre casd tn virtualitate,
deoarece toate acestea sunt materie. Altii spun cd /ea/ este un
»recipient care pune la addpost bunuri si persoane” sau adaugd
ceva aseminitor; acestia indici actualizarea casei, in timp ce
altii, in fine, reunind ambele definitii, indicd cea de-a treia
Fiintd, care consti din /reuniunea/ primelor doua. (Se pare,
intr-adevir, ci definitia ce procedeazi prin diferente este cea
a formeti si a actualizirii, In timp ce definitia ce porneste de la
materialele incorporate este mai curind a materiei.)’

La fel erau si definitiile acceptate de Archytas!®: ele sunt
ale compusului din materie si formi. De exemplu: ce este

nu este Fiinta in sens tare, care este, la rindul ei un predicat universal.
V. Interpretare la Metafizica.

9 Existd, asadar, trel moduri de a defini: prin indicarea materiei,
a formei sau a ambelor, care se referd la cea de-a treia Fiinta, adici
la compusul dintre materie si formi. Aceasta din urmi este definitia
completi i autentici si ea corespunde, din punct de vedere ontolo-
gic, cu definitia logici cu gen proxim si diferenti specifici, unde genul
corespunde materiei-virtualitate si diferenta — formei-actualizare.

10 Archytas din Tarent, cunoscut pitagorician si conducitor al
orasului Tarent. $-a intalnit cu Platon in timpul cilitoriilor acestuia
in Sicilia si, prin influenta lui, Platon a putut pleca din Siracuza dupa
conflictul cu Dionisios al 1I-lea.
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acalmia ? Estc o nemiscare in masa aerului. Cici materia este
aerul, In vreme cc nemiscarea este Fiinta!! si actualizarca. Ce
este calmul marin? Este o liniste a mirii. Marea este /aic/
substratul luat ca materie, iar linistea este actualizarea si forma.
E clar de aici carc este Fiinta senzoriald si in ce fel este ea:
intr-un sens, ea este luati ca materie, 1n alt sens — ca formi si
actualizare; iar cea de-a treia /Fiinti/ este cea rezultati din
primele doui.

Capitolul 3

Nu trebuie si pierdem din vedere faptul cd uneori ne scapi
daci numele unuti /lucru/ semnificd Fiinta compusi, sau /numai/
actualizarea si configuratia; de exemplu, ,,casa“ este semnul
intregului, insemnand un addpost din cardmizi si pietre asezate
in acest fel determinat, sau este semnul actualizirii si al formei,
insemnind #n addpost ¢ lar linia este oarc Dualitatea aflatd
in lungime, sau este Dualitatea? Oare animalul este un suflet
intr-un corp, sau un sufler 2 Cici sufletul este Fiinta si actuali-
zarea unui anumit corp.

Or, conceptul de ,,animal® s-ar putea extinde asupra ambe-
lor semnificatii, dar nu ca un concept ce are o unici semni-
ficatic <évi Aoy Aeybpevov>, ci ca unul ce se raporteazd doar
la 0 unicd semnificatie.'?

Insi toate aceste analize comporta anumite deosebiri /termi-
nologice/, in cazul unor alte cercetiri, dar in ceea ce priveste
cercetarea Fiintei senzoriale nu existi nici o deosebire /de acest
tip/. Cici csenta apartine formei si actualizirii. Iar ,suflet” si
sesenta sufletului” sunt identice, pe citd vreme ,.esenta omului®
si ,om“ nu sunt identice, in caz ci sufletul /omului/ nu va fi

I Aici ,Fiinta“ cu sensul de forma.

12 Evident, aceastd unicd semnificatie la care se raporteazi concep-
tul de ,,animal este sufletul, sau forma, sau actualizarea animalului.
Altfel spus, cele doui definitii ale ,,animalului® nu sunt incompatibile,
ci se intilnesc intr-o referinti de bazi comuni.
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numit ,om"“. Or, intr-un sens, poate fi numit astfel, intr-un
alt sens — nu.1?

Celor ce privesc bine lucrurile, silaba nu le apare constind
numai din litere plus Insumarea lor, nici casa nu este cirimizi
plus insumarea /ciramizilor/. Si pe drept cuvant: cici nici /pro-
cesul/ insumirii, nici cel al unirii nu constau din acele elemente
pe care ele le insumeazi sau le unesc.!

La fel, nici una dintre celelalte operatii: de exemplu, daci
pragul este determinat de pozitia /unui lemn/, nu pozitia /in
sensul de formi/ rezultd din prag, ci mai degrabi pragul rezulti
din pozitie. $i nici omul nu este animal plus biped, ci trebuie
sd existe ceva care e in afara acestora, dacd ele formeazd mate-
ria, ceva ce nu este nici element, nici provenit dintr-un element,
anume Fiinta. Or, cind unit filozofi suprima acest ceva, el se
referd /numai/ la materie.’

Asadar, daci acest ceva este ratiunea fiintirii si el este Fiint,
ei nu ar putea vorbi tocmai despre Fiinta. (Fiinta trebuie si
fie or1 eterni, ori pieritoare [iri proces de pieire, si si fi apirut
fard proces de devenire.) S-a aratat si s-a clarificat in altd parte
cd nici o formi nu este produsi, nici generatd, ci se produce

13 Tn general, in cazul entitdtilor simple, esenta se confundi cu
entitatea respectiva. Entititile compuse — a ciror definitie se alcatu-
leste prin reunirea dintre un subiect si un predicat — comporti o
discutie: daci numele respectiv este dat intregului compus, atunci
esenta — identicd cu forma — nu va fi acelasi lucru cu intregul.

14 Asa cum s-a ardtat (Cartea Zeta, cap. 17), silaba este mai mult
decit suma literelor sale.

Unirea, Insumarea, sinteza nu sunt un element alituri de celelalte,
ci ceva calitativ diferit: o formi sau o actualizare.

15 Materie, in sens de element constitutiv: in general, Aristotel
considera genul echivalent materiei si diferenta echivalenti formei.
Aici el se referi la ,,animal“ si la ,biped” ca elemente constitutive ale
»omului“. Fraza aceasta poate fi Intelcasi si invers (dar mai putin
nimerit): unii filozofi au in vedere acest ceva (Fiinta), atunci cind
suprimd materia.
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numai un individual determinat, si ci el este generat din /formi
s1 materie/.16 :

Dar daci Fiintele lucrurilor pieritoare sunt autonome nu
este incd limpede; afard doar ci e clar ci unele nu pot fi asa,
cele care nu pot exista in afara individualelor, de exemplu o
casi sau o mobili. Probabil, prin urmare, ci nu sunt Fiinge nici
acestea, nici altele care nu sunt constituite in mod natural. (Cici
numai natura ar putea fi consideratd drept Fiintd pentru cele
pieritoare.) Rezultd ci aporia pe care discipolii lui Antisthenes!”
si aluii lipsiti de instructie au invocat-o are ceva temei: /ei spun/
ci nu se poate defini ce este ceva (Intr-adevir, definitia este un
enunt lung), ci e posibil a se defini i a arita doar cum este ceva:
de exemplu, ce este argintul nu se poate spune, dar se poate
spune ci este precum cositorul.!®

Rezulti ci este propriu Fiintei, luati intr-un anumit sens,
sd admitd definitie si concept; de exemplu, /aceasta e propriu/
Fiintei compuse, fie ci ea ar fi senzoriali, fie ci ar fi inteligibila.
Dar aceasta nu este cu putinti pentru elementele prime din care
ea se compune, daci este adevirat cd enuntul-definitie semni-
fica faptul cd ceva este predicat despre altceva si ci trebuie ca
acesta din urma si fie luat drept materie, iar primul drept forma.

Este insi clar si de ce se intdmpla asta: daci, intr-adevir,
Fiintele sunt cumva numere, numerele sunt /in felul Fiintelor/
si nu /sume/ de unitdgi, precum spun unii.!?

16 Evident, aici Fiinta are sensul de formai si nu pe cel de compus.
V. Cartea Zeta, cap. 8.

17 Antisthenes era un discipol al lui Socrate. Era preocupat mai
ales de etica. El deschisese la gimnaziul Cynosarges o scoali proprie
de filozofie, care va deveni scoala cinici.

18 Definitia, in sens ,tare”, presupune o sintezi Intre gen si dife-
renti, sinteza care se fundeazi pe existenta Fiintei, adici a ceva stabil,
autonom, determinat, ceea ce filozofii care ,,suprimau Fiinta“ nu pu-
teau accepta. Printre acestia se numirau, cum se vede, si discipolii
lut Antisthenes, cunoscuti sub numele de ,,cinici®.

19 Un numir este o unitate (o Fiinti), si nu doar o simpli insumare
de unititi.
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Dar si definitia este un /fel/ de numir: ea este divizibili in
elemente indivizibile (definitiile nu pot avea parti infinite), iar
numirul este la fel. $i asa dupd cum, daci dintr-un numir se
scoate sau se adaugd unitdtile din care numarul este constituit,
nu mai rimane acelasi numir, ci devine un altul, chiar daci
s-ar adiuga sau s-ar scoate oricit de putin, la fel stau lucrurile
si cu definitia si esenta: ele nu vor mai exista, daci ceva se scoate
sau se adauga /in deflmgle/. Tar numirul trebuie si fie ceva in
baza ciruia el este o unitate; dar /multi filozofi/ nu stiu si spuni
prin ce anume este el o unitate. (Cici, fie cd el nu este o unitate,
ci e precum o grimada, fie, daci este /o unitate/, trebuie aritat
ce anume il face si fie #n# din multe /unititi/.)

Si acest lucru se intimpli in mod verosimil: cici, in virtutea
aceluiasi ragionament, si Fiinta este o unitate in acest sens, si
nu precum sustin unii, ci ea este precum o monadi sau un punct;
ci fiecare Fiinti este o actualizare si o naturd®. Si dupi cum
numirul nu are ,,mai mult“ si ,,mai putin®, si la fel, nici Fiinta
luatd ca formi /nu are ,mai mult“ §i ,,mai putin®/, ci, daci asa
ceva se intdmpli, /are aceastd calitate/ doar Fiinta impreuni
cu materia.2!

Despre generarea si pieirea asa-ziselor Fiinte — in cel fel
sunt posibile, sau in ce fel imposibile — si despre reductia /Fiin-
telor/ la numere, si fie indeajuns aceastd analizi de pind acum.

Capitolul 4

Nu trebuie omis, in legiturd cu Fiinta materiali, ci, daci
toate lucrurile provin din acelasi /element material/ prim, sau
din aceleasi elemente materiale luate ca prime, totusi existd o
materie proprie <oikelo> fiecirui lucru, precum ﬂegmel i /este
proprie ca materie proprie dulcele sau grasul, fierei — amarul

20 phoig ,natura” este adesea un termen sinonim in Metafizica

cu ,forma“.
21 1 sensul ci numirul nu riméne acelasi (Fiinta sa deviae alta)

daci pierde sau cistigi o cantitate.
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sau altceva aseminitor.22 Probabil ci acestea provin din acelasi
element. Apar mai multe materii pentru acelasi lucru atunci
cind una dintre materii este materia ccleilalte: de exemplu, flegma
provine din gras si din dulce, daci grasul provine /, la rindul
sdu, / din dulce; dar /provine/ si din fiere, deoarece ea se descom-
pune in fiere, ca materie primi. Cici ceva provine din altceva
in doui sensuri: fie pentru ci ceva e produs pe baza a altceva,
fie pentru ci ajunge la principiul in care altceva se descompune.
Pe de altd parte, este posibil ca, desi materia este una singuri,
sd apari ca fiind lucruri diferite datoritd ratiunii de a ficepune
in miscare, precum din lemn apar si lada, si patul In alte cazuri,
dacid materia este diferita, si lucrurile respective sunt diferite.
De pildi, nu ar putea exista feristriu din lemn, iar acest fapt
nu trebuie pus pe seama ratiunii de a fi ce pune in miscare.
Cici nu se poate face un feristriu din lemn sau din lini. Iar
daci este cu putinti si se facd acelasi lucru si din altd materie,
e clar cdsi arta, si principiul luat ca cel ce punc in miscare sunt
aceleasi. Insi daci si materia, si ccea ce pune in miscare sunt
diferite, diferit va fi si rezultatul.

Cand, prin urmare, cineva ar cerceta ratiunea de a fi, dat
fiind ci rattunile de a fi se spun in mai multe sensuri, trebuie
expusc toate ratiunile posibile. De exemplu: care este ratiunea
de a fi a omului luati ca materie ? Oare menstruatia ?23 Care
este ratiunea ce di seama de miscare ? Oare sperma ? Care este
ratiunea luatd ca formi ? Este esenta. Carc este ratiunea finali?
Scopul. Probabil insi ci aceste doud /ultime ratiuni/ sunt
acelast lucru.¢

22 Aristotel aratd ci materia insisi nu este un concept univoc:
materia proprie a unui lucru, de exemplu lemnul pentru pat, este la
rindul ei un compus, aleatuit dintr-o formi s 0 materie primi
(pamant etc.). In raport cu patul, lemnul este materie (virtualitate),
in raport cu elementele primordiale, lemnul este o actualizare. Ar
putea exista Insi si o materie prima absoluta.

2 Singele menstrual era considerat a fi materia din care se hrinea
embrionul.

24 Deeoarece actualizarea este forma priviti sub raport dinamic si
existential, e clar ci scopul (atunci cind existi) este cumva identic cu
esenta.
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Trebuie insd ardtate ratiunile cele mai apropiate: care este
materia? Nu focul sau pimantul, ci materia particulard. Asa-
dar, astfel trebuie procedat in privinta Fiintelor naturale si
generabile, daci se vrea a se proceda corect: daci acestea sunt
ratiunile de a fi, ele sunt atitea si ele trebuie cunoscute. Tnsi
in legituri cu Fiintele naturale dar eterne, demersul este diferit.
Intr-adevir, probabil ci unele dintre acestea nu au materie, sau
nu o materie /terestri/, ci doar una mobili local.2

Nici procesele naturale, dar care nu sunt Fiinte, nu au materie,
ci substratul /procesului/ este /acolo/ Fiinta. De exemplu: care
este ratiunea de a fi a eclipse1? Care este materia? Nu existd
materie, ci Luna este lucrul ce suferi o alterare.26

Dar care este ratiunea punerii in miscare, cea care nimiceste
lumina ? Pimintul. Iar scop probabil cd nu existi. Cat despre
ratiunea ca formi, aceasta este definitia, insi ea este neclard,
daci definitia nu vine impreuni cu ratiunea de a fi. De pildi:
ce este eclipsa? Privatiunea de lumini. Dar daci s-ar adiuga:
privatiunea de lumind datovatd pamantului interpus la mijloc
/intre soare si lund/, aceasta ar fi definitia dat impreuni cu
ratiunea de a fi /a fenomenului/.?’

In cazul somnului este neclar care este subiectul care suferi
afectiuni. Desigur, animalul, dar prin care organ anume, st care
organ este primul afectat ? Inima, sau alt organ ? Apoi, cine pro-
duce somnul ? Apoi in ce consti afectarea, vreau si spun accea
a organului respectiv si nu a intregului organism ? C4 /somnul/
este un anume tip de imobilitate ? Bineinteles, dar care este
primul organ afectat, in urma ciruia ea apare?

25 Este vorba, desigur, despre astri, considerati eterni de Aristotel,
dar aflati In miscare.

2% De fapt, lumina lunii. Eclipsa este un proces, si nu o Fiinti; totusi,
arita Aristotel definitia distinge si aici un substrat si o forma, care este
ratiunea de a fi, cauza. Conceptual, eclipsa este de fapt o Fiinti.

27 Pentru Aristotel, o definitie completa si cu adevirat stiintifici
presupune cuprinderea in esenta lucrului si a ratiunii sale de a fi prin-
cipale, care aici este cea eficient.
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Capitolul 5

Deoarece unele Jucruri existd sau nu existd, si fird proces
de generare sau de distrugere, precum sunt punctele si, in
general, formele (cici nu albul este generat, ci lemnul alb, in
caz ci orice lucru ce devine ceva pornind de la ceva), nu toate
contrariile ar provent unele din altele. Ci, intr-un fel un om
alb provine dintr-un om negru, si intr-altul /provine/ albul din
negru.?8 Jar materie nu existid pentru orice lucru, ¢i numai
pentru cele la care existd proces de generare si transformare
/a contrariilor/ unele dintr-altele. Dar acelea care fie sunt, fie
nu sunt, in absenta unui proces de transformare, acelea nu
posedi materie.

Dar apare o dificultate: cum se comportd materia fiecirui
lucru in raport cu contrariile? De exemplu: daci trupul este
virtual sinitos, iar boala este contrariul sinitisii, oare ambele
contrarii sunt in virtualitate ? lar apa este, in mod virtual, si vin,
st otet ? Sau materia este /virtualitate/ a unuia dintre contrarii
prin posesie si forma, si este /virtualitate/ pentru celilalt con-
trariu prin privatiune $i nimicire, impotriva naturii ?2°

Mati exista si problema de a sti de ce vinul nu este materia
otetului i nici nu este, in virtualitate, otet, chiar daci otetul
provine din vin, si nici ce-1 viu nu €, virtual, mort. Sau nu e
asa, fiindcd nimicirile /respective/ sunt contextuale, iar materia
viului este, ea Insisi, prin nimicire virtualitate si materie pentru

28 {n sens strict, albul nu provine din negru. Pentru Aristotel,
calititile sunt forme care nu dispar si nu apar unele dintr-altele, ci sunt
sau nu intr-un substrat dat. Transformarea inseamni o informare
diferiti a unui substrat comun.

29 Nu ar apirea astfel o contradictie, ca ceva si fie doud contrarii
simultan ? Nu — raspunde Aristotel — cici ele nu sunt vazute din
acelasi punct de vedere. De fapt, Aristote] stabilise mai demult ci
Fiinta virtuala poate purta in sine contrarii. Pe de alti parte, Aristotel
distinge Intre un contrariu ,,pozitiv®, care este formi propriu-zis, si
un contrariu ,negativ®, care este privatiunea de forma. Totusi statutul
ontologic exact al privatiunii nu e clar.
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ce e mort, iar apa este /virtualitate si materie/ pentru otet. Unele
provin din celelalte, precum noaptea din zi. lar contrariile care
se transforma in acest fel unele intr-altele trebuie reduse Ia
materia-substrat. Astfel, daci viul provine din ce-1 mort, trebuie
mers mai intii la materie; apoi /aceasta ajunge/ astfel ceva viu.
Iar otetul trebuie redus la api, apoi /din ea/ se ajunge la vin.%

Capitolul 6

In privinta dificultitii amintite mai fnainte ce are ca obiect
definitiile si numerele, se pune intrebarea: care este ratiunea
care le face si formeze o unitate ? Cici existd o ratiune de a fi
pentru toate lucrurile care au mai multe pirti, dar nu sunt un
tot, precum € o grimadd, ci existd /acolo/ un intreg dincolo de
parti. Stin cazul corpurilor, pentru unele ratiunea unititii lor
este contactul, pentru altele — o viscozitate, sau altceva analog.?!

Definitia este, insi, un enunt unitar, dar e asa nu printr-o
inlintuire episodici, precum e Jliada, ci prin faptul ci ea repre-
zintd o unitate. Dar ce anume face ca omul si fie o unitate, si
nu o pluralitate, adici, animal si biped, si asta mai ales daci, asa
cum sustin unii, existd Animalul in sine si Bipedul in sine ? Din
ce pricini omul nu este aceste entititi? Fiindcd atunci, /daci
ar 11/, oamenii vor exista prin participare nu la Om, nici la Unu,
ci la Doy, adici la Animal si la Biped. $i, in general, omul nu
ar reprezenta, in acest caz, o unitate, ci o multiplicitate.?

30 Nu viul provine din mort si invers, ci materia poate deveni cind
vie (cind capiti formi), cind moarti (cind are parte de privagiune).
Nu trebute uitat ci, la Aristotel, sufletul sau viaga sunt actualizarea
trupului. Asadar, trupul luat ca materie este viu prin actualizare si
este mort prin privatiune, Dar In sens strict moartea nu provine din
viatd, cici privatiunea nu provine din posesie.

31 Ce face, altfel spus, ci asocierea dintre gen si diferenti intr-o
definitie si formeze o sintezi, o unitate?

32 {ntr-adevir, pentru platonicieni Formele sunt ireductibile una
la alta si nu e deloc limpede cum reusesc ele si ,comunice®, sau
si interfereze, in asa fel incit si se explice de ce participarea la mai
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E evident ci, procedind acei filozofi asa cuum obisnuiesc el
sd defineasci si si vorbeascd, nu au cum si explice si si rezolve
dificultatea. Dar, daci existd, asa cum afirmdm noi, pe de-o
parte materia, pe de alid parte, forma s1 dacd In primul caz
existd o fiintare prin virtualitate, iar in celilalt — una prin
actualizare, ceea ce ciutim nu ar mai pirea si reprezinte nici
o dificultate. Cici aceeasi dificultate persisti chiar daci defi-
nitia hainei ar fi ,,bila din bronz®. Intr- adevir, numele respectiv
ar fi semnul conceptului, Incit ceea ce ciutim ar fi: din ce cauzi
»bili“ si ,bronz“ formeazi o unitate ?3

Or, nu pare si mai fie /aici/ vreo dificultate, fiindci unul
dintre termeni este materia, in timp ce celdlalt este forma. Care
este, asadar, cauza faptului cd ceea ce este In virtualitate se
actualizeazi, Tn afara ratiunii eficiente, tn cazul lucrurilor la
care existi generare si devenire ? Nu existi altd ratiune care si
faci sfera virtuali si devini o sferi actualizati, decat esenta
respectiva /a virtualitdtil si actualiziriy/.

Materia insd este, pe de-o parte, inteligibild, pe de altd parte,
sensibild. Dar, intotdeanna, un termen al definitiei este materia,
in timp ce celdlalt este actualizarea, de exemplu, cercul este o
figurd pland.>*

multe Forme nu anuleazi totusi unit:.tea unui anumit concept, cum
e cel de ,om“. In esenti, spune Aristotel nu numai ci platonismul
nu poate explica lumea senzoriali, dar el nu o poate explica nici pe
cea conceptuali.

33 Solutia lui Aristotel este ingenioasi: cei doi termeni ai definitiei
nu sunt echivalenti: unul dintre ei joaci rolul materie, celilalt, al
formei. Ei se pot uni, asadar, pentru a forma un compus, deoarece
materia este virtualitate, in timp ce forma este actualizare. A cui?
Evident, chiar a respectivet virtualititi! Materia si forma sunt aspecte
ale unet unice realititi si de aceea unitatea lor este primari si evidenta.

34 Genul este, prin urmare, analog materiei, deoarece el reprezinti
o virtualitate, o indeterminare: un animal ca gen, nu este incd un
anumit animal — cine, cal, om — In schimb, diferenta este echivalenti
formei sau actualizarii: animalul actualizat intr-un anume fel deter-
minat devine ciine, sau cal. Unirea celor doi termeni este evidenti
deoarece ei nu reprezinti decit doua aspecte ale aceleiasi realititi: o
virtualitate care se actualizeazi mai mult sau mai putin.
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Dar lucrurile care nu au materie, nici inteligibild, nici sensi-
bili sunt, fiecare, o unitate nemijlocitd, asa cum sunt si o fiintare
nemylocitd, /o Fiinti/ determinati, calitate, cantitate — de aceca
nu se poate defini nici ceea-ce-este, nici unul. lar /in cazul
acestor lucruri simple/, esenta este i mod nemijlocit o unitate,
dupi cum este si ceva ce este. De aceea, in cazul acestora, nu
existd alti ratiune de a fi unul si de a fi; cici fiecare este in mod
nemiylocit ceva existent si ceva unitar, 1ar asta nu fundci s-ar
afla intr-un gen al existentel, sau intr-unul al unitdtii, si nici
intr-unul al existentelor separate de lucrurile individuale.3s

Din cauza acestei dificultdti, unii invoci participarea, dar
nu stiu si spund care este cauza participirii si ce inseamnd a
participa.

Altii, precum Lycophron®, sustin ci stiinta este o convie-
tuire dintre faptul de a sti si suflet. Altii spun ci viata este o
asociere sau o legatura a sufletului cu trupul Insa acelasi
rationament este valabil in toate aceste cazuri.

Cici st faptul de a fi sinitos va fi sau o convietuire, sau o
legiturd, sau o asociere a sufletului s1 a sdndtatii, si faptul de
a fi un triunghi de bronz este o asociere a bronzului si a tri-
unghiului, st faptul de a fi alb este o asociere a suprafetei /respec-
tive/ st a albulut.

Cauza /eroril lor/ cste ci ei cautd o ratiune a virtualititli
§i a actualizdrii care sd /le/ unifice, cit si o diferentd.’

35 Entitatile simple nu pot fi, desigur, definite, deoarece neavind
materie, nici micar inteligibild, nu pot presupunc o unire dintre un
subiect §1 un predicat. De asemenea, ele nu pot fi concepute asemenea
Formelor platoniciene, separate de lucrurile individuale. Ar fi vorba
despre elementele primare (axiomatice), precum unu, dar si despre
Divinitate. De ascmenea, este vorba despre categorii care sunt genuri
supreme ce nu mai au deasupra lor alte genuri — adica materie
inteligibili. De aceea, categoriile nu se pot defini.

3% Lycophron era un sofist, discipol al lut Gorgias. Stiinta (com-
pusul) ar fi o convietuire intre un substrat (sufletul) si o formi (faptul
de a sti).

37 Filozofil respectivi stabilesc ci exista doui entitati (sufletul si
corpul, sinitatea si sufletul, bronzul si triunghiul etc.), cauti diferenta
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Or, asa cum s-a spus, materia ultimd si forma sunt unul si
acelast lucru, doar cd, intr-un caz, el e luat sub raportul virtua-
litatii, in timp ce in al doilea caz, e luat sub cel al actualizirii.
Astfel incit cercetarea ratiunii unititii /ca atare/ si a ratiunii
pentru care ceva este 0 unitate sunt analoge; intr-adevir, orice
lucru este o unitate, si, cumva, ceea ce este el in virtualitate,
cat si ceea ce este in actualizare formeazi o unitate, incit nu
mai existd aici altd explicatie decit ratiunea eficientd care a
produs miscarea de la virtualitate la actualizare. Iar lucrurile
care nu au materie reprezintd toate, in mod absolut, o unitate
esentiald <névta dnldg Smep Ev T>.

dintre cele doud, apoi incearci si inteleagi cum se pot uni. Aristotel
stabileste ci, de fapt, forma si materia (ultimi) sunt unul si acelasi
lucru, asa ci nu se mai pune problema unitagii, mai mult decit se pune
problema de ce unu e unu. Nu sunt doui entititi diferite, ci acelasi
lucry, vizut insi sub doui aspecte diferite: virtualitate si actualizare.
Lucrurile obignuite nu sunt nici actualizare puri, nici virtualitate puri
si, de aceea, ele manifestd ambele aspecte care apar legate. Problema
se muti din planul explicatiei metafizice in cel al explicatiei stiintifice:
trebuie gisitd ratiunea eficientd, care a produs miscarea, devenirea
de la virtualitate la actualizare.

Exista Insi si existente absolute, forme sau actualizari pure (nu
au materie).
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Este reluati chestiunea virtualititii si a actualizirii. Diferitele tipuri
de virtualititi §i sensurile in care se ia notiunea de ,,virtualitate®. Stiinta
este un tip de virtualitate (a cunoasterii) care clarifici ambele contrarii.
Contrariul asociat intrinsec si contrariul asociat contextual. Critica
scolii megarice care nega cxistenta virtualititii in absenta actualizirii.
Aceasti teorie elimini miscarea si devenirea, sau ajunge la suprimarea
Fiintei in felul lui Protagoras. Actualizarea st legitura sa cu misca-
rea. Distinctia dintre imposibil si inexistent la momentul de fati.
Capacitatile virtuale se actualizeazi numai intr-un fel determinat.

Actualizarea si modul de a vorbi despre ea. Actualizarea este rela-
tivi la o anumiti situatie, dar poate fi virtualitate in altd situatie.
Nelimitatul este o perpetui virtualitate. Distinctia dintre miscare in
general si actualizare. Actualizarea isi contine scopul, miscarea nu,
in mod necesar; de aceea ea nu e permanenta.

Cind sunt lucrurile in virtualitate ? Cind nimic nu se opune ca
ele si se actualizeze la un moment dat. Din nou, distinctia dintre
materia proprie si materia primi. In general, substraturile unor
proprietiti sunt determinate pana la un punct.

Anterioritatea ontologici a actualizirii asupra virtualititii. Sub
raport ontologic si al definitiei actualizarea este anterioari. Sub raport
specific ea este anterioard, sub raport individual ea este posterioari.
Respingerea unor obiectii sofistice. Actualizarea se asociazi de un
scop. Fiinta si forma sunt in actualizare. Lucrurile eterne sunt in
actualizare. Necesarul nu se afli in virtualicate. Astrele si Cerul sunt
in perpetui actualizare. Actualizarea este mai buni decit virtualitatea.
Riul nu exista printre lucrurile eterne.

Constructia geometrici prin care se demonstreazi teoremele
geometrice este o actualizare a unei teoreme virtuale.

Adevirulsi falsul corespund asocierii sau disocierii corecte, respectiv
incorecte a unui sublect si a unui predicat. Despre entititile simple,
necompuse nu se poate afirma falsul; ele pot fi gindite, sau nu.



Capitolul 1

S-a vorbit deci despre ceea-ce-este in primd instantd <nept
700 phTWG Bvtog>, la care se raporteazi toate celelalte categorii
ale existentei, anume la Fiintd. Cici la conceptul de Fiinta se
referi celelalte — mi refer la cantitate, calitate si la toate celelalte
categorii; toate vor contine conceptul Fiintei, dupd cum am
spus in cirtile de la inceput.

Tnsa, fiindci ceea-ce-este se concepe, pe de-o parte, ca ceva,
sau ca o calitate, sau o cantitate, pe de alta parte, ca fiind # virtua-
litate, in actualizare si conform cu activitatea sa, si discutdm si
despre virtualitate <80vopng> i actualizare <évieréyero>.

Mai intai /si spunem/ ci sensul principal in care este luat
termenul de ,virtualitate® nu este totusi cel mai folositor discutiei
noastre de acum.! Intr-adevir, cel mai mult /se intrebuinteazi/
yvirtualitatea” si ,,actualizarea” <évépyewr> la lucrurile concepute
numai In raport cu miscarea. Or, dupi ce vom vorbi si despre
acestea, in analizele dedicate actualizirii vom da explicatii si
in legdturi cu celelalte.

Ci ,virtualitatea® — /,,capacitatea® si faptul de ,,a fi capa-
bil“/ — au mai multe sensuri am aritat intr-alti parte.2 Dar si
fie acum lisate deoparte acele sensuri pur omonimice ale cuvin-
tului ,,capacitate” ( unele se concep prin analogie, precum in
geomettie spunem ci unele elemente ,,pot® sau ,,nu pot* /s aibi
anumite proprietati/, dupi cum se afli sau nu intr-o anumiti

! Sensul principal este cel obisnuit de ,,putere” sau ,,capacitate”.
Sensul propriu-zis aristotelic este cel pe care noi l-am tradus prin
wvirtualitate“ si care este asociat de materie.

2 Cartea Delta, cap. 12.
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stare). Toate virtualitatile Tnsi care se referd la aceeasi specie
sunt cumva principii si se raporteazi la virtualitatea In sensul
primar, care este prmczpml transformdrii in altceva sau consi-
derat ca altceva.’ Mali intil existi o virtualitate de a suporta,
care, in cel care suporti, reprezinti principiul transformirii
pasive datoriti altcuiva sau considerat ca altceva. Apoi existd
virtualitatea de a rezista la transformiri spre mai riu, cit si de
arezista la nimicirea adusi de alt element, sau doar considerat
ca alt element si aflat sub puterea unui principiu transformator.

In toate aceste definitii se afli intregul concept al virtuali-
titi, in sensul siu prmc1pal.

Apoi se numesc virtualititi fie numai cele ale actiunii ori
cele ale suportirii /unei actiuni/, fie cele ale /actiunii/ bune,
astfel Tncit si in aceste definitii se regisesc cumva definitiile
virtualititilor amintite nainte.

Este evident, asadar, ci, intr-un sens, existd o unici virtuali-
tate a actiunii §i a suportdrii actiunii (ceva e virtnalmente in
stare deoarece are el § insusi capacitatea de a suporta, dar si deoa-
rece alt lucru are capacitatea de a suporta o actiune a sa). fnalt
sens insi, cele doud virtualitiyi sunt diferite: prima dintre acestea
se afli in cel care suporti o actiune. Intr-adevir, cel care suporti
si oricare suporti ceva din partea altuia suporti fiindci el
poseda un anumit principiu, si fiindci materia reprezmta un
anumit principiu. Grisimea poate fiarsi, iar ceea ce se stringe
este comprimabil si la fel si in celelalte cazuri.

Celalalt tip de virtualitate se afli in cel care actioneazi, cum
ar fi caldul sau arhitectura, cea dintdi — in obiectul capabil si
se incilzeascd, cea de-a doua — in constructor.* De aceea dintre
lucrurile concrescute natural, nici unul nu suporti o actiune
a sa proprie; cici el este unul singur si nu altceva.

Iar non-virtualitatea <&dvvopia> si faptul de a fi incapabil
<10 &d0vatov> de ceva sunt o privatiune contrari unei astfel

3 Intr-adevir, firi prezenta virtualititii nimic nu se poate transfor-
ma si totul este imuabil.

* Arhitectura poate fi considerati o virtualitate a construirii efec-
tive de case, care este pusi in actiune de constructor.
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de virtualititi, ca cea de mai sus, astfel incit orice virtualitate
si capacitate de a face ceva si, relative la acelasi lucru, sunt
contrarele unei non-virtualititi si incapacitigi.

Dar si privatiunea are mai multe sensuri: cici numim
»privatiune” si faptul de a nu poseda /ceva/, si pe cel de a fi
niscut fird posesia a ceva, fie la modul general, fie numai atunci
cind vietatea s-a niscut; conteazi si gradul /privatiunii/, ea
putind fi sau totali, sau numai intr-o anumiti misuri. In
anumite cazuri, dacd unele fiinte sunt niscute si aibd /o anu-
mitd Tnsusire/, dar nu o au din cauza unei violente, spunem ci
acele fiinte au fost private /de ceva/.’

Capitolul 2

Acum, deoarece unele principii de acest fel se afld in lucru-
rile neinsufletite, iar altele se afli in vietiti si in suflet, dar si
in partea rationali a sufletului, este limpede c3, dintre virtua-
litigi, unele vor fi irationale, altele — rationale. Iatd de ce roate
artele si toate stiintele productive sunt virtualititi. Intr-adevir,
ele sunt principii transformatoare ale unui lucru intr-altceva,
sau considerat ca altceva.

Iar toate virtualititile rationale sunt identice cu /virtuali-
titile/ contrare, in vreme ce fiecare virtualitate irationali are
/ca obiect/ numai un singur contrariu: de exemplu, caldul este
virtualitatea numai de a incilzi, in timp ce medicina este vir-
tualitatea deopotrivi de a imbolnivi si de a Insinitosi.6

5 Vezi Cartea Delta, cap. 12, despre Stvoyug st &dvvopic. Termenul
pune probleme la traducere. ,, Virtualitate® este formula nimeriti mai
ales in circumstantele legate de materie, deoarece exprimi bine past-
vitatea si maleabilitatea acesteia. ,,Capacitate” se asociazi mal bine
cu proprietitile organismelor.

¢ V. Platon, Hippias minor, 367 c-e. Ideea ci stipanirea unei arte
presupune capacitatea de a produce, dupi voie, atit binele, cit si riul
era o idee destul de rispanditi. Vezi si sensul cuvintului ,,pharmakon®,
insemnind atit medicament, cat si otravi.
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Explicatia sti in faptul ci stitnga este discurs rational <Adyog>,
iar acelasi discurs rational clarificd atit lucrul cat §i privatinnea
respectivd, chiar daci nu in acelasi mod; ea este, pe de-o parte,
stiintd a ambelor contrarii, pe de alti parte, ea este mai degrabi
stiinta contrariului superior existential <100 Hndpyoviog LEAAOV>.
Este necesar deci ca astfel de stiinte s aibi drept obiect, pe
de-o parte, ambele contrarii, adic, s aibi drept obiect, pe de-o
parte, contrariul asociat intrinsec /stiintei respective/, pe de altd
parte, contrariul care nu este asociat intrinsec. Cici si discursul
rational are drept obiect, pe de-o parte, ceea ce este intrinsec,
pe de alta, ceea ce este, intr-un fel, legat de context.”

Iner- adcvar discursul rational indici existenta contrariului
prin negatle siprin climinarea termenului poutlv Cici priva-
tiunea in sens primar este contrariul, ceca ce Tnscamni elimi-
narea celuilalt termen. Or, de vreme ce contrariile nu pot apirea
in acelasi subicct, dar stiinta este o virtualitate prin faptul ci
are intelegerea /contrariilor/, iar sufletul contine principiul
miscirii, sinitosul produce numai sinitatea, cel capabil si
incilzeasci — numai cildura, iar cel capabil si riceasci — numai
riceala, dar omul stiutor poate produce ambele contrarii.8

Intr-adevir, cunoasterea rationali se referi la ambele/ con-
trarii/, chiar daci nu in mod similar, si ea se afli Tn suflet care
contine principiul miscirii. Rezultd cd sufletul poate misca
ambele contrarii pornind de la principiul insusi, dupd ce le-a
asociat aceluiasi /concept/. De aceea virtualititile capabile de
ratiune produc efecte contrarii virtualititilor firi ratiune, fiindci
primele sunt cuprinse intr-un unic principiu, anume in ratiune.

7 Sinitatea este contrariul asociat intrinsec medicinii, deoarece tine
de finalitatea medicinii si produci sinitatea; medicina poate produce
si boala In mod deliberat, dar aceasta tine de un context dat. (De
exemnplu, un medic este silit 53 faci riu unui detinut.)

8 Subiectul actualizat nu poate primi simultan cele doui contrarii,
dar subiectul-virtualitate — da. Stiinta este o virtualitate in sensul ca
ea poate crea ambele contrarii, si 0 poate face deoarece ea are notiu-
nea si ratiunea lor, iar sufletul, in care ea se giseste, e capabil si puna
in miscare si sd actualizeze ceea ce a fost gandit.
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E limpede si ci virtualitatea actiunii simple, sau a suportirii
simple 1mp11ca virtualitatea actiunii bune, dar nu si invers
intotdeauna; cici este necesar ca cel care face bine si si facd
ceva, dar cel care doar face ceva nu face, in mod necesar, si
bine /ceea ce face/.

Capitolul 3

Existd insi unii filozofi, precum sunt megaricis?, care sustin
ci lucrurile au virtualitigi numai atunci cind sunt in actiune
s in actualizare, dar cd atunci cind nu sunt in actiune, nici nu
existi virtualitate si capacitate; de exemplu, cel care nu constru-
ieste iIn momentul respectiv, nici nu e capabil si construiasci,
ci — e astfel — doar cel care construieste in momentul cind
construieste efectiv, si la fel si in alte cazuri.!0

Dar nu e greu de vizut ci urmirile acestor teorii sunt ab-
surde. Intr-adevir, e clar ci cel care nu ar construi la un mo-
ment dat nu ar fi nici micar constructor (cici 4 fi constructor
inseamni a fi capabil si construiesti). La fel ar sta lucrurile s1
in celelalte arte: asadar, este imposibil sd posezi astfel de arte
fird si le fi invitat si preluat candva, si este imposibil si ajungi
sd nu le mai posezi /dupi ce le-ai invitat/, firi sile fi pierdut
candva, fie prin uitare, fie printr-o sufering, fie din cauza
timpului (nu e vorba despre o nimicire a obicctului artei, cicl
el existd intotdeauna). In consecinti, cind vainceta si lucreze,

% Scoala megarici a fost infiintatd pe la 380 1.e.n. de citre Euclide
din Megara, un discipol al lui Socrate. Dar asupra ei s-a exercitat si
o importanti influenti eleatd. Urmasii lui Euclide au dezvoltat mult
arta dialecticit, deveniti insi, pare-se, in mare misuri o tehnici for-
mali. Intre scoala megarici si Academia platoniciani pare si fi existat
o serioasi rivalitate. Pentru Aristotel megaricii sunt o specie de
sofisti care elimini esenta si Fiinta lucrurilor.

10 Thrasymachos, sofistul din Republica lui Platon, se folosise de
un argument aseménitor: el sustinea ci medicul, sau politicianul
de pllda nu pot gresi, deoarece atunci cind gresesc nu mai pot fi
numiti medic sau om politic. (Rep. 340 d-e)
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nu va mai poseda arta, /dupa megarici/; dar cind se apuci din
nou, in ce fel o redobindeste ?

La fel si cu cele inanimate: /ei sustin/ ci nu existi nici rece,
nici cald, nici dulce, nici vreo alti senzatie, daci nu sunt vietiti
caresile perceapd, astfel incat el ajung la teoria lui Protagoras.!!

Dar vietatea respectlva nu va avea nici senzatie, daci nu va
simti sau nu va actiona in momentul respectiv. Daci, asadar,
anu vedea inseamni a fi orb, desi prin naturi trebuia si existe
vedere, fie atunci cind e natural si existe, fie cind ea existi efectiv,
acelasi oameni vor fi orbi de multe ori pe zi, respectiv, surzi.!?

In plus, daca cel lipsit de virtualiziti este incapabil /si actio-
neze/, cel care nu devine /in momentul respectiv/ va fi incapabil
si devini. Iar cel care spune ci cel incapabil si devini fie este,
fie va fi /capabil de ceva/ afirmi un neadevir (cici ,,incapabil“
chiar asta semnificd), incit aceste teorii elimini atat miscarea,
cit si devenirea. Intr-adevir, in aceste conditii, cel care sti in
picioare va sta vesnic, iar cel care sade va sedea vesnic, si nu-i
chip ca el si se scoale daci sade. Cici e imposibil si se scoale
cel care nu-i capabil si se scoale.

Iar daci nu se admit aceste rationamente /megarice/, este
evident ci virtualitatea /capacitateal, pe de-o parte, si actua-
Lizarea, pe de alta, sunt lucruri diferite. (Or, teoriile acelea
identificd virtualitatea si actualizarea, si de aceea nu suprimi
tocmai o diferenti neinsemnati.) Rezulti ci trebuie acceptat
ci ceva poate exista, firi si existe /actualizat/, si ca poate si
nu mai existe, chiar daci, deocamdati, existi in fapt; la fel si

i Anularea distinctiei dintre virtualitate (capacitate) si actualizare
distruge in fond Fiinta. Realitatea se reduce la o succesiune de mo-
mente descusute si discontinui, asociate mai curdnd intimplitor, ceea
ce anuleazi posibilitatea unei cunoasteri rationale. Fiinta presupune
tocmai actualizarea unei v1rtual|tat1, ceea ce inseamni ca cele doui
momente nu se pot confunda. De asemenea, inexistenta unei virtua-
litati distincte de actualizare pune in discutie existenta unui sub-
strat — a materiei.

12 De exemplu, atunci cind inchizi ochii, ai deveni orb, dup3 mega-
rici, care nu disting intre vederea efectivi i capacitatea de a vedea.
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in cazul celorlalte categorii: cineva poate fi capabil si umble,
firi si umble /in fapt/, sau si umble in fapt, putind fi totusi
capabil si si nu mai umble. Este posibil acel lucru pentru care
nimic nu va fi cu neputintd, daci ar sosi actualizarea pentru
care el are capacitatea in virtualitate. De exemplu: daci /cineva/
e capabil s3 sadi si e cu putinti sd sadd, dacd s-ar ivi ocazia si
sad, nu va fi deloc imposibil si sada. Iar daci /poate/ si fie miscat
sau si se miste, si stea sau si se opreasci, si fie, si devini, si
nu fie, sau si nu devini, lucrurile se vor petrece in acelasi mod.

Numele de ,actualizare” <évépyeia>, asociat strians cu cel
de ,realizare” <évtehéyero>, se extinde si asupra altor fenomene,
in special asupra celor legate de miscare.!?

Cicl se pare cd miscarea este in prmcnpal actualizare.! De
aceea nu se atribuie miscare celor ce nu existi /actualizat/, dar
se atribuie alte caracteristici, de exemplu, ceea ce nu existi actua-
lizat poate fi gandit sau dorit, dar nu poate fi miscat. Aceasta
fiindcd lucrurile, desi nu existi actualizat, vor putea exista
efectiv /cindva/ actualizat. Intr-adevir, dintre cele care nu existd,
unele existd totusi ca virtualitate; dar ele nu existd /efectiv/,
fiindcd nu existd actualizat.

Capitolul 4

Daci, precum s-a spus, posibilul /sau virtualul/ < dvvatov>
existi Tn misura in care /el/ are o consecintd, e evident ci nu

e cu putinti si fie adevirat de spus ci ceva este posibil, dar cd

13 Aristotel foloseste practic sinonimic cei doi termeni. Etimologic,
évépyewa sugereazi existenta unei actiuni, a unei activitai, in timp ce
¢vieréxelwa sugereazi prezenta unei finalititi. Iesirea din virtualitate
nu e, asadar, o simpli actiune, ci o actiune cu o semnificatie, cu un
sens, cu o finalitate. Miscarea de tip ,,brownian sau miscarea fizici,
repetitivd a modernilor este foarte diferiti de conceptul aristotelic
de miscare, mult mai apropiat de biologic sau de psihologic.

14 Miscarea este o trecere a virtualitatii in actualizare.
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/totust/ nu va exista /niciodatd/, astfel incit si se evite pe aceasti
cale /a se vorbi/ despre cele imposibil si existe.!?

De pildi, /se intimpli aceasta/ daci cineva ar spune ci e
posibil ca diagonala /patratului/ si fie comensurabili /cu latura/,
dar c4, totusi, nu va fi /niciodati/ comensurabili — este vorba
despre cel care nu admite ci existd imposibilul —, asta fiindei —
spune el — nimic nu opreste ca ceva, care este posibil fie si
existe, fie si devini, si totusi si nu existe nici In prezent, nici
in viitor.

Or, din cele convenite este necesar ca nimic sd nu fie impo-
sthil, dacd am accepta ipoteza ci existi sau a existat /virtual/,
ceea nu existd in fapt, dar ci poate exista /in fapt/.16 §i rotusi,
va exista imposibilul, cici comensurabilitatea diagonalei fatd
de latura /pdtratului/ este o imposibilitate.

Intr-adevir, falsul si imposibilul nu sunt identice: faptul
ci tu stai acum e fals, dar nu e imposibil /s stai/. In acelasi timp
e clar si ci, dacd, atunci cind existd A, e necesar sd existe 5i B,
atunci, cind A e posibil, e necesar ca si B sd fie posibil. Cici
dacid /B/ nu ar fi cu necesitate posibil, nimic nu s-ar opune si
fie posibili inexistenta sa.

15 O afirmatie categorici de tipul: cutare nu va exista niciodati,
presupune imposibilitatea ca ceva si existe. Daci ceva poate exista,
dar nu existd in prezent, nu se poate pretinde ¢i nu ar putea exista
in viitor, desi nu se poate nici pretinde ci va exista cu necesitate in
viitor. Filozofii care suprimi imposibilul suprimi de fapt necesarul,
care este contrariul imposibilului. Exemplul care urmeazi cu diagonala
patratului arati ci stiinta devine imposibil, sau se reduce la conjec-
turi, in aceasta eventualitate.

16 Posibilul nu implici necesarul. Aristotel sustine ci ceea ce e
doar virtual nu e obligatoriu si existe, chiar si intr-un timp infinit. Ca
despre ceva si se poati afirma ci va exista, trebuie si existe o nece-
sitate. Teza e foarte importanti, deoarece din ea Aristotel deduce prio-
ritatea ontologici a actualizirii asupra virtualititii. Dacd dumea existi
in mod necesar, rezulti ci ea nu a putut apirea dintr-o existenta virtu-
alj, cici aceasta nu ar fi avut nici un motiv si se actualizeze. Asadar,
ori admitem ci lumea existd in mod Intdmplitor sau contextual, ori
admitem ci existi o actualizare primordiali (Dumnezeu).
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Fie atunci A posibil. Asadar, cind A ar fi posibil si existe,
daci s-ar presupune ci A efectiv existd, nu ar rezulta nimic
imposibil; intr-adevir, s1 B existd atunci cu necesitate. Dar am
spus, /prin reducere la absurd/ ci asta este imposibil. 53 ad-
mitem ci este imposibil: or, daci este imposibil ca B si existe,
este imposibil si ca A si existe.!” Or, primul termen, /B/, era
considerat imposibil; va fi, deci, si al doilea termen, /A/, im-
posibil. Daci, atunci, A ar fi posibil, ar fi si B posibil, daci este
adevirat ci asa stau lucrurile Incat daci A existd, e necesar si
existe s1 B. Dacd insa, acesta fiind raportul dintre A si B, nu
ar fi posibil totusi B In acest mod, atunci nici raportul dintre
A st B nu va fi asa cum a fost admis. Si daci, A fiind posibil,
e necesar ca si B si fie posibil, si daci existd atunci A, e necesar
si existe st B. Cici faptul ci B este posibil in mod necesar, daci
A este posibil, asta inseamni: daci existid A, atunci cand existd
si in modul in care e posibil si existe, tot atunci s1 in acel mod
si B existi in mod necesar.

Capitolul 5

Dintre toate virtualititile sau capacititile, unele sunt innis-
cute, precum senzatiile, altele existi prin obisnuinti <€8er>,
precum cantatul la flaut, altele existd prin invitituri, precum
capacitatea artelor. Or, cele care existd prin obisnuinti si invi-
titurd presupun in mod necesar o activitate prealabili, in timp
ce acelea care nu sunt astfel, cit si cele pasive, nu presupun o
asemenea activitate.

Or, posibilul este un posibil determinat, anume ca ceva sd
existe, intr-un anumit moment, intr-un anume fel si avand
toate celelalte insusiri cuprinse in defimtie.'8

17 Este ceea ce s-a numit mai tirziu modus tollens: daci A, atunci
B. Dar nu B; deci nici A.

18 S-ar pirea ci aici Aristotel contrazice reprezentarea virtuali-
titii ca deschidere indeterminati. Intr-adevir, bronzul poate fi si
statuie, si sferd, si triunghi, in timp ce focul nu poate fi decit cald.
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Pe de altd parte, unele lucruri pot si se miste cu ajutorul
ratiunii, iar virtualititile lor sunt rationale, altele sunt irationale
si virtualititle lor sunt irationale; e necesar atunci ca cele ratio-
nale si se afle in lucrurile insufletite, in timp ce cele irationale
se afld atit in cele insufletite, cat si in cele neinsufletite. De
asemenea, este necesar pentru virtualitigile irationale, cind,
dupa putinti, se apropie unul de celilalt cel care actioneazi si
cel care induri, unul si actioneze si celilalt si indure; dar in
cazul celorlalte virtualititi nu este necesar.

Cici virtualititile irationale, toate, produc fiecare in parte
un singur efect, in vreme ce virtualititile rationale produc efec-
tele contrarit. Ar rezulta ci ele produc contrariile simultan, ceea
ce este imposibil. Este, asadar, necesar ca altceva sd fie elementul
decisiv: mi refer la apetit san la preferintd. Cici contrariul pe
care /vietatea/ |-ar dori precumpinitor, pe acela il va face cand,
dupi putint, se va apropia de elementul pasiv. Rezulti ci p051—
bilul rational, cind doreste lucrul a cirui capacitate o are siin
felul in care o are, in mod nccesar face acest lucru. Dar el are
aceasti /capacitate/ daci obiectul pasiv e de fata si daci este
intr-un anumit fel. Altminteri, nu va putea s actioneze. (Nu
mai trebuie adiugat, drept conditie prealabil, ,,nimic dintre
cele exterioare nu impiedici“; intr-adevir, el are capacitatea,
ce e capacitatea de a actiona, dar nu capacitatea de a actiona
indiferent cum sunt lucrurile, ci numai daci ele sunt intr-un
anumit fel determinat, iar intre acele conditii sunt definite
piedicile exterioare. In fapt, unele dintre acestea sunt eliminate
din premisele definigiei.)

De accea, /o fiinti vie,/ daci va voi sau va dori si faci doui
lucruri deodati sau doui contrarii, nu le va putea face. Cici

Contradictia se rezolvi daci se definesc lucrurile corespunzitor:
bronzul poate fi turnat in orice formi, prin definitie, iar focul poate
incilzi mult sau putin, iarisi prin definitie. Am putea spune ci o
anume virtualitate-capacitate consti in definirea limitelor unei inde-
terminiri; numai materia in sine, ca virtualitate puri, e lipsiti de limite
(afard doar daci nu se consideri ca posibilitatea ei de a deveni orice
reprezinti, totusi, un fel de determinare).
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ea nu are capacitatea de a le face in acest fel, si nici nu exista
capacitatea de a face simultan /lucruri contrare/, dat fiind ci
ea va face in acest fel /numai/ lucrurile a ciror capacitate /de
a le face/ se afli la ea.!?

Capitolul 6

Deoarece s-a vorbit despre asa-numita capacitate-virtua-
litate?® asociatd miscirii, si cercetim ce este actualizarea $i in
ce fel este ea. Cicl, pentru cei ce cerceteazi, va deveni clari
deopotnvi si virtualitatea-capacitate, si /se va vedea/ ci nu numai
aceasta se numeste ,,capacitate adici ceea ce in mod natural
misci altceva, sau este pus in miscare de citre altceva, fie in
mod absolut, fie intr-un anumit mod particular, ci existi siun
alt sens al termenului; de aceea, studiind chestiunea, am parcurs
st aceste probleme.

Actualizarea este prezenta lucrului nu in felul in care spu-
nem ci ea este in virtualitate. Vorbim despre virtualitate spunind,
de exemplu, ci ,Hermes“ se afld in piatrd si ci semidreapta
/se afld/ in dreaptd, fiindcid /el/ ar putea fi scosi de acolo. De
asemenea, numim stiutor si pe cel care nu ar reflecta chiar in
momentul respectiv, cu conditia si poati reflecta in principiu.
Altceva Inseamnai 1nsi a fi in actualizare.

Este limpede ce spunem cu ajutorul inductiet, pornind de
la cazurile particulare, cici nu trebuie definit totul, ci trebuie
recurs la o perspectivi sintetici bazatd pe analogie: asa cum
se raporteazi cel care construieste efectiv la cel cu capacitatea
de a construi in principiu, tot asa /se raporteazi/ si cel care
este treaz la cel care doarme, si cel care vede in momentul
respectiv — la cel care are ochii inchisi, dar poate vedea, si ceea

19 A actualiza un contrariu presupune negarea celuilalt, deoarece
doui contrarii nu se pot afla simultan in acelasi subiect in actualizare.
Viata constd, asadar, dintr-o serie de negari §i limitari.

2 Aristotel foloseste un singur termen, care insi inseamni deo-
potrivi capacitate, putere, putinti, virtualitate.
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ce este scos din materie — la materie, si ceea ce este desdvarsit
— la ceea ce este neterminat. Actualizarea si fie definitd ca pro-
prie uneia dintre laturile acestei distinctii, in timp ce virtualitatea
/capacitatea/ si fie definiti ca proprie celeilalte laturi.

Nu in acelasi sens toate lucrurile sunt considerate a se afla
in actualizare, afard doar dacd nu vorbim prin analogie: precum
acel lucru este in acel lucru sau se raporteazi la acel lucru, / tot
aga/ acest lucru este in acest lucru sau se raporteazi la acest lucru.!

Astfel, unele lucruri se raporteazd /intre ele/, precum misca-
rea la virtualitatea /miscdrii/, altele, precum Fiinta la o materie.
Dar nelimitatul si vidul, st cite sunt de acest fel, se spun a se
aflain virtualitate s1 in actualizare altfel decit acestea — /actua-
lizarea, virtualitatea/; ele sc raporteazi la majoritatea lucrurilor
si a fenomenelor, de exemplu, la cel care vede, la cel care se
plimb4, sau care e vizut. Astfel, e cu putinti ca acestea si se
adevereasci si in mod absolut cindva — cel care este vizut /si
fie numit astfel/, fiindci este efectiv vizut, iar /in alt sens/
fiindci poate fi vizut. Dimpotrivi, nelimitatul nu se afli in
virtualitate precum ceva care urmeazi si fie autonom prin
actualizare, ci doar prin gindire. Cici faptul de a nu lisa loc
pentru diviziune determini ca aceastd actualizare si rimini
o existentd virtuald, dar si nu fie o existentd autonomi.2?

21 Ccea ce Aristotel numeste ,analogie” corespunde notiunii geo-
metric-aritmetice de proportionalitate: sunt identificate anumite ra-
poarte constante intre mdrimi, astfel incit nu mirimile in sine
conteazd, ci numai felul in care ele sc raporteazi unele la altele. E o
idee cardinali a metodologiel aristotelice (aflatid i nuce si la Platon,
v. analogia Soarelui si a Liniei din Republica): un termen poate repre-
zenta materia intr-un raport, dar poate fi forma sau actualizarea
intr-alt raport. De aici rezultd si multiplicitatea de sensurt pe care
conceptele fundamentale, ca materie, formi etc., le pot lua. La Aris-
totel, lucrurile pot avea o unitate numerici (identitatea), o unitate
specificd (albinele Intre ele), o unitate de gen (albina si calul, cuprinse
in genul ,,animal“), o unitate de referinti (calitatea in raport cu Fiinta)
s1, in fine, o unitate analogici: genul in raport cu diferenta este precum
materia in raport cu forma.

22 Partea aceasta pand la sfarsitul capitolului nu se giseste in mai
multe manuscrise si nu este comentati de Toma d’Aquino; probabil
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Acum, dintre actiunile care au o limitd nici una nu este o
finalitate /in sine/, dar /existi finalitate/ pentru procesele care
se situeazi 1n jurul finalititii, de exemplu faptul de a slibi, sau
slibirea. Cind existd slibire in acest fel, existd miscare, dar nu
este prezentd finalitatea in vederea cireia existd miscarea.
De aceea, acestea nu sunt actiune /in sensul adevirat al cuvin-
tului/, sau micar nu sunt o actiune terminati {cici finalitatea
nu este prezentd). Ci aceea este o actiune /terminatd/ care
posedi finalitatea.

De exemplu, /cand cineva/ deopotrivi vede dar a si vizut
tot timpul, cind gandeste dar a si gindit tot timpul, cind cugetd
dar a si cugetat tot timpul; pe de alti parte ins3, el nu afli ceva
si, deopotrivi, a si aflat /ceva/ tot timpul, nici nu se insini-
toseste si, simultan, s-a si insdndtosit tot timpul. /Se poate spune
cd cineva/ triiestc bine si, in acelasi timp, a si triit tot timpul
bine, ci e fericit acum dar si ¢, in acelasi timp, a si fost fericit
tot timpul. Iar daci nu e asa, ar trebui si fi incetat la un moment
dat /si fie fericit/, precum atunci cind cineva slibeste. Insi in
unele situatil, asa ceva nu e posibil: cutare triieste si, in acelagi
timp, a si triit tot timpul.

Dintre aceste procese, unele trebuie numite miscdri, cele-
lalte actualizdri: orice miscare este incompleti: slibirea, aflarea
de noi cunostinte, plimbarea, constructia — toate acestea sunt
misciri, dar sunt cel putin incomplete.??

ci ea nu este autenticd. De asemenea, textul este foarte corupt. Neli-
mitatul nu se poate actualiza deoarece actualizarea inseamni deter-
minare, or, vidul este, prin definitie, firi determinare.

2 Ceea ce Aristotel numeste ,miscare” nu-si contine propria
finalitate (1éhog), de aceea ea este a1ehfi, incompletd. Cineva se
plimba, construieste etc. cu un anumit scop exterior: te plimbi ca sa
fii sinitos. De aceea aceste actiuni nu pot fi continue. In schimb,
actualizirile isi contin propria finalitate, se fac de dragul lor insile,
st de aceea ele triiesc pe seama lor proprie, sunt circulare: triiesti ca
sd trilesti, gindesti ca si gindesti.

Actualizarea este un alt mod de a denumi forma, cici forma este,
prin definitie, completi, incheiati, determinata.
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Cici un om nu poate si se plimbe, dar simultan si se fi si
plimbat tot timpul, nici s construiasci si si fi construit tot
timpul, nici si se nascd si simultan si se fi niscut tot timpul,
sau si fie miscat si, totodati, si fi fost miscat tot timpul; sunt
lucruri diferite /cind spunem ci ceva/ se misci si, totodati,
s-a migcat tot timpul. Dar /putem spune / in schimb, ci acelasi
om a vizut tot timpul si totodatd, in acelasi timp, ci vede
efectiv; ci gindeste si, in acelasi timp, ci a si gandit tot timpul.4
Numesc un astfel de proces actualizare, iar pe celilalt — mis-
care. Ce Inseamni a fi in actualizare §i ce proprietiti are aceastd
conditie, si rimni clar din astfel de consideratii.

Capitolul 7

Ciand un lucru se afld in virtualitate si cind nu, 1atd ce
trebuie acum analizat, cici aceasta nu se intdimpla orisicind.
De pild3, oare pimintul e in virtualitate un om? Sau nu e? Ci
mai curind /este/ cind deja ar deveni siminti, si nici micar
atunci, probabil ? Cind cineva se insinitoseste nu o face de fapt
din cauza medicinei, nici a intimplirii, ci existi ceva virtual
/sanitos/, lar acesta este cel care are insinitosirea in virtualitate.2s

Tar definitia celui care, in mod rational, ajunge in actualizare
pornind de la starea de virtualitate este: ajunge /astfel/, presu-
punind cd o doreste i cd nimic exterior nu se opune. In cazul
celui care este vindecat, /virtualitatea vindecirii existi/ cind
nu se opune nimic din cele ce sunt in el. La fel se intdmpli si
cu casa in virtualitate: dacd nimic din interior si din materie
nu se opune ca /aceasta/ si devini casi i daci nu existd ceva

24 Un om gindeste actualizat si, deopotrivi, poate si fi si gindit
tot timpul. Dar nu se poate spune ci a construit efectiv tot timpul.
Gindirea 151 contine propria finalitate si de aceea ea poate fi continuu
in actualizare, spre deosebire de alte actiuni, care trec in virtualitate.

35 Medicina este cauza sau ratiunea eficientd, motrice, in timp ce
virtualitatea sindtitii este ratiunea materiali.
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care si trebuiasci adiugat sau scos sau schimbat, acest lucru
este casa in virtualitate.2¢

La fel se intdmpli si in cazul celorlalte lucruri, cite au prin-
cipiul generirii in afara lor. Lucrurile care au principiul gene-
ririi chiar in ele insele sunt acelea care vor deveni prin sine,
daci nimic exterior nu se opune. De exemplu, siminta nu este
inci 1n aceastd conditie (cici ea trebuie si cadi in altceva si sd
se transforme), dar c¢ind ar ajunge intr-o atare conditie datoritd
principiului propriu, ea deja este /animalul/ in virtualitate. Dar
mat inainte, ea avea nevoie de un principiu diferit, dupd cum
pimintul nu este inci o statuie in virtualitate, deoarece,
/numai/ daci se transformi, pimantul va deveni bronz.

Astfel, spunem despre un lucru nu ci este o anumiti mate-
rie, ci ci este ,,dintr-o anumitd materie® <éxeivivov>: de pildi,
lada nu se numeste ,lemn*, ci ,,de lemn®, nici lemnul nu trebuie
numit ,,pimant“, ci ,de pimint“, la fel piméntul, daci /se
reduce si el la alt element/, nu trebuie numit ,,cutare element®,
ci ,de cutare element®; mereu un element aflat in virtualitate
¢ in mod absolut elementul urmitor. Astfel, lada nu este ,,de
pimint*, nici ,,pimint, ci ,de lemn“. Lemnul, intr-adevir,
este in virtualitate lada si el este materia lizii; in mod absolut
/e materia/ unei lizi la modul absolut, in ttmp ce acest lemn
particular este materia acestei lizi particulare.

Iar daci existd o materie care nu mai este numiti dupi alti
materie ca fiind ea ,de altd materie®, ei bine, aceea este prima
materie: de exemplu, daci pimantul este ,,de aer®, iar aerul
nu este ,foc”, ci ,de foc”, focul este prima materie care nu este
ceva determinat. Cici prin aceasta se diferentiazi ceea ce se
predici despre un substrat si substratul /intre ele/, prin faptul
de a fi sau de a nu fi determinate.?

26 Totusi se pare ci exemplul Tnsinitostrii si cel al casei nu sunt
identice: cineva se poate Insinitosi, chiar fird ajutor medical; dar o
casd nu se face firi constructor. Aristotel presupune ci in primul
caz ratiunea eficienti este interni, iar in al doilea — externi.

27 Lada este un lemn determinat de o anumiti form4, in vreme
ce lemnul ca atare este indeterminat. In raport insi cu elementul
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De exemplu, substratul proprietitilor este un om, un trup,
un suflet, in timp ce proprietatea este muzician sau alb. (Daci
muzica este un predicat al omului, acel om este numit, nu
»muzici®, ci ,muzician®, respectiv, nu ,albeatd®, ci ,,alb“, si
nu va fi numit nici ,plimbare” sau ,,miscare®, ci ,,plimbin-
du-se“ sau ,,miscindu-se“, adici la fel ca in cazul /lucrului ficut
dintr-o anumiti materie si numit/ ,de acea materie®.)

Lucrurile de acest fel /om, suflet/ sunt, in ultimi instantd
<10 Eoyatov>, Fiintd.2¢ Lucrurile care nu sunt astfel, ci predi-
catul /lor/ este formi si ceva determinat, sunt, in ultimi instant3,
materie si Fiintd materiald. Si in mod justificat se spune despre
ceva ci este ,derivat din altceva® atit in raport cu materia, cit
st Tn raport cu proprietitile. Ambele /materia si proprietatile/
sunt, intr-adevir, indeterminate.??

S-a aritat, prin urmare, cind trebuie spus ci ceva este in
virtualitate, si cind — nu.

Capitolul 8

S-a stabilit ci ,anteriorul” are mai multe semnificatii®?;
rezulti de aici, in mod evident, ci actualizarea este anterioard
virtualitatii?! MA refer nu numai la virtualitatea definiti ca

»pamint®, lemnul este materie sau substrat determinat. In lumea
senzoriali Insd, determinarea nu poate fi niciodati completi — deci
Fiinta nu este decit partial exprimata.

2 Este vorba despre lucrurile unde sc are in vedere forma. 1l fau
pe 1 &oxatov In sens adverbial.

29 Materia este indeterminati intrucit este lipsiti de formi; pro-
prietitile sunt indeterminate Tntrucdt sunt abstractit lipsite de ac-
tualizare intr-un substrat. De aceea nici unele, nici altele nu sunt
Fiinta deplini.

30V, Cartea Delta, cap. 11.

31 Tezi foarte importanti; acceptarea el presupune existenta lui
Dumnezeu, adici a actualizirit pure. Sub raport ontologic ea oferi
un rispuns intrebirii fundamentale pe care o formuleazi Heidegger:
~de ce existd ceva si nu mai degrabd nimic ?“
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principiu transformator a ceva in altceva sau in ceva luat ca
altceva, ci, in general, /am in vedere/ orice principiu al miscirii
sau al stirii. Intr-adevir, natura®? se afli, in virtualitate, in
acelasi gen. Principiul este unul de miscare, dar miscarea nu
este /transformarea a ceva/ in altceva, ci in acelasi lucru, luat
insi ca altceva.

Or, actualizarea este anterioard unei astfel de virtualititi atdt
sub raportul conceptului, cit si sub cel al Fiintei. Dar din punct
de vedere temporal, ea este Intr-un sens anterioari, in alt sens
nu este. Conceptual e evident: intr-adevir, toomai fiindcd actua-
lizarea este cu putintd, este posibil virtualul in sensul primar.
De pildi, numesc constructor pe cel care poate si construiasci
la un moment dat, vizitor pe cel care poate si vadi la un
moment dat, vizibil — ceea ce poate fi vizut la un moment
dat, si asa mai departe, incdt este necesar ca prin concept s
cunoastere actualizarea sd preceadd virtualitatea.®

Sub raport temporal, actualizarca este anterioara in acest sens:
daci ceea ce este in actualizare este identic ca specie cu ceea
ce este Tn virtualitate, actualizarea este anterioari; daci ceea
ce este in actualizare §i ceea ce este in virtualitate se referi la
acelasi individ — ca nu este anterioari. De exemplu, materia,
simdnta si posibilitatea de a vedea sunt anterioare in timp
acestui om care existi deja actualizat ca atare, respectiv, graului
si celui care vede efectiv. Intr-adevir, acelea— materia, simanta,
posibilitatea de a vedea — sunt in virtualitate om, griu si ins
care vede efectiv, dar nu #ncd in actualizare.

32 Adicd Fiinta sau chiar specia, aflati in virtualitate in gen.

33 Virtualitatea este capacitatea de a deveni ceva, de a face ceva,
de alua o anumiti determinare; cu alte cuvinte trebuie si existe, con-
ceptual, determinarea pentru ca si poati fi conceputd virtualitatea ei.

Anterioritatea sau prioritatea actualizirii asupra virtualititii repre-
zintd un punct cheie al doctrinei aristotelice, fiind echivalent cu prio-
ritatea formei sau a finalititii asupra materiei. Dumnezeu, care e
actualizare purd, adici lipsitd de orice indeterminare, deoarece nu are
materie, este, fireste, prioritar in mod absolut. A accepta prioritatea
virtualititii presupune — observi Aristotel — si se accepte ci lumea
nu este necesard i ci ea a apirut printr-un accident de neinteles.
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Insi acestea — materie, saimantd etc. — sunt precedate in
timp de alte lucruri, aflate de asta dati in actualizare si din care
materia, simanta ctc. provin: cici intotdeauna din ceea ce este
virtual se naste ceea ce este actualizat datoritd a ceva actualizat,
precum omul se naste dintr-alt om, muzicianul dintr-alt muzi-
cian, intotdeauna cel care pune in miscare fiind la inceput. Or,
cel care pune in miscare se afld deja in actualizare.’*

S-a aritat, intr-adevir, in analizele dedicate Fiinteis, ci orice
lucru care devine, devine ceva din ceva si sub impulsul a ceva,
st ci el rimine identic cu sine sub raportul speciei. Iati de ce
pare imposibil ca si existe un constructor care si nu fi construit
ceva vreodatd, sau un harpist care si nu fi cintat vreodati la
harpi. Cici cel care invatd sd cante la barpd invatd sd cinte
cintand, la fel si in alte meserii.

De aici se trage si acea obiectie sofistici cum ci cineva, desi
nu posedi stiintd, totusi face ceea ce presupune cunoasterea
stiintet. Cici cel care tocmnai Invati nu poseda /stiinta/. Dar fiindcd
ceva din ceea ce tocmai devine deja a devenit si, in general, ceva
din ceca ce tocmai se misci s-a migcat deja (dupd cum s-a aritat
in cirtile despre miscare)®, este necesar ca si cel ce tocmai invatd
sd posede probabzl deja o parte a stingei. 37

Insi rezulti si in acest fel ci actualizarea este si in acest sens
anterioard v1rtuahtagu sub raportul generirii si al timpului.

Dar /actualizarea/ este anterioard si sub raportul Fiintei:
mai intdi fiindci lucrurile posterioare prin devenire sunt ante-
rioare prin formi si prin Fiinti (de exemplu, barbatul este astfel
fatd de copil st omul fatd de spermi; cici unul posedi forma,
celilalt sau cealalti — nu.)

3¢ Sub raport specific, actualizarea precedi intotdeauna, dar, in
istoria fiecirui individ, precedi virtualitatea.

35 Cartea Zeta, cap. 8, p. 277.

36 Fizica, V1, 6,236 b.

37 Procesul de invitare nu este o trecere subitd de la ignoranta
totald la stiinta totalg, ci o graduali lirgire a cunostintelor si virtua-
litdtilor deja existente. Aceasti obiectie sofistici apare in Menon al lui
Platon, iar acesta il rezolvi prin recursul la prestiintd si rememorare.
Aristotel nu utilizeazd aceasti metodi, ci presupune ci intotdeauna
fnvitim pe baza unei invitituri prealabile.
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Apoi, /actualizarea este anterioard/, fiindcd orice Incru care
devine se indreaptd spre principinl si finalitatea sa (scopul este
un principlu, iar devenirea se face n vederea unei finalititt).
Oy, actnalizarea este o finalitate §i virtualitatea este preluatd
in vederea unet finalitati.

ntr-adevir, animalele nu vid ca si aibi vedere, ci au vedere
ca si vadi; la fel, existd arta constructiei ca si se construiasci
si stiintele teoretice ca si cerceteze, i nu se cerceteazi pentru
ca si se posede o stiin{d teoreticd, in afara celor care se exer-
seazd. Dar, de fapt, acestia nici nu cerceteazd, decit intr-un
anume sens, [sau fiindci nu au nevoie si cerceteze].

In plus, materia se afli in virtualitate fiindci ca s-ar putea
indrepta spre formi. Dar cind se afld Tn actualizare, atunci ea
a cipitat formi. La fel si in celelalte cazuri si in cele a ciror
finalitate este o miscare. De aceea, dupi cum profesorii cred
cd si-au atins scopul atunci cind arati lucrurile in actiune, tot
asa procedeazi s1 natura. Dacd nu se intdmpli asa, vom avea
Hermesul lui Pauson: daci stiinta se afld induntrul /elevului/
sau n afara /lui/ nu-i clar nici aceasta deloc.??

Cici activitatea este finalitatea <téAog>, iar actualizarea este
activitatea <f} 8¢ évépyaio 10 €pyov>, de aceea si numele de
»actualizare® e legat de cel de ,activitate” st tinde sd contind
tdeea de realizare a unei finalitdti 4

38 Forma, Fiinta si actualizarea sunt, intr-un fel, sinonime: un
lucru care devine tinde si-si realizeze forma, care ii exprima finalitatea,
scopul si, In acelasi timp, exprimi ccea ce el este cu adevirat — adici
Fiinta sa.

39 Pauson era un pictor amintit de mai multe ori de Aristotel si
considerat un pictor prost. Nu e clar la ce se referi aici Aristotel.
Unii (Reale, p. 453, note) cred ci era vorba despre un joc perspectivic.
Mai degrabi trebuie si fie vorba despre un defect al picturilor lui
Pauson, care nu lisau clar si se Inteleagi dacid o anumiti parte apartine
unui personaj, sau altuia. Ideea este ci, in lipsa unei exemplificiri prin
actiune (cineva stie si cante la flaut atunci cind cinti efectiv), nu se
poate sti dacd cunoasterea este autentici.

40 Aristotel foloseste cei doi termeni a ciror sinonimie o sustine
aici, pentru ,actualizare: évépyewa (derivati de la épyov), s1 éviedéxewa
(derivati de la té)og, finalitate).
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In unele situatii folosinta /aptitudinii/ este ultima finalitate,
precum viziunea <8poow> este /ultima finalitate/ a aptitudinii
de a vedea <dyg> si nu mai existd nimic altceva mai departe
decit ea provenind de la aptitudinea de a vedea. Dar, desi por-
nind de la alte virtualititi mai apare ceva (precum provenind
de la arta constructiei <émd ¢ oixoSoptkfic> existi casa, aflatd
in afara construirii efective <mopd v oikod0punov>), totusi
nu avem intr-un loc mai putinj, si intr-altul mai multi finalitate
a unet virtualititi. Cici construirea efectivi se afli in obiectul
care tocmai se construieste si ea se dezvoltd laolalti si este
laolalti cu casa.

Asadar, pentru virtualititile care mai au o devenire in afard
de folosinta /aptitudinii/ actualizarea se afld in obiectul care
tocmai este realizat (precum construirea efectivi se afli in
obiectul construit, iar teserea efectivi se afl in obiectul tesut,
la fel siin celelalte cazuri: in general, miscarea se afli in obiectul
ce toemai este migcat). Pentru virtualititile, ins3, care nu mai
conduc la alti activitate dincolo de actualizare, actualizarea
se afld chiar in ele (precum viziunea sc afli nemijlocit in cel
care vede efectiv, cercetarca — in cel care cerceteazi efectiv, iar
viata In suflet; de aceea si fericirea /se afli nemijlocit in suflet/.
Cici /fericirea/ este, in fapt, o viati de un anume fel).*!

De aici, rezultd in mod evident cd Fiinta si forma sunt
actualizare

Iar conform acestui rationament, e limpede ci, sub rapor-
tul Fiinte, actualizarea este anterioari virtualititii. Si dupi cum
am spus, in timp mereu o actualizare preceda o alti actualizare
péni la cea a Primului, vesnic miscitor.

Dar /se poate demonstra aceasta si cu argumente mai puter-
nice/: lucrurile eterne sunt anterioare prin Fiinti celor pieritoare,
or nu existd nimic aflat Tn virtualitate si etern. Tati motivul:

4t Exista, prin urmare, actiuni care isi au finalitatea in afara lor,
altele care o au in interiorul lor. Primele rimin incomplete, celelalte
sunt complete si desdvirsite.

42 Devenim ceea ce suntem.
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Orice virtualitate este datd impreuni cu contrariile sale.
Intr-adevir, ceea ce nu are virtualitatea si existe nu ar putea
apartine nicl unei existente, dar orice virtualitate poate, totusi,
sd nu se actualizeze. Prin urmare, ceea ce e in virtualitate poate
fie sd existe, fie sd nu existe. Deci acelasi lucru poate fie si existe,
fie s3 nu existe.*?

Dar ceea ce are virtualitatea si nu existe e posibil chiar si
nu existe. Or, ceea ce poate sd nu existe este pieritor, fie in mod
absolut, fie doar prin acel aspect /al siu/ despre care se spune
ci poate si nu existe, aspect legat de loc, de cantitate sau de
calitate. Cand spun ,,in mod absolut* mi refer la Fiinti. Asadar,
nici unul dintre lucrurile absolut nepieritoare nu se afli in mod
absolut in virtualitate (dar nimic nu-l opreste si se afle in vir-
tualitate partial, sub aspectul calititii sau al pozitiei).

Asadar, toate aceste lucruri nepieritoare sunt in actualizare.

Si nici unul dintre lucrurile necesare nu se afli in virtua-
litate. (Chiar acestea sunt primele, fiindci, daci ele nu ar exista,
nimic nu ar exista); nici miscarea /nu este in virtualitate/ daci
existd vreo miscare eternd; nici daci existd ceva care este vesnic

# Dar ce se Intimpli cu entititile care au materie inteligibild
(v. Cartea Eta), precum genul in raport cu diferenta ? Oare si ele sunt
pieritoare ? Sub aspect inteligibil, micar, da: genul nemodulat de dife-
rentd nu are o existentd autentici si nu poate fi reprezentat cu precizie.

Genul animal, de pild3, se poate actualiza in om, cal, maimuti
etc., dar atdta vreme cit nu este conceput ca actualizat, el nu are o
existenti efectivi, ci doar una virtuali: intr-adevir, nu poti concepe
un animal indefinit; orice animal este un animal de 0 anumiti specie,
fie ea si imaginari, de exemplu, un centaur. Platon credea ci se poate
concepe Animalul in sine, dar Aristotel crede ci el se Insali si acesta
este sensul ideii sale ci universalele nu sunt Fiinti.

Asadar, animalul este, la modul inteligibil, pieritor, deoarece el
se poate sau nu actualiza. Dar si specia om se poate sau nu actualiza
intr-un anumit tip de om — femeie, birbat, tinir, bitrin etc. De aici
se vede ci nu existd actualizare purd, si deci eternitate purd, decit
pentru Dumnezeu.

# Astrele, de pild4, care sunt nepieritoare, isi pot schimba pozi-
tia sau aspectul; deci, sub anumite privinte, ele posedi virtualitate.
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miscat. Nu existd lucru miscat in mod virtual, ci doar originea
si directia /miscarii pot fi in virtualitate/. Si nimic nu opreste
sd existe o materie a unui astfel de corp.

De aceea soarele, si stelele, si intregul Cer sunt vesnicin actua-
lizare si nu existd vreo temere ci s-ar putea opri in loc, lucru
de care se tem filozofii naturii.#

Intr-adevir, lucrurile acestea nu ostenesc cind se rotesc,
deoarece miscarea lor nu e legati de existenta in virtualitate a
unor contraril, cum se intdmpli cu lucrurile pieritoare, astfel
incit continuarea miscirii s aduci osteneald. Fiindcd, /in cazul
acestora din urmi/, cum Fiinta este materie si virtualitate, dar
nu actualizare, ea e responsabili de osteneali. Cele nepieritoare
sunt imitate insi si de lucrurile aflate in transformare, precum
pimantul si focul; cici si acestea sunt vesnic actualizate, deoa-
rece ele posedi intrinsec miscarea, in ele insele. Restul virtua-
litatilor, din care acestea au fost deosebite, tin cu toatele de
prezenta contrariilor. Intr-adevir, ceea ce poate si se miste in
acest fel, poate si s nu se miste in acest fel, cel putin cite sunt
virtualititi rationale. Iar virtualitdtile iragionale ale contrariilor
vor rimine identice in cazul aparitiei sau a neaparitiel /unui
contrariu/.

Daci, asadar, existi astfel de naturi, pe care cei ce se ocupi
cu dialectica le numesc ,,Forme®, cu mult mai mult ar fi /, Forma“/
cineva care stie in mod actualizat decat este /Formi/ stiinta
in sine, sau ceva care misci efectiv mai degrabi decit misca-
rea /in sine/. Cici cel care stie si cel care se misci efectiv sunt
mai curind actualiziri, in tump ce stiinta in sine si miscarea in
sine sunt virtualititile acelor actualiziri.

S-a evidentiat, prin urmare, ci actualizarea este anterioari
atdt virtualitdgii, cat si oricirui principiu transformator.

Capitolul 9

Dar ci actualizarea este mai buni si mai nobili /chiar/ decit
virtualitatea onorabili este clar si din urmitoarele motive:

4 Ar fi vorba despre o aluzie la Empedocle.
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Lucrurile care sunt considerate in virtualitate sunt capabile
si fie ambele contrarii, fiecare riminind identic cu sine. De
exemplu, ceea ce se spune ci e capabil si fie sinitos este, tot
el, capabil si fie si bolnav, si /el este virtual ambele contrarii/
stmultan. Cici aceeasi este virtualitatea sinitigii si a bolii, aceeasi
este si virtualitatea statului linistit si a misciri, a construirii
sla demolarii, a faptului de a fi construit sia faptulul deafi
demolat. Intr-adevir, virtualititile contrariilor coexisti simul-
tan, dar contrariile /actualizate/ nu pot coexista stmultan (precum
a fi efectiv sinitos si a fi efectiv bolnav); de aici rezultd c3 unul
dintre contrarii este cel bun, in timp ce virtualul este, in mod
egal, ambele contrarii, sau nici unul. Actualizarea este, prin
urmare, mai bund 46

Este necesar insi ca la lucrurile rele finalitatea si actualizarea
si fie mai rele decit virtualitatea /riului/. Intr-adevir, acelasi
virtual este capabil si devini ambele contrarii. E clar deci cd
rdul nu este dincolo de lucruri, deoarece el urmeazi in mod
natural dupi virtualitate. Prin urmare, printre lucrurile primor-
diale si eterne nu existd nici rau, nici eroare, nici distrugere
(distrugerea apartine celor rele).

Dar si teoremele geometrice <Suarypéppata> sunt desco-
perite prin actualizarea /unor virtualititi/. Cici ficind /anumite/
diviziuni /grafice/, geometrii le descopera, dat fiind c4, in
momentul cind diviziunile sunt realizate, teoremele devin evi-
dente. Dar la inceput teoremele existi virtual. Din ce cauzi
suma unghiurilor unui triunghi este egali cu cea a doud unghiuri
drepte? Fiindcd unghiurile din jurul unui punct /situat pe o
dreaptd/ sunt egale cu doui unghiuri drepte. Daca, prin urmare,

4 Rationamentul ar fi urmitorul: virtualitatea sinititii este indis-
tinctd de virtualitatea bolii, deci ea este mai putin buni decit actua-
lizarea sinititii. Invers, cum se spune mai jos, la lucrurile rele,
actualizarea este mai rea decit virtualitatea.

47 Daci riul (actualizat) urmeazi virtualititii, inseamni ci acolo
unde nu existi virtualitate nu poate exista nici rau. Or, lucrurile eterne
nu au virtualitate, deci la ele nu existi riy, si desigur, nici oboseali,
boali, moarte.
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s-ar fi trasat o dreapti paraleld cu latura /triunghiului/, ar fi
devenit clar pentru cel care vede /figura/ de ce se intimpli asa.
De ce orice unghi inscris intr-un semicerc este drept ? Daci
sunt trel drepte — doui formand baza semicercului si a treia
perpendiculara dusi din centrul semicercului — devine clar
pentru cel care vede /figura/, deoarece el cunoaste teorema
dinainte.*8 incit, este limpede ci cele ce se afld in virtualitate
sunt descoperite prin aducerea lor in actualizare.*® Ratiunea
acestui proces std in aceea ci gindirea este actualizare. Rezultd
cd virtualitatea provine din actualizare si de aceea oamenii cunosc
lucrurile ficandu-le 5! (Actualizarea ce are in vedere individul
<f KT EpBpOV> este posterioard prin geneza /virtualitdtii/.)

Capitolul 10

Deoarece ceea-ce-este si ceea-ce-nu-este se concep pe de-o
parte in raport cu figurile categoriilor, pe de alti parte in raport
cu virtualitatea si cu actualizarea acestor categoril sau a
contrariilor lor, si in fine [in sensul principal] in raport cu
adevirul si cu falsul, aceasta trebuie si corespundi in realitate
cu momentul asocierii si al disocierii /unui subiect de un pre-
dicat/: astfel cd spune adevdrul cel care gandeste disociate un
subiect si un predicat care sunt disociate /in realitate/, saun cel
care le gandeste asociate pe cele care sunt asociate. Spune falsul
cel care declard lucrurile a fi invers de cum sunt.5?

48 E vorba despre teorema care spune ci suma unghiurilor unui
triunght este egali cu doud unghiuri drepte.

49 Constructia geometrici este o formi de actualizare a teoremei
latente, virtuale.

50 Aristotel pregiteste teoria din Cartea Lambda asupra lui Dum-
nezeu ca gindire care se gindeste pe sine §i care este actualizare purj,
lipsiti de orice virtualitate.

51 Aristotel giseste o dovadi a priorititii actualizirii in faptul ci
oamenii invatd actionind, ficind mai degrabi decit invitand pasiv.

52 Pentru Aristotel adevir inseamna a asocia sau a disocia un
subiect de un predicat ca in realitate; fals a le asocia sau disocia invers
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Cind avem sau nu avem o afirmatie adevirati, respectiv
falsi? Trebuie s3 cercetim ce vrem si spunem cu asta.

Nu fiindci noi considerim ci tu cu adevirat esti alb, esti
tu chiar alb in realitate, ci fiindci tu esti chiar alb si noi afirmam
acest lucru, spunem noi adevirul.

Tnsi, daci unele lucruri sunt etern asociate si e 1mposnbll
s fie disociate, altele sunt mereu disociate si nu pot fi asociate,
iar altele pot fi in ambele moduri contrare, faptul de 4 fi consta
ina fiasociat si a forma o unitate, in timp ce faptul de 4 n4 fi
consti in a fi disociat si a forma o multiplicitate. Iar in privinta
celor care pot fi /cind asociate, cand disociate/, aceeasi opinie
devine ba falsi, ba adevirati si aceeasi propozitie devine, si ea,
cind falsa, cind adevirati. Dar despre cele care nu pot fi altfel
nu se poate afirma cind adevirul, cind falsul, ci aceleasi lucruri
sunt intotdeauna fie adevirate, fie, respectiv, false.

Dar ce inseamni 4 fi sau a n# fi, a fi adevirat si fals, In legi-
turd cu entititile necompuse <t ocOvOeTa>? Cici nu existi
aici ceva unit /in realitate/, incit si existe n fapt cind e unit
/in discurs/, si si nu existe, cind e separat /in discurs/, cum se
intimpli cu ,lemnul alb“ sau cu ,incomensurabilitatea dia-
gonalei /patratului/“. $i nici adevirul si falsul nu sunt aici ca in
celelalte cazuri. Sau, dupi cum adevirul nu este in aceste cazurn
— ale celor ce nu pot fi compuse — identic /ca sens/ cu cel din
cazurile anterioare, tot asa nici existenta nu are acelasi sens.>?

decit sunt in realitate. Adaequatio intellectus et rei aveau si spuni
scolasticii. Oricit ar {i contestat modernii — incepind cu Berkeley
si Kant, pini la Nelson Goodman si Richard Rorty — aceasti
conceptie despre adevir, ea rimine greu de substituit.

53 Este vorba despre notiunile simple, elementare, sau despre formele
pure, care nu se pot descompune intr-un subiect i un predicat. De
aceea, in cazul lor, nu se poate spune ci adevirul consti in unirea
sau disocierea corectd a unui subiect si a unui predicat, deoarece
acestea nu existi distincte. Adevirul consti aici in intuirea si apoi in
pronuntarea realititii ca atare. Adevirul are, pentru realititile necompuse,
o infitisare mai arhaici, mai apropiat de ceea ce poetii considerau a
fi adevirat: cuvantul puternic, o enuntare apartinind unei persoane
cu autoritate: rege, profet, intelept.
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Adevirul, respectiv falsul constau aici, pe de-o parte, in a
atinge si a pronunta adevarul (intr-adevir, afirmatia si pronun-
tarea nu sunt totuna®*), iar, pe de alti parte, ignoranta consti
in a nu-l atinge. A te insela in privinta esentei /acestor entitdfi/
nu e posibil, decit in mod conjunctural, La fel stau lucrurile
si cu Fiintele necompuse: nu e cu putinti sa te inseli in privinta
lor. Cici toate acestea existd in actualizare si nu in virtualitate.5
Intr-adevir, aleminteri ar fi supuse devenirii si ar pieri, dar in
fapt ceea-ce-este intrinsec nici nu devine, nici nu piere; alemin-
terl ar trebui sa devind din altceva.

Asadar, despre lucrurile care sunt ceea ce intr-adevir are
existentd si care sunt actualizari nu te poti insela, ci doar poti
sd le gAndesti sau nu. Iar esenta lor trebuie cercetatd pentru a
se sti dacd ele sunt in acest fel sau nu.%

A fi considerat ca adevir si a nu fi considerat ca fals for-
meazi un singur adevar daci existd asociere reali dintre subiect
si predicat.’” Dacd nu existi asociere reali /intre subiect si
predicat/, avem fals. lar daci existenta este intr-un fel, unitatea
/dintre subiect si predicat/ este si ea in acel fel; daci existenta
nu e astfel, nici unitatea nu ¢.38

54 Afirmatia <katéipoaaic> presupune unirea unui subiect si a unui
predicat, ceea ce nu este cazul pronuntirii <edoic>.

55 Adici, a le cunoaste nu presupune efortul de a trece de la non-ma-
nifest si non-explicit la manifest si explicit, curm, de pilda, stau lucrurile
in cazul geometriei.

56 Adicd se cerceteazd daci ceva este o realitate compusi sau
necompusi; daci este necompusi, ea este imediat enuntabili ca adevi-
ratd, daci este ganditi ca atare.

57 Propozitia ,triunghiurile isoscele au doua unghiuri egale este
adeviratd in acelasi timp in care propozitia ,triunghiurile isoscele
nu au doud unghiuri egale” este falsi. Adevirul primei si falsitatea
celei de-a doua formeazi, de fapt, un singur adevir, corespunzind
unei anumite relatii de asociere reald intre un subiect §i un predicat.

58 Unul (unitatea dintre subiect si predicat) are sensurile pe care
le are si existenta Fiintei respective, ceea ce Aristote] aritase in Cirtile
Gamma si Delta. Daci Fiinta este etern actualizati, si unitatea este
esentiali 1 indisociabili, iar atunci adevirul rezultd din pura aper-
ceptie intelectuald a acestor entitigi.



CARTEA THETA (IX) 355

Adevirul inseamni a gindi aceste /entititi necompuse/. De
fapt, falsul nu exista, nici eroarea /in privinta entititilor necom-
puse/, ci existd numai ignoranta, dar nu in sensul in care ¢
orbirea. Orbirea aduce cu /situatia/ celui care nu ar avea in gene-
ral capacitatea de a gindi.

De asemenea, este limpede si ci, in privinta lucrurilor imo-
bile, nu existi posibilitate de inselare asupra momentului in
timp /unde ele se afld/, daci sunt concepute ca imobile. De
pildi, daci cineva considerd ci triunghiul nu se schimba in
timp, nici nu va considera ci uneori suma unghiurilor sale este
egald cu cea a doud unghiuri drepte, alteori — nu, cici aceasta
/ar presupune/ ci triunghiul s-ar modifica.

S-ar putea insi considera ci /un asemenea subiect imobil/
are anumite proprieti{i si nu are altele, de exemplu, nu existi
numir deopotrivi par si prim, sau unele /numere pare / sunt
prime, altele — nu sunt. Dar, luindu-se un singur numir nici
micar asa ceva nu se poate spune: cici nu se poate spune ci,
in acest caz, subiectul este intr-un fel i ci tot el nu este in acel
fel. De data aceasta, vel spune /mereu/ adevirul, sau te vei insela
/mereu/, de vreme ce el rimane mereu la fel.5

59 Dot este si prim si par, in schimb Patru este par, dar nu prim.
S-ar putea afirma ci anumite proprietiti ale numerelor variazi, nu
sunt stabile. Dar, daci se ia nu intreaga clasi a numerelor naturale,
ci un singur numir, proprietitile lui vor fi constante.
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Chestiunea unititii Fiintelor. Cele patru sensuri in care se consi-
deri unitatea. Esenta unititii este esenta indivizibilului. Problema
misurii §i a misuririi. In cadrul fiecirui gen exista o misuri si o
anumitd unitate, consideratd indivizibili. Sensurile indivizibilititii
unititii de misurd. Sensul in care stiinta este considerati masura
lucrurilor. Critica teoriet lui Protagoras.

Ce este in sine Unul ? El nu este o Fiintg, in sensul unei autonomii,
situat in afara lucrurilor, cum sustin platonicienii. Unul este Intot-
deauna un ,,unu® determinat. Unul in sine nu existi ca atare, nu este
Fiinti. Unul si multiplul. Identicul si aseminitorul. Sensurile diver-
sului si neaseminitorului. Diferenta si unitatea genului sau a speciei.
Contrarietatea ca diferenti maximi i perfecti. De ce nu pot exista
decit doud contrarii in cadrul fiecirui gen. Contradictia (absenta
intermediarului) si contrarietatea. Privatiunea. In ce fel se opun unul
s1 multiplul, cit si marele si micul. Egalul nu se opune nici mai
marelui, nici mai micului, ci inegalului. Problema intermediarelor.
Ele se afld in acelasi gen cu contrariile respective si sunt compuse
din acestea. Genul si diferenga. In raport cu genul, specia nu este nici
identici, nici diferita.

De ce unele contrarietiti creeazi specii diferite, in timp ce altele —
nu? Diferenta intrinseca definitiel §i cea extrinseci. Numai prima
produce specii diferite.

Pieritorul si nepieritorul sunt genuri diferite. Ele nu pot apartine
aceleiasi specii, de unde un argument impotriva Formelor platoniciene.



Capitolul 1

S-a aritat mat inainte, in capitolul dedicat sensurilor multiple,
(Cartea Delta) ci unitatea are mai multe sensuri. Avind mai
multe sensuri, totusi cele prmcnpale rdman patru, apartinind
entititilor care sunt concepute in sens primar si formind o
unitate intrinsecd §i nu contextuald.

in primul rind, avem #nitatea continud, care este, in mod
absolut sau micar in principal, naturali si nu obtinutd prin atin-
gere sau legare. (S11n cazul acestora are mai multd unitate s1
are prioritate lucrul a carui miscare este mai putin divizibild
s1 mai simpli.)

Apoi formeazi o unitate, si chiar mai avansati, intregul ce
posedi o configuratie, o formd, mai ales daci el este astfel in
chip natural si nu silit, precum sunt lucrurile incleiate, imbinate
sau legate, ci are in sine insusi ratiunea de a fi un corp continuu.
El este in acest fel datoritd faptului cd miscarea sa este unica
st indivizibild dupi loc si timp; astfel incat este evident i, daci
vreun lucru posedi in mod natural principiul miscirii, st anume
primul principin al primei misciri — ma refer la miscarea circu-
lard, acesta este cea dintai unitate ce posedd mdrime spatiald
<np@dtov péyedog Ev>.!

Asadar, unele lucruri formeazi o unitate de acest fel intrucat
sunt continue sau fiindci reprezined un intreg; altele /au uni-
tatea/ dati de o unici definitie: sunt atare lucruri cele al ciror
proces de Intelegere <fj vonowg> este unic — adici cele al ciror
proces de intelegere este indivizibil; e indivizibil insd cind are

! Este vorba, desigur, despre astre, care s-at afla intr-o miscare
circulari, considerati de Aristotel ca fiind cea mai simpli (cea mai
apropiati de repaus — revine mereu in punctul de plecare).
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drept obiect indivizibilul, fie luat dupi specie, fie luat dupa
numir. Dupi numir, individualul este indivizibil, in timp ce,
dupi specie, e indivizibil ceea ce formeazi un obiect pentru
cunoastere si stiintd, incit rezulti ci ratiunea de a fi a unirdyii
Fiintelor este o unitate in sens primar.?

Prin urmare, unitatea are aceste Sensuri: ceea ce este continuu
in mod natural, intregul, individualul si universalul; toate acestea
formeazi o unitate prin faptul ci au, uncle, miscarea indivizi-
bila, altele — procesul prin care sunt intelese sau definitia.

Trebuie tinut seama insi ci nu existd identitate intre felul
in care lucrurile sunt concepute a forma o unitate, pe de-o
parte, si esenta unitatii si definitia ei, pe de alta. Intr-adevar,
unitatea se concepe in modurile pe care le-am descris si va fi
o unitate fiecare dintre ele, care va avea de-a face cu unul dintre
aceste moduri; dar esenta unitdtii va apartine uncori unei uni-
titi, alteori — alteia, care este mai aproape de sensul principal
al notiuni. Iar celelalte /sensuri/ reprezinti unitatea /esentiala/
in virtualitate, asa cum se intdmpld si in privinta elementului
s1a ratiunii de a fi, daci ar trebui ficute distinctii intre lucruri
si dati o definitie numelui.?

2 Asadar, cele patru tipuri de unititi sunt:

1) unitatea dati de continuitatea fizici (o bucatd de lemn, de exemplu).

2) unitatea dati de existenta unui intreg.

Aceasti unitate are, la rindul ei, doui subdiviziuni:

2a) unitatea individualului — de exemplu, un om, un copac etc.

2b) unitatea mtehglblla a speciei, legati de o definitie unica.

E de observat ci in cazul corpurilor ceresti i al entitatilor supra-
sensibile cele doud ultime unititi tind si se confunde.

Specia este indivizibild in sensul ci ea nu se poate reduce la alte
specii inferioare; priviti insi ca o unitate a genului si a diferentei, ea
este divizibila.

De asemenea, individualul este indivizibil, in sensul ¢i divizindu-I
el isi pierde forma si esenta; dar este divizibil in sensut ci se compune
dintr-o forma si o materie sensibili. Din perspectiva stiintei, specia
este formi si constituie o Fiintd; altminteri, Fiinta este individualul.
In ambele cazuri, unitatea e primari si e dati de form.

3 Esenta unititii — indivizibilitatea — nu se regiseste la fel in cazul
diferitelor tipuri de unititi descrise mai inainte; la fel, caracterul de



CARTEA IOTA (X) 361

Astfel, intr-un sens, focul este considerat element (dar chiar
si nelimitatul sau ceva similar este o realitate intrinseci), in alt
sens — nu. Cici esenta focului si cea a elementului nu sunt iden-
tice, ci, luat ca un lucru anume si ca o naturi, focul este un
element, dar numele ,.element” semnifici faptul ci /focul/ pri-
meste o anumitd proprietate, fiindci existd ceva scos dintr-o
primi /materie/ imanentd.*

La fel se petrec lucrurile si cind este vorba despre ratiunea
de a fi, despre unitate sau unu si despre toate cele aseminitoare.
De aceea, esenta unititii este esenta indivizibilului; anume, ceea
ce este un ce determinat, fiindci este autonom fie dupi lo, fie
dupai specie, fie dupi modul de intelegere, fie ci este /identic/
cu esenta intregului si a indivizibilului, dar, in special, fiindca
este esenta mdsurii prime in cadrul fiecirui gen, si mai ales in
cadrul genulm cantitdti. Cicide aici — de la midsuri — a ajuns
/unitatea/ si la alte genuri.

Intr-adevir, mdsura este lucrul prin care se cunoaste canti-
tatea. Cantitatea, intrucit este cantitate, se cunoaste fie prin
intermediul unitatii fie prin cel al numirului, 1ar orice numar
se cunoaste prin intermediul unitatii, astfel Incit orice canti-
tate, Intrucat este cantitate, se cunoaste prin intermediul unului.
Tar cantitdtile se cunosc prin acel unu care este prim, adici prin
unul in sine. De aceea, unitatea este principiul numirului luat
ca numir. De aici st in celelalte situatit vorbim despre mdsura
ca despre lucrul prin care ceva se cunoaste in primul rand. lar
mdsura, /in cadrul fiecirui/ gen, este o unitate — in lungime,
in litime, in adincime, in greutate, in vitezi. (Nottunea de greu-
tate si cea de vitezi sunt valabile si pentru contrarii, fiecare dintre
aceste notiuni avind doui sensuri: de exemplu, ,greutate”
inseamni, pe de-o parte, orice cantireste ceva, pe de alta— ceva
care cintireste Tn exces; iar ,vitezi“ se referd pe de-o parte la

»element” al unui lucru nu se regiseste la fel in toate componentele
realititii.

1 fntr-un sens, focul este element; intr-aleul, in misura in care
este el insusi un compus din materia primordiali si o formi, nu este
un element in sensul absolut.
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orice miscare, pe de alta — la 0 miscare excesiv de rapidi. Cici
exista o vitezd si a corpulut lent, si existd o greutate si a corpului
celui mai usor.)

In toate aceste genuri exista drept misura si principiu o
unitate /considerata/ indivizibild, de vreme ce si in misurarea
liniilor se foloseste masura, luati ca indivizibil, de un picior.
Intr-adevir, pretutindeni este ciutati drept misuri o unitate
care e /considerati/ indivizibili.s

Ea este simpl, fie sub raportul calititii, fie sub cel al canti-
tagii. lar acolo unde se pare ci nu se poate nici lua, nici adiuga
ceva /unel mirimi masurate/, aceasti /mirime/ este misura
exactd. De aceea misura numirului este cea mai exacti. Cici
unitatea aritmetici este socotitd in toate privintele indivizibila,
1ar in celelalte genuri este imitatd tocmai o astfel de unitate.
Fiindci, daci s-ar porni de la stadiu sau talant sau de la altd
misuri mai mare, nu ar fi evidente nici adiugirea, nici scoaterea
unel cantititi /micl/, ceea ce nu s-ar putea petrece daci unitatea
de masuri ar fi mai mici; astfel incit toatd lumea stabileste
drept unitate de misuri si pentru lichide, si pentru solide, s1
pentru greutati, si pentru lungimi, mirimea cea dintdi, por-
nind de la care nu mai e posibil si te lasi inselat cu a]utorul
senzatiel, /daci se adaugi sau se scoate ceva/.t

Si lumea socoteste ci atunci cunoaste cantitatea cind o
cunoaste prin intermediul acelei misuri. $i, /considerd cunos-
cutd/ miscarea, /cind este misurati/ cu ajutorul miscirii celei
mai snmp]e si mai rapide (aceasta consum cel mai putin timp);
de aceea, in astronomie aceasta este unitatea si principiul (cici
se admite ci miscarea cerului /stelelor fixe/ este uniformi si

5 Evident, unitatea de misuri nu este indivizibili Tn sine; dar
Aristotel arita ci ea, micar sub raport calitativ, este indivizibili: daci
metrul este unitatea pentru lungimi, marimile mai mici de un metru
se vor misura in divizorii metrului si nu in unititi diferite calitativ.

¢ ,Stadiul“ avea cam 180 m. ,Talantul” cintirea, dupi locul siu
cetatea care este avutd in vedere, intre 26 si 39 kg. Ambele erau, asadar,
la scara umani, misuri relativ mari. Existau, desigur, si unititi mule
mai mici care permiteau masuriri mai exacte. Era greu de imaginat pe
atunci o metodi de misurare exacti, ca si stabilirea unor etaloane stabile.
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cea mai rapidi, miscare la care /astronomil/ raporteazi celelalte
miscari cerestl) 7

Tn muzici, unitatea de misuri este mtervalul elementar
<dieowg>, fiindci este cel mai mic interval, iar in vorbire — sune-
tul elementar. Iar toate acestea reprezinti o unitate in acest sens
s1 nu fiindcid ar exista o unitate comuni /tuturor lucrurilor/,
ci in felul aricat.8

Insi nu intotdeauna /unitatea de/ misuri este una singuri
la numir, ci uneori sunt mai multe, asa cum sunt doui intervale
elementare in muzici, tinind seama nu de auz, ci de teorie;
de asemenea, sunt mai multe sunete elementare prin care misu-
rim /vorbirea/, iar ,diametrul” se poate misura cu doui unitit,
si la fel st latura.?

7Noi definim viteza ca spatiul parcurs in unitatea de timp (s/t),
ceea ce face ca viteza mai mici si fie etalon pentru vitezele mai mari.
Aristotel definea, pare-se (si avea tot dreptul si o fac, din punct de
vedere cinematic), viteza drept tlmpul consumat pentru parcurgerea
unititii de spatiu (t/s), ceea ce inseamni ci viteza cea mai mare va
fi unitatea cea mai mici i ea va servi drept etalon. Existd un avantaj
»metafizic*: viteza cerului stelelor fixe putea deveni astfel etalon pentru
exprimarea vitezei cercurilor planetare, tot asa cum aceasti migcare
(uniformi si circulari) servea pentru explicarea miscirii mai com-
plicate a celorlalte planete.

8 Unul nu constituie un gen comun, asa cum credeau platonicienii.
Principiul fundamental rimine analogia: ceea ce este, si spunem, in-
tervalul elementar pentru muzici este unitatea pentru numere si
unitatea elementari de greutate pentru greutiti.

9 Scara muzicali diatonici foloseste drept interval elementar semi-
tonul, in timp ce scara enarmonici foloseste cu acelasi scop sfertul
de ton. Sfertul de ton este aproape imposibil de distins cu auzul, dar
el este distinctibil teoretic. Ambele se numesc in greaci ,diesis“ (de
unde not avem cuvintul ,diez*).

»Diametros“ Inseamnd, in greaci, atit diametru, cit si diagonala
unui paralelogram: ceea ce inseamni ci, in primul sens, el se poate
misura cu un arc de cerc, in timp ce in al doilea caz — cu latura parale-
logramului.

Misurarea laturii cu mai multe unititi se referd, probabil, la faptul
ca in cadrul fiecirei figuri geometrice se poate alege alt etalon pentru
misurarea laturilor.
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La fel se misoari si toate mirimile. Astfel, pentru toate cele,
unitatea este misura, fiindci cunoastem componentele din care
se alcdtuieste Fiinta unui lucru, atunci cind divizim, fie in mod
cantitativ, fie prin distingerea speciilor. Si de aceea unitatea este
indivizibila, fiindca principiul tuturor lucrurilor este indivizibil
<10 MpAdTOV EKdoTOV ABLaipeTOV>,

Totusi nu orice unitate este indivizibili In acelasi fel — de
exemplu, piciorul si unitatea aritmetici, ci aceasta din urmi
este indivizibili in toate privintele, in timp ce primul trebuie
asezat printre lucrurile indivizibile pentru senzatie'?, dupd cum
s-a spus deja; cici orice lucru continuu este /altminteri/ divizibil.

Intotdeauna mdsura trebuie sd fie inruditd cu ceea ce se ma-
soard: intr-adevir, o mirime este /masura/ mirimilor, si in mod
particular, o lungime este misura lungimii, o suprafati — masura
suprafetei, a sunetului — un sunet, misura greutitii este o greu-
tate, iar a unititilor aritmetice este o unitate aritmetici. In acest
fel trebuie luate lucrurile, si nu ¢ un numair este misura nume-
relor. Ar trebui spus asa, daci situatiile ar fi, intr-adevir, simi-
lare. Or, ele nu sunt similare, ci ar fi ca si cind s-ar considera
cd misura unititilor aritmetice e dati de mai multe unitiu
aritmetice, si nu de o unitate. Cici numdrul este o multitudine
de unitdti aritmetice si nu o unitate.

Dar si stiinta este numitd misura lucrurilor, ca si senzatia,
din pricina aceluiasi motiv, fiindci cunoastem ceva cu ajutorul
lor, avind in vedere ci mai curind ele iay mdsura /lucrurilor/'1
decit ele insele misoari. Se Intdmpli cu noi ca si cind, daci
altcineva ne-ar misura, am sti cit de mari suntem fiindci el
st-ar aplica bratul de un numir de ori asupra noastri.

Protagoras sustine ci ,,omul este mdsura tuturor lucrurilor”
de parci l-ar avea In vedere pe omul stiutor sau pe cel care are

10 Pentru senzatia neechipati cu aparate de misuri, evident.

1t 1l iau pe petpodvton la diateza medie, deoarece la diateza pasiva,
cum il consideri, de pildi, G. Reale, nu are sens. Paragraful urmitor
explici ce vrea si spuni Aristotel: stiinta sau senzatia iau misura lu-
crurilor, chiar daci nu ele insele misoars, asa cum cineva obtine
misura sa cu ajutorul altcuiva care il misoari.
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senzatii. Dar acestia /sunt in realitate misura lucrurilor, doar/
unul — fiindcd posedi senzatia, celilalt — fiindci poseda stiinta,
despre care noi spunem ci sunt misurile obiectelor. Asadar, fari
sd spund nimic deosebit, /sofistii/ par numai s spuni asa ceva.!2

Asadar, faptul ci esenta unititii este o anumitd misurd
pentru cel care distinge dupd nume, fiind in cel mai Tnalt grad
/misura/ cantititii, apoi cea a calititii, este limpede. O astfel
de unitate va fi, mai intdi, daci existd, indivizibili din punct de
vedere cantitativ, apoi /indivizibild/ calitativ. De aceea, unita-
tea este indivizibild fie absolut, fie in mdsura in care este privitd
ca 0 unitate.

Capitolul 2

In legituri cu Fiinta si cu natura trebuie cercetat daci lucru-
rile stau intr-un fel sau intr-altul, asa cum am discutat in Cartea
dedicati aporiilor (Beta)!?: anume ce sunt unul si unitatea si
cum trebuie concepute ele: oare unul este o Fiintd anume, asa
cum au sustinut mai intdi pitagoricienii, si mai apoi Platon?
Sau mai degrabi existd o naturi drept substrat /alta decat unul/,
si atunci ea trebuie conceputi mai adecvat si mat degrabi in
felul in care o fac filozofii naturii ? Cici dintre acestia, un filozof
sustine ci Prietenia este unitatea, altul — ci e aerul, altul — ci
este nelimitatul.'*

12 Fireste, Protagoras voia si spuni mai mult decit ¢i omul stiutor
sau cu senzatil ,mdsoard® lucrurile. Asa cum remarci si Aristotel in
Cartea Gamma, sau Platon in dialogul omonim, Protagoras voia pro-
babil si spuni ci fiecare om are misura proprie de evaluare a lumii,
si ci Intre aceste misuri individuale nu se poate stabili care este
preferabili.

13 Cartea Beta, cap. 4.

14 Prima referinti este la Empedocle, pentru care Prietenia este
principiul unititii intregului; a doua referinti este la Anaximenes
probabil, pentru care aerul era substratul tuturor lucrurilor; in fine,
ultima il are in vedere pe Anaximandros.
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Dar, dacd nici unul dintre universale nu poate fi Fiinta, dupi
cum s-a aritat in Cirgile despre Fiingi si ceea-ce-este!s, daci
nici /ceea-ce-este-le/ insusi nu poate fi Fiint, ca un ce unic plasat
in afara multiplicititii (cici el este comun /multlpllcnat;u/ afari
doar daci nu ca o predicatie /universald/), e limpede ca nici unul
sau unitatea /nu pot juca acest rol/. Intr-adevir ceea-ce-este si
unul sunt in cea mai mare misuri predicatele tuturor lucru-
rilor. Rezulti ci nici genurile nu sunt naturi anume si Fiinge
autonome fati de celelalte lucruri, nici unul nu poate fi un gen,
din aceleasi ratiuni din care nici ceea-ce-este, nici Fiinga nu pot
constitui un gen.!¢

In plus, lucrurile decurg cu necesitate ascmanitor in toate
aceste cazuri: unul este conceput in tot atitea sensuri in cate este
conceput si ceea-ce-este. Rezulti ci, dat fiind c3, intr-adevir,
existi o unitate anume si o naturi in cazul calititilor, la fel si
in cel al cantitatilor, este limpede ci trebuie cercetat in general
ce anume este #nul, dupd cum /ne-am intrebat/ si ce anume este
ceea-ce-este, deoarece nu este suficient /a se spune/ ci natura
lor este chiar aceasta.

Or, existd si printre culori o culoare, una, precum albul si
apoi restul culorilor care derivi din acesta si din negru; iar
negrul este privatiunea albului, dupa cum intunericul este prlva—
tiunea de lumini [aceasta Inseamni privatiunea de luminil.
Astfel incit, daci existentele ar fi culori, ele ar reprezenta un
anumit numir. Dar un numir de ce anume ? De culori, desigur,
iar unul ar fi atunci una dintre culori, de exemply, albul. La
fel, daci existentele ar fi intervale muzmale, sielear reprezenta
un anume numdr, si anume de semitonuri, insi Fiinta inter-
valelor nu ar fi numir. lar unul /seriei/ ar fi ceva a cirui Fiinga
nu este #nul /indeterminat/, ci semitonul.!?

15 Cartea Zeta, cap.13.

16 5-a aritat in Cartea Beta, cap. 3, (v. si nota 25) ci ceea-ce-este
(existenta) si identitatea (unul) nu sunt genuri, deoarece ele se pot
predica despre propriile diferente.

17 Aristotel arita ci, acolo unde existentele se pot inseria cumva,
sau ele provin prin multiplicarea unui element primordial, acela poate
fi socotit ,,unul® seriei respective sau al genului; dar el nu este totusi
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La fel se petrec lucrurile si cu sunetele articulate ale limbii:
daci existentele ar fi un numir de sunete elementare, si unul
/seriei/ ar fi atunci o vocali elementari. lar daci existentele ar
fi poligoane, /ele ar reprezenta atunci/ un numair de figuri, 1ar
unul /seriei/ ar fi triunghiul. Acelasi rationament se poate face
si 1n celelalte genuri, incit rezulta ci si in cazul afectiunilor,
siin cel al calititilor, s11n cel al cantitdtilor, i in miscare, daci
existi numere si daci existd un element primordial in toate
aceste genuri, existentele respective reprezinti un numir deter-
minat de lucruri, 1ar unul respectiv este un unu determinat; si
nu unul in sine <1010 ad1O> este Finta. lar atunci este necesar
ca aceeast situatie s-o avem si in cazul Fiingelor, cici se intimpla
acelasi lucru pretutindent.

Este limpede, prin urmare, ¢ #nul, 1n orice gen, este o naturi
anume /determinati/, dar ci niciieri unul in sine nu este natura
/respectivd/; ci, dupd cum in cazul culorilor trebuie ciutati o
(una) culoare in calitate de unu in sine, tot asa si in cazul Fiintel,
unul in sine este, de fapt, o Fiintd /anume/.'®

Ci unul (unitatea) $i ceea-ce-este semnifici cumva acelasi
lucru este limpede deoarece ele urmeazi /categoriilor/ in tot
atdtea sensuri cite categorii sunt, dar nu se afli in nici una dintre
ele; de exemplu, unul nu se afli nici in categoria Fiintei, nici
in cea a calititii, ci se comporti aseminitor cu ceea-ce-este.!?

Fiinta seriei, cici este intotdeauna vorba despre un numar determi-
nat — de culori, de sunete, de semitonuri etc. Unul ca atare este
indeterminat, si ca atare, el nu poate fi Fiinti si nici nu poate constitui
elementul primordial intr-o serie sau un gen — crede Aristotel
impotriva pitagoricienilor si a platonicienilor.

18 Tardgi si lardsi se vede ci pentru Aristotel Fiinta presupune
determinatii. Ceva este Fiinta tocmai in misura in care are determi-
natii, este un ce definit, si ca atare are 0 anumitd autonomie (fie si nu-
mai conceptuali). De aceea si unul sau unitatea nu sunt Fiinte decit
daci au o determinare (primul element dintr-o serie etc.).

19 Unu nu este nici Fiingd, nici calitate, nici cantitate, asa cum nici
existenta nu este Fiinti, calitate, cantitate etc. Invers, diferitele cate-
goril au parte de existentd si de unitate.
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De asemenea, rezulti aceasta si din faptul ca termenul ,,un om“
nu atribuie ceva in plus fata de termenul ,om*®, dupi cum nici
/copula/ ,a fi nu atribuie ceva in plus fatd de ,,a fi“ intr-un
anume fel, sau de o anumiti mirime, sau esenta unititii nu
adaugi nimic fatd de esenta individualitatii. 2

Capitolul 3

Unul s multiplul se opun In mai multe sensuri, dintre care
unul se referd la opozitia celor doui ca cea a indivizibilului
fati de divizibil. Cici ceea ce a fost divizat sau este divizibil
se numeste multiplu, in timp ce ceea ce este fie indivizibil, fie
nu a fost divizat /se numeste/ unu.

Deoarece insi opozitiilc sunt de patru felun, /in cazul nostru/,
unul dintre terment este exprimat prin privatiunea /celuilalt/,
si nu este vorba despre o negatie prin contradictie, nici prin
relagle, (ar fi vorba despre termeni contrari].2!

Or, unul se concepe si se limureste pornind de la contrariul
sdu, iar indivizibilul — pornind de la divizibil; de aceea mul-
timea si divizibilul sunt mai accesibile senzatiei decit indivi-
zibilul. Rezulti c3, din punct de vedere conceptual, multimea
este anterioari indivizibilului datoriti senzatiei.2?

20 Vezi Cartea Gamma, cap. 2.

2t Cele patru feluri de opozitie sunt: contradictia, contrarietatea,
relatia si privagiunea. V. Cartea Delta, cap. 10. Opozitia unului i a
multiplului, redusi la cea a indivizibilului si a divizibilului, este de
tipul privatiunii: indivizibilul este privatia divizibilului. (Textul este
incert, de altfel.)

22 Pasaj dificil: aparent Aristotel se contrazice: dacd conceptual
multiplul este anterior unului, cum de se intimpli aceasta ,,datoritd
senzatiei“. Cred ci Aristotel vrea si spuni urmitoarele: rationind
asupra unului si a multiplului, dar totodati tindnd seama si de exi-
gentele senzatiei, vom constata ci multiplul este cunoscut inaintea
unului, cici senzatia infatiseaza multiplicitatea lucrurilor. Unul este
totusi anterior multiplului, dar nu pentru cunoasterea umani, ci in
sine. V. Cartea Zeta, cap. 4.
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Dar proprii unului sunt, asa cum am explicat in Diviziunea
contraritlor, identicul, aseminitorul si egalul, in timp ce mului-
plului i sunt proprii diferitul, neaseminitorul si inegalul.

Or, fiindci identicul are multe sensuri, noi ne referim uneori
la el in sensul identititii numerice, alteori il avem in vedere cind
ceva ar fi unu /si identic cu sine/ si ca formi, dar si numeric,
de exemplu, cind am spune ci tu esti unu st acelasi cu tine insuti
si ca formd si ca materie. In alt sens /vorbim despre identitate/,
daci definitia Fiingei prime?* ar fi una si aceeasi, precum spunem
ci liniile drepte egale sunt identice, si ci /sunt identice/ si patru-
laterele cu laturi si unghiuri egale, desi ele formeazi o mult-
plicitate. Dar in aceste cazuri egalitatea reprezinti o unitate.

Sunt /considerate/ aseminitoarc lucrurile care nu sunt
absolut identice, nici indistincte in privinta Fiingei lor com-
puse, dar sunt /totusi/ identice ca formi, precum patrulaterul
mai mare este asemenea patrulaterului mai mic, si dreptele
inegale /sunt si ele /asemenea. Ele, intr-adevir, sunt asemenea,
dar nu sunt pur si simplu identice. Alte lucruri, la care exista
o proprietate in grad mai mare sau mai mic, /sunt asemini-
toare/ daci, avind aceeast formd, nu au proprietatea respectivi
nici in grad mai mare, nici mai mic. Alte lucruri sunt numite
asemdnitoare, daci ar poseda una si aceeasi proprietate ca
forma, precum albul, in proportie mare sau mic, fiindca forma
lor este una. Altele sunt numite aseminitoare, daci au, printre
insusiri, mai multe identice decit diferite, fie in mod absolut,
fie /le au comune/ pe cele la vedere <t mpoxewpa>; de pilda,
cositorul este aseminitor argintului prin faptul ca este alb, aurul
este aseminitor focului prin faptul ci e galben si roscat.

De aici rezulti cu claritate ci si altul <t €tepov>, 51 nease-
mdndtorul au mai multe sensuri: mai intdi, altul si identicul

2 Se vede de aici ci diferentierea indivizilor apartinind aceleiasi
specii este, la Aristotel, o chestiune de diferenti de materie. Daci si
materia este identici, indivizii formeazi o unitate numerici, adici
este vorba despre unul si acelasi individ.

24 Adici Forma.
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sunt termeni opusi; 1ati de ce orice lucru este fati de orice lucru
fie identic, fie un altul.

In alt sens, /se spune ci sunt alte lucruri/ daci nu existi deo-
potrivd atat o singur materie, cat si o singuri formi; de aceea
tu esti alt om decit vecinul tiu. In al treilea sens se vorbeste
in matematici.

Asadar, ceva este identic /cu ceva/ sau divers /in raport cu
ceva/ fiindci orice se raporteazi la orice; e vorba despre lucru-
rile care au unitate si existentd. Cici /,altul“ nu este termenul/
contradictoriu pentru identic; de aceea identicul si altul nu sunt
predicate ale celor ce nu existd (in cazul lor se poate vorbi
despre neidentic), ci sunt predicatele tuturor existentelor. Cici
fie sunt unul si acelasi lucru, fie nu sunt unul si acelasi lucru
toate cite sunt in mod natural existente si unititi.?s

Astfel se opun altul si identicul.

Diferenta <8uupopte>, insi, si alteritatea <étepotne> nu sunt
totuna. Intr-adevir, nu este necesar ca ,,altul“ si termenul la
care el se raporteazi si fie altele in virtutea unei note distinc-
tive: cici orice lucru existent este fie altul, fie acelasi /cu un
alt lucru existent/. Dimpotrivi, diferitul este diferit prin ceva
anume de lucrul de care el este diferit, astfel incit este necesar
sd existe ceva identic fatd de care lucrurile respective sd se
diferentieze <tadta 1 elvor @ Sapépovciv>.26

25 Altul si identicul — spune Aristotel nu sunt termeni contra-
dictorii, deoarece doud lucruri pot si nu fie nici identice, dar nici
diverse, in misura in care sunt aseminitoare sau diferite (v. #n2fra).
Aceasta este valabil pentru ceea-ce-este, pentru existente. Doui enti-
titi inexistente, de exemplu un triunghi pitrat si un pitrat cu trei
diagonale, nu pot fi decit declarate non-identice. Ideea este ci pentru
a stabili identitatea sau altcritatea trebuie si fim asigurati mai intdi
ci entititile comparate au o existentd efectivi.

2 Tn ultimi instanti, singura noti comuni in cazul alteritatii
simple este existenta. Dar diferenta, spune Aristotel, presupune mai
mult: o trisiturd anume diferentiatoare, identificati de obicei (dar
nu obligatoriu, cum se va vedea) cu forma sau cu actualizarea, i un
substrat comun, genul, identificat cu materia sau virtualitatea.



CARTEA IOTA (X) 371

Tar acest ceva identic /pe care lucrurile il au in comun/ este
genul sau specia /forma/. Intr-adevir, orice diferentiere se ma-
nifestd fie prin diferenta genericd, fie prin dzferen_m specificd
<mév 10 Sapépov dwagépet 1 Yéver 1 el8er>.27

Prin gen se diferentiazi lucrurile care nu au comuni materia,
nici nu comporti o generare reciproci, precum cele care apartin
unei categorii diferite. Prin specie se diferentiazi lucrurile care
posedi un acelasi gen (se numeste ,,gen“ predicatul prin care
sunt numite la fel ambele specii, diferite sub raportul Fiintei)?.

Contrariile sunt diferite, iar contrarietatea este o diferentd.
Ci presupunem corect acest lucru este limpede prin inductie:
cici toate lucrurile care se diferentiaza /intre ele/ par si fie si
identice; ele nu sunt diverse pur si simplu, ci unele sunt diverse
datoritd genului, altele se afli cuprinse in acceast formuli a
predicatiei, ncat ele apartin aceluiasi gen si sunt identice prin
gen. S-a aritat in altd parte ce fel de lucruri sunt identice sau
diverse prin gen.

27 Pasajul comportid o anumiti neclaritate: lucrurile diferite au un
element comun totusi, in raport cu care ele sunt diferite. Daci ele sunt
plasate in genuri diferite, atunci nu pot avea in comun decit cel mule
un gen superior: de exempluy, vietitile 51 mineralele au ca gen comun
substantele chimice compuse. Daci genul este comun, atunci diferenta
se face prin specie. In fine, daci elementul comun este specia, atunci
diferenta se face prin unirea formei cu materia concreti.

Nu trebuie uitat ci Aristotel identifici genul cu materia si specia
(forma) — euSog — cu diferenta (actualizarea). Elementul comun este
asadar ,,materie”, in timp ce elementul diferentiator este ,forma“ (sau
actuahzarea).

fn orice caz, pasajul acesta si cel care urmeazi pini la sfirsitul
capitolului au dat multi bitaie de cap interpretilor.

In fapt, Aristotel stabileste sensurile a doi termeni: altul — ceea
Ce nu presupune nici 0 identitate, in afari de existenta purd, si diferitul,
care presupure §i 0 noti comuna.

28 Specia ,,om* si specia ,,cal“ sunt diferite sub raportul Fiintei
lor formale, dar li se poate atribui acelasi predicat: cel de ,,animal®.
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Capitolul 4

Deoarece este posibil ca lucrurile diferite si se diferentieze
reciproc mai mult sau mai putin, existi si diferenta maximd,
§i pe aceasta o numesc contrarietate <évavtinoig>. Ci ea este
diferenta maximi este clar in baza inductiei. Intr-adevir, la
lucrurile care se diferentiazd prin gen nu existi un drum de
trecere intre ele, ci ele sunt plasate la mare distanti si sunt
incomensurabile <&oOpBinta>.2

Dar lucrurile care se diferentiazd prin specie sunt generate
din contrarii luate ca termeni extremi; or, distanta dintre ter-
menii extremi este maximi; rezulti ci st distanta dintre contrarii
/este maximi/. Tnsi ceea ce este maxim in fiecare gen este perfect
<1éketov>, Intr-adevir, este maxim lucrul care nu poate fi
depisit, iar perfect este acela in afara ciruia nu se poate concepe
nimic. lar diferenta perfectd <téherog Sragop> posedd limita,
finalitatea <téhog>. (Ca siin alte cazuri, se numeste ,,perfecti”
pentru ci ist posedi limita si finalitatea.) Or, in afara limite:
si a finalitdtii nu existd nimic; acestea reprezinti extremitatea
in orice /gen/ st ele cuprind /totul/, de aceea in afara lor nu exista
nimic, si nici perfectul nu are nevoie de nimic.»

C4, asadar, contrarictatea este diferenta perfectd, rezultd din
toate acestea: cici, lucrurile contrarii fiind luate in mai multe
sensurl, faptul de a fi perfect va sosi indati ce la ele va sosi si

29 De fapt, dupa cum se vede, diferenta prin gen nu este o dife-
rentd propriu-zisi, de aceea Aristotel consideri ci diferenta maxima
este cea dintre contrarii in cadrul aceluiasi gen. O anumiti impreci-
zie terminologici de detaliu nu impiedici insi ca ideea si fie foarte
clari, in ansamblu.

% {n greacd ,perfect” provine de la cuvintul care inseamni ,,sfir-
sit”, dar si ,finalitate®, ,scop“. Acest lucru este foarte important
pentru a intelege cum conecteazi in mod subtil Aristotel ideea dife-
rentei perfecte (adici a formeli, esentei, Fiintei) cu cea a finalititii
(scopul, actualizarea). Aceasti conectare este poate elementul esential
din metafizica lui Aristotel alituri de ideea multiplicititii sensurilor
existentel si cea a Fiintel.
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contrarietatea. Acestea fiind zise, este clar ci nu este posibil
sd existe /chiar/ cu unul mai multe contrarii /decit doud/. (Nici
ceva mai extrem decit extremul nu existd, nici mai multi
termeni extremi decat doi nu existd pentru un singur interval.)

In general daci contrarietatea este o diferentd, si daci dife-
renta estc intre doi termeni, rezulti ci st dzferen;d perfecm este
intre doi termeni.

Este necesar ca si celelalte definitii ale termenilor contrarii
sd fie adevirate, /daci se porneste de la ,diferenta perfecti“/:
diferenta perfecta diferentiaza cel mai mult (pentru lucrurile
care se d1ferent1a7a prin gen, ca si pentru cele care se diferen-
tiazd prin specne nu se poate concepe ceva cxterior. S-a aritat,
intr-adevir, ci in raport cu lucrurile din afara genului nu existd
diferenti /in sens propriu/; deci diferenta maxima se regiseste
/in cadrul aceluiast gen/). Or, cele care se diferentiazi cel mai
mult in cadrul aceluiasi gen sunt contrarii, deoarece diferenta
perfectd dintre acestea este maximi. De asemenea, cele care se
diferentiazi cel mai mult i cadrul aceluiasi receptacul sunt
contrarii, deoarece materia este identici pentru contrarii’!; de
asemenea, /sunt contrarii/ si cele care se diferentiazi cel mai
mult sub autoritatea aceleiasi capacitati sau virtualititi (cici
si stiinta referitoare la /obiectele /situate in acelasi gen este
unici). In cazul acestora diferenta perfecti este maximi.

Prima contrarietate este cca dmtreposesze si privatiune, dar
nu orice privatiune (cici ,,privatiune” are mai multe sensuri),
ci aceea carc este perfectd. Celelalte contrarii se concep dupi
modelul acestei contrarietiti. Unele lucruri se numesc contrarii
prin aceea ca poseda, altele fiindca fac sau pot face, altele fiindci
sunt preludri sau pierderi ale acestor contrarii sau ale altora.

Iar daca apartin opozitiilor st contradictia, st privatiunea,
s1 contrarictatea, si relatia, prima dintre acestea este contra-
dictia. Propriu contradlctlcl este cd ea nu admite vrenn termen
intermediar /intre cei doi termeni contradictorii/. Insi
contrarietatea admite intermediari, de unde se vede ci nu e

31 Ceea ce este materia sensibili pentru indivizi, este genul pentru
specil, si, de asemenea, virtualitatea In raport cu actualizirile sale.

1055 b



374 METAFIZICA

totuna contradictia si contrarietatea.’? lar privatiunea este un
fel de contradictie. Cici suferi o privatiune fie totali, fie cumva
determinati ori cel cu totul incapabil si aibi /o anume calitate/,
ori cel care, niscut fiind si aibi o anumiti calitate, nu o are
totusi. (In multe moduri vorbim despre ,,privatiune, asa cum
am aritat in altd parte.??)

Rezulti ci privatiunea este o contradictie, fie ci e definitd
drept o incapacitate, fie ci e asociata cu substratul care o accepta.
De aceea, daci nu existi termen mediu in cazul contradictiei,
pentru unele privatiuni existi: intr-adevir, orice lucru este ori
egal, ori non-egal /cu un altul/, dar nu orice lucru este fie egal,
fie inegal, c1, daci totusi este in acest fel, el e astfel doar pe un
substrat /care admite/ egalitatea.?*

Or, daci generirile /lucrurilor/ au loc prin intermediul
materici pornind de la contrarii, ele apar fie din formai si din
posesia formet, fie dintr-o privatiune de formi, de configuratie;
este atunci limpede ci orice contrarietate este o privatiune, dar
nu orice privatiune este o contrarietate. Motivul este ci lucrul
prlvat de ceva poate fi privat in multe feluri. Termenii ultimi
insi, din care provin schimbirile, sunt termenii contrari. Aceasta
se videste prin inductie: intr-adevir, orice contrarietate are
privatiunea drept unul dintre termenii contrari, dar lucrurile
nu decurg aseminitor in toate situatiile: inegalitatea este /pri-
vatiunea/ de egahtate, neasemandrea este privatiunea de asema-
nare, viciul este privatiunea de virtute,

32 Sanitosul“ si ,,bolnavul® sunt contrarii, in timp ce ,,sinitosul
si ,;non-sinitosul® sunt contradictorii. In cazul propozitiilor: Univer-
sala afirmativa si universala negativi sunt contrare; universala afirma-
tivd si particulara negativi sunt contradictoril.

3 Cartea Delta, cap. 22.

3 Opozitia egal-inegal presupune un substrat care accepti o relatie
cantitativi. Acolo unde nu se poate vorbi despre cantitate, se poate spune
doar ci avem de-a face cu o non-egalitate; de exemplu intre rosu si
galben nu exista nici egalitate, nici inegalitate, ci doar non- egalltate.

Cu toate acestea, nu se poate spune ci egalul si inegalul sunt ter-
meni contrarii, in sensul in care recele si caldul sunt. Recele si caldul
admit intermediar, dar egalul i inegalul nu.



CARTEA IOTA (X) 375

Deosebirea /intre asemenea situatii/ a fost mentionati: intr-un
caz, /existd privatiune/ numai daci lucrul respectiv este privat
de ceva, in alte situatii — daci este privat de ceva intr-un anumit
moment sau intr-o ctapi /a vietii/, de exemplu, la 0 anumiti
vérstd, sau intr-o privinti capitald, sau in toate privintele.

De aceea, pentru unele /contrarietiti/ existi termeni medii,
sl existd oameni care nu sunt nicl vircuosi, nici viciosi, in timp
ce pentru altele — nu exist3, ci este necesar ca un numir /natu-
ral/ si fie ori impar, ori par; motivul este ci in prima situatie
existd un substrat definit, ceea ce nu este cazul In cea de-a doua
situatie.’?

Rezulti in mod evident ci intotdeauna unul dintre contrarii
este conceput ca o privatiune. Dar e destul ca primele /genuri/
s1 genurile contrariilor /si aibi aceasta proprietate/, de exemplu,
unul st multiplul; cici celelalte /contrarii/ se pot reduce la acestea.

Capitolul 5

Deoarece un contrariu are un singur contrariu, s-ar putea
pune intrebarea in ce fel se opun unul si multiplul, apoi in ce
fel se opune egalul marelui si micului.

Or, noi, intotdeauna intr-o opozitie, folosim interogatia
disjunctivi, de exemplu ,care din doui, e alb sau e negru ?“
si /de asemenea/: e alb, sau e non-alb ? Nu intrebim /ceva de
tipul/ e oare om, sau alb ?* decit daci asumim o anumiti ipo-
tezi /disjunctivd/ si vrem si stim, de exemplu, daci a venit

35 1n primul caz, substratul este un om, care are o naturi determi-
nati (e o Fiintd), indiferent daci este vicios sau virtuos. Nu existi
om nedeterminat. In al doilea caz, numirul — nefiind o Fiinti — nu
are o naturi determinati.

S-ar putea spune si altfel: a fi sau nu virtuos pentru om tine de
proprietitile contextuale, care nu determini esential subiectul. A fi
sau nu par pentru numir (sau a fi masculin sau feminin pentru om)
tine de proprietitile esentiale (intri in definitia esentei) si in absenta
lor, subiectul este indeterminat. Contrarictatea par-impar este o contra-
dictie, cici un numir intreg nu poate fi decit sau par, sau impar.
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Cleon sau Socrate. Dar acest tip ultim de intrebare nu se pune
cu necesitate pentru nici un gen, ci el provine in ultimi instanti
din intrebarea disjunctivd fundamentald. Cici numai termenii
opusi <avukeipevo> nu pot exista laolalta%, lucru de care se
foloseste si cel care intreabi: ,,cine a venit ?“ Cici daci ar putea
sta laolaltd, intrebarea ar fi ridicoli. Dar chiar daci /Socrate
si Cleon ar veni impreuni/, si in acest fel intrebarea se reduce
la opozitie, anume la opozitia dintre unu si multiplu, de pilda:
au venit amdndoi sau numai unul dintre i 27

Asadar, deoarece 1n opozitii cercctarea se face intotdeauna
printr-o intrebare disjunctivi, dar se spune, pe de alt parte:
este mai mare, sau mai mic, sau egal? — problema este de a
sti care este in raport cu acesti termeni termenul opus egalului.
Cici /egalul/ nu se poate opune nici unuia dintre ei, nici
ambilor. De ce oare s-ar opune mai curind mai marelui decit
mai micului? In plus, egalul se opune /si/ inegalului, de unde
rezulti ci egalul va avea mai multe contrarii decit unul singur.
Iar daci inegalul semnifici acelasi lucru concomitent in ambele
sensuri, ar trebui ca cgalul si fie opusul a doi termenti (aceasta
este o dificultate care vine in a)utorul celor care sustin cd
inegalul este o dualitate). Insi, in acest fel, un lucru ar avea
doui contrarii, ceca ce este cu neputmta

in plus, egalul apare a fi situat Intre mare si mic, dar nici
o contrarietate nu se afli la mijloc si nici din defmlgla el acest
lucru nu este posibil.?* Cici nu ar putea exista contrarietate

3 Opozitia poate fi ori contradictie, ori, cum rezulti din exemplele
de mai jos, contrarietate.

¥ Aristotel vrea si arate ci orice intrebare dubla se reduce pini
la urmi la o intrebare disjunctivi, in care termenii respectivi sunt
contradictorii. Intrebarea: ,,Cine a venit, Cleon sau Socrate?“ se
reduce la doui intrebiri disjunctive: 1) Cei doi au venit impreuni
sau a venit numai unul singur? 2) Daci a venit numai unul singur,
acela este unul sau celilalt?

38 Intr-adevir, dupi cum s-a aritat in capitolul anterior, contra-
rietatea presupune o distanti maximi dintre contraril, ceea ce Tnseamni
cd intre un termen mediu §i un extrem nu existi contrarietate, deoa-
rece distanta nu este maxima.



CARTEA IOTA (X) 377

perfecti situati intre /alti termeni/, ci mai curind ea are intot-
deauna un termen /intermediar/ situat intre sine /ca unul dintre
contrarii si celilalt contrariu/.

Rimaine atunci ca /egalul/ si se opuni /marelui st micului/
fie ca negatie, fic ca privatiune. Dar el nu se poate opune ambelor;
intr-adevir, de ce s-ar opune mai curand marelui decit micului ?
Prin urmare, egalul este o negatie privativd §i a marelui, §i a
micului. De aceea, in raport cu ambii se pune intrebarea dis-
junctivd, dar nu in raport doar cu unul dintre e1.3°

De exemplu, nu se poate intreba /cu sens disjunctiv/: e mai
mare sau egal, e egal sau mai mic? Intotdeauna /in acest caz/
sunt trei termeni.*

Dar /opozitia respectivd/ nu este o privatiune in mod nece-
sar. Cici nu orice lucru care nu e nici mal mare, nici mai mic,
e egal, ci doar acelea care prin natura lor sunt astfel .#!

Prin urmare, egalul este ceea ce nu este nici mare, nici mic,
dar capabil prin naturi si fie sau mare, sau mic. Si el se opune
ambilor, ca o negatie privativi. De accea cl s afla intre /mai/mare
s1 /mai/ mic.

Si ceea ce nu e nici bun, nici riu se opune si binelui, st riului,
doar ci e lipsit de un nume. Intr-adevir, si unul si celilalt au
multe sensuri si nu existd un unic subiect care le primeste. Mai
degrabi insi ceea ce nu este nici alb, nict negru /are un nume/,
dar nici acesta nu are de fapt un singur nume, ci sunt definite
cumva culorile cirora le revine aceastd negatie privativa: cici
e necesar ca /acest intermediar/ si fie ori cenusiu, ori pal, ori
ceva aseminitor. Incit cei care sustin ci toate cazurile sunt ase-
minitoare /cu acestea/ nu fac reprosuri intemeiate /adversarilor
lor/: ei spun ci ar exista un termen mediu intre gheati si mana

3 Cind spunem ci A este egal cu B, spunem implicit ¢ A nu e
nici mai mare, nici mai mic decit B. Prin urmare egalul neagi atit
mai marele, cit si mai micul.

4 Trebuie intrebat: e egal, sau inegal ? Jar daci e inegal, abia atunci
se poate intreba: e mai mare, sau mai mic?

4 Rosul nu e nici mai mic, nici mai mare, nici egal cu albul,
deoarece genul culorii nu admite relatie , mai mare®.
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care nu e nici gheat, nici mini, de vreme ce si ceea ce nu e
nici bun, nici riu formeazi un intermediar intre bun si riu, dat
fiind cd ar trebui si existe un intermediar pentru toate lucrurile.

Dar nu e necesar ca aceasta si se intample. Cici pe de-o
parte existd negarea simultani a termenilor contrarii care admit
termen mediu si Intre care existi firesc 0 anumiti distanta. Dar
in cazul altor lucruri nu se poate /de fapt/ vorbi despre dife-
rentd. Cici sunt negati simultan termeni care se afld cuprinsi
fiecare in alt gen, astfel incit nu existi aici /pentru ei/ un unic
substrat material comun.*?

Capitolul 6

Dificulti¢i aseminitoare ar putea apirea si in legituri cu
unul si multiplul. Cici daci multiplul este opus unului in mod
univoc <&mA®dg>, se vor ivi multe imposibilititi: intr-adevir,
unul va fi putin sau pugine lucruri, iar multiplul se va opune
si putinului.#?

In plus, doiul este multiplu, daci dublul este numit multi-
ply, si anume multiplu cu doi; de unde rezulti ci unul este putin.
Cici in raport cu ce este doiul multlplu daci nu in raport cu
unul si cu putinul ? In fapt, nu existi nimic mai putln /decit unul/.

De asemenca, precum lungul si scurtul sunt in lungime, tot
asa In multime sunt multul §i putinul; si ceea ce ar fi mult
inseamni si multe lucruri, dar s1 multe lucruri inseamna mult
(daci nu exista vreo diferenti Intr-un continuu bine definibil);
rezultd atunci ci putinul va fi 0 mdrime, incat si unul va fi o
mdrime, daci este in aceasta situatie putinul. Acest [ucru devine
necesar, daci doiul este o multiplicitate. Dar probabil ci
multiplicitatea se concepe, intr-un sens, echivalentd cu muleul,

#2 F cazul situatiei cu mina si gheata: nu existi un gen comun al
lor si de aceea nici nu se poate vorbi despre intermediar.

4 Intr-adevir, se stabilise ci orice lucru nu poate avea decit un
singur contrar; or, daci multiplicitatea are drept contrar pe de-o parte
unitatea, pe de altd parte putinul, acelasi lucru va avea doui contrarii.
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dar ele rimin totusi notiuni diferite: de exemplu, apa este ceva
mult, dar nu e o multiplicitate.

Or, in cazul lucrurilor divizibile spunem ci /sunt multe/
intr-un anumit sens, daci cle alcituiesc o multime in exces, fie
in mod absolut, fie relativ la ceva (s, la fel, putinul este 0 multime
avind o lipsi); 1n alt sens ins3, ele sunt multe numeric, si numai
in acest caz /multul/ se opune unului. In acest fel vorbim despre
unu sau multipluy, ca si cind cineva ar vorbi despre #n /lucru/
si unele /lucruri/, sau despre alb si albe, cit si despre lucrurile
misurate in raport cu misura [si masurabilul]. In acest fel vorbim
despre multiple <nroAAanidow>. Cici fiecare numir este mult,
fiindci el consti din unitig, si fiindci este misurabil, fiecare
in parte, cu ajutorul unului, fiind opus unului, nu putinului.

in acest sens st doiul este mult, dar nu este ca o multime
avind un exces, fie in raport cu ceva, fie in mod absolut, ci el
e luat ca primul /mult/. Dar, la modul absolut, doiul este putin.
Cici el este prima multime aviand o lipsd.*®

(De aceea Anaxagoras s-a Ingelat spunind ci toate cele erau
laolaltd indefinite si ca multime, si ca micime; ar fi trebuit si
spund, in loc de ,micime“, ,,putinitate”. Cici lucrurile nu erau
indefinite /in acel sens/.)*6

Intr-adevir, putinul nu existi datoriti unului, dupa cum
sustin unii, ci datoritd doiului.

Asadar unul si multiplul aflate in numere se opun precum
misura $1 misurabilul. Acelea sunt luate ca relative, cite nu
apartin relativelor in sine. Intr-adevir, am distins in alti parte
cd relativele se concep in doui sensuri, Intr-un sens ca contrarii,

# Toati aceastd discutic pare fastidioasi st chiar inutild, in fond
reducandu-se la constatarea ca multul si putinul sunt notiuni relative.
Dar trebuie inteles ci Aristotel polemizeazi mereu cu sofistii §i cd
doreste s nu le lase acestora nici o portitd de scipare.

45 Daca unul, la modul absolut, nu este multime, ci este opus mul-
timii, prima multime este doiul. Dar fiindci doiul este mai mic decit
treiul si alte multimi, el este prima multime definitd prin lipsi, ca
multime.

4 Multul se opune putinului, nu micului — spune Aristotel.
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intr-alt sens ca stiinta in raport cu obiectul de cunoscut, datoriti
faptului ci ceva este raportat la altceva.# Si, pe de alta parte,
nimic nu se opune ca unul sa fie considerat mat mic decit
altceva, de pildi, decit doi.

Dar, dacd el este mai mic, el nu este totodatd si mic. Cici
multimea este ca un gen al numirului; intr-adevir, numarul
este 0 multime masurati cu unitatea, si astfel unul si numarul
se opun cumva, dar nu ca contrarii, ci ca entititi apartinind
relativelor, dupi cum s-a aritat. [n felul in care przmul este
/unitatea de/ mdsurd, iar celdlalt este obiectul mdsurat, in acest
fel ele se opun. De aceea nu orice este o unitate este si un numar,
de pilda, daci este vorba despre ceva indivizibil. a8

Insi stiinta, raportatd in mod similar la obiectul cognoscibil,
nu se comporti totusi in mod similar /ca unul fatd de numar/.
S-ar parea, intr-adevir, cd stiinta este o /unitate de/ mdsurd si
cd obiectul cognoscibil este lucrul mdsurat, insi se intdmpli ca
orice stiintd si fiec un obiect cognoscibil, dar nu orice obiect
cognoscibil este o stiintd, fiinded intr-un anume fel stiinta se
mdsoard prin obiectul cognoscibil.

Cit despre multime, aceasta nu este nici contrariul putinu-
lui — contrariul acestuia este multul luat ca o multime care
depiseste cantitativ fatd de o multime care este depasita canti-
tativ —, nici lui unu in general. Ci multimea, dupa cum s-a spus,
/se opune unului/ in sensul in care ea este divizibild, in timp
ce unul este indivizibil In alt sens, multimea si unul sc opun
ca relatit, la fel cum stiinta se opune obiectului de cunoscut,
dacd multimea este numir, in timp ce unul este unitatea de
misurd /cu care se misoard numirul respectiv/.

47 Cartea Delta, cap. 15.

8 Nu trebuie uitat ¢i pentru greci unu nu este numir, desi exis-
tenta sa face numerele posibile. Motivul principal pentru aceasta
distinctie este ci numirul este socotit a fi o multiplicitate, in timp
ce unul (in sens absolut) este opusul multlpllcnatn Pe de alti parte,
pentru greci, numerele (naturale) erau ori pare, ori impare; or, despre
unu nu se poate spune nici ci e par (nu e divizibil cu doi), nici impar
(nu admite un element central).



CARTEA 10TA (X) 381

Capitolul 7

Deoarece este cu putintd si existe un intermediar intre
contrarii si el chiar existi intre unele contrarti, este necesar ca
intermediarele si provini din contrarii. Intr-adevir, toate inter-
mediarele, ca si lucrurile ale ciror intermediare sunt ele, se afld
in acelagi gen.

Cici spunem ci sunt intermediare acele stadii prin care este
necesar si treacd, in prealabil, ceea ce se afli in proces de trans-
formare. (De pild3, daci s-ar trece de la /sunetele/ corzii supe-
rioare a lirel spre cele date de coarda inferioari chiar si cu foarte
putin, se va ajunge mai intdi la sunete intermediare.*® Si in cazul
culorilor, dacd se va trece de la alb citre negru, se va ajunge la
purpuriu si la gri mai inainte de negru. La fel si1n celelalte cazun.)

Dar in transformarile de la un gen la alt gen nu exista
/termen intermediar/ decit in mod contextual, de exemplu,
daci se trece de la o culoare la o formi.>® Este, prin urmare,
necesar ca intermediarele sd se afle in acelasi gen atit cu ele
insele, cat si cu termenii ale ciror intermediare sunt ele. Insi
toate intermediarele sunt intre anumiti termeni opusi. Cici
numai pornind de la astfel de termeni luati intrinsec este posibil
transformarea. latd de ce este imposibil sd existe un intermediar
pentru termeni care nu sunt opusi: in acest caz, ar putea exista
transformare chiar si pornind de la termeni neopusi.

Dar nu existi termen mediu intre termenii opusi ai unei
contradictii (aceasta este contradictia — o opozitie unde sau
unul, sau altul dintre cei doi termeni este, intr-un fel sau altul,
prezent, ea neavind nimic intermediar).’!

49 Lira avea trei corzi: cea superioard <dmtn> avind Insi sunetele
cele mai joase, cea intermediard <péon> si cea inferioari <vin> cu
sunetele cele mai inalte.

50 De pild3, daci s-ar spune ci, atunci cind o bucati de metal s-ar
topi in foc, am spune ci se trece de la un metal cenusiu la un unul lichid.

5t Contradictia este intre A si non-A, astfel incit un subiect S si
fie ori A, ori non-A; nu poate, prin urmare, exista termen interme-
diar, conform principiului tertiului exclus. (Cartea Gamma, cap. 7.)
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In rest, termenii opusi sunt prin relatie, prin privatiune si
prin contrarietate.? In cazul relatiilor care nu sunt contrarieti;,
nu existi intermediar, deoarcce aici /termenii/ nu se afli situati
in acelasi gen. Intr-adevir, care este intermediarul dintre stiinta
si obiectul ei ? In schimb, exista un intermediar intre mare si mic.

Dar, daci intermediarele se afld situate in acelasi gen, dupa
cum s-a aritat, §i anume, situate intre contrarii, este necesar
ca ele sd constea din aceste contrarii. Cici, sau va exista un
anume gen al lor, sau nici unul. Iar daci va exista un gen /al
contrarilor/, astfel Incit si existe ceva anterior contrariilor,
diferentele contrare vor fi anterioare /speciilor contrarii/ —
adici diferentele care produc speciile contrare ale genului: in-
tr-adevir, speciile sunt formate din gen si din diferente. (De exemplu,
daci albul si negrul sunt contrare, primul este o culoare care
distinge /obiectele/ <duaxprtikdv xpdpos>, iar celilalt este o
culoare care le confundi <cuykpiikOv xpdpo>. Acestea — ceea
ce distinge si ceea ce confundi — sunt diferentele, ce sunt ante-
rioare /culorilor respective/. Astfel incit aceste /diferente/
reciproc contrarii sunt anterioare, iar diferentele contrarii sunt
mai degrabd contrarii /decit speciile contrarii/. )

Dar si celelalte /specii/, si intermediarele sunt alcituite din
gen si din diferente. (De exemplu, culorile sunt intermediare
intre alb si negru si trebuie concepute ca provenind din gen —
culoarea este un gen — si din anumite diferente. Dar aceste
diferente nu vor fi primele contrarii®, cici de ar fi asa, fiecare
culoare ar fi sau alb, sau negru. Asadar existi si alte diferente
si ele vor fi situate intre primele contrarii, in timp ce primele

52 Relatie: mami—copil; privatiune: intreg—neintreg; contrarie-
tate: rece—cald.

53 Contrariile sunt produse, in cadrul genului, de aplicarea unor
diferente care trebuie si fie ele insele contrarii pentru a produce
speciile contrarii, si chiar in mai mare misuri contrarii decét speciile.
Or, cind aceste diferente sunt prezente impreuni in cadrul genului
comun, ele nasc intermediarele. Iatd de ce se poate spune ci inter-
mediarele sunt produse de contrarii.

54 Adici diferentele care produc, de pildi, rosul sau galbenul.
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diferente sunt ceea ce distinge si ceea ce confundd.) Rezulta ci
trebuie ciutate aceste prime elemente care nu sunt contrare
in cadrul genului, respectiv, din ce anume constau interme-
diarele /situate intre contrarii/. Cici este necesar ca cele situate
in acelasi gen si fie alcdtuite din entitiji necompuse in raport
cu genul, sau si fie /ele insele/ necompuse.55

Contrariile, asadar, nu sunt compuse unele din altele, incat
sunt principii; intermediarele insd sunt /compuse/ fie toate,
fie nici unul /nu este compus din contrarii/. Cici din contrarii
se naste ceva, astfel incit si existe o transformare citre acesta,
tnainte ca si existe transformare ducind citre contrarii. Intr-a-
devir, /unul dintre contrarii/ va fi /in acest ceva/ mai mult sau
mat putin decit celilalt. Asadar si acesta va fi un intermediar
intre contrarii.

Si celelalte intermediare, prin urmare, sunt toate compuse.
Cici un compus, mai mare fiind decit un termen /extrem/ si
mai mic dect celilalt /termen extrem/, se compune din acei
termeni fati de care cl este mai mare, respectiv mai mic. Dar,
fiindei nu existd alti termeni apartinind aceluiasi gen, anteriori
contrariilor, toate intermediarele ar fi alcituite din contrarii,
astfel incit si toti termenii subordonati, contrariile, interme-
diarele, vor fi alcituite din primele contrarii5¢ Ca, asadar,
intermediarele toate se afla in acelasi gen si sunt situate intre
contraril, $i ci ele toate sunt constituite din contrarii este limpede.

Capitolul 8

Ceea ce este altceva prin specie este altceva fatd de ceva si
trebuie ca acest ceva si apartina ambelor lucruri. De exemply,
dacd esti un alt animal prin specie /decit mine/, este vorba
despre doui animale. Este deci necesar ca cele dzfente prin spece
sd se afle situate in acelasi gen. Intr-adevir, numesc ,,gen ceva
prin care ambele lucruri sunt concepute ca fiind unul si acelasi,

55 Diferenta nu este reductibili la gen.
56 Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care
a fost vorba mai Tnainte.
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avind o diferenti non-contextuali, fie ci el este luat ca materie,
fie intr-altfel.

Intr-adevir, trebuic nu numai ca genul comun sa apartini
/ambelor specii/, precum ,.ambele vietiti sunt animale®, ci s1
ca acest ,animal® si fic altul in fiecare dintre cele doui vietati,
astfel incit un animal este cal, in timp ce un altul este om. De
aceea acest gen comun trebuic si fie diferentiat prin specia
unua si a celuilalt. Va fi, prin urmare, in sine, o /specie/ — un
animal calificat intr-un fel, cealalti — un animal calificat intr-alt
fel; de exemplu, primul va fi cal, al doilea — om. Este atunc
necesar ca aceastd alteritate sd fie diferenta genului. Numesc,
intr-adevir, diferenta genului o alteritate care face ca ceva
anume /genul/ si fie altceva.

Ea va fi, asadar, o contrarietate (e clar in baza inductiei)
Iner- adevar toate lucrurile se divid logic prin termeni opusi,
si s-a aritat faptul ca contrariile se afl situate in acelasi gen.
Cici contrarietatea era o diferenti perfecti, iar orice dzferen;a
in specie este a ceva in raport cu altceva, astfel ncit acest
/alt/ceva este identic si gen pentru ambele specii care sunt opuse
/prin contrarietate/. (De aceea, toate contrariile se afla situate
in aceeasi linie de predicatie <svotoyxia tig xotmyopiag> —
este vorba despre ccle diferentiate prin specie si nu prin gen,
si ele sunt cel mai mult diverse intre ele; intr-adevir, diferenta
lor este perfecta. Iar ele nu pot si apari laolaltd.) Asadar,
diferenta este o contrarietate.

Accasta inseamni deci a f1 altceva prin specie: cind entitdt
indivizibile <&topa>, aflindu-se in acelasi gen, posedd o
contrarietate (cele indivizibile si care nu posedi o contrarietate
sunt identice prin specie).5’

Contrarietitile apar, intr-adeviy, in procesul de diviziune
logica si la termenii intermediari, inainte chiar de a se ajunge
la /speciile/ indivizibile.58

57 &topo (indivizibile) se referd aici la speciile indivizibile (infi-
mae spectes), mai curind decit la indivizi.

58 De exemplu, daci se divide genul ,,animal”, se poate ajunge la
termeni intermediari de tipul ,,animal cu blani“ —,,animal firi blani®,
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De aici rezulti ci, In raport cu numitul gen, nici una dintre
speciile genului nu este nici identici /cu el/, nici diferiti /de
el/ prin specie. $i pe buni dreptate: cici materia este clarifi-
catd prin negatie; iar genul este materia acelui lucru al carui
gen este numit (ma refer la gen nu in sensul de ,,neam”, precum
»neamul Heraclizilor®, ci in sens natural.)?®

De asemenea /speciile nu sunt nici identice, nici diferite/
nici in raport cu /speciile/ care nu se afla in acelasi gen, ci ele
se vor diferentia /doar/ prin genul /lor/ de acelea, in timp ce
se vor diferentia prin specie de speciile aflate in acelasi gen.
Cici este necesar si fie o contrarietate diferenta a ceva /fatd
de altceva/ care se diferentiaza prin specie. Or, diferenta existd
numai la /speciile/ care sunt situate in acelasi gen.

Capitolul 9

S-ar putea cineva intreba, de asemenea, de ce femeia nu se
diferentiazi de birbat prin specie, dat fiind ca femininul si
masculinul sunt contrare, iar diferenta este o contrarietate;
totusi un animal femeli si unul mascul nu sunt diferite prin
specie. Rispunsul este ci aceastd diferentd /intre masculin si
feminin/ apartine intrinsec animalului. Ea nu este precum
diferenta dintre albeati si negreali, ci atdt femela, cit st masculul
apartin animalului ca atare 5

intre care existi o opozitie, chiar Tnainte de a se ajunge la speciile
indivizibile, de tipul ciini, vribii etc.

59 Tévog inseamni in greceste, in sens, propriu, ,,neam*, ,familie”;
semnificatia cuvintului s-a abstractizat in speculatia filozofici. La
Aristotel, ,,genul“ este echivalentul logic al ,,materiei” pe plan fizic.

¢ Este vorba, desigur, despre distinctia dintre diferente esentiale,
cuprinse in definitia speclel saua genulm si dlferenge extrinseci defi-
nitiet. Animalul contine, in deflm;la sa, notiunea femininului si a
masculinului. De asemenea, orice specie subordonati unui gen trebuie
si impirtiseascd proprietitile esentiale ale genului.
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Aceastd aporie este aproape identici cu cea care vrea si stie
de ce o contrarietate creeazi specii diferite, in timp ce alta —
nu, de exemplu, contrarietatea dintre ,,cu picioare” si ,inari-
pat“ — da, dar aceea dintre albeati s1 negreali — nu. Sau e asa
fiindca unele sunt insusiri proprii ale genului <oixelo né8n 100
YEVOUG>, in timp ce altele nu sunt 26!

Apoi, exista, pe de-o parte, forma, pe de alti parte, materia.t?
Or, contrarietitile din formi /definitie/ conduc la o diferenti
specificd, in schimb, cele care se afli in compusul cu materie
nu conduc la asa ceva. lati de ce nici pielea albi, nici cea neagri
2 omului nu /formeaza specii diferite/, nici nu existd o diferenta
/specifici/ a omului alb in raport cu omul negru, nici micar
daci 1 s-ar da un nume diferit. Caci /in acest fel/ omul este
luat ca materie, or, materia nu produce diferenta /specifici/.
De aceea oamenii /individuali/ nu sunt specii ale ,,omului®,
desi carnurile si oasele din care cutare sau cutare este alcituit
sunt diferite. Evident, intregul compus este diferit, dar in specie
nu existi diferentd, pentru ci nu existi contrarietate inclusi
in definitie. Tar aceasta este ultimul indivizibil /din punct de
vedere conceptual/.

Callias este forma-/definitie/ luatd impreund cu materia.
Iar albul este om, deoarece Callias este om, insi numai intr-un
anume context omul /este alb/. Nici cercul din bronz, nici cel
din lemn /nu sunt specii diferite ale cercului/. Nici triunghiul
din bronz, nici cercul de lemn nu se diferentiazi in ceea ce
priveste specia din cauza materiei /diferite/, ci fiinded in
definigia lor se afli o contrarietate.

61 Insusirile proprii (intrinseci) ale genului subordonat creeazi
diferente de tip specific, in timp ce alte Insusiri, care nu sunt intrin-
seci — nu creeaza astfel de diferente.

62 Se stie ci genul — privit dinspre specii — este identificat cu ma-
teria. In alt sens, genul poate fi vizut ca o specie mai cuprinzitoare
si definit ca atare. Regula este ci ceea ce este cuprins in definitie
conduce la diferentieri specifice.

63 Inci o datd, trebuie observati complexitatea notiunii de ,ma-
terie“ la Aristotel. 1) ,,Materia“ este ,materialul® din care este alcituit
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Dar oare materia nu produce lucruri diferite prin specic,
fiind ea cumva diferitd, sau sunt situatii cind ea produce astfel
de lucruri? De ce acest cal este diferit prin specie de acest om ?
Desigur, formele lor sunt unite cu materia. Sau, fiindci existd
o contrarietate in formi sau definitie ? Dar existi /o contrarietate/
si ntre omul alb si calul negru, iar ea tine de specie, si nu de
faptul c3 unul este alb si celilalt negru, deoarece, chiar daci
ambii ar fi albi, totusi cele doui vietiti ar fi diferite ca specie.

Dar masculinul si femininul sunt insusin proprii animalului,
insi ele nu se afli in Fiinta sa, c1 in materie si in trup; de aceea
aceeast simantd devine femeli sau mascul supusi fiind unor
anumite actiuni.t*

S-a aritat, asadar, ce inseamna a fi diferit prin specie, si de ce
unele lucruri se diferentiazi prin specie, in timp ce altele — nu.

Capitolul 10

Deoarece contrariile sunt diferite prin specie, iar pieritorul
si nepieritorul sunt contrarii (privatiunea este, Intr-adevir, o

un corp. 2) ,Materia“ este, sub raport logic, genul proxim. Asa cum
insul individual se compune din materie (material) si formi
(configuratie), specia se compune din gen si din diferenti. Ceea ce
asociazi ambele ,materii” este aspectul lor de virtualitate, faptul ci
ele, indeterminate fiind, pot avea diferite deveniri.

& Aceastd teorie biologici este asociatd cu ideea ci existd proprie-
tici intrinseci. Acestea ar fi insd ale materiei, si nu ale formei. Vezi
si nota 60. Existi, prin urmare:

a) diferente individuale, date dc materia diferitd in cadrul aceleiasi
specii (alb-negru).

b) diferente tinind de esenta speciei, dar care nu sunt totusi
cuprinse in definitia speciei (masculin-feminin) si care nu creeazi
specil separate.

c) diferente intre specii diferite, atunci cind existi definitii diferite,
care presupun un gen comun (om-cal).

d) diferente sau mai degrabi alterititi in cazul unor genuri diferite:
om-nas.
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incapacitate determinat), este necesar ca pieritorul st nepie-
ritorul si fie diferite ca gen.65

Insa am vorbit despre denumirile universale, astfel incit ar
putea s nu fie necesar ca orice lucru nepieritor si pieritor si
fie diferit prin specie, precum nici albul si negrul nu sunt. (E
posibil, intr-adevir, ca acelasi lucru sa fie /si alb, si negru/, si
chiar simultan, daci ar fi vorba despre un universal.¢ De exem-
plu, omul ar putea fi deopotrivi alb si negru; si individualele
ar putea accepta contrariile: acelasi om ar putea fi alb si negru,
dar nu concomitent. Insi albul si negrul sunt contrarii.)

Dintre contrarii 1nsi, unele apartin unor lucruri in mod
contextual, precum cele mai sus-mentionate si nenumdrate
altele; altele nu pot apartine /in acest fel/; printre acestea sunt
si pieritorul si nepieritorul. Cdci nimic nu este pieritor in mod
contextual & Intr-adevir, contextualul poate si si nu existe, dar
pieritorul apartine proprietitilor necesare ale lucrurilor unde
el se afli. Altminteri, unul si acelasi lucru va fi si pieritor si
nepieritor, dacd este cu putinti ca el si nu aiba proprietatea de

¢5 Pasajul este dificil, dcoarece, dupi ce a precedat, ne-am astepta
ca Aristotel si sustini ci pieritorul si nepieritorul diferd ca specie,
si nu ca gen. Unii interprett au luat cuvintul ,gen® in sens general,
considerindu-l oarecum sinonim aici cu ,,specie”. Altii au considerat
textul alterat. Altii au considerat pasajul neautentic sau apartinind
unei alte faze a lui Aristotel.

Pe de alta parte, trebuie observat ci, dacid materia este cea care
aduce pieirea, si dacid unitatea materiei duce la unitatea genului,
absenta materiei (sau micar a materiei sensibile) din lucrurile
nepicritoare — precum astrele, sufletul — ar presupune ci acestea
difera nu doar prin specie de cele pieritoare, dar si prin gen.

Ci Aristotel intelege aici ,,gen” si nu ,specie”, deoarece el insistd
asupra distantei enorme dintre pieritor si nepieritor, este evident din
finalul capitolului, care pregiteste Cartea Lambda.

¢ Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care
a fost vorba mai Tnainte.

¢7 Pieritorul nu arc o existentd necesard. Dar daci ceva poate pieri
inseamna ci pieirea sa nu este contextuald, in sensul ci s-ar putea
petrece, sau nu.



CARTEA IOTA (X) 389

a pleri. Sau este, asadar, necesar ca Fiinta pentru orice lucru
pieritor si fie pieritorul, sau ca pieritorul si se afle in Fiinta
respectivd. Acelasi rationament este valabil si in legiturd cu
nepieritorul. Ambele, intr-adevir, apartin proprietitilor necesare.

Principiul potrivit cu care ceva este pieritor, in timp ce
altceva — nepieritor presupune o opozitie, incit este necesar
ca lucrurile respective si fie altele prin gen. Este limpede, de
aici, ¢i nu pot exista Forme in felul in care sunt vazute de unii
filozofi. Cici /in acest caz/ si omul va fi deopotrivi pieritor
si nepieritor. Totusi, prin specie, Formele sunt considerate
identice cu indivizii, si nu avind doar un nume comun. Dar
cele diverse prin gen se diferentiazd /chiar/ mai mult decit cele
care se diferentiazd prin specie.®8

68 Platonicienii sustin — zice Aristotel — ci Formele (1& €{8n) si
indivizii care se aseamana cu Formele tin de acelasi €i8og — specie.
Or, nu numai ci eternul si pieritorul nu apartin aceleiasi specii, dar
nu apartin nici micar acelunam gen, asa cum s-a vizut, deoarece nu
au o materie comuni. (Astrele au o materie celestd, lipsitd de contrarii,
iar motoarele lor inteligibile nu au materie deloc, ci sunt actualizin
pure.) Aristotel pregiteste aici discutia despre Fiintele divine din

Cartea Lambda.
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Rezumatul Cirtilor Alpha mare, Beta, Gamma (cu unele semni-
ficative diferente), Epsilon. Reluarea rezumativi a unor capitole din
Fizica, privitoare la miscare ca trecere de la virtualitate la actualizare.
Miscarea este actualizare, dar incompletd. Despre infinit. De ce el
nu poate exista actualizat. Despre misciri.



Capitolul 1

Ci ntelepciunea este o stiintd ce are drept obiect princpiile
este evident din primele capitole in care s-au parcurs dificul-
titile existente in doctrinele expuse de alti filozofi in legatura
cu principiile.!

Dar? cineva ar putea si-si puna intrebarea daci intelepciunca
trebuie considerati drept constituind o singuri stiintd sau mai
multe. Cici, daci este una singuri, /trebuie tinut seama ci/
stiinta contrariilor este Tntotdeauna una, dar principiile nu sunt
contrarii. lar daci nu este una, ce fel de stiinte sunt acestea?

Apoi, cercetarea principiilor demonstratiilor tine de o singuri
stiinti, sau de mai multe ? Daci tine de una singuri, de ce de
aceasta mai curand decit de oricare alta? lar daci tine de mai
multe, ce fel de stiinte trebuie si fie considerate acestea?

Apoi, stiinta respectivi are drept obiect toate Fiintele, sau
nu ? Daci nu are drept obiect toate Fiintele, este greu de aritat
pe care le are /drept obiect/. Iar daci existd o singuri stiinti
pentru toate Fiintele, este neclar cum se poate si existe aceeasi
stiin{d pentru mai multe /feluri de Fiinte/.

Apoi, oare [existd demonstratie] numai in legitura cu Fiin-
tele, sau si cu contextele lor ? Daci existi demonstratie in legiturd
cu contextele, nu existi demonstratie in legituri cu Fiintele.
Or, daci este alta /stiinta/ contextelor /decit cea a Fiintelor/,
care va fi fiecare dintre ele si care din dou are precedenti? In
misura in care este demonstrativi, /stiina/ ar trebui si se ocupe

! Sumari recapitulare a Cirtii Alpha mare.
2 Urmeaza recapitularea aporiilor din Cartea Beta.
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cu contextele; in misura insa in care ea se ocupi cu principiile,
ea are ca obiect Fiintele.?

Insa stiinta cantatd nu trebuie considerati a avea drept
obiect ratiunile de a fi aritate in cirtile despre Fizicd; cici /acele
ratiuni/ nu se referi la scop. (Acesta este binele, iar el se afld
in actiunile practice si in lucrurile in miscare. Iar acesta— binele
— este cel dintii care pune in miscare: astfel este finalitatea.
Dar /se pare ci/ cel dintai lucru care misca nu sc afli printre
lucrurile nemiscate.)*

In general, apare urmitoarea dificultate: oare stiinta pe care
o0 cautam acum are in vedere Fiintele senzoriale, sau nu, ci are
in vedere alte Fiinte ¢ Cici, daci ca are in vedere alte Fiinte /decit
cele senzoriale/, ea s-ar referi fie la Forme, fie la entititile
matematice. Dar Formele nu existi — e clar. Totusi dificultatea
se mentine, chiar daci existenta lor ar fi acceptati: de ce nu
se intdmpl3, precum in cazul entititilor matematice, siin cazul
celorlalte entitati care sunt Forme? Vreau si spun ci plato-
nicienii situeazi entititile matematice intre Forme si lucrurile
senzoriale ca pe un al treilea ordin, separat atit de Forme, cit
s de lucrurile din lumea noastri; si totusi ,.al treilea om“ nu
existd /in cazul lor/, nici ,cal“ separat de el insusi si de caii
individuali.3

3 Cartea Beta, cap. 1 si 2. O stiintd demonstrativi nu-si poate de-
monstra principiile; or, stiinta supremd are ca obiect principiile supreme,
care sunt indemonstrabile. Pe de alti parte, se pare ci o stiintd demon-
strativé trebuie si aibi precedentd, deoarece este mai exacti.

4 Aceasta este aporia: primul lucru care misci nu ar putea fi el
insusi nemiscat. Or scopul ultim nu poate fi decit nemiscat. Aristotel
va arita in Cartea Lambda, cap. 7, cum trebuie rezolvatd aceasti
aporie, care nu apare in Cartea Beta.

5 Se referi atci Aristotel la problema multiplicirii inteligibilelor,
cunoscuti st sub numele de problema ,,celui de-al treilea om*? Sau
vrea el s3 spuni c, desi entititile matematice formeazi un al treilea
ordin de lucruri alaturi de Idei si de lucrurile senzoriale, totusi nu
existd un ,al treilea om*, alituri de Omul-Idee si de oamenit indivi-
duali? Nu e foarte clar, dar al doilea sens pare mai probabil.
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Iar daci, pe de altd parte, nu existi /entititi matematice/,
in felul In care le consideri /platonicienii/, care ar fi obiectul
de studiu al matematicianului ? El nu poate fi constituit de obiec-
tele din lumea noastri; Intr-adevir, nimic din ele nu este de
naturd sd fie cercetat de stiintele matematice.

Si totusi, stiinta cautatd de noi nu se poate referi la obiectele
matematice, deoarece nici unul dintre ele nu este autonom. Dar
ea nu este nici stiinta Fiintelor senzoriale, dcoarece acestea sunt
pieritoare.

In general, sc naste dificultatea urmaitoare: sarcina cirei
stiinte este si trateze materia matematicilor ? Nu este asta sar-
cina fizicii, deoarece i intreaga preocupare a fizicianului se referd
la lucrurile care au intr-insele principiul miscirii si al repau-
sului. Nici nu este sarcina stiintei care cercetcazi demonstratnle
si /natura/ stiintei, deoarece aceasta studiazi chiar acest gen
de probleme. Rimine ca filozofia cu care ne ocupam si trateze
problemele matematicilor.”

Altd dificultate: oare trebuie admis cd stinta ciutatd se
ocupi cu principiile pe care unii le denumesc elemente ? Toti
consideri aceste elemente ca imanente lucrurilor compuse. Dar,
pe de alti parte, s-ar putea considera mai degraba ci stiinta
ciutatd are ca obiect universalele; cici orice rationament si orice
stiintd au ca obiect #niversalele, st nu ultimele rcalltag /sen-
zoriale/ <t@v éoxdtwv>. Rezultd ci ea ar fi stinga primelor
genuri, or acestea ar putea si fie ceea-ce-este si unul. Cici acestea
ar putea fi concepute drept in stare si cuprmda toate existen-
tele, dar si aseminitoare In cea mai mare misuri cu principiile,

6 N-ar fi tocmai' drept si i se reproseze lui Aristotel aceastd
afirmatie peremptorie care nu a fost risturnati decit in epoca mo-
derni, odati cu Galilei. Ea pare a apartine mai curidnd platonicienilor.

7 Aceastd aporie nu apare in Cartea Beta, si pune destule probleme,
mai ales ci unii o inteleg ca sugerind faptul ci filozofia primi ar trebui
sd se ocupe de matematicd, ceea ce este o concluzie platonici, dar
nu aristotelici. Probabil ci ,,prin problemele matematicilor” Aristotel
intelege problemele fundamentelor matematicilor, adici chestiunca
axiomelor.
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deoarece ele sunt primele in ordinea naturii. Intr-adevir, daci
pier /ceea-ce-este si unul/, sunt desfiintate impreuni cu ele si
restul lucrurilor, deoarece totul este /ceva/ ce este si /ceva/ ce
este unu.

Numai c4, in acest {el, este necesar ca diferentele si participe
la ceea-ce-este si la unul, daci se admite ci ele sunt genuri; or,
nici o diferentd nu poate participa la gen. Astfel, se pare ca ceea-
ce-este si unul nu ar putea fi considerate nici genuri, nici
prmcnpu.8

Mai departe: dacd este principiu mai degrabd ceea ce este
mai simplu decat ceea ce e mai putin simplu, iar /speciile/ ultime
provenite din gen sunt mai simple decat genurile (acele specii
sunt, intr-adevir, indivizibile, in timp ce genurile se divid in
mai multe specii care diferd intre ele), speciile ar pirea ci sunt
mai degrabi principii decit genuri. Dar in misura in care spe-
ciile sunt suprimate cand sunt suprimate genurile, genurile ar
pirea, ele, mai aseminitoare principiilor /decit speciile/. Cici ceea
ce suprimi pe altul laolalti cu sine este principiu. Acestea sunt
chestiunile ce produc dificultatea, si sunt si altele de acelasi tip.

Capitolul 2

Mai departe: oare trebuie considerat ci existi ceva in afara
lucrurilor individuale, sau nu? Si aibi stiinta ciutatd drept
obiect individualele ? Dar acestea sunt nenumirate. Iar ceea
ce rimine in afara lucrurilor individuale sunt genurile si spe-
ciile, dar stiinta ciutati nu le are drept obiect nici pe unele,
nici pe altele. Din ce cauzi aceasta este cu neputintd, am aratat.

Si, in general, se pune intrebarea daci trebuie consideratd
existenta unei Fiinte autonome, in afara Fiintelor senzoriale
sia celor de aici, sau nu, ci acestea /cele senzoriale/ reprezinta
/totalitatea/ ex15tente|or iar intelepciunea /numai/ cu acestea
trebuie s aiba de-a face. Intr-adevar, se pare cd noi ciutim o
alt /intelepciune/, si despre asta este vorba aici, adici si vedem

8 Vezi nota 11 la Cartea Beta, cap. 2.
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dacd existd ceva autonom in sine, ce nu se afld in nici un lucrn
senzorial.?

In plus, daci in afara Fiintelor senzoriale existi si o alti
Fiintd, in afara caror Fiinte senzoriale trebuie admisi existenta
acestel Fiinte ? De ce ar aseza-o cineva mai degrabi in afara
oamenilor, sau cailor, decit a celorlalte animale, sau st a lucru-
rilor inanimate, in general ? Cici ar parea nerational a dispune
Fiinte eterne diferite, egale in numdr cu cele senzoriale si pie-
ritoare. lar daca principiul ciutat acum nu este separat de
corpuri, despre ce fel de principiu ar putea fi vorba mai curind
decit despre materie? Intr-adevir, materia nu existd in
actualizare, dar existd in virtualitate.

Insi un principiu mai solid decit aceasta /materia/ ar trebui
si fie considerat forma, configuratia.’® Dar forma este pieri-
toare, astfel incit rezultd ci nu existd Fiinti eterni si autonomi
intrinsec. Asta este insi absurd, fiindci se pare ci existi si este
ciutatd de citre filozofii cel mai diruiti cu har un principiu st
o Fiinti care sunt in acest fel /eterne/. Cum oare va putea exista
o ordine, dacd nu existd ceva etern, autonom si subzistent 21!

Apoi: daci existi o Fiinti si un principiu avind natura pe
care not o ciutim, si daci ea este una pentru toate lucrurile,
identici pentru lucrurile eterne si pentru cele pieritoare, apare
o alti dificultate: de ce, daci existd acelasi principiu /pentru
toate lucrurile/, unele dintre cele determinate de acest prin-
cipiu sunt eterne, in timp ce altele nu sunt eterne ? Aceasta este
absurd. Iar dacid principiul lucrurilor eterne si cel al lucrurilor
pieritoare sunt diferite, si daci totust principiul celor pieritoare

% Nu este vorba aict neapirat despre Formele platonice, ¢i mai
curidnd despre Fiintele perfecte in actualizare completd (Gindirea care
se gindeste pe sine) despre care va vorbi Aristotel in Cartea Lambda.

10 Teza ci forma ar fi pieritoare nu e a lui Aristotel, care in Cartea
Zeta, cap. 15, afirmd explicit c¢i forma nu poate nici pier, nici fi
generati. Probabil ci aporia se referi la anumiti antiplatonicieni care,
negind Formele separate, identifici forma cu compusul si o consi-
deri astfel pieritoare.

1 {n absenta Fiintei, coerenta lumii dispare.
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este etern, vom intdmpina aceeasi dificultate (de ce, intr-adevir,
daci principiul este etern, nu sunt eterne si lucrurile care depind
de acest principiu?). lar daci principiul /lucrurilor pieritoare/
este picritor el insusi, va apirea un alt principiu diferit de acesta,
si asa se va merge la infinit.

Iar daci cineva va postula drept principii pe cele crezute
cel mai mult a fi imobile — adici ceea-ce-este st unul — mai
intai, daci fiecare dintre acestea nu semnifici ceva determinat
si o Fiinti, 1n ce fel vor fi ele autonome si intrinseci ? Dar not
considerim ci tocmai astfel sunt principiile eterne si prime.
Tar daci ele semnificd ceva determinat si o Fiint, toate exis-
tentele vor fi Fiinte. Cici ceea-ce-este este predicatul tuturor
existentelor (iar unul este predicatul unora dintre ele). Numai
ci este fals a se sustine ci toate existentele sunt Fiinta.

In plus, cum e p051b11 s fie adevirati opinia celor care
sustin cd #nul cste primul principiu si Fiinta ? Sunt si filozofi
care formeazi din unu si din materie primul numir si care
afirmi ci acesta este Fiinti.?

Cici cum pot fi gindite dualitatea, cit si celelalte numere
dintre cele compuse ca fiind o unitate, fiecare in parte ? Daci,
apot, liniile sau ceea ce ele cuprind — mi refer la suprafetele
elementare — vor fi considerate principii, ele micar nu sunt
Fiinte autonome, ci sunt sectiuni si diviziuni — unele ale supra-
fetelor altele ale corpurilor (iar punctele —ale lmulor) s1, de
asemenea, limite ale acelorasi suprafete sau corpuri. Toate
acestea, deci, se gisesc in alte lucruri si nici una dintre ele nu
este autonoma. 1?

In plus, cum trebuie conceputi Fiinta unului si a punctului?
Cici orice Fiinti are o devenire, dar punctul nu are devenire,
de vreme ce punctul este o diviziune.

12 In matematica greceasci, primul numir natural este doi, si nu unu.

13 Liniile pot fi concepute ca elemente din care se compun anumite
suprafete sau corpuri; dar in alt sens, suprafetele sau corpurile se des-
compun in linii. Care, asadar, sunt principiile ? Aporia este rezolvata
in Cirtile Zeta si Eta cind Aristotel se referi la pirtile formei si la
pirtile compusului.



CARTEA KAPPA (XI) 399

O alta dificultate: orice stiinti are drept obiect universalul
si proprietitile determinate, dar Fiinta nu apartine universa-
lelor, ci ea este mai curand un individual determinat §t auto-
nom; atunci, daci stiinta se referd la principii, in ce fel poate
fi conceput pr1nc1p1ul afi o Fiinta?

Apoi, oare mai existi ceva in afara compusului (mi refer
la materia insotiti de formi)? Cici, daci nu existi, toate
lucrurile aflate Tn materie sunt pieritoare. lar daci existi, ar fi
vorba despre formi si configuratie. Dar este greu de decis in
ce cazuri existd o astfel de forma, si n ce cazuri — nu. Este
limpede i in unele cazuri, precum in cel al unei case, forma
nu este separabili.

Apoi, oare principiile sunt identice /pentru toate lucrurile/
ca numir, sau ca specie? Cici daci ele formeazi o unitate
numerici, toate lucrurile vor fi identice.

Capitolul 314

De vreme ce stiinta filozofului are ca obiect ceea-ce-este
ca fiind in universalitate si nu existent ca parte <€motiun 100
Gvtog fi v xa® BAov>,!5 iar ceea-ce-este se concepe 1n multe
sensuri si nu in unul singur, si daci aceste sensuri se asociazi
doar pur verbal, neavand altminteri nimic #n comun, atunci
/ceea-ce-este/ nu poate sta sub autoritatea unei singure stiinte.
(Cici nu existd un singur gen pentru /descrierea/ unor astfel
de sensurt.) Daci existd insi ceva comun sub un anume aspect
/intre aceste sensuri/, atunci ele ar putea sta sub o singuri stiinti.

Cele spuse se petrec precum in cazul ,medicalului“ si al
sanitosului®. Intr-adevir, folosim ambele cuvinte acordindu-le
mai multe sensuri: fiecare este conceput in acest fel prin faptul
ci ceva este raportat cumva la stiinta medicali, altceva este

14 Se reia materia Cirtii Gamma.

15 {n Cartea Gamma, metafizica studia ceea-ce-este ca fiind. Aici
se adaugi si ,,in universalitate”, de parci ceea-ce-este ca fiind ar putea
fi conceput si altfel decit existentd universali.
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raportat la sinitate, altceva este raportat la altceva, dar exista
o aceeasi semnificatie de referintd in cadrul fiecirei grupe de
sensuri. Intr-adevir, se numeste ,medical® si o teorie, si un
bisturiu, una fiindci derivi din stiinta medicali, celilalt fiindca
serveste acesteia. in celilalt caz, ceva este numit ,sinitos,
fiindci indicd sindtatea, iar altceva /este numit sanitos/ fiindci
o produce. In acelasi fel vorbim si despre rest.

In acelasi fel vorbim si despre ceea-ce-este in intregul sdu:
cici fiecare lucru este conceput ca fiind, deoarece el este fie o
proprietate, fie o posesie, fie o situare, fie o miscare, fie altceva
de acest tip a ceea-ce-este ca fiind.\6

Or, deoarece orice existent poate fi redus la ceva ce este
unu si comun, toate contrarietitile pot fi si ele reduse la primele
diferente si contrarietti ale existentei, fie cd primele diferente
ale existentei ar fi multimea si unul, fie cd ar fi aseminarea si
neaseminarea, fie ci altele ar indeplini acest rol. Acestea au
fost deja cercetate.

Dar nu este nici o diferentd intre a reduce existentul la
ceea-ce-este sau la unu. Cici, desi ele nu sunt acelast lucru, ci
sunt diferite, se pot totusi converti unul intr-altul. Intr-adevir,
cumva unul esze, iar ceea-ce-este e #nu.

Deoarece insi este propriu aceleiasi si unice stiinte si se
ocupe de toate contrariile, si fiecare contrariu este conceput
ca o privatiune — desi in legituri cu unele n-ar fi usor de aritat
cum sunt concepute ca privagiune, cele la care exist un element

16 Cum se observi, aici ceea-ce-este ca fiind este identificat cu
Fiinta, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, unde ceea-ce-este
ca fiind semnifici mai curind intregul existentei, in datele sale cele
mai generale, mal putin particularizate. E foarte tentant, aici, si faci
presupuneri istorico-genctice, considerind, in cel mai bun caz, ci
Aristotel si-a schimbat opiniile. Tentatia rimine facil3, deoarece este
greu de inteles de ce Aristotel nu si-a revizut pirtile mai vechi. Este
de asemenea posibil si avem de-a face cu un rezumat ficut de un dis-
cipol, care interpreteazi pe ceea-ce-este ca fund drept insemnind
Fiinta, si care numeste existenta la modul general, prin ,,ceca-ce-este
ca fiind in universalitate“. Fapeul ci ultimele capitole rezuma Fizica
III (v. nota 41) intireste ipoteza non-aristotelici a Cirtii Kappa.
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intermediar, precum intre drept si nedrept —, in toate aceste
cazuri trebuie considerat ¢ privatiunea nu se referi laintregul
cuprins al semnificatiei /cuvantului/, ci doar la forma ultima.
De exemplu, daci omul drept este, printr-o anumiti conditie
a sa, ascultitor al legilor, omul nedrept nu va fi privat de in-
tregul continut al semnificatiei /cuvantului ,,drept“/, ci doar
ii lipseste cumva ascultarea legilor si in acest fel va poseda el
privatiunca. In acelasi fel se mtampla s1 in celelalte cazuri.

Si luim un exemplu matematicianul § isi duce la capit stu-
diul siu prin abstragere. Intr-adevir, el cerceteaza dupi ce a
eliminat toate calititile senzoriale, precum greutatea si usuri-
tatea, tiria si contrariul ei, apoi cildura si riceala, cit si celelalte
calititi senzoriale contrare; el pistreaza doar cantitatea si
continuitatea. Reduce unele corpuri la o singura /dimensiune/,
pe altele — la doud, pe altele — la trei /dimensiuni/ si studiaza
proprietitile acestor corpuri in misura in care ele sunt cantitate
si continuitate si nimic altceva. De asemenea, el studiazi pozi-
tiondrile reciproce ale unor corpuri si ceea ce apartine de aceas-
ta, comensurabilitatea sau incomensurabilitatea altora, cit si
raporturile altora. Si totusi, noi atribuim intreg acest studiu
unela si aceleiasi stiinte — geometria.

La fel stau lucrurile si cu ceea-ce-este: cici proprietatile
acestuia in misura in care cl este si contrarietitile acestuia ca
fiind, nu sunt studiate de o alt stiingd decit de filozofie.

fn schimb, fizicii i s-ar atribui nu studiul lucrurilor ca fzmd
ci mai curdnd studiul lor in misura in care ele participa la miscare.

Cat despre dialecticd si sofisticd, ele au ca obiect proprletatlle
contextuale asociate lucrurilor, dar nici luate ca fiind, nici
ocupandu-se cu ceea ce existd imtrinsec in misura in care este
ceva ce este.!?

17 Filozofia este luati aici in sensul de ,filozofia primi*“. Specu-
latia daci rezumatul din Cartea Kappa este opera unui discipol, sau
daci Aristotel a scris-o in alti fazi a activititii sale decat Cirtile Gamma
sau Epsilon rimine doar o speculatie, firi solutie certa.

18 Aici, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, dialectica (metoda
platoniciani a dialogului filozofic) si sofistica sunt asezate pe acelasi plan.
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Rezulti ci rimine numai filozoful si studieze cele amintite
mai sus, in mdsura in care ele sunt.

Deoarece ceea-ce-este in intregul siu se raporteazi la ceva
unic st comun'?, desi el are, altminteri, numeroase sensuri, iar
contrariile au aceeasi proprietate (ele se reduc la primele contra-
rietiti si diferente a ceea-ce-este), iar cele care sunt 1n acest fel
pot fi acoperite de o singuri stiinti, s-ar rezolva dificultatea
aritati la inceput, mi refer la problema de a sti in ce fel o singuri
stiintd poate avea ca obiect studiul unor existente numeroase
si diferite ca gen.

Capitolul 4

De vreme ce si matematicianul se serveste in felul sdu <iSiwe>
de /axiomele/ generale <toig xowvoig>, obiectul primei filo-
zofii ar fi s studieze si principiile acestora. Faptul ¢, daci din
cantititi egale se scot cantititi egale, rezultatul este cd riman
cantititi egale, este comun tuturor cantititilor, insi matematica
isi face studiul aplicind /axioma/ la o parte a materiei proprii,
de exemplu, avand in vedere liniile, sau unghiurile, sau nume-
rele, sau restul cantitdtilor sub un anume aspect, toate acestea
insi luate nu ca fitnd pur si simplu, ci ca fiind dimensiuni con-
tinui Intr-o directie, sau in doud, sau in trei.

Filozofia, pe de altd parte, nu se referi la pirtile /existentei/,
in misura in care ceva are proprietdti contextuale, ci cerceteaza
ceea-ce-este, In misura in care fiecare dintre /aceste parti/ este.

fn acelasi mod cu matematica stau lucrurile si cu fizica. In-
tr-adevir, fizica studiazi proprietitile contextuale si principiile
lucrurilor in misura in care ele sunt mobile, si nu in misura
in care ele sunt pur si simplu. (Am spus ci prima stiintd a
acestora are 1n vedere in ce misuri subiectele sunt existente,
si nu 1n ce masuri sunt altceva. ) De aceea si fizica, si matematica
trebute considerate a fi /numai/ pirti ale intelepciunii.

19 Evident, este vorba despre Fiinti.
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Capitolul 5

Existd in cuprinsul existentei un principiu in legituri cu
care nu-i posibil si te insely, ci, dlmpotrlva, trebuie si spui
intotdeauna adevirul: anume, ca nu-i posibil ca acelasi lucru
intr-unul §i acelasi moment sd fie si sa nu fie (si /mai sunt si/ 1062a
alte /predicate/ si contrariile lor aflate in aceeasl situatie).

[n legaturi cu asemenea axiome nu exista demonstratle ca
atare, dar /poate fi combitut/ omul care /le neagi/.

Cici nu se poate deduce acest principiu pornindu-se de la un
alt principiu mai sigur, dar acest lucru ar fi necesar, daci el ar
trebui demonstrat in sens propriu. Prin urmare, impotriva celut
care face afirmatii contradictorii trebuie ca cel ce aratd ci asta
e fals si asume ceva de acest tip, anume ceva identic cu
principiul ci nu-i posibil ca acelasi subiect si fic si s3 nu fie
intr-unul si acelasi moment, dar si nu pari ci e identic.?

Doar in acest fel ar putea fi ,demonstrat* /prmc1p1u1 noncon-
tradictiei/ Impotriva cclui care afirmi ci propozitii contra-
dictorii pot fi deopotrivi adevirate cind au acelasi subiect.
Tntr-adevir, oamenii care doresc si-si comunice gandul trebuie
si seinteleagi intre ei; cici neexistind aceasti intelegere, cum
va putea exista intre ei 0 comunicare a gandului? Trebuie, prin
urmare, ca fiecare dintre cuvinte si fie cunoscut si s aibi un
sens, nu multe, ct numai unul singur.

Iar daci /cuvantul/ ar avea mai multe sensuri, trebuie clari-
ficat pentru care anume dintre ele /omul care vrea si comu-
nice/ intrebuinteazi cuvantul respectiv. Asadar, cel care spune
ci asta este si nu este neagi ceea ce afirmi, incat el neagd cd
acest cuvant semnificd ceea ce semnificd. Dar asta este impo-
sibil. Rezultd ci, daci propozitia ,asta este” semnifici ceva,
este imposibil ca afirmatia contradictorie si fie adevirati
/simultan/.

20 Metoda respingerii presupune asumarea unui punct de plecare
analog principiului noncontradictiei, dar, aparent, distinct de el:
de exemplu, principiul ci orice afirmatie are un sens, sau ci exist
comunicare.
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In plus, daci cuvintul semnifici ceva si acest lucru este
adevirat, e necesar ca acest lucru si existe in mod necesar.?!
Dar nu-i posibil ca ceea ce existd in mod necesar cindva si nu
mai existe. Asadar, propozitii contradictorii despre acelasi
subiect nu sunt posibile.

In plus, daci afirmatia nu e mai adevirata decdt negatia, cel
care spune ,/cutare/ e om*“ spune la fel de mult un adevir ca
cel care spune ,,/cutare/ e non-om*. S-ar pirea ci nu e mai mult
in adevir, sau nu mai putin in fals cel care spune ci ,omul e
cal“ decat cel care spune ci ,,omul e non-om“. Rezulti ci si cel
care spune ci ,,acelasi om e cal“ va spune adevirul (pI‘OPOthlllC
contradictorii ar trebui si fie in mod similar adevirate). In
consecintd, acelasi om va fi si cal, sau orice alt animal.

Nici una dintre aceste propozitii contradictorii nu poate
fi demonstrati ca atare, dar existd o demonstratie indreptatd
impotriva omului care le sustine. Cici, intrebindu-] in acest
mod, |-ai putea cu usurinti forta chiar si pe Heraclit in persoani
s admitd ¢ prop021t111e contradictorii nu pot fi adevirate
niciodati in aceleasi circumstante. Intr-adevir, in fapt, el a
adoptat teza sa nemtelegand bine ce vrea si spuni. [n general,
dacd ceea ce el afirmd este adevdrat, exact acest lucru nu ar

1062b  putea fi adevdrat, anume ca acelagi subiect, sub aceeasi privintd,
st in acelasi moment, sd fie si sd nu fie Dupi cum cind ele sunt
distinse, aflrmagla nu ¢ deloc mai adeviratd decit negatia, in
acelasi fel se mtampla si cu cele doud luate laolaltd sau asociatc,
casi cand ar fi o singuri afirmatie; el bine, deloc nu va fi mai
adevirati negatia decit intregul, care e pus sub formi de afirmatie.2

De asemenea, daci nu se poate face nici o afirmatie adevi-
ratd, chiar aceastd afirmatie insdsi ar fi falsé — anume, a spune
ci nu existd nici o afirmatie adevdratd. lar daci existd vreo

2 Daci este adevirat in mod intrinsec, desigur, si nu contextual.
Argumentul nu se afli in Cartea Gamma.

22 Daci cineva (Heraclit) afirmi ci x este B si, simultan, non-B,
aceastd afirmatie a sa (A') trebuie sa fie deopotrivi adevirati cu non-
(A prim). Dar non-(A prim) spune ci x nu este simultan B si non-B.
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/afirmatie adeviratd/, s-ar rezolva dificultatea expusi de cei care
aduc astfel de obiectii si distrug cu totul posibilitatea dialogului.

Capitolul 6

Aseminitoare cu cele spuse mai sus este si teoria lui Prota-
goras: intr-adevir, acesta a afirmat ci omu! este mdsura tuturor
lucrurilor, nespunand cu asta nimic altceva decit ci ceea ce 1si
reprezinti fiecare om existd in realitate cu certitudine <elvon
nayiog>. Or, asa stind lucrurile, rezultd aceeasi consecinti /ca
mai sus/, anume ci acelasi subiect si fie si s3 nu fie, si si fie si
rdu si bun, si tot asa si aibi si alte proprietdti exprimate prin
propozitit contradictorii. Motivul este ci adesea unora un lucru
le apare frumos, altora le apare invers, iar misura este
reprezentarea fiecdrui ins.

Dar aceasti problemi ar fi dezlegata daci s-ar cerceta de
unde a sosit principiul acestei conceptii /relativiste/. Intr-adevir,
se pare ci la unii /sofisti/ conceptia s-a niscut din doctrina
filozofilor naturii, in timp ce la altit /ea a venit/ din constatarea
cd nu toatd lumea are aceleasi experiente in legituri cu aceleasi
lucruri, ci ¢ unora cutare li se pare dulce, iar altora — contrariul
/dulcelui/.

Tar faptul cd nimic nu se naste din nefiintd, ci orice se naste
din fiintd, constituie o opinie comuni aproape pentru toti cei
care studiazd natura. Dat fiind ¢ nici un alb nu apare dintr-un
alb desavarsit si in nici un fel /el nu apare/ din ceva ne-alb, ar
insemna ci ceea ce devine alb apare din ceea ce nu-i alb. Incit,
dupi acesti filozofi, rezulti ci /albul/ apare din ne-alb, daci
acelasi lucru n-ar fi alb si ne-alb. Dar nu e greu de dezlegat
aceastd aporie. S-a spus in Fizica cum apar din nefiinga lucrurile
in devenire, si cum apar ele din fiintd.3

2 Explicatia lui Aristotel este ci un fenomen actualizat apare
dintr-o virtualitate, care nu este negativitate puri, nefiint, ci o fiinta
virtuali. Ceea ce va deveni alb, nu este pur si simplu ne-alb, ci este
alb virtual.
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Tar faptul de a acorda atentie egali opiniilor si reprezen-
tirilor, procedeu propriu celor care se 1au la hartd intre ei, e
lucru prostesc. Cici e evidenti necesitatea ca doar unii dintre
ei si se ingele. Se videste aceasta din procescle care apar in
senzatie: intr-adevir, niciodati acelasi lucru nu apare unora
dulce, 1ar altora contrariul dulcelui, afari doar dacd unii dintre
acestia nu au organul de simt, cel care analizeazi umorile res-
pective, distrus sau bolnav.?* Asa stind lucrurile, trebute asumar
cd unii dintre oameni reprezintd o , mdsurd“ a lucrurilor, in
timp ce altii — nu reprezintd asa ceva.

La fel se intampli si cu binele si raul, cu frumosul si uratul,
si cu cele de acest fel. Nu este nici o deosebire intre asemenea
judeciti si reprezentirile celor care, firi si se serveasci de ochi,
folosesc degetul, si ficind ca dintr-un lucru si pari ci sunt
doui, sustin c trebuie si fie chiar doud obiecte, deoarece asa
apar afi; si desigur, /apoi spun / cd iarisi este un singur obiect
/deoarece apare a fi astfel/. Fiindci celor care nu ist muti privi-
rca /de la obiectul in cauzi/, un obiect le apare a fi unul 2

Si, In general, este absurd si judeci adevirul pornind de la
faptul ci lucrurile din lumea de jos apar transformandu-se si
nefiind niciodati constante cu ele insele. Trebuic mers la vind-
toarea adevdrului pornind de la cele care se pdstreazd meren
la fel si care nu au de-a facc cu nici o schimbare; asemenea
lucruri sunt fenomenele supuse ordinii <t xotd 1OV KGOOV>.
Intr-adevir, acestea niciodati nu apar intr-un fel la un moment
dat, si apot intr-alt fel, ci apar la fel mereu, nefiind pirtase la
nici o schimbare.?

24 Cf. Aristotel, Despre suflet, 11,6, 418 a (ttaducerea romineasci
de Alexander Baumgarten, Bucuresti, 2005, p. 117).

2V, Cartea Gamma, cap. 5 si 6; de asemenea, experienta este
descrisi, ca una comuni pentru sofisti, de Platon in Republica.

2% Despre ce fel de lucruri este vorba? Tentatia, cum face Reale,
este de a traduce 16 kot 1OV kdopov prin corpurile ceresti: dar acestea
cunosc totusi modificiri substantiale in aspect, chiar daci ele sunt
periodice si pot fi previzute. Cred ci ideea lui Aristotel este urmi-
toarea: trebuie ciutati ordinea in naturi, si explicat pornind de [a ea;
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Mai departe: daci existd o miscare 1 un mobil, orice mobil
se miscd pornind de undeva si indreptandu-se intr-altd parte;
asadar, este necesar ca mobilul si se giseasci /mai intai/ acolo
de unde porneste, apoi si nu mai fie acolo, si si se indrepte
citre destinatie si s3 ajung intr-acolo. Nu trebuie si fie, atunci,
deopotrivid adevirate /propozitiile/ contradictorii, asa cum
sustin acei /ginditori/.

Apoi, daci in privinta cantitativulus cele din lumea de aici
se afli intr-o continui curgere si miscare, si cineva ar admite
aceasta — chiar daci faptul nu este adevirat —, de ce ele nu ar
avea o stabilitate calitativa? Cici acesti filozofi par si atribuie
proprietiti contradictorii aceluiasi subiect pornind de la obser-
vatia nepermanentei cantitativului la corpuri; de aceea, acelasi
corp are si nu are patru coti. Dar Fiinta tine de calitate, iar
aceasta este caracteristicd unei naturi determinate, in timp ce
cantitatea tine de o naturd nedeterminati.?’

Apoi, de ce, atunci cind medicul prescrie o anume hrani,
/acesti filozofi relativisti/ se servesc cu ea? De ce oare asta e
mai curind paine decit non-piine, astfel incit si nu fie nici o
deosebire Intre a 0 ménca si a nu o minca? Dar in fapt, pro-
cedind ca oameni care stiu adevirul despre acel lucru, si
fiindu-le painea respectivid recomandati, ei se servesc cu ea.
Si totusi nu ar fi trebuit /si facd aceasta/, daca nici o naturi
printre lucrurile senzoriale nu ar riméne stabil3, ci, vesnic, toate
ar fi In miscare si in curgere.2

stiinta se bazeazi pe regularititi si pe permanente, indiferent daci
ea se aplicd lumii astrelor, sau lumii sublunare.

27 Pentru Aristotel forma este mai degrabi de gisit in domeniul
calititii decit in cel al cantititii, desi nici cantitatea nu exclude o
anumiti permanenti, dupi cum se vede citind cu atentie pasajul de
mai sus. S3 nu uitim ci fizica lui Aristotel este mai ales calitativi.

28 Dupi cum se vede, argumentul este dirijat §i impotriva plato-
nicienilor, care sustin ¢ lumea sublunari este supusi unei schimbiri
continue, care face imposibili orice cunoastere rationali, stiintifici.
Pentru Aristotel lumea aceasta nu este pestera platoniciani, o lume
de umbre inconsistente.
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in plus, daca ne schimbim necontenit si nu riminem
niciodati aceiasi, de ce este de mirare ci niciodatd nu ne apar
lucrurile la fel, dupa cum se intimpli cu bolnavii ? (Cici, fiindca
acestia nu sunt la fel cind sunt in aceasti conditie s atunci cand
sunt sanitosi, lucrurile ce le vin pe calea senzatiei nu le apar
la fel; dar lucrurile senzoriale nu sunt, de fapt, pirtase la nici
o schimbare. Ele doar produc bolnavilor senzatii diferite si nu
identice. In acelasi mod, stau probabil lucrurile si cu schim-
barea despre care vorbeam.) lar daci nu ne schimbam, ci conti-
nuim si existim fiind acelagi, atunci ar exista ceva permanent.?’

Asadar, impotriva celor care formuleazi obiectiile amintite
pornind de la aspectul verbal <éx Abyov> nu este usor de dat
solutia dificultitilor, din moment ce ei nu propun o tezi si nu
mai pretind o argumentare a ei. Cici astfel se desfisoari orice
argumentare si orice demonstratie. Or, deoarece nu propun nici
o tezd, el suprimd insusi dialogul si orice argumentare ratio-
nald, De unde rezultd ci impotriva unora ca acestia nu existd
argumentare.*

In schimb, celor care umbla pe calea dificultitilor traditio-
nale li se poate rispunde cu usurinti si se poate solutiona
nucleul dificulticilor pe care el le formuleazi. Se vede asta din
cele aritate mai sus.

Este, de aici, evident ci nu-i posibil ez afirmatii contradic-
torii privind acelasi subiect sd fie, in acelasi timp, adevdrate,
si nici contrariile /nu pot fi deopotrivd adevdrate/, deoarcce
orice contrarictate este conceputi ca o privatiune. Acest lucru
este vadit pentru cei care reduc la principiul lor definitiile contra-
rillor. La fel stau lucrurile si cu /contrariile/ care au un
intermediar: ele nu pot fi predicatele unuia si aceluiasi subiect.
Intr-adevir, dacd subiectul este alb, spunem un fals dacd afirmam

29 Schimbirile necontenite din lumea sensibili se pot explica si
prin necontenitele alteriri pe care le-ar suferi subiectul, asa cum e
cazul celor bolnavi. lar daci subiectul nu se altereazi, inseamni ci
existd ceva constant.

3¢ {n sensul ci nu existi demonstratie in sens propriu. Se poate
insi utiliza, cum s-a vizut, metoda respingeril.
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od el nu este nici negru, nici alb. Intr-adevir, consecinta este
ca el este si nu este alb, fiinded ort unul, ori altul dintre cei
doi termeni legati /in expresia /,nici alb, nici negru®/ va fi ade-
vdrat, iar expresia reprezinti negatia albului.?!

Nu-i cu putintd, prin urmare, si aiba dreptate cei care vor-
besc precum Heraclit, nici cei care vorbesc precum Anaxagoras.
Cici, altminteri, consecinta va fi atribuirea unor predicate contrare
aceluiasi subiect. Intr- adevir, atunci cind /Anaxagoras/ spune
ci ,in orice ¢ o parte a Totului®, afirmi /cu asta/ ci /ceva/ nu
e deloc mai mult dulce decat amar, sau decat oricare dintre
restul contrariilor, daci cu adevirat orice se afli In orice nu
doar in virtualitate, ci in actualizare si distinct.

Aseminitor, nu-i posibil ca toate afirmatiile si fie false, nici
ca toate si fie adevirate. Asta si fiindcd, din multe alte motive
pe lingd cele implicate, ar fi dificil de sustinut teza respectivi,
dar si fiindcd, daci toate afirmatiile ar fi false, n-ar putea fi
adevirati nici afirmatia care ar declara ci ,toate afirmatiile sunt
false“. lar daci toate afirmatiile ar fi adevirate, cel carc ar
sustine cd ,toate afirmatiile sunt false“ nu ar face /nici micar
el/ o afirmatie falsi.3

Capitolul 733

Orice stiintd cerccteazd anumite prmc1pu s ragiuni de a fi
in legituri cu fiecare dintre lucrurile cuprinse in domeniul sau.
De pildi, /fac astfel/ medicina, gimnastica si oricare dintre
celelalte stiinte productlve sau matematice. Intr-adevir, fiecare
dintre aceste stiinte, circumscriind un gen propriu pentru sine,
se ocupi cu acesta, considerandu-l ¢i existi si este, dar nu-l
examineazi in calitatea sa de existentd ca atare si cd este ca fiind.

3t Daci un subiect este alb, el nu poate fi, concomitent, si non-alb.
Dar poate el fi cenusiu, sau rosu (adici nici alb, nici negru)? Or, ce-
nustul este non-alb si, prin urmare, orice e gri e non-alb (reciproca nu
e valabili) si dect acelast subiect nu poate fi concomitent alb si cenustu.

32 Faimosul paradox al mincinosului.

3 Se rezuma in acest capitol siin cel urmitor Cartea Epsilon.
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Existd o altd stintd /care face aceasta/, situati alituri de
stiintele particulare. Or, fiecare dintre aceste stiinte, asumind
cumva esenta din fiecare gen, incearci si clarifice restul lucru-
rilor intr-un mod mai vag sau mai precis. Dar unele dintre ele
asumd esenta prin intermediul senzatiei, altele o postuleazi.
De aici, printr-o astfel de inductie, se vede cd nu existd demon-
stratie pentru Funtd si pentru esentd.

Dar, de vreme ce existi o stiinti despre naturi, e clar ci ea
va fi diferiti att de stiinta practicd, cat si de cea productlva
Intr-adevir, in cazul stiintei productlve prmc1p1ul miscirii se
afliin cel care produce st nu in obiectul produs, iar ceea ce pro-
duce este fie o artd, fie vreo alti capacitate. La fel si in cazul
stilntei practice, /principiul miscirii/ se afla nu in actiunea prac-
ticd angajatd, ci mai curand in oamenii care actioneazd. Dar
,stzmta ﬁzzca se referd la lucrurile care au in ele insele principiul
miscdrii. Este evident de aici cd e necesar ca fizica si nu fie nici
o stiinta practicd, nici una productivi, ci o stiintd teoretici. (E
necesar si se opteze pentru unul dintre aceste genuri.)

Or, de vreme ce fiecare dintre stiinte trebute si cunoasci
intr-un fel esenta si si se foloseasci de aceasta drept principiy,
nu trebuie s3 omitem cum se cuvine cel definit pentru filozoful
naturii si cum sc cuvine conceputi definitia Fiintei: oare /ca/
este precum wnasul cirn®, sau mai curdnd precum ,,concavul“
Intr-adevir, definitia ,,cirnului® este dati laolalti cu materia
lucrului, in timp ce defmltlla ,concavului® este fird materie. Cici
~cirnitatea“ apare la nas, motiv pentru care si definitia ei este
dati laolalti cu nasul, deoarece ,,cirnul este un nas concav®.

Este limpede, asadar, ci definitia cirnii, a ochiului, si a
celorlalte pirti /ale corpului/ trebuie intotdeauna dati laolalti
cu materia.

Dar pentru ci existi o stiintd a lui ceea-ce-este ca fiind, cit
si luat autonom <xwpiotOV>, trebuie cercetat daci aceasti stiintd
este totuna cu fizica, sau daci ea nu e mai curind o alta.

3¢ Multi comentatori au considerat ci aceasti identificare a lui
ceea-ce-este ca fiind cu ceea-ce-este luat ca autonom sau ca separat
inseamni identificarea metafizicii cu teologia. Unii au considerat ci
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Fizica are drept obiect lucrurile care au miscarea n ele
insele; matematica este o stiintd teoretici ce studiazd lucrurile
permanente, dar care nu sunt autonome. Existd, asadar, o
stintd diferitd de acestea ambele, ce are drept obiect ceea ce
este autonom, cit si imobil, daci existd o Fiintd in acest fel,
adici o Fiintd autonomd si imobild, lucru pe care vom incerca
si-l aritim.3®

Or, daci existd vreo astfel de naturi printre cele existente,
acolo s-ar afla cumva si divinul, iar natura respectivi ar fi cel
dintai si cel mai inalt principiu.3

Este limpede, prin urmare, ca existd trei tipuri de stiinte
teoretice: fizica, matematica i teologia. Cel mai bun este genul
stiintelor teoretice, iar, in cadrul acestuia, cea mai buni este
stiinta pomenitd la urmi. Intr-adevir, ea are drept obiect
gcnul cel mai nobil de lucruri, iar fiecare stiinti este conside-
ratd ca mai bund sau mai rea in raport cu obiectul ei propriu de
cercetare.

S-ar putea insi pune intrebarea daci stiinta a ceea-ce-este
ca fiind trebuie considerati ca o stiintd a universalului, sau nu.
Or, fiecare dintre ramurile matematicii se ocupi cu un singur

aceasti identificare este ne-aristotelici si au negat autenticitatea Cirtit
Kappa; altii au crezut a obscrva o contradictie in insisi gandirea lui
Aristotel. De fapt, asa cum se poate vedea si din Cartea Epsilon,
rezumati In acest pasaj, ceea-ce-este ca fund are la Aristotel micar
doui sensuri principale, apropiate, dar nu identice: el inseamni, mai
intdi, existenta in generalitatea ei abstracti, lipsiti de determinatii
specifice. Or, aceasti existentd abstracti este si separati, fie si numai
conceptual, de lumea sensibili. Din acest punct de vedere, ea se iden-
tifici cu esenta sau logos-ul. In fine, existenta abstracti si separati
se identifici gi cu lumea divini, care este autonomi nu doar concep-
tual, ci si efectiv.

35 V. Cartea Lambda.

3 Dupi cum se vede, formula nu identifici pur si simplu divi-
nul cu existenta autonomi si imobili, ci spune ci divinui este doar
o parte a acestui tip de cxistenti. Metafizica nu este teologe, ci ea
cuprinde teologia, ca pe o parte, si fiindci zeul este suprem, si ea este,
astfel, stiinta suprema.
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gen determinat, dar matematica ,universali“ <xa®’ 6lov> este
comuni tuturor genurilor.3’

Asadar, daci Fiintele naturale ar fi primele dintre existente,
atunci si fizica ar fi prima dintre stiinte. Dar, daci existd si o
altd naturi si o Fiintd autonomi si imobili, este necesar si existe
si o altd stiintd decat fizica, anterioard acesteia si universald
prin faptul cd e anterioard.

Capitolul 8

Fiindci ceea-ce-este pur 5i simplu <amh@dg> se concepe in
mai multe sensuri, dintre care unul este contextualul, trebuie
cercetat mai Intdi acesta. Or, e limpede ci nici una dintre stiin-
tele lisate de traditie nu se ocupi cu contextualul. (Nici arhi-
tectura nu se preocupd de ce se va intAmpla cu cei ce locuiesc
in casd, adicd daci ei vor fi nefericiti sau dlmpomva, nici
tesitoria, nici cizmdria, nici arta culinari, ci fiecare stiintd exa-
mineazi doar obiectul ei propriu, iar acesta este propriul ei
scop. /Scopul/ nici unei stiinte nu este si stie daci cel care este
muzician, fiindci /la un moment dat/ a devenit gramatician,
va fi ambele, desi inainte nu era; el insi a devenit ceea ce, nefiind
permanent, e la un moment dat, incit el a devenit, zice-se, deo-
potrivd muzician §i gramatician.8

Asa ceva nu este cercetat de citre nici una dintre stiintele
acceptate; numai sofistica are astfel de preocupiri, cici doar
ea se ocupi cu contextualitatea; iatd de ce Platon, pe buni dreptate,
a spus ca sofistul se indeletniceste cu ceea-ce-nu-este.)

%7 Noi numim aceasti matematicd mai curind ,generala®. in-
tr-adevir, ea trebuie studiati naintea matematicilor speciale, ceea ce,
pentru Aristotel, inseamni si o anterioritate terarhici.

38 Un muzician a devenit gramatician; asadar, la un moment dat
el este ambele, muzician si gramatician; or, el nu avea aceastd conditie
inainte, deci el a devenit gramatician si muzician, prin urmare a de-
venit §i muzician; ceea ce contrazice punctul de plecare. Sofismul
consti din sensul diferit dat copulei ,,5i“. Ea asociazi cele doui predi-
cate doar in contextul conditiei prezente, nu si in cel al devenirii.
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Ci nu este cu putintd si existe o stiintd a contextualititii
va fi clar celor ce se vor sili si inteleagi ce este contextualul:
afirmim cd orice eveniment este sau permanent si necesar (nu
este vorba despre necesarul care se impune prin forti, ci despre
cel de care ne folosim in rationamentele demonstrative), sau
in majoritatea cazurilor, sau nici in majoritatea cazurilor, nici
permanent si necesar, ci intimplitor. De exemplu, in miez de
vari s-ar putea face frig, dar aceasta nu apare nici mereu si cu
necesitate, nici in majoritatea cazurilor, dar s-ar putea intimpla
in contextul unui an. Este, asadar, contextualul ceea ce apare, dar 1065 a
nici permanent, nici cu necesitate, nici in majoritatea cazurilor.

S-a spus ce este contextualul. Or, cd nu existd stiintd avind
ca obiect asa ceva este vddit: Intr-adevir, orice stiinti are ca
obiect ceea ce existd permanent, sau fn majoritatea cazurilor,
iar contextualul nu se afl4 in nici unul dintre aceste dous ordine
/existentiale/.

Este iardsi clar ¢, pentru ceea-ce-este numai intr-un context
dat, ratiunile si principiile nu sunt la fel cu cele existente pentru
ceea-ce-este in mod intrinsec. Altminteri, toate cele se vor
petrece in mod necesar:

Intr-adevir, daci cutare lucru este /cauzi/ pentru alt lucru,
siun al treilea este /cauza/ primului, 1ar acest al treilea nu existi
intimplitor, ci in mod necesar, in mod necesar va exista si
lucrul pentru care el este cauzi sau ratiune de a fi, pani la ulti-
mul cauzat (dar acesta era produs doar in context, /conform
ipotezei/ ). Rezultd cd toate vor exista in mod necesar, si vor
fi suprimate complet dintre lucrurile care devin putinta de a
se intimpla intr-un fel sau intr-altul, posibilitatea, devenirea
sau nedevenirea.

Iar daci s-ar pune drept ratiune nu ceva-ce-este, ci ceva-ce-de-
vine, se va intimpla acelasi lucru. Totul se va produce in mod
necesar. Eclipsa de méine se va produce, daci se va produce
cutare lucru, acesta, dacd — altul, si ultimul — daci un altul.
Si in acest fel, pornindu se de la un moment determinat luat
din prezent si pini mdine, scotdndu-se o perioadi determinata,
se va ajunge la un moment dat la ceva existent. Rezulti ci, daci
acesta existd, toate lucrurile care 1i urmeazi se vor produce in
mod necesar, incat totul se va produce in mod necesar.
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Daci vorbim despre ceea-ce-este luat ca adevir si despre
ceea-ce-este contextual, primul se afli intr-o asociere din gn-
dire si este o afectiune a acesteia (de aceea, despre acest tip de
realitate nu sunt cercetate principiile, ci sunt cercetate numai
despre realitatea exterioard si autonomi). Contextualul, de
partea sa, nu este necesar, ci e indeterminat <ddpLotov>. Ratin-
nile existentei sale sunt lipsite de ordine si indefinite <draxta
kol dnepo 1o ofTio>.

Finalitatea existd in lucrurile care devin in mod natural sau
provine din gandire. Intimplarea insi existi cind ceva dintre
acestea apare doar intr-un anumit context. [ntr-adevir, dupa
cum existi existentd intrinsecd st existentd asociatd unut context,
la fel este si in privinta ratiunii de a fi: intimplarea este o ratiune
contextuald in cele ce apar intentionat, cu un scop. De aceea
intimplarea si gindirea se referi la aceleasi realititi. Cict inten-
tia nu apare firi gandire. Dar sunt indeterminate ratiunile din
care ar apdrea ceea ce tine de intamplare. Acesta este motivul
pentru care /intimplarea/ este neclard pentru judecata ome-
neasci si e o ratiune de a fi tinind doar de context, dar in sens
absolut ea nu este ratiune pentru nimic.®

Soarta buni sau rea este atunci cind ar apirea ceva bun
sau riu. Norocul si nenorocirea se referd la dimensiunea
acestor /efecte/.

Deoarece nimic contextual nu existi anterior realitigilor
intrinseci, nici ratiunea de a fi /contextuali nu e anterioard
ratiunilor de a fi intrinseci/. Daci asadar intimplarea sau spon-
taneitatea sunt ratiuni pentru Univers, Intelectul si natura sunt
o ratiune de a fi anterioard /intimplirii si spontaneitigii/. 4

39 Intdmplarea este redusi de Aristotel la contextualitatea amorfi
st inanalizabili, sau indeterminati. Or, ratiunea, in sens propriu, se
caracterizeazi prin claritate si determinare — e ,rationali®. In acest
sens, se poate spurne ci ceea ce e asociat numai de un anumit context
sau e intimplitor nu poate fi cauzi sau ratiune.

40 Celor care sustin cd Intimplarea poate fi cauza Untversului Aris-
totel le rispunde: intdmplarea st contextualitatea in general presupun
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Capitolul 94

Existi realitdti prezente numai in actualizare, altele numai
in virtualitate, altele atit in actualizare, cit si in virtualitate.
Ele sunt, pe de-o parte, ceva ce este, pe de alta, ceva ce are canti-
tate, si tot asa cu celelalte categorii. Dar nu existi nici o miscare
in afara lucrurilor. Tar transformarea se face intotdeauna potri-
vit categoriilor realititii; dar nu existi nimic comun peste acestea
care si nu fie prezent intr-o categorie. Fiecare categorie insi
apare sub doud aspecte, pentru toate lucrurile (de pilda, exis-
tenta individualizati*? apare sub aspectul formei, dar si al
privatiunii de form4; in privinta calititii, ceva poate fialb, sau
poate fi negru; in privinta cantititi, ceva poate fi desdvirsit
sau nedesdvArsit; potrivit cu pozitia, poate fi sus, sau jos, ori
usor si greu).

Tn consecinti, exista tot atitea aspecte ale miscirii si trans-
formirii, cite aspecte ale realititii existi. Si cum fiecare
existentd, in cadrul fiecirei categorii, se divide, pe de-o parte,
intr-o existentd virtuald, pe de alta, intr-o existentd actualizati,
numesc miscare actualizarea lucrului aflat in virtualitate, lnat
ca atare.®?

anterioritatea necesitatii. Asadar, necesitatea este un principiu cauzal
anterior contextualititii,

#1 Acest capitol este alcituit din extrase din Fizica, 111, 1-3. E un
motiv pentru care multi comentatori il considera nearistotelic, deoa-
rece el pare si se indepirteze de caracterul de rezumat al cirtilor
anterioare ale Metafizicii, pe care se presupune ci il are Cartea Kappa.

42 Adici Fiinta, vizuti de Aristotel ca individual determinat, dar
care poate lua doui aspecte contrare — forma si privatiunea.

# Dat fiind existenta categoriilor si faptul ci nu existi vreun gen
suprem care si le cuprindi §1 ci fiecare categorie apare sub forma
virtualitdtii si a actualizirii, vor exista tot atitea tipuri de miscare,
cite categorii — fiecare presupunind o trecerea de la virtualitate la
actualizare in cadrul respectivei categorii. De fapt, insd, Aristotel are
in vedere aici doar patru categorii — Fiinta, cantitatea, calitatea si
locul — care admit miscarea.
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Ci spunem adevirul se poate vedea din urmitoarele: cind
un lucru construibil, luat ca atare, s-ar afla in actualizare, in
acel moment el este construit efectiv, iar aceasta este construi-
rea. La fel si n cazul invigini, vindecini, plimbarii, siririi,
fmbdtranirii, maturiziri. Rezulti cd existd miscare atunci cand
ceea ce se intimpla este actualizarea, nici mai devreme, nici mai
tirziu /de ea/. lar actualizarea lucrului aflat in virtualitate este
miscare, atunci cind lucrul se actualizeaza, dar nu luat in sine,
ci luat ca mobil. M refer la lucrul luat ca /mobil/ in felul urmai-
tor: bronzul este o statuie in virtualitate; totusi, actualizarea
bronzului, luat ca bronz, nu este miscare. Cici nu este acelasi
lucru a fi bronz sia fi intr-o anumitd virtualitate, fiindci, daci
ar fi in mod absolut, dupi definitie, acelasi lucru, actualizarea
bronzului /ca bronz/ ar fi miscare. Dar nu e acelasi lucru.#

Se vede aceasta la contrarii: nu este acelasi lucru a putea si
te Tnsdndtosesti si a putea si te imbolnidvesti. Cici altminteri
insinitosirea si imbolnivirea ar fi acelasi lucru, dat fiind ci
substratul /bolii/, sinitos sau bolnav, fie ci ar fi vorba despre
o umoare sau despre singe, riméne unul s1 acelasi.

Or, de vreme ce nu este totuna /insinitosirea $i Tmbol-
nivirea/, dupi cum nici culoarea si cu vizibilul nu sunt totuna,
actualizarea virtnalului luat ca virtual este miscare. Este lim-
pede, asadar, ci /actualizarea/ este aceasta, si ¢ se intampli ca
atunci si se miste ceva cind actualizarea aceasta a /virtualului/
ar avea loc, nici mai devreme, nici mat tirziu. (Este posibil ca
orice lucru si fie uneori in actualizare, alteor1 — nu; de pildi,
construibilul, luat ca construibil; iar actualizarea construibilului
luat ca construibil este construire.*s

Cici actualizarea este sau asta — construirea —, sau casa.
Dar, cind ar exista casa, nu mai existi construibil, ci construi-
bilul este construit in mod efectiv. Este necesar, asadar, ca

4 Bronzul se actualizeazi ca statuie, ca formi adici, si nu ca bronz.
Eventual materia primordiali, prima materie, cum spune Aristotel,
se actualizeazi ca bronz.

45 Construibilul luat ca construibil: de exemply, lemnul luat ca
material de constructie, $i nu ca material combustibil.
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actualizarea si fie construire, 1ar construirea este o miscare;
acelasi rationament si in privinta altor misciri.)

Ci asa stau lucrurile, e clar si din ce spun altii despre /mis-
care/, ct si din faptul cd nu este lesne si o explici altminteri.
Cici miscarea nu ar putea fi plasatd in alt gen /decit in cel al
actualizirii/, iar faptul e evident din spusele altor filozofi: in-
tr-adevir, unii o consideri o alterare, o inegalitate, sau nefiinti,
de unde /rezultd/ ¢i nimic nu se miscd in mod necesar, si nici
cd transformarea nu se indreapti citre acestea, ori pleaci de
la acestea mai curand decit de la contrariile lor.#¢

Motivul pentru care ci vad lucrurile astfel este ci miscarea
pare a fi ceva indeterminat, iar principiile apartin celeilalte serii
/pozitive/, deoarece /principiile/ privative sunt indeterminate.
Cicl nu existi /la ele/ nici Fiintd, nici calitate, nici vreo alta
dintre celelalte categorii.*?

Dar motivul pentru care miscarea pare a fi indeterminartd
este ci ca nu poate fi luatd nici ca o virtualitate /purd/ a lucru-
rilor, nici ca o0 actualizare /pum/ a lor. Intr-adevir, ceea ce e
virtual cantitate nu se misci in mod necesar, si nici cantitatca
actualizatd /nu face aceasta/; iar miscarea pare a fi o actuali-
zare, dar incompletd <dehfig>. Motivul /acestei incompletitudini/
este cd virtualul, a cirui actualizare apare, este incomplet /el insust/.

De aceea, tocmai, este dificil de Inteles ce este miscarea: cici
este necesar si fie plasati fie in genul privatiunii, fie in cel al
virtualititii, fie in cel al actualizirii pure, 1ar dintre aceste /iden-
tificiri/ nici una nu pare cu putintd. Rimine atunci ceca ce s-a
spus despre /miscare/, ci ¢ actualizare, si anume actualizare
in felul aritat Tnainte.*

A o intelege este dificil, dar este posibil.

46 Referirc la platonism, care considerd miscarea drept o altera-
re a Fiintei. Dar, spune Aristotel, aceasti echivalare a miscirit cu
nefiinta lipseste de necesitate miscarea.

7 ,Non-om* este o notiune indeterminati, la fel ca si ,non-
negru®.

4 Adici actualizare incomplet, neterminati. O alti lectiune cites-
te: ,e actualizare si neactualizare in felul aritat Tnainte®.
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Si este clar ci miscarea se afli in lucrul miscat. Intr-adevir,
actualizarea acestuia se produce sub actiunea lucrului care pune
in miscare. Or, actualizarea lucrului care pune in miscare nu
este alta /decit a lucrului pus in miscare/. Cici ea trebuie si
fie realizarea finalititii ambelor lucruri. Intr-adevir, un corp
poate si se miste datoritd virtualititii sale, dar el misci efectiv
datoritd actualizirii; Insi el e capabil si actualizeze /virtuali-
tatea/ corpului miscat, astfel incat actualizarea e comuni ambelor
corpuri; la fel, aceeasi este distanta de la unu la dot si cea de
la doi la unu, sau cea de sus /in jos/ si cu cea de jos /in sus/,
chiar daci esenta acestor distante nu este identici. La fel stau
lucrurile si in privinta corpului care pune in miscare si a celui
care este pus in miscare.*?

Capitolul 105

Infinitul este sau ceca ce este imposibil de stribitut deoarece
nu este prin natura sa posibil si fie parcurs, dupi cum sunetul
este invizibil; sau care poseda un parcurs fira margine, sau care
are o margine greu de atins, sau care, desi prin naturi are o
margine, nu poseda in fapt un parcurs sau o limitd ; in plus,
ceva este infinit prin adaos, sau prin substractie, sau prin ambele
/operatiuni/.5!

/Infinitul/ insusi, separabll [de lucrurile sensxbxle] nu poate
exista. Cici daci el nu e nici marime, nici multime, si daci
infinitul insusi este o Fiintd si nu o proprietate contextuali,

49 Deoarece miscarea corpului care pune in migcare §i a celui care
este miscat este unici, §i actualizarea virtualititilor lor este unici in
mod practic, chiar daci teoretic ea este diferita.

50 Si acest capitol rezumi parti din Fizica, 11, 4-7.

50 In primul sens: punctul sau unitatea; in al doilea sens — canti-
tatea care poate fi parcursd, dar nu are capit; in al treilea sens, labi-
rintul sau marea (pot fi parcurse, dar cu dificultate); in al patrulea
sens, ar putea fi cercul; in al cincilea sens, numarul ciruia i se poate
mereu adiuga sau sustrage o unitate.



CARTEA KAPPA (XI) 419

el va fi indivizibil (divizibilul este sau mirime, sau multime).
Or, daci este indivizibil, el nu este infinit, afari daci nu in
sensul in care spunem ci sunetul este invizibil. Dar nu in acest
fel se vorbeste despre infinit, nici noi nu investigim acel sens,
ci tratdm infinitul ca pe ceva de nestrabdtut.

Apoi, cum ar fi posibil si existe infinit in sine, dacd nu este
vorba despre un numir sau o mirime, a ciror proprietate si
fie infinitudinea ? Iar daci el ar exista doar ca proprietate con-
textuald, luat ca atare nu ar putea fi un element al lucrurilor,
dupi cum nici invizibilul nu este un element al limbajului, desi
sunetul este invizibil.52

lar cd infinitul nu poate exista in actualizare este limpede:
cici oricare parte a sa s-ar lua ar fi infiniti (de vreme ce esenta
infinitului si infinitul sunt identice, daci cu adevirat infinitul
este o Fiintd si nu o proprietate a unui subiect)’?; de unde
rezulti ci el este sau indivizibil, sau este divizibil la infinit, daci
se poate impdrti. Dar este imposibil ca acelasi lucru si fie multe
infinituri (dupd cum aerul este o parte a aerului, astfel si
infinitul si fie o parte a infinitului, daci cl este o Fiintd i un
principiu). Prin urmare, el este de neimpirtit si indivizibil.

Dar este imposibil ca ceea ce este in actualizare si fie infinit,
fiindcd /infinitul/ este necesar si fic o cantitate; asadar /infi-
nitul/ este o proprietate contextuala. Insi, daci el existd in acest
mod, s-a spus cd nu-i posibil si fie principiu, ci poate fi
/principiu/ numai subiectul acestei proprietdti, precum aerul
sau numirul par.

Aceasta deocamdati e o cercetare la modul general. De aici
apare insi limpede cd nu existd infinit /actuaiizat/ in lucrurile

52 Ideea generald despre infinit este ci el este ceva indefinit; in
consecintd el nu are autonomie, si, neavind autonomie, nu este o
Fiinti. Or, daci nu este o Fiinta si ceva definit, nu poate exista in
actualizare, sau nu poate f1 realizarea finalititii unei virtualitig.
Infinitul e intotdeauna o posibilitate, dar nu poate fi efectiv percepurt,
cunoscut, parcurs complet.

53 La fel, orice parte din api este apa.
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senzoriale: Intr-adevir, daci definitia corpului este ,a fi
determinat de suprafete”, nu ar putea exista corp infinit, nici
fizic, nict inteligibil. Nici /nu poate exista/ numir infinit, dar
considerat o entitate separati. 5

Cici numirul, sau ceea ce posedi numir, este numirabil.
Din punct de vedere fizic este limpede din ceea ce urmeazi:
/infinitul/ nu poate fi nici compus, nici simplu. Nu poate exista
un corp infinit compus, daci elementele /sale/ sunt limitate
ca multime. (Intr-adevir, contrariile trebuie sa fie egale /ca
numir intre ele/ si nici unul dintre ele nu poate fi infinit. Cici
daci capacitatea vreunui corp are o lipsi, oricare ar fi, finitul
va fi nimicit de citre infinit. Iar ca fiecare /element/ si fie infinit
este imposibil: un corp este ceea ce are extensie in toate
dimensiunile, iar infinitul este ceea ce se extinde firi limiti. Astfel,
daci infinitul este un corp, el va fi infinit in toate directiile.)

Dar nici nu-i posibil ca infinitul si fie un corp simplu si
unitar, nici, dupd cum spun unii, ca si existe in afara elemen-
telor /altceva infinit/ din care acestea si se genereze. (Intr-a-
devir, nu existi un astfel de corp in afara elementelor, deoarece
orice lucru se descompune in elementele din care provine si
nu pare a exista /ceva/ in afara corpurilor simple.) Acest ,,altceva“
nu poate fi nici foc, nici vreun alt element. Cici firid ca unul
dintre ele si fie infinit, este imposibil ca orice lucru, daci ar fi
finit, si fie sau si devini unul dintre aceste /elemente/, asa cum
Heraclit sustine ci toate cele devin cindva foc.5

Acelasi rationament si in privinta lui unu pe care filozofii
naturit il asazd in afara elementelor. Cici totul se schimbi

54 Infinitul inseamni indeterminare; dar numirul, considerat ca
o entitate separatd, individualizatj, trebuie si fie determinat. Nu tre-
buie uitat ci pentru Aristotel, ,,numir” inseamni mai ales ,,numir
rational® §i ci acesta trebuie si fie precis definit.

55 Infinitul nu poate fi un corp, un element, alituri de celelalte
elemente. Dar daci infinitul nu existi ca atare, sub forma unui corp,
nu-i posibil ca toate lucrurile si devini ,infinit“. Heraclit crede ci
totul provine din foc si devine foc, acordind — zice Aristotel — fo-
cului un statut peste celelalte elemente.
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pornind de la un contrariu /spre celilalt contrariu/, de exemplu,
de la cald citre rece.5

In plus, corpul senzorial se afla undeva, si acelasi loc este

ropriu atdt intregului, cat si partii, precum e cazul pamantulm
Fn consecintd, daca partlle sunt de acelasi fel, corpul /infinit/
va fi ori imobil, ori se va misca etern. Dar aceasta este cu nepu-
tint. (Intr-adevir, de ce s-ar deplasa el mai curind in jos decit
in sus sau In oricare alt directie ? Precum, daci ar fi un bulgire
de tirind, unde s-ar misca, sau ar sta pe loc ? Cici locul ocupat
de corpul corespunzitor este infinit. Va ocupa deci mtregul
loc? Dar in ce fel? Care va fi repausul siu, si care i va fi
miscarea ? Ori el este pretutindeni in repaus, asadar nu se poate
migca, ori se migca pretutindent, i atunci nu va sta nicicum.)

Iar daci intregul /infinit/ este neomogen, nici locurile /in
care pirtile sale se afli/ nu vor fi omogene, si atunci, mai intdi,
corpul intregului nu este #nxl decat prin contact; apoi /partile/
vor fi fie limitate, fie nelimitate ca specie. Si fie limitate nu-i
posibil (cici Inseamni ci unele vor fi infinite, altele — nu, daca
intregul este infinit, de exemplu focul sau apa /vor fi infinite/.
Dar un astfel de clement /infinit/ presupune o distrugere prin
contraru) Tar daci /partile/ sunt infinite /ca specie/ s si stmple,
si locurile /unde ele se afli/ vor fi infinite si vor fi infinit de
multe elemente. Tar dacd aceasta e cu neputinti, atunci si locurile
sunt limitate, iar intregul, cu necesitate, va fi mirginit.5’

Si, in general, este imposibil ca un corp si fie infinit, ca 1
un loc asociat corpurilor, daci orice corp senzorial este fie greu,
fie usor. Cici el se va deplasa fie spre centrul /lumii/, fie in
sus, dar este imposibil ca infinitul sau intregul, sau oricare

% Daci totul trece de la un contrar la altul, nu ar putea exista un
element, precum Unu, care si rimini in afara acestei transformiri,
si atunci, nu numai Unu, dar si Multiplul ar fi un element.

%7 Viziunea greaci, cireia Aristotel ii rimine credincios, nu poate
concepe un infinit actualiza, real, efectiv. Infinitul poate exista doar
in virtualitate, sau poate fi o proprietate a unui alt corp existentd
virtual. Pentru ca ceva si aibi Fiintj, trebuie si fie autonom, adici
determinabil, prin urmare finit.
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jumitate a sa si sufere oricare din aceste misciri. Intr-adevar,
cum le vei deosebi ? Sau in ce fel o parte a infinitului va fi jos,
alta — sus, sau alta — la margine, alta — la centru?

Apoi, daci orice corp senzorial se afld intr-un loc, si existi
sase specit de loc, este imposibil ca Intr-un corp infinit si se
afle aceste locuri.58 Si in general, daci este imposibil si existe
un loc infinit, si ca si existe un corp infinit este imposibil. Cici
afi undeva, intr-un loc, aceasta inseamni: a fi sau sus, sau jos,
sau Intr-alt loc din cele rimase; dar fiecare dintre ele reprezinti
o limiti.

Tar infinitul nu este identic in marime, in miscare si In timp,
ca si cand ar fi o singuri naturj, ci ulteriorul se raporteazi la
anterior; de exemplu, miscarea se raporteazi la mirimea la care
existd miscarea, alterarea sau cresterea; iar timpul se concepe
datoritd miscirii.

Capitolul 115°

Ceea ce se transformd se transformd uneori in mod contex-
tual, asa cum muzicianul se plimbi. Alteori, desi numai o parte
a lucrului se transformd, se spune in mod absolut ci se transformi
fntregul lucru, de exemplu, acele corpuri care, avand pirti, /se
spune ci se transformid/ dupi pirtile lor: se insinitoseste
corpul, fiindci se insinatoseste ochiul. Dar existi si cazuri cand
se misci ceva in mod intrinsec, iar acesta este mobilul intrinsec. ¢

Tar in privinta celut care pune n miscare, lucrurile stau la
fel: unele lucruri pun in miscare doar intr-un anumit context,
altele — doar in raport cu o parte, altele pun in miscare intrinsec.6!

58 Sase specii de loc: sus, jos, inainte, Tnapot, stinga, dreapta. Evi-
dent cd intr-un spatiu infinit, aceste directii isi pierd sensul.

59 Capitolul este un extras din Fizica V, probabil realizat de un
discipol.

€ Aerul, de pildi, e mobil prin sine, sau lucrurile grele sunt mobile,
in sensul ci vor cidea prin esenta lor.

61 Tn sensul in care prin esents, lucrul respectiv pune in miscare,
precum astrele, sau precum arhitectul construieste.
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Mai intai vine lucrul care pune in miscare. Existd /apoi/ ceva
care este miscat, apoi timpul in care se produce miscarea, punctul
de plecare si cel de sosire al miscirii. Formele, proprietitile si
locul care determini miscarea sunt imobile, precum stiinta sau
cildura. Nu cildura reprezinti miscarea, ci procesul de incilzire.

Or, miscarea non-contextuali nu are loc in cazul tuturor
lucrurilor, ci ea are loc in cazul contrariilor, al intermediarilor
/acestora/ si al termenilor contradictorii. Din inductie, se poate
obtine dovada ci e asa: ceea ce se transformi se transformai
fie de la un subiect la alt subiect, fie de la un non-subiect la
un non-subiect, fie de la un subiect la un non-subiect, fie de
la un non-subiect la un subtect. (Numesc ,,subtect” ceea ce se
exprima in afirmatie.) De aici rezultd ci existd cu necesitate
trei tipuri de transformiri, fiindci cea de la un non-subiect la
un non-subiect nu este transformare: nu existi aici contra-
rietate, nici contradictie, fiindci nu existd opozitie.

Transformarea de la un non-subiect la un subiect prin contra-
dictie este generarea; dacid contradictia este absoluti, st gene-
rarea este absoluti; daci contradictia este doar intr-o privinti,
si generarca este particulard. Transformarea de la un subiect
la un non-subiect este nimicirea; daci contradictia este
absoluti, ea este absolutd; daci contradictia este partiali, si
nimicirea este particulard. Or, daci ceea-ce-nu-este se spune
in mai multe sensuri, si nu-i posibil ca /ceea-ce-nu-este/, vizut
ca unire si ca separare?, si se miste, nici ca /ceea-ce-nu-este/
virtual si fie opus la ceea ce este in mod absolut (intr-adevir,
ceea ce nu ¢ alb sau nu e bun totusi poate fi miscat intr-un
context; cici ceea ce nu e alb ar putea fi un om, dar cecacein
mod absolut nu este, nu poate sd se miste), atunci este imposibil
ca ceea-ce-nu-este sd se miste. (lar daci e imposibil, atunci /e
imposibil/ ca generarea si fie o miscare. Intr-adevir, se gene-
reazi ceea-ce-nu-este. Dacd in mod principal generarea este
in mod contextual, rimane totusi un adevir ci ceea-ce-nu-este
existi Tn mod absolut prin referire la ceea ce se genereazi.)

62 Este vorba despre adevir si fals, v. Cartea Epstlon, cap. 4.
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De asemenea, /ceea-ce-nu-este/ nu poate fi in repaus: se
intimpli aceste consecinte neplicute, dar si altele:

Daci orice lucru migcat se afld intr-un loc, ceea-ce-nu-este
nu se afli intr-un loc, cici s-ar afla undeva. Prin urmare, nici
nimicirea nu este miscare. Cici contrariul unei misciri este alti
migcare sau repausul, iar nimicirea este contrariul generirii.
De vreme ce orice miscare este o transformare, iar transfor-
mirile sunt cele trei amintite mai nainte, cele care se realizea-
zd prin generare si nimicire nu sunt miscdri. Ele sunt treceri
de la un termen contradictoriu la altul; astfel este necesar ca
doar transformarea de la un subiect la alt subiect sd fie miscare.
Insa subiectii sunt sau contrari, sau intermediari (fie privatiunea
sl ea un contrariu) si el se exprimd prin afirmatie, precum golul,
edentatul si negrul.

Capitolul 12

Daci, prin urmare, categoriile se divid in Fiint3, calitate,
loc, actiune sau pasivitate, relatie, cantitates3, este necesar si
existe trei feluri de miscari: tinand de calitate, tinind de canti-
tate si tinind de loc. Nu existd miscare tinand de Fiintd, cdci
nu existd nimic contrariu Fiintei ¢* Nici miscare a relatiel nu
existd (atunci cand unul dintre termenti relatiei se schimbi, ¢
posibil ca despre celilalt si nu se poatd spune adevirul, desi
nu e deloc in schimbare, astfel incit miscarea lor e pur contex-

63 fn Categorit, lucrare timpurie a lui Aristotel, listz cuprinde zece
categorii: la cele indicate se mai adaugi timpul, starea si posesia.

64 Fiinta, (cu sensul dat de noi cuvintului odsta), nu are contra-
riu, ci cel mult negatic. Intr-adevir, daci Fiinta ar avea un contrariu,
atunci ambele contraril s-ar afla Intr-un substrat comun, aga cum
recele si caldul se afld in apa. Dar in acest caz, acel substrat ar fi Fiinta.
Or, miscarea, dupi Aristortel, se produce de la un contrariu la altul,
prin urmare generarea si picrea nu sunt misciri (cel putin Tn sensul
propriu definit de Aristotel).
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tuali3). Nu existi nici miscare a celui ce face si a celui ce induri,
sau a celui ce misci si a celui miscat, fiindca nu existd miscare
a miscdrii s nici generare a generdrii, st nici, in general, transfor-
mare a transformdrii.s

Cici este posibil si existe miscare a miscirii in doud sensuri:
fie este vorba despre miscarea subiectului (de exemplu, omul
se misci fiindcd devine din alb negru, astfel incat miscarea
/respectivi/ fie se incilzeste, fie se riceste, fie modifici locul,
fie creste. Dar asa ceva este cu neputintd, pentru ci transfor-
marea nu este unul dintre subiecte). Fie deoarece un subiect
schimbi o transformare in care se gisea pe o alti formi /de
transformare/, precum omul care trece de la boali la sinitate.6”

Dar nici aceasta nu este cu putinti decat in mod contextual.
Cici orice miscare este o transformare de la ceva la altceva, si
lafel generarea si pieirea. Afari doar ci generarea si pieirea se
produc intre stiri opuse intr-un anume fel determinat, in timp
ce miscarea ¢ o transformare determinati in alt fel. Prin urmare,
/omul respectiv/ trece de la sinitate la boali si, simultan, de
la aceastd transformare insisi citre o alta. E limpede, prin ur-
mare, ci daci omul va fi bolnav, el va fi trecut dcja la o alei
transformarc oricare ar fi ea (cici e posibil si stea in repaus),

, In plus, la una nu intotdcauna mtamplatoare Dar si1 acea
transformare va fi de la o stare la o alta, incit aceasta va fi
transformarea opusi, anume Tnsinatosirca.®

¢ De exemplu, daci in relatia A=B, A creste, B devine mai mic
decit A, desi, in sine, nu se schimbyi, ceea ce creeazi un echivoc asupra
statutului lui B, Ceea ce vrea Aristotel si spuni este ci, in cadrul
relatiel, schimbarea unui corelativ nu antreneazi In mod necesar si
schimbarea termenului corelativ, ceea ce, in limbajul siu, inseamni
ci nu existd miscare conform cu relatia, ¢ numai cu locul, calitatea,
cantitatea.

¢¢ Un obiect care se deplaseazi din A in B se misci local si nu se
poate spune ci miscarea sa se misci la rindul e1.

¢ Boala si sinitatea sunt ele Insele niste procese, niste transformiri.

68 Asta inseamni ci, daci omul se imbolniveste si daci imbolni-
virea este transformarea contrari insinitosirn, omul trece de la
insdnitosire la imbolnivire, ceea ce poate presupunc cd, intre timp,
el s-a facut sanitos. Or, aceasta este, in principiu, 1mp051b11 Pentru
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Dar lucrurile se petrec asa contextual; de exemplu, existi
o transformare de la reamintire la uitare, cand insul la care existi
respectiva transformare se transformai la rindul siu: uneori el
trece la cunoastere, alteori — la ignoranta.

In plus, se va merge la infinit dacd va exista o transformare
a transformdrii si o generare a generirii. Or, dacd exista ultima
generare, e necesar si existe si generarea anterioari; de exemplu,
daci s-ar genera vreodati o generare absolutd, si obiectul care
se genereaza s-ar genera, incat n-ar fi existat inci /la momentul
respectiv/ obiect generat in mod absolut, ci /doar/ ceva generat
in urma obiectului altei generiri. Dar si acesta din urmi a fost
generat cindva, incit la un moment dat el nu fusese inci gene-
rat. Or, de vreme ce seriile infinite nu au un termen prim, nu
va exista un termen prim /al generirilor/, de unde rezulti ci
nici un termen secund nu va exista. In consecinti, nu e cu
putinti nici si se miste, nici si se transforme ceva.t?

De asemenca, propriu aceluiasi lucru este miscarea /in direc-
tii/ contrare si repaosul, cit si generarea si nimicirea; rezulti
cd ceea ce se genereazd, atunci cand ar fi generat, tot atunci
este nimicit. Cicl nici nu-i posibil /s fie nimicit/ nici indati
ce apare, nici mal tirziu, de vreme ce ceea ce este nimicit trebuie
sa existe.

fn plus, trebuie si subziste o materie cind ceva se gene-
reazi si se transforma. Ce materie oare va exista in felul corpului
care se altereazi sau al sufletului? In ce fel o miscare sau o
generare vor deveni, la rindul lor, subiect al generirii?

Apoi, care este scopul spre care /miscarea miscirii §i gene-
rarca generirii/ se misci? Cici miscarea si generarea trebuie

Aristotel faptul ci un proces, o transformare are o reguli care poate
fi studiati static nu este foarte limpede; de aceca el consideri ci nu
poate exista transformare a transformirii. Totusi, asemenea transfor-
miri de gradul doi sunt foarte frecvente: de exemplu, daci viteza
indicd o miscare in raport cu timpul, acceleratia indici o miscare in
raport cu viteza.

% Din nou cunoscutul argument aristotelic: daci nu exista termen
prim generat, nu existd nici termen secund, i asa mai departe, §i atunci
intreaga lume este in repaus.
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s se efectueze de la un punct spre alt punct. Dar cum /va fiin
acest caz/ ? Insi nu poate exista invatare a invitirii, astfel ncat
nu va putea exista nici generare a generarii.

Asadar, fiindcd nu existd /miscare/ nici a Fiintel, nici a relatiei,
nici a actiunii, nici a suportarii actiunii, rimine ca miscarea
s se efectueze conform calititii, cantititii si locului (in fiecare
dintre aceste categorii existi contrarietate). Mi refer nu la cali-
tatea aflatd in categoria Fiintei, deoarece si diferenta este o
calitate, ci la afectiunile pe care le are subiectul si in raport cu
care se spune ci el este afectat sau nu, 7

Tar imobilul este ceea ce, in general, nu poate fi miscat, ceea
ce cu greu se misca intr-un rastimp indelungat sau incepe cu
greu si se miste, cit i ceea ce prin naturi poate sa se miste si
e capabil sd o facid, dar nu se miscd atunci cand, prin naturi,
ar trebui si in locul si1n felul in care ar trebui. Numai pe acesta
din urmi dintre imobile il consider ci se afli in repaus.
Intr-adevir, repausul este contrariul miscirii, de unde rezulta
cd el este o privatiune proprie receptacolulut.’!

Laolaltd in raport cu locul sunt lucrurile care se afld intr-un
singur loc care e prim7?; separat /in raport cu locul/ — cele
care se afld in locuri diferite. /Spun/ ci se ating lucrurile care
au laolaltd extremititile. Numesc intermediar stadiul la care
ceea ce se schimba ajunge inaintc de a ajungc 1n stadiul final,
si la care ajunge schimbandu-se in mod natural si continuu.

Contrar in raport cu locul sunt cele care se depirteazi la
maximum in linie dreapta.

7 Aristotel distinge diferenta din gen care produce specia sau Fiinta
(precum ,biped“) in cazul omului, de diferenta din cadrul speciei,
care produce variatiile individuale si care sunt proprietiti ale Fiintei.

7t Repausul este o miscare in virtualitate. Ceea ce este, prin naturi,
imobil (de exemplu Dumnezeu) nu se afli, propriu-zis, in repaus,
ceea ce presupune ci se afli intr-o anume virtualitate, cici Dumnezeu
este actualizare absoluti.

72 Cu alte cuvinte, locul e luat in consideratie inainte de a fi um-
plut de lucrurile respective. De exemplu, doud persoanc se afli laolalti
in aceeasi casd — daci aceasta este luatd anterior drept locul in care
cle se afli — dar nu se afli laolalti in aceeasi cameri.
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In succesiune <e&iig> este ceea ce se afli dupa inceput, definit
cumva prin pozitie, specie sau altfel, si cind nu existid nimic
intermediar intre lucrurile apartinand aceluiasi gen unde exista
succesiune, precum liniile sunt in succesiunea liniei, unitigle
— a unitatii, sau o casi — n succestunea unei case. {Nu e nici
un obstacol ca altceva si fie intermediar /in sirul respectiv/.)
Tar ceea ce e succesiv vine in succesiunea unui alt lucru si el
este ceva care urmeazi. Nu unul este In succesiunea doiului,
nici luna noud nu vine dupi luna in al doilea pitrar.

In continnare <EXGUEVOV> € ceea ce, fiind in succesiune, are
contact. Deoarece orice transformare rezidi in termeni opusi,
iar opusi sunt contrariile si termenii contradictorii, dar nu existd
intermediar 1n cazul termenilor contradictorii, e limpede ci
intermediarul se afli intre termenii contrarii.

Continuul <cvveyés> este o /formi de/ a fi in continuare.
Vorbesc despre continuu atunci cand limita fieciruia dintre doua
lucruri, care se ating si se tin impreund, ajunge una si aceeasi,
incit e clar ci continuitatea existi la acele lucruri din care, in mod
natural, apare ceva unic sub raportul /respectivei/ atingeri a lor.

Consecutionl <10 épekfic> — e limpede — este o notiune pri-
mari: cici ceea ce este consecutiv nu are neapirat contact, dar
contactul implici relatia de consecutie. Iar daci existd conti-
nuitate, exista contact, dar daci existi contact, nu e obligatorie
continuitatea. Nu existi concrestere naturali la lucrurile care
nu se ating. In consecinti, punctul nu este totuna cu unitatea.
Intr-adevir, pentru puncte existi contact, in timp ce pentru
unititl nu existd contact, ci doar consecutie; la primele existi
un intermediar, la celelalte — nu.”

73 Unititile nu au intermediar in sens ¢ 2,5 aflat intre 2 §i 3 nu
este o unitate. Cele trci numere pot fi reprezentate insi de puncte
pe o dreapti, astfel ca unul dintre puncte si fie situat intre celelalte
doui. E mai putin clar ce intelege Aristotel prin faptul ci doui puncte
pot fi in contact: daci ar vorbi de coincidentd, nu ar mai exista
consecutie; iar ca si existe consecutie si contact, trebuie si fie vorba
despre puncte materiale, cu dimensiune, si nu puncte geometrice.
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Reluarea discutiei despre Fiintd. Existd tret feluri de Fiinte:
senzoriald pieritoare, senzoriali eterni si Fiintd imobild. Devenirea
Fiintei senzoriale are ca suport materia. Exista trei principii: forma,
privatiunea si materia (suportul). Nici materia, nici forma nu sunt
generate, c1 doar compusul. Rattunile de a fi si principiile sunt identice
pentru toate lucrurile, doar prin analogie; in chip proprlu ele sunt
diferite. Comparatia cu ccle patru ratiuni de a fi expuse in Cartea
Alpha mare. Actualizarea si virtualitatea,

Fiinta imobili trebuie s fie eternd. Existenta Formelor nu explici
miscarea. Primul Cer este etern, antrenat intr-o miscare circulari per-
petui. El este pus in miscare de un Miscitor imobil, aflat 1n actualizare
perpetui, Fiinta lipsitd de materie, Dumnezeu. Acesta pune in miscare
deoarece este o finalitate universali a lumi, in felul unui obiect al
gandlru st al wubirii. Dumnezeu este actualizare purd, imobil, prin-
cipiu. Viata sa este etern fericit, in felul in care pentru oameni nu poate
fi decit un scurt rastimp. El este gindirca care se gandeste pe sine.

Fiecare planeti este miscati de mai multe motoare planetare imo-
bile. Ele sunt ierarhizate, primul fiind motorul care pune in migcare
sfera stelelor fixe, Miscitorul imobil. Trecerea in revisti a teoriilor
astronomiei ale lui Eudoxos si Callippos. Cerul (st Universul) este
unic. Cum este Intelectul divin. Gindirea sa este gindire a gindirii.
Absenta materiei (a virtualititii) face cu putintd aceasta. Aceasti
gandire este de tipul intuitiei, sau al contemplatiei mistice, deoarece
ea gindeste simplul si nu compusul

Chestiunea materiei si a generirii. Critica teoriilor filozofilor
naturii §1 a teoriei Formelor. Afirmarea ci Principiul suprem, Dum-
nezeu, este unic.



Capitolul 1

Investigatia noastrd are ca obiect Fiinta. Intr-adevir, sunt
cercetate /aicl/ principiile, ratiunile de a fi ale Fiintelor. Cici,
daci toati realitatea e nteleasa ca un intreg, Fiinta este intdia
sa parte!; iar daci ea e luati Tn succesiunea /categoriilor/, si in
acest fel Fiinta este prima, apoi vine calitatea, apor cantitatea.

Dar se poate spune ci, la modul absolut, acestea din urma,
de fapt, nici nu sunt, ci sunt proprietiti si misciri, sau sunt
precum sunt non-albul si non-rectiliniul. Spunem, totusi, ci
si acestea din urmi sunt, de exempluy, ,cutare este non-alb“.
Apoi nici una dintre celelalte categorii /in afara Fiintei/ nu este
autonomd.

Dovada o aduc, in fapt, vechii filozofi, deoarece ei au ciutat
principiile, elementele si ratiunile de a fi ale Fiintei. Filozofii
contemporani considerd Fiinte mai curind universalele (genu-
rile reprezintd universalul si e le consideri principii st Fiinte,
deoarece cercetarea lor este mai ales de tip logic). Filozofii din
vechime, ins3, socoteau Fiinte /elementele/ particulare, precum
focul si pimantul, si nu ceea ce le era comun — corpul.

Existd trei feluri de Fiinte: mai inta1 Fiinta senzoriald, in
cadrul cdreia existd o primi Fiintd eternd, si o a doua pieritoare.
Cu aceasta din urmi, de exemplu, plantele si animalele, toti

I Nu e clar ce intelege Aristotel prin ,realitatea luati ca un intreg”.
E posibil si inteleagi realitatea vizutd sintetic si nu analitic, prin
intermediul categoriilor. In primul caz, Fiinta este primordials,
fiindci este realitatea autonomd, stabil4, determinati, si nu dependenti
si indeterminatd. E ca si cind Aristotel ar spune: considerindu-se
realitatea in ansamblu, Fiinta e ,,miezul ei tare®. V. Interpretare la
Metafizica, p. 32
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sunt de acord. [Cealalti este eterni] si este necesar ca elementele
sd fie ntelese ca apartinand-i, fie ca ele sunt unul singur sau
mai multe. In fine, existi Fiinta imobild, si despre aceasta unii
sustin ci este separatd, unii filozofi divizind-o mai departe in
doui /tipuri/, altii insi socotind ci Formele si entitatile ma-
tematice tin de aceeasi naturd. Altii, 1n sfarsit, au in vedere
numai entititile matematice.?

Primele doua tipuri de Fiinte /senzoriale/ apartin fizicii, cici
ele posedd miscare. Ultima nsa apartine de o altd stiintd, de
vreme ce nu existi un principiu comun pentru toate /Fiinele/.?

Capitolul 2

Fiinta senzoriald este supusd transformdrii. Dar, daci trans-
formarea se face pornind de la termenii opusi sau intermediari
/intre acestia opusi/, Tnsa nu de la toti termenii opusi (sunetul
este si el non-alb, in fond)*, ci numai de la termenii contrari,

2 Referirea generali este la platonicieni si la pitagoricieni, care
separi Formele si numerele de realitatea sensibila. Platon si platoni-
cienii ortodocsi asociau in aceeasi naturd Formele si Numerele; in
timp ce Xenocrate le distingea in doui tipuri. Pitagoricienii nu re-
cunosteau, drept Fiinte, decit Numerele.

3 Aici s-ar pirea cd Aristotel identifici prima filozofie, sau me-
tafizica, cu teologia, ce trebuie si se ocupe numai cu Fiinta supra-
sensibil. O asemenea identificare contrazice nsi indelunga preocupare
din cirtile anterioare cu materia senzoriali. Explicatia acestui paradox
mdelung discutat de interpreti cred cd este urmitoarea: in mod ab-
solut, teologia si metafizica coincid. Deci in misura in care realitatea
este vizuti drept ceea-ce-este ca fiind, respectiv ca o existenta dintr-o
perspectivi universali, globali, metafizica este valabild pentru intreaga
existentd, deoarece ceea ce este prim ntr-o ierarhie sau o serie, di
cumva misura intregului (Cf. Cartea Epsilon, cap. 1, p. 244. V. si
studiul introductiv.)

+Transformarea nu se face de la non-alb la alb, deoarece chiar si
sunetul este un non-alb, ci numai de la termenii numiti de Aristotel
scontrari® —in cazul de fatd, de la negru (privatiunea albului) la alb.
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este necesar si subziste ceva care si se transforme de la un
contrariu la celalalt; deoarece nu contrariile se transforma.’

In plus, ceva persistd /in cazul schimbirilor/, dar contrariul
nu persisti. Existd, asadar, o a treia entitate alituri de cele doui
contraril: materia.

lar daca existd patru /tipuri de/ transformari, fie asociate
Fiintei, fie calitagii, fie cantitatii, fie locului, si dacd generarea
absoluta si mimicirea se refer la Fiinta, cresterea si descresterea
se referd la cantitate, alterareca — la calitate, deplasarea —la loc,
transformdrile s-ar realiza intre contrariile luate in parte /pentru
fiecare categorie/. E necesar atunci si se transforme materia,
care poate fi ambele contrarii. |

Dar, pentru ci ceea-ce-este e de doui feluri, orice se tran-
sforma porneste de la ccca ce este virtual si se indreapta spre
ceea ce este actualizat (precum de la albul virtual la albul actua-
lizat, la fel si n cazul cresterii si al sciderii). Rezulta ci ceva
se poate naste din ceea-ce-nu-este si nu numai intr-un mod
contextual, dar si ci toate se nasc din ceea-ce-este, adicd din
ce este in virtualitate si din ce nu este in actualizare. lar asta
este ,unul” lui Anaxagoras. intr-adevir, e mai bine si spunem
ci ,toare crau laolaltd in virtualitate, dar nu st in actualizare®,
decit ci ,toate /erau/ laolalti®, sau decit si invocim ,ames-
tecul” <0 piypo> [ui Empedocle st Anaximandros, sau decit
sd se vorbeasci in felul in care vorbeste Democrit.6

5 Tezi fundamentalid: desi se spune ci negrul devine alb sau ci
recele devine cald, in fapt existi mereu un substrat — materia — care
capiti diferite calitigi, aldel spus care se actualizeazi, determinindu-se
intr-un fel sau un altul. Contrariile, ca si formele prin care se mani-
festi, ca §i materia nici nu se nasc, nici nu se distrug. Evident, aceasti
tezd a lui Aristotel (care porneste de la esentialismul socratico-pla-
tonician) std la baza analizei sale stiintifice.

¢ Text dificil de tradus exact, din cauza incertitudinilor de punc-
tuatie mai ales. V. Ross, Metaph. 11, pp. 351. ,,Unul lui Anaxagoras”
nu este aici Intelectul, ci materia nediferentiati. Cf. Cartea Alpha
mare, cap. 8, 989b. In cazul lui Anaximandros, ,,amestecul® ar fi cele-
brul siu dmnewpov.
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Rezulti ci acesti filozofi s-au intilnit cumva cu notiunea
de materie, fiindci toate cele care se transformi posedi materie,
insa o altfel de materie /decit au inteles ei/. $i au materie si
acele lucruri eterne care nu sunt generabile, dar sunt mobile,
aflindu-se in deplasare; cle nu au /o transformare/ de gene-
rare, ci numai una locali.”

Se pune intrebarea: din ce fel de ceea-ce-nu-este apare gene-
rarea, deoarece ceea-ce-nu-este e de trei feluri? /Din virtualitate/.3

Tnsa, daci ceva este in virtualitate, totusi virtualitatea respec-
tivd nu contine orice, la intimplare, ci un anume lucru se naste
dintr-un lucru anume /in virtualitate/. Nu este suficient /si
se spund/ ci ,toate /erau/ laolalti“, fiindci lucrurile se deose-
besc prin materia lor. Altminteri, din ce pricina au aparut nenu-
mirate existente $i nu unul singur ? Or, Intelectul este unul singur,
incit, dacd si materia ar fi una singurd, ar fi ajuns in actualizare
/numai/ acel lucru a cirui materie existi ca virtualitate.?

Asadar, existi trei ratiuni de a fi — trei principii: doui sunt
contrare: forma si privatiunea, iar cel de-al treilea este materia.

Capitolul 3

Dupi aceasta, /trebuie spus/ ci nici materia, nici forma nu
sunt generate, ma refer la ultima forma st la ultima materie.
Cici orice ceva se transformad prin actiunea a ceva si se trans-
formi in altceva. Sub actiunea cui? A primului motor <100
mpdov Kivodvrog>.19 Ce se transformi ? Materia. fn ce se trans-
formi? In forma.

7 Nu cred ci se poate traduce aici prin ,ele nu au o materie gene-
rabili®, deoarece materia, la modul general, nu se genereazi. Grama-
tical totusi, cel mai firesc ar fi de presupus cuvintul $in, ,materie.

8 Ceea-ce-nu-este ca negatie puri, ceea-ce-nu-este ca virtualitate
si ceea-ce-nu-este ca fals. Evident, generarea are loc din virtualitate.

9 Pentru a se explica diversitatea lucrurilor, trebuie ficut apel la
mai multe materii, mai cu seami daci, urmindu-l pe Anaxagoras, se
admite existenta unei [nteligente unice.

10 E vorba despre Primul motor, despre care va fi vorba mai de-
parte, sau despre primul motor pornind de la obiectul in miscare,
adici despre motorul cel mai apropiat?



CARTEA LAMBDA (XII) 435

Intr-adevir, se merge la infinit daci se genereazi nu numai
bila de bronz, ci si atit bila, cat si bronzul. E obligatorin, prin
urmare, sé te opresti undeva <avdiykn &1 otfivous.!

Apoi /trebuie spus/ ci fiecare Fiintd se naste dintr-una cu
acelasi nume /ca ca/. (Este vorba despre Fiintele naturale si
despre restul Fiintelor.) Cici generarca are loc fie prin inter-
mediul artei, fie al naturii, fie al intdmplarii, fie spontan. Or,
arta este un principiu aflat in altcineva, in timp ce natura este
un principin aflat chiar in lucrul respectiv (,omul naste un
om®); celelalte doui cauze ale generarii sunt privatiunile
primelor doua.!2

Materia estc ceva determinat /numai/ in inchipuire <td
gaivecBou>'? (e vorba despre acele lucruri care se tin prin con-
tact si nu printr-o cresterc naturald; ele sunt materic si substrat);
natura insi este ceva determinat, in fapt o conditie ce tinde spre
/finalitatea/ care ¢ natura. Pe deasupra, cea de-a treia e Fiinta
individuali, alctuitd din acestea doud, /formi si materie/, de
exemplu Socrate sau Callias.!*

In unele cazuri nu existi ceva determinat in afara Fiintei
compuse, de exemplu forma casei, afard doar daci nu ne referim

' Daci regresul la infinit nu este stopat, nu mai existi principii;
or, o lume fira principii este haotici, incognoscibili, irationald. Chiar
daca nici bila, nici bronzul nu sunt formi, respectiv materii ultime
(sfera este un corp care admite o definitie, deci este divizibil la rindul
siu In materie si formi, iar bronzul este reductibil la metal, sau la
pimint, ca materii primordiale), asemenea principii primordiale
trebuie si existe.

12 Intamplarea este prlvatlunea unei cauze (rationalititi) umane,
iar spontaneitatea este privatiunea cauzelor naturale.

13 S-a tradus si ,in aparenté“ Cred ci Aristotel vrea si spuni ci
materia-substrat — mai zles aceea artificiali — este vizuti ca o Fiintd
determinati numai in imaginatie, in misura In care ea este reprezentati
ca avind deja o formi. De exemplu, lemnul unui scaun este Fiintd
daci imaginatia il vede deja scaun.

1+ Aristotel numeste aici forma ,naturd“. V. Cartea Zeta pentru
felul in care conceptul de Fiintd (numiti aici ,ceva determinat®) se
asociazi materiei, respectiv formei.

=



436 METAFIZICA

la arta /constructiei In acest sens, de forma a casel/. (Nu existd,
intr-adevir, generare si nimicire a /unor astfel de forme/, dar,
Tntr-un alt fel, si casa firid materie, si sinitatea, si tot ce se rea-
lizeazd printr-o arta sunt si nu sunt /asemenea forme/.) lar daci
totusi existd /forme fird materie/, ele sunt, eventual, de gasit
in cazul lucrurilor naturale. De aceea Platon are dreptate si
spuni ci sunt Forme acelea care sunt entititi naturale, daca
este totusi adevirat cd existd alte Forme /separate/ ale acestor
lucruri, precum focul, carnea, capul.!s

Toate lucrurile /acestea/ sunt materie si cea din urma ma-
terie <teAevtaio> este propric Fiintel in cea mai mare misurd
a /lucrului/.1é

Dar, daca cauzalititile motrice ale lucrurilor precedi in
existentd lucrul, cele legate de forma sunt simultane cu acesta.
intr-adevir, atunci cind omul este sinitos, atunci sisinitatea
este prezentd; iar configuratia sferei de bronz exista laolalta
cu sfera de bronz. Daci insi mai rimane ceva dupi aceea /dupa
materie/, trebuie cercetar; in unele cazuri, asa ceva e posibil,
precum dacd sufletul este o astfel de formd — nu sufletul in
intregul siu, ci intelectul, fiindca, probabil, e imposibil ca intreg
sufletul si fie In aceasta situatie.””

Din aceste pricini este limpede ¢ nu e nevoic deloc si existe
Forme. Omul generic naste un om generic, iar omul individual
naste un om individual. La fel s1in cazul artelor: arta medicali
este forma sdndtatii.

15 Cum se stie din Parmenide 130¢, Platon pirea si se indoiasci
de existenta unor Forme ale omului, focului sau apei, desi in Republica
597b, el admite fira discutie existenta Formelor pentru artefacte.

16 Este vorba despre materia cea mai apropiaté de formi si nu
despre materia primordiali. De exemplu in cazul statuii, este vorba
despre bronz, si nu despre pimint din care se presupune ca este
alcdtuit bronzul. Aceasta este cea mai adeevati formei respective, care
este de fapt actualizarea sa.

17 Aristotel sustine ci, In general, formele nu existd in absenta
materiei; existi totusi si exceptii: sufletul, si nu suflecul in intregul
sdu, ci partea sa intelectuald, rationald, care supravietuieste dispari-
tiel trupulul. Chestiunea este discutati in tratatul Despre suflet, I11.
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Capitolul 4

Ratiunile de a fi, principiile sunt diferite pentru lucruri dife-
rite dintr-un anumit punct de vedere, dar, dintr-un alt punct
de vedere, dacd s-ar vorbi in general si prin analogie, ele sunt
aceleasi pentru toate lucrurile.

fntr-adevr, cineva s-ar putea intreba daca principiile si
elementele Fiintelor si cele ale relatiilor sunt diferite sau ace-
leasi; si la fel in cadrul fiecirei categorii. Dar ar fi absurd daci
ar fi acelea51 pentru toate; cici din aceleasi principit ar rezulta
si relatiile si Fiingele. Care ar putea fi acestea? Intr-adevir, nu
existi nici un element comun in afara Fiintei si a restului
categoriilor, iar elementul este anterior lucrurilor pentru care
el este un element /comun/. Or, nici Fiinta nu poate fi element
pentru relagii, nici vreo relagic — pentru Fiinga. '8

In plus, cum este posibil si existe aceleasi elemente pentru
toate cele ? Cicl nici un element nu poate fi identic cu compusul
provenit din elemente, de exemplu B sau A /nu pot fi identice/
cu BA. (Nici element inteligibil nu existd /in aceasti situatie/,
precum ceea-ce-este sau unul, deoarece acestea sunt prezente
in fiecare lucru, cit si in cele compuse.) Asadar nici unul dintre
ele — nici Fiinta, nici relatia nu va fi /element comun/. E ncce-
sar aceasta — si nu cxiste aceleasi elemente pentru toate lucrurile.'”

Sau, de fapt, dupi cum spunem, intr-un anumit sens sunt
aceleasi elemente, intr-un alt sens — nu sunt. De exemplu,
probabil ¢3, In cazul corpurilor senzoriale, caldul reprezinta
forma s, in alt sens, /are aceasti functie/ recele, care este priva-
tiunea, lar materia constd in existenta acestor proprietiti ce sunt
mai intdi in virtualitate, in mod intrinsec; acestea sunt Fiinte

18 Categoriile sunt genuri separate care nu comunici. Atunci, se
intreabi Aristotel, cum ar putea exista un element comun intre ele,
astfel incit aceleasi elemente si fie comune pentru toate cele?

19 Daci, de pilda, Fiinta este alcituita din elemente, si daci elemen-
tele sunt diferite de compus, atunci elementele nu sunt Fiinte. Dar
ar fi absurd si fie calitig, cantitati sau relatii si e imposibil si existe
ceva in afara categoriilor.
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si /sunt Fiinte si/ ccea ce provine din ele, pentru care cle
reprezintd principii; asta daci din cald st din frig se naste ceva
unitar, precum carnea sau osul. Cici este necesar ca ceea ce se
genereazd si fie altceva decit /elementele din care lucrul in
cauzi este generat/.

Asadar, elementcle si principiile acestor corpuri /senzoriale/
sunt aceleast — diferite insd pentru lucruri diferite —, dar, daci
nu sc poate spune ci sunt identice pentru toate lucrurile, totusi
analogic vorbind, ele sunt identice.®

De exemplu, s-ar putea spune ci existd trei princpii: forma,
privatiunea si materia. Numai ci fiecare dintre acestea
constituic #n gen diferit pentru fiecare gen de lucruri. De pildi,
in cazul culorii, aceste /trei principii/ sunt: albul, negrul,
suprafata; /in alt caz avem/ lumina, intunericul si acrul — din
acestea provin ziua si noaptea.?!

Dar de vreme ce sunt ratiuni de a fi nu numai cele imanente,
ci si cele situate in afara lucrului, de exemplu prinapiul motrice,
este clar ci element si principiu sunt ceva diferit, dar ci ratiuni
de a fi sunt ambele. Si, de fapt, ratiunile de a fi ale lucrurilor
se divid astfel, iar ceea ce pune in miscare si tine in loc este
un principiu i o Fiinta.

20 Metoda tipici a lui Aristotel: la modul propriu, principiile lu-
crurilor sunt nenumirate, dar ,analogic”, asadar, relational, ele se pot
regrupa in citeva categorii fundamentale. Pe de-o parte, Aristotel
respinge astfel solutia sofistici pentru care lumea este intr-o dispersie
absoluti, deoarece principiile sunt la fel de numeroase ca si lucrurile
(s1 prin urmare nu mai au valoarc epistemologici); pe de alta parte,
el respiuge si solutia platoniciand, pentru care nwnirul principiilor
se reduce la citeva in mod absolut, ceea ce nu poate da scami de
bogitia realititii, exprimat in teza aristotelici fundamentali ci este
imposibil de dedus categoriile unele dintr-altele.

2t Analogia e o proportie: ceea ce e albul in raport cu suprafata
(forma) e lumina in raport cu 2erul. Sau ceea ce e albul in raport cu
lumina e suprafata in raport cu aerul. Analogia creeazi deopotrivi
diversitatea si unitatea lumii (impreuni cu sistemul categoriilor cen-
trate in jurul Fiintei, dar nu reductibile la ea.
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De aici rezulti ci, analogic vorbind, existi trei elemente,
in timp ce ratiuni si principii sunt patru. Dar /la modul propriu/
pentru fiecare lucru existi un alt principiu si o altd ratiune, iar
ratiunea /sa/ primi de a fi pune In miscare de fiecare dati ceva
diferit fntr-un caz diferit.2? /Alt exemplu/: sinitatea, boala, corpul;
ceea ce pune in miscare este medicina. /Altul:/ forma, o lipsa
de ordine de un anume fel, cirimizile; ceea ce pune in miscare
este arta constructiel.

Acum, deoarece ceea ce pune in miscare in cazul corpurilor
fizice este un om /care face ceva/ pentru alt om, iar in ceea ce
tine de activitatile mintii /avem/ forma sau contrariul ei, intr-un
anume fel, ar exista trei principii, dar in sensul in care vorbim,
ar fi patru: cici medicina ar fi, cumva, sinitatea — /forma/,
iar arta constructiei este o formai a casei §i, /pe de altd parte/
un om di nastere altui om.2?

In plus, in afam de acestea se afld cea dintdi ratiune dintre
toate si care pune in miscare totul.*

2 Aceastd diviziune 1n trei principii imanente, cirora li se adaugi
un principiu sau o ratiune exterioari — cea motrice, trebuie comparati
cu diviziunea In patru ratiuni, expusi deja in Cartea Alpha mare:

Ratiunea finali trebuie considerati uniti cu ratiunea formali. Cat
despre privatiunea de formi — ea nu trebuie vizuti drept un princi-
piu independent.

2 O analogie: asa cum forma se transmite natural de la om la om,
tot asa ea se transmite §i artificial, prin intermediul artei. Forma sini-
titii din mintea medicului produce sinitatea atunci cind se intru-
peazi in alt corp.

24 Aluzie la Miscatorul imobil (Dumnezeu) despre care se va vorbi
in capitolul 6.
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Capitolul 5

De vreme ce unele entititi sunt autonome, in timp ce altele
nu, Fiintele sunt cele autonome. De aceea pentru toate lucrurile
existd aceleasi ratiuni, fiindci in absenta Fiintelor nu exista pro-
prietdti si misciri.

Apoi, vor fi aceste ratiuni sufletul, probabil, si corpul, sau
intelectul, dorinta si corpul.?®

Dar si in alt sens, la modul analogic, pentru toate lucrurile
existd aceleasi ratiuni, adicd actualizare si virtualitare.26 Dar
st acestea sunt diferite pentru lucruri diferite si se prezinti in
modalititi diferite. In unele cazuri, aceeasi existenti este cind
actualizare, cind virtualitate, precum vinul, sau carnea, sau
omul.?” (Acestea doui se reduc la ratiunile evocate mai inainte:
tntr-adevir, forma existi 1n actualizare, daci ea este autonomi,
dar si compusul din materie si forma /e actualizare/; priva-
tiunea este precum intunericul sau suferinta; cit despre materie,
aceasta este virtualitate, deoarece ea este capabild si devini atat
/un contrariu/, cat si celalalt/.)

Tn alt sens insi, lucrurile sunt diferite sub aspectul actuali-
zdrii si al virtualititii — e vorba despre lucrurile care nu au
aceeasi materie si despre cele care nu au aceeasi formi, ci una
diferitd. De pild3, ratiunea de a fi a omului e dati de elemente —
foc st pimant — in calitate de materie, cit si de formi proprie;
in plus, mai cxistd si o altd ratiune exterioari, precum tatil, si,

2 Autonomia Fiintelor le permite acestora si fie ratiuni pentru toate
celelalee existente. Dar Fiingele (vii, cel putin) se compun din suflet si
corp, sau din intelect, apetit si trup, ceea ce inseamnd cd acestea pot fi
considerate ratiuni pentru toate cele. Trupul este echivalent materiet,
dorinta este principiul motrice, intelectul este principiul formator.

2 Virtualitatea este materia, sau principiul material, in timp ce
actualizarea este principiul formal, 1dentificat adeseori cu scopul.
Principiul motrice se afli in afara majorititii lucrurilor neinsufletite,
dar in interiorul celor insufletite.

7 Vinul este materie pentru biutor, dar formi pentru must.
Carnea este materie pentru om, dar formi pentru elementele din care
se compune.
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in afara acestuia, soarele si ecliptica, toate acestea nefiind nici
materie, nici formd, nici privatiune de formi, nici ceva de
aceeasi specie /cu omul care se naste/, ci cauze motrice.

In plus, trebuie observat ci unele principii trebuie desem-
nate ca universale, in timp ce altele — nu. Or, primele principii
ale tuturor lucrurilor sunt mai Intii un ce determinat, aflatin
actualizare, si apoi un altceva, aflat in virtualitate. Asadar, acele
/principii/ universale nu existi.28 Intr-adevir, individualul este
principiu al individualelor.??

Desigur, omul este principiu pentru omul in general, dar
nu existd nici un /om in acest fel/, ci doar Peleus, ca ,,principiu“
al lui Abhile, tatil tiu ca ,,principiu® al tiu si acest B concret
<108l 1 B> ca principiu al acestui BA luat /concret/, in timp
ce, la modul general, B este principiu lui BA, luat absolut.

Apoi, daci exista principii ale Fiintelor, dar principiile si
ratiunile sunt diferite pentru lucruri diferite, dupi cum s-a
aritat, /existd principii diferite/ pentru lucrurile care nu se afl
cuprinse in acclast gen — culori, sunete, Fiinte, cantitdti — afard
dacd nu vorbim la modul analogic. Si sunt diferite si princi-
piile lucrurilor cuprinse in aceeasi specie, nu desigur datoriti
specici, ci fiindci fiecare /dintre aceste lucruri/ este un alt indi-
vid — existd materia ta, forma /proprie/ si ceea ce m-a pus /pe
mine/ in miscare, apoi cxisti materia mea etc., dar, vorbind
la modul general, principiile sunt identice.

Cat despre intrebarea de a sti care sunt principiile sau ele-
mentele Fiintelor, relatiilor si calititilor, anume daci sunt iden-
tice sau diferite, e clar ci existd principii particulare pentru
fiecare lucru particular, daci se tine seama de multiplicitatea
sensurilor; iar, din momentul cind accste sensuri sunt distinse,

28 F, yorba despre primele principii ale platonicienilor — Unul,
Dualitatea indefinitd, apoi numerele transcendente.

2 Fiind vorba despre un ce determinat, acesta are caracterul unui
particular si nu poate fi un principiu universal, adici, in sens propriu,
si fie principiu al tuturor lucrurilor. Tatil, in general, este intr-adevir
principiu al fiului in general; numai ci nu existd efectiv o persoani
de acest fel /tati la modul general/.
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principiile nu se arati identice, ci diferite; afari c3, intr-un
anumit fel, ele sunt principii ale tuturor lucrurilor: anume, intr-un
fel, ele sunt identice la modul analogic, fiindei vorbim despre
materie, formi, privatiune, cauza motrice, si, intr-alt fel, /sunt
identice/ fiindei principiile Fiintelor sunt luate ca principii ale
tuturor existentelor. Aceasta fundca, daci Fiintele sunt supri-
mate, si celelalte /existente/ sunt suprimate. In plus /principiile
sunt identice fiindci/ ccea ce existd mai intdi se afld in actualizare.

Dar, intr-un alt sens, sunt diferite /acele/ prime principii
care sunt contrare si care nu sunt nici predicate drept genuri,
nici nu au mai multe sensurl, apoi /sunt diferite/ materiile.

Prin urmare, s-a aritat care sunt principiile lucrurilor senzo-
riale, cte sunt ele si In ce sens /spunem/ ci sunt identice /pentru
toate lucrurile/, si in ce scns sunt ele diferite.

Capitolul 6

De vreme ce existi trei /tipuri de/ Fiinte, dintre care doud
sunt fizice, iar a treia este imobili, trebuie spus, in legaturi cu
aceasta din urmi, ci e necesar ca o Fiintd sd fie eternd. lar
Fiintele sunt primele existente dintre celelalte lucruri; or, daca
toate /Fiintele/ sunt pieritoare, toate vor fi pieritoare; dar este
cu neputint ca miscarea fie s se nascd, fie i piari (ca este eterna),
si nict tlmpul Intr-adevir, nu se poate s existe ,anterior® si
»posterior” firi si existe timp.%° Astfel miscarea este continud,
asa cum este gi timpul. Iar timpul este ori acelasi lucru /cu mis-
carea/, ori o proprietate a miscarii. Dar nu exista miscare con-
tinud cu exceptia celei locale, sianume a celei circulare.!

30 Cu alte cuvinte: umpul nu poate avea inceput, cici, dacid ar avea,
ar insemna ci exista inaintea sa ceva anterior. Or ,,anteriorul® nu are
sens decit in timp. Daci existi timp, existd si miscare; prin urmare
ambele sunt eterne.

31 Devenirea sau alterarea au o limiti, ele nu sunt deci continue.
Miscarea locali (de translatie) este continui (adici neintrerupti), nu-
mai daci este circulari (a astrelor). Aristotel nu cunostea, evident,
principiul inertiei.
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Tnsa daci existi /un principiu/ motrice sau creativ, dar care
nu se afli in actualizare, nu va exista miscare. Intr-adevir, este
posibil ca ceva aflat in virtualitate sd nu se realizeze in actua-
lizare 32 Nu este de nici un folos, prin urmare, daca admitem
existenta unor Fiinte eterne, precum fac filozofii care admit
Formele, daci nu va exista in ele un principiu capabil si trans-
forme /ceva intr-altceva/. Ea /Forma/ nu este, singuri, in stare,
nici altd Fiinta in afara Formelor.

Or, daca /acel principiu/ nu va fi in actualizare, nu va exista
miscare. In plus, nici daci va fi in actualizare, dar daci Fiinta
sa este o virtualitate, nu va exista miscare eterni. Cdd este posi-
bil ca ceea ce se afld in virtualitate sd nu existe /in actualizare/.>

Trebuie, prin urmare, sd existe un astfel de principiu a cirui
Fiintd este actualizarea.

In plus, aceste Fiinte trebuie sd nu atbd materie, deoarece
ele trebuie si fic eterne, daca e adevirat ci exist si altceva etern.
Asadar, ele sunt actualizare

Apare aici o dificultate: s-ar pirea ca orice este actualizare
poseda virtualitate, dar nu orice este in virtualitate poate fiin
actualizare, de unde rezulti ci virtualitatea ar fi anterioari. Dar,

32V, Cartea Theta, cap. 8. Virtualitatea nu se actualizeazi de la
sine, ci numai sub impulsul unei actiuni, ccea ce presupune o actua-
lizare prealabil. Existenta lumii presupune existenta unei actualizari
primordiale, eterne.

33 Miscarea este trecerea de la virtualitate la actualizare. Dar pen-
tru ca aceastd trecere si se facd, trebuie si existe altceva deja in actua-
lizare. (Pentru ca simanta si devini planti, trebuie si existe deja o
plantid actualizata.) Dar cum miscarea este eternd, principiul miscirii
trebuie si fic etern in actualizare, deoarece daci nu este astfel, miscarea
s-ar putea opri. Rezultd ci virwalitatea nu poate apartine acestei
Fiinte, ccea ce e totuna cu a spune ci ea nu are materie, nici micar
inteligibili, ceea ce inseamini, de asemenea, ci este o entitate simpl3,
ce nu poate fi ginditd prin asocierea unui subiect si a unui predicat.

3 Dumnezeu nu este in actualizare, cici, daci ar fi astfel, ar putea
fi si in virtualitate, ci este chiar actualizare.

35 Materia este virtualitate. Neexistind materie, nu va exista nici
virtualitate, ci numai actualizare puri.
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daci lucrurile ar sta astfel, nu va exista nici o existentd. Cici
este cu putinti si existe ceva virtual, dar si nu existe incd in
realitatea actualizati. Or, daci lucrurile stau precum spun teo-
logii, care fac lumea si se nasca din Noapte?, sau precum fi-
lozofii naturii, care spun ci ,,toate erau laolalti“¥, apare aceeasi
imposibilitate. Intr-adevir, cum oare se va misca ceva, daca
nu va exista o cauzi a miscirii in actualizare? Cici materia
nu se miscd singurd pe sine. Ci, /in cazul casel/, arhitectura o
pune in miscare. Nici menstruatia, nict pimantul /nu genereaza
de la sine/, ci trebute sa existe seminte si organe de insimantare.?

De aceea, unii filozofi sustin ci actualizarea este eterni, pre-
cum Leucip si Platon. Cici el sustin ci miscarea este eterni.>

Dar de ce si din ce motive se intampli aceasta, el nu spun,
nici nu aratd cauza pentru care lucrurile se petrec intr-un fel,
sau intr-alt fel. Caci nimic nu se miscd la intamplare, ci trebuie
intotdeauna si existe ceva determinat: intr-un anume fel, /mis-
carea/ se produce acum in mod natural, intr-alt fel s realizeazi
printr-o forti, sau datoriti gindului, sau a altui motiv. Apoi,
care este prima ragiune a miscirii ? E intr-adevir, imens de im-
portant de arirtat aceasta.

Tnsi nici Platon nu este in stare sa explice in cc fel este
prmc1p1u1 /miscirii/ pe care el il considera uneori, anume ceea
ce se miscd pe sine.* Intr-adevir, el spune ci sufletul este /apirut/
mai tirziu /decit Demiurgul/ siin acelasi timp cu Cerul.#! Tar
faptul de a considera virtualitatea anterioari actualizirii este
corect, intr-un anumit sens, dar nu si intr-alt sens (dupa cum

3 De exemplu Hesiod, Teogonia, v. 116, Munci si zile, v. 17.

3 Anaxagoras. V. si Cartea A, cap. 8, 989%a

38 Lumea nu poate apirea singurd din haos, adici din virtualitate,
cici nu este necesar ca virtualitatea si se actualizeze. Ontologic,
asadar, actualizarea trebuie si aibi intdietatea.

3 Leuclp, v. Diels-Kranz, II, p. 76, 5 ss. Platon, Timaios, 30a si
52-53b.

0 Phaidros, 245c-246a, unde este vorba despre suflet.

41 Platon, Timaios 30b: ,Datoritd acestui gind, El plasa intelectul
in suflet si sufletul in trup, in vreme ce intocmea intreg Universul.“
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s-a ardtat). Dar ci actualizarea are /totusi/ prioritatea, o arati
Anaxagoras (Intelectul este actualizare), cit si Empedocle, care
vorbeste despre Prietenie si Urd, si, de asemenea, cei care sustin
ci miscarea este eternd, precumn Leucip. Rezulti ci nu a existat,
un rastimp indeterminat, Haosul sau Noaptea, ci aceleasi lucruri
au existat vesnic, fie in mod periodic, fie in alt fel, daci cu
adevdrat actualizarea este anterioard virtualitdatii.?

Tar daci acelasi lucru existd perpetuu [in miscare periodici],
trebuie ca Ceva si rimini perpetuu in actualizare. Dar, daci
urmeazi si existe generare si distrugere, Altul trebuie si se
actualizeze perpetuu intr- alt fel #

E necesar, prm urmare, ca /acest ultim principiu/ si se
actualizeze fati de sine intr-un fel, dar Intr-alt fel fat de altceva,
asadar, /si se actualizeze/ fie fatd de un alt /principiu/ diferit,
fie fata de principiul prim. Este necesar insi si se actualizeze
fatd de acesta din urmi; intr-adevir, acesta este ratiune atat pentru
sine, cit si pentru Alwl. De unde rezulti ca Primul principiu
este superior. Intr-adevir, el este ratiune de a fi pentru ceea
ce este vesnuc la fel; celdlalt prinapiu este /ratiunea de a fil pentru
ceea ce este altfel, de unde ¢ evident ci ambele vor fi ratiune
de a fi pentru ceea ce este vesnic altfel.

Prin urmare, astfel sunt miscirile /fundamentale/. De ce e
nevoie de ciutat, atunci, alte principii?

Capitolul 7

Deoarece este posibil ca lucrurile si stea astfel, si fiindcs,
daca ele nu ar fi asa, lumea ar fi aparut din Noapte, din ,,toate

42Teza eternititii lumii — esentiali la Aristotel — rezultd asadar
din ipoteza ci virtualitatea nu se poate actualiza de la sine; ea are
nevoie de altceva deja in actualizare perpetui. Este vorba despre sfera
stelelor fixe, aflati in miscare uniformd, continui si eterni si la rindul
sdu pusi in miscare de motorul imobil care este Dumnezeu.

# Aristotel explicd necesitatea cercului oblic al eclipticii, astfel incat
miscarea perpetui circulari si produci si generare si pieire pe pimant.
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laolalta” si din nefiinti, s-ar putea dezlega dificultitile respec-
tive. Existi ceva care se misci perpetuu cu o miscare neincetati,
iar aceasta este circulari — ceea ce este evident nu numai prin
rationament, dar si in fapt — incat rezulti ¢i Primul Cer este etern.

Atunci existd si ceva care pune in miscare /Primul Cer/.
Deoarece ceea ce este miscat $1 miscd la rindul siu este un
termen intermediar, rezulti ci existd ceva care pune in miscare
fira si se miste el insusi, fiind o Fiinti si o actualizare eterna.

Insd pune in miscare in acest fel ceea ce este dorit si ceea ce
este gandit. Cdci ele pun in miscare fard si se miste la randul
lor. Or, primele /ierarhic vorbind/ dintre aceste obiecte ale
gandiri s1 ale ndzuintei sunt identice: intr-adevir, ceea ce apare
ca frumos este obiect al dorintel <€mBuuntov>, dar ceea ce este
in realitate frumos este primul obiect al vointel <BovAntdv>.*s
Tindem spre un lucru deoarcce el pare /frumos/ mai curind
decit el pare frumos deoarece tindem spre el. Céci gindirea
este un principin, dar intelectul este pus in miscare de citre obiectul
gandirii. Seria pozitivi a contrariilor <f| étépa Guotoryio> este
fnsi obicct al gandirii in mod intrinsec; dar, in cadrul ei, Fiinta
este primul element, iar in cadrul acesteia — Frinta simpli i
aflata in actualizare.*¢ (A fi simplu si a fi unitar nu este totuna:
unitatea semnificd o misurd, In timp cc simplitatea semnifici
o calitate a lucrului respectiv.) Dar si frumosul, si ceea ce este
ales pentru sine insusi se afli in aceasta serie, iar primul element
/al seriel/ este intotdeauna cel mai bun sau are o analogie cu acesta.

4 Un lucru care misci pe un altul este, la rindul siu, miscat de
un al treilea; prin urmare, el este un intermediar. Dar trebuie si existe
un prim termen al seriei lucrurilor in miscare. Acesta nu poate fi decit
ceva imobil, dar care este capabil si miste altceva. Or, singurele lucruri
care sunt capabile de asa ceva sunt cele care sunt obiecte ale dorintei
si finalitacii.

45 La nivelele inferioare, este posibil ca ceea ce este frumos si nu
coincidi cu ceea ce pare frumos. Dar frumosu! prim este si primul
obiect al dorintei, chiar daci aceasta nu-si di seama.

4 Lucrurile pozitive sunt in mod intrinsec obiect al gindirii, Fiinta
este obiect privilegiat al gindirii, iar intre Fiinte este privilegiati Fiinta
simpl3, care nu este divizibili intr-un subiect si un predicat.
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[ar distinctia /dintre semnificatii/ arati ca scopu! se afla prin-
tre entititile imobile. Intr-adevir, ,,scop” se spune in doui
sensuri. In primul sens dintre acestea, el poate fi considerat
imobil, dar nu e astfel, daci e considerat in celilalt sens <éori
YGp S11TOV T0 0V Eveka, Mv 10 Pév Eati, TO 8€ oK EoTi>. ¥

Or, /Dumnezeu, scopul ultim/ pune in miscare /fiind imobil/
precum obiectul iubiriz, in vreme ce celclalte lucruri pun in
miscare /alte lucrurl/ miscindu-se la rindul lor.48

Dac3, asadar, ceva este miscat, ¢ posibil si se afle sin alta
conditie /decit in cea In care sc afld in momentul respectiv/, astfel
incdt, daci actualizarea sa cste cea dintdi miscare, /cea locali/,
in raport cu felul miscirii va putea fi si conditia sa diferiti /de
cea prezentd/ — anume tinand tot de o miscare locali si nu
tinind de Fiinta sa.*

Dar, deoarece existd Ceva care pune in miscare acel lucru
/Cerul/, El insusi fiind imobil s1 in actualizare, nu poate fi in
altd conditie /decar este/ in nici un chip. Fiindca prima dintre

# Textul manuscriselor — probabil corupt — este ininteligibil.
Sunt doua tipuri de corectii mai importante: a lui Schwengler si
Bonitz pe care am adoptat-o si eu; si a lui Christ, reluati de Ross si
Jaeger. In traducerea lui Ross, textul suni astfel: ,,For the final cause
is (a) some being for whose good an action is done, (b) something
at which an action aims.“ Dar scopul imobil poate fi si ,ceva“ si
~cineva“, astfel incit distinctia nu are prea mult sens. Cred c Aristotel
vrea si spuni urmitoarele: luat in sine, orice scop este imobil, cici
el reprezinti finalitatea unei misciri. Dar daci e considerat atasat unui
lucru sau unei fiinte, el, privit dintr-o alti perspectivi, se poate misca.
De exempluy, iubita, ca iubiti, este imobili pentru iubit (un fel de ,,stea
polard“), care il atrage ca un magnet. Dar, vizuti ca o femeie oarecare,
ea este, desigur, mobila.

48 Asa cum s-a observat de multe ori, Dumnezeu creeazi si pune
in miscare lumea in calitate de ratiune finali, si nu de ratiune eficienti.
Aici e marea deosebire intre teologia lui Aristotel si aceea a lui Platon
din Timaios, dar si cea biblici. De fapt, Demiurgul lui Platon creeazi
privind spre Arhetipul etern, care e distinct de Demiurg.

4 Este vorba despre Cerul stelelor fixe, aflat intr-o perpetud mis-
care de rotatie, care nu-i altereazi Fiinta. El este pus direct in miscare
de citre motorul imobil — Dumnezeu.
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transformiri este miscarea de translatie, iar in cadrul acesteia,
prima este migcarea circulard. lar El pe aceasta o produce.

El fiintcaz, asadar, cu necesitate. $i existd in virtutea nece-
sitatii prin care este bun. §i astfel El e principin.>°

Intr-adevir, necesarul se concepe in urmitoarele sensuri:
intr-un sens, el presupune violent, cici se referi la o actiunc
in afara tendintei naturale; dar in alt sens, este lucrul firi de
care nu existd binele; in alt sens, in fine, necesar este ceea ce
nu poate fi altfel, ci este asa in mod absolut.3!

De acest principin, prin urmare, atarnd Cerul si Natura.
Iar El are de-a pururea acel fel de viati excelent, pe care not
1l avem doar un scurt ristimp, deoarece pentru noi a fi altfel
/decit asa cum suntem de obicei/ este cu neputintd. Motivul:
actualizarea Sa este plicere. (De aceea chiar starea de veghe,
senzatia, gdndirea sunt ceva foarte plicut, iar sperantele st amin-
tirile sunt plicute din cauza acestora de dinainte.)

Or, gindirea care e intrinsec gindire tine de ceea ce este
intrinsec cel mai bun si este in cea mai mare misuri /astfel/
cand are ca obiect ceva in cea mai mare misuri bun <n 8 vonowg
A ka® adthy 100 kol ad1d dpiotov>. lar Intelectul se gandeste
pe sinc insugi percepandu-se ca inteligibil. El devine inteligibil

50 Ceca ce este actualizare purd nu se poate misca, deoarece mis-
carea presupune transformarea unet virtualititi. Or, fiind imobil, este
inalterabil si etern in mod necesar. Este bun, deoarece nu poate fi
altfel decit este, dar si fiindci este finalitatea tuturor lucrurilor. Or,
toate cauti si-si realizeze binele.

51 Urmeazi un pasaj esential din Aristotel: descrierca Fiintei Su-
preme ca actualizare absolutd, lipsiti de virtualitate, sau, ceea ce este
acelasi lucru, ca motor imobil.

Aristotel reuseste si faci si coincidi doui reprezentiri: cea tra-
ditionali greceascd, a Zeului fericit, perfect si etern, pe care deja Homer
il descria, si pe care Platon il credea o necesitate (v. Republica); si
cea filozoficd a Zeului ca principiu si creator al tuturor lucrurilor.
Motorul imobil, care determini miscarea universali pentru ci este
finalitatea lucrurilor, permite intilnirea acestor concepte altfel contra-
dictorii.

52 Dante a reluat acest pasaj, Paradisul, XXVIII, 41.
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atingandu-se pe sine si gindindu-se pe sine, astfel incat /nre-
lectul si inteligibilul devin identice. Cici Intelectul este recep-
tacolul inteligibilului si al Fiintei; /el/ se actualizeazi cind le
poseda, astfel incit aceastd /actualizare/, mai curand decit acea
/aptitudine de a fi receptacol/ este ccea ce Intelectul pare si
posede ca pe ceva divin.53 Jar contemplarea este activitatea cea
mai placutd si cea mai bund.

Daci, prin urmare, Dumnezcu cste de-a pururea fericit, asa
cum noi suntem uncori, faptul e admirabil. Tar daci el este /mai
fericit/, este incd st mal admirabil .5

El este, in fapt, 1n acest fel.

lar Eleste si viatd, fiindcd actualizarea intelectului este viati,
iar El este actualizare. lar actualizarea intrinsecd a sa este viata

cea mai bund si eternd. Afirmam cd Dumnezeu este o fapturd

vesnicd st cea mai bund /dintre toate/, astfel incit El are o viati
s1 0 duratd continue si nesfirsite. Acesta este Dumnezeu.

Si nu rationeazi corect cei care, precum pitagoricienii si
Speusippos, nu accepti ci ceca ce e mai bun si mai frumos se
afla chiar la inceput, din pricini ci /la ei/ principiile plantelor
si ale animalelor sunt ratiuni de a fi, in timp ce frumosul si
perfectul se gasesc in ceea ce provine din aceste principii. Cici
siménta provine din alte elemente anterioare si perfecte, iar
primul termen nu este o simants, ci lucrul perfect. De exemply,
s-ar putea spune ci omul este anterior semintei, nu cel provenit
din siminti, ci celdlalt — din care provine simanta.%

53 Intelectul divin este la Aristotel deopotrivi activ si pasiv — subiect
s1 obiect al gindirii — depasind distinctia lui Platon intre Demiurg
s1 Arhetip. Pasajul trebuie apropiat de celebrul cap. 5 al Cartii I11
din Despre suflet, 430a, unde Aristotel vorbeste despre intelectul activ
si cel posibil. V. si Despre suflet, traducere si note de A. Baumgarten,
Bucuresti, 2005, p. 187

5 Omul nu poate decit sa incerce imitarea lui Dumnezeu, si aceas-
ta se realizeazi prin contemplatia dezinteresati, prin cunoasterea de
dragul cunoasterii, ce-si este siesi finalitate.

55 Este vorba despre o aplicare a principiului priorititii actualizirii
asupra virtualititii. De vreme ce principiul are o anterioritate ontologici,
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Este, prin urmare, limpede din cele de mai sus cd existd o
Fiintd eternd, imobild si separatd de lucrurile senzoriale.

S-a aritat si cd este cu neputinti ca o astfel de Fiinti si aibi
mirime; ci ea este fird parti si indivizibild (intr-adevir, ea pune
in miscare un timp f4r4 sfarsit, dar nimic limitat nu are o putere
infiniti; or, de vreme ce orice mirime ar putea fi fie 1nf1mta,
fie limitati, de aceea, Frinta aceasta nu ar putea avea 0 mirime
limitati; dar nici o mirime infinitd /nu ar putea avea/, pentru
cd,in general nu existi mirime infinita). Insi ea este 5 imper-
turbabild si inalterabild. Cici toate celelalte misciri sunt poste-
rioare miscirii locale.%

Este clar pentru ce toate acestea se petrec in felul aritat.

Capitolul 8%

Nu trebuie omis de cercetat daci trebuie si admitem
existenta doar a unei singure Fiinte de acest fel, sau a mai
multora si anume a citorva; de asemenea, trebuie reamintit si
opiniile altor filozofi, deoarece despre numirul acestora ei nu
au spus nimic precis.

Conceptia despre Forme nu contine nict o speculatie proprie
(intr-adevir, cei care sustin existenta Formelor afirmi ci For-
mele sunt numere, iar in legiturd cu numerele, ei ba le consideri
infinite, ba le vid limitate la decadi. Dar de ce existi tocmai acea

si omul va fi anterior semintei, nu neapirat temporal, ci ontologic.
Speusippos si pitagoricienii respectivi pareau a fi fost evolutionisti:
puneau binele la sfirsit, nu la Inceput, precum Aristotel si Platon.
56 Miscarea locala este cea dintdi dintre misciri; alterarea este
posterioari in ordine ontologici. Or, Primul Motor nu are parte nici
micar de miscare locald, precum Cerul. De aceea el este inalterabil.
57 Unii interpreti — mai ales W. Jaeger — au sustinut ci acest capitol
a fost inserat de Aristotel mult mai tirziu in corpul Cirtii Lambda.
Principalul lor argument este acela ci el pare, tematic si stilistic, si
intrerupd cursul demonstratiei din capitolul 7, care se reia in capito-
lul 9. In fond, se vede aici cat de putin au mteles unii moderni legitura
profundi dintre metafizica lui Aristotel si stiinta epocii sale, cit si faptul
ci stiinta insisi avea o decisivd dimensiune metafizici si teologici.
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multime de numere, deloc nu-si dau osteneala si demonstreze).
Noi si vorbim, prin urmare, pornmd de la ceea ce s-a stabilit
si s-a definit mai sus.

Principind si primul temer al lucrurilor este imobil atit la
modul intrinsec, ct si in orice context dat; el produce miscarea
primi, eterni si unicd. Or, de vreme ce este necesar ca ceea ce
este miscat si fie pus in miscare de citre altceva, iar miscarea
unici si fie produsi de ceva unic, dar de asemenea, alitun de
deplasarea simpli a Totului, despre care spunem ci o pune in
miscare Fiinta primi si imobild, observam si alte misciri eterne,
cele ale planetelor (intr-adevir, corpul care se misci circular
este fard repaus si e etern, dupd cum s-a aritat in Fizica®®), este
necesar ca fiecare dintre aceste deplasiri si fie produse de citre
o Fiintd imobili in sine si eterni.®®

Deci natura stelelor este o Fiintd eternd, iar ceea ce pune
in miscare este etern si anterior celui pus in miscare; insi ceea
ce este anterior unei Fiinte este cu necesitate o Fiinti. Este, prin
urmare, evident ci cxisti cu nccesitate tot atatea Fiinte eterne
prin naturd si imobile intrinsec, lipsite de mirime din pricina
aritati mai inainte.

Ci, asadar, /acestea/ sunt Fiinte si ci, dintre ele, una este
cca dintal, alta vine pe locul secund conform aceleiasi ordini
in care sunt dispuse astrele, este evident !

58 Fizica, VI, 8-9.

59 Este de51gur vorba despre miscarea cercurilor (sau a sferelor)
planetare, fiecare in parte fiind o miscare circulara si uniformi. Or,
asa cum Sfera stelelor fixe este pusi in miscare de motorul imobil,
conform aceluiasi principiu, fiecare sferi planctara trebuie si fie pusi
in miscare de o Fiintd eterni si imobili. Astronomii greci, incepind
cu Eudoxos, explicau miscirile aparente ale planetelor prin combinatii
de misciri circulare si uniforme (conform unui proiect avansat de
Platon, in cadrul Academiei, vezi Republica). Asadar, trebuie ca, pen-
tru fiecare planetd, si existe mai multe motoare imobile.

60 Fiecare sferd planetari are, asadar, un motor imobil si etern si
lipsit de materie, la fel ca sfera stelelor fixe.

¢! Fiintele care sunt motoarele imobile ale astrelor sunt dispuse
intr-o ordine ierarhici, care este reprodusi de ordinea planetelor. Sfera
stelelor fixe este miscatd direct de primul principiu.
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Dar trebuie cercetat numirul lor pornind de la stinta
matematicd cea mai potrivitd dintre toate cu filozofia — md
refer la astronomie. Cici aceasti stiintd are drept obiect de studiu
o Fiinti senzoriali si totusi eternd, In timp ce celelalte /stiinte
matematice/ nu au drept obiect nici o Fiinti, ca de exemplu arit-
metica $1 geometria.

Ci, pe de alti parte, miscirile /circulare/ sunt mai nume-
roase decit sunt /planetele/ miscate este evident chiar si pentru
cel care s-au ocupat moderat de chestiune: fiecare dintre pla-
nete este antrenatd in mai multe misciri decit una singuri. Iar
despre numirul acestor misciri vom spune acum ceea ce spun
unii dintre matematicieni pentru a da o idee generali, ca si
existe un numir definit de misciri, posibil de a fi conceput cu
mintea. Cat despre rest, trebuie ca pe unele si le cercetim noi
insine®2, pe altele si le aflim de la cei care le cerceteazi, daci
celor care se ocupi cu aceste probleme li s-ar arita ceva nou,
in afard de cele spuse aici. S primim cu bunivointid ambele
metode, dar si dim ascultare celor mai precise.

Eudoxos$? a asezat miscirile Soarelui si ale Lunii pe tret
sfere ficcare, dintre care prima este sfera stelelor fixe, cea de-a
doua se miscd dupa cercul care trece prin mijlocul Zodiaculu,
1ar cea de-a treia se misci dupi cercul ecliptic fatd de planul
Zodiaculut. (Cercul Soarelui e mai inclinat decit cercul Lunii.)

Cclelalte stele riticitoare se afla situate pe cite patru sfere
fiecare; dintre acestea, prima si a doua sunt identice cu /prima
si cea de-a doua sferd a Soarelui si a Lunii/. (Intr-adevir, sfera
stelelor fixe este cea care le antreneazi pe toate in miscarea ei,
1ar sfera asezatd sub aceasta si care se miscd pe un cerc ce taie

62 Aristotel contribuie el insusi la dezvoltarea sistemului lui
Eudoxos-Callippos, asa cum se poate vedea mai jos.

63 Eudoxos din Cnidos (391-338) a fost discipolul lui Archytas
din Tarent si al lui Platon. Lui i se atribuie prima incercare sistema-
tici de a explica miscarea aparentd a planetelor cu ajutorul unor
miscdri circulare si uniforme. Era un mare matematician care a rezol-
vat si asa-numita problemi delfica — duplicarea cubului. S-a ocupat
si cu probleme de geografie descriptivi si de etici.
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la miyjloc cercul zodiacal e comuni tuturor planetelor.) Cea
de-a treia sferi a tuturor planetelor are polii situati pe cercul
care taie Zodiacul, 1ar cea de-a patra face un unghi cu aceasta
din urmi in raport cu centrul acesteia. Polii celei de-a treia sfere
sunt comuni pentru toate planetele cu exceptia lut Venus si
Mercur care au aceiasi poli.

Callippos asazi sferele in acelasi fel ca Eudoxos [mi refer
la ordinea distantelor dintre sfere], dar, in privinta numirului
acestora, acordi orbitei lui Jupiter si a lui Saturn acelasi numir
de sfere ca si Eudoxos, in timp ce considerd necesar si mai
adauge inci cite doud sfere orbitei Soarelui si Lunii, dacd se
intentioneazd sd se redea fenomenele <t QOUVOLEVD. GMOSHOELV>;
celorlalte planete le-a mai adidugat inci cite o sferi fiecireia.t*

Dar este necesar, daci se intentioneazi ca toate sferele,
dispuse laolalti, ,si redea fenomenele®, ca, Tn cazul fiecirei
planete, numirul celorlalte sfere si fie scizut cu o sferi, anume
cele care se Invirtesc retrograd si care aduc 1n aceeasi pozitie
prima sferd a astrului situat intotdeauna dedesubt. Numai astfel
este cu putingi si se explice Intreaga miscare a planetelor.

Prin urmare, sferele in care planctele se misci sunt, pentru
primele /Soarele si Luna/, opt la numir, in timp ce pentru
celelalte astre rimin doudzeci si cinci. Dintre acestea, nu e
nevoie si se invarteasci retrograd decit cele in interiorul cirora
se afld planeta situati pe ultimul loc /Luna/; vor fi insi sase
cele care le invart 1n sens retrograd pe sferele primelor doui
planete, in vreme ce sferele care le invirt pe cele ale ultimelor
patru planete sunt saisprezece. Numirul total al sferelor
purtitoare si al celor care le misca in sens retrograd pe acestea
este de ancized si anci. lar dacd nu s-ar adiuga Lunii si Soarelut

& Callippos din Cyzikos, discipol al lui Aristotel, coleg si prieten
cu Eudoxos. A adus, cum se vede, unele perfectionin sistemului sfere-
lor al acestuia, adiugind Soarelui si Lunii cite doui sfere, lui Marte,
Venus si Mercur, cite una. Astfel, numirul sferelor, de la 26, devine 33.
A imbuniritit, de asemenea, asa-numitul calendar luni-solar (impor-
tant pentru cult).

1074 a



454 METAFIZICA

migcirile despre care am vorbit, numirul total al sferelor va
fi patruzeci si sapte.s3

Aceasta fie, prin urmare, multimea sferelor ceresti, astfel incit
este rezonabil de acceptat ¢ si Fiintele si principiile imobile sunt
tot atit de multe. (Iar /demonstrarea/ necesititit /ca acest numar
s fie acesta/ s-o lisim pe seama unora mai savant1.¢¢)

Or, daci nu este cu putinti si existe vreo translatie care si
nu se asocieze cu translatia unui astru si daci trebuie gandit
ci orice naturi si Fiintd neschimbatoare si in sine, avindu-si
realizat bincle siu, este un scop, nu ar putea exista alti Naturi
n afara acestora, ci este necesar ca acesta /cel de mai sus/ si
fie numirul Fiintelor /imobile/. Cici, daci ar exista si altele,
ele ar trebui si puni In miscare /ceva/, de vreme ce ele repre-
zintd un scop pentru o miscare.’” Dar este imposibil si existe
alte misciri /perfecte/ in afara celor admise mat sus. E potrivit
de rationat pornind de la corpurile atlate Tn miscare: daci orice
motor existd pentru un mobil si orice miscare apartine unui
corp mobil, nici o miscare nu va fi pentru sine, nici pentru o
aled miscare, ci numai pentru astre. Cici dacd va exista o miscare
pentru o altd miscare, si aceea din urma va avea nevoie de o
alta /drept finalitate/. Or, cum nu este cu putingi si se meargi
pini la nesfarsit, scopul oricirei misciri va fi vreunul dintre
corpurile divine care se miscd pe cer.68

6> Modificirile aduse de Aristotel sistemului lui Callippos constau
in introducerea unor sfere intermediare, cu miscare retrogradi, care
si Tmpiedice ca miscarea sferelor exterioare si sc transmiti sferelor
incluse. Aceste sfere cu miscare retrograda vor fi tot atitea cu cele
care se miscd normal, mai putin una pentru fiecare planeta. (Miscarea
Lunii nu trebuie compensatd, deoarece ea nu mai are cui si se transmuti.)
Agsadar, celor 33 de sfere ale lui Callippos se mai adaugi 22, ajungin-
du-se la 55.

¢ Stabilirea numirului sferelor ceresti se bazeaza, in ultimi analizi,
pe constatarea empirica ¢ sunt sapte ,,planete” vizibile: Luna, Soarele,
Mercur, Venus, Marte, Jupiter, Saturn.

¢ nc o dati Aristotel arati ci motoarele imobile misci sferele
planetare in calitate de ratiuni finale, si nu eficiente.

¢ Nu pot exista alte misciri perfecte, si deci alte Fiinte imobile
si imateriale, in afara celor necesare pentru a explica miscirile vizibile
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Acum, e vddit cd Cerul este unic. Cici daci ar exista mai
multe Ceruri, precum existd /mai multi/ oameni, va cxista un
singur principiu, sub raportul speciei, pentru toate, dar vor fi
multe principii luate numeric. Dar lucrurile care sunt numeric
o pluralitate posedi materie. (Intr-adevir, specia este una si
identici pentru multi indivizi, de exemplu, /specia/ omului;
in vreme ce Socrate este un /individ/.)¢° Dar prima esentd nu
posedd materie, deoarece ea este actualizare.”

Prin urmare, Primul motor este unic si ca specie, si ca numdr,
fiind el imobil. lar ceea ce este pus in migcare /de el/ se misci
vesnic s1 continuu. Prin urmare, existd un singur Univers.

Este o traditie rimasi de la cei vechi si din bitrani sub forma
de mit, si transmisi urmasilor ci aceste /astre/ sunt zei si ¢i
divinul cuprinde intreaga fire.”!

Celelalte Insusiri /ale zeilor/ au fost adiugate, iIn modul mito-
logic, pentru a convinge multimea, cit si pentru folosul legilor
s1 al binelui comun. Cici se spune ci acesti zei au infiisare

ale astrelor. Cici, daci ar exista si alte miscari, acestea ar trebui si
miste vreun astru, si nu sd fie in vederea lor insele sau In vederea unei
alte migciri, cci In acest ultim caz numirul motoarelor s-ar putea
multiplica la infinit.

69 Aled lectiune: ;,Socrate si Callias nu sunt un singur individ.“

70 Ty absenta materiei (sau a virtualititii), forma sau specia coincid
cu individul sau contin un singur individ. Fiinta, in sensul de subiect
determinat ontologic, si cu Fiinta in sens de subiect determinat
epistemologic coincid in absenta materiei. Cele 55 de motoare imobile
sau Fiinte perfecte se disting una de cealalti nu numai numeric, dar
si specific. Ar putea exista o problema: fiind diferentiate specific, ele
au totusi o materie inteligibili: genul ,Fiintd imobili“. Aceasta in-
seamni ci ele nu sunt perfect simple. E o dificultate pe care Plotin
va incerca sd o rezolve, plasind Unul mai presus de Intelect pe care
il lasi sa fie o unitate plurali.

7t Nu se stie exact dacd, vorbind despre reprezentirile celor vechi,
Aristotel are in vedere motoarele imobile, astrele, sferele purtitoare
sau pe toate trei laolalta. Interpretirile sunt diverse. Cred ci motoarele
imobile se apropie cel mai mult de ideea de divinitate, fiind ele actua-
lizare puri si finalitate a miscirii pe care o determina. Pe de alti parte,
~cel vechi” se refereau mai curind la astre, corpuri vizibile.
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omeneasci si ci sunt asemanitori altor animale, i urmeazi si
alte insusiri concordante si aseminitoare cu cele de mai sus.
Din toate acestea, daci cineva ar separa lucrurile si ar lua numai
punctul initial, anume ci cei vechi au considerat cd primele
Fiinge sunt zet, el ar considera ci ei au griit in chip divin; in mod
verosimil, dat fiind ci fiecare arti si filozofie a fost descoperita
de mai multe ori, dupd putintd, si iarisi pierduti, si acele
opinii /ale celor vechi/ au fost pistrate, ca niste relicve, pini
in vremea noastri.”?

Doar pani in acest punct, asadar, e pusi in evidenti opinia
strimoseascd si a oamenilor delai inceputuri.

Capitolul 9

Existi unele dificultiti privitoare la Intelectul /divin/. Intr-a-
devir, el pare a fi cel mai divin dintre lucrurile care ni se arat,
dar a arita in ce fel este el astfel presupune a se depisi anumite
probleme. Cici fie ci el nu gandeste nimic; atunci de ce ar fi
el un lucru divin, cind mai degrabi ar fi ca cineva care doarme ?
Fie gandegte, dar atunct existi altceva mai presus de el; iar in
acest caz nu e gindire /purd/ ceea ce 1i constituie Fiinta, ci
virtualitate /a gandirii/, si nu ar putea fi /el/ cca mai buni Fiintd.”?

Cici prin intermediul faptului de a gindi el posedi valoarca
sa. Apoi, fie ci Fiinta sa este intclect, fie cd este gindire, ce
anume gandeste el? Fie ci se gindeste pe sine insusi, fie gin-
deste altceva. lar daci gindeste ceva diferit, oare este vorba
despre mereu acelasi lucru, sau despre ceva diferit? Dar oare
diferd prin ceva, sau nu e nici o diferentd daci gindeste Fru-

72 Aristotel crede ¢d anumite catastrofe Intrerup evolutia cunoas-
terii, care astfel trebuie reluati iar de la inceput.

73 Daca Intelectul divin nu gindeste nimie, el nu este perfect,
deoarece nu-si exerciti functia principali. Daci gindeste un alt obtect
in afara lui insusi, obiectul respecttv, reprezentind un scop, ii va fi
superior. Fiindu-i superior, intelectul nu va fi actualizare puri, sau
gandire purd, cici atunci nu ar mai putea fi nimic care si-i fie superior.
Solutia este ca Intelectul divin si se gindeascd pe sine.
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mosul, sau daci gandeste ceva intimplitor ? Sau e chiar absurd
si reflecteze la unele lucruri ?

E clar, prin urmare, ci /Intelectul divin/ gandeste obiectul
cel mai divin si mai de pret si cd /acesta/ nu se modificd. Cici
schimbarea se face inspre mai riu, iar asa ceva este deja o miscare.

Mai intdi, asadar, daci El nu este gindire /puri/ ci posibili-
tate sau virtualitate /a gandirii/, se poate spune pe drept cuvint
ci pentru el continuitatea gandirii ar fi ceva trudnic.”

Apoi, e clar ci ar exista altceva mai valoros decit Intelectul,
anume obiectul gandit. Cici faptul de a gindi si gindirea se afld
chiar si la cel care gindeste obiectul cel mai riu, astfel incat daci
acest obiect este evitabil (si e preferabil si nu vezi uncle lucruri
decit si le vezi), gindirea nu ar putea fi lucrul cel mai bun.”s

Asadar, El se gandeste pe sine, de vreme ce El este cel mai
bun, 1ar gandirea /sa/ este gandire a gandiri <f vimow voroews
vonog>.

Dar se pare ci stiinta, senzatia, opinia si gindirea au Tntot-
deauna un obiect diferit, st numai in mod auxiliar se au pe sine
drept obiect. Apoi, daci a gandi si a fi gindit sunt ceva diferit,
conform cu care dintre acestea 7i soseste Lui binele ? Cici esenta
gandirii si a lucrului gandit sunt diferite.

Rispund ¢4, in uncle cazuri, stiinta reprezinti obiectul /gin-
dirii/; de exemplu, in activititile creauve lipsite de materie,
Fiinta st esenta reprezintd /obiectul stiintei/, iar in activitdtile
teoretice ratiunea §i gandirea reprezintd obiectul /stiinger/¢

74 Efortul apare atunci cind ceva devine din virtualitate actuali-
zare, deoarece este mereu nevoie de un motor activ care si faci aceasta.
(Astizi am spune ci orice lucru mecanic presupune un consum de
cnergie care se face pe seama miririi entropiel unui sistem.) Intelectul
divin este nsd actualizare pura, lipsiti de orice virtualitate.

75 Aristotel vrea si demonstreze ci Intelectul divin se gindeste
pe sine. Intr-adevir, obiectul inteligibil este intotdeauna superior inte-
lectului care il gindeste, fiind, in calitate de obiect inteligtbil, finali-
tatea sa. Dar existd si lucruri rele si urdte care sunt gindite. Atunci
cu atdt mai mult gindirea respectivi va fi ceva inferior. Asadar, pentru
a fi perfectd gindirea trebuie si se gindeascd pe sine.

76 Aristotel observi ci, cu cit o disciplini este mai teoretici, ea
pare sd se ia pe sine in mai mare masurd drept obiect al cunoasterii.
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Asadar, neexistind diferentd intre ceea ce formeaza obiec-
tul gandirii si intelect, atunci cind nu existd materie, ele vor
fi identice, war gandirea va fi una cu obiectul gandirii.

Totusi mai rimine o dificultate: oare obiectul gindirii /lui
Dumnezeu/ este compus ? fn acest caz, el s-ar transforma /in-
trind / in pirtile intregului /Univers/. Sau, mai curind, orice
nu are materie este indivizibil. Dupi cum intelectul uman are
de-a face cu ceca ce este necompus micar intr-un moment
determinat (in acel moment, el nu-si are binele plasat intr-o
parte, sau intr-o alta, ci fericirea sa supremi se giseste in intre-
gul /obiectului gandit/), tot astfel Gandirea insdsi se posedd
pe sine de-a lungul intregii eternitdts.”’

Capitolul 10

Trebuie cercetat si in ce fel Natura Totului posedi binele si
optimul: oare ca pe ceva despirtit si intrinsec, sau ca pe o ordine ?
Sau in ambele feluri, precum o armati: cici binele /armatey/
se afli si in ordinea /ei/, si in comandant. Mai degrabi — in
acesta. Cdc nu comandantul existd datoritd ordinii, ci ordinea
existd datoritd comandantului.

Toate sunt ordonate laolaltd intr-un anume mod, dar nu
intr-un mod similar: si inotitoarele, si inaripatele, si plantele
/sunt astfel/. Si nu e posibil si nu existe un raport al unui lucru

De exemply, stiintele discuti asupra proprilor lor definitii sau concepte
de bazi. S-ar putea spune, prin urmare, ci absenta materiei tinde si
identifice gindirea cu obiectul siu.

77 Obiectul gindirii il formeazi In general lucrurile compuse: o
definitie constd, de pildi, din reuniunea dintre un gen si o diferenti.
Cum ar putea insi Intelectul divin si gindeascd ceva compus? Ana-
logia lui Aristotel este cu intuitia sau contemplatia mistici, ce par sa
cuprindi obiectul gandirii ca pe un tot, fird si-l mai distinga in pirti.
Aceasti conditie apare intelectului uman doar uneor, producind o fen-
cire supremd; pentru Intelectul divin ea constituie conditia permanent.
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cu un altul, ci existd mereu un astfel de raport, deoarece toate
sunt ordonate laolalti in raport cu un /principin/ unic.

Lucrurile acestea se petrec ca intr-o casi unde existi numai
foarte putin loc de activitate la intimplare pentru persoanele
libere, ci toate lucrurile, sau majoritatea lor sunt ordonate. In
schimb, sclavii si animalele au In micd masurd parte de bincle
comun, $i, in cea mai mare masuri, actioneazi la intimplare.
Un astfel de principiu pentru fiecare vietate il reprezintd natura
sa. Vreau si spun ci toate lucrurile ajung si fie in mod necesar
distinse, si ci astfel sunt i alte /aspecte/ la care toate participd
in vederea Totului.”®

Nu trebuie si omitem cite consecinte imposibile sau absurde
rezultd pentru cei care vid lucrurile altfel, ce fel de lucruri spun
cel care grilesc mai bine si la cine sc afli cele mai mici dificultig.

Toti filozofii sustin cd toate lucrurile se nasc din contrarii.
Dar nici acest ,,toate”, nici ,din contrarii® nu este corect: cicl
ci nu vorbesc despre substraturile unde se afli contrariile —
cum apar si acestea din contrarii ? Intr-adevir, contrariile riman
neafectate fiecare de celilalt. Noi rezolvim aceastd dificultate
in chip adecvat spundnd ci existd §i un al treilea termen.”

Unii filozofi consideri materia ca fiind unul dintre con-
trarii, precum cei care opun inegalul egalului, sau multiplul
unului. Aceastd chestiune se rezolvi si ca In acelasi mod: mate-
ria nu e un contrariu opus altui contrarin.®

in plus, toate vor participa la Riu, n afari de Unu. Cici
Riul este unul dintre cele doud elemente.

78 Text nesigur.

79 Materia. Existenta contrariilor — de pild3, caldul si recele — pre-
supune existenta unui substrat — de pild, apa — care si poati deveni,
pe rind, ambele contrarii. Asadar, afirmatia — apartinind mai ales
filozofilor naturii — ci totul se naste din contrarii este falsi.

8 Trebuie observat ci la Aristotel materia nu este opusi formei
ca un contrariu altui contrariu. Materia este virtualitate, iar forma este
actualizarea virtualititii. Sunt avuti in vedere pitagoricienii si plato-
nicienii. In Témaios 50d-51a, materia (,,doica®) este vizuti ca repre-
zentind un principiu opus Demiurgului.
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Alti filozofi nu consideri drept principii Binele si Raul. In
fapt, pretutindeni mai ales Binele este principiu.?!

Acestia au dreptate considerand Binele drept principiu, dar
in ce fel este el principiu nu ne spun, anume daci este astfel luat
ca finalitate, ca principin motrice, ovi ca formd.

Empedocles spune si el absurdititi: intr-adevir, el spune
cd Prietenia este Binele. Dar ea este principiu si luati ca ratiune
motrice (strange laolalti toate cele), st luati ca materie, deoarece
este o parte din amestecul originar. Or, daci e cu putinti ca
acelasi lucru si fie principiu st ca materie, si ca ratiune motrice,
totusi esenta /celor doud ratiuni/ nu e identici; potrivit cu care
din cele doui actioneazi atunct Prietenia? Dar este absurd si
faptul cd Ura este indestructibili, de vreme ce, pentru el, Ura
este Fiinta Raului.82

Anaxagoras, pe de alti parte, spune ci Binele este principiu,
luat ca ratiune motrice. Intr-adevir, Intelectul pune n miscare,
dar pune in miscare In vederca a4 ceva, de unde rezulti ci acel
ceva /este Binele/, afari doar daci nu se intdmpli precum spu-
nem noi. far arta medicali este cumva sinitatea.®

Este, de asemenea, absurd ci el nu propune un contrariu
Binelui si Intelectului.

Toti cei care vorbesc despre contrarii nu se servesc de con-
trarii /cum trebuie/, afari doar daci nu s-ar aseza in ordine
/teoriile lor/. $i nimeni nu spune din ce pricini unele lucruri
sunt pieritoare, in timp ce altele sunt nepieritoare, si asta desi
consideri ci toate lucrurile provin din aceleasi principii.

81 Este vorba despre platonicieni.

82 Riul nu este etern la Aristotel, ca la Platon, deoarece incorup-
tibilitatea este Binele.

8 Intelectul este Binele, dar ca scop sau finalitate, si nu pur st sim-
plu ca ratiune motrice, fiindci orice se miscid se miscd in vederea a ceva,
s1 acel ceva este Binele. Arta medicali (care existi in mintea mediculuti)
este o virtualitate care se actualizeazi in vederea unui scop — sanita-
tea — ce reprezinti Binele. Asadar, cele doui pot fi, intr-un anume
sens, identificate.
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Tn plus, unii sustin ci cele-ce-sunt provin din ceea ce nu este.
Altii, ca sd nu fic Sllltl sd facd aceasta, reduc totul la Unu.84

In plus, nimeni nu spune de ce existi vesnic generare si care
este cauza generaril.

Si este necesar ca cei care admit doud principii sd aibid 1n
vedere un alt prmcxplu supenor 8 jar cet care asazd Formele
drept prmc1p11 trebuie si el si aibi in vedere un alt principiu
superior. Cict din ce pricind ar participa sau participi /lucru-
rile senzoriale la Forme/ 28

Tar ccilal;i filozofi trebuie si aseze ceva contrariu intelep-
ctunii si celel mai nobile stiinte, in t1mp ce nol nu trebuie si
facem asa ceva. Intr- adevir, nu existi nimic contrariu Primu-
lui, deoarcce toate contrariile au materie si acestea existd In
virtualitate /in materie/. Ignoranta, contrari /intelepciunii/, s-ar
referi la un obiect contrar /principiului suprem/, dar nu existi
nimic contrar Primului.®

lar dacd alaturi de lucrurile senzoriale nu vor exista si alte
entitdts, nu va exista principin, ordine, generare si cele cerests,
ct vom avea mereu un principin al /ultimului/ princpin, precum
la teologi si la filozofii naturii.

Tar daci vor exista Formele /platoniciene/ sau Numerele
/pitagoriciene/, ele nu vor putea fi ratiuni si cauze pentru nimic.
Tar daci totusi vor fi cauze /pentru unelc lucruri/, cel putin
miscarea va fi inexplicabili. In plus, cum va apirea mirimea
si corpul continuu din entititi fird dimensiune ? Cici numirul

8 Referire la Hesiod si la alte teorii mitologice care pun Haosul
la originea lumii. Apoi, referire la Parmenide si la eleati.

35%ntr—adevir, dacd se admit Riul si Binele drept principii, ele,
fiind contrarii, trebuie si se afle intr-un substrat, si atunci acela este
principiu, si nu cele doui.

8 Lipseste — crede Aristotel — ratiunea eficienta.

% Pentru dualigti ar trebui s existe o stiintd contrarie stiintei
supreme a Binelui (ignoranta), de vreme ce Riul are consistenti onto-
logici; or, ignoranta nu este, de fapt, o stiinti, ci o privatiune de stiint3,
ceea ce este normal, de vreme ce nu existd un principiu opus Principiului
sau Binelui. Asadar, o astfel de stiinti stranie nu poate exista.
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nu poate produce corpul extins nici luat ca ratiune motrice,
nici luat ca ratiune formali.

Insi nu va exista nici unul micar dintre contrariile care pro-
duc /lucrurile/ si le pun in miscare, fiindci ar fi posibil ca ele
si nu existe. Dar faptul de a produce ceva este posterior posi-
bilititii /de a produce/. In consecinti, existentele eterne nu vor
exista. Or, ele existi. Prin urmare, trebuie renuntat la una dintre
aceste premise, sl cum anume s-a aritat.®

Apoi, nimeni nu spune prin ce anume numerele, ori sufletul
si trupul, s11n general orice forma si lucru formeazi o unitate.
Si nici nu e posibil si spuni de ce, daci nu ar face-o 1n felul
nostru, anume ci existenta unei cauze motrice /produce aceasti
unitate/.%

Cet care Insd, afirmind cd numirul matematic vine mai intai
s1 cd astfel existi mercu o altd Fiintd care urmeazi /altet Fiinte/
si /mereu/ alte principii pentru fiecare /Fiintd/, fac din Fiinta
Totului o realitate lipsitd de unitate si accepti /existenta/ mai
multor principii.®® (Cict o Fiintd, la ei, prin faptul ci existd
sau nu existi, nu contribuie cu nimic la /existenta/ altei Fiinte.)

Or, realitatea refuzi si fie guvernatd riu: , nu-i bine cu mulgi
stdpani, asa cd, fie stapanitorul unul singur.“®!

88 Aristotel revine la ideea ci eternitatea Universului presupune
necesitatea sa, ceea ce presupune prioritatea actualizirii asupra virtua-
lititii sau posibilului.

89 Cauza motrice transforma virtualitatea in actualizare si astfel
realizeazi unitatea dintre ele, sau dintre materie st formi.

9 _Realitate episodici“ — spune literal Aristotel — referindu-se
la acesti pitagoricieni, probabil, care vizind realitatea sub forma
numerelor matematice (si nu a numerelor transcendente, precum pla-
tonicienit) au tendinta si piardi unitatea existentel.

9 Homer, Iliada, 11, 204.
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Critica teoriilor pitagoriciene si platoniciene care atribuie nume-
relor st Formelor o existenti autonomd. Entitatile matematice (puncte,
suprafete, corpuri geometrice) nu pot exista ca atare in corpurile
fizice. Ele nu sunt Fiinte, ci proprietit, dar stiinta se poate referi la
ele prin metoda abstragerii.

Teoria Formelor: cum si de ce a apirut ea. Rolul lui Socrate. Auto-
nomizarea definitiilor la urmasii acestuia. Obiectiile lui Aristotel,
unele reluate din Cartea Alpha mare.

Reluarea obiectiilor la teoria Numerelor ideale, considerate Fiinte
de citre unii platonicieni, cit si de citre pitagoricieni. Diferite variante
ale teortilor respective. Chestiunea posibilititii combinirii unititilor
aflate In interiorul unui numir. Diferite obiectii. Numerele nu pot
fi autonome, iar Formele nu pot fi numere, aga cum sustin unii plato-
nicieni. Cum sunt unititile din care sunt alcituite numercle. Critica
teoriilor pitagoriciene care consideri numere entititi materiale. Critica
teoriilor platoniciene care vid in Unul si in Marele si Micul un prin-
cipiu. Se reia critica teoriei Formelor. Formele au caracteristici de
universale dar si de individuale. Imposibilititile ce decurg de aici.
Universalul este virtualitate, individualul este actualizare.



Capitolul 1

S-aaritat in ce fel este Fiinta lucrurilor senzoriale, in analiza
dedicati /Fiintelor/ naturale, referitoare la materie <év Tfj pefodw
fj 1@V guokdv Tept THig YANG>, apol vorbindu-se despre Fiinta
luatd ca actualizare.!

Or, de vreme ce cercetim daci existi o Fintd imobild si
eternd in afara celor senzoriale, si daci existi, care este ea, tre-
buie mai intii cercetate opiniile altora; astfel incit daci ei ar
gresi pe undeva, si nu mergem laolalti cu ei, in timp ce, daci
am avea vreo opinie in comun cu el, si nu ne miniem impotriva
noastri insine in mod particular. Cici este de dorit asta, dacd
poti spune unele lucruri mai bine /decat predccesorii/, iar pe
altelec — nu mai rau.

Or, existd doud opinii in legiturd cu aceste probleme: unii
sustin ci entititile matematice, precum numerele, liniile si
elementele Tnrudite, sunt Fiinte; apot /altii sustin/ ¢ Formele
sunt Fiinte. Acum, dat fiind ¢i unii filozofi au in vedere ambele
genuri, atit Formele, cit si numerele matematice, altii consi-
deri ci ambele au aceeasi naturd, in vreme ce altii spun ci existi
numai Fiinte matematice, trebuie cercetat mai intii in legituri
cu entititile matematice.?

lar aceasta trebuie si o facem, firi si adiugam /numerelor/
o altd naturi, de pilda, /si ne intrebim/ daci sunt cumva sau

! Se crede de obicei ci Aristotel se referi la Fizicd; dar nu vid de
ce referinta nu ar fi la Cirtile Zeta, Epsilon si Theta ale Metafizicis.

2 Primul grup de filozofi este format de Platon si de discipolii
fideli; cel de-al doilea cuprinde pe Xenocrate s1 discipolii sii. Al treilea
cuprinde pc Speusippos si discipolir sii.
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nu Forme, sau daci ele sunt sau nu principii si Fiinte ale
lucrurilor. Ci, trebuie si vorbim despre numere numai ca despre
entititi matematice, fic ci ele existi /autonom/, fie ci nu existi,
si daci existi, in ce fel anume. Apoi, vom vorbi separat despre
Formele insele luate absolut si /doar/ atat cit o cere regula
/metodei/ <ka® 6oov vopov xapiv>, Cici aceste subiecte s-au
tot vehiculat #n cdrtile destinate publicului larg <bnd @v
BEOTPIKDY AdYV>.?

Dupi aceasta, trebuie si indreptim cercetarea spre ches-
tiunea esentiald, anume daci Fiintele si principiile lucrurilor
sunt numere si Forme. Dupi chestiunea Formelor, aceasta este
cea de-a treia cercetare.*

Tnsi este necesar, daci existd /in realitate/ entititile mate-
matice, ele si fie sau precum unii spun ci ele sunt, sau si fie
separate de lucrurile senzoriale (unii filozofi spun ci ele sunt
astfel). Sau, dacd nu sunt nici intr-un fel, nici in celilalt, fie
nu exista in nici un fel, fie existi in alt mod; astfel incit pro-
blema controversabild pentru not va fi nu existenta acestor
entititi, ci felul acestei existente.

Capitolul 2

C3, asadar, /entititile matematice/ nu pot cxista /ca atare/
in corpurile senzoriale si ci, deopotrivi, argumentul respectiv
este fictiv s-a spus. Astfel, s-a aritat in Cartea dedicati aporiilor,
ci doui corpuri nu pot ocupa deodati acelasi loc5; s-a mai spus
— si tine de acelasi rationament — ci celelalte puteri si naturi
se afli in corpurile fizice si ci nici una nu este separati de ele.

3 Este probabil o referire la lucririle publicate ale lui Aristotel,
numite ,exoterice®, in contrast cu lucririle destinate scolii, precum
e si cazul Metafizicii.

+ Asadar prima problemi este daci existi Numere in sine, a
doua — daci existi Forme in sine, iar a treia — daci Numerele sunt
Forme sau nu.

5 Cartea Beta, cap- 2.
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Lucrurile acestea s-au spus mai inainte; in plus, este clar
cd nu e posibil de divizat vreun corp /real/, oricare ar f1 el, /in
entititi matematice/. Cict el ar trebui si se dividi in suprafete,
acestea in linil, liniile in puncte, astfel incat, daci este imposibil
de divizat punctul, nici linia /nu va putea fi divizatd/, iar daci
accasta nu poate fi divizatd, nici restul nu poate fi. Care este
deosebirea, fie ci acestea /entititile matematice/ sunt naturi
de acest tip, fie ci ele nu sunt astfel, dar se afli situate in ase-
menea naturi /indivizibile/ ? Consecintele vor fi identice.6

Cici /entitdtile matematice/ se vor diviza, odatd ce corpu-
rile fizice sunt divizate, sau, altminteri, nici micar naturile fizice
nu vor fi divizibile /complet/.

Dar nu-i cu putinti nici ca astfel de naturi (numercle) si
fie separate /de corpurile fizice/. Cici daci vor exista corpuri
separate de corpurile scnzoriale, diferite de acestea si anterioare
corpurilor sensibile, e limpede ci si alituri de suprafetele /fizice/
trebuie si existe suprafete /diferite/, la fel ca si puncte si linii
(potrivit aceluiasi rationament). Iar daci vor exista toate acestca,
larisi vor exista, alituri de suprafetele corpului matematic, si
linii, si puncte diferite si separate (cici elementele necompuse
sunt anterioare cclor compuse; si, daci este adevirat ci corpu-
rile non-senzoriale sunt anterioare celor senzoriale, conform
acelutasi rattonament si suprafetele luate in sine vor fi ante-
rioare suprafetelor aflate in corpurile imobile, astfel incat vor
exista alte suprafete si linii diferite de cele asociate corpurilor
/matematice/ separate /de corpurile fizice/. Unele suprafete
s1 linil sunt atasate corpurilor matematice, in timp ce cclelalte
sunt anterioare corpurilor matematice).”

¢ Corpurile fizice se divid in alte corpuri si nu in entititi mate-
matice, si aceastd diviziune se poate face la infinit. Dimpotriva punctul
este indivizibil, de unde rezulti ci divizibilitatea restului ar fi restrinsi.

7 Entititile simple — spune Aristotel — sunt anterioare entititilor
compuse. Or, corpul, sau suprafata matematici sunt simple in raport
cu corpul sau cu suprafata fizicd, deci sunt anterioare acestora (nu
au materie). Dar suprafata matematica luati in sinc este si ea mai simpla
decit suprafata matematica asociatd corpului, asadar, ea ar trebui si
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Siiarisi, vor exista linii ale acestor din urmi suprafete, fatd
de care vor trebui si existe alte linii si puncte anterioare din
pricina aceluiasi rationament. Si 1arisi /vor trebui si existe/ alte
puncte anterioare acestor puncte plasate pe liniile anterioare,
puncte in raport cu eare nu vor mai exista alte puncte diferite.?

Apare, prin urmare, o aglomerare /de linii si de puncte/
absurdi: rezultj, astfel, cite un singur rind de corpuri in afara
celor senzoriale, dar sunt cite trei rinduri de suprafete — cele
situate in afara suprafetelor senzoriale, cele aflate in corpurile
matematice si cele aflate in afara suprafetelor din corpurile
matematice; sunt, apoi, cite patru rinduri de linij, si cite cinci
rinduri de puncte. Ne intrebim, atunci, care dintre acestea fac
obiectul stiintelor matematice ? In orice caz, nu este vorba despre
suprafegele aflate in corpul imobil, deoarece stiinta se referd
intotdeauna la realititile primare.

Acelasi rationament se poate face si in legituri cu nume-
rele: intr-adevir, in afara fieciror puncte vor exista alte unititi
diferite, ca siin afara fieeiruia dintre luerurile senzoriale, apoi
/in afara/ inteligibilelor, astfel incit vor exista genuri nenu-
mirate de numere matematice.

In plus, cum si dezlegim cele obiectate siin Cartea despre
aporii ? Intr-adevir, obiectele de care se ocupi astronomia vor
fi in afara celor senzoriale si la fel vor fi si obiectele de care
se ocupi geometria. Dar cum e posibil sd existe un cer s1 pirtile
sale /altul decit cel senzorial/, sau vreun alt obiect ce poseda
miscare? La fel se petrec luerurile si cu optica si cu stiinta

fie anterioari suprafetel asociate corpului. Asadar, ar trebui si existe
linii si suprafete anterioare liniilor si suprafetelor, ceea ce este absurd.

8 Corpurile matematice in sine sunt compuse din suprafete si linii,
care, fiind mai simple, ar trebui si fie anterioare. Deci ele vor fi ante-
rioare i suprafetelor si liniilor din corpurile matematice in sine. Difi-
cultatea e dati de faptul ci suprafetele, liniile si punctele apar atit
ca pirti ale unui compus, cit si in sine. Un platonician ar putea insi
sustine ci linia din suprafata, de exemplu, si linia In sine sunt identice
din punct de vedere ontologic, chiar daci, sub raportul definitiei defi-
nim suprafata cu ajutorul liniei.
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armoniei. Cici /conform platonicienilor/ vor exista sunete si
imagini in afara celor senzoriale si individuale, incit rezultd
ci si restul senzatiilor si al lucrurilor senzoriale /vor fi in aceeasi
situatie/. De ce si existe mai degrabi unele decit altele? Iar
daci existi astfel de lucruri, vor exista si animale, daci existi
senzatii.

In plus, matematicienii consemneazi anumite proprietiti
generale, in afara acestor Fiinte. Va exista, asadar, si aceasti
Fiinti intermediari, diferiti si de Forme, si de entititile inter-
mediare, sau nu existi nici numir /in acest fel/, nici puncte,
nici mirime, nici timp ? Or, dacd asa ceva este cu neputinti,
este clar cd nici acele /Fiinte matematice/ nu pot s fie despdrtite
de lucrurile senzoriale.?

Si, In general, consecinga este ci se accepti ceva contrar atit
adevirului, cit s1 verosimilititii, daci se sustine ci entititile
matematice sunt naturi separate. Cici este necesar, de vreme
ce sunt in acest fel, ca ele si fie anterioare lucrurilor senzo-
riale, dar in realitate ele sunt posterioare lor. Cici o mirime
nedesivarsiti este anterioard prin genezi, dar e posterioari prin
Fiingd, precum e un lucru neinsufletit fatd de unul insufletit.
Este regula stabilitd mai fnainte: virtualitatea precedi crono-
logic actualizarea; actualizarea precedi ierarhic virtualitatea
(sub aspectul esentei sau al Fiintei).!0

Apoi, prin ce anume si cind vor forma entititile matematice
o unitate? Lucrurile din lumea noastri formeazi /fiecare in
parte/ o unitate prin suflet, sau o parte a acestuia, sau prin

 Matematicienii si, in general, oamenii de stiinta construiesc
obiecte abstracte, speciale, ce par separate de realititile lumii senzo-
riale. Care este statutul ontologic al acestor lumi ? Sunt ele reale, sau
sunt fictiuni ? E o chestiune epistemologici esentiali si care nu a fost
rezolvatd pind astizi, si poate ci, de fapt, nici nu are o rezolvare,
deoarece foarte multe depind de sensul pe care il acordim notiunii
de ,realitate®.

10V, Cartea Theta, cap. 8. Corpul fizic, fiind determinat mai mult
decit corpul matematic, este actualizare in raport cu virtualitate. Prin
urmare, el este anterior sub raportul Fiintei.
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altceva — ccea ce este rational. (Iar daci /nu exista suflet/, ele
se reduc la multiplicitate si se descompun.) Dar care este mou-
vul pentru ca entititi divizibile si cantitative sa formeze unitat
si sd persiste laolalta ?!!

Apoi, felul cum apar aceste entititi matematice arati /ca
ele nu pot fi separate de lucruri/: in prlmul rind apare gene-
rarea in lungime, apoi cea in lirgime, apoi cea in adincime, st
asas-ar a]ungc la final. Tar daci ceea ce este anterior in generare
este posterior prin Fiinta, corpul ar fi anterior /prin Fiinta/
suprafetei si lungimii; si prin aceasta el ar trebui s fie in mai
mare misuri desivirsit siintreg, prin faptul ci el poate deveni
ceva insufletit. Dar cum ar putea exista o linie insufletiti, sau
o suprafatd? O astfel de ipotezi ar fi dincolo de putinta simtu-
rilor noastre!

In plus, corpul ar fi o Fiinta (cici el posedi cumva com-
pletitudinea), dar cum ar putea fi liniile Fiinte ? Ele nu sunt
Fiinte in calitate de forma, de configuratie, precum ar fi daca
sufletul ar avea acest rol; nici nu sunt Fiinte in calitate de materie,
precum este corpul /tridimensional/. Intr-adevir, nimic nu pare
capabil sa subziste laolaltd, alcituit fiind din linii, din supra-
fete si din puncte. Or, daci acestea ar fi Fiinte-materie, aceastd
/subzistentd/ s-ar putea lntdmpla.’2

Fie /punctele, liniile si suprafetcle/ anterioare prin definitie;
si totusi nu toate lucrurile anterioare prin definitie sunt si ante-
rioare prin Fiintd. Sunt anterioare prin Fiinta cele care, separate
fiind, au un exces de Fiinti, dar sunt /anterioare/ prin definitie
acele lucruri din ale ciror definitii se compun definitiile /altor

" Lucrurile senzoriale formeaza unititi datoridd formei (sufletul
este forma sau actualizarea trupului). Ar trebui, asadar, presupusa
o formi, un fel de suflet, pentru entititile matematice, care comporti
un aspect cantitativ. Ar trebui vorbit nu numai despre doy, trei, cinci,
ci si despre forma doiului, treiului, cinciului etc.

12 Corpurile fizice sunt alcituite numai din alte corpuri; in timp
ce corpurile matematice sunt alcituite din puncte, linii si suprafete.
Este ceea ce il face pe Aristotel sd nege cd ultimele ar putea avea reali-
tate existentiala autonoma, sau ci ar fi Fiinte.
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lucruri/. Or, cele doui aspecte nu sunt concomitente. Intr-ade-
var, dacd nu existd proprietdtt autonome fatd de Fiinte, precum
faptul ci se miscd sau e alb, albul este anterior omului alb in
baza definitiei, dar nu si in baza Fiintei: cici nu este posibil
si existe alb autonom, ci intotdeauna el exista impreund cu com-
pusul (numesc ,,compus® omul alb). Rezultd in mod evident
/sub raportul Fiintel/ ci albul nu este anterior nici daci il extra-
gem /din compus/, nici nu este postetior daci 1l adiugim /Fiinte/.
Cici vorbim /logic/ despre ,omul alb“, atunci cind adiugim
yalbului pe ,om"“.1

S-a aritat, astfel, indestulitor ci /entititile matematice/ nu
sunt Fiinte In mai mare misura decit /sunt/ corpurile, ci ele
nu sunt nici anterioare lucrurilor senzoriale, altfel decat doar
in baza definitiei; si ca nu e posibil ca ele s fie separate si auto-
nome. Or, de vremc ce ele nu pot exista in obiectele senzo-
riale, e clar ci, fie nu existi in nici un chip, fie ci au totusi o
anumita fiintare, dar nu una absolutd. Cdc ne referim la ,a
fi“ in mai multe sensuri.

Capitolul 3

Dupa cum si propozitiile universale continute in entitatile
matematice nu se referd la lucruri autonome situate in afara
mirimilor si a numerelor, ci se referi chiar la acestea, dar nu
luate ca entititi ce posedd o mirime /anume/ sau sunt divizibile,
este limpede ci si in privinta marimilor senzoriale pot exista
definitii 51 demonstratii; numai cd aceste marimi nu sunt luate
ca obiecte senzoriale, ci doar ca anumite proprietati.

1 Aristotel distinge planul logic de cel ontologic: anumite entititi
sunt anterioare logic, deoarece definitia lor precedi; dar ontologic,
ele sunt posterioare, deoarece sunt proprietiti ale unor Fiinte, si nu
au autonomie. Ontologic, albul nu poate fi extras din compusul ,,om
alb*, si nici nu poate fi adiugat ,,omului“ pentru a forma compusul
respectiv, desi logic asa se petrec lucrurile. Este de remarcat ci
notiunile Adyog 1 ovoia, care in alte pirti par si coincida, aici sunt
diferentiate cu griji.
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Dupa cum existi multe definitii ce au in vedere lucrurile
luate numai ca mobile, firi a ne referi la ce este fiecare dintre
acestea, ca si la fiecare dintre calititile sale contextuale, si nu
cste necesar, de aceea, fie ca un corp in miscare si fie separat
de lucrurile senzoriale, fie si existe in asemenea corpuri o
naturi desficuta /de lucrurile senzoriale/, la fel vor exista defi-
nitil si stiinte referitoare la lucrurile mobile, dar luate nu ca
mobile, ci numat in calitate de corpuri. Si de asemenea /vor
exista stiinte si definitii referitoare la lucruri/, dar luate numai
in calitate de suprafete, sau numai de lungimi, de asemenea,
luate ca entititi divizibile, sau ca indivizibile, dar avind o
pozitie in spatiu, sau numai luate ca indivizibile.!*

Rezulti ci, de vreme ce este adevirat de spus la modul abso-
lut cd nu numai entititile autonome sunt, dar si ci cele care
nu sunt autonome /sunt/, precum lucrurile mobile, este ade-
virat de spus in mod absolut si ci entititile matematice sunt,
si ele sunt in felul in care /matematicienii/ spun.

Si dupid cum este adevirat sa se vorbeasci 1n absolut ci
celelalte stiinte au drept obiect nu contextul (de exemplu, /me-
dicina/ nu are drept obiect albul, daci sandtosul este alb, si daca
eaare ca obiect sinitosul), ci lucrul care 11 constituie obiectul.
Daca obiectul /stiintei/ este luat ca ,,sdnitos*, stiinta are drept
obiect ,sanatosul”, daci este uat ca ,,om", este vorba despre
stiinta omului. La fel stau lucrurile si cu geometria: chiar daci
se intdimpld in context ca obiectele e si fie senzoriale, dar
fiindci ele nu sunt luate ca senzoriale, stiintele matematice nu
au drept obiect lucrurile senzoriale, si nici nu au drept obiect
alte lucruri autonome si separate in raport cu acestea.

Lucrurile au multe atribute intrinsec contextuale <coppépnxe
ka® abdté>, in misura in care fiecare dintre aceste atribute
apartine /intrinsec lucrului/. In miasura in care animalul exista

4 Aristotel explici faptul ci una dintre metodele fundamentale
ale stiintei este abstractizarea: a privi lucrurile numai sub un anume
aspect. Aceasta nu inseamni ci lucrurile respective nu au decir acel
aspect, sau ci ele continuy, imanent, au o naturi purtind acel aspect.
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fie luat ca femela, fie luat ca mascul, este vorba despre atribute
proprii, deoarece nu existd o femeld, san un mascul separate
de animale. De unde rezulti ci si lucrurile existi /pentru
matematici/ numai luate ca lungimi, sau ca suprafete.'

Si, cu cit s-ar referi In mai mare misuri la entititi primare
in virtutea definitiei si mai simple, cu atit mai mult /stiinta
respectivd/ ar poseda precizie (cici precizia este tocmai simpli-
tate). De unde rezultd ci /ea este mai precisd/ cind obiectul
ei e fird mirime decit cind posedi mirime; este mai precisi
cind /obiectul/ nu poscda miscare, iar daca posedi migcare,
este /cea mai precisa stiintd aceea care are drept obiect corpul
antrenat/ in miscarea primi. Intr-adevir, aceasta este cea mai
simpl, iar in cadrul ei, /cea mai simpld/ este miscarea uniformi.

Acelasi rationament este valabil si in legituri cu armonia
si cu optica: intr-adevir, nici una, nici alta nu cerceteazi lucru-
rile luate ca imagine sau ca sunet, ci luate ca linii st numere
(acestea sunt proprietati specifice imaginilor si sunetelor).'6

Iar la fel procedeaza si mecanica, incit, daci cineva consi-
derind lucrurile separate de caracteristicile lor, cerceteazi ceva
in lcgituri cu cle luate ca atare, nu va gresi deloc, dupi cum
nici Tn cazul geometriei nu ar gresi, dacd ar spune ci/o ]1me/
desenati pe pAmant si care nu are un ,,picior”, are un ,,picior®.
Fiindca eroarea nu se afli in premise.

Cel mai bine s-ar rationa asupra fieciruia dintre aceste lu-
cruri dacid s-ar presupune ci non-autonomul e autonom, ceea
ce fac atit aritmetictanul, cit si geometrul.

15 Asa cum nu existd ,femeli“ sau ,,mascul” separate de ,animal“,
tot asa nu existd proprietiti geometrice separate de ,,corp. Dar asta
nu inseamni ci ele nu pot fi studiate, ca si cdnd ar fi separate.

t6 Stiintele naturil, si mai ales cele bazate pe matematici, nu iau
lucrurile ca posedind atribute ca sunet, imagine etc., ci ca avind anu-
mite proprietiti geometrice. Acest lucru este valabil si pentru stiinta
de dupi Aristotel: optica studiazi culorile luminii asociindu-le cu
anumite lungimi de undi ale radiatiei luminoase, iar acustica studiazi
sunetele, dar nu ca senzatii, ci ca vibratii de 0 anumiti lungime de
undi a aerului.
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Omul luat ca om este ceva unitar si indivizibil. Asadar,
aritmeticianul l-ar considera o unitate indivizibili, apoi ar cer-
ceta daci omulu, luat ca ceva indivizibil, 1 s-ar asocia vreun
atribut. Dar geometrul nu ia omul ca om, nici ca indivizibil,
ci ca pe un corp geometric. lar atributele care i-ar fi asociate
/acestui corp geometric/, chiar daci nu ar fi indivizibil, e clar
ci rimin valabile si firi ca el si fie /indivizibil si om/. De aceea,
geometrii vorbesc cu dreptate si discuti despre lucruri exis-
tente, si acele lucruri sunt reale.’”

Cicli ceea-ce-este poate fi considerat sub doui aspecte: pe
de-o parte, in actualizare, pe de alti parte, material.!8

Dat fiind insi cd binele si frumosul sunt ceva diferit, deoa-
rece primul sc afld intotdeauna 1n actiuni, in timp ce ultimul
existd si in lucrurile imobile, cei care sustin ci stintele mate-
matice nu afirma nimic despre frumos sau bine se ingala.!?
Dimpotriva, ele le afirma si le aratd in cea mai mare misuri.
Cici nu se poate spune ci, daci ele nu dau nume, dar arata
actiuni §i ratiuni, nu vorbesc /despre bine si frumos/. {ntr-a-
devir, formele frumosului sunt ordinea, proportia si ceea ce
este definit, iar pe acestea stiintele matematice le prezinti in
cel mai Tnalt grad. Si deoarecc acelea reprezinti ratiuni de a fi
pentru multe alte lucruri (mi refer la ordine si la ceea ce este
definit), este limpede ca /matematicieni/ ar putea arita i o

17 Tot acest foarte interesant pasaj arati cum Aristotel denunti
eroarca in care cad oamenii, si mai cu seama filozofii sau camenii de
stiintd, cind conferi o realitate autonomi si transcendenti unor con-
cepte care au, desigur, o anumiti realitate, dar care este relativi. Ab-
stractizarea este un proces mental, prin care lucrurile sunt private,
in mod artificial si metodologic, de anumite proprietiti. Este firesc
si se procedeze asa, dar nu este firesc si se considere ci existi o naturi
sau o realitate dedublate.

18 Material, adicd in virtualitate: faptul i un om este §i un corp
geometric este o proprictate virtuald a acestuia, care nu este actuali-
zatd de antropologie, dar este actualizati de geometru.

19 Se pare ci ar fi vorba despre Aristippos, v. Cartea Beta, cap. 2
sinota 5. ,,Bine” este luat aici in sens moral, in vreme ce ,frumos” —
numai in sens cstetic.
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astfel de ratiune de a fi, aceea care e, intr-un anume fel, fru-
mosul ca ratiune de a fi. Dar vom vorbi despre toate acestea
mai adecvat in alti parte.

Capitolul 4

Acestea fie zise, prin urmare, in legituri cu entititile mate-
matice, intrucdt ele sunt si cum sunt, siin ce fel sunt anterioare,
in ce fel nu sunt anterioare /lucrurilor senzoriale/. n legaturd
cu Formele trebuie insi si cercetim mai Intii opinia ce se afir-
ma despre Formi, firi si o asociem naturii numerelor, ci in
felul in care au inteles-o la inceput primii filozofi care au sus-
tinut ci existd Forme.

Teoria despre Forme a apirut Ja cei care, din pricini ci
credeau in spusele lui Heraclit despre adevar, potrivit cirora
toate lucrurile senzoriale sunt In curgere, spun ci, daci este
sd existe o stiinta s1 o reflectare asupra a ceva, trebuie si mai
existe alte naturi stabile, In afara celor senzoriale. Cdc nu existd
stiintd a celor aflate in curgere.

Socrate s-a ocupat de virtutile etice si a incercat primul sd
dea definitii universale in aceastd materie. Dintre filozofii natu-

ii, doar Democrit s-a atins de aceasti problema In mici
masurd, si a definit cumva caldul si recele. Pitagoricienit, mai
inainte, didusera definitii pentru citeva naturi ale ciror notiuni
le-au asociat cu numerele, de exemplu: ce este ocazia, sau
dreptatea, sau cisitoria ?2°

Dar Socrate, in mod adecvat, cerceta esenta.?! intr-adevir,
el incerca si construiasci silogisme, or, principiul silogismului
este esenta.2? Totusi, dialectica incd nu era in puterea el, pentru

20V, Cartea Alpha mare.

21 Lit. ,,cerceta pe ce este”. Intr-adevir, Socrate isi intreba com-
patriotii ,,ce este frumosul, dreptul, prietenia, curajul, virtutca, omul,
retorica etc.*

22 Mai ales minora silogismului de figura I: daci orice A ¢ B si
orice C e A, atunci orice C e B; minora — orice C ¢ A exprimi
definitia [ui C.
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ca el si poati cerceta contrariile, chiar si fird /cercetarea/ esen-
tei, cit si s poatd stabili daci aceeast stiinti are ca obiect ambele
contrarii.? Riman insi doui realizari ce i se pot in mod justi-
ficat atribui lui Socrate: rationamentele inductive si definitia
universald <td optlecOon ka® Srov>. Ambele constituie prin-
cipinl stiinter. 2

Numai cd Socrate nu a considerat cd universalele si defini-
title sunt separate /de lucrurile senzoriale/.

Dar alti filozoft an facut acest pas si au numit Forme ase-
menea entititi.?5 In consecintd, in baza aceluiasi rationament,
el au acceptat ci existd Forme pentru toate proprietitile care
se spun la modul universal. Lor li s-a intdmplat ceva similar
cu ceea ce piteste cineva care, vrind si numere obiecte mai
putine, gindeste ci nu va fi in stare /s-o faci/, dar ci, ficindu-le
si fie mai multe, le-ar putea numira.26

B Cf. Gorgias, 460a-d; in Hippias minor disputa asupra eventualei
superiorititi a lui Odiseu asupra lui Ahile priveste exact aceastd
problemi: specialistul poate face nu numai bine, ci st riu. Este el deci
superior sau inferior nespecialistului ?

24 E greu de stabilit exact contributia lui Socrate la teoria For-
melor, deoarece Socrate nu ne-a lisat scrieri personale. lar la Platon,
lui Socrate 1 se atribuie in mod explicit teoria Formelor (de exemplu,
in Menon, Phaidon sau in Republica). Totust, comparind ceea cc spune
Aristotel cu dialogurile platoniciene de tinerete, se poate crede ci,
intr-adevir, Socrate descoperise valoarea definitiei universale a unor
concepte, la care ajungea in urma unui proces inductiv — aditionind
mai multe cazuri particulare. Probabil ¢i el nu formulase, cel putin
explicit, autonomia Formelor in raport cu lumea fizici. Nu vid pentru
ce adesea (V. G. Reale, vol. 111, pp. 632-633) se contestd valoarea
istorica a acestor mirturii despre filozofia lui Socrate.

25 Platon si platonicienii.

26 Pasajul acesta si in continuare reproduce cu mici diferente textul
din Cartea Alpha mare, capitolul 5. O diferenti interesanti este ci,
aici, Aristotel nu mai foloseste persoana I plural pentru a exprima
opiniile platonicienilor, ci persoana a IlI-a. Jaeger a considerat ci
faptul dovedeste anterioritatea Cirtii Alpha mare asupra Cirtii My.
Aristotel era inci apropiat de Academie cand a scris cartea Alpha,
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Intr-adevir, exista mai multe Forme, ca si spunem asa, decit
lucrurile senzoriale ale ciror ratiuni acei filozofi le-au ciutat
cind au avansat de la lucruri spre Forme. Intr-adevir, pentru
fiecare lucru existi — spun ei — o entitate cu acelasi nume,
situatd alituri de Fiintele /lucrurilor senzoriale/?’ si pentru
toate lucrurile existi o unitate ce integreazd o multiplicitate,
fie ci este vorba despre obiecte terestre, fie ca este vorba despre
lucruri eterne.

In plus, nici unul dintre modurile in care /platonicienii/ de-
monstreazd existenta Formelor nu se arati evident: unele
argumente nu conduc la o consecinti necesari, in timp ce, por-
nind de la alte argumente, rezulti Forme chiar si pentru enti-
titile cirora ei nu vor si le atribuie Forme: astfel, potrivit cu
argumentele extrase din stiinte, vor exista Forme pentru toate
cte fac obiectul stiintelor; 1ar potrivit cu argumentul /ce postu-
leazi cite o Formi/ pentru orice unitate ce integreazi o multi-
plicitate, vor exista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argumentul
cd se poate concepe un atribut al unui lucru disparut, vor exista
Forme si pentru lucrurile disparute, de vreme ce exista o ima-
gine mentali a acestor lucruri.

Mai departe, si observim ci argumentirile mai riguroase
/in favoarea Formelor/ crecazi Forme ale relativelor, desprc
care /platonicienii/ neagi ci ar fi cuprinse intr-un gen in sine.
In fine, alte argumentari conduc la consecinta ,celui de-al
treilea om“.

In general, argumentele in favoarea Formelor suprimi ceea
ce sustinitorii Formelor doresc si existe inci mai mult decit
isi doresc si existe Forme: ar rezulta, astfel ca nu Dualitatea
e primordiali, ci numairul, i relativul e anterior numarului si

dar se indepirtase deja mult in momentul redactirii Cirtii My. Evi-
dent, lucrurile se pot explica si altfel: Cartea Alpha mare este intro-
ductivi, iar cititorul nu cunoaste inci ontologia lui Aristotel. Cartea
My este concluzivi; cititorul stie cum intelege Aristotel realitatea,
Fiinta si problema autonomiei universalelor, astfel incit utilizarea
persoanet | plural ar fi nelalocul ei si producitoare de confuzii.

77 Se poate intelege si: ,in afari de Fiinte*.
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e anterior chiar intrinsecului, apol toate consecintele pe care
unii /dintre platonicieni/ le deduc din teoria Formelor ajung
in contradictie cu premisele de la care ei au pornit.

Mai departe conform teoricl ce afirmi existenta Formelor,
vor exista nu doar Forme ale Fiintelor, ci s1 ale multor altor
entitati. Cici un concept unic poate apartine nu numai Fiin-
telor, ci si unor realititi ce nu sunt Fiinte, iar stiintele au ca
obiect nu numai Fiinta, si astfel de situatii sunt nenumirate.
Dar, daci se tine seama de necesitatea logici si de reprezentirile
despre Forme si daci Formele presupun participare, vor exista
in mod necesar numai Forme ale Fiintelor. Cici participarea
/lucrurilor/ la Forme nu se face dependent de context — intr-un
caz da si Intr-altul nu — ci trebuie si existe o participare la
fiecare Forma de asa manier3, incit ea si nu poati fi subiectul
unei predicatii ulterioare. Spun ceva de felul urmitor: daci ceva
participa la Forma Dublului in sine, acel ceva participi si la
Eternitate, numai ca particip la aceasta din urma contextual,
cici e dependent de context ca dublul sd fie etern. Astfel incit
Formele vor fi (ale] Fiinte[lor].

Dar aceleasi /nume/ desemneazi Fiinta atit in lumea teres-
trd, cat si in lumea inteligibili. Cici, daci nu e asa, ce semni-
ficatie va avea afirmatia ci ceva — wunitatea ce integreazd
multiplicitatea — are fiintare aparte fatd de lucrurile sensibile ?
Iar daci existd o aceeast forma si pentru Forme, s1 pentru
lucrurile care participi la forme, va exista un ce comun /intre
lucrur si Forme/. (Atunci, ce este mai curdnd Forma atat
pentru dualititile pieritoare, cit si pentru cele multiple, dar
eterne — oare Forma ce e /chiar/ Dualitatea una si aceeasi, sau
e o Formi comuni si Dualititii, si unei dualititi oarecare?)

Tar daci nu existd o aceeasi forma /pentru Forme si pentru
lucrurile care participa la Forme/, toate acestea ar avea comun
doar numele, si ar semina intre ele in modul in care cineva ar
numi ,om* atit pe Callias, cit si un lemn, firi si intrevadi
nimic comun intre ei.

Tar dacd, in alte privinte, vom admite ci definitiile comune
se potrivesc cu cele ale Formelor — de pildi, ca pentru Cercul
in sinc avem /definitia/ ,0 figurd plani®, cat si cclelalte parti
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ale definitiei — se va adauga insa /definitiei respective/ faptul
ca Cercul 1n sine exista. Trebuie insi bagat de seamd ca aceasta
adiugire si nu fie cu totul de prisos: intr-adevar, cirei parti a
cercului i se va adduga /respectivul termen/ ? Centrului, supra-
fetei, sau intregului ? Cici toate /pirtile/ aflate in Fiinta sunt
Forme. De exemplu, ,,animalul si ,,bipedul“ /sunt Forme/.

In plus, e evident necesar ca /acea caracteristici adiugati/
si fie ceva, precum suprafata, o naturi anume, care va fi ima-
nenti tuturor Formelor, ca un gen.28

Capitolul] 52

Dar cea mai mare dificultate a /teoriei Formelor/ ar fi de
a intelege cu ce anume contribuie Formele la /intclegerea/
entititilor eterne, dar senzoriale, sau a celor care se nasc si pier.
Cici Formele nu posedd ratiunile de a fi ale miscdrii si ale
transformdrii. De asemenea, Formele nu sunt de vreun ajutor
pentru stiintele care se ocupi cu realititile senzoriale; aceasta
deoarece — /in opinia platonicienilor/ — Formele nu constituie
Fiinta lucrurilor senzoriale, altminteri, ele ar fi imanente lucru-
rilor. Apoi, Formele nu sunt de ajutor lucrurilor ca si le deca
fiintarea, deoarece ele nu sunt imanente acclor lucruri care
participa la ele. /Daci ar fi imanente/, Formele ar parea,

28 Acest argument lipseste din Cartea Alpha mare. Principiul siu
este ci Formele trebuie si aibi aceeasi definitie cu lucrurile parti-
culare care participi la ele, cu singura diferenti c3, in cazul Formelor,
in definitie se include existenta. Problema este 1nsi ci nu e clar daci
existenta se adaugi pirtilor definitiei (asa cum se Intampli cu atri-
butele obisnuite), sau definitiei in intregul siu. Or, dacid se adauga
intregului, asa cum pare verosimil, existenta va reprezenta un gen
pentru celelalte Forme, ceea ce este discutabil, deoarece anumite
Forme nu ar trebui si aibi un gen comun, iar existenta unui gen
comun ar reduce lumea la Unul lui Parmenide.

S-a remarcat ci in acest paragraf, absent din Cartea Alpha mare,
Aristotel revine la persoana I plural: ,vom presupune®.

2 Se reia din nou textul din Cartea Alpha mare, cap. 9.
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probabil, ¢ sunt ratiuni de a fi /ale lucrurilor senzoriale/, precum
albul in combinatie /cu materia unui lucru/ explici aspectul
alb /al lucrului/. Insi acest argument pe care mai intii Anaxa-
goras, apoi Eudoxos si altii I-au adus, poate fi respins lesne.
Este, intr-adevir, usor de vizut ci apar numeroase dificultati
ce decurg dintr-o atare opinie.

Tnsi nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pormndu se
de la presupozitia existentei Formelor si aceasta prin nici una
dintre metodele obisnuite:

A declara Formele drept modele si a afirma ci celelalte
lucruri participi la ele inseamni a rosti vorbe goale si a apela
la metafore poetice. Cici ce anume inseamna ,,s3 produc1 pri-
vind la Forme“? Este posibil ca ceva, la intimplare, si fie si
si devini aseminitor /cu un model/, chiar firi si fi fost repro-
dus /dupd modelul respectiv/, astfel incit, fie ci Socrate ar
exista sau nu, ar putea apirea /intimplitor/ un om asemanitor
lui Socrate. Acelasi lucru s-ar intimpla si dacd Socrate ar fi
etern.

Vor exista apoi mai multe modele pentru acelasi lucru, astfel
incit vor exista si mai multe Forme /pentru acelasi lucru/,
precum pentru om — Animalul st Bipedul, dar, deopotriva si
Omul in sine. Apot, Formele vor fi modele nu numai pentru
lucrurile senzoriale, dar si pentru Formele insele; de exemplu,
genul este model pentru Formele-specii ce-1 apartin ca gen.
Astfel cd acelasi lucru va fi si model si copie.

Apoi, ar pirea cu neputmta ca Fiinta si lucrul pentru care
ea este Fiinti s fie separate intre ele. Incit, cum oare ar putea
Formele, ce sunt Fiintele ucrurilor, sa fie separate de lucruri?
Dar in Phaidon [99D), asa se spune ci Formele sunt ratiunile
atit ale fiintdrii, cat si ale devenirii. S3 presupunem Insi ci
Formele existi; totust lucrurile /care participi la ele/ riman
hpsnte de devenire, daci nu va exista un agent care sd le puna
in miscare. In schimb, apar multe lucruri, precum o casi sau un
inel, in legiturd cu care /platonicienii/ afirma ci nu existd par-
ticipare la Forme. Este posibil, prin urmare, ca si restul artefac-
telor sa existe si sd apara datoriti unor asemenea ragiuni de a
fi precum le-au indicat spusele de fati, si nu datoritd Formelor.
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In legatura cu Formele se pot aduce multe obiectii simi-
lare celor avute in vedere, atit in modul de mai sus, cit i urmiand
metode mai logice si mai precise.

Capitolul 6

Dupi ce am analizat aceste chestiuni, e nimerit si reluim
consecinele legate de numere, care apar pentru cei care spun
ci ele sunt Fiinte autonome si primele ratiuni de afi ale lucrurilor.

Or, daci numirul este o naturd $1 nu existd o altd Fiinti a
sa, ci aceasta e chiar el insust — dupd cum spun unii filozofi —
este necesar fie sd existe un prim numir, apoi unul care urmea-
zd, fiecare /numar/ fiind diferit prin specie. lar aceasta existd
fie la primul nivel, anume in cazul unitatilor, si /atunci/ orice
unitate este necombinabild <doOpPAntoc> cu oricare alta, fie
toate unititile care isi urmeazd imediat in succesiune sunt
combinabile cu oricare alte unitati, dupa cum se spune ci este
numirul matematic. (In numarul matematic, nici o unitate nu
diferi deloc de nici o alta. )3

O alti posibilitate este daca unele unititi sunt combinabile,
in timp ce altele nu sunt. De exemplu, dupi unu, urmeazi cea
dintai dualitate, apoi triada, apoi restul numerelor, si unititile
din fiecare numir sunt combinabile, de pildi unititile din prima
Dualitate sunt combinabile intre ele, cele din prima Triada sunt
si ele combinabile intre ele, si la fel 51 in cazul celorlalte numere.
Dar unititile aflate in Dualitatea in sine sunt necombinabile
cu unititile aflate in Triada in sine. De aceea numirul matematic

30 A considera numerele Fiinte in sine, autonome, asa cum do-
reau pitagoricienii si anumiti platonicieni, pune destule probleme:
in primul rind, matematica arati ci numerele se pot combina intre
ele, iar unititile lor nu diferd prin nimic una de cealalti. Dar Fiintele
autonome par ci nu pot si se combine liber, iar daci unititile sunt
Fiinte, atunci numerele in ansamblu nu pot exista. Aristotel exami-
neazi in continuare mai multe ipoteze: fie toate numerele sunt Fiinte,
fie toate sunt numere matematice, fie diferite ipoteze intermediare.
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este numirat astfel: dupi unu — doi, adiugindu-se unititii di-
nainte o altd unitate, apoi /este numirat trei/ adaugandu -se o
altd unitate celor doui de dinainte, si asa mai departe Insa
/numirul-Fiintid/ este numirat astfel: dupa Unu vine Doi, care
e altceva si nu ilinclude pe primul unu; apoi vine Triada care
nu include Dualitatea, si asa si restul numerelor

O alti posibilitate este ca unele numere si fie precum s-a
spus prima datd, altele, precum le considerd matematicient, si,
in fine, o a treia categorie si fie precum s-a spus la sfarsit.

Mai departe: aceste numere trebuie si fie sau separate fatd
de lucruri, san neseparate, ci aflate in lucrurile senzoriale (nu
in felul in care am considerat la inceput, ci presupunindu-se
ci lucrurile senzonale sunt alcituite din numere imanente); sau
unele sunt /imanente/, altele — nu, sau toate sunt /imanente/.

Acestea sunt, prin urmare, singurele moduri potrivit cu care
numerele pot si existe cu necesitate.

Insi si filozofii care consideri ci Unul este principiu, Fiinta
si element pentru toate cele, si cd numirul provine din /Unu/ si
din altceva, au vorbit despre unul dintre aceste moduri,
excluzand posibilitatea ca toate unititile si fie necombinabile.
Ceea ce este foarte rezonabil. Cici nu este cu putinti si mai existe
un alt mod de existentd al numerelor in afara celor amintite.

Asadar, unii filozofi sustin ci numerele sunt de doud feluri:
in primul rind, cele care contin Formele — anteriorul si
posteriorul, apoi numerele matematice situate alituri de Forme
s de obiectele senzoriale; ei le socotesc pe ambele separate de
lucrurile senzoriale.®

Alti filozofi sustin cd numai numdrul matematic existd,
fiind prima dintre existente si fiind separat de lucrurile sen-
zoriale.»2

lar pitagoricienii afirmi ci existd numai un singur /tip/ de
numir, cel matematic, numai ci el nu este separat, ci ei cred

31 Aceasta era teoria lui Platon si a urmasilor fideli, pentru care
existi, pe de-o parte, numerele ideale, pe de alti parte, numerele ma-
tematice.

32 Ar fi vorba despre Speusippos.
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ci din acesta se compun Fiintele senzoriale. Intr-adevir, ei
alcituiesc intregul Univers din numere, numai ci /numerele
lor/ nu sunt formate din unititi /lipsite de dimensiune/
<povodikai>, ci el concep unititile ca avind dimensinne. Dar
par si nu poatd explica cum s-a constituit primul Unu ce
posedi dimensiune.??

Un alt filozof sustine ci primul numir — acela apartinind
domeniului Formelor — este unicul care existd. Unii filozofi
spun ci acesta este identic cu cel matematic.

La fel se opineazi si In privinta lungimilor, a suprafctelor
si a corpurilor. Unii sustin ci elementele matematice sunt dife-
rite de cele aflate dincolo de Forme <petd tég 18€0g>.3

Dintre cei cu alte opinii, unii sustin existenta elementelor
matematice si vorbesc despre cle in mod matematic; este vorba
despre cei care nu cred cd numerele sunt Forme, nici nu accepti
existenta Formelor; altii sustin existenta elementelor mate-
matice, dar nu vorbesc despre ele in mod matematic. Astfel, et
cred ci elementele matematice nu pot fi divizate, ci nici o
marime nu se divide in alte mirimi, si cd dualitatea nu consta
din unititi, oricare ar fi acestea.

Cu exceptia pitagoricientlor, tot insi consideri ci numerele
sunt alcdtuite din unititi fird dimensiune, anume cei care sustin
ci Unul este element si principiu al lucrurilor. Doar pitagoricienii
cred ci numerele au dimensiune, asa cum s-a aritat mai inainte.

Este limpede din toate acestea in cite moduri se poate vorbi
despre numere si ci acestea, despre care a fost vorba, sunt toate
modurile respective. De fapt, toate /duc la consecinte/ impo-
sibile, unele Tnsi sunt chiar mai absurde decit altele.

33 Pitagoricienil considerau numerele ca fiind un fel de elemente
constitutive ale lucrurilor, si deci imanente lor; dar asa fiind, ele aveau
dimensturne. Dificultatea era ci unitatea initiald trebuie conceputi ca
non-dimensionali (daci linia este uni-dimensionali).

34 Platon, intr-adevir, consideri la bitrinete ¢i existd numere si
elemente geometrice ideale, apoi Forme (alcituite din acele elemente),
apoi numere matematice, apoti lucruri senzoriale.
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Capitolul 7

Mai intai, prin urmare, trebuie si cercetim daci unititile
sunt sau nu combinabile; si, daci sunt combinabile, in care
dintre cele doui moduri pe care le-am analizat sunt /combi-
nabile/: Intr-adevir, este posibil ca oricare unitate si fie necom-
binabili cu oricare alta; dar este posibil ca unitatile din Dualitatea
insasi si fie necombinabile cu unititile din Triada insisi, si astfel
si fie necombinabile unititile din fiecare numar initial cu uni-
titile celelalte. Daci, deci, toate unititile sunt combinabile si
nu se deosebesc Intre ele, ia nastere numarul matematic si doar
el singur, si nu e cu putinti ca Formele si fie numere. (Ce fel
de numir va putea fi Omul in sine, sau Animalul in sine, sau
oricare alta dintre Forme ? Existd o singura Forma pentru fiecare
lucru, de exemplu, unica Formi a Omului in sine si altd Forma
unici a Animalului in sine. Dar numerele sunt aseminitoare,
nediferentiate si fira limitd, incit acest Trei ar fi cu nimic mai
mult Omul in sine decit oricare alt numair.)

Dar daci Formele nu sunt numere, in general nu e cu
putinti ca ele si existe. (Intr-adevir, din ce fel de principii vor
fi alcatuite Formele? Numairul este alcituit din Unu si din
Dualitatea indefinita, iar principiile si elementele sunt consi-
derate a fi ale numirului §i nu este posibil si ordonezi /For-
mele/ nici ca anterioare, nici ca posterioare numerelor. )

Tar daci unititile sunt necombinabile, si in asemenea masura
necombinabile incat nici o unitate /nu se poate combina/ cu
nici o alta, atunci nici micar numdrul matematic nu mai poate
fi acest /numar/ (cici numirul matematic consta din /unititi/
indiferentiate, iar cele ce se aratd in legituri cu el convin unui

3 Daca Formele nu sunt numere, dar numerele sunt principii,
raportul de anterioritate-posterioritate dintre Forme si Numerele
ideale devine echivoc. Provenienta numerelor ideale din asocierea
dintre Unu §i Dualitatea indefinitd pare si fie o teorie platonici,
existentd in doctrina nescrisi a lui Platon. Dualitatea indefiniti este
un echivalent pentru , Marele si Micul” — alt termen platonic pentru
a exprima materia sau virtualitatea lipsiti de forma.
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asemenea numdr), si nici numdrul ideal. Cici nu va mai exista
Dualitatea primordial3, alcituitd din Unu si din Dualitatea
indefinitd, apoi celelalte numere care vin in continuare, cum
se spune: Doi, Trei, Patru. Iar unititile aflate in Dualitatea
primordiali se nasc simultan, fie c, asa cum primul /sustinitor
al teoriei/ spune?, apar din /elemente/ inegale care se egali-
zeazi, fie cd in alt mod.

Apoi, daci una din unitigi ar fi anterioara altei unitati, ea
ar fi anterioard si Dualititii provenind din acele unititi. Intr-a-
devir, atunci cind existd ceva anterior §i ceva posterior, si
rezultatul compunerii dintre aceste elemente este anterior
primului element, si posterior celuilalt.

fn plus, de vreme ce Unul in sine este primordial, apoi,
dintre celelalte /numere/ existi un unu care sti pe primul loc,
dar urmeazi Unului primordial, si din nou, urmeazi un al
treilea element care vine ca al doilea dupa cel de-al doilea, dar
este al treilea la rind dupi Primul Unu, rezulti ci unitigile ar
fi anterioare numerelor de la care isi iau numele. De exemplu,
in Dualitate, ar exista cea de-a treia unitate, inainte ca si existe
Treiul, 1ar in Triadd — a patra unitate, si /in Tetradd/ — a cincea,
inainte ca numerele respective si existe.}’

Insd nimeni dintre /platonicieni/ nu a sustinut c unitdtile
sunt necombinabile in acest fel. Dar potrivit cu principiile
considerate de ei, e perfect rational si se intimple asa, dar jude-
cind adevirul, este imposibil. Cici este perfect rational si existe
unitiyl anterioare si posterioare, daci este adevirat ca existd
o prima Unitate /ideald/ si un Unu primordial, acelasi lucru
intdimplandu-se si cu dualitigile, daci este adevirat ci existd
o Dualitate primordiali. Intr-adevir, este rational si necesar
ca dupi primul element si existe un al doilea, iar daci exista

3% Desigur, este vorba despre Platon.

¥ Dupi teoria platoniciani a numerelor, existi mai intdi un Unu
primordial, apoi unul aritmetic, apoi doi, trei etc. Or, observa Aristo-
tel, unul aritmetic este in realitate al doilea element, doi — e al treilea
st asa mai departe. Ceea ce inseamni ci treiul, si zicem, existd inainte
de a apirea efectiv.
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un al doilea, si urmeze si un al treilea, si asa si celelalte la rind
(dar este imposibil si fie gindite ambele lucruri simultan —
ci unitatea care urmeaza Unului este deopotriva primordiald
si secundd, si cd mai existid si o dualitate primordiald).

Dar ci considerd o unitate si un Unu primordiale, dar nu
au in vedere un unu secund si tert; vorbesc despre o Unitate
primordiali, dar nu si despre una secunda si terta.

E vidit, apol, ci, daci toate unititile sunt necombinabile,
nu se poate si existe Dualitatea in sine, Triada 1n sine, si celelalte
numerc /ideale/. Fie ca unititile ar fi indiferentiate, fie ci ele
s-ar diferentia una de cealaltd, este necesar ca numirul si se
numere prin addugire: de exempluy, dualitatea /se numiri/ cand
la unu se mai adauga unuy, triada — cind la doi se mai adaugi
unu, si tetrada /se numard/ in acelasi fel. Este imposibil ca
geneza acestor realititi numerice si se faci din Unu st din
Dualitatea /indefiniti/. Cici dualitatea este o parte a triadei,
aceasta ¢ o parte a tetradei, si in acelasi fel se intimpla si cu
restul numerelor.?

Or, din Dualitatea primordiali si din Dualitatea indefini-
ti — /sustin platonicienii/ — se naste tetrada, adici avem doua
dualitdti alituri de Dualitatea in sinc. Iar dacd nu e asa, Duali-
tatea in sine va fi o parte, iar cealalti dualitate 1 se va adduga.
Iar dualitatea va consta din Unul in sine si din celilalt unu.
Dar daci asa stau lucrurile, este imposibil ca al doilea element
si fie Dualitatea indefiniti. Intr-adevir, aceasta genereazi o
singurd unitate, si nu o dualitate definita.

%n plus, in ce fel vor exista celelalte triade si dualititi alaturi
de triada 1n sine si de dualitatea in sine ? Siin ce fel se vor alcitui
ele din primele si din ulterioarele unititi?

Toate aceste teorii sunt absurde si fictive; este imposibil sd
existe 0 primd dualitate, apoi Triada in sine. Dar aceasta este
necesar, dacd ¢ adevirat ca Unul si Dualitatea indefiniti sunt

38 Toate aceste rationamente pornesc de la premisa teoriei For-
melor, potrivit cireia Formele sunt absolut autonome si inasociabile.
Or, numerele se alcituiesc prin addugare de unititj, astfel incit pare
imposibil ca numerele si fie Forme.
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elemente. Dar daci consecintele sunt imposibile, este imposibil
ca acelea si fie principii.

Daci, prin urmare, unititile sunt diferite — adici fiecare
este diferitd de toate celelalte — astfel de consecinte si altele
de acest fel au loc In chip necesar. Dar daci unititile dintr-un
numir sunt diferite de unititile dintr-alt numar, in timp ce doar
unititile din acelasi numir sunt la fel, si astfel se ivesc diferite
consecinte cu nimic mai putin neplicute. De exemplu:

In Decada in sine sc afli zece unititi, iar decada este alcituita
din acestea s1, /pe de altd parte/, din doud pentade. Or, deoarece
Decada in sine nu e un numir intimplitor, ea nu este alcatuitd
din pentade intdmplitoare, si nici din unitigi Intimplitoare,
este necesar ca unttitile care se gisesc in ea si fie diferite. Cici
daci ele nu ar fi diferite, nici pentadele din care este alcituita
decada nu vor fi diferite. Or, dat fiind ci ele sunt diferite, vor
fi diferite si unititile.?®

Dar daci sunt diferite, oare in decadi nu vor exista alte
pentade in afara acestora doui, sau vor exista? A spune ci nu
existd si altele e absurd; dar daci vor exista si altele, ce fel de
decadi va fi aceea alcatuitd din ele? Cici nu existi o decadd
diferitd in decadi, in afara ei insesi.*0

Dar este necesar si ca tetrada si nu fie alcituitd din dualitati
intdmplitoare: Intr-adevir, dupi cum sustin /platonicieni/,
dualitatea indefiniti, preluind dualitatea determinati, produce
doui dualitigi, deoarece dualitatea indefinitd multiplicd cu doi
<&vornotdc> numirul preluat.

3 Jpoteza cd unititile si, in general, numerele dintr-un numir in
sine ar fi identice, dar ci cele aflate in numere diferite ar fi diferite,
nu se poate sustine. intr-adevir, Zecele (decada) este alcituit fie din
zece unititi, fie din doui pentade. Conform ipotezei, pentadele
trebuie si fie diferite, dar unititile pentadei trebuie si fie identice;
or, in pentade diferite, si unititile trebuie si fie diferite.

40 Cele doui pentade pot fi alcituite din alte cinci unititi fiecare,
alese dintre cele zece unititi al decadei. Or, daci unititile sunt diferite,
inseamnai ci si pentadele care se vor alcitui din ele vor fi diferite. Dar
daci pentadele vor fi diferite, si decada va fi diferiti de fiecare data,
ceea ce este absurd, deoarece decada este identici cu ea insisi.
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Mai departe: cum este cu putinti ca dualitatea si fie o naturi
/aparte/ in afara celor doui unititi /constitutive/, si ca triada
si fie o naturi /aparte/ in afara celor trei unititi /constitutive/ ?
Fie ca /dualitatea/ va participa la fiecare dintre unitati, dupa
cum ,,omul alb“ e o naturi aparte fatd de ,,alb“ si fatd de ,,om*“,
deoarece participi la acestea; fie ¢i una din unititi ar fi diferenta
aplicata celeilalte unitti, si /ea ar fi o naturi aparte/ precum
yomul“ /e o naturi aparte/ fatd de ,animal“ si de ,biped“.4!

Mai departe: unele lucruri formeazi o unitate prin contact,
altele — prin amestec, altele — prin pozitie. Dintre aceste mo-
dalititi nici una nu poate apartine unititilor din care sunt alca-
wuite dualitatea sau triada. Ci, precum doi oameni nu reprezintd
ceva unitar in raport cu cei doi /luag separat/, la fel stau
lucrurile si cu unititile. Si ele /separat/ nu vor fi diferite /de
pereche/, pe motiv cid sunt indivizibile. Doar si punctele sunt
indivizibile, si totusi perechea a doui puncte nu e nimic altceva
in afara celor doud puncte.

De asemenea, nu trebuie si se omiti faptul c3, drept consc-
cinta /a teoriei numerelor 1deale/, exista dualititi anterioare,
cit si posterioare, si la fel stau lucrurile si cu celelalte numere.

Fie dualititile din tetradi simultane intre ele; or, ele sunt
anterioare dualititilor aflate In octadi si ele le-au generat pe
cele din Octada in sine, dupi cum dualitatea le-a generat pe ele;
in consecinti, daci cea dintai dualitate este o Formi, si celelalte
vor fi Forme.“2 Acelasi rationament se poate face si in privinta

*LE clar cd ambele ipoteze sunt absurde: ,,alb® si ,om" sunt atri-
bute ale ,,omului alb“, dar cele doud unititi care formeazi dualitatea
nu sunt atribute ale duzlititii: dualitatea nu e ,unitate®, asa cum omul
alb e ,om®! De asemenea, raportul dintre cele doud unititi nu poate
fi acela dintre gen si diferentd, deoarece nu exista nici un mod de a
alege ca gen pe una dintre unitati si nu pe cealalta.

42 Dacd Dualititile sunt simultane si una dintre ele este Formi,
toate vor fi Forme. Pe de alti parte, daci octada este posterioari
tetradei, atunci si dualitigile octadei vor fi posterioare dualititilor te-
tradei; de unde rezulti cd unele Forme sunt posterioare altora si chiar
sunt produsul acelora, ceea ce teoria Formei nu admite.
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unitdtilor: unititile aflate in cea dintai dualitate le genereazi
pe cele patru unititi aflate in tetradi, incat rezultatul este ci
toate unititile devin Forme si o Forma se va compune din
Forme. In consecinti e limpede ci si acele lucruri pentru care
acestea se intimpli si fie Forme vor fi compuse, in felul in care
cineva ar spune cd animalele se compun din animale, daca existi
Forme pentru animale.®

In general, a considera unitdtile diferite intre ele este in orice
fel absurd si o fictiune (numesc ,fictiune“ ceea ce este fortat
prin adiugire la o ipotezi). Nu vedem vreo deosebire intre
unititl nici in ceea ce priveste cantitatea, nici in ceea ce priveste
calitatea, st este necesar ca numirul si fie sau egal sau inegal
/cu un alt numair/, iar asta este cu atat mai valabil pentru cel
alciwit din unititi; incit, daci el nu-1 nici mal mare, nici mai
mic /cu un altul/, atunci el este egal /cu el/. Iar unititile egale
din numere si in totalitate firi diferente le concepem ca fiind
identice. Iar daci nu este asa, nici dualititile din Decada in sine
nu vor fi fird diferente, desi ele sunt egale. Ce alt argument
ar mai avea de adus cel care spune ci ele sunt nediferentiate?

Tn plus, daci orice unitate adunati cu o alti unitate face doj,
unitatea provenitd din Dualitatea in sine si dualitatea proveniti
din Triada in sine vor consta din /unititi/ diferite; s1 oare /dua-
litatea/ este anterioara sau posterioari triadei ? Pare ci e necesar
mat curdnd si fie anterioard. Prima dintre unititi este simul-
tani cu triada, in timp ce a doua este simultani cu dualitatea.
Noi insi acceptim 1n general ci unu si cu unu fac doy, fie ci
unititile ar fi egale, fie ci ar fi inegale, precum binele si riul,
sau omul si calul. Iar /filozofii/ care sustin /acele teorii/, /nu
pot explica/ nici cum se insumeaza unititile.#4

4 Lucrurile senzoriale participi la Forme; dar daci Formele sunt
alcituite din alte Forme, Inseamni ci partile animalelor participi la
Pirtile in sine ale Animaluluiin sine, ceea ce duce in derizoriu teoria
Formelor sau a Ideilor.

4 Unititile provenite din numere diferite ar trebui — dupi plato-
nicieni — sa fie diferite. Dar atunci in ce raport sti dualitatea cu triada?
Una dintre unititile dualititn ar trebui si fie simultani cu triada,
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Fie cd numirul triadei nu este mat mare decit numirul dua-
litdtii, ceea ce este uimitor; dar daca este mai marc, e limpede
ci existd /In triadd/ un numir egal cu dualitatea, astfe] incat
acest numir este de nediferentiat de dualitatea insisi. Dar asa
ceva nu e cu putintd daci existd numere anterioare $i numere
posterioare. !>

St nici Formele nu pot sd fie numere. Din acest punct de
vedere au dreptate cei care socotesc ci unititile sunt diferite,
daci cu adevirat ele trebuie si fie Forme, dupi cum s-a aritat
mai inainte. Cici Forma este unici, iar daci unititile sunt indi-
ferentiate, atunci si dualititile, st triadele vor fi indiferentiate
/intre ele/. De aceea faptul de a se numira in acest fel: unu,
doi — inseamni pentru et cd nu se adaugi o unitate la ceea ce
existi deja. (Si nu va exista, /in caz contrar/, nicl generare /a
numirului/ din Dualitatea indefinitd, nici nu e posibil ca el si
fie 0 Forma. Cici altminteri ar trebui si existe o Forma intr-alta
Formy, si toate Formele ar fi partile uneia singure. )#

De aceea, daci acesti filozofi au dreptate in raport cu ipoteza
lor /ca unititile sunt diferentiate/, in general ei se insala: in fapt,
el suprimi multe proprietiti /ale numarului/, dat fiind ci ei vor
intdimpina urmitoarea dificultate: oare atunci cind numiram
s1 spunem: unu, doi, trei, numirim addugind /unitifi/, sau
numirim In portiuni distincte <xotd pepidag>? De fapt, noi
procedim 1n ambele feluri. Iatd de ce este ridicol ca aceasti
diferentd /intre cele doud moduri de a numira/ s fie condusi
la 0 atdt de mare diferentd de naturi.

deoarece triada provine din doi plus unu. Cealaltd, in schimb, ar trebui
si fie simultani cu triada, deoarece ea provine din triada.

# Ar exista mai intai Dualitatea in sine, apot dualitatea din triada.
Dar daci dualititile nu sunt diferite intre ele, deoarece sunt alcituite
din acelasi fel de unititi, atunci anterioritatea si posterioritatea dife-
ritelor numere — ipotezi ceruti de platonicieni — devine imposibili.

4 Formele trebuie si fie, conform teoriei platoniciene, unicate;
or, a le asimila numerelor revine a considera ci o Forma poate fi o parte
a altel Forme, asa cum numirul doi este o parte a numirului trei.
Asadar, Formele nu pot fi numere.
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Capitolul 8

Mai intdi, asadar, este bine de cercetat care este diferenta
numdrului, si care este diferenta unititii, daci existd.*” Este
necesar ca dlferentlcrea s se faci fie prin cantitate, fie prin
calitate. Dintre care nici una nu apare in cazul acesta. Desigur,
numairul ca numir se diferentiazi prin cantitate. Or, daci si
unititile ar fi diferite prin cantitate, atunci §i un numir egal
cu altul ar putea s fie diferit prin multimea unititilor /pe care
le contine/.

In plus oare unititile prime sunt mai mari, sau mai mici,
si oare unititile ultime sporesc sau dimpotrivi ? Toate acestea
sunt absurdititi.

Dar nici din punct de vedere calitativ ele nu se pot diferen-
tia, deoarece nu e posibil ca unititile si fie afectate de ceva.
Cici se zice ci si la numere calitatea ¢ posterioari cantititii.

De asemenea, calitatea nu ar putea ajunge la unititi nici de
la Unu, nici de la Dualitatea indefiniti: intr-adevir, Unul nu
e ceva calitativ, in timp ce Dualitatea e producitoare de can-
titate <MOCOMOWOV>: natura insdsi /a sa/ este ratiunea de a fi a
multiplicitatii lucrurilor. Daci, prin urmare, unitatca ar fi cumva
diferitd, acest lucru ar fi trebuit stabilit de la inceput si ar fi
trebuit precizate diferentele unititii, si mai ales faptul ci este
necesar si existe asa ceva. Dar daci /filozofii In cauzi/ nu
vorbesc despre asta, ce fel de diferenti au in vedere ?

Este limpede, asadar, cd, dacd Formele sunt numere, nu e
posibil ca toate unitdtile sd fie combinabile, nici nu e posibil
ca ele sd fie necombinabile intre ele in nici unul dintre moduri.

Dar nici ceea ce spun alti filozofi despre numere nu e bine.#
Acestia sunt cei care nu admit existenta Formelor nici in sine,
nici ca fiind numere, dar sustin existenta entititilor matematice
/in sine/, afirmi ci numerele sunt primele realititi si ci principiul

47 Este vorba despre diferenta dintre doui numere egale sau dintre
douai unititi.

48 Se crede ci este vorba despre Speusippos si scoala sa. V. Reale,
vol. 111, p. 653.
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lor este Unul in sine. Or, este absurd ca Unul si fie cea dintéi
dintre unititi, dupi cum spun acei filozofi, dar nu si ca Duali-
tatea si fie prima dintre dualitigi, nici Triada — prima dintre
triade, de vreme ce toate aceste /anterioritdti/ tin de acelasi
rationament.

Iar daci astfel stau lucrurile in ceea ce priveste numirul si
s-ar presupune cid numai entitdtile matematice au existentd,
atunci Unul nu este principiu. (Este, intr-adevir, necesar ca
un astfel de Unu si fie diferit de celelalte unititi. lar daci se
intdmpli asta, atunci /trebuie s existe/ si o primi Dualitate
diferiti de celelalte Dualitit, si la fel si 1n ceea ce priveste nume-
rele care urmeazi.)"?

Dar dacd Unul este principiu, este necesar ca, in privinta
numerelor, lucrurile si stea mai degrabd asa cum Platon sustine
ci stau, adicd sd existe 0 Dualitate primd 5i o Triadd primd, si
numerele sd nu fie combinabile intre ele. Dar dacd s-ar accepta
aceastd tezd In continuare, s-a aritat ci apar multe consecinte
imposibile. Or, este necesar ca lucrurile si stea fie intr-un fel,
fie in celilalt, astfel incit, dacd nici una, nici cealaltd otezd
nu sunt posibile, nu este cu putingd ca numdrul sd fie o entitate
antonomd.

Se vede clar de aici i cd cea de-a treia tezd este cea mai rea,
anume cd numdrul ideal si numdrul matematic sunt acelasi nu-
madr, deoarece o singuri teorie imbritiseazi doui erori. Intr-a-
devir, nu este cu putintd ca numirul matematic s existe in
acest fel, ci trebuie ca cel care il sustine totusi si facd apel la
ipoteze ad hoc <idlog broBéoeig> si si lungeascd demonstratia,
iar apoi vor apirea in mod necesar si consecintele /neplicute/
derivate din ipoteza numirului ideal.

Cit despre teoria pitagoriciand, pe de-o parte, ea contine
mai putine dificultiti decit teoriile prezentate anterior, pe de
alti parte insi contine alte dificultigi. Intr-adevir, faptul de a

49 Din moment ce nu se admite decit existenta numarului mate-
matic, este absurd, spune Aristotel, si se postuleze existenta unui Unu
principiu si aparte. Aceasta ar presupune ci existd i un Dot aparte,
st asa mai departe.
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nu considera ci numirul este separat de lucruri elimina multe
imposibilititi. Dar faptul ca din numere sd fie alcatuite corpu-
rile, si ca acestea sd fie numerele matematice este imposi-
bil5° Intr-adevir, nu e adevirat si se afirme ci existi mirimi
indivizibile; si daci asa ceva e posibil, unititile micar nu au
dimensiune. $i cum ¢ cu putintd ca o marime si fie alcdtuiti
din /parti/ indivizibile ? Or, cel putin numdrul aritmetic este
fard dimensiune <povodikdc>.

Tnsi /pitagoricienii/ sustin ci lucrurile sunt numdr. Ei isi
aplicd asadar teoriile la lucruri, de parci /lucrurile/ ar proveni
din acele numere.

Este, prin urmare, necesar, daci numirul este ceva in sine,
ca el si fie intr-unul dintre modurile aratate; or, nu-i posibil
sd fie in nici unul dintre acestea. E limpede deci ci nu exista
vreo naturd a numirului, in felul in care o reprezinta cei care
il consideri o realitate autonomi si separata.

Apoli, oare fiecare unitate provine din egalizarea dintre mic
si mare, sau unele unitdti provin din mic, in timp ce altele —
din mare ?5! Daci lucrurile stau in acest ultim fel, lucrurile nu
vor proveni, toate, din toate elementele si nici unititile nu vor fi
indiferentiabile (intr-adevir, intr-o unitate se afld marele, in timp
ce ntr-alta se afld micul, cele doui fiind contrare prin naturi).

Pe deasupra, in ce fel vor fi unititile din Triada in sine?
Cici aici existd o unitate in plus.52 Probabil ci din aceastd

50 Fireste, este aici vorba numai despre numerele naturale, consi-
derate a fi alcituite din unititi indivizibile §i fard dimensiune. S-ar
fi putut rispunde obiectiilor lui Aristotel ci, daci se au in vedere nu-
merele reale, acestea pot fi divizibile la infinit si sunt mai usor de
echivalat cu mirimile corporale.

51 Marele si Micul era un concept platonic din asa-numita doctri-
ni nescrisi, oarecum echivalent materiei, dar si ,, Dualititii indefinite®.
El era opus Unului. Acesta impunea Dualitatii un fel de ,egalizare” —
mai exact o determinare a sa. Vezi, Hans Joachim Kraemer, Plato
and the Foundations of Metaphysics, New York, 1990.

52 Aceasti unitate suplimentard, fati de primele doui din Duali-
tate, provine din mare, sau din mic?
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pricini, /platonicienii/ consider ci, in numerele impare, Unul
formeazi un termen mediu.

Dar daci fiecare unitate provine din ambele /elemente/ —
marele si micul — care se egalizeazi, in ce fel va fi dualitatea
0 unicd naturd provenitd din mare si mic? Sau prin ce se va
deosebi ea de unitate ?53

in plus, unitatea este anterioari dualitatii, deoarece, daci
se elimind o unitate, se elimini dualitatea. E necesar deci ca
ea si fie o Forma a unei Forme, fiind anterioari unei Forme,
si sd apard mai inainte. Din ce insi sd apara ? Cici Dualitatea
indefiniti e producitoare a dualitigii.

In plus, este necesar fie ca numirul si fie nelimirat, sau
limitat; or, fiindci /platonicienii/ il consideri o entitate auto-
nomi, nu e cu putinti ca el s fie nici intr-un fel, nici intr-altul.5¢

Ci nu-1 posibil si fie infinit e limpede. (Cici nici numirul
impar, nici cel par nu sunt infinite, iar cind apare, un numir
este intotdeauna fie impar, fie par.5® Astfel, uneori cizind o
unitate, numirul par devine impar; alteori, intervenind duali-
tatea, numirul este dublat pornindu-se de la unitate; alteori,
/intervenind/ numerele impare, rezulti restul numerelor pare.

Pe deasupra, dacd orice Formd e Formd a ceva, si dacd
numerele sunt Forme, atunci §1 /numirul/ infinit va fi Formi
a ceva, fie a lucrurilor senzoriale, fie a altceva. Insi aceasta nu-i
posibil nici din punctul de vedere al tezei lor, nici din cel al
ratiunii; micar astfel ei concep Formele.)

Iar daci numairul este limitat, e limitat pani la care numar
anume ? $i nu sc¢ poate spune numai asta, ci s1 trebuie explicat

53 Pe de-o parte, spune Aristotel dualitatea nu are cum si fie o
unici naturd, daci ea provine din mare si mic. Pe de alti parte, daci
ea formeazi o unicid naturd, nu se va mai deosebi de Unitate, care si
ea provine din egalizarea marelui si miculul.

54 Este vorba desigur despre numirul inteles ca element autonom.
Daci e element, s-ar pirea ci trebuie si fie un infinit actualizat; or,
pentru matematica greaci numirul nu este infinit decit la modul virtual.

55 Nu poate exista numir infinit (nelimitat), spune Aristotel, deoa-
rece orice numir (natural) trebuie si fie ort par, orl impar, dar un numir
fard limita nu poate fi caracterizat nici intr-un mod, nici intr-altul.
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de ce. Daci existi numere /ideale/ pini la zece, dupi cum
afirmi unii, mai intdi Formele vor fi repede in lipsi.% De
exemplu, daci Triada este Omul in sine’, ce numar va fi Calul
in sine, deoarece existd numere /ideale/ numai pani la zece ?
Este necesar ca /el/ si fie unul dintre aceste numere printre
sirul celor zece, deoarece aceste numere sunt Fiinte si Forme.
Si totusi /Calul in sine/ va lipsi (intr-adevir, Formele anima-
lelor sunt cu mult mai numeroase /decit zece/).

in acelasi timp este limpede ci, dacid Triada este Omul in
sine, acelasi lucru se va intdmpla si cu celelalte triade (sunt,
intr-adevar, la fel triadele situate in aceleasi numere), incit
Oamenii /in sine/ vor fi nenumarati. lar daci fiecare triadi este
Formi, fiecare om este si el Formi; iar daci nu /fiecare Triad4
este Formi/, totusi oamenii sunt Forme.

Iar dacd numirul mai mic este o parte a celui mai mare, mi
refer la numarul format din unititi combinate situate 1n acelasi
numdr, si dacd Tetrada insisi este Formi a ceva, de exemplu,
a Calului sau a Albului, Omul va fi o parte a Calului, asta daci
Omul este Dualitatea.

Este apoi absurd si existe o Formi pentru Zece, dar si nu
existe 0 Forma pentru Unsprezcce, nici una pentru numerele
care urmeaza.

In plus, existi si apar lucruri pentru care nu existi Forme,
dar de ce nu existd Forme pentru acestea? Prin urmare, For-
mele nu sunt ratiuni de a fi.

In plus este absurd daci pani la zece numirul este in mai
mare misuri unu si Formi decit este Decada tnsisi, si nu existi
generare pentru unu ca unu, in timp ce existi generare pentru

5 Pitagoricienii aveau in vedere, ca numere fundamentale, primele
zece numere naturale, fiecare avind atasati o anumiti semnificatie.
Acestea erau numerele-Forme. Daci ele sunt limitate, inseamni ci
se va duce lipsi de Forme. Daci ele nu sunt limitate, inseamni ci
trebuie si existe un numir-Formai infinit, adici un infinit actualizat,
ceea ce este imposibil.

57 Acestea erau speculatii numerologice pitagoriciene, asumate
probabil de unii platonicieni.
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Decadi. Dar /respectivii filozofi/ incearci /si arate/ ¢ pina
la Zece se afli numerele perfecte. Ei deduc consecintele, precum
vidul, proportia, imparul, si restul celor de acelasi fel, pani la
Zece. Pe unele le atribuie principiilor, ca de pildi miscarea,
starea, binele, rdul, in timp ce pe altele le atribuie numerelor.
Tati de ce Imparul este unul. Intr-adevir, daci /unul/ se afla
in Triadi, cum de este cinciul i impar ? In plus, marimile si cite
proprietit: sunt de acest tip pani la cantitate, precum linia
primordiald, linia indivizibild, apoi dualitatea — ei si pe acestea
/le recunosc/ ca fiind numai pani la zece.

Mai departe: daca numirul este ceva autonom, ar apirea
intrebarea delicati daci unu este anterior, sau triada si duali-
tatea. Cic1, In misura in care numirul e luat ca un compus,
/este anterior/ unul; in misura in care universalul si Forma
sunt anterioare, /este anterior/ numdrul.5¢ Intr- adcvar fiecare
dintre unitig, luati ca materie, este o parte 2 numirului, in timp
ce el este /anterior/ luat ca forma. Si se mtampla precum in cazul
unghiului drept care e anterior celui ascutit, deoarece el se
defineste si in temeiul notiunii.? Tar /unitatea/ este precum
unghiul ascutit, fiindci ea este o parte si /numirul/ se divide
in unititi.

Asadar, luate ca materze, unghiul ascutit, elementul si uni-
tatea sunt anterioare, dar luate sub raportul forme:i si al Fiinge:
intemeiate pe definitie, sunt anterioare unghinl drept siintregul
care se alcatuieste din materie 5i din formd. Cci acest compus
din ambele este mai aproape de formi st de /notiunea/ pentru
care existd definitia, dar sub raportul generirii, el este poste-
rior /materiel/.

In ce fel este atunci unul principiu ? Ei sustin ci /este asa/
fiindci e indivizibil. Dar si universalul este indivizibil, atit cel

58 Pentru antici, unu nu era propriu-zis NUMAr, sau NUMAr natu-
ral, deoarece nu se putea spune in cazul siu nici ci este par, nici ci
este impar. Deci Dualitatea este primul numir.

59 Numdrul, luat ca o totalitate, este In temeiul definitiei si al no-
tiunii anterior unititii, exact la fel precum unghiul drept este anterior,
in temeiul definitiei, unghiului ascutit.
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care are parti, cit si elementul, numai ¢ intr-un mod diferit
fiecare: primul este indivizibil sub raportul definitiei, celilalt
este indivizibil sub raport cronologic. In care dintre cele doui
moduri, asadar, este unu indivizbil ? Dupi cum s-a spus, $i un-
ghiul drept este anterior unghiului ascutit, si acesta din urma
este anterior unghiului drept, iar fiecare dintre unghiuri este
ceva unic. Ei consideri deci #nu!/ ca fiind principiu in ambele
moduri, ceea ce este cu neputinti. Cicl, /el este principiu/ intr-un
sens ca formi si Fiinti, s1Tntr-alt sens, ca parte si ca materie.$°
S1, intr-un fel, fiecare aceste doui unuri este o unitate, in fapt
una in virtualitate. ( Asta, daci cel putm numirul este o umtate,
nu in felul in care este o grimadi, ci ceva aparte provenit din
unititi diferite, dupi cum spun acei filozofi.) Dar fiecare din
cele doui unititi ale /dualititii/ nu se afld in actualizare.

Motivul consecintei eronate este ci /acei filozofi/ si-au
practicat vinitoarea pornind concomitent de la consideratii
matematice, cit si de la notiunile universale.

Prin urmare, pornmd de la matematici, au considerat unul
si principiul ca pe un punct. (Intr-adevir, unitatea este un punct
fara pozitie.) $iasa cum alti filozofi au compus lumea pornind
de la elementele cele mai mici, asa au procedat si /platonicieniy/.
Astfel, unitatea devine /la ei/ materia numerelor, si deopotrivi
anterioard dualititii; apoi ea este posterioard, dacid dualitatea
este /consideratd/ un intreg, o unitate si o Formi.

Dar fiindcd ei ciutan universalul, l-au considerat pe unu
drept predicat, si, astfel, drept parte. Dar aceste doud moduri
de a-] concepe pe unu nu merg laolalti.

Iar daci numai Unul in sine trebuie sa fie indivizibil (el nu
se diferentiazd prin nimic decit doar prin faptul ci e principiu),
si daci dualitatea este divizibili, 1ar unitatea — nu, unitatea ar

6 Aristotel spune ca platonicienii aveau doui reprezentiri conflic-
tuale despre unu: pe de-o parte, pornind de la consideratii matematice,
ei vedeau unul drept un element ce intra in compozitia numerelor,
asadar drept o materie. Pe de alti parte, considerau ¢ unu este un
predicat universal al lucrurilor si, prin urmare, o parte a notiunii
lucrurilor. Din acest punct de vedere, unu este mai degraba forma.
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fi mai aseminitoare cu Unul in sine. Dar daci unitatea ar /fi
indivizibili/, atunci s1 Unul ar fi mai asemanitor cu unitatea
decit cu dualitatea, astfel incat fiecare dintre cele doui unititi
ale dualititii ar fi anterioare dualititii. Dar acesti filozofi neagi ci
asa stau lucrurile: intr-adevir, ei fac s apard mai intii dualitatea 6!,

In sfarsit, dacd Dualitatea in sine este ceva unitar, si la fel
si Triada in sine, ambele /laolalti/ formeazi o dualltate. Din
ce, atunci, se alcituieste aceastd dualitate 262

Capitolul 9

O alta dificultate ar fi si urmitoarea: de vreme ce nu existd
contact in cazul numerelor, dar existd succesiune, unititile intre
care nu existi intermediar (de exemplu, cele situate in duali-
tate sau in triadi) sunt in succesiunea imediati a Unului in sine,
sau nu ? $i oare dualitatea este anterioard unititilor succesive,
sau este /anterioari/ una dintre cele doud unititi?

Aseminitor, se produc consecinte neplacute si in privinta
genurilor ulterioare numarului —ale liniei, suprafetel si corpu-
lui. Intr-adevir, unii filozofi fac si apari /lucrurlle/ <ROLODOIV>
din speciile marelui si micului, de exemplu, fac si apari lungi-
mile din lung si din scurt, suprafetele — din lat 5i din stramt,
iar solidele — din adénc §i din scund. Toate acestea, Intr-adevir,
sunt spectii ale marelui si micului. Dar fiecare filozof stabileste intr-alt
mod principiul acestor entititi geometrice in raport cu Unul.

Or, in aceste cazuri se vadesc nenumirate imposibilititi,
fictiuni si concluzii contrare oriciror idei rezonabile. Intr-a-
devar, apar rezultate firi legaturi intre ele, daci principiile nu
se asociazi intre ele, astfel incit latul si strimtul s fie si lung,

6! Dualitatea indefiniti e primordiala, deci ea ar fi anterioari uniti-
tilor din care ea e alcituitd. Dar aceste unititi, fiind indivizibile, sunt
aseminitoare Unului in sine, care e si el primordial. Deci ele ar fi

anterioare dualitatii.
62 Daci ea se alcituleste si din dualitate, inseamni ¢i un lucru este

el nsusi element pentru sine, ceea ce nu este acceptabil.
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respectiv, si scurt. Dar daci asa stau lucrurile, suprafata va fi
linie, iar solidul suprafata.t in plus, cum se va putea da seama
de unghiuri, figuri si celelalte?

Apar accleasi consecinte si pentru cei care se ocupi cu
numarul: acestea /latul, scundul etc./ sunt proprietati ale mdr-
mii, dar marimea nu provme din ele, dupd cum nici lungimea
nu provine din rectiliniu si din curbiliniu, nici corpurile nu
provin din neted si din aspru.6

Este insd comun tuturor acestor /teorll/ ceea ce constituie
dificultatea de a vedea Formele ca specii ale unui gen: ¢ind s-ar
postula existenta universalului /autonom/, se pune intrebarea:
oare Animalul in sine se afli in animalul individual, sau /se
afld in animalul individual/ ceva diferit de Animalul in sine ?¢5
Or, dacd universalul nu este inteles ca autonom, nu apare nici
o dificultate. Dar de indati ce ar fi considerate autonome Unul
st numerele, dupd cum afirma celi care procedeazi astfel, nu
sunt usor de rezolvat problemele respective — asta daca nu
trebuie spus cd imposibilul este usor!

Cind cineva s-ar gindi la unul aflat in dualitate, si in general,
n numdr, oare gindestec Unul in sine, sau un alt unu diferit?

Unii filozofy, asadar, fac si derive mirimile dintr-o astfel
de materie, in vreme ce altii le fac si derive din punct$é (pentru
acestia, punctul nu este unu, ci ceva analog unului), dar si din
alti materie, analogd multimii, dar care nu este multimea.

Dar si de aici rezulti consecinte cu nimic mai dificil de
acceptat: intr-adevir, daci materia este unici, linia, suprafata

 Daci prncipiile geometrice sunt lungul si scurtul, latul si strim-
tul, scundul si inaltul, ele trebuie si sc asocieze intre ele; altmintert,
o suprafatd nu ar putea avea lungime, sau un volum suprafati. Dar
daci se asociazi Intre ele, aparc riscul identificirii liniei cu suprafata
$1 cu volumul.

¢ Fiind proprietiti, né@n, nu pot fi si prmmpu apyod.

6 Tntr-un cal individual se afli Animalul in sine, sau Calul in sine ?
La fel, intr-un corp geometric oarecare, se afli Lungul, Latul, sau
Spatiosul ?

¢ Aristotel ar distinge — se crede — intre Platon si platonicienti
conservatori, i alti platonicieni heterodocsi, precum Speusippos.
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st volumul vor fi identice. (Din aceleasi principii rezulti unul
si acelasi lucru.) Iar daci sunt mai multe materii si existd una
a liniei, o alta a suprafetei si 0 alta a volumului, oare ele se prespun
una pe alta, sau nu? Efectul va fi si in acest caz acelasi: fie cd
suprafata nu va avea linii, fie cd ea va fi linie.s

In plus, nimic nu dovedeste cum e cu putinti ca numirul
si provini din Unu si din multime. Dar indiferent de felul in
care filozofii sustin aceasti tezi, rezulti aceleasi consecinte
neplicute care rezulti si pentru cei care derivd numirul din
Unu si din Dualitatea indefinita.

Unul dintre acesti filozofi face si se nasci numirul dintr-un
universal determinat, si nu dintr-o multime nedeterminati.68
Altul /il face s se nascd/ dintr-o multime nedeterminati, anume
din multimea primordiali (se sustine ci Dualitatea indetermi-
nati este multimea primordiali).¢® Urmarea este ci nu este nici
o deosebire /intre aceste teoril/, ci aceleasi dificultiti vor rezulta,
fie /cd ei vorbesc despre/ unire, fie /despre/ pozitie, fie /despre/
amestec, fie /despre/ genezi si altele asemenea.

Insi cel mai mult s-ar putea intreba cineva, daci fiecare uni-
tate este una singuri, oare din ce anume provine ea. Intr-ade-
vir, nu poate fi oricare unitate Unul in sine. Este necesar, atunci,
ca ea si provind din Unul in sine st din multime, sau dintr-o
parte a multimii. Este insi imposibil si se afirme cd unitatea,
fiind indivizibili, este o multime. Iar /a afirma ci ea provine/
dintr-o parte /a multimii/ prezinti multe alte dificultigi.
Intr-adevir, ar fi necesar ca fiecare dintre pirtile multimii si
fie indivizibili (altminteri ele sunt o multime si unitatea e
divizibild) si e imposibil ca Unul si multimea si fie elemente.
(Fiecare unitate nu provine din Unu si din multime.)

¢7 Concepute ca Forme, adica separate de sensibil, obiectele geo-
metrice par ininteligibile: ori nu e clar cum poate o suprafati avea
linii, deoarece ele sunt entititi de ordin diferit; ori linia, suprafata si
corpul tind si fie acelasi lucru.

68 Ar fi vorba despre Speusippos.

6 Xenocrates sau Platon — crede Reale, vol. II1, p. 667.
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Pe deasupra, cel care sustine aceste teorii nu face nimic altceva
decit /s creeze / un alt fel de numir: intr-adevir, multimea de
entititi indivizibile este un numir.”®

Mai departe, trebuie intrebati cei care sustin aceste teorit daci
numirul este infinit sau finit. Cici ar putea exista, pare-se, si 0
multime finiti, din care multime, cit si din Unu derivi unititile
finite. Dar existi si o altfel de multime — in sine, multime infinita.
Care anume multime este, alituri de Unu, element?

La fel s-ar putea intreba si in legituri cu punctul si cu ele-
mentul din care provin mirimile. Acest punct nu poate fi doar
unul singur. Dar fiecare dintre celelalte puncte din ce oare
provin? Nu, desigur, dintr-un oarecare interval si din acest
punct. Dar nu-i posibil nici ca pirtile intervalului si fie indivi-
zibile, asa cum /e posibil acest lucru cu partile/ multmii din
care provin unititile. Cici numirul este compus din unititi
indivizibile, Tn timp ce mirimile nu sunt astfel.”!

Toate aceste dificultiti si altele de acelasi tip aratd cu clari-
tate cd este imposibil ca numdarnl si mdrimile sd fie separate;
in plus, chiar exprimarea feluritelor divergente despre caracte-
risticile numerelor este un indiciu ci teoriile insele nu sunt ade-
virate si creeazi tulburare printre acesti ginditori.

Unil dintre el, considerind ci numai entititile matematice
sunt separate de lucrurile senzoriale si vizand dificultitile st
caracterul fictiv ale teoriei Formelor, au pirisit ipoteza numi-
rului ideal st I-au admis numai pe cel matematic. Algii, dorind
s pistreze deopotrivi Formele si numerele /ideale/, neputand
si-si dea seama insi, daci s-ar admite aceleasi principii, in ce
fel va fi existenta numirului matematic separat de cel ideal, au
considerat ci, din punct de vedere conceptual, numirul ideal
si cel matematic sunt identice, dat fiind ci, cel putin n fapt,
numirul matematic este suprimat. Intr-adevir, ei se folosesc
de ipoteze speciale si nu matematice /pentru a-1 explica/.

70 Ar rezulta ¢i numirul provine din numir, ceea ce este imposibil :
principiul trebuie si fie diferit de lucrul care provine din el.

71 Evident, este vorba mereu despre numirul natural, compus din
unititi indivizibile, st nu despre numdirul real, coexistent cu mirimile.
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Primul filozof, dupi ce a stabilit ci existi Forme, ci Formele
sunt numere $i ci existd si entititile matematice, a distins toate
acestea in mod rezonabil.”? Rezultatul este ci tou /platoni-
cienil/ au dreptate sub un anume aspect, desi, la modul general,
ei nu au dreptate. Si el insisi recunosc ci nu afirm3 aceleasi teze,
ci teze contrare. Motivul este ci ipotezele s: principiile lor sunt
false. Or, dupi cum spune Epicharmos, e anevoie de obtinut
concluzii bune pornind de la premise eronate; vorbi adevirati,
fiindcd nu-i corect /cum procedeazi ei/.”?

In legituri cu numerele sunt deja suficiente dificultitile /rele-
vate/ si analizate (cineva convins deja s-ar mai incredinta inci
mai mult avind mai multe argumente, in timp ce acela necon-
vins /pind acum/ cu nimic mai mult nu ar mai putea fi convins).”*

Acum, despre ceea ce spun in legituri cu primele principii
si primele ratiuni de a fi filozofii care au Tn vedere doar Fiinta
senzoriald, s-a vorbit, despre unele dintre ele, in Fizicd; alte
teorii nu fac obiectul demersului de fata.

Dar chestiunea Fiintelor diferite, despre care ei sustin ci
se afli separate si in afara Fiintelor senzoriale, trebuie tratati
in continuarea celor de mai sus.

Dat fiind nsi cd unii filozofi sustin ci existi astfel de Forme
s astfel de numere /separate de lucrurile scnzorale/, s1 cid
elementele lor sunt elementele si principiile lucrurilor, trebuie
cercetat ce spun ei §i cum o spun.

Mai tirziu trebuie vorbit despre cei care iau in consideratie
/ca fiind separate/ numai numerele, si anume pe acelea mate-
matice. Dar ne-am putea indrepta privirea spre cei care sustin

72 Referire la Platon. Interesant ci aici Aristote! il laudi pe Platon
§i sugereazi ci erorile importante au fnceput mai ales odati cu urmasii
sit imediatt — Speustippos si Xenocrate.

73 Epicharmos — comediograf din Sicilia, sec. V-IV, uneori cu aluzi
muscitoare si parodit la adresa poetilor, retorilor si chiar filozofilor.
Existd un fragment pistrat care ar putea fi o parodie la Platon si chiar
s-a afirmat in Antichitate de citre un anume Alcimos, cd Platon i-ar
fi luat lui Epicharmos teoria Formelor.

74 Unii interpreti consideri ci aici incepe Cartea Ny.
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existenta Formelor, si anume in ce fel o fac si care este dificul-
tatea care decurge din aceasti tezi.

Ei considerd, in acelasi timp, Formele drept universale s,
in continuare, drept separate si apartinind de lucrurile indivi-
duale. Ci asa ceva nu-i cu putintd s-a aritat mai inainte. Motivul
este i el asociazi aceste caracteristici si ajung la acelasi rezultat
cu cei care sustin ci Fiintele sunt universale, deoarece nu le
pot considera identice cu entititile senzoriale.

Asadar, ei au considerat ci lucrurile individuale, aflate in
lumea senzorial3, ,,curg” si cd nu subzisti nimic din ele, in vreme
ce universalul se afli in afara lor si este ceva diferit de ele. Aceastd
concluzie a fost obtinuti, dupi cum s-a spus mai inainte, de citre
Socrate din pricina problemei definitiei.?s Totusi Socrate nu a
separat universaliile de lucrurile individuale, si a procedat
corect neficind-o.

Se vede aceasta in practici: intr-adevdr, in absenta univer-
salului nu existd posibilitatea stiintei, dar separarea sa /de lumea
senzoriald/ conduce la conseante pagnboase cu privire la Forme.

Alti filozofi insd nu au avut alte Fiinte la indemind, dupi
cum este necesar, daci este adevirat ci existi unele Fiinte in
afara celor senzoriale, aflate in curgere — anume Fiinte separate,
ci au atribuit acest rol asa-ziselor universalii. Consecinta este ci
oarecum aceleasi Fiinte sunt si cele universale si cele individuale.
Aceasta ar fi, in sine, o dificultate dintre cele discutate tnainte.?¢

75 Cf. Cartea Alpha mare, cap. 6.

76 Separarea universaliilor si considerarea lor ca ceva existent In
sine (Fiinte) are drept consecinti transformarea lor in individualitati.
Intr-adevar, adesea Platon vede Formele drept arhetlpun obiecte
perfecte si eterne. Faptul conduce cu adevirat fa mari dificuleiti logice.
Dimpotrivi, daci Formele sunt vizute numai ca proprietiti abstracte
si universale, pare neclar in ce fel mai pot juca ele rolul de Fiinte.
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Capitolul 10

Sd spunem acum, ceea ce am spus si mai inainte in Cartea
despre aporil, ce anume creeazi o anume dificultate celor care
sustin existenta Formelor, ca si celor care nu o sustin.

Daci cineva nu ar presupune ci Fiintele sunt autonome,
si anume ci sunt in felul in care sunt existentcle individuale,
el va suprima Fiinta asa cum vrem noi s-o intelegem. Dar daci
va presupune ci Fiintele sunt autonome, ce va avea de spus
despre elementele si principiile lor ?

Daci ele sunt entititi individuale si nu universalii, vor fi
tot atitea lucruri cite elemente, si elementele nu vor fi cognos-
cibile. Fie, intr-adevir, silabele vorbirii Fiinte, iar elementele
/literele/ lor fie elementele Fiintelor. E necesar, prin urmare,
ca BA si reprezinte o unitate si ca fiecare dintre silabe si fie
una singuri, daci cu adevirat ele sunt identice nu ca univer-
salii s1 ca /apartinind aceleiasi/ specii, ci fiecare in parte e o
individualitate ca numir si nu are doar un simplu nume comun
cu celelalte.”” In plus, ei stabilesc ci fiecare lucru care existi
cu adevirat este unul singur.

Iar daci silabele sunt fiecare una singuri, atunci sunt astfel
si literele din care silabele sunt alcituite. Nu va exista atunci
mai mult decit un singur A, si, conform aceluiasi rationament,
nici dintre celelalte litere nu vor exista mai multe litere /din
fiecare specie/”8, nici dintre celelalte silabe nici una nu va fi

77 Aristotel vrea si spuni ci intotdeauna elementele trebuie s3
fie muli mai putin nunieroase decit lucrurile care rezuicd prin compu-
nerea lor. Altminteri, notiunea de element nu are sens. De aceea
clementul ar trebut si fie ceva universal. (Ne amintim ci pentru Aristotel
elemente sunt forma, materia si privatiunea de formi, sau, din alti per-
spectivi — cele patru ratiuni de a fi. Care, sub raport analogie, sunt
universale, desi ele sunt altele pentru fiecare lucru in parte.)

78 Cei care resping existenta universalului trebuie si admiti ci
fiecare literd este un unicum si ci nu existi specii, sau ci fiecare specie
nu congine decit un singur membru.
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identici cu o alta. Dar daci lucrurile vor sta astfel, nu vor exista
alte entitidti in afara elementelor, ci numai elemente.”

Pe deasupra, elementele nu vor mai fi cognoscibile, deoa-
rece ele nu sunt universale; or, stitnta are ca obiect universalul.
Se vede asta din demonstratii si din definitii: intr-adevir, nu
avem un silogism cu concluzia ci acest triunghi are /suma un-
ghiurilor sale egald/ cu doui unghiuri drepte, daci nu orice
triunghi are suma unghiurilor sale egald cu doud unghiuri drepte.
De asemenea, /nu putem deduce/ ci acest om este un animal,
dacid nu orice om este un animal.

Or, fie ci principiile sunt universale, fie ci Fiintele provenite
din aceste principii sunt universale, rezultd ci non-Fiinga va
fi anterioari Fiintel, deoarece universalul nu este Fiintd, in timp
ce elementul si principinl sunt universale 5

Toate acestea sunt consecinte logice, atunci cind se fac Forme
din clemente si cind se consideri cd, in afara Fiintelor care
posedi aceeasi Formi, existd un unu separat.

Dar, daci nimic nu opreste ca in cazul literelor vorbirii si
existe multe A-uri si B-uri, si si nu existe, in afara multitudinii
acestora, un A in sine s un B in sine, din acest motiv vor exista
nenumirate silabe aseminitoare.

Or, faptul ci orice stiinti are ca obiect universalul, astfel
incit este necesar ca si principiile lucrurilor si fie universale
si sd nu fie Fiinte autonome, reprezintd cea mai mare dificultate
dintre cele prezentate pind acum.

in fapt, ceea ce s-a spus aici este, intr-un sens, adevirat, in-
tr-alt sens insi nu este adevirat. Intr-adevar, stimta, ca si faptul
de a sti trebuie luate in doud sensuri: in virtualitate si in actua-
lizare. Virtualitatea, luati ca materie, tine de universal si este

79 Adici distinctia element—compus isi pierde semnificatia, deoa-
rece elementele nu mat au valoare universali.

8 Aristotel a aritat cd universalul, fiind o calitate abstracti si nu
un subiect, nu este Fiintd. Dar subiectul este anterior calititilor sale.
Prin urmare, Fiinta (individuald) ar trebui si fie anterioari universa-
lului, adici elementului, sau principiilor. Dar, prin natura sa, elemen-
tul si principiul sunt anterioare produselor sale.
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indeterminati®!, in timp ce actualizarea este determinati si tine
de un obiect determinat, ea fiind un ce anume individual asoctat
unui ce individual <168¢ T odoo 10088 Twvog>.82

Vederea vede culoarea generici contextualizati, fiindca
aceastd culoare pe care ea o vede este culoare /la modul gene-
ral/; iar litera pe care o cerceteazi gramaticianul — acest A —
este A /la modul general/.®? Prin urmare, daci este necesar ca
principiile si fie universale, este necesar ca si ceea ce rezulti
din aceste principii si fie universal, precum se intimpla in cazul
demonstratiilor. Dar, dacd asa se petrec lucrurile, nu va exista
nimic separat st nici Fiintd /separatd/. Este, prin urmare, evident
cd, sub un anume aspect, stiinta este universald, in vreme ce,
sub alt aspect, ea nu e universald.

81 Ne amintim ci genul era luat ca materie, si deci ca virtualitate.
~Om® — spune Aristotel — nu este ceva determinat, cici nu existd
om pur si simply, ci doar om tinir, bitrin, femele, gras cte. Dar tocmali
aceastd indeterminare a abstractului permite existenta stiinter.

82 Aristotel aritase mai fnainte ci, sub un anume aspect, ratiu-
nile de a fi ale lucrurilor: forma, privatiunea, materia sunt universale
si cd, in mod analogic, ele se particularizeaza in fiecare caz in parte.
Acelasi lucru il spune si acum, dar din perspectiva stiintei. Individualul
este reuniunea unei anumite forme si a unei anumite materii.

8 Omul de stiinti are de-a face efectiv, actualizat, cu obiecte parti-
culare; dar indiritul lor se strivede universalul, ce este o virtualitate,
nu existi ca atare. Ruptura relativi dintre universalitatea stiintei si
individualitatea particulard a obiectului siu efectiv rimine totusi
valabili: omul generic este cel tratat de medicini, dar Socrate este
cel care suferi efectiv. Numai in Fiinta perfecti aceasti rupturi este
depisit, cici acolo nu existd virtualitate. V. Reale, vol. 1], p. 672 si
Ross, Metaph., 11, p. 446.
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Se continui critica teoriilor platoniciene. Materia (Marele si Micul)
nu poate fi considerats, in calitate de principiu, contrariul Unului.
La fel sunt criticate teoriile care vid principii in'mult si putin, sau
in adaos silipsa. Toate acestea presupun un substrat, deci ele nu sunt
principii. Entititile eterne nu pot avea materie, cici aceasta ar insemna
si aibi virtualitate. Ele nu pot fi, prin urmare, alcituite din elemente.
Pentru a evita ca totul s3 se reduci la Fiinta lui Parmenide, platoni-
cienii au cizut in dualism. Analiza conceptului de ,nefiintd“, care
are si el mai multe sensuri. Teoria aristotelici a multiplicitatii sensu-
rilor lui ceca-ce-este permite evitarea aporiei. Lucrurile se nasc din
ceea-ce-nu-este ca virtualitate. Varietatea lumii se exprima in multi-
plicitatea categoriilor care nu se pot deduce din categoria Fiintei.

Din nou este respinsi ideea c4, In afara lucrurilor multiple senzo-
riale, ar putea exista Forme sau numere autonome. Natura contine
0 anumita armonie imanentd. Respingerea teoriei privitoare la nume-
rele intermediare, intre cele ideale si cele matematice. Critica teoriei
Formelor din perspectiva teleologici. Critica evolutionismului
biologizant al lui Empedocles si Anaxagoras. Critica numerologiei
pitagoreice.



Capitolul 1

In legituri cu Fiinta si rimini zise cite s-au spus pini
acum. Toti ginditorii Tnsi consideri ci principiile sunt con-
trarii, precum in domeniul fizicii; si la fel consideri ci stau
lucrurile si in ce priveste Fiintele imobile.

Or, daci nu este cu putinti si existe ceva anterior princi-
piului tuturor lucrurilor, ar fi imposibil ca principiul, fiind
altceva /decit lucrurile care provin din el/, si fie principiu; este
precum daci cineva ar spune ci albul este principiu, dar nu in
calitate de altceva, ciin calitate /chiar/ de alb; dar el ar fi /astfel
doar/ un predicat asociat unui substrat care, fiind altceva /decit
proprietatea/, ar fi alb. Cici acest /substrat/ ar trebui si fie /de
fapt/ anterior.

Tn fapt ins, toate lucrurile sunt generate din contrarii, care
apartin unui substrat. Este, asadar, in cea mai mare misuri
necesar ca acesta si fie cazul contrariilor.!

Intr-adevir, toate contrariile sunt intotdeanna atributele
unui substrat si nici unul /dintre ele/ nu este autonom; si, dupa
cum se vadeste, nu exista nici un contrariu pentru Fiinti, dupi
cum o indici ratiunea. Prin urmare, nici unul dintre contrarii
nu este In mod precumpdnitor principiu pentru toate lucrurile,
ci existd un alt principiu.

Acesti filozofi considerd materia ca fiind unul dintre con-
trarii, unii opun inegalul Unului — inegalul fiind natura multi-
mii. (Dupi unii, numerele sunt generate din dualitatea inegalului,

! Contrariile nu pot fi principii, asa cum sustin multi filozofi ai
naturii, deoarece ele apar asociate unui substrat sau materii, care, prin
urmare, este anterior lor. Or, principiul este anterior oricirui altceva.
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adicid din ,,marele si micul“.2 Pentru alt filozof /ele provin/ din
multime, dar si pentru unii, st pentru ceilalti, ele provin din
Fiinta Unului.)

Cel care sustine Tnsi ci elementele sunt inegalul s1 Unul, si
cd inegalul este dualitatea provenind din ,,marele si micul®,
vorbeste despre inegal si despre ,,marele si micul® ca repre-
zentand o unitate, dar nu precizeazi ci /sunt astfel numai/
conceptual, dar nu ca /individualitate/ numerica.

Ei /platonicicnii/ Tnsd nu explicd bine nici principiile pe care
le numesc ,,elemente®. Unii se referi la ,marele i micul“ /ca
element/ dupi Unu, trei dintre numere fiind /astfel/ elemente:
doui reprezinti materia, in vreme ce Unu este forma. Altii
vorbesc despre ,,multul si putinul®, fiindci ,,marele si micul“
ar avea o naturd mai potriviti mirimii. Altii vorbesc despre
notiunilc generale care acoperi aceste notiuni: ,ceea ce depi-
seste” s1 ,,ceca ce este depisit“.

In ceea ce priveste consccintele nu este nici o diferent /intre
aceste modalititi diferite de a trata chestiunea/, ci doar in ceea
ce privcste dificultitile logice, pe care /ultimii/ le evitd deoarece
ei Insisi vin cu demonstratu de tlp logic. Doar ci propriu ace-
lu1asl rationament este ci prmc1pu sunt ceea ce depdsegte si ceea
ce este depa,szt si nu marele si micul, $1 cd numirul este alcituit
din elemente, sosind Tnaintea dualititii. Ambele, intr-adevir
/ceea ce depdseste s1 ceea ce este depdsit/ sunt in mai mare masuri
universale /decAt marele si micull).

Or, ei afirmi un lucru dintre acestea, dar nu si pe celilalt.

Alti filozofi opun diferitul si altul lui unu. Altii opun mealyi-
mea $1 unu. lar daci, asa cum e1 o doresc, lucrurile provin din
contrarii, si daci contrariul lui #nx fie nu existi, fie, daci totusi
existd, este multimea, inegalul este contrariul egalului, dife-
ritul — aceluiasi, altul — sinelui, atunci in cea mal mare misuri
filozofii care opun unul multimii au oarecare dreptate. Dar nici
acestia complet: cici unul va fi putinul; intr-adevir, multimea
se opune putindtdtii, \ar multul — putinului.

2 Referire la doctrina esoterici a lui Platon.
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Tar ci unul semnifici o misuri e limpede. Si1n orice lucru
sau proces existi o /misurd/ diferiti pentru substratul /respectiv/:
precum, in armonia muzicali — intervalul elementar; in man-
me, ea este degetul, piciorul sau ceva similar, in ritmurile dansului
sau poeziei — este pasul elementar, respectiv, silaba.’ La fel,
in greutiti, misura este o unitate etalon. Si in toate cazurile,
lucrurile se petrec la fel: la calititi misura este o calitate, la
cantititi — o cantitate; iar unitatea de misuri este indivizi-
bili, pe de-o parte, in ceea ce priveste forma el, dar, pe de altd
parte, si in raport cu senzatia, dat fiind cd unul nu este ceva
in sine — o Fiingi.4

Siasta e logic: cici unul semnifici misura unet mulgimi, iar
numirul semnifici o multime misurati si o multime de misuri
/elementare/. (De aceea, in mod logic, #n#! nu este numir, nici
mdsura unitard nu este multimea obiectelor misurate, ci1 atit
mdsura unitard, cit si unul sunt principiu.).

Este necesar ca masura si fie ceva identic la toate lucrurile
/misurate/: de exemplu, daci se numiri cai, unitatea de misuri
este calul, daci se numiri oameni, unitatea este omul; iar daci
se numdri oameni, cai si zei, misura va fi, verosimil, fiinta vie,
iar numirul rezultat din numairare vafi ,,de fiinte vii“. lar daci
se va misura omul, albul si umblitorul, nu prea va exista un
numir al acestora, deoarece toate acestea existd intr-un singur
/substrat/ din punct de vedere numeric. Totusi, va exista nu-
mirul acestor genuri, sau al altor categorii aseminitoare.’

* Aristotel reia teoria caracterului analogic al principiilor, pe care
o enuntase in Cartea Lambda, cap. 4. Pentru fiecare gen de existente
exist un #nu, ca misurd, iar legitura dintre aceste #nuri este analogici
s1 nu specificd sau substantiali.

4+ Fiinta este divizibild, dar unitatea de misuri, fiind o conventie,
nu este o Fiinta. Aristotel o consideri indivizibila, probabil pe con-
siderentul ci, atunci cind avern de misurat mirimi mai mici decit uni-
tatea de masura utilizim mai degrabi unititi mai mici decit diviziuni.

5 E vorba, desigur, de situatia unui ,,om alb care umbli“. Aristotel
spune ci, desi subiectul este unic, avem de-a face cu trei genuri supreme
sau categorii: Fiinta, calitatea si actiunea.
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Filozofii care consideri inegalul ca pe un unu, iar duali-
tatea indefinitd ca tinind de ,marele si micul“, vorbesc prea
din cale afari de departe de verosimil st de posibil. Cici acestea,
pentru numere $i mirimi, sunt mai curand proprietiti si calititi
contextuale decat substraturi — anume, multul s1 putinul /sunt
proprietiti ale/ numdrului, marele si micul — ale mirimii, la
fel ca si parul si imparul, netedul si asprul rectiliniu] si curbul.é

in afari de aceasti eroare, e necesar si ca marele st micul si
toate asemenea si fie o relatie” Or, dintre toate categorule,
relatia este in cea mat mici misuri o naturd sau o Fiintd, si
vine /sub acest aspect/ in urma calititii si a cantititii. [ar relatia
este 0 proprietate a cantititii, asa cum s-a spus, $i nu e o materie,
daci relatia este ceva diferit /de materie/ si la modul general,
siin pirtile si speciile sale. Cici nu existd nimic ca atare nici
mare, nici mic, nici mult, nici putin, nici, in general, vreo relatie,
dacid nu existd ceva diferit care si fie, acela, mult sau putin,
mare sau mic, sau caracterizat printr-o relatie.

Sidovadi ci relagia este cel mai putin Fiintd sau ceva existent
/autonom/ este faptul ci numal ea nu are parte de generare si
de nimicire, $i nici de miscare, in timp ce existi crestere potrivit
cu cantitatea, alterare potrivit cu calitatea, deplasare potrivit
cu locul, iar potrivit cu Fiinta existd generarea simpli si nimi-
cirea. Dar nu existid asa ceva potrivit cu relatia.

Intr-adevir, firi miscare /a rela;lel/ /unul dintre termenii
relatiei/ este cind mai mare, cind mai mic decit celilalt, sau
egal cu el, acesta miscindu-se cantitativ.?

Si este necesar ca materia fiecirui lucru si fie ceva calificat
in virtualitate, asa incat si /materia/ unei Fiinte /este in acest fel/.

¢ Platonicienii inverseazi raporturile dintre substrat si proprie-
titile sale. ,,Marele st micul“ sunt mai curind proprietiti decit sub-
strat. Deci ele nu pot reprezenta un principiu.

7 A filung de doi metri® tine de categoria cantititii; ,a fi mare”
e o relatie, cicl ceva e mare numai in raport cu altceva mic. V. Cate-
gorii, 7.

8 Cu alte cuvinte, relatia dintre doi termeni se modifici, numai
daci unul dintre termeni creste sau descreste cantitativ.



CARTEA NY (XIV) i 513

Dar relatia nu este o Fiintd nici in virtualitate, nici in actua-
lizare. Prin urmare, este absurd, mai mul, este imposibil ca
non-Fiinta s formeze un clement al Fiintei si si fie anterioard
acesteia. fntr-adevir, toate categoriile sunt posterioare Fiintei.

In plus, clementele nu sunt predicatele lucrurilor care pro-
vin din acele elemente; dar multul si putinul sunt, si separat,
si impreuni, predicatele numirului; lungul si scurtul sunt
predicatele liniei, iar suprafata este lati si strAmti. Jar daci existd
o multime care are intotdeauna un anume predicat — pu-
tinul — precum dualitatea (iar daci predicatul respectiv este
»multul®, atunci unul ar fi ,putin“), ar trebui si existe i multul
absolut, precum decada este ,mult, daci nu existi /un numar/
mai mare decit aceasta, sau ,zece mii* /ar fi In acest rol, daci
nu existi numir mai mare decat el/.

Cum, prin urmare, poate si fie alcituit numarul din pugin
si din mult ? Sau ambele trebuie si-i fie predicate, sau nici unul
din ele. Dar, in fapt, numai unul dintre ele este predicat al nu-
mirului /respectiv — zece mii/.?

Capitolul 2

Trebuie cercetat la modul general: oare este cu putinti ca
lucrurile eterne si fie alcituite din elemente ? Ele vor avea /in
acest caz/ materie. lar orice lucru format din elemente este compus.
Asadar, este necesar ca lucrurile si provini din elementele din
care sunt compuse, fie ci /acestea/ sunt eterne, fie ci sunt gene-
rate; pe de alti parte, orice este generat din ceea ce e in virtua-
litate ceea ce devine. (N-ar putea si fie generat si nici si constea
din ceea ce este incapabil de asta.)

Insd virtualul poate, sau nu, si se actualizeze, asa incit,
drept consecinti a tuturor acestora, chiar daci numirul sau
orice confine materie este etern, ar putea si si NU existe, asa

9 Daci existi un numir absolut mare, acesta nu poate avea predi-
s P
catul ,,putin. Dar daci nu existi un numir absolut mare, nu poate exista
— prin simetrie — nici un numir absolut mic, precum unu sau doi.
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cum /el poate si existe/ o singuri zi, sau oricat de multi ani.
Tar daci lucrurile stau astfel, existi si o asemenea cantitate de
timp lipsitd de limitd. Nu ar putea, astfel, exista entititi eterne,
daci ceea ce poate si nu existe nu este etern, asa cum s-a aritat
in alte parti.1°

Tar dacd spusa aceasta este adeviratd in general, anume ci
nu existd Fiingd eternd, dacd ea nu existd ca actnalizare, iar ele-
mentele sunt materie a Fiintei, nici o Fiinti eterni nu ar putea
avea elemente, din care, imanente fiind, ea si fie alcituitd.!

Existd unii filozofi care socotesc Dualitatea indefiniti ca
fiind un element, in afara lui Unu, dar, pe buni dreptate, el
nu acceptd inegalul /ca element/ din pricina consecintelor im-
posibile /care decurg/. Ei scapi de atitea dificultiti cate rezulti
cu necesitate din faptul de a considera drept element inegalul
si relagia. Dar acele consecinte care rezultd separat de aceasti
opinie, acelea trebuie si apari si pentru acesti filozofj, fie ci
ei constituie din /Unu si Dualitatea indefiniti/ numirul ideal,
fie pe cel matematic.

Sunt multe, prin urmare, motivele riticirii in cazul acestor
explicatii, si mai ales este faptul ci se pun probleme intr-un
mod invechit. Cici acesti filozofi au crezut cd toate lucrurile
vor fi una, adicd ceea-ce-este in sine, daci nu va fi rezolvati
chestiunea /cum doresc ei/, si cd se vor contopi, dupd cum
spune Parmenide: , nu-i cu putingd sd faci ca Nefiinta sd fie“.

9 Daci ceva poate si nu existe etern, inseamnd ci s-ar putea actua-
liza; ceea ce se actualizeazi se actualizeazi dintr-o virtualitate. Ceea
ce are virtualitate are materie. Ceea ce are materie, poate fie si existe,
fie sd nu existe, deci nu este etern. Aristotel vrea si demonstreze ci
un compus nu este, in mod necesar, etern. Or, dacd numerele sunt
compuse din Unu si din Dualitatea indefiniti, asa cum sustin
platonicienti, ele nu sunt in mod necesar si esential eterne.

1 Cind elementele existi actualizate, Fiinta respectivi este in vir-
tualitate; dar daci ea este eterni, ea trebuie si fie actualizati perma-
nent. lar daci elementele sunt in virtualitate, inseamni c3 ele s-ar putea
actualiza cindva (Fiinta s-ar descompune in elementele componente),
ceea ce nu este posibil cu o Fiintd eterni.
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Insi este necesar si se arate ci ceea-ce-nu-este este.'2 Si astfel,
lucrurile, daci e si fie multiple, vor fi alcituite — /dupi et/ —
din ceea-ce-este, cat si din altceva.

Numai ci, mai intii, daci ceea-ce-este are multe sensuri
(intr-un sens, ceea-ce-este semnifici Fiinta, intr-alt sens calita-
tea, intr-altul cantitatea, si apoi restul categoriilor), in care
anume /dintre aceste sensuri/ toate lucrurile sunt una, daci nu
existi ceea-ce-nu-este 2'* Oare Fiintele vor fi /totuna/, ori pro-
prietitile si celelalte atribute la fel, sau toate /categoriile/ ? Si
vor fi una — Fiinta, calitatea, cantitatca si restul atributelor care
semnificd ceva unitar ? Aceasta este absurd, sau mai curand e
imposibil ca o singurd naturd s devind ratiunea faptului de a
fi Fiintd, pe de-o parte, iar pe de altd parte, calitate, pe de alta
cantitate, pe de alta — loc.!®

Apoi, se pune intrebarea din ce fel de ceea-ce-nu-este luat
laolalti cu ceea-ce-este provin lucrurile ? Cici ceea-ce-nu este
are mai multe sensuri, deoarece si ceea-ce-este are mai multe

12 O ficuse deja Platon in Sofistul, 2374 5i1n continuare, care chiar
citeaza versurile lui Parmenide. Aluzia lui Aristotel este limpede.

13 Asadar, spune Aristotel, incercarea platonicienilor de a evita
reducerea realitatii la Unul parmenidian conduce, in fapt, la dualism:
lumea si lucrurile sale vor fi alcituite din Existenti si din altceva, care
este diferit, adici Non-existenti (ceea-ce-nu-este) — 10 un dv. Dar
dualismul este contradictoriu i el poate fi evitat daca se accepta plura-
litatea semanticd a ceea-ce-este, s in acelasi timp, daci se acceptd ci
ceea-ce-nu-este, intr-un anume sens, existi: de exemplu, virtualitatea.

14 Platonicienii — spune Aristotel — descoperiseri ci, pentru a evita
unificarea complet in Unul parmenidian, trebuia acceptat ci ,nefiinta
este. Dar nu e suficient pentru a explica diversitatea lumii: cici, pre-
supunind ci nefiinta nu ar exista, lucrurile inca nu s-ar contopi, deoa-
rece sunt distribuite pe categorii ireductibile.

15 Poate ci una dintre cele mai mari descoperiri filozofice ale lui
Aristotel este ireductibilitatea categoriilor una la cealalts, si a tutu-
ror — la categoria Fiintei (desi toate se raporteazi la categoria Fiintei).
Aceasta inseamnd, in termenui fizicii contemporane, ¢i nu poate exista
o ecuatie unici a Universului, o formuli universali din care si se poatd
deduce orice proprietate, dar existd ,,orizontul” unei unitdti a lumii
care ne mobilizeazi eforturile de a o cunoaste.
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sensurl. ,A nu fi om“ semnifici a nu fi ceva, In vreme ce ,,a
nu fi drept“ semnificd a nu fi fntr-un anume fel, ,a nu avea
trei picioare” inseamnd a nu fi #ntr-o anume cantitate. Asadar,
din ce fel de ceea-ce-este si din ce fel de ceea-ce-nu-este provine
multimea lucrurilor?

/Un filozof/ vrea si spuni ci falsul si ceea-ce-nu-este sunt
acea naturi din care, impreuni cu ceea-ce-este, provine multi-
plicitatea lucrurilor. De aceea se spunea /de citre el/ ci trebuie
postulat ceva fals, dupi cum geometrii presupun, prin ipotezi
ci ceva e lung de un ,,picior”, desi nu e lung de un ,,pu:lor ‘.16

Dar asa ceva este 1mposlb|l si de fapt, nici geometrii nu
presupun prin ipotezi ceva fals (premlsa /falsi/ nu intrd in
silogismele lor), si nici nu provin lucrurile dintr-un astfel de
ceea-ce-nu-este, si nici nu se distrug.

Or, ceea-ce-nu-este poate fi ,declinat” <10 katdr 10 nTdOOELS
ut &v>17 in tot atitea sensuri cite categorii existd, iar in afara
acestor sensuri existd si ceea-ce-nu-este luat ca fals, cat si acela
luat ca virtualitate. Din ceea-ce-nu-este luat in acest din urmd
sens se nasc lucrurile: din ccea ce nu este om, dar este om in
virtualitate, /se naste/ omul; din ceea ce nu e alb, dar e alb in
virtualitate, /provine/ albul. La fel e cand vorbim despre naste-
rea unui singur lucru, si cind vorbim despre cea a multiplicititii
tucrurilor.

Cercetarea /acelor filozofi/ pare /a se referi la/ felul in care
ceea-ce-este, sub raportul /categorie/ Fiintel, devine o multi-
plicitate. Intr-adevir, cele generate sunt /pentru ei/ numere,
lungimi si corpuri geometrice. Or, este absurd a se cerceta felul
in care Fiinta — adici ce este ? — este o multiplicitate, dar a nu

16 Aluzie la Sofistul lui Platon, 273a si 260b. E vorba, desigur,
despre desenele geometrice, la scard, unde marimile au altd dimen-
siune reald decit cea pe care o semnifici. Aristotel sustine c3, de fapt,
in rationamentul geometric, sau in calcule nu intervine premisa fals3,
$i cd, asadar, comparatia este nepotriviti.

17 rrwoig (lit. ,,cidere”) inseamni, in limbajul gramaticilor, ,,caz
gramatical“. Aristotel compari categoriile prin care trece ceea-ce-este
(sau realitatea) cu declinarea substantivului, trecut prin mai multe cazun.
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se cerceta felul in care calititile sau cantititile sunt multlple i8
Intr-adevir, nici Dualitatea indefiniti, nici Marele si micul nu
sunt ratiuni de a fi pentru faptul ¢ existi doui alburi, sau multe
culori, sau multe mirosuri, ori figuri. Cici si acestea ar trebui
si fie /atunci/ numere $i unititi!"

Or, daci ar fi mers pe acest drum, ei ar fi aflat ratiunea de
a fi gi /ratiunea de a fi/ imanentd acestor /numere sau unititi/:
e aceeasi vatiune san e una analogd.?® Aceastd abaterc insi
explici si de ce ei, in timp ce cautd opusul lui ceea-ce-este si
lui nu — pornind de la acest opus si de la unu si ceea-ce-este
el fac sd derive lucrurile —, accepta existenta /autonoma/ a
relatiei si a inegalului, care nu sunt nici contrariul, nici negatia
unului §1 a ceea-ce-este, ci reprezinti o categorie a lucrurilor,
la fel ca Fiinta si calitatea.

Siar fi trebuit cercetat si lucrul urmditor: cum de sunt nume-
roase relatii, si nu una singurd? In fapt insi, se cerceteazi de
ce existd multe unititi alituri de Primul unu, dar nu se intreabi
nimeni de ce sunt multe inegaluri alituri de /primul/ inegal.
Cu toate astea ei utilizeazi conceptele de ,mare si mic“ si ,,mult
si putin® din care derivd numerele; apoi cele de ,,lung si scurt”
din care provin lungimile, apoi cele de ,larg si strimt“ din care
provin suprafetele, si cele de ,,profund si scund” din care derivi
corpurile.

In plus, au in vedere mai multe Forme ale relatiei; or, care
este motivul pentru care acestea sunt mai multe ?

Este insi necesar, dupi cum spuneam, sd se presupund, pentru
fiecare lucru, o existenti in virtualitate. (Aceasta a susfinut
adeptul acestor teorti: ce sunt Fiinta si existenta in virtualitate,
dar care nu existd intrinsec, fiindci relatia, la fel ca si calitatea,
este O unitatc sau o existentd ce nu e nici in virtualitate, nici

'8 Lumea este variati — spune Aristotel —, ea nu are numai pro-
prietiti geometrice, sau Fiinte geometrice (asa cum sustin platonicienii
si neopitagoricienii), ci si calitéti, cantititi etc.

19 })n fapt, ele sunt cahtatl, si nu numere sau unititi.

20 fn mod analog, in cadrul fiecirei catcgoru, existi virtualitate
st actualizare, precum si cele patru ratiuni de a fi.
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nu reprezinti negarea unititii sia existentel, ci reprezinta #na
dintre categoriile realitdtii <év  1@v Svrov>.)?!

Si este Incd mai necesar, dupa cum s-a afirmat, daci se cerce-
teazd cum este cu putintd pluralitatea lucrurilor <nidg mOAAG
10 8vto>, si nu se cerceteze chestiunea /numai/ in cadrul
aceleiasi categorii — cum e cu putinti si fie multe Fiinte, sau
multe calititi; ci trebuie /aflat/ cum e cu putinti pluralitatea
lucrurilor /in general/: /de ce/ unele sunt Fiinte, altele sunt
proprietiti, altele relatii.

Or, in ceea ce priveste celelalte categorii mai existi o difi-
cultate In a Intelege cum de sunt ele o multiplicitate: intr-a-
devir, ele nu sunt separate /de substrat/, ci /sunt multiple/ prin
aceea ci substratul devine multe /lucruri/ si capiti multe caliiti
s1 cantititi. Insa trebuie si existe totusi cite o materie pentru
fiecare gen, afard doar ci ea nu poate fi separati de Fiinte.

Dar in ceea ce priveste Fiintele individuale e o problemi
de explicat cum de sunt multe Fiinte individuale, in cazul in
care Fiinta individuald nu ar fi un dat si nu ar exista si o materie
determinati.?2 De aici insi provine mai degrabi aceasti difi-
cultate, anume cum de existd multe Fiinte in actualizare si nu
una singura.

Or, desi nu este acelasi lucru Fiinta si cantitatea, nu se spune
/de citre platonicieni/ cum si de ce sunt multe lucruri, ci de

2! Aristotel atrage atentia ci relatia este o categorie aparte, precum
cantitatea sau calitatea, si ci ea nu poate fi dedusi din categoria Fiintei,
desi este subordonati acesteia. Ea nu e nici negatia, nici virtualitatea
Fiintei. Monismul mai intransigent al unor platonicieni fncerca proba-
bil s3 deduci diferitele proprietiti ale Fiintel (printre care si relatia)
din esenta Fiintei, ceea ce pentru Aristotel este cu neputinti. La el,
realitatea nu este reductibild la Fiintd, ci doar, ca si spunem asa,
graviteazd in jurul Fiintei.

22 Unii comentatori traduc aici pe t68¢ T mai inti cu ,,Fiinta®,
apoi cu ,forma“, iar pe ¢oig cu ,materic”. V. Reale, III, p. 687. Cred
ca Aristotel se refera aici la Fiinte individuale. Multiplicitatea acestora
ar fi explicabil prin materie: Socrate e diferit de Platon fiindci au
materii diferite, dar aceeasi formi de ,,om*.
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ce sunt multe cantititi. Cici orice numir semnifici o cantitate,
si /la fel/ si unitatea, dacd nu este misuri si entitate indivizi-
bild sub raportul cantititii. Or, daci cantitatea si Fiinta sunt
lucruri diferite, nu se spune din ce provine Fiinta si nici cum
e cu putinti si fie multe Fiinte. Iar dacd /Fiinta si cantitatea/
sunt identice, cel care sustine asa ceva are de ficut fati la multe
contradictii.

Dar oare — s-ar putea cerceta in legituri cu numerele —
de unde avem incredintarea ci ele existd /autonom/? Susti-
nitorului teoriei Formelor /numerele/ 1i furnizeazi o anumiti
ratiune de a fi a lucrurilor, daci este adevirat ci orice numir
este o Formi, iar Forma consttuie pentru celelalte lucruri o
rafiune a existentei lor intr-un anume fel (fie ficuti aceasti con-
cesie sustinitorilor Formelor). Dar celui care nu vede lucrurile
in acest mod, din pricina dificultitilor pe care le intdimpini
teoria Formelor, de unde ii vine incredintarea ci existi un astfel
de numir si intrucit este el de folos /existentei/ celorlalte tucruri ?

Nici cel care sustine existenta unui astfel de numir nu afir-
mi ci el este ratiune de a fi pentru altceva, ci spune ci el este
o naturd in sine existentd intrinsec; si el nici nu pare a fi vreo
ratiune de a fi. lar toate teoremele aritmeticienilor vor avea
valoare si pentru lucrurile senzoriale, dupi cum s-a spus.

Capitolul 3

Prin urmare, cei care sustin existenta Formelor si care cred
cd ele sunt numere incearci si arate cumva, prin abstragere,
de ce existd cdte o unitate anume alituri de lucrurile multiple;
insi acestea /Formele-numere/ nu sunt nici necesare, nici posi-
bile, si nici nu trebuie spus ci, din acest motiv, trebuie si existe
numdrul /separat/.

Pitagoricienti, deoarece au observat ci existi multe pro-
prietiti ale numerelor imanente corpurilor senzoriale, au sus-
tinut cd lucrurile sunt numere, dar nu numere separate, ci ci
ele sunt constituite din numere. Dar de ce?

1090 a
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Fiindci proprietitile numerelor se manifestd printr-o armonie
atdt in privinta corpurilor ceresti, cit si a multor altora.2? Dar
cel care sustin numai existenta numdrului matematic nu pot
afirma nimic aseminitor conform cu ipotezele lor; se afirmi,
in schimb, de citre ei ci nu ar putea exista stiintele numerelor,
[daci nu ar exista numirul matematic].2*

Noi insid sustinem ci /numerele matematice/ existi, dupi
cum am afirmat mai Tnainte. $i este clar cd entitdtile matematice
nu sunt separate si autonome <00 KEXDPLOTAL T& LABNUOTIKG>.
Cict nu ar fi cu putinti ca proprietitile unor enuitati separate
sd fie imanente corpurilor.

Asadar, pitagoricienii nu au de ce s rispundi unei aseme-
nea imputiri; insd cand ei considera ci lucrurile fizice sunt
alcituite din numere, anume ci din numere care nu sunt nici
usoare, nici grele sunt alcituite lucruri ce posedd usurintd si
greutate, el par a vorbi despre un alt cer si alte corpuri, si nu
despre cele senzoriale.s

Dar sunt filozofi care considerd numirui ceva separat s
autonom, deoarece consideri ci in lumea senzoriali nu pot
exista axiome /matematice/, dar totusi aceste propozitii existd
si ele bucuri <caiver> sufletul?6. Ei asumi ci /asemenea numere/

2 Pitagoricienii ficuserd descoperirea epocali ci anumite feno-
mene (cum ar fi miscirile corpurilor cerestt sau anumite fenomene
acustice) se supun unor regularititi ce se lasi exprimate prin proportii
numerice. De aici ei au dedus ci lucrurile sunt formate din numere.

24 Unii, precum Reale, adauga aict o conditionali inexistentd in
textul grec, dar probabil necesard pentru inteles: ,,daci nu ar exista
numerele matematice.”

3 Chestiunea e valabild pani astazi: care este exact raportul mode-
lelor noastre matematice cu realitatea ? Este vorba despre un alt cer,
cum spune Aristotel, sau de acelasi ? Adicd modclul este numai o con-
ventie utild, sau exprimi chintesenta realului?

26 Verbul folosit de Aristotel e foarte expresiv, insemnind in sens
propriu ,a da din coadi“ (despre un ciine bucuros). El sugereazi
exaltarea spiritulut dinaintea frumusetii sobre si armonice a propo-
zitiillor matematice.
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existd si ¢ sunt separate. Acelasi lucru se poate spune siin ce
priveste mirimile matematice.?”

Este vidit, prin urmare, cd si doctrina opusi /acesteia/ va
afirma lucruri opuse si ca dificultatea despre care am vorbit
trebuie solutionati de citre cei care sustin autonomia numa-
rului: din ce pricing, atunci cind numerele nu sunt imanente
lucrurilor senzoriale, proprietitile lor sunt imanente aces-
tor lucruri?

Existd unii filozofi care, vizind ci punctul este format din
limitele si extremititile liniel, linia — /din limitele si extre-
mititile/ suprafetel, suprafata /din limitele si extremititile/
corpului, cred cd, de aceea, este necesar ca aceste naturi si existe
efectiv /autonom/. Trebuie insi examinat ca nu cumva si acest
rationament si fie prea slab.

fntr-adevir, extremitatile nu sunt Fiinte, ci mai degraba ele
toate sunt limite. (De vreme ce existd 0 limica sia precumblarii,
sia oricirei misciri, aceastd limiti va fi o Fiintd si un ceva deter-
minat, ccea ce este absurd.) Dar chiar daci aceste extremitati
sunt Fiinte, toate vor apartine entitailor senzoriale, din lumea
de aici. (Intr adevir, argumentul pe ele le avea in vedere.) De
ce atunci si fie separate?

In plus cineva nu foarte usor de multumit ar putea si cer-
ceteze in legiturd cu orice numir si cu entltaglle matematice
faptul ci ele nu au influenti reciprocd — preccdentele /in ordine
ierarhicd/ nu influenteazi pe cele care urmeaza /in ordine ierar-
hicd/. (Daci numirul nu ar exista, totusi mirimile /matematice/
vor exista in opinia celor care sustin numai cxistenta entitatilor
matematice. lar daci nici acestea nu ar exista, vor exista sufletul
si corpurile senzoriale. O7, natura nu pare, din cele ce se vad,

a fi constituird din bucdti descusute, precum o piesd tragica

prost alcatuitd. )8

277 Acesti filozofi — platonicienii — considerd, spre deosebire de
pitagoricieni, cd numerele matematice sunt separate sau autonome,
fiindci, altminteri, stiinta matematici le apare imposibila.

28 Se vede aici importanta sentimentulu estetic al coerentei in
intelegerea naturii. Natura este asemenea unei piese bune de teatru,
bazati pe regula celor trei unitti, si mai ales a unititii de actiune.
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Dar celor care sustin existenta Formelor le scapi acest
fapt — intr-adevir, ei constituie mirimile din materie si din
numdr, anume lungimile din dualitate, suprafetele, verosimil,
din triadj, iar corpurile /ar fi constituite/ din tetradi sau din
alte numere. Nu e nici o deosebire daci /sunt alcatuite din tetradi
sau din alte numere/. Dar oare aceste entititi geometrice vor
fi Forme? Si care este felul lor de existenti ? Si care este influ-
enta lor asupra lucrurilor ? Cici in nici un fel ele nu influenteaza
lucrurile, asa cum nu o fac nici entititile matematice.

Dar in cazul /Formelor/ nu se aplici nici o teoremi, in cazul
in care nu s-ar dori s3 se mute entititile matematice din pozitia
pe care o ocupi s 5i se construiasci anumite teorii speciale /in
legituri cu ele/.2? Nu e insi dificil ca, asumind orice fel de
ipoteze, si lungesti discutia si si obtii diferite concluzii.3

Acesti filozofi asadar 1ubind entititile matematice deopo-
trivd cu Formele, cad in eroare.

Cei dintit filozofi insi care au afirmat existenta a doui
/feluri de/ numere — numirul ideal si numarul matematic — nici
nu au spus, nici nu ar avea cum si spuni in ce fel si de unde
va proveni numirul matematic. Ei asazi acest numir matematic
intre numirul ideal si cel senzorial.?!

Or, daci el ar proveni din marele st micul, el va fi identic
cu numirul ideal. (/Acel filozof/ presupune ci mirimile sunt
alcituite dintr-un alt marele si micul.) Iar dacd se va sustine
ci e diferit, se va sustine existenta mai multor elemente. Cici
daci pentru fiecare /din cele doud numere/ principiul este un
unu, unul /luat ca principiu/ va fi comun pentru ambele. Atunci
trebuie cercetat In ce fel aceste multiple /elemente/ sunt unu

2 Formele nu accepti teoreme, deoarece ele nu se pot combina
precurn numerele matematice.

30 Entititile geometrice, precum punctele sau liniile, pot si se
intretale, sau si ocupe diferite pozitii in spatiu sau in plan. E greu
de vizut cum s-ar putea presupune acelasi lucru in legituri cu
Formele care sunt imuabile si mereu identice cu sine.

31 Critica este indreptati impotriva lui Platon. Vezi Cartea Alpha
mare, nota 57.
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s1, deopotrivi, este cu neputinti, conform acelui filozof, ca
numirul si fie generat altfel decit din u#nu si din Dualitatea
indefinitd. Toate acestea sunt absurdititi!

Iar /consecintele/ intrd in conflict cu ele Insele, cit si cu cele
ce sunt rezonabile. Si se pare ci, in ceea ce le priveste, este vala-
bili ,,vorba lungi a lui Simonide®. Iar vorba lungi seamini
cu aceea a slugilor care nu spun nimic ca lumea.’?

Sise pare ci prmc1pule msele, marele si micul, striga de parcd
ar fi smucite: ele nu pot in nici un mod si genereze numirul,
ci doar un /numir/ care este dedublarea unului.

Este apoi absurd, sau mai degrabi apartine imposibilului,
siseadmitio generare a lucrurilor eterne. Nu trebuie pus deloc
la indoiali daci pitagoricienii accepti sau nu o generare. Intr-a-
devir, ei spun deschis ci, odatd constituindu-se unul, el provine
fie din suprafete, fie din culoare, fie din simintj, fie din /alte
elemente/ pe care sunt la incurcituri si le numeasci; indata
/se naste/ si partea cea mai apropiatd /de unu/ a nelimitatului,
deoarece ea este atrasi si delimitati de limita.

Dar, fiindci /pitagoricienii/ explici constituirea Universului
si doresc si vorbeasci in termenii filozofiel naturii, este drept
ca ei si fie examinati in privinta /conceptului/ de naturi. Dar
aceastd problema nu tine de tratatul de fati. Cici not ciutim
principiile aflate 1n lucrurile imobile, astfel incdt trebuie cerce-
tati si geneza unor astfel de numere /imobile/.

Capitolul 4

/Platonicienii / neagi existenta generirii numarului impar®,
evident existind o generare a celui par. Unii cred ci primul
/numir/ par provine din cantititi inegale, prin egalizarea marelui

72 Bergk, Poet. lyr., fr. 189. Slugile prinse asupra faptului se pierd
in explicatii lungi, dar firi rezultat in convingerea stipanului.

3 in antmologla pltagoncmna, numerele impare erau conside-
rate bune si aveau prioritate fati de numerele pare. De aici, probabil,
faptul ca ele nu sunt generate.
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st a micului.™* Este, asadar, necesar pentru ei ca inegalitatea si
fie anterioard egalizirii. Dar dacd /marele si micul/ ar fi vesnic
egalizate, ele nu ar mai fi inegale anterior (nimic nu este anterior
vesnicului). De unde este evident ci ei vorbesc despre geneza
numerelor nu in vederea unet analize teoretice /riguroase/.%

Existi apol un impas si un hop pe care are a-| trece cel ce
vrea si cilitoreasci pe aceste drumuri: care este raportul ele-
mentelor si al principiilor cu binele 5i cu frumosul ¢ Chestiunea
este urmatoarea: oare ex15ta ceva prmtre principii pe care si-
numim ,,Binele in sine” s1 ,,Optimul®, sau nu, ci acestea sunt
generate ulterior?

Se pare ca teologii au fost de acord cu unii dintre contem-
porani care contestd /existenta Binelui printre principii/; ei
sustin cd, pe masura ce avanseazi natura lucrurilor, apar si
binele si frumosul. (Ei procedeazi astfel, dind atentie unei
d1f1cultat1 reale care apare la cei ce sustin, precum fac unii, ci
unul este principiu. Aceasta dificultate apare nu din pricina
faptului ca principiului i se acordi binele ca atribut, ci fiindci
unul este considerat principiu si este principiu mgeles ca
element, si fiindcd din unu provine numirul.)

Or, poetil cei vechi sustin, la fel, ci domnesc si conduc nu
primele /divinititi/ aparute /cindva/, precum Noaptea, Cerul,
Haosul, sau Oceanul, ci Zeus.3¢

Asadar, acestor /poeti vechi/ li se intdmpli si vorbeasci
astfel, deoarece stipanitorii lumii se schimba. Iar cei care, dintre

3 Desi Aristotel se referise la pitagoricieni, conceptul Marele si
Micul trimite la scoala platonici.

3 Probabil ci Aristote] are in vedere mai degrabi un procedeu
didactic, curent — se crede — in scoala lui Xenocrate. La modul rigu-
ros teoretic nu se poate sustine ci marele si micul sunt vesnic egalizate,
deoarece in acest fel ele nu ar mai putea si fi fost nicicand inegale.

36 Evident, Zeus reprezinti supremul Bine, iar domnia lui a inlocuit
domniile primelor divinititi, precum Cerul, Haosul, sau Titanii. La
ganditorii mai tirzit — observd Aristotel — lucrurile stau invers: Intai
apare un principiu care reprezintd Supremul Bine si care genereazi
restul lumii. Asemenea conceptii au putut fi influentate de cosmo-
gontia orficd, care vedea nasterea Lumii dintr-un ou cosmic perfect.
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ei, vorbesc amestecat deoarece nu se exprima pe de-a intregul
in mod mitic, precum Pherecydes si altii, au admis ci Supremul
Bine este primul principiu generator. La fel /au considerat/
Magii, iar dintre Tnteleptii mai noi, Empedocle si Anaxagoras.
Primul asazi Prietenia drept element, in vreme ce al doilea /soco-
teste drept principiu/ Intelectul.

Iar dintre ginditorii care admit existenta Fiintelor imobile,
unii afirmi ci Unul insusi si Binele sunt identici3” Ei au con-
siderat ci Fiinta /Binelui/ este in cea mai mare misuri Unul.

Dar aici intervine o dificultate privitoare la modul cum tre-
buie considerati chestiunea: ar fi, Intr-adevir, uimitor daci
primului element, care e etern si autosuficient, nu i-ar reveni
acest prim atribut luat ca bine, anume autosuficienta si sta-
bilitatea <swtpica>. Or, el nu e din altd pricind incoruptibil
si autosuficient, decit pentru ci e Bine, incit faptul de a sustine
adevirul unui astfel de principiu este rezonabil. Dar a sustine
cid Unul este /chiar/ acest principiu, sau daci nu, e micar ele-
ment si element al numerelor, devine imposibil.

Intr-adevir, se petrec multe consecinte neplicute, de care
ferindu-se, unii au refuzat /teoria Formelor/; este vorba despre
cei care au admis cd Unul este primul principiu si element, dar
numai al numirului matematic. Intr-adevir, toate unitatile
devin Bine intrinsec. De aici, multd abundenti de bine !

in plus, daci Formele sunt numere, toate Formele sunt un
Bine intrinsec. Si fie asadar Forme pentru orice lucru dorit.
Dar daci sunt Forme numai pentru lucrurile bune, Formele
nu vor fi Fiinte. Daci insi vor fi Forme si ale Fiintelor, toate
vietdtile si plantele vor fi bune si la fel si cele care participi /la

3 Parmentde si, apot, Platon si scoala sa. Mai tarziu, Plotin va
relua doctrina identititii dintre Bine st Unu, dindu-1 o deosebitd
amploare si plasind Unul dincolo sau mai presus de Intelect si Fiinta.

38 Daci Unul este principiu suprem st el este identic cu Binele,
atunci fiecare Unitate va fi un Bine, ceea ce — spune Aristotel cu iro-
nie — produce o prea mare abundenti de Bine.
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Forme/.3? Toate aceste consecinte sunt absurde. Iar elementul
contrariu /Unului/, fie el multimea, fie inegalul, ori marele s
micul — ar fi riul intrinsec. (De aceea un filozof s-a ferit si
asocleze binele cu Unu, ca fiind ceva necesar, deoarece generarea
provine din contrari, iar riul reprezinti natura mulgimii.#? Dar
altii sustin cd inegalul reprezintd natura riului.) Rezulti ci toate
lucrurile participi la riu, cu exceptia Unului intrinsce.!

Iar numerele mai curind decit mérimile vor participa la
/riul/ neamestecat, iar riul va fi locul <ydpo> binelui*?, va par-
ticipa la distrugere si va tinde spre distrugerea /binelui/. Cici
un contrariu este elementul distructiv pentru celilalt contrariu.

Tar daci lucrurile stau precum am afirmat, anume ci materia
este orice lucru in virtualitate, de pildi, focul in virtualitate
este materia focului actualizat, rdul va fi chiar binele aflat in
virtualitate.

Toate aceste consecinte apar, pe de-o parte, fiindci acesti
filozofi consideri ci orice principiu este element®, pe de alti
parte, ei considera ci contrartile sunt principii*!, de asemenea,
ca Unul este principiu si cd numerele sunt Fiinte primordiale,
separate, si Forme.

3 Exista si Fiinte rele pe lume. Or, daci Formele existd numati
pentru lucrurile bune, Tnseamni ci ele nu sunt Fiinte. Iar daci sunt
Fiinte, inseamni ci toate Fiintele sunt bune.

40 Referire la Platon, crede Reale.

41 E o consecinti inacceptabild pentru platonicieni, care considerd
cd lucrurile bune au parte numai de bine, nu si de riu.

42 Aristotel foloseste termenul platonician de ,loc“, prezent in
Timaios, 52b, pe care Aristote! l-a inlocuit prin ,,materie® <tAn>. In-
tr-adevir, la Platon, x@po: este un receptacol sau un loc al arhetipului.

# La Aristotel, cum am vizut, ratiunea finali si miscarea sunt prin-
cipii, dar nu si elemente.

4 La Aristotel, cum se vede, contrariile nu sunt principii, ci pro-
prietiti ale unui substrat care este principiu.
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Daci, prin urmare, este imposibil si faptul de a nu aseza
binele printre principij, dar si de a-l aseza acolo astfel, e clar ca
filozofii respectivi nu au redat corect principiile, nici Fiintele
primordiale. Se insala, intr-adevir, cel care si reprezinti prin-
cipiile Universului la fel precum sunt cele ale animalelor si ale
plantelor, anume cd intordeanna cele mai desavarsite provin
din lucruri indeterminate si imperfecte.*® De aceea /el sustin/
ci la fel stau lucrurile 51 1n privinta naturii primelor entitati,
incat Unul intrinsec nu este un ce anume /determinat/. Dar sunt
/de fapt/ perfecte principiile din care provin /animalele si plan-
tele/. Omul genereazd pe om si nu sémdanta este la inceput.

Este insd absurd ca /acesti filozofi/ si conceapa formarea
locului concomitent cu cea a corpurilor matematice. Intr-a-
devir, locul tine de existentele individuale, motiv pentru care
lucrurile sunt separabile dupi loc, in timp ce entititile mate-
matice nu sunt localizate. De asemenea, /este absurd/ ca ei si
sustind cd aceste corpuri matematice sunt localizate, dar ce
anume este locul — s nu spuni.

Ar fi trebuit ca cei care afirmi ci lucrurile provin din ele-
mente si cd primele lucruri sunt numerele, dupa ce au analizat
in ce fel provine ceva dintr-altceva, si arate in ce fel numarul
provine din principil. Oare prin amestec? Dar nu orice este
amestecabil, mi refer la ceea ce devine altceva; iar unul nu va
fi separabil, st nici natura separatd /nu va exista/, asa cum,
totusi, acesti filozofi o doresc.#

4 Aristotel criticd ,evolutionismul“ lui Empedocle sau Anaxa-
goras. Din acest punct de vedere, el este aproape de Platon, care nu
concepe ci ceva mai aproape de perfectiune poate proveni de la sine
din ceva mai imperfect.

4 Daci Unul provine din amestecul unor principii-elemente (pre-
cum Apa, Focul etc.), inseamni ci el nu este o existenta autonomi,
separabili de lumea material3, asa cum respectivii filozofi platoni-
cieni o doresc.
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Oare /numirul/ va proveni din elemente prin compunere,
precum o silabd ? Dar atunci e necesar /ca elementele compo-
nente/ si posede o pozitie. Iar cel care gindeste /numirul/ va
gindi distinct Unul si multimea. Asadar, acesta va fi numirul:
unitatea §i multimea, sau Unul si inegalul.#

S1, de vreme ce compusul din elemente provine uneori din
elemente ce sunt continute, alteori — nu, in ce fel este numirul ?
Nu poate fi compus din elemente continute decit lucrul pentru
care existi generare. Oare provine /din elemente/ in felul in
care ceva provine dintr-o simdnga ? Dar nu e cu putinti ca ceva
si derive din indivizibil.

Oare /numirul/ provine dintr-un contrar care nu subzisti
/in momentul aparitiel numirulut/ ?#8 Dar cite au acest mod
de provenienti o au si din altceva care subzisti. Or, dat fiind
ci unii socotesc pe Unu drept contrariul multimii, altii — drept
contrariul inegalului, servindu-se de Unu ca de egal, numirul
ar pirea ci provine din contrarii. Ar exista, asadar, un ce sub-
zistent, reprezentind pe unul dintre cele doud aspecte, din care
existd sau se naste /numirul/.4

In plus, cum de restul tucrurilor, cite provin din contrarii,
sau care contin contraril, sunt supuse pieirti, chiar daci ar pro-
veni din Universul intreg /drept contrariu/ <kdv €k movtdg §>,
dar numairul nu este pieritor ?°° Despre acestea, ei nu spun nimic.

# Numirul nu poate proveni din Unu si multime, precum o sila-
bi provine din literele componente. tn cazul numarului, presupusele
elemente nu pot avea pozitie (ordine) si nici nu pot fi separate in
interiorul compusulun

48 Asa cum provine ziua din noapte, de pild3, sau caldul din rece.
Pentru Aristotel caldul actualizat provine din caldul virtual, care poate
fi rece actualizat.

49 Numdrul ar proveni dintr-un substrat, precum forma are drept
substrat materia.

50 Lucrurile care provin din conlucrarea contrariilor, precum corpul,
armonia, zborul sigetil, au o pieire, in vreme ce numirul nu are asa
ceva. Deci el nu poate proveni din conlucrarea dintre Unu si multime,
luate drept contrarii, cum vor platonicienii.
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Iar /elementul contrariu/ continut sau necontinut isi nimi-
ceste contrariul, de pildi, Ura nimiceste amestecul originar.
(Desi nu ar i trebuit si se intimple asa, cici ea nu este contra-
riul amestecului.)

Dar lipseste analiza respectivi si nu se spune modul in care
numerele sunt ratiunile de a fi ale lucrurilor s1 ale existentet:
oare ca limite, precum sunt punctele pentru marimi? Si sunt
in felul in care Eurytos a stabilit care este numirul unui anume
lucru ? De pildi, acest numir este al omului, celalalt — al calu-
lui, precum fac cei care aplicd numerele la figurt — triunghi,
patrat, in acest fel el inchipuie formele vietitilor cu pietricele.5!

Sau numerele sunt ratiuni fiind luate ca raporturi, ce sunt
oarmonie de numere ? La fel s fie si omul, si celelalte lucruri ?
Dar in ce fel sunt numere propnetaule - albul dulcele si caldul ?

Ci numerele nu sunt Fiinti si nici nu sunt ratiuni de a fi
ale Formei e evident. Cici Fiinta este raport <Adyoc>, iar numd-
rul este materia /acestui raport/. De exemplu, Fiinta cirnii sau
a osului este numdr /in sensul cd/ sunt trei parti de foc st doud
de pimint. $i intotdeauna numirul, oricare ar fi, numira
anumite lucruri, fie foc, fie pimant, fie unititi abstracte. Dar
Fiinta reprezinti raportul unei cantititi fati de o alti cantitate
in conformitate cu rezultatul amestecului dintre cele doui. Or,
acesta nu este deloc un numir, ci un raport al combinatier de
numere ce se referi la corpuri, sau la orice altceva.52

Asadar, numirul nu este ragiune de a fi eficientd, nici
numirul in general, nici numarul format din unitigi. Si el nu
e nici materia, nici forma si esenta lucrurilor. $i nu este nici
finalitatea lor.

*! Eurytos, un pitagorician, reprezenta formele lucrurilor cu aju-
torul unor pietricele, apoi numira pietricelele si rezultatul era ,,nu-
mirul® lucrului respectiv.

52 Raportul, Adyog, reprezinti esenta formald a lucrurilor. Cu-
vintul pentru a-l desemna este identic cu cel care, adesea, desemneazi
la Aristotel definitia sau notiunea.
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Ne-am putea intreba si ce este binele, acela provenit din
numere, prin faptul de a reprezenta un amestec situat intr-un
numdr, adici fie intr-un numdr perfect, fie intr-un numar impar.>

Or, cu nimic mai sinitos nu e hidromelul amestecat, luat
de trei ori cite trei parti /cu apd/, ci mai degraba ar folosi dacd
e luat fard o proportie speciald, dar e apos, decit daci e con-
sistent si intr-o anumitd proportic.

In plus, rapoartelc combinatiilor se regisesc in adunarea
numerelor, si nu in numerele /mmultlte/ de pildi trei plus doi
si nu de trei ori doi. Cici la mmul;xrc, genul /lucrurilor multi-
plicate/ trebuie s fie identic, astfel incit produsul factorilor
1, 2, 3 trebuie misurat cu 1, iar produsul factorilor 4, 5, 6 tre-
buie misurat cu 4. De unde rezulti ci toti factorii se misoara
cu aceeasi unitate. 2x5x3x6 nu va fi, asadar, numairul focului,
si nict al apei 2x3.

Iar daci este necesar ca toate lucrurile si participe la numar,
este necesar si rezulte multe lucruri identice, si numirul sa fie
identic pentru cutare, cit si pentru altceva. Dar oare acest
numar este cauza si lucrul existd din pricina numirului, sau
legitura nu ¢ clard? De exemplu: existd, /spun pitagoricienii/,
un numir al revolutiei Soarelui, un altul — al Luni, un alt
numdr pentru viata si varsta fiecirui animal. Ce opreste ca unele
dintre aceste numere si fie pitratice, altele cubice, altele egale;
iar altele duble ? Nimic nu opreste, ci e necesar si rimanem la
acesti termeni, dacd toate cele impirtisesc comuniunea numirului.

Si s-a acceptat ci lucruri diferite ajung In stipanirea aceluiasi
numir, astfel Tncit daci pentru unele lucruri revine acelasi
numir, acele lucruri ar fi identice intre ele care ar avea aceeast
formi de numair; de exemplu, atunci Soarele §i Luna ar fi
identice. Dar de ce si fie /aceste numere/ ratiuni de a fi?

53 Pentru pitgoricieni, anumite numere, cum ar fi fost patrul sau
zecele, erau considerate a fi sediul unor calititi morale, precum binele
sau raul.
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Existd sapte vocale, scala muzicald are sapte note <émo
xopdai | Gppovia>, sunt sapte stele in constelatia Pleiadelor,
la sapte ani animalele isi pierd dintii (desi, unele da, altele — nu),
sunt sapte eroii plecati si cucereascd Teba. Dar oare, fiindcd
numirul /sapte/ are anumite insusiri, de accea eroii au fost sapte
la numir, sau de aceea constelatia Pleiadelor are sapte stele?
Sau eroii /au fost sapte/ corespunzitor /celor sapte/ porti ale
/cetatii/ sau din alt motiv, iar la constelatie noi numirim /sapte
stele/, la Carul Mare numirim douasprezece, iar altii numdri
mai multe /stele/ 25+

Dat fiind nsi ci si literele =, ¥, Z sunt numite /de unii/
»consonante®, si, fiindci consonantele <cuugwviar> muzicale
sunt trei la numar, si acestea fonetice ar fi tot trei.’® Dar faptul
ci ar putea fi nenumdrate alte consonante /fonetice/ nu-i
preocupd. (Si pentru I' si IT ar putea exista un singur semn.)
Iar dacd /et afirmi/ cd fiecare dintre restul consonantelor /=,
Z, ¥/ este dubli si ci nu e astfel nici o altd /literd/, motivul este
cd, fiind trei puncte de articulatie®, S este addugat fieciruia
dintre ele; de aceea sunt numai trel, §i nu fiindcd consonantele
muzicale sunt trei. Asta, deoarcce consonantele /muzicale/ sunt
mai multe, in timp ce combinatiile de litere nu pot fi /decit trei/.

Acesti pitagoricieni seamina cu interpretii lui Homer din
vechime, care observau aseminari mici, dar le neglijau pe cele
mari. Unii dintre ei vorbesc despre multe astfel de lucruri: de

54 Nu anumite calitdti intrinseci ale numarului sapte determini
ca diferite obiecte si fie cite sapte, ci alte motive, tinind de context,
cum ar fi faptul ci erau sapte porti ale Tebei sau ¢i noi alcituim forma
constelatiel Pleiadelor astfel incat ea sa cuprindi sapte stele. Magia
numerologici — sugereaza Aristotel — este o alcatuire omeneasci si
nu se regiseste in firea lucrurilor, pentru a alcitui ratiuni de a fi.

55 Literele respective sunt duble in greaci. Cuprinzind doui su-
nete care se rostcau impreuni, ele erau asemuite consonantelor
muzicale perfecte: octava, cvinta si cvarta. Cuvintul grec pentru a
denumi ,,consonantele® fonetice (consoanele) si ,,consonantele” mu-
zicale este acelasi: oupgwvia.

56 Labiala, dentala si guturala, care, la rindul lor, puteau fi surde,
sonore si aspirate.
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exemplu, afirmi ci, existind sunetele intermediare — /ce dau/
nona si octava —, si versul epic are saptesprezece silabe — egal
cu suma acelora. Ei disting in dreapta /cezurii/ versului noud
silabe, iar in stinga — opt. $1 mai spun ci intervalul de Ja A la
Q /24 de litere/ este egal cu intervalul dintre nota cea mai de
jos si cea mai inalti la flaut, interval al cirui numir este egal
cu armonia Cerulul.

Trebuie Insi vidzut ci nimeni nu ar avea greutiti si invoce
sau sd giseascd ascmenea /corespondcnte/ printre entitdtile
eterne, dupi ce le-ar descoperi si printre cele pieritoare. Numai
ci naturile liudate ale numerelor si cele contrare acestora si,
in general, proprietitile aflate in corpurlle matematice, dcspre
care unii filozofi sustin ci sunt ratiuni ale existentei, par, cel
putin celor care le cerceteaz, si se sustragd /examenului/.
(Dintre cele analizate cind ne-am referit la ratiuni, in nici un
fel vreuna dintre aceste naturi numerice nu este ratiune de a fi.)

Este o realitate cd acesti filozofi fac limpede faptul ci binele
apartine /numerelor/ si cd numirul impar, rectiliniul, patratul
s1 puterile anumitor numere apartin seriei frumosului. Ei /vad/
anotimpurile asociate unui anumit numir. Si alte caracteristici
pe care le colectioneazi din teoremele matematice au, toate
acestea, /puterea corespondentei/.5’

latd de ce ele par a fi intﬁmpldri' unele coincidente sunt
contextuale, toate lucrurile insd an proprietdti ce-si coresplmd
reciproc, st formeazd o unitate prin analogie. Intr-adevar, in
fiecare dintre categoriile a ceea-ce-este existd elementul
analogic: precum rectiliniul, in domeniul lungimilor, cores-
punde planului, in domeniul suprafetei. Si probabil ¢ impa-
rul printre numere este ceea ce este albul printre culori.

Pe deasupra, numerele ideale nu sunt ratiunea de a fi a
armoniilor muzicale si a altor armonii aseminitoare (numerele

57 Platonicienii erau tot mai tentati de speculatiile numcrologice
si de idcea unor corespondente sccrete intre lucruri si fenomene,
bazate pe numere. Teoria va deveni tot mai influenti in Antichitatea
tirzie, apoi in Renastere, adicd in perioade de relativ regres al aristo-
telismului.
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egale se deosebesc intre ele prin formi; de asemenea si unititile
din interiorul lor)8. Fie si din acest motiv, nu trebuie postulate
Formele.

Iata, asadar, consecintele acestor teorii, /ce rimin valabile/
chiar dacd s-ar mai aduce si alte detalii. Cit chin au indurat
/acesti filozofi/ cind au discutat geneza numerelor si faptul
cd nu au reusit cu nici un chip si lege laolaltd concluziile lor
par a fi o dovadi a faptului ca entititile matematice nu sunt
separabile de lucrurile senzoriale, dupi cum afirmi unii gindi-
torl, st ¢i nu ele sunt principitle /existentet/.

58 Numerele ideale sunt Forme, adici unicate. Ele nu pot coopera
intre ele pentru a forma armoniile muzicale, deoarece Formele nu
se pot amesteca intre ele.
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