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Myktad, ktéry rozwaza jezyk jako informacije i musi przy tym mysle¢ informacje jako
iezyk, nazywa éw powracajqcy stosunek kotem, mianowicie nieuniknionym, cho¢
zarazem znaczqcym. [...] Koto ma sens, poniewaz kierunek i sposéb krgzenia okre-
$la sam [ezyk poprzez zachodzqcy w nim ruch”114 — powiada Heidegger w Drodze
do jezyka, przedstawiajqc przemierzanie tej drogi jako szczegdlng, potréjng tauto-
logie, czyli méwienie o Tym Samym, pozorowane na troistq réwniez ekwiwokacje
i zarazem niq bedqce: ,Jezyk jako jezyk doprowadzi¢ do jezyka”115; przedstawiajgc
splot bedqcy Jednem; ujmujqc samodefiniujqcy jezyk jako paradoks — niemq arty-
kulacje, albowiem, wedle cytowanego przez Heideggera Novalisa, jezyk, skupiony
na sobie, ,troszczy sie [...] tylko o samego siebie”. Ani krzty informacji nie da sie
z niego wydoby¢. Takie| przynajmniej, ktére| nie datoby sie sprowadzi¢ do paradoksu.
Czyzby |atowego paradoksu? Jedno co najmnie| z niego wynika. W owe| mowie
jezyka o sobie samym — jako splocie i tautologii — oraz przez siebie samego tkwi
i wydarza sie co$, jawi sie co$, czego mozemy byé pewni: ruch. Czy jest on prze-
miang i trwaniem jezyka, czy podgzaniem owq drogq, albo nig samq? Czy tez na-
zwiemy go motywem jako rozwijaniem dowolnego wqtku, zmierzaniem ku jakiemus
celowi, czy jeno nieprzebywaniem w spoczynku kierowanym przez pewien wiasciwy
temu stanowi sty/¢ Ruchu tego nie da sie podwazyé ani do niczego poza wymie-
nionymi opcjami zredukowaé. Jest nim celowe lub, odwrotnie, spontaniczne motio.
Jest to waqtek, ktérego chciatbym sie tu chwycié.

Ruch troszczqcego sie o siebie jezyka ujawnia sie na rézne sposoby: w toku
mowy, w przeptywie znaczen lub w zamarciu (sicl) w milczeniu. W ten sam sposéb
wre w monologu, dwugtosie czy w dialogicznym nastuchiwaniu. Wydarzony
pomigdzy idiomatami lub jezykami etnicznymi nie opuszcza przestrzeni jezyka lub
zywiotu |ezykowosci. Nie zaprzestaje ich tqczenia i wcigz jest sobg, nawet gdy nie
przenosi nic od jednego ku drugiemu w sposéb sensowny, czyli gdy nie tqczy ich
poprzez przenoszone w nim sensy — od zrédta do celu. Co wiecej, niczego nie prze-
noszqc, bedqc ztym przektadem, staje sie w swe| nieudolnosci szczegélnie widoczny.
Brak sensu, adekwatnej tresci nie uniewaznia tu jezyka. Ustawia natomiast wyma-
rzonqg do jego obserwacji scenerie. Nawet tam, gdzie, jak by sie wydawato, do jezyka
jest daleko.

A zatem ruch. Sprébuje go ujg¢é tu, po pierwsze, jako przektad wtasnie, czyli
jako cos$, w czym majq sie ujawniaé instancje, czyli jezyki, konteksty, uzusy, pomiedzy
ktérymi 6w ruch, translacja sie odbywa, tzn. ,od” i ,do” przektadu, lub jako prze-
strzen, w ktére| ruch éw zachodzi bez wzgledu na jej krance. Po drugie, przyjrze sie
temu, czym moze by¢ motyw, czyli sama ukierunkowana dynamika przenoszenia. Po
trzecie za$ chciatbym, jak zapowiadatem to przed chwilg, zwrécié sie do scenerii,
ktéra z przektadem moze kojarzy¢ sie w stopniu najmniejszym. Tworzy |q ciafo —
termin w polszczyznie podstepny, prowadzqcy nierzadko ku ekwiwokacji, albowiem

114 M. Heidegger, Droga do jezyka, w: tegoz, W drodze do jezyka, przet. ). Mizera, Warszawa 2007,
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ukrywajqcy za sobq pare pojec¢ oraz, odpowiednio, pare zjawisk lub, powiedziat-
bym, stanéw. Jest ono tym, co, z jednej strony, stanowi samgq istote tego procesu,
o ktérym bede tu méwit, a takze tym, co, z drugiej strony, za sprawq owego ruchu
skutkuje w przektadzie. Zatem bedzie tu szto o ciato jako pare nieodigcznych od sie-
bie soma i sarx. Pare te, ktéra ma wymiar jezykowy, zestawiam m.in. z Arystotele-
sowymi pojeciami dynamis i energia (lub entelechia), sprzegajgcymi sie w ruchu —
czyli w tak specyficznie pojetym przektadzie — oraz umozliwiajgcymi ukazanie sie, jak
sie zdaje na pierwszy rzut oka, kilku odmiennych rodzajéw réznic.

Z jednej strony, obecna tu jest réznica pomigdzy instancjami przektadu: jezy-
kami etnicznymi, kontekstami, zargonami i — z duzymi zastrzezeniami — stylami.
Dotyczy ona tego, c o od jedne| ku drugiej instanc|i sie przesyta. Najwidoczniej
miataby to by¢ réznica ontyczna — réznica tresci czy informacji, pomyslanej jako
lezyk.

Z drugiej za$ strony, w przektadzie mogtaby sie przejawiaé¢ heideggerowska
réznica ontologiczna. Przejawiad sie stopniowo, za sprawq kontrastu pomiedzy dzia-
taniem a skutkiem i poniekqd wcale nie potrzebujgc owych instancji, pomiedzy
ktérymi przektad sie odbywa: ma miejsce bez wzgledu na nie. Dzieki nim staje sie
widoczna, lecz to nie one — jezyki, pomiedzy ktérymi zachodzi réznica leksykalna
i kontekstualna - jg powodujg. Sama jest miejscem, ktére je sprowadza ku sobie.
Jest jezykowa, jak czytamy w Liscie o ,,humanizmie” ¢, dlatego sprzega jezyki
i je miesci, umozliwiajgc pomiedzy nimi mniej lub bardzie| skuteczne translacje. Jest
miejscem, zawierajgcym ,tres¢” inng od owych instancji przektadu, lecz niezmiennie
uczestniczqcq w zachodzgcych pomiedzy nimi grach ttumaczeniowych.

W wypadku takiej oto réznicy w przektadzie — obok réznobarwnych prze-
sytanych tam lub z powrotem znaczen — ujawnia sie swoista nadwyzka. Szczegdlnie
jest ona widoczna, gdy réznojezyczne wersje ttumaczonej tresci w petni sie ze sobq
nie pokrywajq (czyli prawie zawsze), gdy przektad okazuje sie niedoskonaty czy
wrecz nieudany. A tym bardzie|, gdy jego tres¢ wytamuie sie z praw logiki, wszelkiej
poprawnosci gramatycznej, sktadniowe| i — o ile to dotyczy konkretnej sytuacji prze-
ktadu — fonetycznej: gdy wrecz jest nie do zaakceptowania. Ujawnia sie poprzez
wade wypowiedzi, podéwczas nawet wade wymowy, zespolona jest z brakami w gra-
matyce, leksyce, fonetyce i guscie.

Jak wida¢, réznice te sq odmienne. Jedna z nich dotyczy treéci, druga — tez
pewne| jakosci wypowiedzi. Warto wigc oczekiwaé, ze nadwyzki ujawniajgce sie
poprzez nie réwniez muszq sie¢ rézni¢. We wszelkich jednak wypadkach jawi sie
tez taka, ktéra nie sprowadza sie do tresci, czyli do c o instancji przektadu, lecz do
| a k przejscia pomiedzy nimi, | a k wypowiedzi ttumacza, | a k wypowiedzi...
O niq przede wszystkim tu chodzi.

Jest tez wazne, ze jako ujawniajgca sie lub, powiedziatbym, rozktadajqca
si¢ (lecz niekoniecznie juz rozposcierajqca sie) pomiedzy owymi instancjami nad-
wyzka ta ma by¢ poniekqd przestrzenna. To nie znaczy, ze jakgkolwiek przestrzen
zajmuje, lecz ujawnia sie gdzies pomiedzy (instancjami przektadu), jako ruch jq
przemierza. Widoczna — jak powiedziatem przed chwilg, a czasem nie da sie |ej
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nie dostrzec — jest odczuwalna, nierzadko dotkliwa. W tym dla siebie. Innymi stowy
ma sens!17.

Musiataby mie¢ tez zrédto, w ktérym moze lokowaé impuls popychajqcy
do ujawnienia sie jako wypowiedz, jako ttumaczenie oraz fumaczenie sie, a takze
jako motyw i wgtek przewodni. Jest wpisana w jezyk lub jezyki etniczne,
konteksty itp., czyli koniec koncéw nie wytamuje sie poza to, co ontyczne. Lecz nie
upatruje w nich zrédta owego impulsu, a wiec i siebie — przynajmniej w swoim gene-
alogicznym samouzasadnieniu — odnajduje niejako poza nimi. Realizacja takiego
impulsu, widoczna w przektadzie pomiedzy jezykami, lecz dokonujqca sie niejako
obok nich i z nimi réwnoczesénie, widoczna jest jako nadwyzka wtasnie dookreslajqgca
sam éw przektad. Co wiece|, ugruntowana (lub aspirujgca do takiego podtoza)
w innej niz miedzyjezykowy przektad réznicy, stanowi jego swoistq analogie, jako ze
rowniez |est przektadem na jezyk(i) bytéw. ,Myslenie, przedstawiajqc byt, wigze sie
wprawdzie z byciem, ale naprawde mysli ono zawsze jedynie byt jako taki, a nigdy
bycie jako takie”, pisze Martin Heidegger w Liscie o ,,humanizmie”. ,«Problem bycia»
[Seinsfrage] wciqz [est pytaniem o byt. Problem bycia wcale nie jest tym, na co wska-
zuje éw dwuznaczny tytut, pytaniem o bycie” 118,

Chodzi tu wiec o rozwazang przez Heideggera mowe o byciu lub mowe bycia
z perspektywy tak specyficznego ujecia przektadu. Przy tym w pierwsze| kolejnosci
raczej nie mam na mysli mozliwosci lub niemozliwosci przenoszenia tej mowy z jed-
nego |ezyka etnicznego do drugiego, lecz o je| rozgrywanie sie niejako poza lub
ponad nimi, a zarazem w przetozeniu na nie.

Dobrze zdaje sobie sprawe z karkotomnosci postawionego przed sobq zada-
nia. Chce méwié¢ o tym, co z zatozenia nie moze w petni zmiesci¢ sie w zdaniu,
wypowiedzi. Sam wypowiadam sie, na dodatek, nie w swoim jezyku ojczystym. Czy
wiec dokonuje przektadu? Zaktadam, ze tak. Jakkolwiek wypowiadaé zamierzam to,
co na pewno nie rodzi sie w moim jezyku ojczystym — mé| przektad, jak to stysze
i widze, nie jest tumaczeniem z niego. To, co wypowiadam w tej chwili, wypowia-
dane byto jedynie po polsku, czyli docelowo (co nie znaczy — skutecznie) w ryzach
polskie| raczej leksyki, gramatyki i sktadni. Ponadto, nic by tu sie nie zmienito, gdybym
zapisywat te swe rozwazania we wlasnym jezyku ojczystym, czyli po ukraifsku — wéw-
czas tez bym dokonywat pewnego rodzaju przektadu, ftumaczqc to, co nie w petni sie
w leksyce, gramatyce i sktadni zrodzito. | to wtasnie najbardziej mnie tu interesuje.

Jak po to co$ siegnqé? Karkotomno$é tego zadania stanowi tu poniekqd
poreke jesli nie jego catkowite| realizacji, to doéwiadczania jej - tej realizacji — w trwa-
niu: performatywnego przektadu na jezyk tych rozwazan czego$ — wlasnie czego $
— czego bym nie lokowat z géry w jakim$ konkretnym jezyku etnicznym. Co nie
znaczy, ze lokowatbym zupetnie poza nim, a tym bardziej poza tym, co jezykowe.
Bgdz co bqgdz chodzi o wypowiedz, o jakie$ jej zrédta, o jakqg$ tres¢ i wymiar
pragmatyczny. Chodzi o wypowiedz wymagajqcq wyjasnienia i wyttumaczenia.

Sam fakt te| proby, a zarazem jej przedmiotu, stanowi co najmniej manife-
stacje mojej w nie| obecnosci, mojego w niq zaangazowania. Lecz nie tylko w tym,

117 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
2001, s. 166-167.
118 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, dz. cyt., s. 143.




z e co$ wypowiadam, ale réwniez, ¢ o wypowiadam. Wypowiadam pewnq nad-
wyzke, o ktérej przed chwilg byta mowa. Zamierzam jq wypowiedzie¢, co znaczy
przetozy¢ na jezyk tych rozwazan — wszak nie jest moim jezykiem ojczystym, |ezy-
kiem, w ktérym jestem u siebie. (Skqdingd pytanie, czy istnieje jezyk, w ktérym je-
stem, |estesmy, mozemy byc¢ u siebie). | im bardziej ta nieorganicznoé¢ bedzie
widoczna, im bardziej sama moja wypowiedz nieoczywista, jako przektad mijajgca
sie z celem, tym bardziej obecnos¢ tego czegos, czego geneze |l o k u je poza
jakimkolwiek jezykiem etnicznym, oraz jego dzianie sie, ujawnianie, jego wymiar
performatywny — ktéry z zatozenia nie jest bez treéci — stajq sie widoczne. Im gorzej,
tym lepiej. ,Najbardziej problematyczne jest to, co najbardziej oczywiste”119 —
powiada Heidegger na wstepie do rozwazan nad Heraklitowym fragmentem 50
w swoim krétkim tekscie Logos.

Jest to zapewne taka problematycznoéé i by¢ moze nawet niepoprawnog,
ktéra ma wynika¢ z nawotywania do uwolnienia mowy od gramatyki, tgczonego w Li-
scie o ,humanizmie”z udziotem w dziataniu, I'engagement dans I'action20. Za spra-
wq fego ujawnia sig prawda bycia, czegos, co nieco dalej w tymze tekscie Heidegger
nazywa ,milczqeq sitq”12, znajdujqeq ujécie w ,mysleniu i twérczosci poetyckiej”122.

Znamienne, ze milczenie tqczy sie tu z wypowiedziq. Co wiecej, nie tylko
moze |q poprzedzac, ale tez uczestniczy¢ w niej, dziejqc sie niejako réwnolegle, lecz
na jakims$ innym poziomie. | o ile przyjmiemy, ze w niewypowiedziany sposéb wyni-
ka z réznicy ontologiczne, za$ pomiedzy wypowiedziami — kontekstami, jezykami
etc. — zachodzq réznice bardziej przystepne, to pomiedzy nimi takze dostrzec mozna
swoistq réwnolegtos¢ — réwnoczesno$é? — oraz uczestnictwo w drugich tamte|
pierwszej, najbardziej fundamentalnej. Przektad jako translacja pomiedzy zréznico-
wanymi instancjami — zbiorami bytéw — bez niej sie nie odbywa. Co wiece|, odwzo-
rowuje jej dziatanie, jesli nie stanowi jej partykularnego przyktadu. Czym bowiem
lest¢ Sprzyjaniem przemianie tego, co niezrozumiate, co jest nic nie mowigcym
poniekqd betkotem, w przystepne, precyzyine, konkretne zdania. O ile przektad jest
poprawny, o ile potrafi skonsumowag, utrwali¢ w swoim wytworze, wcieli¢ wen calq
niewypowiedziang dynamike. Gramatyka, ortografia, retoryka oraz inne ryzy temu
wiaénie stuzq. Zacierajq réznice — jednq i druggq.

Wobec tego Heideggerowe ,uwolnienie mowy od gramatyki” nie pozwala na
to, by calq site poskromi¢. Owa nadwyzka w przektadzie, o ktérej méwitem, jest jej
reperkusiq. Moze ujawnia¢ sie w melodii, rytmie, oddechu, akcencie bqdz jgkaniu,
w stylu, w poruszeniu emocjonalnym, czyli w tym wszystkim, co nie sprowadza sie
tatwo do znaczen. (Adam Pomorski, jeden z wybitnych polskich ttumaczy poezii,
mowi uczestnikom prowadzonego przez siebie seminarium translatorskiego wprost:
Humaczcie oddech, tumaczcie sktadnie, nie znaczenia).

119 M. Heidegger, Logos, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Krakéw 2002,
s. 183.

120 Odpowiedzialno$¢ za uwolnienie mowy od gramatyki ku bardzie| pierwotnym istotowym struk-
turom [Gefige] spoczywa na mysleniu i twérczosci poetyckiej. Myslenie to nie tylko I'engagement
dans I'action przez byt i dla bytu w sensie tego, co rzeczywiste w obecnej sytuacji. Myélenie to ’en-
gagement przez prawde bycia i dla niej” (M. Heidegger, List o ,humanizmie”, dz. cyt., s. 130).

121 Tamze, s. 131.

122 Tamze, s. 130.




Jest to performatywne ,jak”, decydujqce o sposobie nazywania/wypowiedze-
nia swojego przedmiotu/podmiotu oraz wszelkiego blasku i pétcieni, zderzen i wew-
netrznego dygotu, wytaczajqcych granice jego uchwyconej niby statosci. | dopiero
w tej drugiej kolejnosci uwidoczni¢ sie moze co$ jeszcze: dynamika, ktérej niby nie
dawato sie przedtem wyobrazi¢ bez koniecznego je| przeistoczenia w wypowiadane
hipostazy, catkiem moze sie bez nich obej$¢, nie tracqc przy tym na swojej rzeczy-
wistosci. Niczego konkretnie nie nazywa, nie jest pewne tez, czy ktokolwiek — jako
kto$ —w niej przemawia, lecz wypowiada sie, brzmi, oddycha, dzieje sie. Nie jest
bezksztattna. | nie jest bynajmnie| bezsensowna w obu wymiarach tego stowa —
da sie jq odczu¢ i da sie wskazad kierunek, skqd i dokqd prqd éw zmierza. Nie po-
przestaje on jednak na zadnych nazwach — zaréwno rzeczy, jak i tego, co z nimi sie
dzieje.

Wydawatoby sie, ze wyttumaczenie istoty owego prqdu, zamkniecie go w sztyw-
nych ramach ilustracji, bytoby zadaniem wysoce problematycznym. Lecz sama nie-
uchwytnos¢, niedostepnos¢ catkowitego wyttumaczenia zywego czy potocznego jezyka
nie trzymajqcego sie sztywnych form konkretu!23 stanowi wtasnie owq performatywnqg
ilustracje. Z tym tylko, ze ilustracje stanowitoby wskazywanie tego, co nieuchwytne.

Porwatem si¢ tu na odpowiedz, totez czas wyartykutowaé pytanie: co zatem
zostaje z jezyka, zywego jezyka, ale tez z jezyka sformalizowanego, o ile usuniemy
z niego stowa zawarte w wypowiedziach? Czy rzeczy i dotyczqce ich nazwy wyczer-
pujq wszystko to, co jest jezykiem, oraz to, co jest? Czyli czy jezyk jest tozsamy ze
stownikiem rzeczy i niektérych zachodzqcych pomiedzy nimi relacji2 Oraz, z drugiej
strony (co jest nie mniej wazne): czy jezyki etniczne lub nasze indywidualne jezyki,
w ktérych toczy sig mowa, réwniez ta moja mowa (niezaleznie, czy utrwalona juz na
kartach papieru, czy dopiero rodzqca sie wraz z niniejszym tekstem), wyczerpuig
wszystko to, co zwie sie jezykiem?

Jednej z mozliwych odpowiedzi, jak wiemy, udzielit Heidegger: nie wyczerpujq.
| to na marginesie jego odpowiedzi snuje swe rozwazania. Za$ o ile ze wzgledu na
powiedziane przy|q¢, ze éw specyficzny przektad, o ktérym tu méwie, datoby sie
utozsamic z opisywanym przez niemieckiego filozofa wyistaczaniem jezyka, powig-
zac z tym, co nazywa przedktadaniem: ,[...] Aéyetv whasciwie oznacza skupiajgce
siebie i inne poktadanie i przedktadanie. Uzyte medialnie, Aéyeofar oznacza: potozyé
sie w skupionym spoczynku”124. To mamy wéwczas do czynienia z wypowiadanymi
sfowami, z mowq odpowiadajqcq bytom oraz z mowgq, ktéra — nie wprost tak
naprawde, bo nie da sie wprost — tworzy mozliwos$é doswiadczenia poprzez niq tego,
jak owe byty sie wydarzajq, czyli ich bycia. Diuzszy cytat z Logosu: ,Powiadanie
bowiem jako skupiajqce dopuszczanie-przed-ktadania-sie otrzymuje swojq istote
z nieskrytosci czego$ wspélnie-sie-przedktadajgcego. A odkrycie czego$ skrytego
w co$ nieskrytego jest samym wyistaczaniem wyistaczajqcego sie. Nazywamy to
byciem bytu. W ten sposéb méwienie jezyka, istoczqgce w Aéyetv jako ktadzeniu, nie

123 Por. m.in. Alfred Tarski o nieprecyzyjnosci jezyka potocznego. Jakkolwiek trzeba podkresli¢, ze
w tym kontekscie, ktéry uwydatniam, chodzi nie o prawdziwoéé tresci, przedstawiane| w wypowiedzi,
lecz o faktycznos¢ samej wypowiedszi, czyli — co tu jest szczegdlnie wazne — o niepodwazalnoéé jej cha-
rakteru jezykowego.

124 M. Heidegger, Logos, dz. cyt., s. 184.




zostaje okreslone ani od strony dzwiekowe; artykulacji (¢wvri), ani od strony znacze-
nia (onuaivewv). Wyraz i znaczenie od dawna uchodzq za zjawiska bezspornie pre-
zentujqce charakter jezyka. Atoli ani siegajq one w obszar poczqtkowe| istotowej
charakterystyki jezyka, ani w ogéle nie sq zdolne okredli¢ zasadniczych ryséw tego
obszary”125,

Zdaie sie jednak, ze nie jest to jedyna mozliwosc postawienia owego pytania
o zasieg jezyka lub dostownie o to, co sie nan sktada. On bowiem, powtérzmy, skta-
da sie z réznic: z réznic pomiedzy poszczegdlnymi jezykami lub gwarami, z réznic
manifestujqcych sie w akcentach, sposobie artykulacji, ekspresji, a nawet w barwie,
w rozmaitosci sktadni i gramatyk, sktada sie ze spotkania z innosciq, ktére| nie da
sie sprowadzi¢ do rozbieznosci leksykalnych. To wszystko lest owq nadwyzkq, ktéra
lest wazna, lecz, co istotne, to nie sq jedyne takie skiadniki iezyka.

Co wigcej, réznice sktadni i akcentéw — niby bez znaczenia, w przeciwien-
stwie do stéw, lecz tworzqce podstawe elokwencji — powszechnie przejawiajq sie
w obrebie jakiegokolwiek konkretnego jezyka. W tym wypadku racze| wyglgdajg na
réznice wprawy jezykowej, zdan i watkéw, lub motywéw. Kazdy z nas moze nie tylko
kontynuowa¢ watek bgdz go uciqg, lecz réwnies kierowad sie w tym jakims$ moty-
wem. Ow motyw potrafi przechodzi¢ z jednej wypowiedzi do drugiej, z jednej strony
na drugq, z jednego gestu w drugi. Co wiecej, moze przechodzi¢ z jednego spoj-
rzenia do drugiego, za jego sprawq spojrzenia czasem si¢ spotykajq i tgczq. On je
tqczy. One sie nim wymieniajq. Wytania si¢ z/w réznicy, mnogosci, wyraza ptynne
przejscie od jednego ku drugiemu, ich niepodzielng jednogc.

Gdy mowa o ruchu, motyw — ze wzgledu na samo swe wyjsciowe znaczenie
tacinskie — ma tu by¢ dobrym tropem. Nie jest to jednak sam tylko ruch. W jedne;j
ze swoich wczedniejszych wzmianek tego pojecia, pochodzqcych z Fenomeno-
logii percepcji, Merleau-Ponty twierdzi, ze motyw poprzedza decyzje jako sytuacje
urzeczywistnienia. ,Motyw to czynnik poprzedzajqcy, ktéry dziata ledynie poprzez
swoj sens, a nawet doda¢ nalezy, ze dopiero decyzja utwierdza obowigzywalnos¢
owego sensu i nadaje mu jego site i skutecznog¢”126.

Motyw jest tym, co okresla sposoby przebywania wobec réznic, o ktérych byta
tu mowa. Jest ukierunkowanym ruchem, ktéry, rozpedzony sitq, ma skutkowa¢ jakims
konkretnym celem, zamiera¢ w podietej decyzji, w dokonaniu, w spetnieniu, w wypo-
wiedzi. Dzieje sie jednak, zanim dojdzie do skutku. Jest swoisty, niepowtarzalny, za$
oprécz celu przystuguje mu to, co Merleau-Ponty nazywa stylem: ,Poruszajqcy sie
obiekt, jako przedmiot nieskoriczonej serii wyraznych i zgodnych ze sobq postrzezen,
ma wlasnosci, podczas gdy co$ poruszajqcego sie ma tylko pewien swoj styl”127,
Motyw nie jest wszak obiektem, zas styl jako nieprecyzyjne okreélenie tego, co nieuchwyt-
ne, stuzy dla niego zabezpieczeniem przed staniem sie hipostazq. To co$ z Fenome-
nologii percepcji, rozwijany motyw, dqzy ku hipostazie, by nigdy niq sie nie sta¢. By
sie z nig ming¢, dochowujqc wiernosci swojemu stylowi: ,Podobnie ruch nie zaktada
koniecznie poruszajqcego sie obiektu, to znaczy przedmiotu zdefiniowanego przez ze-
spot okreslonych wiasnosci — wystarczy, ze zawiera «cos nieokreslonego, co sie poruszan,

125 Tamze, s. 188.
126 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, dz. cyt., s. 282.
127 Tamze, s. 298.




najwyze| «co$ barwnego» albo «$wiecqcego» bez wyraznie okreslonej barwy czy ja-
snosci”128. Jedli pragniemy na serio bra¢ fenomen ruchu, musimy przyjmowaé éwiat
sktadajqcy sig nie tylko z rzeczy, lecz réwniez z czystych proceséw przemiany. To co$, co
podlega przemianie, a co uznaliémy za niezbedne dla ukonstytuowania sie jakiejkol-
wiek zmiany, daje sie okresli¢ jedynie przez wiasciwy sobie sposéb «przechodzenia»”129.

,Co" to zatem jest motyw? ,Co$ poruszajqcego sie”, ,co$ nieokreslonego, co
si¢ porusza”. A poniewaz to ,co$” nieskalanego przez hipostaze, wiec jest nim réw-
niez ,proces przemiany”, ,przechodzenie”. To jest ruch wiaénie, motus. Jest wzorem
niezasklepionym w konkretnej, logicznej formie, uosobieniem fenomenéw ruchu,
»Zanim pojawi si¢ byt, fenomendw, ktére mozna rozpoznawad, utozsamiaé, o kié-
rych mozna méwi¢, jednym stowem, ktére majq sens, cho¢ nie sq jeszcze poddane
tematyzacji”130. Jest zatem owym przed-ktadaniem Heideggera, poprzedzajgcym te-
matyzacjg. Jest ponadto przekfadem w réznicy pomiedzy ruchem a bytem, wspomnia-
nym /‘engagement dans I'action'3 z Listu o ,humanizmie”: jest udziatem w dziata-
nivtego, co jest czyms, a w zasadzie nim sie staje, poniewaz wtasnie podejmuije swéj
twérczy ruch: ,To nie ja identyfikuje w kazdym z momentéw i w kazdym z przemie-
rzanych przezen punktéw tego samego ptaka, okreslonego przez wyrazne cechy,
lecz to ptak, lecqc, tworzy jednos¢ swego ruchu, to on sie przemieszcza, to 6w pierzasty
tumult, bedqc jeszcze tu, jest na zasadzie swoistej wszechobecnosci juz tam, jak
kometa ciggnqca za sobg swéj ogon”132.

Taki jest motyw. To ,,cos” jest performatywem, czyli jest, poki sie dzieje. W sobie
niesie co$ wiasciwego tylko sobie — styl. Przemierza przestrzer przed progiem bytu,
poprzedzajqc go i ustawiajqc. Jak by to natomiast mogto wyglqda¢, gdyby przebie-
gat pomiedzy takimi progami, przed i pod nimi2 Zapewne niczym rzeka na dnie
waqwozu definiowatby go, pogtebiat, uwydatniat, lecz niekoniecznie do niego nale-
zat, bo mijat. Czy tqczytby jego $ciany? O ile ostatnie mogtyby symbolizowa¢ state
byty, to, czego dotkneta tematyzacja, czyli znaczenia, to w jaki sposéb faktycznie
mogtby je tqczy¢? Czym, inaczej méwiqc, bytby, bedqc przektadem? Co by go moty-
wowato lub stanowitoby jego motyw, a wraz z tym i watek przewodni, tqczqey owe
zamarte instancje? Czy ruch od jednej ku drugiej datoby sie zobrazowa¢ jako most?
Lub — gdyz chodzi o jego dynamiczno$é - raczej jako ruszajqce sie ogniwa faricucha,
pasek rozrzqdu bqdz prom?

Wobec tego musze zapytaé: co to znaczy tqczyé? tqczeniem moze byé catko-
wite zazegnanie réznicy, gdy dwie odrebne czeici scala sie w jedng, czyli tworzy sie
nowy byt, podatny na tematyzacje i artykulacje w sposéb jednoznaczny, spéiny. tgczeniem
mozemy réwniez nazwac spontaniczne przywiqzanie jednej czesci do drugiej bez ich
scalania, bez sprowadzania na jeden poziom czy jakichkolwiek préb — a czasem tez
mozliwosci — wzajemnego odniesienia. W koncu da sie owe czesci potqczyé tworzqc
podstawe ich komunikaciji, to jest przenoszenia fragmentéw lub impulséw od jednej
ku drugiej, tam i z powrotem, nie sprowadzajqc ich do jednej tozsamosci. Jezeli

128 Tamze.

129 Tamze, s. 299.

130 Tamze, s. 298.

131 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, dz. cyt., s. 130.

132 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, dz. cyt., s. 299.




mam na mysli istote przektadu, to najwyrazniej przede wszystkim moze mnie inte-
resowac trzecia z wymienionych mozliwosci. W tym wypadku nawet jezeli takie
instancije istniejq réwnolegle i sq blizniacze, w istocie jedna z drugq sie nie przeci-
najq bez odmiennego od nich posrednika. Ten za$, jak juz powiedziatem, moze je
tqczy¢, przekazujge w obie strony partie kazdej z nich lub ich dynamiczne oddziaty-
wania. Nie znosi réznicy. Wrecz dba o nig, gdyz ona stanowi przestrzen i warunek
lego istnienia, a ponadto wyznacza dla niego - ruchu/motywu — ostateczny kres i cel.
Réznica wchodzi z nim — owym ruchem — w symbioze i staje sie niemalze nie do
odréznienia od niego: réznica uwydatnia sig tam jeno, gdzie ruch taki siega. Siega
zas wszedzie, gdzie moze dosiegngg.

Powstaje jednak pytanie: jak sie taki przektad oraz Heideggerowe przed-kta-
danie majq do siebie? W przektadzie, jak byta tu mowa na poczgtku, moze chodzi¢
o dwa typy réznic — o réznice ontycznq oraz ontologiczng. Druga z wymienionych
sytuacji raczej nie musi budzi¢ watpliwosci — przektad i przed-ktadanie jawiqg sie tu
jako to samo. Zdaije sie jednak, ze w wypadku réznicy ontycznej one réwniez dziata-
ia w podobny sposéb. Przektad bowiem, siegajqcy celu, sam przez sie reprezentuje
strone wyjsciowq, ktéra pozostaje niejasna, niezrozumiata, niczym zaciggnieta obto-
kiem (sicl). Urzeczywistnia bowiem sie wraz z ruchem przektadu, wytania sie w nim
z pomroku blizej nieokreslonej motywaciji. Wciela sie w nowe stowa, ktére, niezale-
znie od tego, czy sq rodzime, czy obcojezyczne, zawsze sq wzgledem swego zrédta
inne. | wowczas sie okazuje, ze wprawdzie zawsze mamy do czynienia z jedng jedy-
nq réznicq, lecz sposoby jej postrzegania sie rézniq: jeden polega na widzeniu lecg-
cego ptaka, drugi — poniekqd explicite — zaktada obecnoéé w nim ruchu przemie-
rzajqcego wiasnie przezen okreslonq przestrzen. Kazde bowiem postrzeganie lgduje
w statym opisie. Kazdy sposéb widzenia wymaga swoistego dlan zaangazowania —
zyczenia lub niecheci do wigczenia sig w to, co sie przed nim dzieje, by to zobaczy¢
lub nie widzie¢. Tu po raz drugi chciatbym powtérzy¢ fragment z Listu o ,humani-
zmie”: ,«Problem bycia» [Seinsfrage] wciqz jest pytaniem o byt. Problem bycia wcale
nie jest tym, na co wskazuje éw dwuznaczny tytut, pytaniem o bycie” 133,

Mowa tu wigc nie o przektadzie joko przed-ktadaniu. Owo ,jako” (@¢), bedgc
podstawq podobienstwa, podstepnie jedno od drugiego oddziela. Méwie wiec o prze-
ktadzie tozsamym z tak rozumianym przed-ktadaniem. Jest to ten sam akt per-
formatywny, ktéry skutkuje statym bytem, za$ od strony tego bytu mozna bytoby
stwierdzi¢, ze zatrzymuie sig, zaprzestaje swego dziatania. Dochodzi do tego, co zwie
sig po grecku kardpynoig. Jest to rzeczownik odczasownikowy, ktéry zatem naijlepiej wy-
Humaczy¢ przez czasownik karapyéw, od ktérego pochodzi. Jesli siegniemy do
Stownika grecko-polskiego Oktawiusza Jurewicza, to w odpowiednim hasle znaj-
dziemy nastepujqce jego znaczenia (w stronie czynnej): , 1. zostawi¢ bezczynnym,
dac gnusnie¢, zaniedbad 2. przeszkodzi¢, udaremni¢ 3. uniewaznié, znie$é¢ (vouov
prawo)”134. Jakkolwiek warto tu zwréci¢ uwage na jeszcze jedno znaczenie, ktére
w ksiqzce Czas, ktdry zostaje przywotuje Giorgio Agamben, rozwazajqcy istote tego
pojecia u $w. Pawta: ,Katargeé jest ztozonqg formq czasownika arges, wywodzqce-
go sie z kolei od przymiotnika argos, oznaczajqcego «niedziatajqcy, nie-w-dziataniu

133 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, s. 143.
134 O, Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 2000, s. 510.
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(a-ergos), bezczynny». Ztozenie to oznacza zatem «wstrzyma¢ dziatanie, wprawic
w bezczynnosé; pozbawié skutecznosci i mocy, unie-czynnié» (czy, jak sugeruje The-
saurus graecae linguae Stephanusa (Henriego Estienne’a), reddo aergon et ineffi-
cacem, facio cessare ab opere suo, tollo aboleo)”135. O ile chodzi o takie unie-
czynnienie, to jawi sie tu dodatkowy odcien, nieobecny w pierwszym zestawie
znaczen: tu karapyéw nie jest przyzwoleniem na spoczynek lub pominigciem
przez zaniedbanie, nie oznacza biernego pozostawienia w bezczynnosci, lecz
polega na przyczynieniu sie do niej] — na zaangazowaniu w dziatanie na rzecz
bezczynnosci.

Nie jest to, oczywiécie, pomyst Pawta. ,Pawet byt wszak doskonale zaznajo-
miony z typowo greckim przeciwstawieniem moznosci (dynamis) aktowi (energeia),
jako kategoriami zaréwno jezykowymi, jak i myslowymi, do ktérych po wielokro¢ sig
odwotywat”136. Sq to kategorie, ktére spotykamy m.in. w Metafizyce niezbyt lubia-
nego przez Heideggera Arystotelesa. Energeie ze wzgledu na dos¢ ograniczone zadanie
tego rozwazania mozna tu traktowaé niemalze na réwni z jeszcze jednym pojeciem
— entelechiqg, stanowiqcq jej konkretnq i jednoznacznq realizacje. Inaczej jest z dy-
namis, czyli z moznosciq, o ktére| Stagiryta powiada: ,Wsréd nieistniejqcych rzeczy
bowiem niektére istniejq potencjalnie, ale nie istniejq rzeczywiscie, poniewaz nie sq
w petni urzeczywistnione (oUk évreAexeia éotiv)"137. Jest to czysta dynamika, ktéra
jako ruch moze nie mie¢ zadnego celu lub mijaé sie z nim, nie znajdujqc petnego
urzeczywistnienia. A jest ruchem (kivnoig), podobnie jak spetniajqca sie w entelechii
energeia. Jedynie ruch skofczony, czyli ,tylko ten ruch, w ktérym obecny jest cel, jest
dziataniem”138, lub aktem, energeia. Jednak, jak zostato powiedziane, sam ruch do
tego sie nie ogranicza — moze by¢ bez kresu, trwaé w nieskoficzono$¢!3?, lecz nie-
rzeczywisty zostanie niedostrzezony'40. Wobec tego ruch jako dostrzegalny motyw
ma by¢ aktem, co jednak nie wyklucza dla niego réwnolegtego bycia moznosciq
(ot &1 [11] [...] 10 8¢ Suvdpuel kai évteAexeia'4'). Po to, by jej doswiadczy¢, trzeba
przyjq¢ jq na siebie, uczyni¢ witasng dynamikg, zaangazowac sie¢ w to, co pod spo-
dem aktu moze sie dzia¢. Nie majgc pewnosci, kiérq daje obcowanie z faktycznym
bytem, zwienczajgcym kazdy akt, zostaje tylko zaufad, ze co$ jeszcze sig tu dzieje,
jakkolwiek przed spojrzeniem umyka. Zresztq, wystarczy zaufa¢ w samo umkniecie
— w to, ze motyw nie zostat ziszczony, ze watek nie byt uciety. Zaangazowanie
wen, udziat w nim, staje sie czynnym przedtuzeniem jego moznosci, nieoczywistej od
zewnagtrz.

Swego czasu, rozwazajqc fenomen ciata, wysungtem hipoteze, ze wystepujq-
ce w greczyznie dwa rézne wyrazy na jego okreslenie, czyli odua i 0dpg , czasem da

135 G. Agamben, Czas, ktéry zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet. S. Krélak, Warszawa
2009, s. 115.

136 Tamze, s. 109.

137 Arystoteles, Metafzyka, przet. K. Lesniak, w: tegoz, Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa 2002, 1047b
38. Podobnie jest w innym polskim przektadzie, dokonanym przez Zeleznika, gdzie ostatnie stowa
tego fragmentu brzmiq w sposéb nastepujqcy: ,nie sq dokonane [zaktualizowane]” (Arystoteles,
Metafzyka, przet. T. Zeleznik, t. 1-2, Lublin 1996).

138 Tamze, 1048b 18n.

139 Arystoteles, Fizyka 200b 17nn (https://dhspriory.org/thomas/Physics3.htm; dostep: 08.04.2019).
140 Tamze, 201a 10n.

141 Tamze, 201a 26.
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si¢ poréwnac do Arystotelesowych duvauig i évépyeia'42. Szukajqc prostego wyttu-
maczenia ich relacji, chciatoby sie byé moze powiedzie¢, ze pierwszy czton pierw-
sze| pary stanowi partykularny przyktad pierwszego cztonu drugiej, a podobna hie-
rarchiczna relacja powtarza sie w przypadku drugich cztonéw. S@ua wprawdzie jest
dynamicznym, moznym, a dlatego nieuchwytnym ciatem, 0dp& za$ tym, co nazwatem
wowczas ciatem za-stanym, bo zasklepionym w konkretne| postaci, w faktycznym
bycie. | niby jest to prawda, ostrzegam jednak przed poddaniem sie tak kuszqcej swq
przystepnosciq interpretacji. Albowiem przymierzanie owe| pary Arystotelesowych
pojec (traktujgcych niewgtpliwie o tym, co pdzniej nazwane zostato réznicq ontolo-
gicznq) do dwdch odmian cielesnosci ($wiadczqeych zapewne o tejze réznicy) wyraznie
dzieje sie tutaj od strony aktualnego bytu, zdolnego do konceptualizacji jedynego
tylko rodzaju ciata - tego, ktére, jak kazdy inny byt, byto skutkiem konstytuujq-
cego go aktu, energeia. Tego, ktére da sie sprowadzi¢ do konkretnego znaczenia,
a przez to pojgé. W ten sposdb odua nie moze byé postrzegane jako mozno$é, roz-
sypujqca sie w nieskonczone| wieloznacznosci, umykajgca przed spojrzeniem szuka-
igcym konkretéw. Chyba ze odua — na réwni z gdp§ — sprébujemy wyttumaczyé
poprzez aktualnosé. Inacze| bowiem ani stowa nie zdotamy o nim powiedzie¢: ,Totez
specyfika owpatog polega na tym, ze stajqce sie ciato na réwni z aktualnosciq —
paradoksalnie, poniewaz réwnolegle — zachowuje swojq potencjalno$é, moznosc.
Nalezy ono bowiem do nielicznego rzedu zjawisk zwolnionych z konieczne| przyna-
leznosci albo tylko do duvduews, albo tylko do évepyeiag. Innymi stowy, odua moze
by¢taknieskonczenie mozliwe, jak i rzeczywidcie tu
iteraz zrealizowane"143 Tu - niejako domykajqc koto — musze po raz
trzeci przywotaé powtarzane juz stowa: ,«Problem bycia» [Seinsfrage] wciqz jest
pytaniem o byt”144,

O odua, ktdre, i owszem, |est bytem, nie za$ byciem, lecz bytem szcze-
gdélnym, mozemy jedynie powiedzie¢, ze ,2tylko samobycie bytu przerasta swq
ogdélnoscigbycie na sposdéb owparog”145. Zdua (w ktérym nalezatoby tutaj
racze| widzieé¢ imiestéw, a nie rzeczownik) to jest €dv, ktérym jestem, ruch, ktéry
siega postawionego celu, czyli motyw, ktéry jednak potrafi mkngé dalej. Doswiadcze
tego o tyle, o ile zechce, o ile zaufam. O ile dokonam przetozenia na to, co mam
w swym zasiegu, tego, do czego nie mam prostego dostepu, czemu nie potrafie
przyjrze¢ sie, by wyraznie zobaczyé, ani wyartykutowaé na inne sposoby, tworzqc
obraz oswojonej innosci. O ile bede tworzyt metafory tego, czego w moim stowniku
wprost wypowiedzie¢ sie nie da. O ile przetoze to co$ na swdj| jezyk. Moje starania
— moje, gdyz chodzi o mnie zaangazowanego w to co$, co dzieje sie niejako pod
spodem, czyli poza zasiegiem mych oczu, uszu i jezyka — niewgtpliwie bedq zmoty-
wowane. Co wiece|, za ich sprawg przede mnqg wytoni sie nieznany mi, ale za
chwile juz odbijajqcy sie w moich stowach, wagtek. Ja go ttumacze. Woéwczas tworzy
sie wrazenie wszechogarniajqce| interferencji: ciato, jezyk, bycie rodzq namacalng
materie przektadu lub, mozemy powtérzy¢ za Rolandem Barthes'em, ,zdarzenie

142 A Marczynski, Ciato/Mistyka. Wstep do ontologii cielesnosci, Krakéw 2016, s. 68n.
143 Tamze, s. 70. Por. Arystoteles, Metafzyka, dz. cyt., 1048b 10n.

144 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, dz. cyt., s. 143.

145 A. Marczynski, Ciato/Mistyka, dz. cyt., s. 29.




(dramatu) ulega swoiste| transfuzji ze $wiata zazwyczaj kopiowanego (rzeczywistosci,
snu czy fikeji) w sam ruch stéw, w ktérych utrwala sie 6w $wiat jak w spojrzeniu”146.
Przektad to ni¢ Ariadny, powiadajqce| przezen, ze moge réwniez podqzyé¢ w od-
wrotnym kierunku — poprzez metafory i cielesno$¢, odrzucajqc gramatyke i stowniki,
przez zaufanie i wtasny wysitek, poprzez dysonans znaczer i brzmien w pokonywa-
nej juz teraz réznicy. Jakkolwiek nie musze. Bo gdyby sugerowaé sie chociazby
etymologiq odp&, wskazujgce| na mnie posréd znaczen, to ona wiasnie jawi sie jako
ucinanie i ciecie. Jest zatem ucinaniem, przerwaniem motywu lub watku, ktére wcale
nie wynika z istoty tego watku, aczkolwiek mogtoby sie przydarzyé mu w kazdej chwili.
Jest to, doktadnie rzecz biorqgc, przerwanie mowy w pét stowa, wchodzenie komu$
w stowo 147,

146 R. Barthes, Dramat, poemat, powies¢, przet. K. Klosinski, w: tegoz, Lektury, Warszawa 2001, s. 29.
147 A. Marczynski, Ciato/Mistyka, dz. cyt., s. 96-97.
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