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NARATIVNO OBJASNJENJE U ISTORLJSKIM NAUKAMA

Klasi¢an model nau¢nog objasnjenja putem opStih zakona, koji su u svojim
radovima dosledno prvi put izneli Popper (Popper,1935/1973/) i Hempel (Hempel,
1942;1963), ve¢ nasamom podetku jasno je podelio filozofe nauke koji se bave istorijskim
saznanjem. Teskoce u primeni ovog modela na istorijske nauke, a posebno na humanu
istoriju, za koju je ovaj model prvobitno i predloZen, dovele su do sledecih ishodi$ta u
sporovima oko pitanja nau¢nog statusa istorijskog obja$njenja.

Oni koji se nisu suprotstavijali nau¢noj valjanosti ovakvog modela, nagli su
izgovor u tvrdnji da zadatak istorije zapravo i nije u tome da pruZi objadnjenje istorijskih
dogadaja, ve¢ da sacini njihov verodostojan opis. Ovakvo reSenje poistovedivalo je
istoriju sa hronikom ili hronologijom dogadaja.

Oni medu ulesnicima ovog sporakoji nisu hteli tako lako odustati od funkcije
objadnjenja u istoriji, opravdanje za svoja stanovi$ta su nalazili u tvrdnji da istorija ima
osoben status u odnosu na druge nauke. Najces¢i oblik zasnivanja ovoga stanoviSta
izdvajao je humanu istoriju od drugih istorijskih nauka. Po njima, istorijski entiteti su
pre svega mentalni, ili bolje reci, psiholodki entiteti kao $to su verovanije, ljudka volja,
namere, htenja, itd. Zadatak istoricara jeste da rckonstruise istorijske dogadaje tako $to
¢e u njima uspeti da raspozna i izdvoji one clemente kao $to su okolnosti, mesto i uloga
koju je ucesnik imao u njima. ObjaSnjenje samog dogadaja sastojace se u navodenju
razloga kojima se rukovodio ucesnik u delovanju, kao i opisa njegove interakcije sa
sredinom (Dray, 1957; Gardiner, 1952).

Ovaj predlog je sadrzao mnoge dodirne tadke sa hermencuti¢kom tradicijom.
Pored toga, osnova za rekonstrukeiju istorijskih dogadaja se u okviru'ovog stanovi$ta
gotovo poistovecivala sa modelom za koji je trebalo da predstavlja alternativu. Nedos-
tatak koji je pratio ovaj predlog bio je u tome $to su njegovi zagovornici vrlo ¢esto isticali
da se jedini nacin da istori¢ar rekonstruise prave razloge ucesnika sastoji u tome da ih
prepozna kao "tipicne” u datim "tipi¢nim” okolnostima. Prikriveni zakoni bi se pojavlji-
vali kada god se pokuSao dati primer "tipi¢nog", ili racionalnog delovanja koje je
primereno datim okolnostima. Mada se model nau¢nog objadnjenja putem opstih zako-
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na vrlo retko moZe u potpunosti i dosledno sprovoditi u istoriji, ili sasvim raspoznati i
poistovetiti sa alternativnim modelom koji se poziva na razloge, ta se prepreka obi¢no
zaobilazila izgovorom da istorija tom modelu ipak stremi mada za sada nije u stanju da
ga uvek u potpunosti i sasvim zadovoljavajuce razvije.

Spor koji se prvobitno odnosio na humanu istoriju nije ostavio ravnodusim ni
filozofe nauke koji se bave drugim istorijskim disciplinama, a koj¢ medusobno, samo na
prvi pogled, dele nepremostive razlike.

Uporedujudi predmete pojedinih istorijskih disciplina, nesumnjivo je da se huma-
na istorija u mnogo ¢emu razlikuje i izdvaja specifi¢noS¢u svojega predmeta i problemi-
ma kojima se bavi od geologije, palcontologije, ili nauka koje se bave nastankom i
razvojem svemira ili bioloSkih vrsta.

Medu mnogim razlozima koji nagladavaju njenu osobenost neki medu njima se
posebno isti¢u. Kao posledica jo§ uvek prisutne tradicionalne podele na prirodne i
drustvene nauke, obi¢no smo skloni da prepoznajemo strogu liniju razgrani¢enja medu
navedenim istorijskim naukama, svrstavajuci takve kao $1o su geologija, kosmogonija ili
biologija u prirodne.

Ove nauke koje su u dodiru sa ljudskom istorijom, kao 3to je druStvena istorija,
ckonomska istorija, ili istorija odredenih osoba ili naroda, najceS¢e posmatramo kao
nezvisne i nesrodne prethodnima. Ljudska istorija s¢ pre svega bavi sudbinama pojedi-
naca ili pojedinih naroda ili cpoha, i u svakom sludaju, kao istorijska disciplina, ona
poseduje izvesnu samostalnost u odnosu na druge. Ova se granicna linija naglasava jo¥ i
time $to se mnoge istorijske discipline upadljivo viSe oslanjaju na dostignuca ili zakone
drugih tzv. prirodnih nauka, kao §to su, recimo fizika ili hemija.

I pored ovih nagladcnih razlika, predstavnicima svih istorijskih nauka moZe se
pruZiti jedno metodolosko odredenje koje ih objedinjuje i stavlja u isti poloZaj nezavisno
od osobenih razlika njihovih predmeta.

AKko prihvatimo odredenje istorijskih nauka, kao onih nauka koje se bave istorij-
skim entitetima, gledano iz prespektive tog odredenja koje ih svrstava jednu uz drugu,
one doZivljavaju i istu sudbinu u sporu oko nau¢nog objadnjenja. To odredenje ovaj spor
jo8 viSe zao3trava i u isto vreme se nadovezuje na ona mesta koja su se u sagledavanju
iskljuCivo humane istorije ve¢ pocela iscrpljivati.

Karakteristi¢no svojstvo prirodnih zakona koji vaZe za fizike fenomene kao $to
su prirodne vrste jeste Cinjenica da se njihovo vaZenje rasprostire bez prostornih i
vremenskih ogranicenja. Taj jc aspckt najéedce osnova z tvrdnju da su prirodni zakoni
univerzalne istine (mada je, sama po sebi, ta tvrdnja povezana sa mnogim smetnjama
{npr. Dretske,1977)). Istorijske nauke vrlo te§ko mogu da zadovolje tako stroge kriteri-
jume nau¢nog objadnjenja kakvi se¢ pred njih postavljaju u obliku zahteva, bilo za
prirodnim zakonom, bilo za stavovima koji imaju opStost Cije vaZenje nema prostorna i
vremenska ogranicenja. Izlaz koji bi pruZio mogu¢nost u izgradnji objaSnjenja morao bi
biti vezan za samu specifi¢nost istorijskih entiteta koji se po svojim karakteristikama
bitno razlikuju od prirodnih vrsta,
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Entiteti, kao $tosu homo sapiens, Francuska revolucija, Napoleon, paleolit, Mars,
kojima sc¢ bave istorijske nauke, nisu predstavnici prirodnih vrsta, i njihova je osobenost
u tome $to ih moZemo lokalizovati u prostoru i vremenu. Dogadaji u kojima ovi entiteti
uzimaju udedce izuzetni su i zbog toga $10 se ne mogu podvesti nipodkakvu opstost, i §to,
uzeti zasebno, predstavljaju celine koje nisu stati¢ne niti imaju trajna sustinska svoj-
stva.Ti entiteti tokom svojega postojanja doZivljavaju bitne promene ili transformacije
tako da bi zalaganje na objadnjenju njihovih izolovanih ise¢aka uvek bilo nedovoljno.
Svaki poku8aj njihovog izdvajanja iz konteksta okolnosti sa kojima stupaju u interakciju
ne bi bio ncophodna osnova njihovog objasnjenja. Pored toga, njihova odredenja nikada
nije moguce u potpunosti izloZiti u okvirima esencijalistickog zalaganja za postojanju
njihovih suStinskih svojstava upravo zbog nemogucnosti da se takve pojave ponovo
dogode u okvirima svojstava kojima smo ih opisali i odredili, jer se njihova osobitost
zapravo sastoji u viemenskoj strukturi koja se moZe posmatrati kao niz vremenskih ili
genealogickih veza. Na primer, ako bi smo u skladu sa esencijalistickim zahtevima dali
naziv "Mojsije" "Coveku koji je izraelski narod poveo iz Egipta®, u tom slucaju bi smo
mogli pretpostaviti da je uvek mogude da se ponovo dogodi slu¢aj koji odgovara opisu
onoga $to smo imenovali, i tada bi ovaj naziv odgovarao svemu §to odgovara njegovom
opisu koji sadrZi navodenje na su$tinska svojstva.

Sasvim je jasno da ¢e se istoric¢ari od takvog stava ograditi zbog toga Sto ovakav
nacin imenovanja nije moguc u istorijskim naukama, niti je u prirodi istorijskih nauka
da vr$e razabiranjc trajnih i nepromenljivih, sustinskih svojstava svojih predmeta. Isto-
rijski predmeti nisu podloZni takvom nacinu imenovanja:Mojsije bi ostao Mojsije ¢ak i
da nije uradio to $to se tvrdi da jeste. Sli¢no, ¢ak i kad bi smo i bili u stanju da na isti
nacin odredimo suStinska svojstva onoga $to nazivamo terminom "australopitecus”, i pod
pretpostavkom da se u skoroj buduénosti pojavi njegov Ziv primerak, pre bi smo bili
skloni da odbacimo ovakvo odredenje nego $to bi smo prihvatili da se radi o primerku
iste vrste. Osnovna razlika bi sc sastojala u tome $to se specifi¢nost istorijskih entiteta
ne zasniva na trenutnim svojstvima iseaka nekog niza koji nazivamo "australopitecus”
vec upravo na samom nizu gencalogickih ili ukupnih istorijskih veza koje su prostorno
i viemenski lokalizovane u onoliko tacaka koliko smo u stanju da raspoznamo kao
sastavne delove odredenc celine i opiSemo njihov medusoban raspored i mesto koje one
u okvirima te celine zauzimaju.

U skladu sa prethodnim odredenjem istorijskih entiteta, istorijskim naukama bi
odgovarala narativnacbjaSnjenja jer ona pristupaju isedcima proglosti kao delovima
istorijskih procesa ili rodoslova, a ne kao prostorno-vremenski neogranicenim klasama
(Hull, Danto, Mandclbaum, Sober). Tako bi Francuska revolucija bila predstavljena kroz
delove lanca vremenski zavisnih dogadaja, a ne kao deo klase obuhvacene opstim
terminom "revolucija”, u koju mogu da spadaju i Kineska, i Sovjetska, ili bilo koja druga
revolucija.

Jedan od osnovnih problema u organizaciji istorijskih narativa moZe se prepoznati
usaZetom obliku u okviru sledeceg pitanja. Ako istorijski entiteti doZivljavaju transfor-
macije koje onemogucavaju da ih registrujemo putem suStinskih svojstava, ili kao
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primerke koje moZemo podvesti pod opSte stavove ili prirodne zakone, na koji onda
nacin tada moZemo uop3te da odredimao srediinji subjekt istorijskog obja$njenja? Isto-
rijski entitetisu liSeni takvih svojstava koja bi bez dodatnih odredenja sredi¥njeg subjekia
mogla oznaCavati pocetak i kraj, ili sastavne delove, procesa u kojima udestvuju ili koji
imaju znacaj za njih.

Nacin da izbegnemo ovu teS§kocu moZzemo pronaci u slede¢em odredenju. Sredi-
$nji subjekat istorijskog narativa predstavljace svaki onaj istorijski entitet koji rekon-
struktivnim postupkom moZemo razabrati i izdvojiti kao sastavni deo jedinstvenog i
kontinuiranog procesa koji je kohezivan unutar sebe. Na taj nacin smo obuhvatili i domen
koji zahvata rekonstrukcija i u isto vrema domen istorijskog narativa. Takav istorijski
entitet kao $to je Napoleonova karijera, predstavijace sredidnji subjekt istorijskog nara-
tiva koji ¢e obuhvalati sve one veze u njegovom razvoju, pocevii od rodenja, preko
njegovog Zivola, sredine, odnosa u koje je stupao menjajudi sebe ili njih, do njegove
uloge, i kona¢no smrti. Taj domen ¢e predstavijati jedinstveni domen kontinuiranog i
kohezivno rekonstruisanog procesa koji odreduje takav jedinstveni fenomen kao 3to je
Napoleonova karijera. Individuacija ovog istorijskog entiteta nece biti dovoljna ako
navedemo trenutna svojstva dobijena kroz preseke niza kakav obrazuje Napoleonovu
karijeru, izdvajajuci bilo koji trenutak njegovog Zivota, odnosno delovanja. Njegova
individuacija €e biti moguca tek kroz rckonstrukeiju elemenata koja treba da ucestvuju
u izgradnji ovoga cntiteta koja bi omogucila da bude sagledan kao celina, a ne kao skup
nezavisnih delova.

PredloZeno odredenje istorijskih entiteta naglaSava rekonstrukeiju odnosa koji su
sadrZani u nekoj vremenski i prostorno jedinstveno odredenoj kontinuiranoj, i unutar
scbe kohezivnoj celini, odnosno procesu koji tu celinu odreduje. Narativno objasnjenje
s¢ u tom sluCaju sastoji, ne od navodenja opisa pojedinadnih osobina, ve€ od uodavanija
sklopa veza i interakcija Cijim prethodnim odredenjem sredi$njeg subjckta je zahvacen
njihov domen. :

Mogao bi se stedi utisak da se narativna objadnjenja sastoje samo od deskripcije
clemenata nekog procesa predstavljenog jedinstvenim sredidnjim subjektom. Zbog toga
bi tebalo posebno razmotriti kakav je medusoban odnos rekonstrukcije i narativnog
objadnjenja.

Rckonstrukceija istorijskog entiteta je uvek odredena centralnim subjektom, u
istom smislu kao $to narativna objadnjenja predstavijaju pravac razvitka istorijskog
entiteta. Sasvim razlicito od preprifavanja dogadaja ili ta¢nog i doslednog nizanja opisa
po redosledu zbivanja kakav imamo u hronikama, narativna objadnjenja ukazuju na
medusobnu zavisnost elemenata onog procesa koji istorijski entitet odreduje kao sredi-
$njisubjckat narativa. Za razliku od pukog prepricavanjaili hronoloskog opisa dogadaja,
rekostrukcija istorijskog entiteta je reorijski zavisna (theory-ladden). U istom su smislu
teorijski zavisni i istorijski narativi, barem onoliko koliko predstavljaju dosledan proi-
zvod rekonstrukcije.

Ovde bi s¢ moglo redi da zakoni prirode imaju svoju ulogu u istorijskim objadnje-
njima, mada ne kao premise u dedukciji u okviru koje izvodimo obja$njenja putem
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logitkog zakljucivanja, ve¢ kao teorijske pretpostavke koje usmeravaju pravac rekon-
strukeije. Kao ilustraciju, uzmimo mesto geolizickih zakona i njihovu ulogu u objadnje-
nju pojedinih geoloskih stratusa, koje nije moguce bez prirodnih zakona i pored toga $to
su geolodki sratusi istorijski entiteti, a ne prirodne vrste.

Rekonstruisani lanac veza koje ulestvuju u obrazovanju istorijskog entiteta i
povezuju njegove sastavne delove, trebalo bi da bude predstavljen i odgovaraju¢om
strukturom istorijskog narativa. U toku ovog postupka, istorijski narativ, u vidu preli-
minarnog obrasca, predstavlja teorijsku osnovu za eventualno dalje vodenje i razvijanje
toka istorijske rekonstrukcije.

Sklonost ka ovoj vrsti objagnjenja svoje dodatne razloge moZe ¢esto pronaéi u vrlo
odiglednim mogucénostima da fizi¢ke fenomene objasnimo potpuno i iskljuéivo uzroénim
putem, kao i Zelje da ipak satuvamo nenarudenu prirodu redosleda podataka na nadin
na koji nam je trenutno, ili uwopste dostupan. Bilo da se radi o rekonstrukeiji takvog
istorijskog cntiteta koji obuhvata Napoleonovu karijeru kao svoj sredisnji subjekat, ili
rekonstrukciji nckog filogenetskog drveta kojom se bavi paleontolog, mi ¢esto ne
moZemo pronadi, niti delimicno, sve veze Koje bi bile nuZne za postojanje nekog niza
koji je sadrZan u narativu. Cak i kada bi nam se &inilo da smo na dobrom tragu i da smo
obuhvatili barem sve bitne ¢injenice, kao i njihov ta¢an redosled i zavisnost, ni tada nade
stanoviste ne bismo mogli da porvrdino nikakvim zakonima, U vecini slucajeva materijal
koji nam stoji na raspolaganju je nepregledan i dvosmislen. Cesto sasvim nedovoljan za
doslednu rekonstrukciju. I pored takvih okolnosti, to ne mora predstavljati nidta pogu-
bno za narative, jer tok rekonstrukcije ¢esto sugerise i zahteva upravo pretpostavljanje
kamicaka koji u ovom mozai¢kom procesu nedostaju, $to dopunjuje celinu kojoj je taj
tok podreden.

Ovakvo stanoviste, bez obzira koliko bilo oslabljeno nedostacima samog postupka
rekonstrukcije i prakticnim prepreckama koje se pred nju mogu postaviti (kao Sto je
nedostatak empirijskog matcerijala, ili dvosmislenost u tumacenju nekih ¢lanaka u nizu),
sugerisano je medu zagovornicima "populacionog miSljenja" ("population thinking",
(Hull, 1965) a poscbno (Mayr, 1959)) kao nova "vrsta teorije” koja se bavi jedinstvenim
celinama i Cija priroda nije svodiva u tradicoionalne naudne okvire. Po njihovom gledistu,
svaki kompromis bi bio pojednostavljivanje ili potpuno ispustanje nerva kojim je proZeta
i objedinjena priroda predmeta koje svrstavamo pod istorijske entitete,

Narativna objasnjenja je moguce posmatratii zasnivati i izdrugih uglova gledanja.
Na primer, Danto (1965), White (1963), Gallie (1964), o ovom problemu zauzimaju
sledece stanoviSte. Cinise da ne moZemo pronaci opste zakone koji bi nam objasnili Citav
lanacdogadaja kakav predstavlja, recimo, Napoleonova karijera, Prvisvetskirat, i sl. Ako
tedogadaje posmatramo kao nezavisne celine, teSko da bismo bili u stanjuda prihvatimo
mogucénost pojavljivanja jos nckog primerka za koji vaZi takav zakon koji bi objaSnjavao
istovetne komplekse Cinjenica i njihovih medusobnih veza. Istori¢ari ne mogu praviti
eksperimente u kojima bi proveravali svoje hipoteze na nacin na koji je to dostupno
fizitarima ili hemicarima. Tkanje sazdano od okolnosti, li¢nosti i njihovih radnji, kao i
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svega onoga $to bi moglo u¢i u objasnjenje Napolconove karijere, ne ponavlja se vise
puta.

Ali ako paZljivije posmatramo rad istori¢ara, smatra Danto, moZemo uvideti da
se postupak njegovog objadnjavanja sastoji od rad¢lanjavanja ccline na njene sastavne
delove i utvrdivanje pojedinatnih spona medu ¢lanovima lanca koji je istoritar uzeo v
razmatranje. Ovo razlaganje jeste osnova objaSnjenja: obja¥njavajuci svaki od pojedinih
Clanaka i veza mi izgradujemo obja$njenje celine. Sam postupak nizanja u lanac ima
narativnu strukturu koja zadrZava poredak u okvirima odredenim sredidnjim subjektom.
Njimese odreduje i usmerava izbor ¢lanaka u rekonstrukciji medu svim ostalim mogucim
Clancima.

Drugim retima, posao istoritara moZe se uporediti sa poslom fizi¢ara koji je
primoran da sc¢ bavi proccsom razlic¢itih, veemenski i prostorno zavisnih dogadanja koja
sadrZe reference na razlicite lokalizovane slojeve, ogranitene meduuticaje u datim
okolnostima i njima primerene zakone. Jedina razlika bi bila ta, 3to su fizi¢ari u stanju
da neke takve slucajeve delimi¢no ili posredno provere ponavljanjem ili eksperimental-
nim analogijama. Za istoriara se to ne bi moglo reci, pa bi jednim delom ovde trebalo
traZiti korene teZnje istoricara ka stanoviStu po kojem su procesi kojima se oni bave,
neproverljive i jedinstvene, genealogiko-istorijske celine.

Sli¢no misljenje moZemo pronaci i u drugim istorijskim disciplinama. Kitcher u
svojem Clanku "Species” (1984), saglasan je sa koncepcijom da vrste moZemo posmatrati
i izdvajati kao individue iz genealogicke, odnosno istorijske perspektive. Ali, on ne
smatra da su vrste dostupne iskljucivo kao individue, ve¢ da mogu biti zasnovane i kao
skupovi organizmad, tako da odnos izmedu organizama i vrste moZe biti dostupan kao
relacija po srodnosti skup-¢lanstvo (familiar relation of set-membership).

U biologiji, odnosno mikrobiologiji, to je poscbno uocljivo u slucaju virusa. U
ovom primeru postoje konkretna saznanja o tome da na razli¢itim nivoima postoje
strukturalno istovetne organizacije skupova.

Izbor takvog sagledavanja ima i svoje pragmatsko opravdanje u bioloSkim istra-
Zivanjima, a u isto vreme predstavlja dobru osnovu za ohja¥njenje. Saznanje o struktu-
ralnim svojstvima omogucuje stvaranje novih vrsta za koje vaZi drugacija strukturalna
organizacija. Takode, moguce je iz razli¢itih skupova, reorganizacijom ¢lanstva, stvoriti
skupove, tj. celine Cija su svojstva medusobno istovetna. Iz te perspektive, saznanja koja
nam pruZa istorijski pristup, mogu nam biti od pomo¢i, mada ovaj pristup nije trajan
izlaz niti u deskripciji i imenovanju vrsta, niti sadrZi opravdanu osnovu za to. Dosledno
ga slededi, to bi znadilo, na primer, da nezavisno od filogenetskog razvoja, moZemo
uporcedivali iseCke tog razvoja i, ukoliko za njih vaZi istovetan opis, mi ¢emo ih poisto-
vedivali bez obzira na razlike u njihovoj genezi. Takvo objadnjenje neke pojave bilo bi
zasnovano na uporedivanju i prepoznavanju segmenata koji mogu biti ¢lanovi lanca
razlicitih procesa. U okviru razli¢itih filogenetskih drveta moZemo pronadi iste vrste
¢lanova, kao i njihovih medusobnih veza. Tako, u geologiji, za iste geoloske strukture
moZemo redi da predstavljaju skupove sa istim ¢lanstvom i objasniti ih istim zakonima.
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Sli¢no moZemo udiniti i u ostalim istorijskim naukama, ili njihovim istorijskim aspekti-
ma, npr. u kosmogoniji ili meteorologiji.

Upravo takvo stanovi$ie zastupa Danto (1965: ch.VIII, XI) kada je u pitanju
humana istorija. Ako ra$¢lanimo jedan sloZen istorijski proces, dobi¢emo niz isetaka
koje moZemo da objaSnjavamo u okvirima koji su nezavisni od celine koja bi taj proces
¢inila jedinstvenim, podvodedi ih pod objasnjenja koja crpimo iz saznanja o srodnim ili
strukturalno istovetnim clementima. Na odredenim nivoima moZemo, uporedivanjem
saodgovarajuim drugim istorijskim saznanjima, na¢i atomske narative, kao delove §irih,
molekularnih, obja$njenja ¢iji celokupan korpus se sastoji od niza takvih iseCaka.

Kao ilustraciju za ovo nadelo obja$njenja uzimamo ¢injenicu da mno$tvo atom-
skih objasnjenja u okviru jednog celovitog narativnog niza moZe biti derivirano iz zakona
pozajmljenih iz drugih nauka (ckonomije, sociologije, psihologije, demografije, itd.), ili
barem stavova velike opStosti i vise ili manje izvesnog stepena pouzdanosti, kojima te
nauke raspolazu. U humanoj istoriji ukazatelje na takve opstosti koji su sadrzani u
ise€cima ili atomskim narativima, moZemo pronaci u zajedni¢kim imenicama kao 3to su
"ekonomska kriza", "revolucija”, "klasna borba”, "drustveno blagostanje”, itd

1z aspekta ovakvog sagledavanja, ¢ini se da izmedu dve koncepcije postoji nespo-
razum, mada je on prividno prevaziden time $to ostavlja utisak da ova dva pristupa
pl’cdbld\’ljdju dva lica iste stvari. Postupak rad¢lanjavanja i prepoznavanja elemenata
narativnog niza kao delova utvrdenih celina, za koje moZemo pronadi opste vaZenje na
njihovom elementarnom nivou, izgleda da ne reSava, veé samo izmesta srediS$nju tacku
spora. Ono 3to je osnova na kojoj insistiraju predstavnici tzv. "populacionog misljenja"
ti¢e se upravo nesvodivosti celine na sumu delova, Iz njihove perspektive uopste ne mora
da bude sporno to da delovi koji su objaSnjeni mogu imati svoje pragmatsko i teorijsko
opravdanje bez obzira na celinu kojoj pripadaju. Takav pristup moZe biti od velike koristi
u prepoznavanju prirode veza koje ulestvuju kao sastavni i vezivni delovi istorijskih
entiteta. Ali s obzirom na zahtev za objaSnjenjem, suma objaSnjenih delova nije i
objasnjenje celine, niti to na bilo koji nac¢in moZe da bude. Ukoliko bi pojedinatne
primerke organizama posmatrali kao ¢lanove skupova koji predstavljaju vrste, kao §to
to ¢inimo sa prirodnim vrstama, tada bi smo bili suodeni sa njihovim razvrstavanjem u
kolone mendeljejevske tabele, kao §to to ¢inimo sa takvim prirodnim vrstama kao §to su
zlato ili ugljenik. Specifikacija prema kojoj bi smo to &inili pretpostavljala bi prostorno-
vremensko neogranifeno vaZenje svojstava-indikatora koje smo ugradili u tabelu.

Ono 8to se u ovakvom postupku gubi iz vida upravo je osobenost biolo3kih vrsta
koja se sastoji u tome $to su one prostorno-vremenski lokalizovane celine koje svoj
smisao dobijaju u zavisnosti od prirode elemenata koji su ucestvovali u toku njihovog
razvoja i izgradnje. Vrste ne moZzemo posmatrati nezavisno od procesa njihovog obra-
zovanja. Zbog toga bi svako objagnjcnje vrsta, koje bi individualne organizme tretiralo
kao "¢lanove", mimoilazilo smisao vrsta Ciji delovi samo prividno mogu postojati kao
nezavisni.

Nacin koji bi bio adckvatan u izgradivanju obja3njenja za pojedine vrste vodio bi
preko tzv. pojmovnih grozdova (cluster-concepts), shvacenih u wittgensteinovskom
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smislu, koji bi predstavljali njihove scenarije, ili rekonstruisane istorije. Ovaj nacin da
sauvamo referenciju na lanac kojim je celina proZeta kao i da ne previdimo njenu
individualnost, nema mnogo prihvatljivih alternativa. Pojam "Napoleonova karijera" bio
bi takode sacinjen kao pojmovni grozd (cluster-concept) ¢iji delovi ne mogu biti posma-
trani kao nezavisni ¢lanovi i koji ne moZe biti obja3njen zanemarivanjem ili izdvajanjem
iz celine u Cijem okviru se posmatra. U objadnjenju ovog pojma svaki deo bi trebalo da
bude predstavljen u zavisnosti sa drugim delovima celine koja je njime obuhvacena.

Ono 3to predstavlja dodatni problem u odredivanju prirode narativnog objasnje-
nja vezano je za pitanje - $ta zapravo narativno objadnjenje treba da objadnjava? Da li
treba da njime bude sacinjena "mapa” koja bi odredivala specifi¢nost svakog pojedinog
istorijskog entiteta, kao $to je odredena vrsta, Napoleon, paleolit, i s1? Ili ono treba da
objasni medusobnu zavisnost koja postoji medu elementima nekog srediSnjeg subjekta?

M. Mandelbaum (1963; 1977:24 ff) smatra da narativni pristup istorijskim entite-
tima moZe biti dvostruk kao i da medu njima postoji sustinska razlika. Sekvencijaini
pristup odlikuje se time 3to istori¢ar samo prati pojedina¢ne serije dogadaja koje ulaze
u sastav istorijskog entiteta. Ovaj pristup bi odgovarao "prepriCavanju” dogadaja ona-
kvog kakav je on bio u svojem razvojnom oblikovanju, kao proces. Karakteristi¢nost
ovog pristupa jeste u tome $to on prati prévac dogadaja. Eksplanatorni pristup bi trebalo
da ima obrnuti smer. On bi teZio za uspostavljanjem veza sa prethodnicima svakog od
Clanova vremenskog poretka, koji su bili odgovorni ¢inioci za razvoj toka dogadanja.

Ova dva pristupa istorijskim entitetima izgleda da nije mogucée zamisliti kao
sasvim nezavisna, zbog ¢ega bi tesko bilo prihvatiti odredenje koje ih smatra sudtinski
razlicitim.

Ako bi smo sekvencijalni pristup shvatili kao hronologiju ili tek biografiju koja
sadrZi one podatke koji su bitni za kontinuitet nckog istorijskog subjekta, tada bi smo
morali priznati da se on u mnogome ne razlikuje od "puke price" ili neselektivne naracije.
U svojem ishodiStu, ovaj pristup predstavljao bi opis koji identifikuje istorijski entitet
samo na osnovu svojstava koja ulaze u okvir ofuvanja njegovog kontinuiteta, kao i
identiteta u toku vremena. Sam po scbi on nema veliku objadnjavaladku snagu osim u
onoj meri u kojoj ovaj pristup moZe predstavljati osnovu ili teorijsko opravdanje za
identifikaciju nekog primerka ili osobe koja je njime odredena. :

Svoje polazite svakako da mora imati u eksplanatornom pristupu koji bi ga
obezbedivao od proizvoljnosti ili neodgovarajuceg izbora elemenata i njihovih meduso-
bnih veza unutar toka kojim je odreden proces na koji se odnosi.

Tek uslu¢aju kada je njihov odnos jasan i dosledno odreden, sekvencijalni pristup
bi mogao biti shvacen kao skraceni oblik objaSnjenja, ili zasnovana skica narativnog
objadnjenja. Razlog za ovo shvatanje proizilazi iz Cinjenice da svaka rekonstrukcija
istorijskog entiteta mora biti vodena i uspostavljena na zadovoljavajuéem eksplanator-
nom nacelu koje uop3te omogucuje selektivnost prirazgrani¢avanju bitnih od sporednih
elemenata nckog kontinuiranog i integrisanog istorijskog procesa.

Ali, 8ta znaci to da se rekonstrukcija istorijskog entiteta mora zasnivati na ckspla-
natornom nacelu? Mi ne posedujemo istorijska fakta u pravom smislu. Svaki pokusaj da
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se rekonstruiSe neki minuli dogadaj mora da polazi od toga da su nama dostupni tek
sadasnji objekti. Oni postaju istorijski tek kroz proces istorijske rekonstrukcije: "Istori-
fari uzimaju sadasnje objckte i konstruiSu shvatanje proslosti sa svrthom da objasne
prisustvo tih objekata” (Hurst, 1981:279 p.).

Ukoliko ih gledamo izdvojene iz ove celine, objekti proslosti ne pokazuju nidta
sem elementarnih fiziCkih svojstava, niti imaju neposrednu ulogu u izvodenju stavova
koji predstavljaju njihovo tumadenje ili objaSnjenje genceze istorijskog subjekta u &iji
okvir su svrstani. Nacin na koji istorijski objekti ucestvuju u narativima i istorijskom
objasnjenju, posredovan je istoricarevom (odnosno, biologovom, geologovom, itd.)
deskripcijom trenutno dostupnih ili opaZljivih objeckata.

Nijedan zakljutak nije moguée izvuéi samo na osnovu objekata jer svako obja-

$njenje mora pocivall na stavovima. Sam opis nckog istorijskog datuma isto tako nije
dovoljan da bi s¢ na osnovu njega izvodili zakljucel koji vode objadnjenju njegovog
postojanja u Sirem kontekstu &iji domen zahvata podrudje centralnog subjekta, zbog toga
$to nam je za njegovo istorijsko objasnjenje potrcbno da ga sagledamo kao sastavni deo
neke promene, a ne tek kao gotovu Cinjenicu. Zato stavovi koje upotrebljavamo u istoriji
nisu samo deskripcijc, vec sc sastoje od termina koji referiraju na razlicite vremenske
momente. :
Referencija termina na promene tek je ncophodna spoljadnja forma koja oblikuje
stavove u istorijskim objadnjenjima. "Da bi obrazovao neko istorijsko stanoviste, istori-
¢ar treba da svoje podatke podvede pod odgovarajuci opis, a takvi opisi referiraju na
promene” (ibid. 280 p.), jer istorijska data svoj smisao dobijaju upravo u navodenju na
ono §to bi trebalo da bude predstavljeno kao odgovorno za njihovo postojanje, kao i na
Siri kontekst vremenskog redosleda unutar kojeg njihovo postojanje ima odgovarajuci
znadaj.

Pocetni, ili puki, data-opisi su stoga dodatno "narativno optereceni” (narrative-
laden) na taj nalin 8o sc sagledavaju kao sastavni delovi u okvirima celine odredene
istorijskim subjcktom.,

Sama teorija, ili narativno na&elo, kojim se rukovodimo pri rekonstrukciji nekog
islorijskt()%; subjekta svakako da su nedovoljna potvrda da smo dosli do njegovog obja-
$njenja. Cinjenica da smo na koherentan nacin uspeli da obrazujemo &vrste sklopove i
veze unutar interpretiranog materijala koji nam stoji na raspolaganju, kao i da ga
poveZemo u jedinstvenu narativnu ccliny, jos ne povlaci dovoljno o$tru granicu izmedu
price zasnovane na Cinjenicama i narativnog objasnjenja kojem bi smo hteli da pruZzimo
zadovoljavajuci nauCni legitimitet.

Ono $to smo ovim postupkom postigli tck je izgradnja jedne narativhe mreZe.
Cinjenica, da u stavovima koji referiraju na promene, isti datumi mogu imati razligito
deskriptivno ruho, govori nam o tome da moZemo obrazovati viSe razli¢itih narativnih
mreZa Ciji odnos moZe imati rivalski karakter. Kao takve, njihove forme mogu biti
istovetne sa samom formom objasnjenja i pored toga $to je stepen njihove pouzdanosti
na ovom stupnju problemati¢an i $10 se u svojem medusobno rivalskom odnosu izjedna-
¢ene. Isto tako, treba imati u vidu da u ovakvim slu¢ajevima nije retkost da kao rezuliat
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dobijemo upravo ono od ¢ega smo i posli: ¢injenice su oblikovane teorijom od koje smo
krenuli u obrazovanju objaSnjenja.

Ovakva objadnjenja, ili bolje reci ovaj momenat u izgradivanju obja$njenja, ne
poseduje eksplanatornu snagu vecu od one koju ima sama teorija koja je predstavljala
polazite za deskripciju. Kako onda izbeci ovaj nedostatak koji prati evidenciju i teoriju
kojom je ona proZeta? Na osnovu Cega dati prednost nekom od rivalskih narativa, ili
narativnih mreZa, Ciji stavovi ukazuju na povezanost i celovit kontinuitet unutar posto-
jece evidencije?

Da bi se na ova pitanja pruZio odgovor ncophodno je udaljiti se ili proSiriti
prvobitno shvatanje eksplanatornog pristupa u onakvom obliku u kakvom ga izlaZe
Mandelbaum. Sama priroda narativnog objadnjenja u istorijskim naukama ne daje
dovoljno pouzdanu osnovu za prihvatanje njegovog tumadenja. Za razliku od sckvenci-
jalnog pristupa koji nc naglasava rcoriju koja je osnova istorijske rekonstrukeije, ckspla-
natorni prisiup predstavlja izvesni pomak, mada ne i sasvim razvijeni oblik objadnjenja.
NaglaSavajuci odnose i veze medu elementima koji Cine celinu nekog narativnog niza,
uz odredene dopune i preinake ovaj pristup svakako da pruZa daleko vece izglede kao
model nau¢nog objanjenja u istorijskim naukama. Bez tih dopuna, medutim, ne moZe
se dati odgovor na dva prethodno postavljena pitanja, a u tom slucaju, bili bi smo
prisiljeni da prihvatimo mogucnost eksplanatornog relativizma.

Da bi se to izbeglo trebali bi da eksplanatorni pokufaj shvatimo kao polazisnu
teorijsku hipotezu, ili kao naucno istraZivacki program kakav za istorijsku rekonstruk-
ciju predlaZze Lakatos (1971: 132-4 p.). Smisao ove dopune Kretao bi se u pravcu
prodirivanja mogucnosti da ova teorijska hipoteza bude potvrdena putem predvidanja,
opovrgnuta, ili na osnovu predvidanja prosirena programom njenog daljeg razvijanja.
Tek ovako opremljen, ovaj "pokulaj” bi se pribliZavao narativnom objadnjenju.

Ovakva dopuna ima dve znacajne posledice. Kao prvo, to znadi da u izvesnoj meri
preuzimamo model objadnjenja u prirodnim naukama, odnosno prihvatamo stanoviste
metodolo$kog jedinstva u naukama. Kao drugo, vracajudi se na problem simetrije
objalnjenjai prédvidanja ponovo aktiviramo problem u vezi sa ulogom zakona u istoriji,
a samim tim, iznova sc suo¢avamo sa tumadenjem istorijskih dogadaja kao jedinstvenih
i neponovljivih.

Da bi izbegli opasnosti eksplanatornog relativizma i oslobodili se neodluénosti
izmedu dve rivalske teorije ili narativne mreZe, istori¢ari programe svojih objasnjenja
moraju obrazovati tako da teorije na kojima su ona zasnovana omogucuju njihovo
prispitivanje putem predvidanja. Potvrdena predvidanja koja su izgradena na tim osno-
vama imala bi doprinos u eksplanatornoj snazi i samim tim u zasnovanosti teorija od
kojih polaze, ili bi neposredno ukazivala na njihove nedostatke. U tom smislu i logicki
Status stavova Koji opisuju promene trebalo bi da bude analogan statusu stavova zakona
ili teorijskih stavova u prirodnim naukama, pa bi i provera, prihvatanje ili odbacivanje
opisa istorijskih promena bilo analogno proveri u prirodnim naukama (Hurst, 1981:
280-1 p.).
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O kakvoj analogiji je re€, kakva su istorijska predvidanja i $ta omogucuje njihovo
obrazovanje? Teza simcetrije objaSnjenja i predvidanja uistorijskim naukama ima speci-
fi¢no svojstvo i funkciju. Potvrdivanje hipoteza koje su sadrZane u okviru neke narativne
mreZe trebalo bi da predstavlja neku vrstu "istorijskog cksperimenta”. Svakako da je zbog
prostorno-vremenske lokalizovanosti nemoguce proizvesti iste okolnosti koje odgova-
raju onima pod kojima se ncki dogadaj zbio, da bi na taj nacin potvrdili svoje pretpos-
tavke 0 nuZnoj prisutnosti nekih radnji, osoba ili okolnosti koji su-bili od znacaja za
dogadaj kao celinu. U istorijskim naukama nama je dostupan samo supstituent predvi-
danja, odnosno predvidanja koja se odnosi na minule dogadaje, ili retrodikcija.

Nauéne teorije usmeravale bi istraZivanja u pravcu u kojem bi takva prcdwdanja
mogla biti od koristi za dalji razvoj same narativne mreZe ili teorije na osnovu koje je
onasatkana. Istrazivanje novootkrivenih ¢injenica, predvidanje kako ¢e postojeca struk-
tura narativne mreZe izgledati u svetlu novih Cinjenica ili drugacije teorijske perspektive
ili moguce drugacije deskripeije podataka, usmeravanje istraZivanja ka izvoru novih
podataka, itd., predstavljala bi samo neke od korisnih rezultata ove dopune.

Predvidanje u istorijskim naukama ogranicava se gotovo iskljucivo na vremenski
period i prostorno lokalizovan domen koji je obuhvacen rekonstrukcijom. Pouzdajuci
se u svoje prethodno znanje i teorijske osnove rekonstrukcije, predvidanja istoricara
igraju bitnu i nczamenljivu ulogu u razvijanju i obrazovanju objasnjenja istorijskog
subjekta. Ako pratimo korake koje istori¢ar ¢ini pri pokusajima da sastavi, od mozaickih
delova koje sakuplja, kona¢nu sliku neckog dogadaja samo od izvesnog ogranienog broja
parci¢a koja mu stoje na raspolaganju, ili Cak od nepregledne gomile srodnih ili razno-
rodnih redenja, tada uvidamo da su neizbeZne situacije u kojima je on prisiljen da se
rukovodi Cesto ¢ak i nedovoljno pouzdanim ili ne sasvim zasnovanim nagoves$tajima,
samo da bi izbegao nedoumice koje ga pri izboru ograni¢avaju. Na tim ¢vornim tatkama.
u kojima se odlucuje pre za ovaj nego onaj postupak, presudnu ulogu igraju svakako
teorijske pretpostavke od kojih polazi ili izvesna temeljna nacela koja oblikuju njegova
ocekivanja.

Ukoliko bi oécklvan]a prema kopma usmerava svoj rad izostala, postojala bi
opasnost da se narudi i domen koji je obuhvaéen pojmom sredidnjeg subjekta. Pod
pritiskom novih i ncocckivanih ¢injenica moglo bi se dogoditi (3to se uglavnom &esto i
dogada) da se predvidene potvrde ustrojstva i organizacije sredi$njeg subjekta dovedu u
pitanje, a samim tim i pretpostavke na kojima se temeljilo njegovo dosada3nje izgradi-
vanje, kao i osnova za predvidanje - ostajanje u okvirima samo do tada razmatranih
¢injenica, u tom slucaju, ne samo da dovodi u pitanje njegovo obja$njenje, ve¢ i redukuje
domen istorijskog subjckta.

Tada je neophodno obrazovati nov program i ukoliko je prethodni teorijski osnov
poljuljan, novi opisi ¢injenica u izmenjenoj strukturi stavova gradice i nove medusobne
odnose. Tako se na ncophodnim dopunama starog programa obrazuje novi i u njegovim
okvirima nova narativna mreza.

Narativna mreZa zasnovana na novom eksplanatornom pokusaju ima onoliko vise
izgleda da se razvije koliko to obecava njena predikativna snaga, i u smislu koji je
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prethodno naveden, koliko njena predikativna snaga ima razvijeniju osnovu za dodatna
istraZivanja, kao i sposobnost da u sebe ukljuci stavove o ¢injenicama koji predstavljaju
rezultate tih istraZivanja.

Dopunjeno objasnjenje eksplanatornog poku3aja, na prvi pogled se ne mora
razlikovati mnogo od onoga za koji se zalaZze Mandelbaum. U pitanju mogu bili iste
Cinjenice i Cesto gotovo istovetna objadnjenja kao njihov rezultat. Razlika se tim pre ini
manjom onoliko koliko su mehanizmi predvidanja u okviru istorijskih nauka nepouzda-
niji i neznatniji po svojim rezultatima. Objadnjenje nckog istorijskog dogadaja u svakom
slu¢aju nije njegov opis, ili samo navodenje njegovih elemenata po redosledu veza.
Istorijska objadnjenja bave se objasnjenjem promena, pa prema tome i izbor Cinjenica
trebalo bi da se vr3i medu onim Cinjenicama koje su relevantne i odgovorne za promene
koje su uocene.

Ovako postavljeno istorijsko objadnjenje nikada nije potpuno sve dok njime nisu
obuhvacéene sve €injenice i veze medu njima. U nekim istorijskim naukama, kao $to su
biologija ili geologija moguce je pronaci plodne primere rekonstrukeije koja gotovo
dostiZe ideal potpunog objaSnjenja u Cijem okviru svi Cinioci istorijskog entiteta mogu
biti sa zadovoljavajudim rezultatima podvrgnuti "istorijskom eksperimentu" provere
putem predvidanja. Tome svakako doprinose takve naudne discipline kao §to su geneti-
ka, ili u sludaju geologije, fizika ili statika, 5to je svakako nedostiZan ideal sa vrlo malim
izgledima da bude dostignut u vedini istorijskih nauka.

Istorijski entiteti se¢ mogu posmatrati kao individualni zbog sloZenosti, odnosno,
nesagledivog broja Cinilaca koji ucestvuju u njegovom obrazovanju, a Ciji je zapravo
redosled, kao individualna cclina neponovljiv u prostoru i vremenu. U humanoj istoriji
je neuporedivo teZe vrsiti ovakve "istorijske cksperimente” Cija bi svrha bila unaprediva-
nje narativnih mreZa, ili razvijanje naucno-istraZivackih programa koji usmcravaju
rekonstrukciju ovih individualnih celina.

Veoma mali broj opStih zakona ili stavova velike opStosti rclko da ikada obezbe-
duje pouzdan logiCki sled medu stavovima na kojima se objaSnjenja i predvidanja
zasnivaju, Primeri potpunih ili sasvim razvijenih objadnjenja kakve moZemo pronaci u
biologiji (recimo, u slu¢aju virusa gde se obrazovanjem predvidanja putem niza op$tih
zakona mogu potvrditi hipoteze rekonstrukcije, a samim tim potvrditi i pouzdanost
objadnjenja odredenog lanca pojava koji ulazi u sklop istorijskih entiteta o kojima je ref)
ipak predstavljaju barem delimicno ostvaren i potvrden ideal obja$njenja u istorijskim
naukama.

Humana istorija svakako da ne moZe u potpunosti iza¢i u susret takvim zahtevima,
Stosvakako ne znaci da ih iz pragmatskih razloga treba sasvim izbegavati, barem kao deo
idealnog obrasca svojstvenog istorijskim naukama. ObjasSnjenja u humanoj istoriji u tom
slu¢aju i treba prihvatiti, u odnosu na ovaj ideal, kao nezavrSena, odnosno kao delove
tekucih programa - kao skice objadnjenja kojima predstoji dalji razvoj.

Pozivanjc na poscban epistemolodki status humane istorije predstavlja samo
pragmatski izgovor i pored toga 8to njegovi rezultati ne moraju biti sasvim bezvredni ili
bez mogucnosti pouzdanijeg utemeljenja. Truizmi, stavovi iskustva, pozivanje na intu-
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itivno razumevanje, psiholoske generalizacije, uvreZene pretpostavke ili statisticke ge-
neralizacije, samo su skroman instrumentarij koji najéesce ulazi u okvire skica objasnje-
nja, a kojima nedostaje , ili tek predstoji, rad na njihovom razvijanju: Cak i kao takvi, oni
mogu da imaju funkciju u obrazovanju logickog sleda medu stavovima na kojima treba
da bude zasnovano objadnjenje. Pozivanje na pojmove kao $to su "ckvilibrijum”, "raci-
onalno delovanje" uéesnika, "nacelo maksimizacije”, itd., deo su sredstava kojima se
sluZimo da bi smo doveli u vezu razlicite drustvene, politi¢ke, psiholoske, bioloske,
ckonomske, motivacione, pravne, kulturne ili ¢ak, u Sirem smislu, vrédnosne ¢inioce koji
su prisutni u dogadajima koji ulaze u domen humane istorije, a unutar kojih prepozna-
jemo izvestan stepen pravilnosti (Scn, 1986; Kornai, 1971).

Nauéna istorija je otvorena u onoj meri u kojoj su otvoreni programi koji odreduju
njena obja$njenja. Sama ta Cinjenica zahteva svakako i specifian odnos u njihovom
tretmanu. Ono $1o moZe predstavljati samo nedostiZzan ideal nekih istorijskih nauka ne
mora da znadi i da ga treba sasvim izgubiti iz vida. Stremljenje ka njemu ima barem dve
svakako izuzetne posledice. Ono omogucuje korisne korekeije kao i odbacivanje nepo-
uzdanih "skica obja$njenja” ili nckih njihovih delova, a isto tako i razvijanje, dopunjava-
nje ili za izvesno vreme napustanje nau¢no-istraZivackih programa na kojima se oni
zasnivaju. Prakti¢ne posledice takvoga pristupa svakako da ne moraju izostati. Saznanje
da smo suodeni sa nepotpunim ili ograni¢eno pouzdanim objadnjenjima moZe biti od
velike koristi i u naSem svakodnevnom delovanju.

Narativna obja3njenja mogu predstavljati sastavni deo nauénog instrumentarija i
ona imaju, kao teorijski model, svoje epistemolofko utemeljenje. Istorijski entiteti, koje
narativna objadnjenja obuhvataju, grade se na mreZi veza koje zbog sloZenosti njihovih
struktura moZemo vremenski i prostorno lokalizovati i u tom smislu shvatiti kao indivi-
dualne. Medutim, njihovo objasnjenje mora polaziti od zahteva za utvrdivanjem logic¢kog
sleda medu stavovima kojima zahvatamo clemente i njihove veze koje sadrZe istorijski
subjekti i na koje smo u objasnjenju njih kao celine usresredeni. Ovaj logicki sled nije
moguc bez posredniStva opStih stavova,

Rezultatinadih pokusaja da objasnimo istorijske fenomene bi¢e onoliko pouzdani
koliko smo u stanju da izademo u susret ovim zahtevima koji predstavljaju ideal, ne samo
istorijskog, ve¢isvakog naufnog objaSnjenja. Narativna struktura istorijskog objadnjenja
prati strukturu srediSnjeg subjckta, odnosno istorijskog entiteta koji je njome obuhva-
¢en. Stepen sloZenosti ove strukture odgovara stepenu do kojeg smo dosli u razumevanju
nafeg predmeta a samo objasnjenje j¢ razvijeno u onoj meri u kojoj smo bili u stanju da
razaberemo i shvatimo njegove delove i odnose medu njima i pri tome postignemo
logicki sled medu stavovima kojima su oni opisani. Zadovoljavanje skicom objadnjenja
kao "gotovim" ili "kona¢nim” objasnjenjem svakako da moZe imati svoje pragmatsko
opravdanije, ali to ne dovodi u pitanje prirodu, odnosno, epistemoloski status predloZe-
nog modela nauénog objasnjenja uistorijskim naukama, kao i mesto koje skica objasnje-
nja u njegovim okvirima zauzima.
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Viadimir Marko

Narrative Explanation in Historical Sciences

The Article discusses some aspects of the narrative explanation, and its nature and role in
explaining the historical entities. The author defends possibility of formulating status of narrative
explanation as scientific and adequate for all historical sciences, here defined as sciences concerned
with the spatio-temporally restricted entitics. He suggests that uniqueness and particularity of
historical objects are not in contradiction with the claims based on the clasical model of explanation
inthe way of logical infering. Results of discussion are that undeveloped explanations, like explanation
sketches, could be adopt, not just in accordance with pragmatic reasons, but also as the step toward
full-fledged or complete explanation trough mediation of developing the scientific research program-
mes on which they are based.





