Nomada wobec calo$ci. (Meta)metafizyczna
rozmowa Skargi z Heideggerem
Przedmowa

Tercet metafizyczny jest ksigzka znamienng. Najbardziej ewident-
nym tego powodem moze wydawac sie fakt, ze to ostatnia ksigzka,
ktéra ukazala si¢ za zycia Barbary Skargi, a wydana zostata wkrot-
ce po napisaniu. Czy zatem nie stanowi ona, mozna by zapytac,
swoistego podsumowania dlugiej i trudnej drogi zyciowej; czy
nie jest ponadto dojrzatym i finalnym owocem myslenia Autorki?
Natomiast $wiat, samotnosc i skoficzono$é — tematy, ktore sktadaja
sie na tytulowy tercet, a nalezg, w mysl Skargi parafrazujacej
Podstawowe pojecia metafizyki Martina Heideggera, do kwestii
fundamentalnych i Zzrodlowych - tworzylyby niejako kanwe samej
tej drogi od poczatku do ostatecznego kresu.

Biografia zatem mogtlaby stanowi¢ tu pewne tlo refleks;ji,
dostarczajac jej surowej materii zycia. Jakkolwiek kuszace swa
oczywisto$cig, umieszczenie jej w centrum tematycznym tych
medytacji niechybnie prowadziloby Czytelnika na manowce (,,zbyt
tatwo si¢ ulega sugestiom ptynacym z przezyc osobistych, a wszak-
ze nie o nie tu chodzi™). Podejmujgc sie zresztg rozwazania nad
tymi kwestiami, sama Autorka zaznacza, iz ,,wigzg si¢ nie tylko
z egzystencja i nie tylko z czlowiekiem jako takim, lecz zawieraja
jeszcze co$ wiecej”>.

' B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 34.

2 Tamze.
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NOMADA WOBEC CALOSCI

Zyciorys niewatpliwie moze by¢ elementem wigkszej catosci.
Cho¢ nie musi. Tymczasem myslenie catosci — jak $miato mozna
twierdzic¢ - jest zasadniczym watkiem rozwijanym na stronach
tej ksigzki. Przy tym chodzi tu o jej rézne rodzaje, poczynajac
od $wiata lub miriadéw niezliczonych jego odmian. Narratorka
wedruje pomiedzy nimi, przyglada si¢ ich podstawom i kresom,
zeby w sposdb organiczny przej$¢ — lub raczej przechodzi¢ tam
i z powrotem - do rozwazania istoty wlasnej jednostkowosci i jej
granic. Wlgcza sie tym sposobem w dawng rozmowe filozoficzng,
trwajacag od presokratykow po dzi$ dzien. Jak chociazby wtedy;,
gdy rozwaza nature relacji pomiedzy caloscig a czescig, niemalze
nieukrycie odnoszac si¢ do dylematéow podnoszonych jeszcze
przez Parmenidesa’.

Catos¢ ta ma niejedno oblicze. Po pierwsze, jest to calos¢
tozsama ze $wiatem, ,,co obejmuje wszystko, co jest, a wiec takze
i cztowieka”™. Aczkolwiek owa cato$¢-kosmos niekiedy nie tylko
nie znajduje w sobie miejsca dla cztowieka, porzucajac go, lecz za-
razem potrafi si¢ ukazywac jako jego dialektyczne przeciwienstwo.

Jest nig, po drugie, cztowiek, jednostka, indywiduum, sa-
motnik... Ten cigg mozna kontynuowa¢, natomiast uniwersum,
centrum ktdrego taka niepodzielna, lecz ograniczona przez ciato
i wzbogacona w emocje §wiadomos¢ jednostki wokét siebie tworzy,
ma na tyle bogaty stownik, iz z nadmiarem dostarczy kolejnych
okreslen. Natomiast skoniczono$¢, domkniecie, kres, perfekcja
ukazuja rys, bez ktérego samo wyobrazenie catosci wydaje si¢
raczej niemozliwe. Nawet jezeli chodzi o granice pomiedzy ja ajuz
obcym mu $§wiatem. Granice, dzigki ktdrej, przeciwstawione sobie
nawzajem, staja na agonie, za$ poza ich walkg juz nic sie¢ nie liczy.
Sa to jednak catosci spodziewane w kazdym wywodzie odpowia-
dajacym pewnej ustalonej filozoficznej konwencji.

3 Por. tamze, s. 45.

4 Tamze,s. 37.
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Przedmowa

Dlatego wlasnie warto zaczagé od owego ,,czego$ wiecej”>,
na ktore Skarga si¢ powoluje — od niezbyt jawnego watku, majace-
go tak oczywiste kwestie jak tytulowy tercet przerasta¢, tworzac
wiasciwg dla siebie calos¢. Watek 6w, w ramach ktérego napomyka
sie 0 wspomnianej konwencji filozoficznej, jest wszakze o tyle bio-
graficzny, o ile wymaga od Autorki calo$ciowego zaangazowania
jej doswiadczenia zyciowego. Jak bowiem wiadomo, nadrabiajac
stracony w tagrach sowieckich i na zestaniu czas, pierwotnie w swej
karierze akademickiej Barbara Skarga musiala skupic si¢ na upra-
wianiu historii filozofii. I dopiero w ostatnich dekadach zycia jej
sposob uprawiania filozofii stopniowo przeksztalcit si¢, ewoluujac
od historiografii do czegos, co bardziej nalezaloby nazwac pole-
micznym oraz metafizycznym zapytywaniem. Przelom pomigdzy
jednym okresem a drugim, jedng a drugg postawg wyraznie si¢
zarysowal juz w zbiorze poswieconym Bergsonowi: ,,Walczyl wiec
we mnie historyk filozofii, pragnacy przedstawi¢ intencje autora
maksymalnie obiektywnie, a przede wszystkim je zrozumie¢,
z czytelnikiem, ktéry wcigz siebie pyta: czy jest w tym dziele jakas
racja?”®. Tendencja ta wzmogta sie w Przeszlosci i interpretacjach
orazw Granicach historycznosci, by zaowocowac swoistym zwrotem
metafizycznym w ToZsamosci i réZnicy.

Przywoluje¢ pokrotce te znang historie, by podkresli¢, ze
Tercet jest zarowno kontynuacja, jak i finalem kolejnego niehisto-
riograficznego okresu w tworczo$ci Barbary Skargi. Poczatek mu
dal tom o wspétdzwiecznym tytule - wydany w 2005 roku Kwintet
metafizyczny. Z przymruzeniem oka mozna by wrecz mianowad
ten etap metametafizycznym, nie tyle z powodu drobnych rewizji,
ktérym Skarga moze tu poddawac swoje wezesniejsze przemysle-
nia’, ile dlatego ze bierze na warsztat istote samej metafizyki. To
pierwszy, lecz nie najwazniejszy powdd zastosowanej tu reduplikacji
(oraz ewentualnej dalszej multiplikacji) przedrostka meta-. Cho¢

5> Tamze, s. 34.

¢ B.Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 5.

7 Por. B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 108.
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NOMADA WOBEC CALOSCI

niewatpliwie reduplikacja ta moze wydawac sie czyms zbednym,
gdyz naturalng cechg metafizyki jest schodzenie na coraz glebsze
stopnie, ku pierwszemu zrédtu, bez wzgledu na to, jak si¢ je rozumie,
ale tez ogladanie si¢ za siebie na przebytg juz droge. W gruncie
rzeczy takie ogladanie si¢ za siebie moze stanowi¢ podstawe filo-
zofowania.

Drugim i wazniejszym powodem, ktéry zaznacza pewna za-
sadniczg zmiang na tej drodze, jej zwrot, okazuje si¢ moment, kiedy
to metafizyka niczym zZywiolowy potok porywa Barbare Skarge,
wciggajac ja w od dawna trwajgcg rozmowe na temat niezmiennych
niemalze pytan. Czy oznacza to catkowitg uleglos¢ Myslicielki?
Bynajmniej. Podobny los przydarzyt si¢ niejednemu przed nia,
co jednak nie znaczy, ze pozbawit ich wyjatkowosci i sprawczosci:
kazdy w tym pradzie wioslowal na wlasng reke. Dlatego wlasnie
byt ciekawy, wpisujac si¢ przy tym w ten sam niby strumien.
Ale o tym za chwile.

Wazne, ze Autorka osobiscie oglasza tu nowy poczatek, gdy
w Kwintecie metafizycznym, powolujac sie na Leszka Kotakow-
skiego, twierdzi, iz ,,cala metafizyka redukuje si¢ do rozwazan nad
bytem, czasem, ztem, $miercig i mitoscig™®, i dodaje, ze poswiecita
te ksigzke jedynie czasowi i ztu: ,,Mam wiec poczucie fragmenta-
rycznosci, skrétowosci mych refleksji. Niech Czytelnik potraktuje
je jako pierwszy krok ku metafizyce, jako probe wejscia na jej
niezmierzone drogi”’.

Totez rozwazania o podstawowych dla Tercetu pojeciach -
by juz nie wspomina¢ sugestywnego podobienstwa tytuléw obu
ksigzek - niewiele pozostawiajg watpliwosci co do tego, Ze owa
triada na rézne sposoby do przywotanego szeregu podstawowych
poje¢ metafizyki ma si¢ odnosic. Te trzy pojecia stanowig calos¢
nieuchwytnego, przemijajacego bytu, zadajacego ponadto bdl,
przerazajacego oraz budzacego wszelkie odcienie tesknoty, prze-
lewajacego si¢ w troske. Na marginesie warto dodac, ze to ostatnie

8

B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 5.

® Tamze.
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Przedmowa

jest waznym pojeciem, w interpretacji ktorego Skarga zasadniczo
z Heideggerem si¢ nie zgadza, zarzucajac mu nie tylko ustawienie
troski w centrum naszej relacji ze §wiatem, uporczywe skupienie
sie na instrumentalnym jej wymiarze, ale tez zasklepienie samego
$wiata w sztywnych granicach tego, co ,mam”’. , A przeciez nie-
ustannie jego granice przekracza nasza ciekawos¢, chec¢ zdobycia
czego$ wiecej, co zadnym narzedziem by¢ nie moze, co do niczego
nie stuzy, lecz pozwala wyrwac si¢ z «zamieszkiwania», tak wysoko
cenionego przez Heideggera, dokads, wszystko jedno dokad, byle
tylko «poza». My$l poszukujaca nie zna granic i nie zakresla ich

sobie”*!

. Dodaje tez, ze ,,0d tej narzedziowosci Heidegger zreszta
pdzniej odszedl”? Jest to niewatpliwie watek polemiczny, mimo
ze, jak Autorka Tercetu deklaruje na poczatku swoich rozwazan,
spor z Heideggerem nie ma by¢ dla niej motywem wiodacym.
Jakkolwiek przyklad ten wydaje si¢ jednym z najostrzejszych w ca-
lym tekscie spieciem pomigdzy pozycjami obu filozoféw (zreszta
mozna rowniez polemizowac z samg Skarga co do zasadnosci
takiej interpretacji Heideggerowskiej troski), Autorka wraca po
nim do snucia opowiesci w stylu zapowiedzianym w Przedmowie.

Calos¢ bytu zatem - powtérzmy to raz jeszcze — moze sie
przektadac¢ na calo$¢ §wiata oraz na calo$¢ zderzajacego si¢ z nim
indywiduum, zaréwno w intelekcie, jak i w nigdy w petni nie pojetej
emocjonalnosci. Ich kotlowanie wigze si¢ natomiast z dialektycz-
noscig myslenia na temat samej tej pary, a zatem z istotg samej
filozofii, ktora niejawnie (sic!) przemienia si¢ w kolejny temat tej
ksiazki. W istocie trzeci, gdyz skoniczono$¢ w ujeciu Barbary Skargi
niewatpliwie okazuje si¢ losem zaréwno przemijajacych swiatow,
jak i znajdujacych sie w centrum kazdego, a takze stopniowo je
tracacych, migrujacych, poki nie trafia w obcg kazdemu proznie,
jednostek.

9 B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 77.

11 Tamze, s. 78.

12 Tamze.

15



NOMADA WOBEC CALOSCI

Nie sposob tych watkéw w przedmowie do Tercetu pominac:
$wiatéw, jednostki oraz osobliwej przestrzeni refleksji, w ktorej
ta jednostka sie porusza, przekraczajac rozmaite w tej calosci gra-
nice. Wydaje sig, ze, by oddac zasadniczy rys tego osamotnionego
i usamodzielnionego indywiduum, trafna bytaby tu metafora noma-
dy, u Skargi wprawdzie nieobecna. To wlasnie 6w nomada okazuje
sie na tyle zakorzeniony w sobie, na tyle tez zdajacy sobie sprawe
ze swej wiezi ze stopionym niemal w calo$¢ sznurem coraz nowych
swiatéw, tworzac z ich potokiem dialektyczng pare, ze wydaje sie
tym jedynym, ktéry nie tylko podanemu przez Barbare Skarge
opisowi odpowiada, ale ponadto to on opis 6w poniekad rozwija.
Snuje jako osobistg opowies¢, filozofuje. Totez samo filozofowanie
okazuje si¢ funkcja tak przedstawionej nomadycznosci. Oznacza
bycie kim$§ wyrastajacym, i owszem, ze $wiata, ktory zostawia
po sobie niezagojone rany; wtapia si¢ w coraz nowe kosmosy, na
chwile zaledwie, przelotnie, chcialoby si¢ powiedzie¢, gdyz z zadnym
(nawet z owym pierwszym in illo tempore) gwoli — lub na skutek,
albo tez przez niemozliwo$¢ — nabrania wobec nich dystansu nie
tworzy integralnej catosci. Dlatego wladnie taki samotny nomada
jest zdolny do przenikliwego patrzenia na nie z odleglosci. Z czasem
nabiera tez umiejetnosci spojrzenia w ten sposéb na siebie. Wow-
czas wciaga sie w metafizyke (za$ reduplikacja jej przedrostkéw
nie kaze na siebie czekaé).

Zastosowaniu postaci nomady jako odpowiednika takiej
postawy filozofujacej sprzyja tez to, w jaki sposob zaréwno Skarga,
jak i parafrazowany przez nig Heidegger, rozumieja istote metafi-
zyki. Rodzi si¢ ona bowiem z tgsknoty za §wiatem, ktory przemija.
Przy tym mniej wazne wydaje si¢ zaréwno to, Ze raje utracone obu
myslicieli bynajmniej nie s3 do siebie podobne, jak i to, ze statusy
tak jednostki, jak i Dasein zasadniczo si¢ w nich od siebie r6znia.
Sam fakt takiego doswiadczenia odgrywa tu kluczowa role. Ono
bowiem - tez na dwa rézne sposoby - z cafoscig jest zwigzane,
w jakis$ sposob do niej nalezy lub jest przez nig definiowane.

W Podstawowych pojeciach metafizyki, traktujac pojecia
filozofii i metafizyki jako w swej istocie synonimiczne, a faczac
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Przedmowa

je z przezywaniem utraty lub braku jakiego$§ ugruntowania, Heide-
gger przywoluje stowa Novalisa: ,,Filozofia jest wlasciwie tesknota
za domem (Heimweh), dazeniem (Trieb) do tego, by wszedzie by¢
w domu”*’. Po czym dodaje: ,Dgzeniem takim filozofia moze by¢
tylko wtedy, gdy my, filozofujacy, wszedzie nie jesteSmy w domu.
Czego zada to dazenie? (Wonach steht das Verlangen dieses Trie-
bes?) Wszedzie by¢ w domu - co to znaczy? Nie tylko tu i tam, oraz
nie tylko w kazdym miejscu, we wszystkich bez wyjatku naraz,
ale wszedzie by¢ w domu znaczy: zawsze i, gtéwnie, w calo$ci. To
«w calodci» ijego cato$¢ nazywamy $wiatem. Jestesmy i poki jeste-
$my, ciggle na co$ czekamy. Ciagle jestesmy przez co$ jako catos¢
wzywani. To «w calosci» jest §wiatem™*. W innym fragmencie
tego tekstu Heidegger dodaje, ze doswiadczajacy takiej tesknoty
za domem czlowiek jest wobec calosci §wiata zarazem panem
i stugg (Herr und Knecht der Welt)'®, czyli jest poniekad jej czescia,
a w zasadzie - konstytutywnym osrodkiem. Za$ opisana w ten
sposob calos¢ - jak wiemy juz z wydanego dwa lata wezesniej dzieta
tego autora - nie jest bynajmniej bytem, lecz jego sposobem bycia'®.

Barbara Skarga moze si¢ nie zgadzac¢ co do tego, czy swiat
naprawde zasluguje na miano catosci i jednosci, wiodac prym
przed cztowiekiem'”. Cho¢ przeciwlegle extremum, rozumiane
w duchu Levinasa traktujacego calos¢ jako zagarniajaca z przemocy
wszystko, co od niej odbiega, tez nie wydaje sie Skardze bliskie'®.
Co wigcej, $wiat na pewno nie jest dla niej czyms jedynym, jedno-
litym, $wiaty si¢ multiplikuja, co umozliwia wedréwke pomiedzy
nimi, namyst nad kazdym, zastanowienie si¢ tez nad sobg: ,,Swiat

'* Novalis, Schriften, Jena 1923, t. 2, s. 179, fragm. 21. Cyt. za: M. Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, w: tegoz,
Gesamtausgabe, t. 29/30, Frankfurt a/M 1983, s. 7.

' M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, dz. cyt. s. 7.

15 Tamze, s. 262.
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M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2008, s. 52, 68nn.

7 B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym tomie s. 41-42. Por. tez:

»Jest on miejscem naszych doswiadczen, ale jednocze$nie my go jako$
konfigurujemy” (tamze, s. 158).

18 Tamze, s. 79.
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jest czyms obiektywnym w tym sensie, ze zaden czlowiek go nie
stworzyt, tymczasem ulega nieustannej subiektywizacji, chociazby
przez kreslenie w nim nieustannych podziatéw. Wydaje sie niepo-
dzielny, a jednak mozemy sensownie pytac o to, co jest §wiatem
danej jednostki albo spolecznosci, w jakim sg zanurzone $wiecie

% ,Dwa $wiaty, mdj i spoleczny,

i gdzie ich $wiata lezg granice”
przeplatajg sie nawzajem”?°. Ponadto: ,,M¢j $wiat jest jednak innej
natury niz moje Ja”*'.

Jednak raczej nic tak nie pobudza do namystu nad wtasnym
$wiatem, jak utrata go (,Nagle moj $wiat tragicznie si¢ konczy. Jego
czas dokonat si¢ niespodziewanie, ale ja wcigz jestem, i ten obcy
$wiat trwa. W takim momencie zdaje¢ sobie sprawe, jak kruchy
jest mdj $wiat, jak tatwo go utraci¢”??). Takg utrate oraz tesknote,
aw zasadzie bdl z nig zwigzany, Barbara Skarga wigze przede wszyst-
kim ze $miercig bliskich: ,,Jest to pierwsze mocne doswiadczenie
$mierci, poki bowiem odchodzg obojetne dalekie swiaty, traktuje
sie ja jako co$ naturalnego i nie wnika si¢ w sam jej sens. Tyle ludzi
umiera dokola, nader rzadko bulwersujac uczucia. Na czym wiec
polega nasza relacja ze $miercig? Wydaje sie nader prosta, jakby
redukowala si¢ do konstatacji nieuniknionego faktu. Tymczasem
rodzi ona wiele niepokojacych pytan”??.

Podobny, by¢ moze jeszcze bardziej bezposredni w swojej
wymowie, watek mozna znalez¢ u Vladimira Jankélévitcha: ,,§mierc
w drugiej osobie, $mier¢ kogo$ bliskiego. Oto uprzywilejowane
doswiadczenie filozoficzne”**. Lecz nie chodzi o samo doswiad-
czenie $mierci (konstytutywne dla filozofii, jak wiemy, od czaséw

9 Tamze, s. 42.

20 Tamze, s. 160.

21 Tamze, s. 75.

> Tamze, s. 60. Por. tez: ,,Czym byl $wiat kazdego z nas podczas wojny? [...]

Wiem, ze wlasnie wowczas mdj zginal. A na jego miejsce powstawal obcy,
wrogi, inny” (tamze, s. 78-79).

23 Tamze, s. 194.

>+ V.Jankélévitch, To, co nieuchronne. Rozmowy o Smierci, przet. M. Kwaterko,

Warszawa 2005, s. 16.
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Platona®®), tylko o nig jako jeden z aspektow skonczonosci w jej trwa-
lym powigzaniu ze $wiatem i z tym, kto go doswiadcza, nomadycz-
nie filozofujgc wobec tej calosci. ,,Metafizyka jest pytaniem, w kto-
rym pod znakiem zapytania stawiamy calo$¢ bytu, i pytamy tak,
ze my sami, pytajacy, jesteSmy przy tym postawieni pod znakiem
zapytania”®® - powiada parafrazowany przez Skarge Heidegger.

Warto dodag, iz roli tesknoty nie wolno tu absolutyzowac.
Z niej samej mogg rodzic sie resentymenty”’. Zaweza to perspek-
tywe, uszczupla miejsce dla innego, dla relacji spotecznych. Wazna
za$ tu okazuje sie tez antycypacja tego, co nadejdzie, projekt takie
miejsce tworzacy i poszerzajacy.

Autorka pisze wiec o tym wszystkim jako metafizyk, majacy
jednak za soba warsztat historiograficzny. Przy tym, oczywiscie, nie
o znajomo$¢ faktdw historycznych i metodologii tu chodzi. Kluczo-
wa role w takim spojrzeniu wstecz i na calos¢ korpusu filozoficz-
nego odgrywa rozeznanie w obu podstawowych, uksztaltowanych
wewnatrz niego postawach — chodzi o historyczne wpisanie si¢ do
fanicucha wydarzen ze wspolnego $wiata, do wspolnego mianow-
nika, a takze o dziejowe spojrzenie za kazdym razem z wlasnej
perspektywy, tuiteraz. Rozeznanie i wejScie w nie naraz — wejscie
w rozmowe trwajacg od wiekow. Jej wlasne filozofowanie wychodzi
naprzeciw calej filozofii jako przekazowi tradycji filozoficznej, ale
takze jako nieustajacemu zgtebianiu niezmiennych pytan - historii
filozofii oraz osobistemu namystowi metafizycznemu.

Wobec tego relacja z catoscig zyskuje nowe cechy. Albowiem
pojecie to — zardwno w wymiarze ontologicznym, jak tez spotecz-
nym, a zatem tez etycznym, ale réwniez stylistycznym - da sie uja¢
za sprawg starego terminu z filozoficznego leksykonu: dialektyki.
Przy tym decydujaca jest tu pierwotna rola tego narzedzia, w swym
znaczeniu sfownikowym zwigzana miedzy innymi z rozmowa.
Jak bowiem wiadomo, diaAéyopar — jako czasownikowe zrodto

**  Platon, Fedon 64a.
26 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, dz. cyt., s. 13.

> Por. B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 144.
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pojecia dialektyki — oznacza czynne uczestniczenie w rozmowie.
I wlasnie dlatego zwrdcenie sie samotnego, wedrownego mysliciela
w jego relacji ze swiatem ku caloéci nie moze nie dotyczy¢ samego
uczestniczenia w rozmowie.

Niekoniecznie przy tym chodzi o wymiane zdan, o walke
na argumenty. Zreszta sam dialog, etymologicznie wywodzacy
sie z tegoz rdzenia, interpretowany cho¢by w XX wieku na rézne
sposoby, nie zawsze byt do tej czynnosci sprowadzany. Aczkolwiek
Barbara Skarga osobiscie proponuje klucz do rozumienia charak-
teru tej dialektyki, ktora jawi sie¢ w niniejszej ksigzce w postaci
narzedzia, przedmiotu, a ponadto takze jej podmiotu. Kluczem
tym jest parafraza - taki gatunek rozmowy, ktérg prowadzi sie
niejako przy okazji tej czy innej wypowiedzi, lecz tez ewidentnie
obok niej. Zawarte w przedrostku mapd- znaczenie wprost na owe
przy oraz obok wskazuje?®. Dlatego wtasnie bezposrednia wymiana
argumentow z rozmowcg, a nawet on sam nie s3 tu niezbedni.
Jest to samotne podrdzowanie droga, ktora chadzajg tez inni.
Przejscie nig obok innych wedrowcdéw, ewentualne spotkanie ich
niesionych przez podobne potrzeby, dazenia lub tesknoty. Spotka-
nie jako stawanie obok siebie, co rowniez mozna ze starogreckiego
odpowiednika tego stowa — cvyyiyvouar*® — dostyszel. Taka forma
jednakze nawet we wspolnym poszukiwaniu, ale tez we wlasnej
podrdzy nomady obok innych nie prowadzi do Zadnych ostatecznych
wnioskow, gdyz nie prowadzi do ostatecznosci (ktora nie zawsze
jest tozsama ze skonczono$cig). Nie wolno przy tym zapominac,
iz do zadnego ostatecznego wniosku nie prowadzi nawet dialektyka
jako spor. Nie wiadomo, czy ma go na celu, ale najwidoczniej nie
ma go w skutku, co zazwyczaj obserwujemy w dialogach Platon-
skich. Na celu natomiast ma rozwazanie, zgtebianie tychze pytan,
co nie dajg spokoju innym.

Rozmowa ta, podsycona tesknota, Heideggerowym Heimweh,
niczym jakis prad porywa swych uczestnikéw, kazdego w swoim czasie

*% 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2000/2001, t. 2, s. 146.
> Por. tamze, t. 2, s. 341, t. 1, 5. 165.
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i miejscu, na rézne sposoby, niosac do odmiennych brzegéw. Wewnatrz
kazdy okazuje si¢ we wladzy tego samego zywiotu, bedac niejako do-
plywem tworzacym jeden z nurtéw w tym samym korycie. Pytanie
o0 uczestnictwo w tej rozmowie okazuje si¢ wcigz wspominanym
tu wczesniej pytaniem o czedci i calo$é. JesteSmy zatem rozmowa
— mozna powtorzy¢ za Holderlinem. Rozmowa, ktdra nie wymaga
wymiany zdan i nie prowadzi do odpowiedzi. Rozmowg ujawniajaca
owo ,,co$ wiecej”?® Skargi, ,cos” wigcej: ,Komentujgc stynng fraze:
ein Gesprdch wir sind, Heidegger okresla mowe jako otwieranie
i zakrywanie (Erdffnung und Verhiillung) bycia i niebycia (Sein und
Nichtsein) zarazem: «To, ze jesteSmy rozmowa, znaczy jednoczesnie
i réznozrédiowo: jesteSmy milczeniem. Znaczy to jednak
réwniez: Nasze bycie dzieje si¢ w mowie o bycie i niebycie (Unser
Seyn geschieht im Reden von Seiendem und Nichtseiendem)»”>".

Dlatego wlasnie gdy Barbara Skarga postanawia tworzy¢
Tercet jako parafraze wykladu Heideggera o podstawowych po-
jeciach metafizyki, nie o polemike czy rekapitulacje jej chodzi:
rozmowa o tych pojeciach przemienia si¢ w rozmowe o samej
metafizyce. Podkreéla: ,,Ide w rozwazaniach swoja wlasng drogg”>?
(gdzie indziej powiada tez: ,,Nie ide niczyimi §ladami”*®). Mozna
by dodac: jestem wtasng droga. I w ten sposob, paradoksalnie, jej
mys$l wplywa do niezmierzenie szerszego nurtu.

Trzeba dodac, ze parafrazowany przez nig wyktad Martina
Heideggera, wygloszony w semestrze zimowym 1929/1930, bedac
glosem w owej rozmowie, réwniez wpisuje sie w kontekst osobistej
parafrazy. Albowiem w tymze czasie niemiecki filozof pisze jedna
z najwazniejszych swoich ksigzek, rozliczajacych dotychczasowa

*¢ Cytowany juz fragment: B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym

wydaniu s. 34.
31

C. Wodzinski, Kairos. Konferencja w Todtnaubergu. Celan - Heidegger,
Gdansk, s. 168-169.

2 B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 34.

** Musimy pisac po polsku. Rozmowa z prof. Barbarg Skargg, rozmawiali: Marek

Smug, Anita Pacholik-Zuromska, EIDOS 2001 (https://pracetolerancja.
wordpress.com/2020/04/19/musimy-pisac-po-polsku-rozmowa-z-prof-
barbara-skarga/, dostep: 24.06.2020).
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tradycje filozoficzng z jej wlasnego samoograniczenia — Kant
a problem metafizyki (stanowiaca poklosie jego Odczytéw w Davos
i zwigzanej z nimi dyskusji z Ernstem Cassirerem). Wydaje si¢
czyms$ naturalnym, ze obie te ksiazki, napisane przez Heideggera
w tym samym czasie, wzajemnie si¢ dopelniajg, traktujac wzasadzie
o tym samym temacie. Przezwyciezaja i redefiniuja metafizyke.
Daja ujscie kolejnym meta-: ,Metafizyka jestestwa to nie tylko
metafizyka traktujaca o jestestwie, lecz takze metafizyka dziejaca
sie w spos6b konieczny jako jestestwo”>*.

A przy tej okazji w owej rozmowie — lub kontekscie, jesli
kto$ woli - zjawia si¢ kolejny uczestnik: Immanuel Kant bowiem
réwniez proponuje swojg triade. Ciag ten niewatpliwie mozna
przediuzad, aczkolwiek obecnos$¢ autora Krytyki czystego rozumu
na pewno wydaje sie caltkowicie niezbedna do nawet pobieznego,
jak na przedmowe przystatlo, spojrzenia na parafrazy Heideggera
i Skargi, gdyz stanowi on dla nich swoiste tto, a poniekad tez
punkt wyjscia.

Warto zatem owe trzy triady w ogdlnym zarysie przywotac,
stawiajac je w jednym rzedzie. A zacza¢ nalezy od tego, ze bynaj-
mniej nie s3 one tozsame. W przypadku Kanta, co wigcej, sktadaja
sie nan inne niz u Heideggera i Skargi pojecia. Ponadto w niniej-
szym wywodzie nie chodzi o probe zaswiadczenia jakiejkolwiek
— zwlaszcza bezposredniej — genealogicznej wiezi, zachodzacej
miedzy pozycjami owej trojki myslicieli ani tym bardziej o spro-
wadzenie ich do wspdlnego mianownika. Wchodza w rozmowe,
poglebiajac, kazdy na swdj sposdb, te same niby pytania. Przy tym
kolejnos¢ historyczna nie ma tu wigkszego znaczenia: podazaja
ta droga kazdy na wlasng reke.

Moéwiac o Kancie, mam na mys$li opisane przez niego idee
transcendentalne — pojecia czystego rozumu, ktdre jako takie sta-
nowig warunek mozliwosci utworzenia wszelkich pojec: ,,wszelkie
idee transcendentalne dadzg si¢ zaliczy¢ do trzech klas, z ktérych

34

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 2012,
s. 218.
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pierwsza zawiera absolutng jednos¢ myslacego podmiotu, druga
absolutng jednos¢ szeregu warunkdéw zjawiska, trzecia absolutna
jednos$¢ warunku wszelkich przedmiotéw myslenia w og6le™”.
Pierwsze zatem dotycza duszy, drugie - swiata, trzecie zas — Boga,
czylirzeczy, ,ktora zawiera w sobie najwyzszy warunek mozliwosci
wszystkiego, co sie da pomysle¢™®.

Triada ta pozostaje niewatpliwie zbiezna z omawianymi przez
Heideggera i Skarge z uwagi na fundamentalnos¢ i skupienie na
calosci (w oderwaniu, i owszem, od do$wiadczen zmystowych).
Kant podkresla to przez uzycie specjalnie doprecyzowanego
przymiotnika ,,absolutny”, ktéry oznacza co$, co ,wazne jest pod
kazdym wzgledem”?’”. ,,Otdz transcendentalne pojecie rozumu
dotyczy zawsze tylko absolutnej calos$ci w syntezie warunkéw
i nie zatrzymuje si¢ nigdy wczesniej, nim nie osiaggnie tego, co jest
nieuwarunkowane bezwzglednie, tzn. pod kazdym wzgledem”?*.

Choc rozbieznos¢ w poszczegélnych elementach Kantowskiej
oraz pézniejszych triad jest ewidentna. Albowiem podczas gdy, na
pierwszy rzut oka, niezaprzeczalne s3 podobienstwa pomiedzy jego
pojeciem duszy a samotnoscig zardwno u Heideggera (Einsamkeit),
jak i u Skargi, a takze pomiedzy pojeciami swiata u wszystkich
trojga filozofow, to trzeci czlon tercetu idei Kantowskich — Bdg -
wyglada zasadniczo inaczej nizli skoriczonosc¢ obojga pozostatych
autorow (Endlichkeit w przypadku Heideggera).

Trzeci czton Kantowskiej triady stanowi niejako synteze
pierwszego i drugiego, gdyz dotyczy, jak filozof z Krolewca zaznaczyt
w przywolanym powyzej cytacie, ,wszystkiego”. W tym sensie to on
wlasnie odpowiada zaréwno potocznemu, jak doprecyzowanemu,
Kantowskiemu rozumieniu absolutu.

W tym jednak pojeciu kryje si¢ by¢ moze jeden z powoddw,
dla ktorych Martin Heidegger wprowadza korekte do listy pod-

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, A 334/B
391, s. 314.

Tamze.
37 Tamze, A 324/B 381, s. 308.
38 Tamze, A 326/B 382, s. 309.

36
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stawowych poje¢ metafizyki (wszak wlasnie o metafizyke w inter-
pretacji Krytyki czystego rozumu mu chodzi), zmieniajac takze ich
kolejnos¢. Paradoksalnie, ale w ten wtasnie sposob absolut Boga
— tego, co ogarnia calo$¢ w swej nieskonczonosci - potrafi zastapic
absolutng skonczonoscia, by potem i tak torowac droge ku potrzebie
przekroczenia najbardziej podstawowej granicy, ktdrg okresla jako
réznice ontologiczng. A w tym wlasnie wyraza si¢ owa tesknota za
domem, przejawia si¢ sama metafizyka jestestwa, istota filozofii.

Powiada zatem w Podstawowych pojeciach metafizyki: ,filo-
zofowanie to co$, co poprzedza wszelkie zajecie i stanowi funda-
mentalne wydarzenie jestestwa, co$ samodzielnego i catkowicie
odmiennego w stosunku do maniery, w ktdrej zwykle sie poruszamy.
Dobrze o tym wiedzieli i musieli wiedzie¢ starozytni filozofo-
wie przy [swoich — A.M.] pierwszych decydujacych poczatkach.
Tak od Heraklita doszlo do nas stowo: oxdowv Adyovs fjxovoa,
000€lG GIKVEITAL €G TODTO, WOTE PIVWOKELY OTL COPOV ETTL TAVTWY
kexwpropévov. «Ilukolwiek ludzi styszalem, zaden nie doszedt
do tego, by wiedzie¢, ze bycie madrym, co@ov [filozofia] to cos,
co jest oddzielone od wszystkiego». Po lacinie co$ oddzielonego
zwie si¢ absolutum, czyms, co jest na swoim wlasnym miejscu,
$cidlej: co swe wlasne miejsce samo dopiero ksztattuje™’.

Inaczej méwiac, metafizyka wylania si¢ tu z oddzielenia,
kresu, literalnie definitywnego dla mowy o calosci wszystkiego.
To za$ moze ttumaczy¢, dlaczego skoriczonos¢ u Heideggera zajmuje
miejsce Kantowskiego Boga. W niej i od niej zas wszelkie filozofo-
wanie prowadzi do samotnosci, ktora tu okazuje si¢ odosobnieniem
(stanowigcym skadinad nawigzanie do waznych dla tego filozofa
inspiracji, ktore poprzez Hegla lub niewatpliwie tez w sposéb nieza-
posredniczony ptynac z Eckhartowskiego pojecia Abgeschiedenheit,
wprost w tej ksigzce niewymienianego, moga ewentualnie siegac
waznego dla wschodnio-chrzescijanskich mistykéw, jakkolwiek
duzo starszego greckiego pojecia andOeiw).

** M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, dz. cyt., s. 34.
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»Skornczonos¢ to nie wlasciwos¢, ktora jest nam tylko nadana,
lecz fundamentalny sposob naszego bycia. Jesli chcemy sta¢ sie tym,
czym jeste$my, nie mozemy tej skonczonosci odrzucic¢ lub si¢ co
do niej oszukiwac, lecz musimy ja chroni¢. Takie dbanie jest naj-
bardziej wewnetrznym procesem naszego skoniczonego bycia, czyli
naszego najbardziej wewnetrznego ukonczenia (Verendlichung).
Skonczono$¢ istnieje tylko w prawdziwym ukonczeniu. W tym jed-
nak spelnia sie wreszcie odosobnienie (Vereinzelung) cztowieka we
wlasnym Dasein”*® — powiada Martin Heidegger w Podstawowych
pojeciach metafizyki, ustawiajac skoriczonos¢ niczym nieuniknione
przejscie od swiata ku jawigcemu si¢ w samotnosci Dasein.

Barbara Skarga zachowuje w Tercecie metafizycznym ten sam
ukuty przez Martina Heideggera zestaw pojeé. Cho¢ czastkowo
juz tu omdéwione rdéznice w ich interpretacji przez obu filozoféw
zostaja w jej parafrazie dodatkowo uwidocznione przez zmiang
kolejnosci omawiania: Skarga zamienia miejscami samotnos¢ ze
skoticzonoscig. Przez taky rekompozycje prowadzona przez nia
metafizyczna rozmowa rozwija si¢ nieco inaczej. U Heideggera
bowiem ,blogos¢ zdziwienia — 6w czuwajacy zachwyt, ktory jest
oddechem wszelkiego filozofowania i ktdry najwigksi z filozoféw
nazwali évBovaiaouog”™!, dopelnia sie w afirmatywnej, dajacej na-
dzieje i wladnie budzacej dw entuzjazm samotnosci. Skarga w finale
swoich medytacji eksponuje doswiadczenie skoriczonosci zaréwno
wszelkich mozliwych $wiatéw, jak i wlasnego bycia.

Nie synonimiczna, lecz coraz bardziej ukazujaca to, co ma
w swej istocie wspolnego z ostatecznoscig, taka skonczonos¢, jak sie
wydaje, nie rodzi wielkiej nadziei. To ona bowiem na koniec Tercetu
jawi sie pod postacia $mierci, za$ filozofia wynika ze stawianych
przez nig pytan. Totez czasami eseje te, w ktorych momentami
przebija sie styl tak osobisty, Ze zaczynaja przypominac dziennik,
czynig kontemplacje¢ przemijania swym zasadniczym tematem.
»Mozna dowodzi¢ cigglosci ludzkiego istnienia, rozmaitych etapow

40 Tamze,s. 8.

41 Tamze, s. 531.
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ewolucji, ale ciggtos¢ swiatow jest problemem. Nawet moj wlasny,
ten z dziecinstwa, zaginal i to poczucie odchodzenia jest u nas
niezmiernie silne”*?,

Z jednej strony, to, ze $wiaty odchodzg, jeden po drugim
rozsypuja si¢ w proch, oznacza, ze samotno$¢ przemierzajacego
je wedrowcy wlasciwie nie jest wyborem, nomadyzm okazuje si¢
wymuszony. Choc¢ to ten ,,mdj §wiat”, a z nim poszczegdlne §wiaty
indywidualne kryja wigksze bogactwo niz wszelka przestrzen re-
lacji miedzy nimi: ,Indywidualny $§wiat nawet w mlodosci moze
by¢ bogaty, ten wspolny jest raczej biedny, co wskazuje wyraznie,
ze $wiat spoleczny nie jest prostg wypadkowg swiatow jednost-
kowych”*. Eseje te zdajg sie wiec zarazem wybrzmiewaé jako
hymn autonomii.

Z tym, ze czlowiek nigdy w petni nie moze wyzwolic sie z wie-
z6w $wiata lub §wiatow. A nawet tego by nie chcial. Tesknota za
udomowieniem (w tym domem oraz bliskimi) dlatego wlasnie jest
niezbywalna, Ze nieustannie i wszgdzie domaga si¢ zaspokojenia
(lub jego namiastki). Powod do filozofowania, najbardziej intymnej
opowiesci o swej bezdomnosci, mamy wiec zawsze. Na wiele lat
przed powstaniem Tercetu metafizycznego mloda Barbara Skarga
daje donioste w swej radykalnosci swiadectwo nieznosnosci takiego
wymuszonego odosobnienia. Jest ono odmienne co prawda pod
wzgledem stylu i konwencji od tej ksigzki, lecz podobne co do istoty:
»Czas ptynie bardzo szybko, prace mam dobra, mam ksigzki, brak
tylko ludzi mi w tej chwili, ale to juz jest nasz los. Czlowiek kazdy
tu nauczyl sie wystarcza¢ sobie”**. Ponadto tesknota ta moze sie
wigzac réwniez z niemozliwo$cig pozadanego odosobnienia®”. Jej
relacje ze Swiatem nigdy nie sg jednoznaczne. Ich probleméw nie
da si¢ rozwigzac. Zwigzane z nimi pytania s wcigz o tym samym.

B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 187.

43 Tamze,s. 88.

**  B. Skarga, ...jezeli myslicie o mnie, to bez smutku... Korespondencja z lat

1946-1955, Warszawa 2019, list z 7.11.46, s. 33.
Por. B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 178-179.
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Czy stuszne jest zatem wrazenie, Ze mowa tu gtéwnie o prze-
mijaniu? Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie rozwazane tu pojecia
stanowig elementy nieustajacej rozmowy o jakiej$ wciaz budzacej
pytania cafosci — o owym wspomnianym przez Skarge ,,czyms
wiecej”. W tej rozmowie za$ — bardziej lub mniej zamierzenie
w wypadku réoznych filozoféw - spelnia si¢ ,,skuteczna strategia
&Oavarilerv”*®, jak to ujal uczen Barbary Skargi Cezary Wodzin-
ski, lub pewna fundamentalna transgresja, interesujaca tez sama
autorke Tercetu. Inaczej moéwigc, przejawia si¢ tu jednak jakas
nadzieja. Zapewne powsciagliwa, lecz to ona przebija si¢ w raczej
podzielanym przez myslicielke doswiadczeniu ,,blogosci zdziwienia”
jako oddechu filozofowania z Podstawowych poje¢ metafizyki®’.
Nie chodzi wszak o pewnos¢ przekroczenia kresu, lecz o tajemnice,
ktéra w nim sie kryje oraz o nieustanno$¢ jej oddziatywania*®,

Nomada tworzy z przemierzanym przez siebie kosmosem
dialektyczng pare. Wespot sa wirujacg catoscia. To z niej rozmowa
metafizyki wynika i ku niej w swej nieustannosci tez si¢ zwraca.

Anton Marczynski

*¢ C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci, Gdansk 2009, s. 13.
*7 Por. B. Skarga, Tercet metafizyczny, w niniejszym wydaniu s. 174.

48 Por. tamze, s. 196, 198.
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