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The work tends to point out the deficiency of some opinions claiming simplified
presentation of the promise as the act that directly rise obligation for the promisor.
Promises, either in the moral or legal sphere, are based on communication and so
form an order of dependent steps that indicates their procedural nature. These
characteristics may differ to a lesser extent, depending on the legal systems, moral
norms of the society and its technical level and its needs. In all these cases, how-
ever, the procedural characteristics of promises, especially in conditional prom-
ises, as well as the promises in contractual relations, persists. In our analysis we
wish to show that the consistent conception of promise has to take into account
a step of acceptance. The outcome of this approach relativizes a strong distinction
between promise and offer.
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Vsetci maju aspon nejaké skuisenosti so sl'ubmi — st témami nasho stikromného aj
verejného zivota, V ktorom sa pohybujeme. St predmetom rozboru réznych disciplin
— vymena nazorov na sl'uby prebicha medzi pravnikmi, etikmi, filozofmi prava a fi-
lozofmi prirodzeného jazyka. Medzi tymto disciplinami, ale aj v rdmci samotnych dis-
ciplin pretrvavaji rozpory o ich spravne terminologické alebo konceptualne uréenie.
V tomto ¢lanku sa pokusime predstavit’ len niektoré zakladné vlastnosti sl'ubu,
predovsetkym tie, ktoré sa tykaju vztahu vyjadreného sl'ubu a zo sl'ubu vznikajuceho
zavazku. Interpretacia tohto vztahu ma casto, aj zo zotrvacnosti, svoju ukotvenost’
v kultirnej praxi a pravnej tradicii tej ktorej spoloc¢nosti. Podl'a nasho nazoru vznik
zavézku nie je priamym nasledkom samého vyjadrenia sl'ubu, ale predpoklada d’alSie
kroky v procedure formovania ur¢itého druhu vzt'ahu medzi sl'ubujicim a adresatom
slubu. Ak tento vzt'ah nie je priamy, tak treba revidovat’ niektoré z tradi¢nych posto-
jov. Zaroven by tato iprava mohla otvorit’ cestu lepSiemu vysvetleniu vlastnosti sl'ubu
a zaroven lepSej prepojenosti a porozumeniu medzi réznymi disciplinami Vv otazke
slubov. Podl'a nasho nazoru a) sl'ub je procedurdlna ¢innost zlozena z viacerych za-
vislych prvkov a procedura, v ktorej sa zavdzok objavuje, predstavuje o nieco Sirsi
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celok, ako sa tradi¢né vyklada. Vysledok takéhoto chapania s'ubu by dodato¢ne pou-
kazoval na b) spolo¢né prvky a pribuzné proceduralne vlastnosti sl'ubu a zmluvy
a v konceptualnom zmysle ich zna¢ne priblizoval.t

Slub je recovy akt

Cestni Pudia dodrziavaji sluby — vyjadrenim vety, ktora obsahuje sl'ub, vznika
povinnost’ sP'ub dodrzat’. Toto je tradi¢ny a najcastejSie sa vyskytujuci nazor. Exis-
tuju v§ak mnohé nedorozumenia, ktoré sa tykaju otazok: aké su vlastnosti sl'ubu;
¢o sl'ub predstavuje; ¢o vSetko zahriia; akymi prostriedkami sa da zachytit’ a pred-
stavit’. Tieto otdzky mozZeme rozoberat’ z lingvistického, etického alebo pravneho
hladiska.

V etike a prave sl'ub predstavuje konvenciu zachytent formalnymi alebo ne-
formalne uznanymi normami. Vo filozofii prirodzeného jazyka a zo sémantického
hladiska Austin (1962) oznacuje sl'ub ako ,,performativ. RozliSuje dva druhy per-
formativov: ilokiciu (akt, ktorym oznamujeme isty druh konania — varovanie,
slub, hrozba, rada, tvrdenie, uistenie) a perlokuciu (akt, ktory predpoklada uréita
¢innost’ alebo ucinok naznaceny v ilokucii). ,,Slubujem, ze pridem®, sa d4 inter-
pretovat’ ako veta, ktora sa sklada z dvoch ¢asti — ilokiicie (vykonania aktu vyjad-
renia vety oznamujucej zdmer, ktord obsahuje performativne sloveso ,,sT'ubujem®)
a perlokucie (ktora naznaCuje vykonanie aktu, ktory ma uskutoc¢nit’ buduci stav
veci, aby performativ bol uspesny). Searle (1969; 1985) austinovské performa-
tivne vyjadrenie interpretuje ako ilokucny recovy akt a usiluje sa zvyraznit’ rozdiel
medzi propozi¢nou a iloku¢nou ¢ast'ou vety. Propozi¢ny akt sa sklada z aktu re-
ferovania a aktu predikdcie. Propozicia ako taka predstavuje obsah iloku¢ného
aktu. Nadvézujaci ilokuény akt poukazuje na to, ¢i ide o otazku, varovanie, roz-
sudok, oznamenie zameru alebo iné spdsoby pouzitia propozicného obsahu vety.
ST'ub je podl'a neho komisivny ilokucny akt. ,,SI'ubovat™, ,,pontkat™ alebo ,,prijat™
su akty vyjadrujice zaviazky (commissives) aich pouzitie hovorcu zavizuje
(commit) k navrhnutému budiucemu postupu spravania, ktoré je oznacené v pro-
pozi¢nom obsahu vety. Hovorca vykonavajici iloku¢ny akt, uvedeny a urceny
performativnym slovesom ,,sl'ubujem®, sa usiluje dosiahnut’ stav veci, predsta-
veny propozi¢nym obsahom.

| ked’ to mdze vyzerat’ ako samozrejmost’, zdéraznime, ze sl'ub je koopera-
tivny akt. STubujuci oslovuje a obracia sa na iného ucastnika (alebo ucastnikov)
komunikacnej aktivity. Takze sl'ub je v a) komunikacnom zmysle vzdy (aspon) bi-
lateralny, i ked’ b) s ohladom na pocet potencidlnych zdvizkov vo vztahu bude

1 Podobny nazor, Ze sluby patria do kategorie zmliv a dohdd, najdeme este U von Wrighta (1962, 277).
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jednosmerny (unilateralny), alebo bude dvoj- alebo viacsmerny (bi- alebo multi-
lateralny).

Druhy sPubov
Uvedieme niekol’ko zakladnych foriem s/ubov. Napr.

STubujem, Ze ti dam pét’ centov.
STubujem, Ze ti dam péat’ centov, ak zavrie$ okno.
Slubujem komukolvek, kto zavrie okno, Ze mu dam pat’ centov.

il e N

Slubujem ti, ze ti opravim pracku a zaroven mi sl'ubujes, Ze mi namal'ujes
stenu.

K tomuto by sme mohli pridat’ este verejne vyhlasené sluby? (oznacované ¢asto
aj ako pevné ponuky) — sl'uby tykajice sa terminovaného predaja tovaru so zl'avou
alebo zlacneného predaja zasob, aukcii, vypisanych odmien za najdenie stratenej
veci a podobne, Vv ktorych ten, koho sl'ub oslovuje, nie je uréeny presne, ako je to
Vv pripade 3. (alebo v modifikovanom pripade 2., v ktorom by adresat nebol ur-
¢eny).?

Niektori autori by inklinovali k tomu, Ze k tejto sade by mohla patrit’” aj nasle-
dujuca veta:

5. Slubujem si, Ze sa prestanem prejedat’.

V pripade 1. mame priklad takzvaného nezistného (pro bono) sl'ubu. Ide o druh
unilateralneho (jednosmerného) a nepodmieneného vztahu. Unilaterdlneho, pretoze
ide 0 povinnost len na jednej strane, strane sl'ubujticeho. SI'ibena hodnota, vec alebo
¢innost’ sa mézu chapat’ ako dar alebo ako akt bez o¢akavania akejkol'vek odmeny pre
darcu alebo konatel’a aktu. Rovnaky pripad by sa dal pouzit’ napriklad aj na spisani
poslednu vol'u, taka, v ktorej sa nevyskytujii Ziadne podmienky pre jej adresata. Pred-
pokladom je, Ze konatel nie je vedeny Ziadnym zaujmom, motivovany ziskom alebo
narokmi pri akte obdarovania.*

2 Pozri Gahér (2012, 17ff).

3 Kapacita a povinnosti v niektorych z tychto pripadov (¢i uz unilateralnych alebo bilateralnych)
su regulované alebo determinované zakonom (ktory urcuje napriklad spdsoby a formy aukcie,
spdsob predaja zlacneného tovaru, vypredaja, alebo obchodné podmienky vSeobecne), takze ich
Casto mozeme interpretovat’ aj ako zmluvné (teda formalne) vztahy.

4 Zéakony niektorych Statov predsa predpokladaju, Ze Ziadny slub nie je neziStny — ani v pripade
testamentu alebo charitativnej ¢innosti — predpokladaju, Ze musi existovat’ ur€ity zdujem darcu
a identifikovatel'ny dovod a vyhoda pre sl'ubujuceho (konkrétna a vypocitatelna hodnota; proti-
plnenie; consideration), preco je osloveny prave konkrétny adresat (alebo aj anonymny adresat
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Pripady 2. a 3. sa ¢iasto¢ne podobaju. Ide o pripady unilaterdalneho podmiene-
ného vztahu alebo kondicionalneho sl'ubu. S'ubujici uréuje podmienku. Po vykonani
ur¢enej podmienky zo strany adresovaného vznika pre sl'ubujiuceho zavazok sl'ub do-
drzat. Rozdiel medzi pripadom 2. a 3. je len v ur¢enom dosahu alebo doméne adreso-
vanej v sl'ube: v pripade 2. sa sl'ub vzt'ahuje na konkrétnu, zatial’ ¢o Vv pripade 3. na
neurcitd osobu.

Predchadzajace priklady 1. az 3. boli unilaterdlne, zatial’ ¢o priklad 4. je bi-
laterdlny sTub — bilateralny, pretoze ide o povinnosti dvoch zaéastnenych stran.
Ide 0 vzdjomny slub alebo vymenu slubov, ich vzajomné schvalenie a predpokla-
dané dva zdvdzné vykony, ktoré prebiehaji zaroven. Dva sl'uby vznikaji navzajom
(dohodou a vymenou suhlasov) a dve aktivity realizacie sl'ubu mézu prebiehat’
stcasne, ale celkom nezavisle. Pri vzajomnom sl'ube ide o konjunkciu dvoch (ne-
podmienenych) sl'ubov. Ked’ze ide o a) bilateralny vzt'ah a b) dva (nezavislé, ne-
podmienené) vykony, predpokladom je, Ze predtym ako vznikne medzi zi¢astne-
nymi dohoda, m6zu sa uskutoénit’ alebo sa uskuto¢iiuja predbezné vzajomné vy-
pocutia navrhov alebo vyjednavania (pri ktorych by mohol byt’ jeden navrhovany
sl'ub iniciacnym alebo podmietniovat’ druhy). Porovnanie hodndt ich potencidlnych
vysledkov a vzadjomna akceptacia navrhov predchddzaju dohode a samotnému vy-
jadreniu sl'ubu. Na prvy pohl'ad by vzajomny s'ub mohol pdsobit’ aj ako dva uni-
lateralne nepodmienené sl'uby typu 1., tastnikmi uz schvalené a prebichajice ne-
zéavisle a stibezne. Pripad 4. sa predsa rozliSuje od 1. tym, Ze u zucastnenych ko-
natel'ov neslo o pro bono aktivitu, ale o aktivitu s jasnym protiplnenim (quid pro
quo), motivovanu zaujmom o vysledok ¢innosti druhého zacastneného konatel’a
(alebo, v pripade multilateralneho vzajomného slPubu, aj inych konatelov)
a 0 (vzajomnu) dohodu tykajucu sa vysledkov — 0 explicitny suhlas vietkych zu-
Castnenych stran. Tento druh sl'ubu obsahuje (aspoil) dva zavézky a predstavuje
sa v prave ako recipro¢ny, korelativny, synalagmaticky vzt'ah.

V pripade 5., i ked’ existuju rézne nazory,® mame ,,reflexivnost’ sl'ubu®, ktora
je tazko obhdjite'na najmaé preto, ze 1) relativizuje hranicu medzi (pevnym) roz-
hodnutim a samotnym sl'ubom a 2) sl'ub, ako sme uz naznaéili, je predmetom ko-
munikécie a je to kooperativny akt. Preto by sme skor povedali, Ze ide len o frazu

konkrétneho identifikovatel'ného druhu). O probléme darov a protiplnenia pozri napriklad Stern
(1965) a Hogg (2011h).

5> Hobbes (1996, Ch. 26.6): “...nor is it possible for any person to be bound to himself; because he
that can bind, can release; and therefore he that is bound to himself only, is not bound.“ Pozri Habib
(2009).
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napodobnujicu sl'ub, ale bez skutoénych vlastnosti sl'ubu, predovsetkym bez (as-
pon) bilaterdlneho vztahu (na komunikacnej tirovni) a stretnutia (aspon) dvoch
voli, réznych a medzi sebou komunikujucich.

Postoje a predpoklady formovania aktu sPubu

ST'ub sa nikdy nevyskytuje ako akysi vybuch, pri ktorom sa jedna osoba zavizuje dru-
hej, zatial’ ¢o vSetko, ¢o predchadza jeho vyjadreniu, je vedl'ajSie a zanedbatel'né. Vy-
slovenie sI'ubu sa zaklada na procese zostulad’ovania zloZitych predpokladov zo strany
vSetkych zucastnenych ¢lenov aktivity, v ktorej sa sl'ub objavuje alebo prebicha.

V sémantickom zmysle propozi¢ny obsah sl'ubu ako re¢ového aktu predstavuje
prediktivna veta, veta opisujuca nejaky buduci stav veci. Prefix tejto vety, Castica ob-
sahujlca element formujuci sl'ub, poukazuje vo vete na to, Ze aktér, ktory uskutocnil
re¢ovy akt, prejavuje ochotu tento buduci stav veci v dobrej viere aj uskuto¢nit’. Akt
vyslovenia vety obsahujucej sl'ub je len vysledok dramaturgie, ktora sa skladala z via-
cerych postupnych krokov, a tie v iom pretrvavaji ako stopy poukazujice na viacero
vyznamovych vrstiev zodpovednych za formovanie vyslovenej vety.

STuby nie su povinnostami prima facie — su kontingentné a st vysledkom auto-
nomnej vole slobodne sa rozhodujicej a za uréitych podmienok v komunikativnej ¢in-
nosti na seba preberajucej zaviazok.

Sluby nevznikajii bezdévodne. SI'ub poukazuje na existenciu zaujmu sl'ubuji-
ceho tymto aktom dosiahnut’ uréity vlastny zamer, pricom adresat sl'ubu moze mat’ na
jeho dosiahnutie vplyv.

KedZe propozi¢ny obsah sl'ubu je prediktivna veta, sl'ubujiici sa musi pohybovat’
v ramci niekol’kych vrstiev poznania. Keby sl'ubujtci adresata sI'ubu bral len ako pro-
striedok na dosiahnutie vlastného zaujmu, moZe narazit’ na to, Ze adresat so sl'ubom
nebude sthlasit’ a jednoducho ho zamietne — adresat nemusi mat’ zaujem o uskutog-
nenie stavu veci obsiahnutého v propozi¢nom obsahu navrhnutého sl'ubu (ba dokonca
ho méze vnimat’ aj ako natlak alebo hrozbu).

STubujuci a adresat slubu musia zdiel'at’ spoloéné prvky, aby sa dosiahla akcep-
tovatel’nost’ navrhnutého s'ubu. Predpoklady pre uspesny sl'ub (v pripadoch 1. — 3.)
koordinuje sl'ubujuci, pricom sa opiera nielen o vlastny zaujem (ktory mohol byt im-
pulzom na pouzitie sl'ubu ako prostriedku), ale aj o vlastné poznania, presved¢enia
a hodnoty, ktoré su dolezité pre adekvatne formovanie a prijatel'nost sl'ubu. V pripade
4. pri formovani vzajomného sl'ubu musi prebiehat’ proces vyjednavania a zlad’ovania
zaujmov dvoch aktérov.
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Na dosiahnutie akceptovatelnosti slubu musi sl'ubujtici zohl'adnit’ viacero veci.®
Najmé ide o spravny odhad ocakdvania, ktoré moze vyvolat’ sI'ub u adresata. Zamer
svojho sl'ubu (ktory zaklada na vlastnych presved¢eniach a hodnotach) sl'ubujuci
musi prispdsobit’ predstave o presvedéeniach a hodnotach adresata, a to tak, aby
adresat sl'ub prijal ako nieco, o je aj prefiho hodnotné a ziaduce. To znamena, ze
sl'ubujici musi operovat’ nielen s dostatoénym poznanim viastnych kapacit, ale
musi aj dostatoéne poznat’ adresdata — jeho preferencie, postoje a mozny spdsob
spravania. Az vtedy méze spravne urCit’ presne to miesto, na ktorom mdézZe vznik-
nut potrebna zhoda medzi dvomi subjektmi. Navyse s'ub nielenze ma byt (s ohl'a-
dom na propoziény obsah) ziaduci a v prospech adresata, ale musi byt aj rediny,
uskutoénitelny — adresat aj moze sthlasit, Ze uznava hodnoty sl'ubu ako pre seba
ziaduce, ale méze mat’ pochybnosti o ich uskuto¢nitel'nosti s oh'adom na vlastni
predstavu o schopnostiach a okolnostiach sI'ubujiuceho. Ked’ze sl'ub obsahuje pre-
diktivnu vetu, sl'ubujuci musi pocéitat’ nielen s poznanim vlastnych kapacit, ale aj
poznanim umoznujucim odhad vyvoja okolnosti, v ktorych ma pouzit’ ticto vlastné
kapacity na dosiahnutie pontknutého aktu. Pri podmienenom slube (pripad 2.) —
kde ide 0 jeden potencialny zavizok, ale dva potencialne vykony, z ktorych je je-
den podmienka pre vykonanie toho druhého — sl'ubujlci tieZ nielenZze musi mat’
dodato¢ny odhad preferencii adresata, ale aj uspesny odhad schopnosti adresata
vykonat’ podmienku sl'ubu.

Pri podmienenom sl'ube v pripade 3. adresat nie je uréeny. Situacie takéhoto
druhu sa mozu vyskytovat' v konkurzoch alebo odmenach vypisanych za urcité
vykonané aktivity.

Pri vzajomnom slube (pripad 4.) ide o predpoklady rovnaké pre dvoch akté-
rov, vo vysledku zastavajucich rovnaké role (rolu sl'ubujuceho aj rolu adresata)
ako je to v pripadoch dohdd ¢i zmlav, v ktorych sa predpoklada sibeny vykon aj
zavazok vSetkych zucastnenych vo vztahu.

Ked’ hovorime o sl'uboch, vSeobecna predstava je, ze priebeh spomenutych
krokov (respektive dévodov), na ktorych sa sl'ub zaklada, sa mohol odohravat’
alebo dolad’ovat’ v komunikdcii, ktord sa konala medzi aktérmi, a Ze aktéri ochotni
vstupovat’ do vzt'ahu su vo vicSej alebo mensej miere oboznameni s prvkami, na
zaklade ktorych sl'ub mohol vznikat. Tieto prvky neskor, pri nesplnenych alebo
nespravne vykonanych sl'uboch a expertize pripadu, mézu hrat’ rolu pri moznych

6 Searle (1969, 57 — 61) uvadza zakladné podmienky priebehu (austinovského) ,,$tastného** alebo
,uspesne* formovaného a vyjadreného sl'ubu. O implementacii tejto procedury v prave pozri Tier-
sma (1986 a 1992). Kriticky nazor na adekvatnost’ tychto kritérii a niektoré ich obmedzenia vyslo-
vuja napriklad Hogg (2011a, 15 — 21 a Ch. 3) a Atiyah (1981, 108).
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uvahach: napriklad preco, kvoli comu a kvoli komu zlyhal; ako napravit’ vznik-
nuté $kody; koho odSkodnit’; ¢i sl'ub skutoéne bol formulovany v dobrej viere
a bol uprimny; ¢i sl'ub bol redlny a podobne. STuby v§ak m6Zu mat’ aj inu podobu
— sl'uby nemusia byt’ vyjadrené v pritomnosti adresatov, najma nie pri unilateral-
nom sl'ube (napriklad v pripade 3.). Ked’ze sI'uby su ¢ast'ou $irSieho proceduralneho
zaberu, ich vysledna efektivita sa bude vykonavat’ na komunikacnej urovni.

Suhlas so sPubom a vznik zavizku

Predchadzajice uvahy sa opierali o jeden vSeobecny predpoklad — sl'ub je komuni-
kacny akt a predpoklada aspon dvoch zicastnenych aktérov. Nas nazor je, Ze v pozadi
uspesne formulovaného sl'ubu sa predpokladd akceptovanie navrhnutého propozic-
ného obsahu sl'ubu — prijatie alebo suhlas — bud’ adresata sl'ubu — pri unilateralnom
slube — alebo vsetkych zainteresovanych stran (pri bi- a multilaterdlnych sl'uboch).
Aby bol sI'ub platny, zainteresované strany by mali prejavit’ siuhlas SO svojim vstupom
do urcitého druhu vzt'ahu a konania stivisiaceho s navrhom sl'ubujuceho a sl'ub schvd-
lit, prijat alebo aj vykonat s'ubom navrhnutt aktivitu. Tento nazor nie vzdy je samo-
zrejmostou.

Aspori od stredoveku dodnes sa vedu spory Vv suvislosti s nazorom (charakteris-
tickym najma pre unilateralny sl'ub ako v pripade 1.), Ze vyjadrenim slubu vznika zd-
vizok pre slubujiiceho. VVyskytuje sa v8ak aj u modernych pravnikov, filozofov prava,
ale aj u filozofov jazyka. Napriklad Austin a Searle, ktori sa venuju sp6sobu formo-
vania prevazne unilateralnych sl'ubov,’ uznavaju proceduralnu povahu sl'ubov (Austin
1962, 14; Searle 1969, 37), ale prijimaju, Ze zavdzok koreSponduje alebo vznika zaro-
veii so spravne formulovanym a vyjadrenym s'ubom.?

7 Searle vyjadruje presvedCenie, Ze ,,jednoduchy a idealizovany pripad* (1969, 56), ktorym sa zao-
berd, sa da zovSeobecnit, a rovnako Ze poznatky narabania s kategorickym sl'ubom sa ,,I'ahko daja
roz§irit* aj na hypotetické pripady. Schane — ktory sa ¢iastocne pokusa prave o toto rozsirenie (také,
ktoré by bolo kompatibilné s pravom), ako aj o nutnt upravu podmienok tykajucich sa napr. kritéria
,vydarenosti‘ — komentuje nedostatky Searleovho pévodného navrhu: ,,Searle’s original discussion
of felicity conditions dealt with ordinary unconditional promises. It had little to say about conditional
promises or about the kinds of promises relevant to the law* (Schane 2012, 113).

8 Austin (1962, 10): ,,Thus I promise to ... obliges me — puts on record my spiritual assumption of
a spiritual shackle.” Searle (1969, 178 —9): It follows from our analysis of promising in chapter 3
that promising is, by definition, an act of placing oneself under an obligation.* Pozri Searle & Van-
derveken (1985, 14): ,,... but if he successfully performs the act of making a promise then he ne-
cessarily commits himself to doing something®; (tamze, 132 — 133); Tiersma (1992, 4 a 20) sa tiez
opiera o0 predchadzajtice ivahy a obhajuje ich najmé tym, Ze tento druh s'ubu neobsahuje protiplne-
nie: ,,... a promise does not need acceptance and binds the speaker from the moment it is made.*
Pocita vlastne s formulaciou unilateralneho sfubu z The US Restatement (Second) of Contracts
of 1981: Sect 2; (1) ,,A promise is a manifestation of intention to act or refrain from acting in a
specified way, so made as to justify a promisee in understanding that a commitment has been made.*
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Podl'a nasho nazoru sa ¢asto zanedbava ta vlastnost’ sl'ubu, Ze vznik zavdzku ne-
zavisi len od samého vyjadrenia sl'ubu, ale predpoklada dalsi ¢ldanok v proceduralne;j
a komunikacnej aktivite. Prave schvdlenie slubu je ten d’alsi jednotlivy dolezity ¢la-
nok, ktory méze predstavovat’ prostriedok na testovanie spravne formovaného sl'ubu
a jeho ,,vydarenost™. Pozrime sa na to blizsie.

Searle uvadza (ako Stvrté z kritérii pre vydarené formovanie sl'ubu) nasledujucu

vetu (Searle 1969, 58):

H [posluchac] by uprednostnil, keby S [hovorca] akt A urobil, nez keby akt
A neurobil a S [hovorca] je presvedceny, Ze by H [posluchaé] uprednostnil,
keby [S — hovorca] akt A urobil, nez keby akt A neurobil.

Zda sa ndm, Ze toto nie je uplna cesta k skutoénému vzniku zavézku. Zavazok
vyplyvajlci zo sl'ubu nie je formovany len presvedcenim alebo odhadom preferencii
zGcéastnenych a iba ochotou hovorcu prebrat’ na seba zavizok. Hickey (1986, 69 —70)
podava rovnaka namietku a upttava pozornost’ na to, Ze ochota prejavena pred poslu-
chacom (tu ako pasivnym partnerom) prebrat’ na seba moralny zavizok nemusi este
dosahovat’ spravnu formu uréentl pre povinnost’, najma pre jej legalnu podobu. Ak
poslucha¢ neprijal prejaventi ochotu hovorcu (prebrat’ na seba zavizok), tak zavdzok
ani nevznikol — ,,inymi slovami, potrebny je sthlas posluchaéa“ (tamze, 70). Dalej,
mnohé unilaterdlne sl'uby nie sii formované alebo oznamené za priamej pritomnosti
posluchaca. Mézu byt oznamované listom, inzeratom, odkazom, zavetom alebo aj
inymi sposobmi. ST'uby, ked’Ze sa tykaji budicich vykonov, mézu tiez pocitat’ s poten-
cialnym, eSte neuréenym ,,posluchaGom‘ (adresatom) — ako je napriklad sl'ub o financ-
nej odmene pre najlepSieho Studenta nasledujuceho roka — alebo mézu byt” dokonca
adresované aj budicim generaciam. Vsetko by to boli pripady nesplneného stvrtého kri-
téria u Searlea, ked’ sI'ub nebol pred adresdtom ani priamo vyjadreny, ani vypocuty,
ani pochopeny zo strany adresata (ba dokonca ani nemé aktuédlneho adresata). Pritom
by sme mohli uznat, Ze v tychto pripadoch predsa ide o isté druhy (vyskytujtcich sa
a legalne alebo aj moralne uznavanych) slubov, i ked’ nie celkom spiiajiicich Searle-
ovo kritérium ,,vydarenosti.®

Ak vyjadreny sl'ub predstavuje aj zavidzok, vznikla by pre nas povinnost’ splnit’
ho len preto, Zze sme ho Gspesne vyslovili, aj bez jeho schvdlenia zo strany adresata a

%6

bez ohladu na jeho ,,vydarenost™ v pdvodnom zmysle. Vysledok napojenia zavazku
na vyjadrenie sl'ubu moéze mat’ vazne nasledky. Dokonca by sl'ub (hoci aj v prospech

adresata a v dobrej viere) tym, Ze je formulovany najmd na odhadoch, bol zdvézny

% Searle (1985, 22) by takyto reCovy akt zaradil medzi uspesné, ale netplné (successful though de-
fective). Neuplnost je u Austina oznaovana ako nevhodnost (infelicity — 1962, Lect. ii, iii, iv).
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i vtedy, ked’ to pre adresata moze v momente vykonu predstavovat’ neZelany akt, do-
konca hrozbu, a méze vytvorit’ tplne opa¢né nasledky od prvotného odhadu a v roz-
pore s predstavami adresata a jeho aktudlnym zelanim.

Prave tento prechod od slubu k zavizku sa Prichardovi (2002, 257) zdal nevy-
svetlitelnym, ba aZ akymsi ,,druhom zézraku“. Hume v fiom tieZ vidi mystérium.*0
Podra Pricharda zavézok nie je ten druh veci, ktory vznika priamo a bez pomoci nie-
ktorych dodato¢nych sprostredkujucich krokov.

Aby sme lepsie znazornili tento prechod od sl'ubu k zavizku, pouZijeme text
amerického pravneho pedagodga z devitnasteho storocia Langdella (1880, 1), ktory
hned’ v prvom odstavci svojho diela A Summary of the Law of Contracts uvadza:

Podl'a populédrnej predstavy o tomto termine je s'ub akt samotného s'ubujtceho;
ale v skuto¢nosti vyZaduje tieZ ikon adresata. Pred akymkol'vek aktom adresata
je takzvany sl'ub v zakone len ponuka, u Rimanov nazyvana pollicitacio. Az ked’
bude prijatd, stane sa v zdkone sl'ubom. Sl'ub sa v tomto zmysle podoba daru
vlastnictva, o ktorom sa bezne predpoklada, Ze je aktom darcu, ale ktory si, aby
majetok presiel na jeho meno, vyzaduje prijatie obdarovanym.

Pokusime sa interpretovat’ tento odstavec, ktorého téma je dodnes predmetom
nedorozumenia a sporov. Langdell v texte rozliSuje dva klI'ai¢ové ¢lanky zlozitej s/u-
bovej procediiry (oznaéme ju ako SP), ako aj vyznamy, ktoré termin ,,s'ub‘ znamena.
Jedna zlozka patri vyjadreniu slubu (SV), respektive predbeznému kroku v procedire
SP, a druhda momentu jeho skutoénej efektivity (SF) — momentu, ked’ sa vyjadrenie
slubu SV podla Langdella stane aj skutocnym sl'ubom so zavizkom jeho vykonu,
vlastne SE.

Ked Langdell prirovnava sI'ub k pollicitatio, opiera sa o rimsku pravnu tradiciu
aslova z Justiniana (D. 50.12.1.1, ktory na tomto mieste uvadza poznamku z Ul-
piana): ,,... treba poznamenat,, Ze kazdy, kto dava sl'ub (qui pollicitus est), nemusi byt
vzdy povinny ho splnit’.“!! Pollicitatio sa v anglickom prave objavuje v zmysle pro-
missory proposal — sl'ub navrhnuty, ale zatial’ neprijaty (i ked’ u Justiniana povodne
i8lo skor o sl'ub predbezne ponuknuty obci, taky, ktory nie je nutne aj vykonany).
V citovanom odstavci sa Langdell opiera aj o Grotiovu koncepciu presunu prava:*?
vyslovenym sl'ubom (ktory je zatial’ neupiny, je len navrhom) slubujuci opraviiuje

10 Hume (1978, 524): “Jedna z najmysterioznejsich a nepochopitel'nych operacii, ktoré sa vobec daji
predstavit’.”

11 Tomas Akvinsky sa tieZ pozastavuje nad tymto miestom (Summa, 2,2,Q88,A3,01): ,,Jednoduchy
sl'ub dany muzovi nie je zavézny; a to sa zda byt preduréené z dovodu premenlivosti l'udskej vole.*
12 Grotius, De iure belli ac pacis, Lib. ii, c.11, §14; ¢.6, §2. Mnohi autori toto miesto chipu tak, ze
tu skor ide o presun moci nez o presun prava.
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(licencuje, presiiva pravomoc na) adresata, aby rozhodol o buducej efektivite navrhu.
Odstavec z Langdella je vlastne ilustraciou toho, ako v komunika¢nom prostredi z vy-
Jjadreného slubu vznika zavdzok. Adresat je ten, ktory svojim stthlasom transformuje
vyjadrenie slubu k jeho efektivite — v proceduralnom tseku SP schvalenie adresata
umoziuje transformaciu SY na SE.

Tato interpretacia procediry slubu SP priblizuje dvojicu vyjadreny slub SV
a schvdaleny s'ub SE k dvojici, ktora sa objavuje pri formovani zmluvy alebo pri do-
hode, a to je koncepcia ponuky a prijatia (ponuky)® — predbezny s'ub SV funguje ako
akasi otazka v procedure sl'ubu SP, na ktorti jeho adresat moze odpovedat’ jeho prija-
tim alebo zamietnutim (rovnako ako v pripade obchodnej ponuky a jej prijatia alebo
zamietnutia). Predbezny alebo vyjadreny sl'ub SV sa transformuje na SF a stéava sa za-
vdznym az po prijati SV zo strany adresata.

Pozrime sa, ako sa Styri pripady sI'ubov uvedené na zaciatku daju interpretovat’
v tomto svetle. V pripade 1., kde ide 0 unilaterdlny (takzvany nepodmieneny, ne-
zi$tny) sl'ub, len vyjadreny sl'ub SV je neefektivny (nezavizny) bez stthlasu adresata.
Az po schvaleni sa pre sl'ubujiiceho stava zaviznym, vlastne SE. V (unilateralnom)
podmienenom slube (pripady 2. a 3.) aZ vykonanie podmienky kladenej vo vyjad-
renom sl'ube SY je evidentnou manifestaciou a potvrdenim prijatia pontiknutého na-
vrhu. AZ splnena podmienka zo strany adresata transformuje SV na SF a pre sl'ubu-
jiceho vtedy vznika aj zavizok splnenia, navrhnuty v SV. V pripade 4., kde ide
0 vz4jomny sl'ub, dva sl'uby st zavizné (SF), ale az po vzniku dohody, ktora v prie-
behu predbezného jednania o dvoch inicialnych navrhoch SV vyusti do vzajomného
suhlasu, respektive do obojstranného schvalenia predmetu tejto dohody, skladaju-
ceho sa s dvoch (reciproénych) navrhov. Len schvélenie jednej strany vo vztahu
neuzatvara proceduru SP.

V predchadzajtcich pripadoch zavézok nevznikd priamo a len samym vyjad-
renim sl'ubu SV.

Prave proceduralny priebeh od vyjadreného sl'ubu k efektivnemu a zavaznému
sl'ubu predstavuje aj dovody na porovnanie sl'ubovej procedury s procedirou po-
nuky a prijatia (ponuky) a so zmluvnym vzt'ahom.

Ak by sme prijali nazor (napriklad Tiersma 1992, 4), Ze slub nepotrebuje sih-
las, vtedy by SV (len v unilaterdlnom nepodmienenom sl'ube z pripadu 1.) — vlastne
len vyjadrenie ochoty — bolo zavizné (takze SV= SF). Tento pripad by sa nedal ap-
likovat’ aj na ostatné formy sl'ubov a mali by sme nekonzistentnti koncepciu toho,
¢o sl'ub vobec je. Ak prijmeme nazor, ze SV ma funkciu pollicitatio, tato koncepcia

13 Koncepcia sa objavuje az koncom 18. storo¢ia v Powell (1790) a predstavuje akusi $pecializaciu
avyclenenie sl'ubov v zmluvach — sl'ubov tykajucich sa predovsetkym narastajucej potreby regulacie
a vytvarania istoty pre ucastnikov obchodnych a finanénych zalezitosti — od inych pripadov sl'ubov.
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by bola konzistentna pre vietky formy sl'ubov a zavizok by vznikal az pri SE, ¢ize
suhlasom adresata. Tento pristup by mal za nasledok proceduralnu porovnatel'nost
sl'ubu a ponuky.

Moralna verzus legialna dimenzia sPubu

STub aj ponuka (respektive aj takzvany ,,sP'ub v ponuke®) a procedura formovania
sl'ubu a zmluvy sa Casto, alebo aj tradi¢ne, predstavuji tak, ze obsadzuju iné oblasti
a maju nezavislé ciele. Pozrime sa na niektoré dovody na ich rozliSovanie. Aj sl'ub
aj zmluva sa riadia istymi pravidlami. Zatial’ ¢o s'ub sa opiera o normy tykajice sa
dovery v interakcii medzi osobami, zmluva sa tradi¢ne chape ako prostriedok, ktory
by mal umozinovat’ prosperujuci systém ekonomickej spoluprace a vzadjomnych vy-
hod. Sl'uby sa skor predstavuju ako neformalne, zatial o zmluvy (ako aj sl'uby
v zmluve) formalne. Sub sa zarad’uje medzi mordine zalezitosti, zatial’ co zmluva
(a sTuby v zmluve) medzi legalne. Na prvy pohl'ad akoby iSlo o rozli¢né dosahy.

Nie vzdy je celkom jasné, aky je rozdiel (ak nejaky je) medzi sf'ubom a zmlu-
vou. Je kuriozitou (mozno pretrvavajucou zo zotrvacnosti), ze v zadkonoch mnohych
statov (napriklad Spojenych §tatov, Skotska, Anglicka), ako aj v pravnych uéebni-
ciach ponukajuci a prijimajuci ponuku v zmluvnom vztahu sa nad’alej interpretuji
ako sl'ubujuci (promisor) a adresat sfubu (promisee). Nazor, Ze tieto vztahy vo svo-
jej povahe nie st az tak vzdialené a Ze zmluva sa zaklada na sl'uboch a vyjadruje
ich, nachadzame explicitne napriklad v Spojenych statoch — zmluvy su charakteri-
zované ako legdlne vymdhatelné sluby.** A &o s tymi sl'ubmi, ktoré legalne vyma-
hatel'né nie su? Ci ide o malé a zanedbatelné sl'uby, tie, o ktoré zakon nema zaujem,;
alebo ide o $pecialny druh vztahov medzi 'ud’'mi; alebo ide len o tie sl'uby, ktoré
nie su formované zmluvou, a tym sa stavaju nevymahatenymi? Ci je nedodrzany
sl'ub, Ze sa zastavim na kave, aj legalne vymahatelny; ¢i je sl'ub, Ze pracka zajtra
bude opravena, vymahatel'ny a podobne?

Slub zabudovany do formalne uzavretej a legalne uznatelnej zmluvy by mal
obsahovat’ minimalne tieto tri komponenty — ponuku, sthlas a protiplnenie (Cast’,
ktora sa da nespochybnitel'ne vyhodnotit’; angl. consideration, lat. quid pro quo).
Existuju sl'uby, najma tie, ktoré patria k vyssie uvedenému pripadu 1., ktoré nemaja
kapacitu presného urcenia tejto poslednej asti — protiplnenia.

Ktoré dévody mozu sluzit’ na rozliSenie sPubu a ponuky? Autori ako Shiffri-
nova (2007, 718 — 719) uvadzaju, ze s/ub obsahuje zvyraznenl ,,moralnu zlozku*.

14 Restatement (Second) of the Law of Contracts, Sect. 1, 1981: , A contract is a promise or a set of
promises for the breach of which the law gives a remedy, or the performance of which the law in
some way recognizes as a duty.“ Tento nazor sa opakuje U autorov Fried (1981), Markovits (2004),
Markovits (2012, 314 — 18); Shiffrin (2007); Wilkinson-Ryan a Baron (2009, 420 — 423).
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Zmluva je riadena len zdujmom o veci s konkrétnymi hodnotami a ma byt regulo-
vana zakonmi, ktoré sa netykaju moralnych vlastnosti spravania, ani do nich neza-
sahuju. Sub nachadza oporu a pocita skor s vernostou (fidelity) ako s obavou, Ze
nebude uskuto¢neny. Scanlon (2000, 304) dodava, Ze sl'ub (aspon v pripade 1.) ne-
pocita s napravou strat pri jeho nedodrzani. Pri unilateralnom sl'ube va¢Sinou neuva-
dzame, ako odSkodnime adresata v pripade nedodrzaného sl'ubu.

Dosah a vaha sl'ubov

Nazor, ktory uvadza moralnu exkluzivitu sl'ubov, ¢asto poukazuje prave na dosah
ramca, v ktorom sa autori sI'ubov pohybuji. Sl'uby sa interpretuji ako obmedzené na
vzt'ahy medzi znamymi, a ked’ze ponuka tento rdmec presahuje, potrebujeme doda-
tocné zabezpecenia.

Shiffrinova (2008) priestor sl'ubov vidi ako priestor na intimne vzt'ahy (intimate
relationships). Tieto vztahy patria k tej ¢asti spolo¢nosti, ktora je v nejakom zmysle
pod dohl'adom aktérov a ich blizsej komunity, na ktoru st aktéri naviazani (nezavisle
od ich konkrétneho vztahu pri samom vysloveni sl'ubu). To, Ze sl'ub bol vyjadreny
a jeho proces prebicha mimo pravneho ramca, Ze je neformdlny, neznamena, ze ho
nemozno interpretovat’ pravne. Ide skor o to, ze vzajomna dovera aktérov, ktori sa
opieraju len o moralny a neforméalny ramec, je uspokojiva a spiia ich o¢akavania, po-
kial’ v tejto sfére moze prebichat’ a prebieha. Ide o interné kapacity komunity a schop-
nosti interného regulovania vztahov — akejsi lokalnej kapacity vymahatel'nosti, sank-
cii, alebo az vy¢lenenia zo spolo¢nosti.

Sl'ub medzi manzelskymi partnermi, rodi¢mi a det'mi, priateI'mi a zndmymi sa
odohrava prave v tejto prehl'adnej sfére vzajomnych zaujmov, opretej o vnlitorni re-
guldciu komunity v interakcii jej ¢lenov, ktord udrzuje a ochranuje systém dovery.
V kontaktoch na tejto pdde, medzi znamymi, sa vaznost slubov méze rozli§ovat’ — od
drobnych a frekventovanych veci, akymi st sl'ub, Ze sa zastavime na kavu, az po
sl'uby, ktoré mozu byt ovel'a zavaznejsie. Na tejto ,,intimnejSej pode existuje pred-
poklad, ze zdiePame toho ovela viac, nez zasahuje aktivita spojena s nasim konkrét-
nym sl'ubom (Shiffrin 2008). Interpretacia s'ubu (opierajuca sa o tuto takzvanu ,,so-
cidlnu tézu* o interpersondlnej moralite) hldsa, Ze tento akt nie je osamely a nezavisly
od spolo¢nosti a inych aktivit jej ¢lenov. Jeho realny zaklad je v komplexnej interakcii
¢lenov a sl'ub moéze ovplyviiovat — posiliiovat’ alebo narisat’ — priebeh vzajomného
fungovania, a podl'a toho je hodnoteny. Aj ked’ ide o zanedbatel'né $kody, nedodrza-
nim zavidzkov sa hromadia akési negativne body, ktoré mézu viest’ k tomu, Ze nase
sl'uby budi vhimané menej vazne alebo prestanti byt’ akceptované, pretoze znevazuju
vnutornu doveru spolocnosti, na ktorej sa zaklada uspesna interakcia jej clenov. V ex-
trémnom pripade, ked’ st Skody a zaroven Utok na vzajomnt doveru zavaznejsie, to
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moze v prehl’adnej spolo¢nosti nezvratne viest’ k exkomunikacii — rovnako v rodine,
lokalnej dedinke alebo v obmedzenej spoloc¢nosti obchodnikov na diamantovom trhu
v Antverpach (v ktorej sa podanie ruky a istna formula Mazal u bracha tiez opieraju
o doveru a staCia na uzavretiec obchodu velkej hodnoty).

Podla nasho nazoru sa uvedené dovody nejavia ako dostato¢na podmienka na
rozliSenie medzi sl'ubom a ponukou. Sféra intimnych vzt'ahov skoér poukazuje na (mo-
ralnu alebo ,,intimnu*) doménu regula¢nych mechanizmov, ktoré normativne umoz-
nuju a zabezpecuju uspesny priebeh vzajomnych vztahov, nez na to, ze sl'ub moze
prebiehat’ bez stihlasu a ze by ponuka a jej prijatie v tychto okolnostiach prebiechali
celkom inak. ST'ub aj ponuka v ramci efektivneho normativneho systému prehl'adne;j
spolocnosti prebiehaju rovnako.

Konvergencia moralnej a legilnej dimenzie sPubu

V predchadzajicej kapitole sme uviedli tendenciu predstavovat’ sl'ub ako exklu-
zivnu moralnu zaleZitost'. Zadkon by vSak predsa mal re$pektovat’ moralne vztahy.
Keby sme uznali, Ze medzi svetom zdkonov a moralnym svetom su nezrovnalosti,
museli by sme zastavat’ stanovisko, ze vztahy regulované zakonom nemusia byt’,
alebo ani nie st, moralne akceptovatel'né. Legdlna cast interpretacie konania spolu
S obhajobou jej nezavislosti by musela platit’ ako nieco, €o nie je porovnatelné s
moralnym konanim. Zakon by tak reguloval vztahy spoésobom, ktory s mordlnym
konanim stvisiet’ nemusi, alebo je dokonca aj proti moralnym normam. To by viedlo
az k prisilnému tvrdeniu: Ze zamery zakona su iné a ignoruju akomoddciu moral-
nych noriem, Zze systémy noriem (moralnych a legalnych) su nezavislé, vzajomne
neusporiadané a navzajom sa odlisuju.

Vysledkom by bolo to, Ze dva svety, moralny a legalny, sporadicky prichadzaju
do konfliktu, ¢o pre legalny svet akoby nebolo problematické a nie je to ani pred-
metom jeho zaujmu. Medzi dovodmi na rozdiel medzi dvoma svetmi sa zvy¢ajne
uvadza, ze zmluva, ktord sa zaklada na autonémii osobného konania v prospech
osobnych zaujmov a vzajomnej dohody, sa pripadne da zrusit, ak nastipia vyhod-
nejSie podmienky, zatial’ ¢o sI'ub by mal vyjadrovat’ pevnejsi postoj a pretrvavat’ aj
V potencialne nevyhodnych osobnych podmienkach.

Je pravda, Ze zékon nie je nastroj na posilnenie moralnych vztahov medzi oso-
bami, ale mal by zohladnovat’, ¢i asponi umoziiovat’ podmienky pre moralne spra-
vanie a nebyt’ mu prekazkou. Prave zakon ma poslanie a je nastrojom na to, aby
chranil a snazil sa regulovat’ podmienky ,,porusenia sl'ubov v zmluve™ a nasledky
pripadného odstipenia od zmluvy, ako aj odskodnenie partnerov v spravodlivej
miere. Jeho regulédcie by sa mali tykat’ prave zabezpecenia motivacie aktérov dodr-
ziavat’ sl'uby a branit’ sa vstupovaniu do vztahov len pre vyhody z ich nedodrzania
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alebo zisku z potencialnych $kod inych ucastnikov spoluprace. Markovits (2004;
2006, 1331) tvrdi, ze hoci st aktéri motivovani vlastnymi zaujmami, dodrziavanie
sl'ubov by malo byt zakladom spoluprace, ktoré tuto spolupracu umoznuje a udrzuje
jej prosperitu. Tak ako sa vyvijaji nové formy komunikacie, obchodu a socialnych
vztahov, ma sa vyvijat' aj zdkon a snazit’ sa implementovat’ a udrziavat’ moralne
normy, zabezpecovat’ istotu aktérov a ich ochranu v kolabora¢nom konani, udrzia-
vat’ predvidatel'nost’ konania a vzajomnu uctu medzi konatel'mi. Fried, ktory svoju
koncepciu zmluvy zaklada prave na sl'uboch, tiez zdorazniuje konvergenciu moral-
nej a legalnej dimenzie sl'ubu. ST'ub a jeho moralny charakter sa zakladaja na pred-
pokladoch rovnosti, dovery a vzajomnej ucty —,,ked’ sa zdkon od tychto poziadaviek
za¢ne odchylovat, treba ho zmenit* (Fried 2007, 9). Zakon by mal zohladiiovat’
moralne normy a uvazovat nad ich akomoddciou (Shiffrin 2007, 717).

Tieto uvahy mézeme interpretovat’ prave ako opak nazoru, ktory vyclenuje sl'uby
len do moralnej sféry, zatial' ¢o zmluvné vzt'ahy vidi ako zabezpecované len legal-
nymi prostriedkami, ktoré nemusia zohl'adiiovat’ moralne prvky v tychto vztahoch.

Redundantnost’ sPubu

Sl'uby mézu zostat’ nad’alej sI'ubmi, 1 ked’ explicitne neuvedieme sloveso ,,s'ubujem®.
O tom je aj davna myslienka Huma (1978, 3.2.5), ze vernost sl'ubu je akasi umela
cnost’ (an artificial virtue)™® a jeho nazor, Ze sl'ub parazituje na dohode:

Dvaja muzi, ktori t'ahaju vesla ¢Inu, to robia dohodou alebo konvenciou napriek
tomu, Ze si nikdy navzajom nevymenili sluby (tamze, 3.2.2).

Penner (2014, 127) takisto zdiela tento nazor. ST'ub je dokonca zavadzajici
a zbyto¢ny akt: ,,... poskytuje pochybny nastroj, ktory mozno obcas pouzit’ na
zvladnutie a zmiernenie patoldgii vzt'ahov, aj ked’ zvycCajne existuju lepsie spo-
soby, ako napredovat’.* Napriklad ak som povedal, Ze pridem, osobe, ktord sa ma
dodatoéne pyta, ¢i to aj sl'ubujem, a dodal by som k tomu, ze sl'ubujem, Ze pridem,
tak zbytocne hromadim parazitické vyrazy a vobec nezosilitujem ani dodatocne
nepoistujem moje pdvodné vyjadrenie. Dohoda ma hlbsie (moralne) zaklady ako
sl'ub, ktory na dohode skor parazituje, nez by plnil funkciu jej dodato¢ného pois-
tenia. Gilbertova (1993, 646) dodava, Ze zdiel'ané aktivity treba interpretovat’ ako
spolo¢ny zavazok. Vznik zodpovednosti aktérov treba hl'adat’ skor vo vzajomne;j
interakcii, ktora usti do spolo¢ného zavizku (a joint commitment) ako vo vzt'ahu
zalozenom na samom sl'ube.

15 Pozri Rawls (1971, 344 — 350).
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Pre analogiu sl'ubu a zmluvného vzt'ahu mézeme naSe vysSie uvedené Styri
pripady transformovat’ tak, ze namiesto slovesa ,,s'ubujem* dame sloveso ,,ponu-
kam*. Ponuka sa (aspoii U Frieda 1981) interpretuje ako druh sl'ubu, ktory nado-
buda platnost’ jej prijatim. Zastancovia (aspon diskrétneho) rozdielu medzi ponu-
kou a sl'ubom by povedali, ze vSetky ponuky vyZaduju prijatie, aby boli zavdzné,
zatial’ o sluby st zavdzné hned po ich vysloveni.’® Ked’ si uvedomime, Ze aj
predmet sI'ubu (dokonca nezistného) moze byt zamietnuty zo strany adresata, toto
rozliSovanie je menej vidite'né, pretoze aj vyjadreny sl'ub (ktory sme oznaéili ako
SV) bez predpokladu schvalenia zaniké a nestava sa zaviznym (SF), rovnako ako
aj neprijata ponuka v zmluvnom vzt'ahu. V pozadi sPubu a ponuky (ako druhu sl'u-
bu) sa nachadza rovnaka poistka pre slobodne sa rozhodujucich aktérov, ze usku-
to¢nenie sl'ubovej procedury (SP) alebo procedtry formovania zmluvy predpoklada
schvalenie a ich vztah prebicha na zaklade akceptovatel'nosti, spolo¢ného suhlasu
a (¢i uz explicitného alebo aj nevysloveného predpokladaného) uznania podmienok.
Na zakladnej urovni ide o stretnutie dvoch voli alebo o (vzajomnt) dohodu.

Cas a procedurilne vlastnosti sl'ubu

Medzi r6znymi formami sl'ubov existuje silnd prepojenost’ a pribuznost’. Procedu-
ralne vlastnosti sa objavuji v sl'uboch v§eobecne. Nasou motivéaciou v tomto ¢lanku
bolo ststredit’ sa najmé na proceduralne vlastnosti unilateralneho podmieneného
sl'ubu, predstavené pripadmi 2. a 3., ktoré sa zriedkavejSie vyskytuja v rozbore sl'u-
bov. Pokusili sme sa poukazat’ na to, ze zavdzok v pripade tohto druhu sl'ubu (alebo
aj unilateralnej podmienenej zmluvy) nevznika ihned’ po vysloveni slubu SV (re-
spektive ponuky). Medzi vyslovenim slubu SV (navrhom ur¢itej odmeny za pozado-
vanu aktivitu od adresata ako podmienky splnenia sl'ubu) a vznikom zdvézku SE pre
samého sl'ubujuceho prebieha ur€ity das.'” Tento ¢asovy interval je vymedzeny na
vstup adresata — bud’ na jeho prejav sthlasu s navrhnutym aktom, pripadne na
otazky dodato¢ného ujasnenia alebo aj ladenia sl'ubu s ohl'adom na uvedené pozia-
davky a pripadné korekcie pdvodne navrhnutého sl'ubu SV (ide 0 ¢as na rozmyslenie
pre adresata alebo na dodato¢né vyjednavanie). Legislativne systémy v tomto inter-
vale nachadzaju mozZnost’ aj na jeho stiahnutie v pripade, Ze sa adresat neozval v ur-
¢itom ,,primeranom case“. Ideou je, Ze sl'ub nie je vecny a plati len isty cas. Tento
interval sa niekde interpretuje aj ako ponuka pre adresata, aby sa, ak chce, zGc¢astnil
na jednani — ako vyzva na jednanie — az kym ponuka nie je stiahnuta.*® Napriklad

16 Tiersma (1992, 20ff) tieZ zastava nazor, Ze ponuka je druh slubu, ako to tvrdi aj Searle (1985,
195): ,,An offer is a promise that is conditional on the hearer's acceptance®.

17 Eisenberg (2004, 270) ,,...the real-world offeree always has an interval, however small, to accept.
18 Eisenberg (2004, 277): ,,An offer is a promise by the offeror to enter into and perform a bargain
if the offeree accepts.” Pozri The US Restatement (Second) of Contracts of 1981, Sect. 24.
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Vv nemeckom zakone sa ponuka (respektive sl'ub), ked’ je vyslovena, interpretuje ako
neodvolatelna, ¢o znie, akoby uz jej vyslovenim vznikal akysi zavézok (Biirgerli-
ches Gesetzbuch [BGB] 145). No hned’ za tymto ustanovenim zakon stanovuje —
BGB 147(1) — Ze ponuka, ak je prijatel'na, ma byt prijata ¢asovo bezodkladne (sa-
mozrejme s ohl'adom na technické podmienky komunikovania), inak je neplatna.'®
V unilateralnom podmienenom sl'ube nasledujtici krok moze byt aj suhlas so slu-
bom. Pre sl'ubujtceho vSak stihlasom adreséta eSte nema vznikat’ zavizok SE. Sth-
lasom moéze len zacat’ plynat’ lehota (primeraného ¢asu) na vykonanie podmienky
sl'ubu zo strany adresata. Niektoré systémy interval po vyjadreni sI'ubu chapu (alebo
chapali) inak — aj ako priestor na stiahnutie sl'ubu. Dokonca umoziuju stiahnut’ sPub
Vv celkom Sirokom Casovom pdsme — bez reSpektovania ,,primeraného Casu® (takze
aj hned'), az po dobu zac¢atia vykonu podmienky?’, alebo aj po tej dobe, pokial za-
catim vykonu podmienky este nevznikli potencialne $kody?! pre adresata.

V pripade unilateralneho, ale nie podmieneného s'ubu suhlas je adresatovym sig-
nalom pre sl'ubujuceho, Ze je vykon sl'ubu schvaleny a priestor na jeho vykonanie
otvoreny. V unilateralnom podmienenom sl'ube suhlasom so sl'ubom nemusi nastat’
ziadna zmena. Sthlas tu nie je ni¢ iné ako prejav zaujmu adresata o predmet sl'ubu,
ktory vo vztahu nemeni postavenie adresata ani sl'ubujiiceho. Adresat sa nemusi pus-
tit' do plnenia podmienky. Pre sl'ubujuceho nevznikd zavizok ani zacatim plnenia
podmienky. Adresat nemusel splnit’ podmienku alebo mohol prekrocit’ lehotu (,,pri-
meraného ¢asu“) na jej vykon. Zavizok pre slubujiiceho (SF) vznikd az po (iplne)
splnenej podmienke zo strany adresdta. Samozrejme, hoci st proceduralne kroky
dané, sluby neplatia bezpodmiene¢ne (pozri Scanlon 1990, 214), ked’Zze zaujmy,
schopnosti a okolnosti aktérov sa moZu ¢asom zmenit. Dokonca Zivot je niekedy zlo-
Zitejsi, ako mohol byt povodne vyjadreny sl'ub SV, alebo aj ten uz prijaty SE, ktory
nemusel zachytit’ niektoré d’al$ie (mozné alebo medzi€asom vzniknuté) okolnosti
a zabezpecit’ aktérov — napriklad sl'ubujuci si eSte nemusel byt vedomy toho, ze pod-
mienka uz bola splnena; alebo adresat nemusel vediet’, Ze sP'ub bol medzi¢asom stiah-
nuty a pontuknuty inému a podobne. Az tym, ze je podmienka sl'ubu (aplne) splnena,
vznika lehota na splnenie zavizku sl'ubujuceho SE. Teraz je zodpovednost’ slubuji-

19 Napriklad BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) §§145 — 7. Pozri aj Markesinis (2006).

20 Rovnako The US Restatement (Second) of Contracts of 1981, Sect. 45. Unilateralna podmienena
ponuka ¢asovo nadvizuje na preukazatelny zaciatok vykonu podmienky (v primeranom c¢ase). Od
toho Casu uz nemdze byt’ stiahnutd, hoci zavizok pre slubujuceho vzniké az po jej splneni (tiez
V primeranom case).

21 Napriklad ak m4 maliar za sIibent cenu premal’ovat’ stenu, zrugeny sP'ub méZe mat’ iné néasledky,
aj ked’ stena eSte nebola premalovana, napriklad ak maliar uz nakupil farbu, hoci samou podmien-
kou sl'ubu bolo premal’'ovanie steny.
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ceho splnit’ svoj sl'ub (v primeranom ¢ase). Zavizok sl'ubujuceho zanika, ked’ je pred-
met sl'ubu vykonany (a adresat je o tom aj oboznameny). Ak ten ¢as uplynul a sl'ub
nebol (celkom) splneny, vznika narok adresata sl'ubu na primerané odskodnenie, na-
pravenie pripadnej skody, ktora nedodrzanim sI'ubu mohla prentho vzniknut’ alebo —
pri zanedbatel'nych materialnych a ¢asovych stratich — aspoii na ospravedlnenie.

Zaver

Pokusili sme sa poukazat’ na problémy zjednoduseného vysvetl'ovania pojmu sl'ubu
ako vyjadrenia, z ktorého priamo vznika zavdzok. STuby, bud’ v moralnej alebo legal-
nej sfére, sa zakladaji na komunikacénej aktivite, a preto obsahuji postupnost’ zavis-
Iych krokov, ktoré svedcCia o ich procedurdlnych vlastnostiach. Tieto vlastnosti sa
modzu odliSovat’ len v urcitej miere (v zévislosti od konkrétneho druhu sl'ubu, legél-
nych systémov, mordlnych noriem spolocnosti, jej technickej irovne a inych pozia-
daviek), a mézu byt’ ovplyvnené rozliénymi kultirnymi konvenciami. Pritom sa pro-
ceduralne vlastnosti sI'ubu (rovnako ako aj sl'ubov v ramci kontraktualnych vzt'ahov),
ked’Ze st to ich zakladné vlastnosti, nevytracaju. RozliSovanim sl'ubu vyjadreného
aslubu schvéleného vznikajii moZnosti pre prieniky medzi mordlnou a legilnou
(alebo neformalnou a formalnou) interpretaciou sl'ubov, ato nielen v unilateralnej
forme, ale aj v unilaterdlne podmienene;j a bilateralnej forme. Takto vytycené vlast-
nosti sl'ubu dodato¢ne vytvarajii priestor na jeho prirovnanie K procedure ponuky
a prijatia ponuky v dohodach a kontraktualnych vzt'ahoch a v ramci filozofie prava sa
Coraz CastejSie uvadzaju dovody pre pribuznost, alebo dokonca pre preukazatelne
rovnaké pozadie tychto dvoch proceduralnych foriem.
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