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A1. Analogisti verzus anomalisti 
 

 

 

 

Dnes nemôžeme bez obmedzení a s istotou presne povedať, v čom spočíval 
centrálny bod konfliktu medzi obhajcami dvoch rivalitných gramatických 
koncepcií – medzi a n o m a l i s t a m i  a a na l o g i s t a m i . 

J e d e n z dôvodov dnešnej neistoty o tom, aký bol správny smer, ktorým sa 
rozvíjala táto diskusia, sa týka f a k t o g r a f i e  – resp. údajov o stanoviskách 
v spore. Tie sú skromné, skôr naznačujúce, a nikdy deklaratívne alebo 
nepochybené.  

D r u h ý  dôvod sa vzťahuje na celý druh problematických 
m e t o d o l o g i c k ý c h  otázok pri rekonštrukcii stanovísk, ktoré – ako v 
našom prípade – boli aktuálne pred viac ako 2000 rokmi. Väčšina údajov 
týkajúca sa týchto otázok pochádza z druhej alebo tretej ruky. Preto sa naše 
bádanie o tom, aká bola fyziognómia týchto stanovísk, skôr zakladá na 
analógiach a extrapoláciach – ktoré vznikajú vzájomným splietaním ostat-
ných bodov ich koncepcií – zo širokej škály problémov, o ktorých súčasne 
kladieme naše otázky. 

Ešte pred niekoľkými rokmi sa zdalo, že debata medzi analogistami a 
anomalistami v skutočnosti nikdy neprebiehala. Náš dojem z dvoch 
koncepcií ako rozličných pochádza hlavne z nesprávneho čítania Varróna (1. 
storočie pred n.l.) a jeho dilemy, či gramatika má byť regulovaná 
p r a v i d l a m i  (aj teóriou) alebo p o z o r o v a n í m  skutočného použitia 
jazyka. Tento názor bol dodatočne ovplyvnený Fehlingovým štúdiom o 
probléme.547 Dôvodom je určite fakt, že zatiaľ najdôležitejšie svedectvo o 
debate nájdeme u Varróna.  

___________________ 
547 Cf. Fehling [1956 – 1957]. Fehling podáva rozličné dostupné definície „analógie“ 
[1956:236 ff]. 
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Varro548 predstavuje stoika Kratesa549 ako obhajcu anomalistov.550 Krates, ako 
aj jeho nasledovníci z Pergamu, protirečia alexandrijskému knihovníkovi, 
žiakovi Aristofana z Byzancie551 – „analogistovi“ Aristarchovi Samotráckemu.552 
Krates sa odvoláva na Chrysippovo tvrdenie, že jazyk je anomálny, 

___________________ 
548 Varr. ling. lat. ix, 1 (= FDS 640 > SVF ii 151): „Insignis eorum est error qui malunt 
quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, nobilis 
grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo qui reliquit peri anomalias 
III libros, contra analogian atque Aristarchum est nixus, sed ita, ut scripta indicant 
eius, ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et Chrysippus de 
inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet ostendere similes res 
dissimilibus verbis et dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est verum, 
et quod Aristarchus, de aequabilitate cum scribit eiusdem,vuerborum similitudinem 
quandam in inclinatione sequi iubet, quoad patiatur conseutudo“. 
549 Podľa Sudu [Krates-K2342]: Krates (2. stor. pred n. l.), syn Timokratov; z Mala, v 
Kilikii, stoický filozof. Bol prezývaný Homér pre jeho vášnivé zapojenie do 
gramatických a básnických rozborov. Bol súčasníkom gramatika Aristarcha v čase 
Ptolemaia VI. Filometra. Bol autorom textového komentára eposov Iliady a Odysey 
(9 kníh), atď. V Pergame podal základ tzv. pergamskej gramatickej školy, ktorá 
sledovala princípy anomálie. 
550 Cf. Frs. 65-70 Mette. 
551 Podľa Sudu [Aristophanes-A3933] Aristofanes Byzantský (cca 257 – 180 pred n. l.) 
bol žiakom Kallimacha a Zenodota, vedúcim alexandrijskej knižnice okolo roku 197. 
Bol odborníkom na akcentuáciu a punktuáciu, ako aj autorom štúdií z dejín jazyka. 
Na poli lexikografie spracoval zoznam zriedkavých a cudzích slov, ako aj gréckych 
fráz, a tiež špeciálne štúdie usporiadané podľa predmetu alebo dialektu. Zoznam 
slovies zverejnil v šiestich knihách. Okrem spisu o dejinách Téb, Boecie, o aténskej 
prostitúcii a biológii, napísal spis o jazykových anomáliach ako odpoveď na 
Chrysippovu knižku o probléme, čím sa skutočne začala polemika medzi dvoma 
školami. 
552 Aristarchos (cca 217 – 143 pred n. l.) bol astronóm a posledný zaznamenaný 
knihovník v Alexandrijskej knižnici. Na post sa dostal v roku 180 pred n. l., kým nebol 
odstránený kvôli dynastickým súťaženiam medzi Ptolemaiovcami. Zachovala sa 
jeho redakcia Iliady a Odysey, ktorá sa zakladala na detailne spracovaných 
analýzach. 
 



Apendix 1. Analógisti verzus anomalisti  305 

pretože príbuzné v e c i  sú pomenované rozličnými m e n a m i ,  kým 
príbuzné m e n á ukazujú úplne rozličné v e c i .553 

Na druhej strane Aristarchos – ako uvádza na tom istom mieste Varro – tvrdí, 
že podobné slová musia mať aj podobné koncovky pri skloňovaní. Tak, ak sú 
dve slová príbuzné, môžeme očakávať, že aj pri ich skloňovaní budú mať 
podobné koncovky. Treba povedať aj to, že Aristarchos k tomu dodáva aj 
určité obmedzenie: tieto pravidlá platia do „tej miery, do akej nám to umož-
ňuje ich používanie“. Mal na mysli predovšetkým kritériá, ktoré rozlišujú rod, 
pád, koncovku, počet slabík, prízvuk a figúru (t. j. či je slovo jednoduché alebo 
zložené).554 Tieto kritériá sa časom medzi analogistami znásobovali, aby sa 
zosilnili prostriedky zachytávania jazykových regularít. 

Stanovisko, ktoré obhajuje Krates z Téb, nebolo ojedinelé a nachádzame ho 
ešte medzi staršími sofistami, u Gorgia a Protagora.555 Dilemy o tom, kto 
predpisuje zákony a aký je vzťah medzi nomos a physis, resp. konvenciou a 
prírodou, pokračujú medzi sofistami. Týkajú sa Antifóna a jeho tvrdenia o 
arbitrarite predpisov a zákonov a ich nesúlade s prírodou,556 pretože 
„vyslovená jedinečná vec nemá aj jedinečný význam“.557 Antifón sa preto 
venuje vzťahu medzi jazykom a jeho predmetmi, aby mohol poúčať o tom, 
aká je správna cesta pre vytváranie nových mien.558 Tento problém – problém 
korektnosti mien (resp. „orthotés onomatón“)559 – sa zdá všeobecnou témou 

___________________ 
553 Podľa názvov na Diogenovom zozname môžeme tvrdiť, že Chrysippos musel tejto 
téme venovať viacero kníh [cf. D.L. vii 189-201], i keď len jedna má priamo názov Peri 
anomalias [Varro, de ling. lat. ix, 1; FDS 640]. Sextos napríklad [am i 199] tvrdí, že 
porovnávanie mnohých príbuzných slov je analógia; cf. ib. 236, ako aj Sextov príklad 
z Pindaria, am i 202. 
554 Charis. p. 149.26 ff. Barwick. 
555 S.E. am vii, 84. O popularite tejto témy v Aténach svedčí aj Xenofón, mem. iii 14.2sq: 
„Teraz sa rozhovor viedol o menách a spôsobe, akým sú správne použité...“ 
556 Cf. Oxyr. pap. 1364. fr.1, Oxyr. pap. 1797 [Antiphon, fr.44A; 44B DK ii, 353]. 
557 Gal. in. Hipp. de med. off. xviiiB., 656 K. 
558 Gal. gloss. Hipp. (prooem). v, 706 B. = xx, 66-7 Kuhn. 
559 Democr. 20a (apud Schol in Dion. Thr.), Plat. Phaedrus 267c; Phld. rhet. 1. 191S; D.H. 
Dem. 26, Quint. 1.6.20; cf. D.L. vii, 83 = SVF ii 130 = LS 31C: „Lebo [podľa stoikov] sú 
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počas 5. storočia. Tá sa začína s problémami správneho vyslovovania, dikcie 
(orthoepeia)560 a neskôr pokračuje otázkami, ktoré sa týkajú správnosti 
spôsobu, akým meno, t.j. znak, označuje pomenovanú vec. Platón tému 
pripisuje Protagorovi, Prodikovi a takmer výlučne sofistom.561 

Platónov Sokrates videl jedinečný zákonitý prameň pre význam mien v 
zákonodarcovi a jazykotvorcovi (nomothetés)562 v jednej osobe, ktorá nielen-
že vytvára a určuje s p r á v n y  v ý z n a m  m i e n, ale aj udržiava ich 
trvanie. Inými slovami, mená majú svoj ideál a jazykotvorca zachováva 
ideálnosť mien. Túto tému spomína ešte Sokratov učiteľ Prodikos, odborník 
na svojho krajana a dávneho básnika Simonida. Prodikos bol Sokratom 
uznaný majster v o d h a ľ o v a n í  s y n o n ý m563 – za päťdesiat drachiem učil 
o sémantických otázkach a pre sofistov „najvýznamnejšej otázke vo filozofii“ 
– o k o r e k t n o s t i  m i e n“.564 (Platón štyri pätiny svojho dialógu Kratylos 
venuje Sokratovej debate s Hermogenom. Iba jedna pätina, záverečná časť, 
zostáva pre rozhovor s Kratylom.) 

Platón si tiež uvedomuje, že jazyk je nedôsledný.565 Tak je napríklad menom 
Sokrates pomenovaný sám Sokrates. Keď ide o meno Hermogenes, prípad je 
už iný (i keď slovenský prekladateľ nám nehovorí, že je to preto, že 
Hermogenes nie je z Hermovho rodu). Sokrates je, povedali by sme, 

___________________ 
dve veci, ktoré patria do jej kompetencie [logiky] – jednou je skúmanie pravej 
podstaty každého súcna, druhou dať mu slovné pomenovanie“. 
560 Cf. Phld. rhet. 1. 186S; D.H. 1. 90. 
561 P r o t a g o r a s  – Crat. 391c; P r o d i k o s  – Crat. 384b, Euthyd. 277e; s o f i s t i  – 
Crat. 391b. 
562 Plat. Crat. 389d sq: „Nemusí teda, môj najlepší, aj onen zákonodarca vedieť 
prednášať do hlások a slabík meno prirodzene vhodné pre každú jednotlivú vec a s 
pohľadom na to samé skutočné meno tvoriť a dávať všetky ostatné mená, ak chce 
byť uznávaným darcom mien? ...“ [Špaňár]. 
563 Cf. Plat. Euthyd. 277e. 
564 Plat. Crat. 384b. Sokrates počul len prednášku, ktorá stála jednu drachmu. 
Aristoteles hovorí (rh. 1415b12), že tí, ktorí tú sumu platili, zaspávali počas prednášky. 
565 Democr. 68B20a DK; Plat. Phaedr. 267c charakterizuje Protagorove lingvistické 
záujmy. 
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atomárne meno a má jedinečný význam. Keď ide o meno Hermogenes 
(Hermo – genes), to nie je tak. Význam mena „Hermogenes“ je niečo iné, 
akoby samotný Hermogenes skutočne bol z Hermovho rodu, i keď to sám 
Hermogenes nie je.566 Hermogenovo meno nie je pravdivé – ono nepomenúva 
správnym spôsobom. 

Hermogenes s týmto Sokratovým tvrdením nesúhlasí, a tak kritizuje Kraty-
lovu definíciu prirodzenej korektnosti mien: 

Nemôžem uveriť tomu, že existuje akási iná korektnosť mena ako tá, čo 
vznikla dohodou a súhlasom (synthéké kai homologia),567 ... alebo povedzme 
zmluvou568... pretože žiadne meno nevzniká od prírody (perphykenai physei) 
pre každú jedinečnú vec, ale podľa dohody (nomôi) a zvyku (ethei) tých, ktorí 
sú zvyknutí tak to nazývať (kalountôn).569 

Stoická citlivosť na jazykové anomálie, akú Varro pripisuje Kratesovi, mala 
príčinu aj v tom, že ako cudzinci väčšinou semitského, nehelénskeho pôvo-
du, si všímali mnohé nedostatky v každodennom používaní mien, fráz a 
výrazov. Na druhej strane, ako obhajcovia gréckej klasickej tradície a kultúry 
zastávali stanovisko, že mnohé filozofické problémy a paradoxy majú 
príčinu v nedôslednom používaní jazyka (inými slovami, keby sa jazyk 
dôsledne používal, nielenže by sme sa vyhli určitým paradoxom, ale aj všetci 
ľudia by hovorili jedným jazykom). 

Sextos Empirikos okrem Chrysippových príkladov uvádza aj ten, že Atény 
alebo Téby majú formu množného čísla, i keď ide o jedno mesto.570 
Chrysippov (pseudo) rival Diodoros išiel ešte ďalej od Hermogenovej 
zmluvnej dohody a súhlasu. Dávanie mien, sám krst, je úplne arbitrárny. 
Podľa Diodora pri chápaní významu mien je dôležité to, čo by sme dnes 
nazvali zachytávanie intencionálneho aktu hovorcu:  

Žiadne meno nie je dvojzmyselné. Nikto nemôže myslieť alebo povedať niečo 

___________________ 
566 Plat. Crat. 383b. 
567 Ibid. 384c10-d1. 
568 Ibid. 383a6-7. 
569 Ibid. 384d7-9 
570 S.E. am i 154. 
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dvojzmyselné a nič netreba považovať za také, že môže byť mimo toho, o čom 
si hovoriaci myslí, že hovorí. Ak si rozumel niečo iné, ako to, čo som mal na 
mysli povedať, vedz, že som hovoril skôr nejasne než dvojzmyselne. Pretože 
vlastnosť dvojzmyselných slov by mala byť taká, že ktokoľvek by niečo 
povedal, boli by povedané dve alebo viac vecí, i keď si myslí, že hovorí jednu.571 

Preto Diodoros svojim sluhom dal mená "Predsa" (ale aj podľa iných spojok) 
a „Tento“ a „Hento“.572 Svojej dcére dal mužské meno, Theogonis.573 Príklad, 
ktorý mal Diodoros na mysli, keď dával mená svojim sluhom, má 
pravdepodobne svoj prameň v Hermogenovom tvrdení, že mená sú 
korektné nielen po ich prvom krste, ale aj po ich výmene, substitúcii: 

ako keď zmeníme mená našich sluhov, mená, ktorými sme tie predchádzujúce 
zmenili, nie sú menej korektné ako predchádzajúce.574 

Varro sa vo svojej analýze problému regularít snaží presvedčiť čitateľa o 
svojom vlastnom názore na problém. Podľa neho žiadny konflikt medzi 
dvoma filozofmi a ich tvrdeniami, ako aj školami v skutočnosti neexistuje, 
skôr ide o Kratesovo nedorozumenie. I keby toto tvrdenie nebolo úplne 
chybné z Varrónovho stanoviska, to ešte neznamená, že tento spor skutočne 
nikdy neexistoval. 

Aristarchovo stanovisko skôr vychádza zo skúsenosti služobnej jazykovej 
politiky z prvého obdobia helenizmu. Tá za svoj cieľ mala nielen kultúrnu, 
ale aj úradnú motiváciu pre štandardizáciu jazyka. V Alexandrii – v Museione 
___________________ 
571 Döring Fr. 111; Gell. xi 12, 1-3, ed Marchall (1969); Diodorus fr. 7 Giannantoni (časť); 
LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; cf. Varr. ling. lat. ix, 1 = SVF ii 151 = FDS 640; cf. D.L. vii 187: 
„Diodorus autem, cui cognomen Crono fuit: 'nulum' inquit 'verbum est ambiguum, 
nec quisquam ambiguam dicit aut sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se 
dicere sentit is, qui dicit. At cum ego' inquit 'aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure 
magis dictum videri potest quam ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse 
debuit, ut qui id diceret, duo vel plura diceret. Nemo qutem duo vel plura diceret. 
Nemo qutem duo vel plura dicit, qui se sensit unum dicere“. 
572 Döring, Frgs. 112; 114; Ammon. in int. 38, 17-20; Diodorus fr.7 Giannantoni (časť); LS 37O; 
Döring Frg. 111; Gell. xi 12, 1-3; Diodorus fr.7 Giannantoni (časť); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; 
cf. Varro, de ling. lat. ix, 1 = SVF II. ii 151 = FDS 640; cf. D.L. vii 187. 
573 Döring Fr. 101 = Clem. strom. iv, 19,121,3. 
574 Plat. Crat. 384d3-5 
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a v knižnici – prebiehala redakcia Homérových spisov, ich štandardizácia z 
rozličných rukopisov zozbieraných z celého helenistického sveta. Veľký 
počet alexandrijských jazykovedcov pod vedením Zenodota z Efezu a iných 
odborníkov sa snažil odhaliť, čo z nich skutočne patrí Homérovi. Jedno zo 
základných kritérií sa prejavovalo v úsilí eliminovať výrazy, ktoré nie sú v 
duchu gréckeho jazyka. Význam problematických viet a fráz, slov a mien sa 
dekódoval predovšetkým rafinovanou etymologickou analýzou. Tak sa aj 
barbarizmus, helenizmus, etymológia, solicizmus – okrem iných 
prostriedkov, ktoré spomína Aristarchos – opierali o viac ako dve storočia 
dlhú tradíciu úsilia odpovedať na otázku o pôvode jazyka. Konečným 
výsledkom redakcie Homérových prác mal byť, samozrejme, j e d e n  
správny a autentický rukopis. 

Cesta rekonštrukcie Homérových prác vychádzala z presvedčenia, že ak 
jazyk má byť univerzálnym prostriedkom dorozumievania, potom jeho 
povaha musí vznikať z jedinečného pôvodu. V opačnom prípade slová stratia 
význam, a tým zanikne aj možnosť dorozumenia medzi ľuďmi. Správne 
používanie jazyka v komunikácii musí byť regulované uniformne a 
všeobecne. Platónova analogistická koncepcia mala vplyv, aj keď išlo o 
alexandrijskú redakciu Starého zákona;575 vyskytuje sa už v jeho prvých 
riadkoch, aby sa eliminovali všetky neskoršie možné nedorozumenia. 
Správny význam každého zapísaného Božieho slova je len jeden, a Boh je 
tým tvorcom a zákonným udržiavateľom správnosti (pomenovania a 
významov) mien. To znamená, že aj pravidlá jazyka musia vychádzať z 
jedného zákonného prameňa, ktorý bude kritériom na rozoznávanie 
správnych mien od tých nesprávnych.576 

___________________ 
575 Len na prekladanie Septuagintu, na odporúčanie Demetria z Faleronu, Ptolemaios 
I. Sótér zamestnal a uhostil 72 rabínov [Aristeas, Philocr. 9-10, 47, 273]. 
576 Ak sa na vec pozeráme z aspektu politických motívov pre obhajobu tejto teórie, 
musíme uznať aj nasledujúci fakt, ktorý mohol motivovať alexandrijcov. Keby to 
nebolo tak, rozpočet pre prácu na projektoch viazaných na redakciu Homéra a 
Nového zákona, ktorý vykonával obrovský počet knihovníkov platených 
alexandrijskými daňovými poplatníkmi, by bol pred lokálnou byrokraciou 
neobhájiteľný. 
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Orthoepeia alebo diskusia na tému správnosti mien mala svoju kontinuitu až 
do Quintiliana,577 ktorý ju rozoberá spolu s ortografiou, správnou latinčinou a 
ostatnými tradičnými gramatickými otázkami Tie sa netýkajú štýlu alebo 
rétoriky, pretože ešte od prvých stoikov predstavujú klasické dialektické 
problémy.578 

Keď všetky slová sú vedené jedinečnou povahou, význam mena sa dá 
rozobrať alebo rekonštruovať (aj) z jeho etymológie. Tak je napríklad podľa 
Augustína slovo verbum etymologicky odvodené od vero boando – pravdivá 
ozvena.579 Etymologicky môžeme rozčleniť nejasné výrazy na jeho časti. Idea 
je čisto platónska.580 Analýza vedie k určitým atomárnym formám jazyka 
alebo k jazykovým prvkom. (Tak sa i meno Pegasus skladá z dvoch 
atomárnych ideí alebo pojmov, krídlatosti a koňovitosti). Meno nám hovorí o 
dejinách svojho generovania a navodzuje nás na jeho tonálny a zmyslový 
prvok. „Jazykotvorca“, ako aj básnik, musia začať podobne ako v hudbe 
určitými zvukmi: hláskami, spoluhláskami atď.581 Meno je fonetický mimesis 
objektov pomenovania. Galenos hovorí o tom, že 

(ako pri ohni), aj prvky zvuku vytvárajú najprv slabiky, potom z nich vzniká 
meno a sloveso, ale aj predložka, člen a spojka, ktoré zasa Chrysippos nazýva 
prvkami reči. 582 

Origenes uvádza, že Aristoteles (ako aj Hermogenes583) hovoril, že mená a ich 
významy vznikli dohodou medzi ľuďmi,584 i keď je sám pôvod jazyka podľa 

___________________ 
577 i. 6. 1; i. 7. 1. 
578 O niektorých aspektoch tejto diskusie cf. Gahér [2006: kap. I. – III.]. 
579 Aug. de dial. 6. Augustínov návod pripomína Platónov návod z Crat. 389b-e a 
rozoberanie prírodného ladenia zvukov, z ktorých sa skladajú zvuky hlások pre 
mená. 
580 Niekto by mohol povedať, že sa tá idea dnes podobá na predpoklady Chomského 
pojmu Deep Grammar Structure. 
581 Plat. Crat. 390d sq. 
582 Gal. de placitis Hippocratis et Platonis, viii, 3 = SVF ii 148 [prel. M. Okál]. 
583 Plat. Crat. 384d. 
584 Arist. de int. 16a. 
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Aristotela tiež mimetický.585 Pre stoikov sú slová „prirodzeným“ 
napodobnením vecí586 a určitým druhom deskripcie (môžu byť takým 
niečím, ako sú Russellove „skrátené opisy“).587 Podľa stoikov mená označujú 
veci prirodzeným spôsobom. Pri dohode o menách, hoci ide o 
konvencionalistický prístup, stoici tvrdia, že sme tiež vedení prírodou, ktorá 
preniká našou vôľou, aj sa za ňou skrýva.588 O správnosť mien sa tiež starajú 
bohovia, za postavami ktorých sa metaforicky skrývajú vlastnosti, ako aj 
relácie medzi vlastnosťami prírody. V pozadí všetkých vlastne stojí jeden 
zákonodarca.589 Epikuros, ako aj Aristoteles pripúšťa, že jazyk vznikol 
mimetickým spôsobom. Na rozdiel od stoikov tvrdí, že ďalej sa už jazyk 
pohybuje smerom ku konvenčnej štandardizácii.590 

Zdá sa, že takéto vysvetlenie otázky jazyka a jeho začiatku bolo medzi 
Grékmi bežné. Jeho ďalší rozvoj sa často vysvetľoval jeho e v o l ú c i o u . Tak 
historik Diodoros Sicílsky tvrdí, že sa výkriky – zmätené a bez významu – 
pomaly formujú a artikulujú do formy jazyka.591 Podľa jeho názoru časom sa 
musí prejaviť súhlas s výrazmi pre každý objekt, a tak sa vytvára komunikácia 
o všetkom.592 Na druhej strane, podľa Platónovho návodu v Prot., v ktorom sa 
popiera evolúcia, jazyk sa dostáva k ľudom priamo od bohov, 
prostredníctvom Prometea – ten odhalil ľudom mnohé božské tajomstvá, 
medzi inými aj jazyk, ktorý zvládli postupným nacvičovaním.593 Takéto 

___________________ 
585 Arist. rh. 1404a20. 
586 Orig. Cels. i. 24 = SVF ii 146: „O prirodzenosti mien vznikol veľký spor – totiž, či 
vznikli ustanovením ľudí, ako sa nazdával Aristoteles, alebo či majú prirodzený 
pôvod, ako si myslia stoici; lebo vraj prvé zvuky sú napodobnením vecí, podľa 
ktorých vznikajú slová“ [Okál]. 
587 Cf. LS p. 195. 
588 Orig. Cels. i. 24. 
589 Ammon. in int. 35. 16; 36, 23; cf. SVF ii 1066, 1070, etc. 
590 Varr. ling. lat. vi, 56; Sen. de ira, i. 3 – deti ani zvieratá nemajú jazyk, ale vydávajú 
zvuky podobné jazyku. 
591 Diod. Sic., 1.8.1 – 7. 
592 Ibid. 
593 Prot. 322a. 
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tvrdenie nachádzame aj u Euripida, kde podľa slov jeho Thésea jazyk ako 
orgán a posla reči nám tiež darovali bohovia, aby sme sa vyhli zmätku 
vládnucemu medzi zvieratami.594 Musíme dodať aj Sokratovo tvrdenie, že 
podľa Homérovej autority bohovia aj ľudia často používajú rozličné mená 
pre rovnaké veci, s tým, že „mená, ktoré používajú bohovia, správne a 
prirodzene patria veciam“.595 

Sama teória mimetického pôvodu sa nám nemusí zdať úplne prijateľná, i 
keď posledná významná teória takéhoto druhu bola Marrova, tzv. „pracovná 
teória jazyka“, inšpirovaná onehdy dosť vplyvnou knihou Otázky leninizmu. 
Keby to však bolo tak, že každý správny význam je len jeden, platila by 
pripomienka stoikov: buď musíme tvrdiť, že je jeden jazyk pre všetkých (a 
vieme, že to nie je tak), alebo musíme dať odpoveď na otázku, ako vznikajú 
jazykové nedôslednosti, ktoré sa prejavujú v jeho každodennom použití, 
pričom ako dôsledok máme paradoxy typu „Voz“596 a iné. 

Aj alexandrijci, aj stoici boli obhajcovia klasickej helenistickej tradície. V 
prípade redakcie Homérových prác tu ide o jasnú vec. Ale čo s Aristofanom, 
ktorý sa s významom mena často len pohráva? Stoici skôr inklinovali práve 
k takým výnimkám a príkladom, akými sa bavil Aristofanes. 

Aj stoicizmus, aj alexandrijská tradícia až po latinských autorov, akým bol 
Varro alebo neskôr Augustín (vo svojej de Dialectica), sa zhodujú v jednom. 
Tam, kde regularity nie sú, treba ich zabezpečiť a zaviesť. Rozlišovanie 
existuje len v spôsobe, akým dochádzame k správnym regularitám. 
Alexandrijci vychádzajúci z klasickej tradície verili, že regularity už nejakým 
spôsobom sú, len ich treba odhaliť a snažiť sa zredukovať iregularity na 
regulárne štandardy. Stoici sa skôr prikláňali k stanovisku, že iregularity 
musíme podriadiť určitým p r e s k r i p c i á m. To platí nielen vtedy, keď ide 
o vžité výrazy, ale i keď ide o n o v é, resp. konštruované slová a mená, 
ktorým prisudzujeme (alebo konštruujeme) nové, zatiaľ neexistujúce 
významy. Pre alexandrijcov význam mien už raz e x i s t o v a l a my sa 

___________________ 
594 Eur. Supp. 201 sq. 
595 Plat. Crat. 391d. 
596 D.L. vii 187 = LS 37R. Cf. LS 37S. 
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musíme snažiť vyhýbať iregularitám úsilím odhaliť ich pôvod, t.j. pôvodný 
význam. Pre stoikov význam je regulovaný d o h o d o u a dohoda je základom 
platnosti p r e d p i s u. Ešte od čias Zenóna boli stoici známi vymýšľaním 
nových mien alebo pridávaním starým významom nové.597 Ale aj jedni, aj 
druhí by sa zhodli v tom, že predpis, ktorý sa týka mien, by mal byť jeden a 
platiť všeobecne. Ak sa predpisy líšia, vzniká amfibolia, resp. ambiguita a 
potom – ako v prípade mnohých nejasných pasáží u Homéra – množstvo 
filozofických paradoxov. 

Až s neskorým stoicizmom – ako aj u Dionýzia Thráckeho (c. 170 – 90 pred n. 
l.)598 a v Syntaxe Apollónia Dyskola, na ktoré mal stoicizmus výnimočný vplyv 
– sa opis gramatických kritérií alebo predpisov pre pridávanie a odhalenie 
správnych významov zdá takmer kompletný. Tu sa stráca ostrá hranica 
medzi analogistami a anomalistami a končí sa debata o prirodzenosti mien. 
Čo pre nás z historického hľadiska zostáva zaujímavé, je to, že táto debata 
predstavuje prvý pokus o riešenie filozofických problémov ako sú ambiguity 
– pomenovaním povahy problémov a vytváraním prostriedkov na ich 
gramatickú analýzu. 

Na záver pripomeňme, že i keď sa Sextovi zdalo, že na to, aby sme hovorili 
správnou gréčtinou599 a zaoberali sa filozofiou, nepotrebujeme gramatiku, 
zdá sa, že väčšina filozofických problémov helenistického obdobia nie je 
zrozumiteľná bez presného pochopenia vzťahu predstaviteľov filozofie 
tohto obdobia k jazyku, ako aj toho, z akých prameňov vznikali ich 
koncepcie. 

 

 

 

___________________ 
597 FDS 232; 254; 115; 248a – SVF i 33, 34a, b, 35. 
598 Dionýzios sa narodil v Byzancii a študoval v Alexandrii u Aristarcha. 
599 S.E. am i. 191. Každodenná konverzácia stačí, aby sme jej prostredníctvom 
štandardizovali správne používanie slov. 
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Prekladanie pôvodných gréckych termínov do latinčiny je téma, ktorá začína 
byť aktuálnou koncom helenistického obdobia – so zánikom samostatnosti 
a vplyvu gréckej kultúry a súčasným pôsobením všeobecnej rímskej 
dominancie, začína sa koncom republikánskeho a začiatkom imperiálneho 
obdobia, v priebehu prvého storočia p. n. l. Na tomto mieste sa sústredíme 
len na jeden dôležitý problém „archeológie logiky“ – na pokus o preklad 
stoického termínu ἀξίωμα. 

Cicero píše svoje filozofické knihy hlavne po nešťastných udalostiach, 
ktorými sa končí jeho kariéra. Pred koncom svojho plodného politického 
života sa zaväzuje, ako k svojej verejnej povinnosti,601 venovať rímskej 
mládeži spisy, ktoré by mali preberať najdôležitejšie filozofické otázky. 
Tento filozofický opus obsahuje de natura deorum, de divinatione, de fato, 
academica priora et secunda, topica, Tusculum disputationes. Knihy sú písané 
dialógovou formou, akademickým spôsobom vykladania pro et contra, kým 
ich skutočný obsah predstavuje encyklopedický prehľad a výklad 
najvplyvnejších filozofických škôl: akadémie a stoicizmu, v menšej miere 
peripatetikov, a stále negatívnej kritike epikurovcov.  

Pre nás sú jeho knihy dôležitým prameňom formovania predstáv o dejinách 
logiky. Tým skôr, že spôsob jeho písania sa nezriedka opiera nielen o výklad 
týchto učení, ale aj o ich dôsledné citovanie priamo z prameňov, z rukopisov, 
ktoré ležali na jeho stole. Ako aj jeho priateľ Varro, aj Cicero sa pokúša 
preniesť a priblížiť filozofiu rímskemu prostrediu. Cicero píše pod tlakom 
politických hrozieb a nepríjemných okolností, ako aj veľkých očakávaní. 
Pracuje s pocitom poslania a ponáhľa sa čím skôr dokončiť svoju úlohy. 
Tento tlak má pre nás aj jeden výhodný výsledok – z písania týmto spôsobom 
nám zostalo bohatstvo pôvodných prameňov, keďže sa autor často odvoláva 

___________________ 
600 Text bol prezentovaný na XI. Česko-slovenskom sympóziu analytickej filozofie v 
Smoleniciach, na jar 1998. 
601 Cic. nat. deo. i. 7. 
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na práce alebo v detailoch polemizuje s prácami, ktoré ovplyvňovali jeho 
dobu. Na druhej strane, svedectvá tohto druhu sú často aj dôvodom mylných 
interpretácií: ťažko je presne určiť, čo je prebraté z pôvodného zdroja a čo je 
názor alebo komentár samotného autora. S touto charakteristikou sa 
stretávame aj v iných učených kruhoch tej doby. 

Vo svojej snahe Cicero čelí jednému problému – zaviesť adekvátne latinské 
termíny, ktoré korešpondujú s ich miestom v aparáte tej gréckej školy, ktorú 
chce predstaviť.  

V niektorých prípadoch Cicero pri preklade ponecháva pôvodný grécky 
termín – vtedy, keď sa mu zdá, že tento je už do značnej miery zaužívaný, že 
by ho jeho latinská transkripcia nenahradila. Okrem toho je presvedčený, že 
jazyk Rimanov už má istú úroveň a je často v mnohých aspektoch v 
odbornom zmysle vyspelejší než jazyk Grékov.602  

Problém, na ktorý Cicero naráža, je určite aj v tom, že grécka odborná 
terminológia – predovšetkým zo stoického prostredia – často využíva 
novovytvorené termíny plniace technickú rolu. Tieto termíny sa zdajú byť 
cudzími dokonca aj v gréckom jazykovom prostredí.603 Z toho dôvodu sa 
Cicero často snaží podať aj dodatočné vysvetlenie svojich rozhodnutí pri 
preklade. Uvádza tak spolu p ô v o d n é grécke slovo, n o v ý latinský názov a 
k o n t e x t, ktorý zachytáva jeho význam. Ako sám uvádza,604 v preklade chce 
dodržiavať niektoré princípy – resp.  

a) nachádza latinské termíny, ktoré sú častejšie používané a menej technické 
ako ich grécky ekvivalent;  

b) používa viacero termínov pre preklad gréckeho slova;  

c) priamo používa grécky termín.605 

___________________ 
602 K tejto otázke sa Cicero vracia v úvodných slovách de fato, de nat. deo. i tusc. disp. 
Pozri predovšetkým Cic. tusc. disp. i, i, 1 – 2., nat. deo. i, iv, 8; div. i, i, 1; fat. i, 1. 
603 Cf. Cic. nat. deo. i. 44; fin. i. 3 – 5; pre stoickú terminologickú invenciu cf. SVF i, 33 
– 35 [Gal. de diff. puls. iii,1]; ibid. Cic. fin. iii. 2,5; 4,15; tusc. v. 12,34. 
604 Cic. fin. iii. 15. 
605 Keď rozoberá Cicerónove filozofické prekladateľské umenie, predovšetkým v jeho 
pokuse o preklad Platónovho spisu Timaios, Powell [1996:247] uvádza celkové 
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Sústredíme sa len na jeden kľúčový termín stoickej filozofie – termín ἀξίωμα 
– a na Cicerónov pokus o jeho preklad. A tiež na návrhy jeho chápania, ako 
aj na jeho ďalší osud v prostredí rímskej a latinskej filozofie.  

Význam termínu ἀξίωμα – ktorý sa dnes najčastejšie nahrádza termínom 
výrok resp. propozícia – sa v stoickej filozofii odlišuje od tých, ktoré 
nachádzame u Aristotela606 ako súd alebo v použití u alexandrijského 
matematika Euklida.607 Preto spomenieme nasledujúce tradičné rozlišovanie 
medzi dvoma teóriami propozícií. 

Prvú nazvime t e r m i n i s t i c k á  teória propozície. Svoj pôvod má v 
Aristotelovom de interpretatione608 a zakladá sa na propozičnej referencii. V 
tomto prístupe sa analýza zakladá na spôsobe, akým všetky slová v 
propozícii vplývajú jedny na druhé s ohľadom na ich referenciu alebo 
logický status. Inými slovami, analýza propozície je analýzou jej súčastí – 
mena, slovesa, predikátu – a toho, čo tieto súčasti označujú. Časti, z ktorých 
sa skladá propozícia, majú samy osebe vlastný význam. Čokoľvek propozícia 
znamená, čerpá to z významu svojich konštituentov.609 Ale všetky slová 
neúčinkujú rovnakým spôsobom na formovanie významu vety. Slová 
rozlišujeme podľa toho, či sú kategorematické (subjektové alebo predikátové 
termíny), alebo synkategorematické (ktoré majú určitú funkciu) [lat. 

___________________ 
hodnotenie, že rímska skúsenosť je pri preklade gréckych termínov počas 
Cicerónovej doby veľmi skromná a to by mohol byť zároveň aj dôvod, prečo sa 
raným rímskym výsledkom môže pripísať nedostatok dôslednosti a disciplíny. 
606 Napr. Arist. metaph. 997a7, 1005b33, an. po. 72a17; alebo Arist. metaph. 1005a20; 
Polystr. p.16 W. 
607 Cf. Proclus in prim. Eucl. el. podľa Morrow [1970:159; 203; 205 – 14]; Gould [1962]. 
Heath [1926]. 
608 Arist. de int. 17a20: „Soudy jsou jednak jednoduché, v nichž se něco o něčem vypo-
vídá nebo něco něčemu odpírá, jednak spojené z těchto jednoduchých, a to 
jsou pak již soudy složené.“ Ib. 17a25: „Kladný soud je soud, v němž se něco 
něčemu přičítá, záporný soud je soud, v němž se něco něčemu odpírá“ 
[Kříž]. 
609 Podobnú formuláciu nachádzame aj u Russella [1919:290]. 
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officium]610 v interpretácii kategorematických slov – také sú spojky negácia, 
disjunkcia, excepcia, exklúzia, konjunkcia, implikácia. 

Druhá koncepcia, tzv. d i k t i s t i c k á , sa zakladá na tvrdení o príbuznosti 
sémantických, logických, epistemologických a ontologických učení. To, v 
čom sa diktizmus značne odlišuje od terminizmu, je fakt, že analýza celej 
propozície nie je v jej častiach, ale v tom, čo tvrdí ako celok. Tento holistický 
prístup má svoje pramene v stoicizme. Pozrime sa preto na grécke pramene, 
ktoré uvádzajú jeho bližší význam. Interpretáciu tohto termínu podľa 
stoického chápania nachádzame na niekoľkých miestach – u Diogena 
Laertského, Sexta Empirika, Gellia a Sudu. D i o g e n e s sa takto vyjadruje: 

Ἀξίωμα je to, čo je pravdivé alebo nepravdivé, alebo ú p l n á  v e c,  ktorá môže 
byť sama osebe poprené, ako hovorí Chrysippos vo svojich Dialektických 
definíciach: Ἀξίωμα je to, čo môže byť samo osebe popreté alebo potvrdené, 
napríklad: „je deň, Dion sa prechádza“. Pomenovanie ἀξίωμα má od uznať 
(ἀξιοῦσθαι) alebo odmietnuť.611 

Pre Diogena je ἀξίωμα úplná (dokonalá) vec, πρᾶγμα αὐτοτελὲς.612 Pár riadkov 
predtým sa vyjadruje, že ἀξίωματα sú úplné s ohľadom na to, či patria pod 
úplné (dokonalé) λ ε κ τ ὸ ν.613 

Zdá sa, že definície a kontexty nachádzané u S u d u,614 pochádzajú z 
rovnakých zdrojov, aké používajú aj jeho predchodcovia, predovšetkým 
Diogenes, čo svedčí o tom, že mohli predstavovať akúsi štandardnú 

___________________ 
610 Cf. Cic. komentár o svojom rozhodnutí prekladať grécky termín καθῆκον ako 
officium v att. 16.11.4; 16.14.3; off. 1, 2, 4 sq. 
611 D.L. vii, 65: „Ἀξίωμα δέ ἐστιν ὅ ἐστιν ἀληθὲς ἢ ψεῦδος· ἢ πρᾶγμα αὐτοτελὲς ἀποφαντὸν 
ὅσον ἐφ' ἑαυτῷ, ὡς ὁ Χρύσιππός φησιν ἐν τοῖς Διαλεκτικοῖς ὅροις, "ἀξίωμα ἐστι τὸ 
ἀποφαντὸν ἢ καταφαντὸν ὅσον ἐφ' ἑαυτῷ, οἷον Ἡμέρα ἐστί, Δίων περιπατεῖ." ὠνόμασται 
δὲ τὸ ἀξίωμα ἀπὸ τοῦ ἀξιοῦσθαι ἢ ἀθετεῖσθαι.“ Cf. SVF ii 193-206a [cf. LSJ: ἀξιόω]. 
612 Long a Sedley [1987:195 – 202] termín πρᾶγμα αὐτοτελὲς čítajú ako „a state of 
affairs“. 
613 Cf. Mates [1961:16]. O sémantických stránkach tohto pojmu, v kontexte stoickej 
sémantickej teórie, cf. Kneale [1962], Frede [1994] i Gahér [2006]. 
614 Suda, Adler №: A 2825-7 (Ἀξίωμα); 2828 (Ἀξιώματα); 3628 (Ἀποφαντόν); K 844 
(Καταφαντὸν); 1039 (Κατηγόρημα), Π 3254 (Πύσμα). 
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formuláciu termínu.615 
Ἀξίωμα je to, čo je buď pravdivé alebo nepravdivé, alebo úplná vec, ktorá môže 
byť kladená alebo popieraná sama osebe. Napríklad „je deň“, „Dion sa 
prechádza“. Medzi filozofmi názov ἀξίωμα dostala podľa toho, či platí alebo 
neplatí... preto, že ἀξίωμα hovoríme, keď niečo tvrdíme alebo popierame ako 
pravdivé alebo nepravdivé. 

Rímske zdroje nám poukazujú na určité problémy v interpretácii tohto 
pojmu. G e l l i u s svoju definíciu preberá z gréckych zdrojov. Poznámky z 
Atických nocí svedčia o snahe dozvedieť sa viac o jeho význame. V dilemách 
nad tým, ako podať jeho preklad, sa mu zdá potrebné podať aj originál:616 

... pretože som sa musel naučiť περὶ ἀξιωμάτων, ktoré Marcus Varro označuje 
raz profata a raz proloquia... Zdržal som sa prekladu, pretože by bolo treba 
použiť nové a ešte nezhotovené slová, ktoré by – pre ich nezvyčajnosť – ucho 
ťažko znášalo. 

Odvoláva sa aj na svojich predchodcov, na Varróna a Ciceróna: 
M. Varro v dvadsiatej štvrtej knihe O latinčine, venovanej Cicerónovi, podáva 
takúto definíciu: Proloquium je myšlienka, ktorej nič nechýba.617 

___________________ 
615 Suda, s.v. A x i o m a [Adler №: alpha, 2827]: „Ἀξίωμα δέ ἐστιν τουτέστιν ἀληθὲς ἢ 
ψευδὲς ἢ πρᾶγμα αὐτοτελὲς ἀποφαντὸν ὅσον ἐφ' ἑαυτῷ ἢ καταφαντόν· οἷον, ἡμέρα ἐστί· 
Δίων περιπατεῖ. ὠνόμασται δὲ ἀξίωμα παρὰ φιλοσόφοις ἀπὸ τοῦ ἀξιοῦσθαι ἢ ἀθετεῖσθαι... 
ἀξίωμα μὲν γάρ ἐστιν, ὃ λέγοντες ἀποφαινόμεθα, ἢ ἀληθὲς ἢ ψευδές.“ Terministickú 
formuláciu nachádzame aj u Sudu, s.v. A x i o m a t a [Adler №: alpha, 2828]: 
„Αξιώματα·οὕτως λέγει ᾿Αριστοτέλης καὶ τὰς δεομένας ἀποδείξεως προτάσεις, καὶ τὰς 
ἀναποδείκτους, ὡς ἔθος αὐτῷ“. Porovnanie dvoch formulácií nájdeme ešte u Ammo-
nia, in arist. an. pr. p. 26,33-27,4 (>SVF ii, 237): „οἱ δὲ Στωικοὶ ἀξιώματα αὐτὰς ἐκάλουν 
καὶ λήμματα παρὰ τὸ λαμβάνειν καὶ αὐτὰς ὰληθεῖς εἶναι, ὡς τὰ παρὰ τοῖς γεωμέτραις 
ἀξιώματα. ὁ δὲ Ἀριστοτέλης προτάσεις αὐτὰς καλεῖ.“ 
616 Gell. xvi. 8.2: „Tum, quia in primo περὶ ἀξιωμάτων discendum, quae M. Varro alias 
profata alias proloquia appellat... Hoc ego supersedi vertere, quia novis et inconditis 
vocibus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam vix possent.“ Varr. ling. lat. Fr. 
28. 
617 Gell. xvi. 8. 4: „Sed M. Varro in libro de Lingua Latina ad Cicero nem quarto 
vicesimo expeditissime ita finit: Proloquium est sententia in qua nihil desideratur“. 
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V snahe preštudovať prvú kapitolu stoickej logiky pod menom περὶ ἀξιωμάτων 
a lepšie sa oboznámiť s témou, Gellius sa pokúša zohnať rukopis 
Commentarium de Proloquiis Lucia Elia. Ten ho vôbec neuspokojil, pretože  

v ňom nie je nič také, čo by bolo písané na poučenie.  

Vo svojej správe pokračuje:618 
Bol som preto nútený obrátiť sa na grécke knihy. Z nich som sa dozvedel túto 
definíciu slova ἀξίωμα: ú p l n é  λ ε κ τ ὸ ν  samo osebe tvrdené. 

S e x t o s  podáva formuláciu, ktorá je totožná s horeuvedeným Gelliovým 
návodom z Varróna.619  

Propozícia, resp. ἀξίωμα, môže byť formovaná a s pomocou negácie aj tvoriť 
záporný výrok. Tak napríklad S e x t o s  uvádza, že:620 

... [stoici] hovoria, že ἀξίωμα „je deň“ je aktuálne pravdivá, kým „je noc“ je 
nepravdivá, a „nie je, že: je deň“ nepravdivá, zatiaľ čo výpoveď „nie je, že: je noc“ 
je pravdivá. 

Pritom „aktuálnosť“, a tým aj pravdivosť propozície je závislá od momentu jej 
vyslovenia.  

Zatiaľ len predbežne podčiarkneme rozdiel medzi horeuvedenými 
definíciami. D i o g e n e s  uvádza, že ἀξίωμα je „úplná (resp. dokonalá) vec“. 
Pod úplnou vecou, ako sa vyjadruje o niekoľko odsekov pred tým,621 chce 
povedať, že axiómata sú úplné, pretože patria pod úplné (alebo dokonalé, 
perfektné) λεκτόν. Diogenes, rovnako ako aj Suda, uvádzajú príklad v 
p r í t o m n o m  čase: „je deň, Dion sa prechádza“. Keď chce podať príklady 
charakteristické pre tieto propozície, G e l l i u s – verný autoritám gréckych 

___________________ 
618 Gell. xvi. 8.4: „Redimus igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus 
ἀξίωμα esse his verbis definitum: λεκτὸν αὐτοτελὲς ἀπόφαντον ὅσον ἐφ᾿ αὑτῷ“. 
619 S.E. ph ii 104 (LS35C2): καὶ τὸ μὲν ἀξίωμα φασιν εἶναι λεκτὸν αὐτοτελὲς ἀποφαντὸν ὅσον 
ἐφ' ἑαυτῷ; cf. jeho definícia pojmu ἀξίωμα: SE am viii, 12. 
620 S.E. am viii, 103 (= LS34F): „Πρὸς τούτοις ὅταν λέγωσι τὸ μὲν "ἡμέρα ἔστιν" ἀξίωμα ἐπὶ 
τοῦ παρόντος εἶναι ἀληθές, τὸ δὲ "νὺξ ἔστι" ψεῦδος, καὶ τὸ μὲν "οὐχὶ ἡμέρα ἔστι" ψεῦδος, τὸ 
δὲ "οὐχὶ νὺξ ἔστιν" ἀληθές.“ 
621 D.L. vii, 63, cf. S.E. am viii, 11 (=SVF ii 266, LS 33B). 
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zdrojov, na ktoré sa „obracia“, – ich väčšinou uvádza v m i n u l o m  čase:622 
... jeho definícia bude jasnejšia, ak poviem príklad. Ἀξίωμα alebo – ak chceš – 
p r o l o q u i u m, je tohto druhu: „Hanibal bol z Kartága“; „Scipius zničil 
Numantiu“; „Milo bol obvinený za vraždu“; „pôžitok nie je ani to dobré, ani to 
zlé“; tak všeobecne, všetko, čo je povedané a čo je úplné a dokonale myslené, 
vyjadrené slovami, a čo je nutne buď pravdivé alebo nepravdivé, dialektici 
označujú ἀξίωμα; ako som povedal, podľa M. Varróna to je p r o l o q u i u m a 
podľa samotného M. Ciceróna p r o n u n t i a t u m, čo je slovo, o ktorom sa 
vyjadril, že ho bude používať, kým nenájde lepšie. 

Cicero potrebuje dodatočne poukázať na Chrysippov názor, že každá 
propozícia je buď pravdivá alebo nepravdivá.623 Toto stoické stanovisko 
zdôrazňuje aj Plutarchos v de fato.624 Na niekoľkých miestach Cicero opakuje 
štandardnú definíciu, ale zdôrazňuje aj jej stoický kontext. 

Chrysippos by uvažoval takto: „Ak existuje pohyb bez príčiny, nebude každá 
propozícia (ktorú dialektici volajú ἀξίωμα) buď pravdivá alebo nepravdivá. 
Pretože to, čo nemá žiadne účinné príčiny, nebude ani pravdivé ani 
nepravdivé. Ale každá propozícia je buď pravdivá alebo nepravdivá; to 
znamená, že nie je pohyb bez príčiny“.625 

___________________ 
622 Gell. xvi. 8.7-8: „Erit autem planius quid istud sit, si exemplum eius dixerimus. 
Ἀξίωμα igitur, sive id proloquium dicere placet, huiuscemodi est: Hannibal Poenus 
fuit; Scipio Numantiam delevit; Milo caedis damnatus est; Neque bonum est volup-
tas neque malum; (8) et omnino quicquid ita dicitur plena atque perfecta verborum 
sententia, ut id necesse sit aut verum aut falsum esse, id a dialecticis ἀξίωμα 
appellatum est, a M. Varrone, sicuti dixi, proloquium, a M. autem Cicerone 
pronuntiatum, quo ille tamen vocabulo tantisper uti se adtestatus est, "quoad 
melius," inquit, "invenero".“ 
623 Cic. fat. x, 20; xvi, 38. 
624 Plut. fat. xi, 574 F: „... τρίτον δὲ τὸ πολυθρύλητον τοῦτο, ὅτι πᾶν ἀξίωμα ἢ ἀληθές ἢ 
ψευδές“. 
625 Cic. fat. x, 20: „Concludit enim Chrysippus hoc modo: 'Si est motus sine causa, non 
omnis e n u n t i a t i o (quod ἀξίωμα dialectici appellant) aut vera aut falsa erit; 
causas enim efficientis quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis autem 
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est.“ Cf. Cic. fat. c. ix, 
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Keď rozoberá túto tému, akoby mal dojem, že termín ani nie je treba 
dodatočne vysvetľovať, i keď iba na základe výkladu z de fato a bez 
dodatočného poznania stoickej sémantiky pojem nemusí byť jasný: 

Ani oni (sc. stoici), ktorí hovoria, že sú tie budúce (sc. propozície) 
nepremeniteľné (inmutabilia) a že budúce pravdy sa nedajú obrátiť na 
nepravdy (nec posse verum futurum convertere in falsum). 

Cicero predstavuje cenný prameň, keďže uvádza nasledujúcu dôležitú 
charakteristiku, ktorá mohla upútať pozornosť súčasníkov:  

Treba vysvetliť význam toho, čo je výrok (ratioque enuntiationum), čo Gréci 
nazývajú ἀξίωματα. Nie je jasná otázka, aký význam majú [ἀξίωματα], keď 
tvrdia niečo o veciach budúcich – toho, čo je možné alebo nemožné – a čo 
filozofi nazývajú περὶ δυνατῶν.626 

To, čo pre súčasníkov mohlo predstavovať „nejasnú otázku“, sa týka pravdi-
vosti prediktívnych výrokov, ako aj ich modálnych vlastností:627 aká je pova-
ha propozícií, ktoré hovoria o budúcich veciach? V texte, ktorý pokračuje, 
Cicero uvádza príklady v b u d ú c o m čase („Capiet Numantiam Scipio“) a 

___________________ 
19: „Licet enim Epicuro concedenti omne enuntiatum aut verum aut falsum esse;“ 
xii, 28: „nec si omne enuntiatum aut rerum aut falsum est“; xii, 27: „an aliter haec 
emuntiatio vera esse potest“. 
626 „... explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci ἀξίωματα vocant; 
quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non possit, quam 
vim habeant, obscura quaestio est, quam περὶ δυνατῶν philosophi appellant“. Περὶ 
δυνατῶν (O možnom)  – pravdepodobne ide o stoickú odpoveď na Diodorov 
argument Vládca, o čom svedčí aj názov Chrysippovej knihy z Dioklovho opisu 
uvedeného v DL. Okolo r. 45, keď dokončuje svoj filozofický opus, Cicero zbiera 
literatúru potrebnú na písanie týchto prác. Z listu Varrónovi [Cic. fam. ix 4.1 = SVF ii 
284] vieme, že sa priamo odvoláva na Diodorov spis Περὶ δυνατῶν a Chrysippov 
komentár na Diodora. V korešpondencii s Atikom žiada od neho, aby mu poslal 
tituly, ktoré sa zaoberajú témami prediktívnych výrokov, akými sú περὶ προνοίας 
stoika Panaitia [Cic. att. xiii, 8.1], ktorého aj extenzívne cituje. 
627 Cicerónov latinský preklad termínu δυνατόν je q u o d  f i e r i  p o s s i t. Cf. fat. 17. 
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rozoberá ich rôzne charakteristiky, ako napríklad otázku závislosti pravdi-
vostnej hodnoty propozície od času jej vyslovenia.628 

Spolu s Gelliovým odkazom na Varróna teraz môžeme zhrnúť doterajšie 
poznatky o vlastnostiach, ktoré platia pre propozíciu. Bola by niečím, čo je 

a) vyjadrené slovami; 

b) povedané úplne; 

c) dokonale myslená výpoveď;  

d) správna alebo nesprávna (výpoveď);  

e) ak je d) potom je aj nutná (výpoveď). 

Do zoznamu pridáme ešte, že propozícia sa dá vyjadriť v 

f) negovanej forme (o čom nám svedčí Sextos), 

g) pomocou spojok,  

h) môže obsahovať kvantifikáciu.629 

Z Cicerónových formulácií sú nám bližšie aj iné vlastnosti, ktoré dodatočne 
ujasňujú, o čom bola reč v Geliovom odkaze na Varróna – že propozícia 
môže byť sformulovaná  

i) aj iným časom než prítomným630 a že 
j) môže obsahovať modálne prvky.631 

Ďalšia vlastnosť, o ktorej nás Cicero informuje, sa týka stoických technických 
preskripcií pri formovaní propozícií. Propozícia 

k) znáša substitúciu spojok, pri ktorej sa nestráca jej pravdivostná 
hodnota: 

Na tomto mieste Chrysippos – rozčúlený – očakáva, že Chaldejci a iní, ktorí sa 
zaoberajú veštením, sa môžu mýliť a že nebudú používať implikácie, ale 

___________________ 
628 Cic. fat. xii, 27 
629 Npr. Cic. fat. vi, 12 ff. 
630 D.L. vii, 190 uvádza v opise Chrysippových kníh dve, ktoré sú v priamom spojení s 
touto témou: „O časových výrokoch, dve knihy“, i „O výrokoch v minulom čase“. O 
funkcii pravdivosti a časovom charaktere axiomát cf. Gahér [2000:29 – 30]. 
631 Cic. fat. i, 1. 
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konjunkcie... A čo je to, čo by sa nedalo premeniť z implikácie na negáciu 
konjunkcie?632 

Z iných stoických príkladov vieme, že neboli až takí striktní – akých ich 
predstavuje Cicero – aby deklarovali povinnú formu prediktívnych výrokov 
v konjunktívnej podobe a požadovali konverziu všetkých implikácií na 
konjunkcie. Stoici mohli mať na zreteli to, že empirické poznatky, resp. jedi-
nečné tvrdenia – aké boli výsledkom chaldejského zaznamenávania 
astrologických pozorovaní – nemajú dostatočne silnú podobu vzájomných 
závislostí elementov, aby boli považované za podmienkové vety. Empirické 
pozorovania sa môžu týkať len kauzálne neurčitej prepojenosti, resp. len 
akejsi príbuznosti antecedentov a konzekventov. Tieto prediktívne vety 
nehovoria o príčinách, ale skôr o príznakoch, kým príčiny sú často skryté a 
nefungujú priamo. Implikačná väzba by skôr platila pre vyjadrenie kau-
zálnej alebo predikačnej väzby. Tvrdenia opierajúce sa o empirické poznat-
ky môžu byť chápané len ako druh nepriameho s p o j e n i a (prepojenosti) 
medzi dvomi deskriptívnymi propozíciami. Ďalej, analytické tvrdenia, 
rovnako ako aj tie abstraktné, u ktorých sa predpokladá všeobecnosť, sa tiež 
dajú transformovať na konjunktívne. U stoikov, veta „najväčšie kružnice na 
guli sa pretínajú“ sa dá preformulovať ako „nie je to tak, že zároveň platí: na 
guli existujú najväčšie kružnice a vzájomne sa nepretínajú“.633 Toto 
zabezpečuje nutnosť pravdivému výroku, lebo v príklade ide o výroky 

___________________ 
632 Cic. fat. viii, 1516: „Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque 
divinos, neque eos usuros esse conexis sed coniunctionibus... Quid est, quod non 
possit isto modo ex conexo transferri ad coniunctionum negationem?“ 
633 Cic. fat. viii, 15-16. Cf. Sedley, [1982] a Sedley [1984]. Cicero popiera možnosť for-
mulovania astrologických princípov vo forme materiálnych implikácií. Cf. 
Sambursky [1956:42 – 43]. Stoická odpoveď nie je ďaleko od toho, čo tvrdí Cicero, že 
ak sú astrologické princípy pravdivé, potom sú aj nutné. Je však potrebné, aby boli 
formulované nie pomocou striktnej implikácie, ale pomocou ekvivalentnej 
formulácie s negovanou druhou časťou, aby prepojenosť astrologických udalostí 
nebola vyjadrená pomocou implikácie (Cf. Frede [1980:248]; LS vol ii:210). Ide o 
určitý druh relevantnej prepojenosti dvoch zložiek (že pre konzekvent je relevantný 
uvedený antecedent), čo pripomína skôr relevantnú implikáciu. 
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rovnakej všeobecnosti, resp. o abstraktné tvrdenia. 

Varrónove latinské termíny sú profatum634 a proloquium,635 a Cicerónove 
enuntiatio a často aj pronuntiatum.636 Treba upozorniť, že dva Varrónove 
termíny sú blízke kontextom, ktoré poukazujú na prediktívne vety, a tým aj 
na propozície, ktoré majú modálny charakter a môžu sa týkať problému περὶ 
δυνατῶν. 

Cicero, často nespokojný so svojím riešením, pociťuje za nutné dodať, že 
tento termín bude používať, len kým nevymyslí lepší („si invenero melius“). 
Zdá sa, že jeho váhavosť pochádza z obavy, že tento termín, po prvé – 
nevyjadruje celkom všetko to, čo obsahuje stoický termín ἀξίωμα; po druhé 
– že nekorešponduje doslovne s kontextom, pretože predstavuje technický 
výraz prevzatý z rétoriky. Formulácia z de fato (i.1) túto nerozhodnosť ešte 
zdôrazňuje. Cicero znovu ponecháva pôvodný grécky termín, keď hovorí o 
nutnej potrebe vysvetlenia toho, čo propozícia (enuntiatio) je, a ktorú Gréci 
označujú ἀξίωμα. Pritom vôbec nemá dilemu týkajúcu sa toho, že by použil 
dnešnému chápaniu bližší termín propositio, o ktorom je presvedčený, že je 
skôr adekvátny pre preklad termínu πρότασις, i.e. premisa sylogizmu637 (i.e. 

___________________ 
634 Livius Andronicus ap. Gell. 3, 16, 11 [in Hom. Odyss. 2, 99]; Lucr. 1, 739; 5, 112; Petr. 
89; Dig. 21. Cf. Gell. 16, 8, 2: „... ἀξιώματα, quae M. Varro alias profata, alias proloquia 
appellat“. 
635 Propertius, Eleg. 3, 13 (4, 12), 59: „Proloquar, atque utinam patriae sim vanus 
haruspex.“ 
636 Cic. tusc. 1, vii, 14: „omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut 
appellarem ἀξίωμα, – utar post alio, si invenero melius) id ergo est pronuntiatum, 
quod est verum aut falsum. cum igitur dicis: 'miser M.Crassus', aut hoc dicis: 'miser 
est Crassus', ut possit iudicari, verum id falsumne sit, aut nihil dicis omnino.“ 
637 Použitie termínu propositio u Ciceróna sa dá overiť v jeho inv. [predovšetkým v 
inv. i, xxxix, 70; xl,72], kde ním označuje niekedy väčšiu a niekedy menšiu premisu 
sylogizmu: Cic. inv. i, 39, 70; používa ho spolu s termínmi adprobatio, approbatio, – 
záver (sylogizmu) – „haec propositio indiget approbationis“, Cic. inv. i, xxxvi, 67: 
„propositio est, per quem locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis oportet emanet 
ratiocinationis“, Cic. inv. i, xxxvii, 67; i, xxxiv, 35; Sen. q.n. 1, 8, 4. Cf. termín propositum, 
v zmysle argument: „nam est in proposito finis fides“, Cic. part. 3, 9. V tomto kontexte 
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veľká premisa – premisu major – u Ciceróna, niekedy aj assumptio). Ale ako 
aj v iných knihách, aj v prípade niektorých iných termínov, u ktorých nemá 
definitívne riešenie ich prekladu, tak ani v de fato nie je dôsledný v používaní 
samotného latinského prekladu stoického termínu ἀξίωμα. Namiesto 
termínu enuntiatio používa v tomto kontexte a s rovnakým významom aj 
termín pronuntiatio.638 Komentujúc Chrysippovo tvrdenie, kritizuje Epiku-
rovcov, ktorí obmedzenie propozície na pravdivú a nepravdivú neuz-
návali,639 a to predovšetkým vtedy, keď ide o prediktívne výroky. Ale teraz 
pridáva ešte jednu vlastnosť, ktorá bude dôležitým predmetom skúmania 
počas obdobia starej logiky (logica vetus). Hovorí, že: 

ak v p r e h o v o r e  niečo nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, určite (to) nie je 
pravdivé.640 

Inými slovami, lokalizuje propozíciu na prehovor, a týmto tvrdením 
zdôrazňuje reťazový vzťah, na ktorom stoikom záležalo – zvuk (prehovor), 
výpoveď, λεκτόν a označená vec. Týmto Cicero len opakuje to, čo sa v 
latinskom prostredí presadilo ako štandardný názor nielen počas starej 
logiky – že hodnota propozície sa pripisuje s ohľadom na to, čo je povedané, 
a to vtedy, keď je povedané, vyslovené. K nášmu zoznamu by sme teraz mohli 
pridať aj nasledujúci bod, že propozícia sa dá chápať aj v súvislosti s  

l) určitým druhom rečového aktu. 

Potvrdenie o tom, že je pravdivosť výpovede viazaná na čas jej vyslovenia, 
nachádzame aj na inom mieste, v Cicerónovej academica: 

Základom dialektiky je, že každá výpoveď (čo oni nazývajú ἀξίωμα, a čo je 

___________________ 
Cicero používa aj termín assumptio, id. ib. i, 34; assumptio je napr. v Cic. inv. i, xxxvii, 
64. menšia premisa sylogizmu; (prvá) premisa sylogizmu Cic. de or. ii, liii, 215; Cic. 
inv. 1, xxxvii, 64. Je zaujímavé, že sa v de divinatione explicitne vyjadruje o tom 
gréckom páre adekvátnom pre termín assumptio – „adsumptio, quam πρόσληψιν 
īdem (dialectici) vocant“, id. div. 2, 53, 108. Cf. Quint. 5, 14, 5 sq.; Isid. Orig. 2, 9, 2. 
638 Cic. fat. xi, 26. 
639 Cic. fat. x, 21. Cic. Luc. xxx, 97. 
640 Cic. fat. xvi, 38: „Si enim aliquid i n  e l o q u e n d o  nec verum nec falsum est, 
certe id verum non est.“ 
 



Apendix 2. Cicerónov preklad termínu ἀξίωμα 327 

akoby ecfatum) je alebo pravdivá alebo klamná. Čo teda? Je výpoveď „Ak 
vravíš, že klameš, a hovoríš pravdu, klameš, keď hovoríš pravdu“ pravdivá, 
alebo nepravdivá? Vravíte, že sú to nevysvetliteľné veci. ... Ak sa tieto veci 
nedajú rozriešiť a nijaké kritérium neumožňuje vyjadriť sa o pravde alebo 
nepravde týchto výpovedí, na čo je vaša definícia, že výpoveď je to, čo je alebo 
pravdivé alebo klamné? ... táto definícia: výrok je to, čo je buď pravdivé alebo 
nepravdivé...641 

Cicero na tomto mieste zavádza enuntiatio642 ako adekvátny latinský termín, 
namiesto doterajšieho effatum (ecfatum). Ten predtým mohol byť používaný 
ako technický termín v zmysle, ktorý nezachytáva len výpoveď, ale aj správu, 
ohlas (o niečom, čo bolo skryté, neznáme), oznam pri určení miesta 
„templum“ pre augurský obrad643 resp. augurskú predpoveď na základe 
auspicií.644 Berie do úvahy aj to, že vlastnosť výrokov je tiež v tom, že zahŕ-
ňajú aj obsah týkajúci sa predikcií a rozoberajú sa spolu s περὶ δυνατῶν, a 
pravdepodobne vníma ako prirodzené zdôrazniť kontext, v ktorom sa tento 
termín tradične používa. Aj preto je pre určenie jej hodnoty dôležité 
poukázať na moment jej vyslovenia. O relevancii momentu vyslovovania 
propozície pre jej pravdivosť nachádzame početné svedectvá u komentá-
torov stoického učenia645 (takým bol aj predtým uvedený Sextov príklad, v 
___________________ 
641 Cic. acad. (Luc.) ii, xxix, 95 [FDS 880; SVF ii 196]: „nempe fundamentum dialecticae 
est, quidquid e n u n t i e t u r  id autem appellant ἀξίωμα, quod est quasi e c f a t u m  
aut verum esse aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: "si te mentiri dicis 
idque verum dicis, mentiris verum dicis?" haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; ... 
si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium invenitur, ut respondere 
possitis verane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut 
falsum sit? xxx,95 ... illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut falsum sit ...“ 
642 Cic. fat. ix, 19; xii, 28. 
643 Cic. Att. 13, 42, 3; cf. Varr. L. L. 6, 7, § 53: „effata dicitur, quod augures finem 
auspiciorum caelestum extra urbem agris sunt effati ubi esset; hinc effari templa 
dicuntur ab auguribus“. 
644 Cic. leg. 2, 8, 20 ; cf. Liv. 1, 24. 
645 S.E. ph ii 229-235 = LS37; O tom napr. svedčia aj výklady stoického argumentu 
Meniaci sa, ako sú Epict. dis. 1.7.1.10-21 = LS37J; Alexander apud Simpl. comm. an. pr. 
1299,36-1300,10 = LS37K. 
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ktorom je pravdivosť propozície naviazaná na „súčasnosť“, resp. okamih jej 
vyslovovania).646 Komponent prehovoru, vlastne moment vyjadrenia, ako aj 
modálny kontext predstavujú elementy dôležité pre pravdivosť výroku ešte 
od doby Diodora647 alebo aj skôr, od jeho predchodcu K l i n o m a c h a z 
Turie, ktorý „prvý písal περὶ ἀξίωμἀτων, o predikácii a podobnom“.648  

Ako ilustráciu – na rozdiel od stoického, i.e. diktistického prístupu – 
uvedieme charakteristický príklad terministického pohľadu na veci, pri 
ktorých je čas vyslovenia irelevantný. Sv. T o m á š  spomína a kritizuje 
určitých „antických nominalistov“ a ich postoj, že raz pravdivá veta je navždy 
pravdivá, ako aj ich zanedbávanie toho, že rozličné časti vety môžu inak 
vplývať na vetu ako celok: 

Antickí nominalisti povedali, že je rovnaká výpoveď to, že Kristus je narodený, 
že Kristus bude narodený, a že Kristus bol narodený, že je to jedna a tá istá 
enuntiabile, pretože jedna a tá istá vec – narodenie Kristove – je označené 
týmito troma.649 

Až začiatkom obdobia, známom ako logica vetus, nachádzame termín pro-
positio ako latinskú analógiu pre grécke ἀξίωμα. Toto obdobie v logike sa 

___________________ 
646 S.E. am viii 103 = LS34F. 
647 Zdôrazňovanie časových prvkov zachytených výrokom, času vyslovenia výroku 
alebo času, na ktorý výrok poukazuje, boli pre stoikov a megarčanov dôležité pre 
únik pred celým radom známych sémantických problémov. Charakteristický druh 
diodorovského príkladu (ako aj preskripcií týkajúcich sa použitia určitých vetných 
prvkov) sa dá predstaviť vetou Helena mala troch mužov. Príklad mohol byť dobre 
známy Stoikom ešte od Zenónových čias. Výrok v minulom čase „Helena mala troch 
mužov“ je teraz pravdivý, kým výrok v prítomnom čase, „Helena má troch mužov“, 
nie je pravdivý ani teraz, ani v minulosti, pretože v žiadnom čase nemala zároveň 
troch mužov, ani keď bola vydatá za Menelaa, ani keď bola vydatá za Parida či 
Déifoba [S.E. am x 98-99 = Döring, Fr. 123]. 
648 Döring, Fr. 32A = D.L. ii, 112: „ὃς πρῶτος περὶ ἀξιωμάτων καὶ κατηγορημάτων καὶ τῶν 
τοιούτων συνέγραψε“. 
649 Summa theologiae i q. xiv, a. 15: „Antiqui Nominales dixerunt idem esse enuntia-
bile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum: quia eadem res significatur 
per haec tria, scilicet nativitas Christi.“ 
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začína knihou o kategorickom sylogizme, chybne nazvanou peri hermeneias, 
ktorú C a s s i o d o r u s pripisuje A p u l e i o v i z Madaury. Kniha bola 
používaná ako príručka medzi učencami (e.g. Martianus Capella) oveľa skôr, 
než Boethius predložil svoje latinské preklady Aristotela. V nej po prvýkrát 
nachádzame formuláciu, zakladajúcu sa na stoickej tradícii, ktorá utvrdzuje 
propositio ako nový, adekvátny latinský termín pre ἀξίωμα a determinuje 
jeho ďalšie použitie. Pritom Apuleius ponúka zoznam príbuzných termínov 
a snaží sa tým vytvoriť kompromisné riešenie, že aristotelovské πρότασις 
prirovnáva k stoickému termínu ἀξίωμα.650  

U Apuleia, ktorý súhlasí s Gelliom v tom, že ἀξίωμα vyjadruje úplnú myšlienku 
(absoluta sententia), môžeme vidieť snahu o kompromis. Až Platónovi 
pripisuje použitie termínu propozícia – Theaetetus 206D651 – ktorá sa skladá 
z dvoch častí prehovoru: substantívum + sloveso. Apuleius ju vysvetľuje 
takto: 

To, čo je buď pravdivé alebo nepravdivé, je propozíciou.652 

K aristotelovskému riešeniu, že význam vety ako celku je výsledok významu 
sumy významov jej častí, Apuleius pridáva aj tvrdenie, s ktorým by dôsledne 
skôr súhlasili stoici ako peripatetici – o tom, že propozícia môže byť buď 
pravdivá alebo nepravdivá. Pritom v týchto odsekoch zdôrazňuje ďalší spo-
ločný element dvoch škôl. I keď ich je viacero, len jeden druh prehovoru 
(oratio) – vlastne deklaratívny prehovor (oratio pronuntiatiabilis) – obsahuje 
úplný význam, a práve ten je predmetom pravdivosti alebo nepravdivosti. 

___________________ 
650 Apul. peri herm. i, 189-190 (Moreschini): „Sed cum disseramus oratione, cuius varie 
species sunt, ... est una inter has ad propositum potissima, quae pronuntiabilis 
appellatur, absolutam sententiam comprehendens, sola ex omnibus veritati aut 
falsitati obnoxia, quam vocat Sergius effatum, Varro proloquium, Cicero enuntiatum, 
Graeci πρότασιν tum ἀξίωμα, ego verbum e verbo tum protensionem tum rogamentum; 
familiarius tamen dicetur propositio.“ 
651 Pravdepodobne ide o Apuleiov omyl a skôr mal na mysli Plat. soph. 261-262. 
652 Apul. peri herm. iv, 191 (Moreschini): „Ceterum propositio, ut ait in Theaeteto lato, 
duabus paucissimis oration is partibus constat, nomine et verbo, ut: Apuleius disserit, 
quod aut verum aut falsum est et ideo propositio est.“  
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Seneca opakuje niektoré základné vlastnosti termínu ἀξίωμα, ale ako 
neskoršie Boethius653 tvrdí, že zmyslové vnímanie – akási naivná korešpon-
dencia so skutočnosťou – je kritériom toho, čomu ma myseľ veriť, keď ide o 
obsah propozície.654 

Napríklad, vidím Catóna prechádzať sa. Zmyslové vnímanie mi to ukazuje, 
myseľ tomu verí. Čo vidím, je teleso; je to teleso, na ktoré mám zamerané oči 
aj myseľ. Potom poviem: „Cato sa prechádza.“ Čo som teraz povedal, nie je 
nejaké teleso, ale určitá propozícia [i.e. ἀξίωμα, enuntiativum] o tom telese, 
ktorú niektorí označujú ako effatum alebo ako enuntiatum, iní zas ako dictum. 

V týchto kontextoch termín dictum, ako aj predtým uvádzané termíny 
effatum (ecfatum) i profatum, sa používajú tiež vo funkcii prediktívnej vety.655  

Rovnako ako Seneca, tak aj neznámy autor Ars Burana explicitne svedčí o 
takomto prístupe v pomenovaní ako o štandardnom.656 Podľa Ars Burana, 
význam propozície Sokrates je človek dostávame konštrukciou vety takým 
spôsobom, že s ňou počítame ako so subjektom širšieho hovoru, ktorý má 
formu 

To že + subjekt hovoru + znamená, že + označený objekt, 

alebo povedané príkladom: 
To že + Sokrates je človek + znamená, že + Sokrates je človek. 

Neskoršia evidencia o použití termínu dictum/dicibile je skromná, i keď 
tento pár by najbližšie zodpovedal páru termínov λεκτόν/ἀξίωμα, 

___________________ 
653 Boëth. in lib de int ed. sec. i, 404C. 
654 Seneca, ep. 117,13 [FDS 892; LS33E]: „Tamquam video Catonem ambulatem: hoc 
sensus ostemdit, animus credidit. Corpus est quod video, cui et oculos intendi et 
animum. Dico deinde: Cato ambulat. Non corpus inquit: est quod nunc loquor, sed 
enuntiativum quiddam de corpore, quid alii effatum vocant, alii enuntiatum, alii 
dictum.“ 
655 Cf. Lucr. 1, 103; Verg. A. 2, 115; Val. Fl. 2, 326. Termín dictio sa u Ciceróna nikde nepo-
užíva v prediktívnom zmysle. Nachádzame ho explicitne v Pac. ap. Non. 237, 4 (Rib. 
Trag. v. 308); Att. ap. Auct. Her. 2, 26, 42; Liv. 8, 24, 2. 
656 Ars Burana: „Nota ergo, sive dicatur 'dictum propositionis', sive 'significatum 
propositionis', sive enuntiabile' idem ist“ in de Rijk [1967: II (2); 208.16-17]. 
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predovšetkým s ohľadom na etymologicky pôvod termínu λεκτόν – od 
slovesa povedať, hovoriť (λέγω, λέγειν [τινά τι, niečo niekomu]). Pár 
dicto/dicibile nachádzame až u Augustína, v jeho Principia dialecticae:657 

To, čo som nazval dicibile (i.e. λεκτόν), je (vyslovené) slovo, ale ono (samotné) 
neoznačuje (vyslovené) slovo, ale to, čo je pochopené v slove a zachytené 
duchom. To, čo som nazval dictio, je slovo, ale ono (samotné) označuje niečo 
podobajúce sa aj jednému aj druhému, aj samému slovu, aj tomu, čo sa deje v 
duchu cez slovo. 

Zdá sa, že celá pasáž v de dial., odkiaľ pochádza tento odsek, je inšpirovaná 
stoickým prameňom.658 Augustín, ako diktista, sa vo svojom tvrdení v 
mnohom podobá Boethiovi, a práve táto pasáž mohla inšpirovať 
stredovekých logikov, aby sa znovu sústredili na prvky stoickej sémantickej 
teórie. I keď sa samotný Augustín sústreďuje na slová, a nie na propozície, zo 
širšieho kontextu de dial. je zjavné, že jeho zámerom je vysvetliť stoickú ideu 
propozičného obsahu:659 

... niečo nazývame písaným slovom, i keď je to odznakom slova, to jest, ukazuje 
sa znakom označujúceho hlasu (vox). Tak, ako sme to povedali, každé slovo 
má zvuk.660 

Hlas (alebo zvuk, φωνή , vox) je sprostredkovateľom označovania aj vtedy, 
keď ide o písané slová, a nielen hovorené. To, čo je napísané, je len odzna-
kom vysloveného slova alebo vyjadrenej výpovede – prostredníctvom 

___________________ 
657 Aug. de dial. v (Patr. lat. 32.1411): „Quod dixi, 'dicibile', verbum est, nec tamen 
`verbum', sed quod in verbo intellegitur et animo continetur, significat. Quod dixi 
`dictionem' verbum est, sed quod iam illa duo simul id est et ipsum verbum et quod 
fit in animo per verbum significat.“ 
658 Rozsiahlejšiu analýzu tejto témy nájdeme v [Buzássyová, 2016], predovšetkým v 
druhej kapitole, ktorá je venovaná stoickým názorom na hlas a na ich teóriu o 
označovaní. 
659 Cf. Kneale [1962:188]. 
660 Aug. de dial. v (patr. lat. 32): „Ita etiam verbum appellatur cum scriptum est, 
quamvis verbi signum, id est signum significantis vocis, eluceat. Ergo ut coeperam 
dicere omne verbum sonat.“ 
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zmysluplných zvukov. Ale len deklaratívny hovor, na rozdiel od iných dru-
hov (akými sú vokatívny, imperatívny, interrogatívny alebo optatívny), 
môže byť pravdivý.661 Tradícia pochádzajúca od Augustína pretrvávala aj 
obdobím novej logiky a latinských prekladov Aristotela (logica nuova, xii st.). 
Dicibile – ako latinský preklad stoického λεκτόν – sa zjavuje tiež v preklade 
Ammoniových komentárov de interpretatione, ktorý pripravil Willém z 
Moerbeke,662 pracujúci aj na redakcii Aristotelových prác – v roku 1268, dva 
roky po preklade Simpliciových komentárov Aristotelových Kategórií. Tieto 
preklady mali značný vplyv ako na formulácie jeho priateľa Tomáša 
Akvinského, tak aj na neskorších autorov skúmajúcich Aristotela. V takejto 
podobe, propositio sa bude striedať v stredoveku s termínom dictum, a nejas-
nosti z tejto unifikácie pretrvávajú určitým spôsobom do dnešných dní. 

Neskoršia tradícia len potvrdzuje elementy, ktoré nachádzame už u Apulea. 
Tak aj u Boethia – ktorý už má zadefinovaný preklad termínu axióma ako 
propositio – preh o v o r (oratio) je to, čo umožňuje označovanie, a to 
prostredníctvom h l a s u (vox).663 Hlas (alebo hlásenie) je aj to, čím sa 

___________________ 
661 Ps.-August. cat. dec. ex arist. decerptae, viii, 1425d-6a: „Haec quoque latino ore 
monstremus, vel imperatum, vel optatum, vel interrogatum, vel vocatum. Haec 
quoque sermonis quasi quatuor genera suspensa sunt atque simplicia interim, ideo-
que semiplena. Neque enim jam intelligitur vel quid imperativum sit, vel quid 
optativum, vel quid interrogativum, [1426] vel quid vocativum, nisi accesserit genu, 
ἀποφαντικὸν, id est pronuntiativum, quod habeat in se quamdam confirmandi 
sententiam, quae aliquid aut addat aut demat: quod Aristoteles κατάφασιν et 
ἀπόφασιν dixit, ut est, coelum hoc volubile est, coelum hoc non est volubile. Ipsum 
denique pronuntiativum, quod diximus ἀποφαντικόν, aut falsum est aut verum. 
Quamobrem omissis illis quatuor quae magis ad grammaticos vel oratores pertinent, 
hujus apophantici, quod ad philosophos attingit, Aristoteles habuit mentionem“. 
662 Corpus Latinum Comentarium in Aristotelem Graecorum ii; ed. G. Verbeke; 
Louvain: Publications Universitaires, 1961; p. 32; cf. p. 385 – 386. 
663 Boëth. de syll. cat. i. 795B: „quod oratio et ipsa vox est“; ibid. i. 797A: „oratio est vox 
designativa ad placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut dicto, non ut 
affirmatio“. 
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zachytáva pravdivosť a nepravdivosť – opakovane tvrdí Boethius664 – a v 
tomto zmysle neexistuje iný hovor okrem práve toho, ktorý je hlasom 
sprostredkovaný.665 Písaný hovor je len odtieňom toho, čo je vyslovené 
(neskôr, na inom mieste, predsa uznáva aj písaný prehovor ako 
sprostredkovateľa).  

Na prehovore sa zakladá aj jeho interpretácia toho, čo je pravdivé alebo 
nepravdivé. Ako u Apuleia, deklaratívny prehovor (oratio enuntiativa) – ako 
zmysluplný hlas, v rámci ktorého je sformulovaná propozícia – je nositeľom 
označovania (significatio) propozície. Tak sa často opakuje, že je otázka 
pravdivosti propozície naviazaná na deklaratívny prehovor.666 Ale Boethius 
dodáva, že táto otázka sa týka aj mysle – pretože formovanie propozície a 
nadväzovanie jednej na tie iné sa odohráva v sfére myslenia.667 

Ťažkosti, s ohľadom na otázky, čo je skutočným nositeľom pravdivostných 
hodnôt, čo je pravdivé alebo nepravdivé, čo označuje a čo je označené, sa 
vyjasňujú len čiastočne. Na niektorých miestach  sa nám Boethius zdá skôr 
peripatetikom, pretože význam viaže na existenciu veci: enuntiatio ozna-
čuje, že niečo existuje alebo neexistuje,668 že j e  (esse) alebo n i e  j e. Zostáva 
však otázka, čo vlastne pod existenciou chápe? 

Na iných miestach pokračuje práve návodom Cicerónovho použitia termínu 
enuntiatio resp. proloquium, ako príkladom toho, čo o z n a m u j e  (denun-
tiat) pravdivosť alebo nepravdivosť.669 Alebo tiež hovorí, že propositio 

___________________ 
664 Boëth. in lib de int ed. sec. ii, 454D: „quod si [vox] hujusmodi proferat intellectum, 
qui in se verum falsuve contineat, ipsa quoque veri falsique retinet significationem.“ 
665 Boëth. in cat. Arist., ii, 204A-B. Cf. In lib de int ed. pr., i, 314C-315A. 
666 Boëth. in lib de int ed. pr.,. i, 306A, 313D, 314. 
667 Boëth. in lib de int ed. pr., i. 300A: „quoties enim substantiam cum accidente 
conjugimus atque componimus, vel intellectum intellectui copulamus, ut fieri 
propositio posit in cogitatione, tunc fit idem voce.“ 
668 Boëth. in lib de int ed. sec. i, 767C: „enuntiatio vero semper esse aliquid aut non 
esse significat.“ 
669 Boëth. in lib de int ed. sec. i, 767C: „Unde etiam enuntiationis nascitur diffinitio, est 
enim enuntiatio quaeverum falsumve denuntiat... Hanc etiam proloquium vel 
propositionem Tullius vocat.“ 
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označuje aj myseľ (intellectūs),670 ktorá môžu byť pravdivá alebo neprav-
divá.671 Ale myseľ je prostriedok, cez ktorý výpoveď u k a z u j e  (demonstrat) 
na aktuálne veci, ktoré sú predmetom mysle.672 

V komentári na Cicerónove Topica, nachádzame Boethiovu definíciu 
propozície, ktorá sa stala známou počas obdobia novej logiky. P r o p o s i t i o  
je definované ako oratio verum fasumve significans673 – je to prehovor, ktorý 
o z n a č u j e (significans) niečo pravdivým alebo nepravdivým spôsobom. 
Táto formulácia dôsledne korešponduje s tým chápaním stoickej teórie 
významu, akú neskoršie nachádzame v riadkoch Augustínovej de dialectica. 

Štruktúru tohto tvrdenia by sme mohli predstaviť nasledujúcim spôsobom. 
Podobne ako v Ars Burana je propozícia čokoľvek, čo predstavuje subjekt vo 
výpovedi s nasledujúcou formou: „to, že (...), je pravdivé“ alebo „to, že (...), je 
nepravdivé“. V prípade vety Sokrates je človek tak dostávame výraz: 

To, že – Sokrates je človek – je pravdivé. 

Nasledujúci odsek však akoby relativizoval túto definíciu: propositio 
o b s a h u j e  (continens) pravdivosť alebo nepravdivosť.674 

Vráťme sa k vete, že propozícia je to, čo označuje niečo pravdivým alebo 
nepravdivým spôsobom. Je jasné, že za týmto tvrdením sa Aristotelova stopa 
už stráca a prihovára sa skôr stoický vplyv. Aristoteles by radšej povedal, že 
propozícia (vlastne súd) môže byť pravdivá vtedy, keď môžeme nájsť aspoň 
jeden reálny výskyt, ktorý je propozíciou označený. Stoici by skôr inklinovali 

___________________ 
670 Boëth. in lib de int ed. sec. 395B. 
671 Boëth. in lib de int ed. pr. i, 299D: „compositione et coniunctione hujusmodi inte-
lectus fit, in quo vel possit esse vel veritas.“ 
672 Boëth. in lib de int ed. sec. 395B. 
673 Boëth. in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174B: „Propositio est oratio verum 
falsumve significans, ut si quis dicit coelum esse volubile, haec et enuntiatio et 
proloquium nuncupatur. [i, 1177C:] propositio ... oratio est verum falsumve signi-
ficans.“ 
674 Boëth. in top. Cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174D: „Ac prius de propositione 
asserendum est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel mendacium 
continentem.“ 
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k tomu, že propozíciou označujeme nemateriálne λεκτόν. V tomto zmysle, aj 
Boethius, verný Cicerónovmu odkazu, pokračuje diktistickou cestou, ktorú 
postavili stoici a pravdivostné hodnoty opisuje ako umiestnené v mysli, čo 
by bola jeho artikulácia stoického pojmu λεκτόν. 

Dnešné chápanie pojmu propozícia, ktoré by v mnohom redukovalo náš 
zoznam vlastností propozícií (a-l), často prehliada historické pozadie tohto 
pre logiku kľúčového termínu.675 Stáva sa, že pri historických rekon-
štrukciách historických argumentov a interpretáciach historických textov sa 
neberie do úvahy táto komplexná skutočnosť a prístup je často obmedzený 
len na aktuálne použitie termínov, ktoré tieto texty obsahujú. Možno 
najevidentnejší príklad nachádzame v pokusoch o formalizáciu stoickej 
propozičnej a modálnej logiky a ich sémantiky, ako aj v snahe interpretovať 
filozofické problémy, ktoré boli preberané v stoickom prostredí. Rozdiel 
medzi viacerými možnosťami interpretácie pojmu propozície – povedzme, 
toho stoického (ktorý uvádza Cicero) – a súčasného (napríklad toho, ktorý 
nachádzame u Quinea, že propozície nemôžu meniť pravdivostnú hod-
notu676), len vzďaľuje tieto dve koncepcie, ale skôr sa zakladá na nedosta-
točnom porozumení problému.  

___________________ 
675 V Hülserovom zozname [Hülser, vol. II.; §4.1, s. 801] nájdeme nasledujúce zdroje a 
latinské termíny použité ako preklad stoického ἀξίωμα: dictum ili edictum Sen. ep. 
117,13; FDS 892; dignitas: Priscianus, inst. gramm. xvii 4, GrL ii p. 211, FDS 798; 
ecfatum/effatum: Cic. acad. pr. 29,95; FDS 880; 30,95, FDS 880; Sen. ep. 117,13 (FDS 
892); [Apuleius], de int. p.176,15 (FDS 686); enuntiatio: Cic. fat. i, 1, FDS 85; x, 20, FDS 
884; xii, 27, FDS 825; xvi, 37 sq.; FDS 886; enuntiativum (quiddam): Sen. ep. 117,13 (FDS 
892); enuntiatum: Cic. fat. ix, 19, xii, 28, FDS 885; Sen. ep. 117,13 (FDS 892); [Apuleius], 
de int. p.176,15 (FDS 686); profatum: Gell. xvi, 8,2; FDS 877; proloqioum: Gell. xvi, 
8,2.6.7.8 FDS 877; Martianus Capella iv 343, p. 110; 390, p. 396, p. 133sq. Willis; 
[Apileius], de int. p.176,15 (FDS 686); pronuntiatio: Cic. fat. xi, 26, FDS 885; 
pronuntiativum: Cic. tusc. i 7,14; Gell. xvi, 8, 8 FDS 877; Hieronymus, apol. adv. libr. 
Rufini §30, PG 23 col. 441 C, FDS 230; rogamentum: [Apuleius], de int. p.177,1 (FDS 
686); 179,7; 183,22. 
676 Quine [1941:6]. Podobnú formuláciu, ktorá uvádza atemporálny zmysel 
propozície, nájde u Churcha [1956:§04]. Knealeovci [1968:153 – 4] medzi prvými 
 



336  Vladimír Marko 

Polemiky o povahe propozícií – o tom, či je propozícia atemporálna a ktoré 
vlastnosti alebo ich kombinácie z nášho zoznamu (a-l) môže mať, a pri 
akých dodatočných podmienkach – sa vedú dodnes. V každom prípade, 
stoická ἀξίωμα – ako sme to mohli sledovať – je svojím spôsobom prepojená 
s moderným použitím tohto termínu, má širšie spektrum významov, a 
okrem toho, jej chápanie sa v rôznych obdobiach aj vyvíjalo, aj menilo. Z 
tých dôvodov historici logiky majú za úlohu rešpektovať – pri 
rekonštrukciách antických argumentov – vlastnosti sémantických názorov 
ich autorov. Inak nám jadro týchto argumentov a teórií, v rámci ktorých boli 
zobrazované, aj naďalej zostanú neodhalené a naše pokusy o ich pochopenie 
budú viesť na scestie. 

 

 

___________________ 
poukazujú na tento rozdiel – ἀξίωμα sa rozlišuje od moderného spôsobu použitia 
tohto termínu propozícia preto, že zahŕňa aj temporálny komponent a časom môže 
meniť pravdivostnú hodnotu. Cf. LS [vol. I.:105]; Mignucci [1985: 219 – 224]. 
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