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A1. Analogisti verzus anomalisti

Dnes nemdzeme bez obmedzeni a s istotou presne povedat, v ¢om spocival
centralny bod konfliktu medzi obhajcami dvoch rivalitnych gramatickych
koncepcii — medzi anomalistami a analogistami.

Jeden z dovodov dnesnej neistoty o tom, aky bol spravny smer, ktorym sa

rozvijala tato diskusia, sa tyka fa ktografie —resp.udajov o stanoviskach
v spore. Tie st skromné, skor naznacujuce, a nikdy deklarativne alebo
nepochybené.

Druhy dovod sa vztahuje na cely druh problematickych
metodologickych otazok pri rekonstrukcii stanovisk, ktoré — ako v
nasom pripade — boli aktudlne pred viac ako 2000 rokmi. Vicsina tidajov
tykajtica sa tychto otazok pochadza z druhej alebo tretej ruky. Preto sa nase
badanie o tom, aka bola fyziogndmia tychto stanovisk, skor zakladd na
analdgiach a extrapolaciach — ktoré vznikaju vzdjomnym splietanim ostat-
nych bodov ich koncepcii — zo $irokej $kaly problémov, o ktorych sucasne
kladieme nase otazky.

Este pred niekolkymi rokmi sa zdalo, Ze debata medzi analogistami a
anomalistami v skutoc¢nosti nikdy neprebiehala. Na§ dojem z dvoch
koncepcii ako rozli¢énych pochadza hlavne z nespravneho ¢itania Varréna (1.
storo¢ie pred nl) a jeho dilemy, ¢i gramatika ma byt regulovand
pravidlami (aj tedriou) alebo pozorovanim skutocného pouzitia
jazyka. Tento nazor bol dodato¢ne ovplyvneny Fehlingovym $tidiom o
probléme.”” Dévodom je urcite fakt, Ze zatial najddlezitejsie svedectvo o
debate najdeme u Varréna.

7 Cf Fehling [1956 — 1957]. Fehling podava rozli¢né dostupné definicie ,analdgie
[1956:236 ff].
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Varro™ predstavuje stoika Kratesa™ ako obhajcu anomalistov.™ Krates, ako
aj jeho nasledovnici z Pergamu, protirecia alexandrijskému knihovnikovi,
ziakovi Aristofana z Byzancie™ — ,analogistovi“ Aristarchovi Samotrackemu.’
Krates sa odvolava na Chrysippovo tvrdenie, zZe jazyk je anomalny,

5% Varr. ling. lat. ix, 1 (= FDS 640 > SVF ii 151): ,Insignis eorum est error qui malunt

quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, nobilis
grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo qui reliquit peri anomalias
III libros, contra analogian atque Aristarchum est nixus, sed ita, ut scripta indicant
eius, ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et Chrysippus de
inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet ostendere similes res
dissimilibus verbis et dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est verum,
et quod Aristarchus, de aequabilitate cum scribit eiusdem,vuerborum similitudinem
quandam in inclinatione sequi iubet, quoad patiatur conseutudo®.

9 Podla Sudu [Krates-K2342]: Krates (2. stor. pred n. 1.), syn Timokratov; z Mala, v
Kilikii, stoicky filozof. Bol prezyvany Homér pre jeho vasnivé zapojenie do
gramatickych a basnickych rozborov. Bol sucasnikom gramatika Aristarcha v case
Ptolemaia VI. Filometra. Bol autorom textového komentéra eposov Iliady a Odysey
(9 knih), atd. V Pergame podal zaklad tzv. pergamskej gramatickej skoly, ktora
sledovala principy anomalie.

55° Cf. Frs. 65-70 Mette.

%' Podla Sudu [Aristophanes-A3933] Aristofanes Byzantsky (cca 257 — 180 pred n. 1.)
bol ziakom Kallimacha a Zenodota, vediicim alexandrijskej kniznice okolo roku 197.
Bol odbornikom na akcentuaciu a punktuaciu, ako aj autorom $tudii z dejin jazyka.
Na poli lexikografie spracoval zoznam zriedkavych a cudzich slov, ako aj gréckych
fraz, a tiez Specidlne $tidie usporiadané podla predmetu alebo dialektu. Zoznam
slovies zverejnil v Siestich knihach. Okrem spisu o dejinach Téb, Boecie, o aténskej
prostiticii a bioldgii, napisal spis o jazykovych anomaliach ako odpoved na
Chrysippovu knizku o probléme, ¢im sa skuto¢ne zacala polemika medzi dvoma
skolami.

5 Aristarchos (cca 217 — 143 pred n. 1) bol astroném a posledny zaznamenany
knihovnik v Alexandrijskej kniznici. Na post sa dostal v roku 180 pred n. 1, kym nebol
odstraneny kvoli dynastickym sitazeniam medzi Ptolemaiovcami. Zachovala sa
jeho redakcia Iliady a Odysey, ktord sa zakladala na detailne spracovanych
analyzach.
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pretoze pribuzné veci si pomenované rozlitnymi menami, kym

pribuzné m e n 4 ukazuji Gplne rozliéné veci.™

Na druhej strane Aristarchos — ako uvadza na tom istom mieste Varro — tvrdj,
ze podobné slovd musia mat aj podobné koncovky pri sklonovani. Tak, ak su
dve slova pribuzné, mozeme ocakavat, Ze aj pri ich skloniovani budi mat
podobné koncovky. Treba povedat aj to, ze Aristarchos k tomu dodéva aj
urcité obmedzenie: tieto pravidla platia do ,tej miery, do akej ndam to umoz-
tiuje ich pouzivanie“. Mal na mysli predovsetkym kritéria, ktoré rozlisuji rod,
pdd, koncovku, pocet slabik, prizvuk a figuru (¢.j. ¢ije slovo jednoduché alebo
zlozené).” Tieto kritéria sa casom medzi analogistami znasobovali, aby sa
zosilnili prostriedky zachytavania jazykovych regularit.

Stanovisko, ktoré obhajuje Krates z Téb, nebolo ojedinelé a nachadzame ho
eSte medzi star$imi sofistami, u Gorgia a Protagora.™ Dilemy o tom, kto
predpisuje zakony a aky je vztah medzi nomos a physis, resp. konvenciou a
prirodou, pokracujii medzi sofistami. Tykaju sa Antiféna a jeho tvrdenia o
arbitrarite predpisov a zdkonov a ich nesulade s prirodou,™ pretoze
»vyslovena jedinecna vec nema aj jedine¢ny vyznam“* Antifén sa preto
venuje vztahu medzi jazykom a jeho predmetmi, aby mohol potcat o tom,
ak4 je spravna cesta pre vytvdranie novych mien.>* Tento problém — problém
korektnosti mien (resp. ,orthotés onomaton“y™ — sa zda vseobecnou témou

%3 Podl'a ndzvov na Diogenovom zozname mozeme tvrdit, ze Chrysippos musel tejto
téme venovat viacero knth [¢f D.L. vii 189-201], i ked len jedna ma priamo nazov Peri
anomalias [Varro, de ling. lat. ix, 1; FDS 640]. Sextos napriklad [am i199] tvrdi, ze
porovnavanie mnohych pribuznych slov je analdgia; cf. ib. 236, ako aj Sextov priklad
z Pindaria, am i 202.

%% Charis. p. 149.26 ff. Barwick.

%5 S.E. am vii, 84. O popularite tejto témy v Aténach sveddi aj Xenofon, mem. iii 14.2s¢:
»Teraz sarozhovor viedol o menach a sposobe, akym su spravne pouzité...”

5 Cf. Oxyr. pap. 1364. fi-1, Oxyr. pap. 1797 [Antiphon, fi.444; 448 DK ii, 353].

%7 Gal. in. Hipp. de med. off. xviiiB., 656 K.

5% Gal. gloss. Hipp. (prooem). v, 706 B. = xx, 66-7 Kuhn.

%9 Democr. 20a (apud Schol in Dion. Thr.), Plat. Phaedrus 267c; Phld. rhet.1.191S; D.H.
Dem. 26, Quint. 1.6.20; ¢f D.L. vii, 83 = SVF ii 130 = LS 31C: ,Lebo [podla stoikov] st
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pocas 5. storocia. T4 sa zacina s problémami spravneho vyslovovania, dikcie
(orthoepeia)®™ a neskdr pokraduje otazkami, ktoré sa tykaji spravnosti
sposobu, akym meno, t.j. znak, oznacuje pomenovanu vec. Platén tému

pripisuje Protagorovi, Prodikovi a takmer vylu¢ne sofistom.™

Platonov Sokrates videl jedine¢ny zakonity pramen pre vyznam mien v

zdkonodarcovi a jazykotvorcovi (nomothetés)™

v jednej osobe, ktora nielen-
Ze vytvara a urCuje sprdvny vyznam mien, ale aj udrziava ich
trvanie. Inymi slovami, mena maji svoj idedl a jazykotvorca zachovava
idedlnost' mien. Tuto tému spomina este Sokratov ucitel Prodikos, odbornik
na svojho krajana a davneho basnika Simonida. Prodikos bol Sokratom

563

uznany majstervodhalovani synonym®*—zapitdesiat drachiem ucil

o sémantickych otdzkach a pre sofistov ,najvyznamnejsej otazke vo filozofii“
~okorektnosti mien“’ (Platén $tyri pitiny svojho dialégu Kratylos
venuje Sokratovej debate s Hermogenom. Iba jedna pétina, zdvere¢na cast,

zostava pre rozhovor s Kratylom.)

Platén si tiez uvedomuje, Ze jazyk je neddsledny.* Tak je napriklad menom
Sokrates pomenovany sim Sokrates. Ked ide o meno Hermogenes, pripad je
uz iny (i ked slovensky prekladatel] nam nehovori, Ze je to preto, ze
Hermogenes nie je z Hermovho rodu). Sokrates je, povedali by sme,

dve veci, ktoré patria do jej kompetencie [logiky] — jednou je skiimanie pravej
podstaty kazdého sticna, druhou dat mu slovné pomenovanie*.

5% Cf. Phld. rhet. 1.186S; D.H. 1. go.

®Protagoras —Crat.391c;Prodikos — Crat. 384b, Euthyd. 277¢;s 0 fisti —
Crat. 391b.

5 Plat. Crat. 389d sq: ,Nemusi teda, mdj najlepsi, aj onen zakonodarca vediet
prednésat do hlasok a slabik meno prirodzene vhodné pre kazd jednotlivii vec a s
pohladom na to samé skuto¢né meno tvorit a davat vsetky ostatné mena, ak chce
byt uzndvanym darcom mien? ...“ [Spariar].

53 Cf. Plat. Euthyd. 277e.

% Plat. Crat. 384b. Sokrates pocul len prednasku, ktora stdla jednu drachmu.
Aristoteles hovori (rh. 1415b12), Ze ti, ktori ti sumu platili, zaspavali pocas prednasgky.
5% Democr. 68B20a DK; Plat. Phaedr. 267c charakterizuje Protagorove lingvistické
zaujmy.



Apendix 1. Anal6gisti verzus anomalisti 307

atomarne meno a ma jedineény vyznam. Ked ide o meno Hermogenes
(Hermo — genes), to nie je tak. Vyznam mena ,Hermogenes“ je nieCo iné,
akoby samotny Hermogenes skutocne bol z Hermovho rodu, i ked' to sam
Hermogenes nie je.** Hermogenovo meno nie je pravdivé — ono nepomeniiva
spraviym spdsobom.

Hermogenes s tymto Sokratovym tvrdenim nesuhlasi, a tak kritizuje Kraty-
lovu definiciu prirodzenej korektnosti mien:

Nemozem uverit tomu, Ze existuje akasi ind korektnost mena ako t4, ¢o
vznikla dohodou a stthlasom (synthéké kai homologia),"” ... alebo povedzme
zmluvou’™... pretoze Ziadne meno nevznika od prirody (perphykenai physei)
pre kazdu jedine¢nu vec, ale podla dohody (nomdi) a zvyku (ethe:) tych, ktori

st zvyknuti tak to nazyvat (kalountdn).

Stoicka citlivost na jazykové anomalie, aka Varro pripisuje Kratesovi, mala
pri¢inu aj v tom, Ze ako cudzinci va¢sinou semitského, nehelénskeho p6vo-
du, si v$imali mnohé nedostatky v kazdodennom pouzivani mien, fraz a
vyrazov. Na druhej strane, ako obhajcovia gréckej klasickej tradicie a kultary
zastdvali stanovisko, ze mnohé filozofické problémy a paradoxy maju
pri¢inu v neddslednom pouzivani jazyka (inymi slovami, keby sa jazyk
dosledne pouzival, nielenze by sme sa vyhli uréitym paradoxom, ale aj vSetci
l'udia by hovorili jednym jazykom).

Sextos Empirikos okrem Chrysippovych prikladov uvadza aj ten, ze Atény
alebo Téby maju formu mnozného ¢isla, i ked ide o jedno mesto.”™
Chrysippov (pseudo) rival Diodoros iSiel este dalej od Hermogenovej
gzmluvnej dohody a sthlasu. Davanie mien, sam krst, je uplne arbitrdrny.
Podla Diodora pri chapani vyznamu mien je dolezité to, ¢o by sme dnes
nazvali zachytdvanie intencionalneho aktu hovorcu:

Ziadne meno nie je dvojzmyselné. Nikto neméze mysliet alebo povedat nie¢o

5% Plat. Crat. 383b.
57 Ibid. 384c10-da.
% Ibid. 383a6-7.
5 Ihid. 384d7-9
S°S.E.amiisa.
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dvojzmyselné a ni¢ netreba povazovat za také, ze moze byt mimo toho, o ¢om
si hovoriaci mysli, Ze hovori. Ak si rozumel nie¢o iné, ako to, ¢o som mal na
mysli povedat, vedz, ze som hovoril skdr nejasne nez dvojzmyselne. Pretoze
vlastnost dvojzmyselnych slov by mala byt taka, Ze ktokolvek by nieco
povedal, boli by povedané dve alebo viac veci, i ked si mysli, Ze hovori jednu.””

Preto Diodoros svojim sluhom dal mena "Predsa" (ale aj podla inych spojok)
a ,Tento“ a ,Hento"“." Svojej dcére dal muzské meno, Theogonis.”” Priklad,
ktory mal Diodoros na mysli, ked daval mena svojim sluhom, ma
pravdepodobne svoj pramen v Hermogenovom tvrdeni, Ze mena su
korektné nielen po ich prvom krste, ale aj po ich vymene, substitucii:

ako ked zmenime mena nasich sluhov, men4, ktorymi sme tie predchadzujtice

zmenili, nie si menej korektné ako predchadzajice.”™

Varro sa vo svojej analyze problému regularit snazi presvedcit Citatela o
svojom vlastnom nazore na problém. Podla neho Ziadny konflikt medzi
dvoma filozofmi a ich tvrdeniami, ako aj $kolami v skuto¢nosti neexistuje,
skor ide o Kratesovo nedorozumenie. I keby toto tvrdenie nebolo uplne
chybné z Varrénovho stanoviska, to eSte neznamens, zZe tento spor skuto¢ne
nikdy neexistoval.

Aristarchovo stanovisko skor vychadza zo skusenosti sluzobnej jazykovej
politiky z prvého obdobia helenizmu. T4 za svoj ciel mala nielen kultarnu,
ale aj uradnt motivaciu pre standardizaciu jazyka. V Alexandrii — v Museione

571

Déring Fr. 111; Gell. xi12,1-3, ed Marchall (1969); Diodorus fr. 7 Giannantoni (¢ast);
LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; cf. Varr. ling. lat. ix, 1= SVF ii 151 = FDS 640; ¢f D.L. vii 187:
,Diodorus autem, cui cognomen Crono fuit: 'nulum' inquit 'verbum est ambiguum,
nec quisquam ambiguam dicit aut sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se
dicere sentit is, qui dicit. At cum ego' inquit 'aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure
magis dictum videri potest quam ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse
debuit, ut qui id diceret, duo vel plura diceret. Nemo qutem duo vel plura diceret.
Nemo qutem duo vel plura dicit, qui se sensit unum dicere*.

5 Doring, Frgs. 12; 114; Ammon. in int. 38, 17-20; Diodorus fr.7 Giannantoni (¢ast); LS 370;
Doéring Frg. 111; Gell. xi 12, 1-3; Diodorus fr.7 Giannantoni (Cast); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636;
¢f Varro, de ling. lat. ix,1= SVF 1. i 151 = FDS 640; ¢f D.L. vii 187.

% Déring Fr. 101 = Clem. strom. iv, 19,121,3.

54 Plat. Crat. 384d3-5
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a v kniznici — prebiehala redakcia Homérovych spisov, ich Standardizacia z
rozli¢nych rukopisov zozbieranych z celého helenistického sveta. Velky
pocet alexandrijskych jazykovedcov pod vedenim Zenodota z Efezu a inych
odbornikov sa snazil odhalit, ¢o z nich skuto¢ne patri Homérovi. Jedno zo
zakladnych kritérii sa prejavovalo v usili eliminovat vyrazy, ktoré nie su v
duchu gréckeho jazyka. Vyznam problematickych viet a fraz, slov a mien sa
dekddoval predovsetkym rafinovanou etymologickou analyzou. Tak sa aj
barbarizmus, helenizmus, etymoldgia, solicizmus - okrem inych
prostriedkov, ktoré spomina Aristarchos — opierali o viac ako dve storocia
dlht tradiciu usilia odpovedat na otazku o povode jazyka. Kone¢nym
vysledkom redakcie Homérovych prac mal byt, samozrejme, jeden
spravny a autenticky rukopis.

Cesta rekonstrukcie Homérovych prac vychadzala z presvedcenia, ze ak
jazyk ma byt univerzalnym prostriedkom dorozumievania, potom jeho
povaha musi vznikat z jedine¢ného pévodu. V opa¢nom pripade slova stratia
vyznam, a tym zanikne aj moznost dorozumenia medzi Iudmi. Spravne
pouzivanie jazyka v komunikacii musi byt regulované uniformne a
vSeobecne. Platénova analogisticka koncepcia mala vplyv, aj ked islo o
alexandrijski redakciu Starého zdkona;™ vyskytuje sa uz v jeho prvych
riadkoch, aby sa eliminovali vSetky neskors$ie mozné nedorozumenia.
Spravny vyznam kazdého zapisaného Bozieho slova je len jeden, a Boh je
tym tvorcom a zdkonnym udrziavatelom spravnosti (pomenovania a
vyznamov) mien. To znamen4, ze aj pravidla jazyka musia vychadzat z
jedného zakonného pramena, ktory bude kritériom na rozoznavanie
spravnych mien od tych nesprdvnych.”

% Len na prekladanie Septuagintu, na odporticanie Demetria z Faleronu, Ptolemaios
L. S6tér zamestnal a uhostil 72 rabinov [Aristeas, Philocr. 9-10, 47, 273].

5% Ak sa na vec pozerame z aspektu politickych motivov pre obhajobu tejto teérie,
musime uznat aj nasledujuci fakt, ktory mohol motivovat alexandrijcov. Keby to
nebolo tak, rozpocet pre pracu na projektoch viazanych na redakciu Homéra a
Nového zdkona, ktory vykonaval obrovsky pocet knihovnikov platenych
alexandrijskymi danovymi poplatnikmi, by bol pred lokalnou byrokraciou

neobhdjitelny.
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Orthoepeia alebo diskusia na tému spravnosti mien mala svoju kontinuitu az
do Quintiliana,” ktory ju rozobera spolu s ortografiou, spravnou latin¢inou a
ostatnymi tradi¢nymi gramatickymi otdzkami Tie sa netykaju stylu alebo
rétoriky, pretoze este od prvych stoikov predstavuju klasické dialektické
problémy.”*

Ked vsetky slova su vedené jedinecnou povahou, vyznam mena sa da
rozobrat alebo rekonstruovat (aj) z jeho etymoldgie. Tak je napriklad podla
Augustina slovo verbum etymologicky odvodené od vero boando — pravdivd
ozvena.” Etymologicky mbzeme roz¢lenit nejasné vyrazy na jeho casti. Idea

je disto platénska.™

Analyza vedie k uréitym atomarnym formam jazyka
alebo k jazykovym prvkom. (Tak sa i meno Pegasus skladd z dvoch
atomarnych idef alebo pojmov, kridlatosti a koriovitosti). Meno nam hovori o
dejinach svojho generovania a navodzuje nas na jeho tonalny a zmyslovy
prvok. ,Jazykotvorca“, ako aj basnik, musia zacat podobne ako v hudbe
uré¢itymi zvukmi: hldskami, spoluhléskami atd.™ Meno je foneticky mimesis
objektov pomenovania. Galenos hovori o tom, Ze
(ako pri ohni), aj prvky zvuku vytvéaraju najprv slabiky, potom z nich vznika
meno a sloveso, ale aj predlozka, ¢len a spojka, ktoré zasa Chrysippos nazyva
prvkami reéi.**
Origenes uvéadza, Ze Aristoteles (ako aj Hermogenes®) hovoril, Ze men4 a ich
584 =

vyznamy vznikli dohodou medzi l'udmi, i ked je saim pdvod jazyka podla

4. 6.1;1. 7.1

5 0 niektorych aspektoch tejto diskusie cf Gahér [2006: kap. I. - IIL].

9 Aug. de dial. 6. Augustinov navod pripomina Platénov navod z Crat. 389b-e a
rozoberanie prirodného ladenia zvukov, z ktorych sa skladaju zvuky hlasok pre
mena.

5% Niekto by mohol povedat, Ze sa ta idea dnes podoba na predpoklady Chomského
pojmu Deep Grammar Structure.

581

Plat. Crat. 390d sq.
5 Gal. de placitis Hippocratis et Platonis, viii, 3 = SVF ii 148 [prel. M. Okal].
% Plat. Crat. 384d.

58 Arist. de int. 16a.
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Aristotela tiez mimetick}?.585 Pre stoikov su slovd ,prirodzenym*

napodobnenim vec{™®

a uréitym druhom deskripcie (mézu byt takym
nie¢im, ako st Russellove ,skratené opisy*).*” Podla stoikov mena oznadujt
veci prirodzenym spésobom. Pri dohode o mendach, hoci ide o
konvencionalisticky pristup, stoici tvrdia, Ze sme tiez vedeni prirodou, ktora
prenika nagou vélou, aj sa za tiou skryva.’® O spravnost mien sa tieZ starajt
bohovia, za postavami ktorych sa metaforicky skryvaja vlastnosti, ako aj
relacie medzi vlastnostami prirody. V pozadi vsetkych vlastne stoji jeden
zdkonodarca.™ Epikuros, ako aj Aristoteles priptista, Ze jazyk vznikol
mimetickym sposobom. Na rozdiel od stoikov tvrdi, Zze dalej sa uz jazyk
pohybuje smerom ku konvenc¢nej standardizacii.™

Zda sa, ze takéto vysvetlenie otazky jazyka a jeho zaciatku bolo medzi
Grékmi bezné. Jeho dalsi rozvoj sa ¢asto vysvetloval jeho evoliiciou. Tak
historik Diodoros Sicilsky tvrdi, ze sa vykriky — zmitené a bez vyznamu —
pomaly formuju a artikuluju do formy jazyka.™ Podla jeho nazoru ¢asom sa
musi prejavit sthlas s vyrazmi pre kazdy objekt, a tak sa vytvara komunikdcia
o vSetkom.” Na druhej strane, podla Platénovho navodu v Prot., v ktorom sa
popiera evolucia, jazyk sa dostdva k ludom priamo od bohov,
prostrednictvom Prometea — ten odhalil ludom mnohé bozské tajomstva,
medzi inymi aj jazyk, ktory zvladli postupnym nacvicovanim.”® Takéto

55 Arist. rh. 1404a20.

586 Orig. Cels. i. 24 = SVF ii 146: ,0 prirodzenosti mien vznikol velky spor — totiz, ¢i
vznikli ustanovenim I'udi, ako sa nazdéval Aristoteles, alebo ¢i maju prirodzeny
povod, ako si myslia stoici; lebo vraj prvé zvuky st napodobnenim veci, podla
ktorych vznikaja slova“ [Okal].

7 Cf LS p. 195.

5 Orig. Cels. i. 24.

5% Ammon. in int. 35.16; 36, 23; cf. SVF ii 1066, 1070, etc.

% Varr. ling. lat. vi, 56; Sen. de ira, i. 3 — deti ani zvieratd nemaju jazyk, ale vydavaji

zvuky podobné jazyku.
%' Diod. Sic., 1.8.1— 7.
5 Ibid.

5% Prot. 322a.
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tvrdenie nachddzame aj u Euripida, kde podla slov jeho Thésea jazyk ako
organ a posla re¢i ndm tiez darovali bohovia, aby sme sa vyhli zmétku

vladnucemu medzi zvieratami.**

Musime dodat aj Sokratovo tvrdenie, Ze
podla Homérovej autority bohovia aj 'udia ¢asto pouzivajt rozlicné mena
pre rovnaké veci, s tym, Ze ,mend, ktoré pouZivaju bohovia, sprdvne a
prirodzene patria veciam*>®

Sama tedria mimetického povodu sa nam nemusi zdat uplne prijatelna, i
ked posledna vyznamna tedria takéhoto druhu bola Marrova, tzv. ,pracovnd
tedria jazyka", inSpirovana onehdy dost vplyvnou knihou Otdzky leninizmu.
Keby to vsak bolo tak, ze kazdy spravny vyznam je len jeden, platila by
pripomienka stoikov: bud’ musime tvrdit, Ze je jeden jazyk pre vsetkych (a
vieme, Ze to nie je tak), alebo musime dat odpoved na otazku, ako vznikaja
jazykové nedoslednosti, ktoré sa prejavuji v jeho kazdodennom pouziti,
pri¢om ako dosledok mame paradoxy typu ,Voz“** a iné.

Aj alexandrijci, aj stoici boli obhajcovia klasickej helenistickej tradicie. V
pripade redakcie Homérovych prac tu ide o jasnt vec. Ale ¢o s Aristofanom,
ktory sa s vyznamom mena ¢asto len pohrava? Stoici skor inklinovali prave
k takym vynimkam a prikladom, akymi sa bavil Aristofanes.

Aj stoicizmus, aj alexandrijska tradicia az po latinskych autorov, akym bol
Varro alebo neskor Augustin (vo svojej de Dialectica), sa zhoduju v jednom.
Tam, kde regularity nie su, treba ich zabezpecit a zaviest. RozliSovanie
existuje len v spdsobe, akym dochddzame k spravnym regularitam.
Alexandrijci vychadzajuci z klasickej tradicie verili, Ze regularity uz nejakym
spbsobom su, len ich treba odhalit a snazit sa zredukovat iregularity na
regularne Standardy. Stoici sa skor priklanali k stanovisku, ze iregularity
musime podriadit uréitym p res krip c i d m. To plati nielen vtedy, ked ide
o vzité vyrazy, ale i ked ide o nové, resp. konstruované slova a men3,
ktorym prisudzujeme (alebo konstruujeme) nové, zatial neexistujiice
vyznamy. Pre alexandrijcov vyznam mien uz raz existoval a my sa

%9 Eur. Supp. 201 sq.
5% Plat. Crat. 391d.
% D.L. vii 187 = LS 37R. Cf. LS 37S.
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musime snazit vyhybat iregularitdm tsilim odhalit ich p6vod, ¢j. p6vodny
vyznam. Pre stoikov vyznam je regulovany d o & 0 d 0 u a dohoda je zdkladom
platnosti predp isu. Este od ¢ias Zendna boli stoici znami vymyslanim
novych mien alebo pridavanim starym vyznamom nové.”” Ale aj jedni, aj
druhi by sa zhodli v tom, ze predpis, ktory sa tyka mien, by mal byt jeden a
platit vSeobecne. Ak sa predpisy liSia, vznika amfibolia, resp. ambiguita a
potom — ako v pripade mnohych nejasnych pasazi u Homéra — mnozstvo
filozofickych paradoxov.

Az s neskorym stoicizmom — ako aj u Dionyzia Thrackeho (c. 170 — go pred n.
L)* av Syntaxe Apollonia Dyskola, na ktoré mal stoicizmus vynimo¢ny vplyv
— sa opis gramatickych kritérii alebo predpisov pre pridavanie a odhalenie
spravnych vyznamov zda takmer kompletny. Tu sa straca ostra hranica
medzi analogistami a anomalistami a kon¢i sa debata o prirodzenosti mien.
Co pre nas z historického hladiska zostdva zaujimavs, je to, ze tato debata
predstavuje prvy pokus o riesenie filozofickych problémov ako st ambiguity
— pomenovanim povahy problémov a vytvaranim prostriedkov na ich
gramaticku analyzu.

Na zaver pripomernme, Ze i ked sa Sextovi zdalo, Ze na to, aby sme hovorili
spravnou gréctinou™ a zaoberali sa filozofiou, nepotrebujeme gramatiku,
zda sa, Ze vicsina filozofickych problémov helenistického obdobia nie je
zrozumitelna bez presného pochopenia vztahu predstavitelov filozofie
tohto obdobia k jazyku, ako aj toho, z akych pramenov vznikali ich
koncepcie.

ST EDS 232; 254; 115; 248a — SVF i 33, 344, b, 35.

% Dionyzios sa narodil v Byzancii a §tudoval v Alexandrii u Aristarcha.

% S.E. am i 191. Kazdodennd konverzicia staci, aby sme jej prostrednictvom
Standardizovali spravne pouzivanie slov.






Az. Cicerénov preklad terminu é&fcopa®™

Prekladanie povodnych gréckych terminov do latinéiny je téma, ktora zacina
byt aktualnou koncom helenistického obdobia — so zanikom samostatnosti
a vplyvu gréckej kultury a stcasnym posobenim vseobecnej rimskej
dominancie, za¢ina sa koncom republikanskeho a za¢iatkom imperidlneho
obdobia, v priebehu prvého storocia p. n. 1. Na tomto mieste sa ststredime
len na jeden dolezity problém ,archeolégie logiky“ — na pokus o preklad
stoického terminu d&iwpo.

Cicero pise svoje filozofické knihy hlavne po nestastnych udalostiach,
ktorymi sa konci jeho kariéra. Pred koncom svojho plodného politického

601

Zivota sa zavidzuje, ako k svojej verejnej povinnosti,” venovat rimskej
mladezi spisy, ktoré by mali preberat najdolezitejsie filozofické otazky.
Tento filozoficky opus obsahuje de natura deorum, de divinatione, de fato,
academica priora et secunda, topica, Tusculum disputationes. Knihy st pisané
dialégovou formou, akademickym spésobom vykladania pro et contra, kym
ich skutoény obsah predstavuje encyklopedicky prehlad a vyklad
najvplyvnejsich filozofickych $kol: akadémie a stoicizmu, v mensej miere
peripatetikov, a stale negativnej kritike epikurovcov.

Pre nas st jeho knihy dolezitym pramenom formovania predstav o dejinach
logiky. Tym skor, Ze spdsob jeho pisania sa nezriedka opiera nielen o vyklad
tychto uceni, ale aj o ich désledné citovanie priamo z pramenov, z rukopisov,
ktoré lezali na jeho stole. Ako aj jeho priatel Varro, aj Cicero sa pokusa
preniest a priblizit filozofiu rimskemu prostrediu. Cicero pise pod tlakom
politickych hrozieb a neprijemnych okolnosti, ako aj velkych oc¢akavani.
Pracuje s pocitom poslania a ponahla sa ¢im skor dokoncit svoju ulohy.
Tento tlak ma pre nés aj jeden vyhodny vysledok — z pisania tymto spdsobom
nam zostalo bohatstvo pévodnych pramenov, kedZe sa autor ¢asto odvolava

® Text bol prezentovany na XI. Cesko-slovenskom sympdziu analytickej filozofie v
Smoleniciach, na jar 1998.
5 Cic. nat. deo. i. 7.
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na prace alebo v detailoch polemizuje s pracami, ktoré ovplyviiovali jeho
dobu. Na druhej strane, svedectva tohto druhu st ¢asto aj ddvodom mylnych
interpretdcii: tazko je presne urcit, ¢o je prebraté z pévodného zdroja a ¢o je
nazor alebo komentdr samotného autora. S touto charakteristikou sa
stretdvame aj v inych uc¢enych kruhoch tej doby.

Vo svojej snahe Cicero Celi jednému problému — zaviest adekvatne latinské
terminy, ktoré koresponduju s ich miestom v aparate tej gréckej skoly, ktora
chce predstavit.

V niektorych pripadoch Cicero pri preklade ponechdva pévodny grécky
termin — vtedy, ked sa mu zd4, Ze tento je uz do znac¢nej miery zauzivany, ze
by ho jeho latinska transkripcia nenahradila. Okrem toho je presvedceny, ze
jazyk Rimanov uz ma isti uroven a je casto vmnohych aspektoch v
odbornom zmysle vyspelej$i nez jazyk Grékov.™”

Problém, na ktory Cicero naraza, je urcite aj v tom, ze grécka odborna
terminolégia — predovsetkym zo stoického prostredia — dasto vyuziva
novovytvorené terminy plniace technicku rolu. Tieto terminy sa zdajua byt
cudzimi dokonca aj v gréckom jazykovom prostredi.’® Z toho dévodu sa
Cicero casto snazi podat aj dodato¢né vysvetlenie svojich rozhodnuti pri
preklade. Uvadza tak spolu p 6 v o d n é grécke slovo, n o vy latinsky nazov a

604

konteuxt ktory zachytava jeho vyznam. Ako sdm uvadza, ™ v preklade chce

dodrziavat niektoré principy — resp.

a) nachadza latinské terminy, ktoré su CastejSie pouzivané a menej technické
ako ich grécky ekvivalent;

b) pouziva viacero terminov pre preklad gréckeho slova;

¢) priamo pouziva grécky termin.*

* K tejto otdzke sa Cicero vracia v vodnych slovéch de fato, de nat. deo. i tusc. disp.
Pozri predovsetkym Cic. tusc. disp. i, i,1- 2., nat. deo. 1, v, 8; div. i, i, 1; fat. i, 1.

%3 Cf. Cic. nat. deo. i. 44; fin. i. 3 — 5; pre stoickd terminologicku invenciu ¢f SVF i, 33
- 35 [Gal. de diff: puls. iii,1]; ibid. Cic. fin. iii. 2,5; 4,15; tusc. v. 12,34.

%4 Cic. fin. iii. 15.

%5 Ked rozoberd Cicerénove filozofické prekladatel' ské umenie, predovsetkym v jeho
pokuse o preklad Platénovho spisu Timaios, Powell [1996:247] uvadza celkové
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Ststredime sa len na jeden klu¢ovy termin stoickej filozofie — termin d&iwua
— a na Cicerdonov pokus o jeho preklad. A tiez na navrhy jeho chapania, ako
aj na jeho d'alsi osud v prostredi rimskej a latinskej filozofie.

Vyznam terminu &&lwpo — ktory sa dnes najéastejSie nahradza terminom
vyrok resp. propozicia — sa v stoickej filozofii odlisuje od tych, ktoré

nachidzame u Aristotela®™®

ako siud alebo v pouziti u alexandrijského
matematika Euklida.”” Preto spomenieme nasledujtice tradi¢né rozliSovanie

medzi dvoma tedriami propozicii.

Prvii nazvime terministickd tedria propozicie. Svoj povod ma v
Aristotelovom de interpretatione™ a zaklad4 sa na propozicnej referencii. V
tomto pristupe sa analyza zakladd na spdsobe, akym vSetky slova v
propozicii vplyvaju jedny na druhé s ohladom na ich referenciu alebo
logicky status. Inymi slovami, analyza propozicie je analyzou jej sucasti —
mena, slovesa, predikatu — a toho, ¢o tieto stcasti oznacuju. Casti, z ktorych
sa sklada propozicia, majii samy osebe vlastny vyznam. Cokolvek propozicia
znamend, ¢erpa to z vyznamu svojich konstituentov.”® Ale vietky slova
nedcinkuju rovnakym spdsobom na formovanie vyznamu vety. Slova
rozliSujeme podla toho, ¢i st kategorematické (subjektové alebo predikatové
terminy), alebo synkategorematické (ktoré maju urcitd funkciu) [lat.

hodnotenie, ze rimska skdsenost je pri preklade gréckych terminov pocas
Cicerénovej doby velmi skromna a to by mohol byt zaroven aj dovod, preco sa
ranym rimskym vysledkom mdze pripisat nedostatok déslednosti a discipliny.

% Napr. Arist. metaph. 997a7, 1005b33, an. po. 72a17; alebo Arist. metaph. 1005a20;
Polystr. p.16 W.

%7 Cf. Proclus in prim. Eucl. el. podla Morrow [1970:159; 203; 205 — 14]; Gould [1962].
Heath [1926].

%8 Arist. de int. 17a20: ,Soudy jsou jednak jednoduché, v nichz se néco o né¢em vypo-
vida nebo néco nécemu odpira, jednak spojené z téchto jednoduchych, a to
jsou pak jiz soudy slozené.“ Ib. 17a25: ,Kladny soud je soud, v némz se néco
nécemu pricitd, zaporny soud je soud, v némz se néco néfemu odpird"
[K¥iz].

%9 Podobnu formuldciu nachddzame aj u Russella [1919:290].
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officium]™ v interpretécii kategorematickych slov — také st spojky negdcia,
disjunkcia, excepcia, exklizia, konjunkcia, implikdcia.
Druhi koncepcia, tzv. diktistickd, sa zaklada na tvrdeni o pribuznosti
sémantickych, logickych, epistemologickych a ontologickych uceni. To, v
¢om sa diktizmus znacne odliSuje od terminizmu, je fakt, Ze analyza celej
propozicie nie je v jej ¢astiach, ale v tom, ¢o tvrdi ako celok. Tento holisticky
pristup ma svoje pramene v stoicizme. Pozrime sa preto na grécke pramene,
ktoré uvadzaja jeho blizs§i vyznam. Interpretaciu tohto terminu podla
stoického chédpania nachadzame na niekolkych miestach — u Diogena
Laertského, Sexta Empirika, Gellia a Sudu. D i o g e n e s sa takto vyjadruje:
A&iwpa je to, ¢o je pravdivé alebo nepravdivé, alebouplné ve c, ktord moze
byt sama osebe poprené, ako hovori Chrysippos vo svojich Dialektickych
definiciach: ‘A&iwpa_je to, ¢o moze byt samo osebe popreté alebo potvrdené,
napriklad: ,je deri, Dion sa prechddza“. Pomenovanie diwpe mé od uznat

(4Erodadou) alebo odmietnut.™

Pre Diogena je d&{wua tiplnd (dokonald) vec, mpdypa adtotehés. Par riadkov
predtym sa vyjadruje, Ze d&iwpata su uplné s ohladom na to, ¢i patria pod

tiplné (dokonalé) A g x T 6v.%

Zda sa, ze definicie a kontexty nachadzané u Sudu™

pochadzaji z
rovnakych zdrojov, aké pouzivaju aj jeho predchodcovia, predovsetkym

Diogenes, ¢o sved¢i o tom, ze mohli predstavovat akuasi Standardnu

® Cf. Cic. komentér o svojom rozhodnuti prekladat grécky termin xaffixov ako
officium v att. 16.11.4;16.14.3; off. 1, 2, 4 5q.

* D.L. vii, 65: , AElwpa 8¢ Eotwv 8 éattv dAnBEg 7 Pebdog: #) mpdypa adTotelis dmogavTov
8oov &' taut®, @ & Xpvoimmés enow &v Tols Awhextuols 8potg, "dEiwpa Eott T8
dmogavtév #) xarapavtov Soov ¢' Eautd, olov Huépa £otl, Alwy mepimatel.” dvépaoral
3¢ 16 a&iwpa dmd tod dodoBou #) ddeteiobar.” Cf. SVF ii 193-206a [cf LSJ: dEéw].

* Long a Sedley [1987195 — 202] termin mpdypa adtotelés &itaji ako ,a state of
affairs“.

® Cf Mates [1961:16]. O sémantickych strdnkach tohto pojmu, v kontexte stoickej
sémantickej tedrie, cf. Kneale [1962], Frede [1994] i Gahér [2006].

% Suda, Adler Ne: A 2825-7 (A&lwpa); 2828 (Afiwpara); 3628 (Amopavtdv); K 844
(Katagavtov); 1039 (Katyydpnpua), I 3254 ([Tdoua).
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formul4ciu terminu.”®
A&iwpa je to, ¢o je bud pravdivé alebo nepravdivé, alebo tplna vec, ktord moze
byt kladena alebo popierand sama osebe. Napriklad ,je deri“, ,Dion sa
prechddza“. Medzi filozofmi ndzov d&iwua dostala podla toho, ¢&i plati alebo
neplati... preto, Ze d&iwpa hovorime, ked nieco tvrdime alebo popierame ako
pravdivé alebo nepravdivé.

Rimske zdroje ndm poukazuji na urcité problémy v interpretacii tohto
pojmu. G ellius svoju definiciu prebera z gréckych zdrojov. Poznamky z
Atickych noci sved¢ia o snahe dozvediet sa viac o jeho vyzname. V dilemach

nad tym, ako podat jeho preklad, sa mu zd4 potrebné podat aj original:**

... pretoze som sa musel naudit mept d&wpdtwy, ktoré Marcus Varro oznaduje
raz profata a raz proloquia... Zdrzal som sa prekladu, pretoze by bolo treba
pouzit nové a este nezhotovené slova, ktoré by — pre ich nezvyc¢ajnost — ucho
tazko znasalo.

Odvolava sa aj na svojich predchodcov, na Varréna a Cicerdna:

M. Varro v dvadsiatej $tvrtej knihe O latinéine, venovanej Cicerénovi, podava

takito definiciu: Proloquium je myglienka, ktorej ni¢ nechyba.’”

% Suda, s.v. Axioma [Adler Ne: alpha, 2827]: ,A&lwpa 8¢ Eotwv ToutéoTv dhnbés )
Pevdés 1) mpdiypo adtotelEs dmogpavtdy Soov ¢’ £autd 1) xatagavtév- olov, Nuépa éoti-
Aiwv mepiartel. wvépaotal 3¢ dEiwpa Topd erAocdols dmé tod d&lodabar 1) dfeteiodad...
diwpa pév ydp gotwy, 8 Aéyovreg dmopawéueda, ) dAndic # Peudés. Terministickd
formuldciu nachadzame aj u Sudu, sv. Axiomata [Adler Ne: alpha, 2828]:
JAbopato-obtwg Ayel "Apiototédng xal tdg deopévag dmodelfews mpotdaels, xal Tag
avamodeixtoug, wg €og adTd“. Porovnanie dvoch formuldcii najdeme este u Ammo-
nia, in arist. an. pr. p. 26,33-27,4 (>SVF ii, 237): 0l 8¢ Ztwixol dEiwpora adTdg éxdrovy
ol Mippartor mopd 0 AauBdver xal adtag ddnbels elvar, g & mopd Tolg yewpéTpoug
abiwporta. 6 8¢ ApIoTOTENG TPOTATELS QA KAAEL

% Gell. xvi. 8.2: ,Tum, quia in primo mepi dflwpdtwv discendum, quae M. Varro alias
profata alias proloquia appellat... Hoc ego supersedi vertere, quia novis et inconditis
vocibus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam vix possent. Varr. ling. lat. Fr.
28.

% Gell. xvi. 8. 4: ,Sed M. Varro in libro de Lingua Latina ad Cicero nem quarto
vicesimo expeditissime ita finit: Proloquium est sententia in qua nihil desideratur*.



320 Vladimir Marko

V snahe prestudovat prvu kapitolu stoickej logiky pod menom mepi dwpdtwy
a lepsie sa oboznamit s témou, Gellius sa pokasa zohnat rukopis
Commentarium de Proloquiis Lucia Elia. Ten ho vobec neuspokojil, pretoze

v1om nie je ni¢ také, ¢o by bolo pisané na poucenie.

Vo svojej sprave pokracuje:**
Bol som preto nuteny obrétit sa na grécke knihy. Z nich som sa dozvedel ttto
definiciu slova d&fwpc: i plné Aextdv samo osebe tvrdené.

Sextos podava formuléciu, ktora je totozna s horeuvedenym Gelliovym
navodom z Varréna.”
Propozicia, resp. d&iwua, modze byt formovand a s pomocou negécie aj tvorit
zdporny vyrok. Tak napriklad Sex t o s uvadza, ze:™

.. [stoici] hovoria, Ze d&lwpa ,je deri‘ je aktuédlne pravdiva, kym ,je noc” je

nepravdivd, a ,nie je, Ze: je dert“ nepravdivé, zatial ¢o vypoved ,nie je, Ze: je noc*

je pravdiva.
Pritom ,aktudlnost*, a tym aj pravdivost propozicie je zavisla od momentu jej
vyslovenia.

Zatial len predbezne podciarkneme rozdiel medzi horeuvedenymi
definiciami. Dio genes uvadza, Ze d&iwpa je ,uplna (resp. dokonald) vec*.
Pod uplnou vecou, ako sa vyjadruje o niekolko odsekov pred tym,*” chce
povedat, Ze axidmata su uplné, pretoze patria pod Gplné (alebo dokonalé,
perfektné) Aextév. Diogenes, rovnako ako aj Suda, uvadzaju priklad v
pritomnom Ccase: e deti, Dion sa prechddza“. Ked chce podat priklady
charakteristické pre tieto propozicie, G ellius — verny autoritdm gréckych

* Gell. xvi. 8.4: ,Redimus igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus
a&iwpa esse his verbis definitum: Aextdv avtotehés dmdpavtov oov g’ abT*.

%9 S E. phii1o4 (LS35C2): ol 6 pév dElwpa pactv elvan Aextdv adtotehés dmopovtdy 8aov
¢q' taut®; ¢f. jeho definicia pojmu diwpa: SE am viii, 12.

0 S.E. am viii, 103 (= LS34F): ,ITpd o001 8oy Adywot 1 uev "uépa Eoty" dElwpa énl
100 Tapbrog elvat dAnBeg, T 8¢ "VOE Eat” Pebog, wal T8 pév "odyl Huépa Eott" Peddog, Td
3¢ "olyl vOE EoTiv" dAnBeg.”

% D.L. vii, 63, cf. S.E. am viii, 1 (=SVF ii 266, LS 33B).
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zdrojov, na ktoré sa ,obracia“, — ich vd¢Sinou uvadzav minulom tase:®

... jeho definicia bude jasnejsia, ak poviem priklad. A§{wpa alebo — ak chces$ —
proloquium, je tohto druhu: ,Hanibal bol z Kartdga“; ,Scipius znicil
Numantiu*; ,Milo bol obvineny za vrazdu®; ,p6zitok nie je ani to dobré, ani to
z1é“; tak vSeobecne, vSetko, Co je povedané a Co je uplné a dokonale myslené,
vyjadrené slovami, a ¢o je nutne bud pravdivé alebo nepravdivé, dialektici
oznaduju d&iwpa; ako som povedal, podla M. Varrénatoje proloquiuma
podla samotného M. Ciceréna pronuntiatum, o je slovo, o ktorom sa
vyjadril, Ze ho bude pouzivat, kym nendjde lepsie.
Cicero potrebuje dodato¢ne poukazat na Chrysippov nazor, ze kazda
propozicia je bud pravdivd alebo nepravdivd.”® Toto stoické stanovisko
zdorazhuje aj Plutarchos v de fato.** Na niekolkych miestach Cicero opakuje
standardnt definiciu, ale zdoraznuje aj jej stoicky kontext.

Chrysippos by uvazoval takto: ,Ak existuje pohyb bez priciny, nebude kazda
propozicia (ktort dialektici volaji d&iwpa) bud pravdivd alebo nepravdiva.
Pretoze to, ¢o nema ziadne ucinné pric¢iny, nebude ani pravdivé ani
nepravdivé. Ale kazdd propozicia je bud pravdiva alebo nepravdiva; to

znamen4, Ze nie je pohyb bez pri¢iny*.”s

** Gell. xvi. 8.7-8: ,Erit autem planius quid istud sit, si exemplum eius dixerimus.
Akiwpo igitur, sive id proloquium dicere placet, huiuscemodi est: Hannibal Poenus
fuit; Scipio Numantiam delevit; Milo caedis damnatus est; Neque bonum est volup-
tas neque malum; (8) et omnino quicquid ita dicitur plena atque perfecta verborum
sententia, ut id necesse sit aut verum aut falsum esse, id a dialecticis d&{wpa
appellatum est, a M. Varrone, sicuti dixi, proloquium, a M. autem Cicerone
pronuntiatum, quo ille tamen vocabulo tantisper uti se adtestatus est, "quoad
melius," inquit, "invenero”.“

%3 Cic. fat. x, 20; xvi, 38.

4 Plut. fat. xi, 574 F: ,... Tplrov 8¢ 18 molvBpidntov Tobro, 81t mév d&lwpa 1) dAndés A
Pevdeg.

%3 Cic. fat. x, 20: ,Concludit enim Chrysippus hoc modo: 'Si est motus sine causa, non
omnis enuntiatio (quod d&iwpa dialectici appellant) aut vera aut falsa erit;
causas enim efficientis quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis autem
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est.“ Cf. Cic. fat. c. ix,
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Ked rozobera tito tému, akoby mal dojem, Ze termin ani nie je treba
dodato¢ne vysvetlovat, i ked iba na zaklade vykladu z de fato a bez
dodatoéného poznania stoickej sémantiky pojem nemusi byt jasny:
Ani oni (sc. stoici), ktori hovoria, Ze st tie budice (sc. propozicie)
nepremenitelné (inmutabilia) a ze budice pravdy sa nedaju obrétit na
nepravdy (nec posse verum futurum convertere in falsum).
Cicero predstavuje cenny pramen, kedze uvadza nasledujicu dolezita
charakteristiku, ktora mohla uputat pozornost sti¢asnikov:

Treba vysvetlit vyznam toho, ¢o je vyrok (ratioque enuntiationum), ¢o Gréci
nazyvaju d&iwpota. Nie je jasnd otdzka, aky vyznam maji [d&iwuarta], ked
tvrdia nieco o veciach buducich - toho, ¢o je mozné alebo nemozné — a ¢o
filozofi nazyvaju mept Suvartdyv.®

To, ¢o pre stcasnikov mohlo predstavovat ,nejasnu otazku*, sa tyka pravdi-
vosti prediktivnych vyrokov, ako aj ich modalnych vlastnosti:*” aka je pova-
ha propozicii, ktoré hovoria o buducich veciach? V texte, ktory pokracuje,
Cicero uvadza priklady v budt com case (,Capiet Numantiam Scipio“) a

19: ,Licet enim Epicuro concedenti omne enuntiatum aut verum aut falsum esse;*
xii, 28: ,nec si omne enuntiatum aut rerum aut falsum est*; xii, 27: ,an aliter haec
emuntiatio vera esse potest.

%0 ... explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci aEiwparta vocant;
quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non possit, quam
vim habeant, obscura quaestio est, quam mepi duvar@v philosophi appellant*. Iept
dwatdv (O moznom) - pravdepodobne ide o stoicki odpoved na Diodorov
argument Vlddca, o ¢om sved¢i aj nazov Chrysippovej knihy z Dioklovho opisu
uvedeného v DL. Okolo r. 45, ked dokoncuje svoj filozoficky opus, Cicero zbiera
literatiru potrebnii na pisanie tychto prac. Z listu Varrénovi [Cic. fam. ix 4.1 = SVF ii
284] vieme, Ze sa priamo odvolava na Diodorov spis Ilepi Swatdv a Chrysippov
komentar na Diodora. V kore$pondencii s Atikom Ziada od neho, aby mu poslal
tituly, ktoré sa zaoberaju témami prediktivnych vyrokov, akymi st mept mpovolag
stoika Panaitia [Cic. att. xiii, 8.1], ktorého aj extenzivne cituje.

*7 Cicerénov latinsky preklad terminu dwotévje quod fieri possit. Cf. fat.17.
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rozobera ich rozne charakteristiky, ako napriklad otazku zavislosti pravdi-
vostnej hodnoty propozicie od ¢asu jej vyslovenia.*

Spolu s Gelliovym odkazom na Varréna teraz mozeme zhrnit doterajsie
poznatky o vlastnostiach, ktoré platia pre propoziciu. Bola by nie¢im, ¢o je

a) vyjadrené slovami;
b) povedané uplne;
c) dokonale myslend vypoved;
d) sprdavna alebo nesprdvna (vypoved);
e) ak je d) potom je aj nutnd (vypoved).
Do zoznamu pridame este, Ze propozicia sa da vyjadrit v
f) negovanej forme (o com nam svedci Sextos),
g) pomocou spojok,
h) moze obsahovat kvantifikaciu.*

Z Cicerénovych formulécii stt nam blizsie aj iné vlastnosti, ktoré dodato¢ne
ujasnuju, o com bola re¢ v Geliovom odkaze na Varréna — Ze propozicia
moze byt sformulovana

i) aj inym ¢asom nez pritomnym®’ a ze

j) moZe obsahovat moddlne prvky.*

Dalsia vlastnost, o ktorej nas Cicero informuje, sa tyka stoickych technickych
preskripcii pri formovani propozicii. Propozicia
k) znasa substitiiciu spojok, pri ktorej sa nestraca jej pravdivostna
hodnota:

Na tomto mieste Chrysippos — rozétleny — ocakava, Ze Chaldejci a ini, ktori sa
zaoberaju vesStenim, sa moézu mylit a ze nebudu pouzivat implikacie, ale

*5 Cic. fat. xii, 27

®9 Npr. Cic. fat. vi, 12 ff.

% D.L. vii, 190 uvddza v opise Chrysippovych knth dve, ktoré st v priamom spojent s
touto témou: ,0 casovych vyrokoch, dve knihy“, i ,0 vyrokoch v minulom case“. O
funkcii pravdivosti a ¢asovom charaktere axiomdt cf. Gahér [2000:29 — 30].

% Cic. fat. i, 1.
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konjunkcie... A ¢o je to, ¢o by sa nedalo premenit z implikdcie na negaciu
konjunkcie?**
Z inych stoickych prikladov vieme, Ze neboli az taki striktni — akych ich
predstavuje Cicero — aby deklarovali povinnii formu prediktivnych vyrokov
v konjunktivnej podobe a pozadovali konverziu vsetkych implikacii na
konjunkcie. Stoici mohli mat na zreteli to, Ze empirické poznatky, resp. jedi-
ne¢né tvrdenia — aké boli vysledkom chaldejského zaznamenavania
astrologickych pozorovani — nemaji dostato¢ne silni podobu vzajomnych
zavislosti elementov, aby boli povazované za podmienkové vety. Empirické
pozorovania sa mozu tykat len kauzdlne neurcitej prepojenosti, resp. len
akejsi pribuznosti antecedentov a konzekventov. Tieto prediktivne vety
nehovoria o pri¢inach, ale skor o priznakoch, kym priciny su Casto skryté a
nefunguju priamo. Implika¢na vizba by skor platila pre vyjadrenie kau-
zalnej alebo predikac¢nej vizby. Tvrdenia opierajice sa o empirické poznat-
ky mo6zu byt chapané len ako druh nepriameho s p ojenia (prepojenosti)
medzi dvomi deskriptivnymi propoziciami. Dalej, analytické tvrdenia,
rovnako ako aj tie abstraktné, u ktorych sa predpoklada vSeobecnost, sa tiez
daju transformovat na konjunktivne. U stoikov, veta ,najvicsie kruznice na
guli sa pretinaju” sa da preformulovat ako ,nie je to tak, Ze zdroven plati: na
guli existujii najvicsie kruznice a vzdjomne sa nepretinaju‘.** Toto
zabezpecuje nutnost pravdivému vyroku, lebo v priklade ide o vyroky

% Cic. fat. viii, 1516: ,Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque
divinos, neque eos usuros esse con{exis sed con)iunctionibus... Quid est, quod non
possit isto modo ex conexo transferri ad coniunctionum negationem?*

% Cic. fat. viii, 1516. Cf. Sedley, [1982] a Sedley [1984]. Cicero popiera moznost for-
mulovania astrologickych principov vo forme materidlnych implikacil. Cf
Sambursky [1956:42 — 43]. Stoicka odpoved nie je daleko od toho, ¢o tvrdi Cicero, Ze
ak st astrologické principy pravdivé, potom st aj nutné. Je vSak potrebné, aby boli
formulované nie pomocou striktnej implikdcie, ale pomocou ekvivalentnej
formulacie s negovanou druhou ¢astou, aby prepojenost astrologickych udalosti
nebola vyjadrena pomocou implikacie (Cf. Frede [1980:248]; LS vol ii:210). Ide o
ur¢ity druh relevantnej prepojenosti dvoch zloziek (ze pre konzekvent je relevantny
uvedeny antecedent), ¢o pripomina skor relevantnii implikdciu.
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rovnakej vSeobecnosti, resp. o abstraktné tvrdenia.

% a Cicerdénove

Varrénove latinské terminy s profatum®™ a proloquium,’
enuntiatio a Casto aj pronuntiatum.”® Treba upozornit, %e dva Varrénove
terminy su blizke kontextom, ktoré poukazuju na prediktivne vety, a tym aj
na propozicie, ktoré maji modalny charakter a mozu sa tykat problému mept

Suvathv.

Cicero, ¢asto nespokojny so svojim rieSenim, pocituje za nutné dodat, ze
tento termin bude pouzivat, len kym nevymysli lepsi (,si invenero melius®).
Zda sa, ze jeho vahavost pochadza z obavy, Ze tento termin, po prvé —
nevyjadruje celkom vetko to, ¢o obsahuje stoicky termin d&iwue; po druhé
— ze nekoresponduje doslovne s kontextom, pretoze predstavuje technicky
vyraz prevzaty z rétoriky. Formulacia z de fato (i1) tito nerozhodnost este
zdoraziuje. Cicero znovu ponechéava pévodny grécky termin, ked hovori o
nutnej potrebe vysvetlenia toho, o propozicia (enuntiatio) je, a ktorti Gréci
oznacuju a&iwpa. Pritom vobec nemé dilemu tykajacu sa toho, zZe by pouzil
dne$nému chapaniu blizsi termin propositio, o ktorom je presvedceny, ze je
skor adekvétny pre preklad terminu mpéragis, i.e. premisa sylogizmu® (ie.

%4 1 jvius Andronicus ap. Gell. 3,16, 11 [in Hom. Odyss. 2, 99]; Lucr. 1, 739; 5, 112; Petr.
89; Dig. 21. Cf. Gell. 16, 8, 2: ,.... dEparta, quae M. Varro alias profata, alias proloquia
appellat.

% Propertius, Eleg. 3, 13 (4, 12), 59: ,Proloquar, atque utinam patriae sim vanus
haruspex.”

5% Cic. tusc. 1, vii, 14: ,omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut
appellarem d&iwpo, — utar post alio, si invenero melius) id ergo est pronuntiatum,
quod est verum aut falsum. cum igitur dicis: 'miser M.Crassus', aut hoc dicis: 'miser
est Crassus', ut possit iudicari, verum id falsumne sit, aut nihil dicis omnino.

% Pouzitie terminu propositio u Ciceréna sa da overit v jeho inv. [predovietkym v
inv. i, xxxix, 70; x1,72], kde nim oznacuje niekedy va¢siu a niekedy mensiu premisu
sylogizmu: Cic. inv. i, 39, 70; pouziva ho spolu s terminmi adprobatio, approbatio, —
zéver (sylogizmu) — ,haec propositio indiget approbationis, Cic. inv. i, xxxvi, 67:
,propositio est, per quem locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis oportet emanet
ratiocinationis, Cic. inv. i, xxxvii, 67; 1, xxxiv, 35; Sen. g.n. 1, 8, 4. Cf termin propositum,
v zmysle argument: ,nam est in proposito finis fides, Cic. part. 3, 9. V tomto kontexte
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velka premisa — premisu major — u Ciceréna, niekedy aj assumptio). Ale ako
aj v inych knihach, aj v pripade niektorych inych terminov, u ktorych nema
definitivne riesenie ich prekladu, tak ani v de fato nie je désledny v pouzivani
samotného latinského prekladu stoického terminu d&iwpa. Namiesto
terminu enuntiatio pouziva v tomto kontexte a s rovnakym vyznamom aj
termin pronuntiatio.” Komentujtic Chrysippovo tvrdenie, kritizuje Epiku-
rovcov, ktori obmedzenie propozicie na pravdivi a nepravdivi neuz-
navali,” a to predovietkym vtedy, ked ide o prediktivne vyroky. Ale teraz
pridava este jednu vlastnost, ktora bude délezitym predmetom skimania
pocas obdobia starej logiky (logica vetus). Hovori, ze:
akv prehovore nieo nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, urcite (to) nie je
pravdivé.*
Inymi slovami, lokalizuje propoziciu na prehovor, a tymto tvrdenim
zdoraznuje retazovy vztah, na ktorom stoikom zalezalo — zvuk (prehovor),
vypoved, Aextév a oznacena vec. Tymto Cicero len opakuje to, ¢o sa v
latinskom prostredi presadilo ako $tandardny nazor nielen pocas starej
logiky — ze hodnota propozicie sa pripisuje s ohladom na to, ¢o je povedané,
a to vtedy, ked je povedané, vyslovené. K ndSmu zoznamu by sme teraz mohli
pridat aj nasledujtici bod, Ze propozicia sa da chapat aj v stvislosti s
1) urcitym druhom recového aktu.

Potvrdenie o tom, Ze je pravdivost vypovede viazana na cas jej vyslovenia,
nachadzame aj na inom mieste, v Cicerénovej academica:

Zakladom dialektiky je, ze kazdd vypoved (¢o oni nazyvaji d&iwpa, a ¢o je

Cicero pouziva aj termin assumptio, id. ib. i, 34; assumptio je napr. v Cic. inv. i, xxxvii,
64. mensia premisa sylogizmu; (prvd) premisa sylogizmu Cic. de or. i, liii, 215; Cic.
inv. 1, xxxvii, 64. Je zaujimavé, ze sa v de divinatione explicitne vyjadruje o tom
gréckom pare adekvitnom pre termin assumptio — ,adsumptio, quam TpéTANPY
idem (dialectici) vocant", id. div. 2, 53, 108. Cf. Quint. 5,14, 5 sq.; Isid. Orig. 2, 9, 2.

% Cic. fat. xi, 26.

% Cic, fat. x, 21. Cic. Luc. xxx, 97.

% Cic. fat. xvi, 38: ,Si enim aliquid in eloquendo nec verum nec falsum est,
certe id verum non est.“
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akoby ecfatum) je alebo pravdiva alebo klamna. Co teda? Je vypoved ,Ak
vravis, Ze klame$, a hovori$ pravdu, klames, ked hovori§ pravdu“ pravdiva,
alebo nepravdiva? Vravite, Ze st to nevysvetlitelné veci. ... Ak sa tieto veci
nedaju rozriesit a nijaké kritérium neumoziuje vyjadrit sa o pravde alebo
nepravde tychto vypovedi, na ¢o je vasa definicia, ze vypoved je to, Co je alebo
pravdivé alebo klamné? ... tato definicia: vyrok je to, ¢o je bud pravdivé alebo
nepravdivé...**

Cicero na tomto mieste zavadza enuntiatio®

ako adekvatny latinsky termin,
namiesto doterajsieho effatum (ecfatum). Ten predtym mohol byt pouzivany
ako technicky termin v zmysle, ktory nezachytava len vypoved, ale aj sprdvy,
ohlas (o niecom, ¢o bolo skryté, nezname), oznam pri urceni miesta
,templum“ pre augursky obrad®® resp. augursku predpoved na zaklade
auspicil.”* Berie do tvahy aj to, Ze vlastnost vyrokov je tieZ v tom, Ze zaht-
naju aj obsah tykajuci sa predikcif a rozoberaju sa spolu s mept dvvatév, a
pravdepodobne vnima ako prirodzené zdoraznit kontext, v ktorom sa tento
termin tradi¢ne pouziva. Aj preto je pre urcenie jej hodnoty dolezité
poukazat na moment jej vyslovenia. O relevancii momentu vyslovovania
propozicie pre jej pravdivost nachddzame pocetné svedectva u komenta-
torov stoického uéenia’® (takym bol aj predtym uvedeny Sextov priklad, v

% Cic. acad. (Luc.) ii, xxix, 95 [FDS 880; SVF ii 196]: ,nempe fundamentum dialecticae

est,quidquidenuntietur id autem appellant d&iwpa, quod est quasie cfatum
aut verum esse aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: "si te mentiri dicis
idque verum dicis, mentiris verum dicis?" haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; ...
si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium invenitur, ut respondere
possitis verane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut
falsum sit? xxx,95 ... illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut falsum sit ...“
% Cic, fat. ix, 19; xii, 28.

5 Cic. Att. 13, 42, 3; cf. Varr. L. L. 6, 7, § 53: ,effata dicitur, quod augures finem
auspiciorum caelestum extra urbem agris sunt effati ubi esset; hinc effari templa
dicuntur ab auguribus*.

% Cic. leg. 2, 8, 20 ; ¢f. Liv. 1, 24.

% S.E. ph ii 229-235 = LS37; O tom napr. sved¢ia aj vyklady stoického argumentu
Meniaci sa, ako st Epict. dis. 1.7.110-21 = LS37]; Alexander apud Simpl. comm. an. pr.
1299,36-1300,10 = LS37K.
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ktorom je pravdivost propozicie naviazana na ,sicasnost*, resp. okamih jej

vyslovovania).**

Komponent prehovoru, vlastne moment vyjadrenia, ako aj
modalny kontext predstavujui elementy dolezité pre pravdivost vyroku este
od doby Diodora® alebo aj skor, od jeho predchodcu Klinomacha z
Turie, ktory ,prvy pisal mepl d&iwpdtwy, o predikacii a podobnom“.**

Ako ilustrdciu — na rozdiel od stoického, ie. diktistického pristupu —
uvedieme charakteristicky priklad terministického pohladu na veci, pri
ktorych je cas vyslovenia irelevantny. Sv. Tomas spomina a kritizuje
uréitych ,antickych nominalistov* a ich postoj, ze raz pravdiva veta je navzdy
pravdivd, ako aj ich zanedbavanie toho, Ze rozlicné casti vety mdzu inak

vplyvat na vetu ako celok:

Anticki nominalisti povedali, Ze je rovnaké vypoved to, Ze Kristus je narodeny,
ze Kristus bude narodeny, a ze Kristus bol narodeny, ze je to jedna a ta ista
enuntiabile, pretoze jedna a t4 istd vec — narodenie Kristove — je oznacené
tymito troma.**

Az zaciatkom obdobia, znamom ako logica vetus, nachadzame termin pro-
positio ako latinska analdgiu pre grécke d&iwpa. Toto obdobie v logike sa

646

S.E. am viii 103 = LS34F.

%7 Zdoraziiovanie ¢asovych prvkov zachytenych vyrokom, ¢asu vyslovenia vyroku
alebo ¢asu, na ktory vyrok poukazuje, boli pre stoikov a megaréanov dodlezité pre
tnik pred celym radom znamych sémantickych problémov. Charakteristicky druh
diodorovského prikladu (ako aj preskripcii tykajtcich sa pouzitia urcitych vetnych
prvkov) sa da predstavit vetou Helena mala troch muzov. Priklad mohol byt dobre
znamy Stoikom este od Zenénovych ¢ias. Vyrok v minulom ¢ase ,Helena mala troch
muzov* je teraz pravdivy, kym vyrok v pritomnom ¢ase, ,Helena ma troch muzov*,
nie je pravdivy ani teraz, ani v minulosti, pretoze v Ziadnom ¢ase nemala zaroven
troch muzov, ani ked bola vydatd za Menelaa, ani ked bola vydata za Parida ¢i
Déifoba [S.E. am x 98-99 = Doring, Fr. 123].

*$ Déring, Fr. 32A = D.L. ii, n2: ,8¢ mp@tog mept dftwpdtov xal xotyyopnudtwy xol tév
TOL0OTWY TUVEYpapE",

%9 Summa theologiae i q. xiv, a. 15: ,Antiqui Nominales dixerunt idem esse enuntia-
bile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum: quia eadem res significatur
per haec tria, scilicet nativitas Christi.”
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zacina knihou o kategorickom sylogizme, chybne nazvanou peri hermeneias,
ktord Cassiodorus pripisuje Apuleiovi z Madaury. Kniha bola
pouzivana ako prirucka medzi u¢encami (e.g. Martianus Capella) ovela skor,
nez Boethius predlozil svoje latinské preklady Aristotela. V nej po prvykrat
nachadzame formuldciu, zakladajicu sa na stoickej tradicii, ktora utvrdzuje
propositio ako novy, adekvatny latinsky termin pre d&iwpo a determinuje
jeho dalsie pouzitie. Pritom Apuleius pontika zoznam pribuznych terminov
a snazi sa tym vytvorit kompromisné rieSenie, ze aristotelovské mpétaaig
prirovnava k stoickému terminu &&fwpa.*

U Apuleia, ktory suhlasi s Gelliom v tom, ze d&lwpa vyjadruje tplnit myslienku
(absoluta sententia), mozeme vidiet snahu o kompromis. Az Platénovi
pripisuje pouzitie terminu propozicia — Theaetetus 206D*" — ktora sa sklada
z dvoch casti prehovoru: substantivum + sloveso. Apuleius ju vysvetluje
takto:

v . g P P 7 . 6
To, ¢o je bud pravdivé alebo nepravdivé, je propoziciou.”™

K aristotelovskému rieSeniu, ze vyznam vety ako celku je vysledok vyznamu
sumy vyznamov jej Casti, Apuleius pridava aj tvrdenie, s ktorym by dosledne
skor suhlasili stoici ako peripatetici — o tom, Ze propozicia moze byt bud
pravdiva alebo nepravdiva. Pritom v tychto odsekoch zdéraznuje dalsi spo-
lo¢ny element dvoch $kol. I ked ich je viacero, len jeden druh prehovoru
(oratio) — vlastne deklarativny prehovor (oratio pronuntiatiabilis) — obsahuje
uplny vyznam, a prave ten je predmetom pravdivosti alebo nepravdivosti.

% Apul. peri herm. i,189-190 (Moreschini): ,Sed cum disseramus oratione, cuius varie
species sunt, ... est una inter has ad propositum potissima, quae pronuntiabilis
appellatur, absolutam sententiam comprehendens, sola ex omnibus veritati aut
falsitati obnoxia, quam vocat Sergius effatum, Varro proloquium, Cicero enuntiatum,
Graeci mpétaow tum dElwpa, ego verbum e verbo tum protensionem tum rogamentum;
familiarius tamen dicetur propositio.”

%' Pravdepodobne ide o Apuleiov omyl a skér mal na mysli Plat. soph. 261-262.

%* Apul. peri herm. iv, 191 (Moreschini): ,Ceterum propositio, ut ait in Theaetetolato,
duabus paucissimis oration is partibus constat, nomine et verbo, ut: Apuleius disserit,
quod aut verum aut falsum est et ideo propositio est.”
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Seneca opakuje niektoré zdkladné vlastnosti terminu daéiwua, ale ako
neskorsie Boethius®™ tvrdi, Ze zmyslové vnimanie — akasi naivnd korespon-
dencia so skuto¢nostou — je kritériom toho, ¢omu ma mysel verit, ked ide o
obsah propozicie.**

Napriklad, vidim Caténa prechadzat sa. Zmyslové vnimanie mi to ukazuje,

mysel tomu veri. Co vidim, je teleso; je to teleso, na ktoré mam zamerané oc¢i

aj mysel. Potom poviem: ,Cato sa prechddza. Co som teraz povedal, nie je

nejaké teleso, ale urditd propozicia [i.e. d&lwpa, enuntiativum] o tom telese,

ktora niektori oznacuju ako effatum alebo ako enuntiatum, ini zas ako dictum.
V tychto kontextoch termin dictum, ako aj predtym uvadzané terminy
effatum (ecfatum) i profatum, sa pouzivaju tiez vo funkcii prediktivnej vety.”®
Rovnako ako Seneca, tak aj neznamy autor Ars Burana explicitne sved¢i o
takomto pristupe v pomenovani ako o $tandardnom.%® Podl'a Ars Burana,
vyznam propozicie Sokrates je ¢lovek dostavame konstrukciou vety takym
spbsobom, Ze s nou pocitame ako so subjektom Sir§ieho hovoru, ktory ma
formu

To ze + subjekt hovoru + znamend, Ze + oznaceny objekt,
alebo povedané prikladom:
To ze + Sokrates je ¢lovek + znamena, ze + Sokrates je ¢lovek.

Neskorsia evidencia o pouziti terminu dictum/dicibile je skromna, i ked
tento péar by najbliz§ie zodpovedal péaru terminov Aextév/dEiwue,

%3 Boath. in lib de int ed. sec. i, 404C.

%+ Seneca, ep. 17,13 [FDS 892; LS33E]: ,Tamquam video Catonem ambulatem: hoc
sensus ostemdit, animus credidit. Corpus est quod video, cui et oculos intendi et
animum. Dico deinde: Cato ambulat. Non corpus inquit: est quod nunc loquor, sed
enuntiativum quiddam de corpore, quid alii effatum vocant, alii enuntiatum, alii
dictum.”

655 Cf Lucr. 1,103; Verg. A. 2, 115; Val. Fl. 2, 326. Termin dictio sa u Ciceréna nikde nepo-
uziva v prediktivnom zmysle. Nachadzame ho explicitne v Pac. ap. Non. 237, 4 (Rib.
Trag.v. 308); Att. ap. Auct. Her. 2, 26, 42; Liv. 8, 24, 2.

% Ars Burana: ,Nota ergo, sive dicatur 'dictum propositionis', sive 'significatum
propositionis, sive enuntiabile' idem ist in de Rijk [1967: I (2); 208.16-17].
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predovsetkym s ohladom na etymologicky povod terminu Aextév — od
slovesa povedat, hovorit (Aéyw, Aéyew [twvd T, nie¢o niekomu]). Par
dicto/dicibile nachddzame a% u Augustina, v jeho Principia dialecticae:™

To, ¢o som nazval dicibile (i.e. Aextév), je (vyslovené) slovo, ale ono (samotné)

neoznacuje (vyslovené) slovo, ale to, ¢o je pochopené v slove a zachytené

duchom. To, ¢o som nazval dictio, je slovo, ale ono (samotné) oznacuje nieco

podobajtce sa aj jednému aj druhému, aj samému slovu, aj tomu, ¢o sa deje v

duchu cez slovo.
Zda sa, ze cela pasaz v de dial., odkial pochadza tento odsek, je in§pirovana
stoickym prametiom.”® Augustin, ako diktista, sa vo svojom tvrdeni v
mnohom podoba Boethiovi, a prave tato pasaz mohla inSpirovat
stredovekych logikov, aby sa znovu ststredili na prvky stoickej sémantickej
tedrie. I ked sa samotny Augustin sustreduje na slovd, a nie na propozicie, zo
Sirsieho kontextu de dial. je zjavné, Ze jeho zdmerom je vysvetlit stoickd ideu
propozi¢ného obsahu:*

... nie¢o nazyvame pisanym slovom, i ked je to odznakom slova, to jest, ukazuje

sa znakom oznacujiceho hlasu (vox). Tak, ako sme to povedali, kazdé slovo

mé zvuk.”
Hlas (alebo zvuk, pwvy, vox) je sprostredkovatelom oznacovania aj vtedy,
ked ide o pisané slova, a nielen hovorené. To, ¢o je napisané, je len odzna-
kom vysloveného slova alebo vyjadrenej vypovede — prostrednictvom

Bs7 Aug. de dial. v (Patr. lat. 321411): ,Quod dixi, 'dicibile', verbum est, nec tamen
‘verbum', sed quod in verbo intellegitur et animo continetur, significat. Quod dixi
‘dictionem' verbum est, sed quod iam illa duo simul id est et ipsum verbum et quod
fit in animo per verbum significat.“

%% Rozsiahlejsiu analyzu tejto témy najdeme v [Buzassyova, 2016], predovéetkym v
druhej kapitole, ktora je venovana stoickym nazorom na hlas ana ich teériu o
oznacovani.

% Cf. Kneale [1962:188].

% Aug. de dial. v (patr. lat. 32): ,Ita etiam verbum appellatur cum scriptum est,
quamvis verbi signum, id est signum significantis vocis, eluceat. Ergo ut coeperam
dicere omne verbum sonat.”
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zmysluplnych zvukov. Ale len deklarativny hovor, na rozdiel od inych dru-
hov (akymi st vokativny, imperativny, interrogativny alebo optativny),
mdze byt pravdivy.”” Tradicia poch4dzajica od Augustina pretrvavala aj
obdobim novej logiky a latinskych prekladov Aristotela (logica nuova, xii st.).
Dicibile — ako latinsky preklad stoického Aextév — sa zjavuje tiez v preklade
Ammoniovych komentarov de interpretatione, ktory pripravil Willém z
Moerbeke,* pracujuici aj na redakcii Aristotelovych prac — v roku 1268, dva
roky po preklade Simpliciovych komentarov Aristotelovych Kategdrii. Tieto
preklady mali zna¢ny vplyv ako na formulacie jeho priatela Tomasa
Akvinského, tak aj na neskorsich autorov skimajucich Aristotela. V takejto
podobe, propositio sa bude striedat v stredoveku s terminom dictum, a nejas-
nosti z tejto unifikacie pretrvavaja ur¢itym spésobom do dnesnych dni.

Neskorsia tradicia len potvrdzuje elementy, ktoré nachddzame uz u Apulea.
Tak aj u Boethia — ktory uz ma zadefinovany preklad terminu axiéma ako
propositio — prehovor (oratio) je to, ¢o umoznuje oznacCovanie, a to
prostrednictvom hlasu (vox).*® Hlas (alebo hlasenie) je aj to, ¢im sa

% Ps.-August. cat. dec. ex arist. decerptae, viii, 1425d-6a: ,Haec quoque latino ore
monstremus, vel imperatum, vel optatum, vel interrogatum, vel vocatum. Haec
quoque sermonis quasi quatuor genera suspensa sunt atque simplicia interim, ideo-
que semiplena. Neque enim jam intelligitur vel quid imperativum sit, vel quid
optativum, vel quid interrogativum, [1426] vel quid vocativum, nisi accesserit genu,
anoavtedy, id est pronuntiativum, quod habeat in se quamdam confirmandi
sententiam, quae aliquid aut addat aut demat: quod Aristoteles xatdpaov et
anéeacty dixit, ut est, coelum hoc volubile est, coelum hoc non est volubile. Ipsum
denique pronuntiativum, quod diximus dmogavtixdy, aut falsum est aut verum.
Quamobrem omissis illis quatuor quae magis ad grammaticos vel oratores pertinent,
hujus apophantici, quod ad philosophos attingit, Aristoteles habuit mentionem*.

% Corpus Latinum Comentarium in Aristotelem Graecorum ii; ed. G. Verbeke;
Louvain: Publications Universitaires, 1961; p. 32; cf- p. 385 — 386.

%% Boéth. de syll. cat. i. 795B: ,quod oratio et ipsa vox est*; ibid. i. 797A: ,oratio est vox
designativa ad placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut dicto, non ut
affirmatio®.
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zachytava pravdivost a nepravdivost — opakovane tvrdi Boethius® — a v
tomto zmysle neexistuje iny hovor okrem prave toho, ktory je hlasom
sprostredkovany.” Pisany hovor je len odtietiom toho, ¢o je vyslovené
(neskdér, na inom mieste, predsa uznava aj pisany prehovor ako
sprostredkovatela).

Na prehovore sa zaklada aj jeho interpretacia toho, ¢o je pravdivé alebo
nepravdivé. Ako u Apuleia, deklarativny prehovor (oratio enuntiativa) — ako
zmysluplny Alas, v rdmci ktorého je sformulovana propozicia — je nositelom
oznacovania (significatio) propozicie. Tak sa casto opakuje, zZe je otdzka
pravdivosti propozicie naviazand na deklarativny prehovor.” Ale Boethius
dodava, ze tato otazka sa tyka aj mysle — pretoze formovanie propozicie a
nadvézovanie jednej na tie iné sa odohrava v sfére myslenia.”

Tazkosti, s ohladom na otazky, ¢o je skutoénym nositelom pravdivostnych
hodndt, co je pravdivé alebo nepravdivé, o oznacuje a co je oznacené, sa
vyjasniuju len Ciasto¢ne. Na niektorych miestach sa nam Boethius zd4 skor
peripatetikom, pretoze vyznam viaze na existenciu veci: enuntiatio ozna-
¢uje, Ze nieco existuje alebo neexistuje,”” ze je (esse) alebonie je.Zostava
vSak otazka, ¢o vlastne pod existenciou chape?

Na inych miestach pokracuje prave navodom Cicerénovho pouzitia terminu

enuntiatio resp. proloquium, ako prikladom toho, ¢o oznamuje (denun-
tiat) pravdivost alebo nepravdivost.”® Alebo tiez hovori, Ze propositio

%4 Boéth. in lib de int ed. sec. ii, 454D: ,quod si [vox] hujusmodi proferat intellectum,
qui in se verum falsuve contineat, ipsa quoque veri falsique retinet significationem.”
% Boéth. in cat. Arist., ii, 204A-B. Cf. In lib de int ed. pr., i, 314C-315A.

%% Boéth. in lib de int ed. pr.,. i, 306A, 313D, 314.

%7 Boéth. in lib de int ed. pr., i. 300A: ,quoties enim substantiam cum accidente
conjugimus atque componimus, vel intellectum intellectui copulamus, ut fieri
propositio posit in cogitatione, tunc fit idem voce.”

%% Boéth. in lib de int ed. sec. i, 767C: ,enuntiatio vero semper esse aliquid aut non
esse significat.”

59 Boéth. in lib de int ed. sec. 1, 767C: ,Unde etiam enuntiationis nascitur diffinitio, est
enim enuntiatio quaeverum falsumve denuntiat... Hanc etiam proloquium vel
propositionem Tullius vocat.”
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670

oznacuje aj mysel (intellectis),™ ktord mozu byt pravdiva alebo neprav-

diva.”" Ale mysel je prostriedok, cez ktory vypoved ukazuje (demonstrat)

na aktudlne veci, ktoré st predmetom mysle.””

V komentari na Cicerénove Topica, nachddzame Boethiovu definiciu
propozicie, ktord sa stala znamou pocas obdobia novejlogiky. Propositio
je definované ako oratio verum fasumve significans™ — je to prehovor, ktory
oznacuje (significans) nie¢o pravdivym alebo nepravdivym spdsobom.
Tato formulacia dosledne koresponduje s tym chdpanim stoickej teérie
vyznamu, akd neskorsie nachddzame v riadkoch Augustinovej de dialectica.

Struktiru tohto tvrdenia by sme mohli predstavit nasledujicim spbsobom.
Podobne ako v Ars Burana je propozicia ¢okolvek, ¢o predstavuje subjekt vo
vypovedi s nasledujiicou formou: , to, Ze (...), je pravdivé“ alebo ,to, Ze (...), je

Ju

nepravdivé“. V pripade vety Sokrates je ¢lovek tak dostdvame vyraz:

To, ze — Sokrates je clovek — je pravdivé.

Nasledujuci odsek vsak akoby relativizoval tato definiciu: propositio

obsahuje (continens) pravdivost alebo nepravdivost.’

Vratme sa k vete, Ze propozicia je to, ¢o oznacuje nie¢o pravdivym alebo
nepravdivym sposobom. Je jasné, Ze za tymto tvrdenim sa Aristotelova stopa
uz straca a prihovara sa skor stoicky vplyv. Aristoteles by radSej povedal, Ze
propozicia (vlastne stid) moze byt pravdiva vtedy, ked moézeme najst aspon
jeden realny vyskyt, ktory je propoziciou oznaceny. Stoici by skor inklinovali

5 Boéth. in lib de int ed. sec. 395B.
*" Boéth. in lib de int ed. pr. i, 299D: ,compositione et coniunctione hujusmodi inte-
lectus fit, in quo vel possit esse vel veritas.”

57 Boéth. in lib de int ed. sec. 395B.

%3 Boéth. in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 174B: ,Propositio est oratio verum
falsumve significans, ut si quis dicit coelum esse volubile, haec et enuntiatio et
proloquium nuncupatur. [i, 177C:] propositio ... oratio est verum falsumve signi-
ficans.”

¥ Boéth. in top. Cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 174D: ,Ac prius de propositione
asserendum est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel mendacium
continentem.”
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k tomu, Ze propoziciou oznacujeme nematerialne Aextév. Vtomto zmysle, aj
Boethius, verny Cicerénovmu odkazu, pokracuje diktistickou cestou, ktort
postavili stoici a pravdivostné hodnoty opisuje ako umiestnené v mysli, ¢o
by bola jeho artikulacia stoického pojmu Aextév.

Dnes$né chapanie pojmu propozicia, ktoré by v mnohom redukovalo nas
zoznam vlastnosti propozicii (a-{), ¢asto prehliada historické pozadie tohto
pre logiku kli¢ového terminu.”” Stiva sa, Ze pri historickych rekon-
strukciach historickych argumentov a interpretaciach historickych textov sa
neberie do Gvahy tato komplexna skuto¢nost a pristup je ¢asto obmedzeny
len na aktudlne pouzitie terminov, ktoré tieto texty obsahuji. Mozno
najevidentnejsi priklad nachadzame v pokusoch o formalizaciu stoickej
propozi¢nej a modalnej logiky a ich sémantiky, ako aj v snahe interpretovat
filozofické problémy, ktoré boli preberané v stoickom prostredi. Rozdiel
medzi viacerymi moznostami interpreticie pojmu propozicie — povedzme,
toho stoického (ktory uvadza Cicero) — a sti¢asného (napriklad toho, ktory
nachddzame u Quinea, Ze propozicie nemodzu menit pravdivostnu hod-
notu™), len vzdaluje tieto dve koncepcie, ale skor sa zaklad4 na nedosta-
to¢nom porozumeni problému.

%5V Hiilserovom zozname [Hiilser, vol. IL; §4.1, 5. 801] ndjdeme nasledujtice zdroje a
latinské terminy pouzité ako preklad stoického d&iwpa: dictum ili edictum Sen. ep.
u7,3; FDS 892; dignitas: Priscianus, inst. gramm. xvii 4, GrL ii p. 211, FDS 798;
ecfatum/effatum: Cic. acad. pr. 29,95; FDS 880; 30,95, FDS 880; Sen. ep. 117,13 (FDS
892); [Apuleius], de int. p.176,15 (FDS 686); enuntiatio: Cic. fat. i, 1, FDS 85; %, 20, FDS
884; xii, 27, FDS 825; xvi, 37 sq.; FDS 886; enuntiativum (quiddam): Sen. ep. 117,13 (FDS
892); enuntiatum: Cic. fat. ix, 19, xii, 28, FDS 88s; Sen. ep. 117,13 (FDS 892); [Apuleius],
de int. pa76,15 (FDS 686); profatum: Gell. xvi, 8,2; FDS 877; prologioum: Gell. xvi,
8,2.6.7.8 FDS 877; Martianus Capella iv 343, p. 110; 390, p. 396, p. 133sq. Willis;
[Apileius], de int. pa76,15 (FDS 686); pronuntiatio: Cic. fat. xi, 26, FDS 88s;
pronuntiativum: Cic. tusc. i 7,14; Gell. xvi, 8, 8 FDS 877; Hieronymus, apol. adv. libr.
Rufini §30, PG 23 col. 441 C, FDS 230; rogamentum: [Apuleius], de int. p.177,1 (FDS
686); 179,7; 183,22.

% Quine [1941:6]. Podobnu formulaciu, ktord uvadza atempordlny zmysel
propozicie, najde u Churcha [1956:§04]. Knealeovci [1968:153 — 4] medzi prvymi
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Polemiky o povahe propozicii — o tom, ¢i je propozicia atemporalna a ktoré
vlastnosti alebo ich kombinacie z nasho zoznamu (a-{) m6ze mat, a pri
akych dodato¢nych podmienkach — sa vedi dodnes. V kazdom pripade,
stoickd a&iwua — ako sme to mohli sledovat - je svojim spésobom prepojena
s modernym pouzitim tohto terminu, ma sirSie spektrum vyznamov, a
okrem toho, jej chapanie sa v roznych obdobiach aj vyvijalo, aj menilo. Z
tych dovodov historici logiky maji za ulohu re$pektovat - pri
rekonstrukciach antickych argumentov — vlastnosti sémantickych nazorov
ich autorov. Inak nam jadro tychto argumentov a teérii, v ramci ktorych boli
zobrazované, aj nadalej zostanu neodhalené a nase pokusy o ich pochopenie
bud viest na scestie.

poukazuju na tento rozdiel — d&lwpa sa rozliguje od moderného spdsobu pouzitia
tohto terminu propozicia preto, ze zahimta aj tempordlny komponent a casom moze
menit pravdivostnit hodnotu. Cf. LS [vol. L:105]; Mignucci [1985: 219 — 224].
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