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Predslov

Tato vedeckd monografia je urcend predovsetkym pre tych odbornikov a
studentov, ktori maju zaujem o antické argumenty, ich historicku
rekonstrukciu a o pokusy ich interpretacie v svetle modernych logickych a
sémantickych prostriedkov.

V knihe st zoskupené texty, ktoré tvoria pribuzny tematicky celok. Ide o
argumenty, ktoré mohli mat svoj pévod u Eubulida a megarskej skoly.
Plynule sa stali suc¢astou rozborov a zaroven dévodom konfliktov roznych
$kol pocas helenistického a imperidlneho rimskeho obdobia. Ich analyzo-
vanie formovalo predovsetkym stoické nazory na jazyk a jeho pouzitie a
malo evidentne mimoriadny vplyv nielen na vyvin ich logiky a sémantiky,
ale aj sirsich metafyzickych postojov. Témy tychto argumentov nepretrzite,
vo vicsej alebo mensej miere, predstavovali predmet filozofickych rozborov
viac ako dve tisicrodia a v réznych svojich podobéch st ich predmetom az
dodnes. Len pocas druhej polovice dvadsiateho storocia islo o ich akési
znovuozivenie a stali sa predmetom vyskumu autorov, ktorych zaujmom st
formy usudzovania, sémantické vlastnosti jazyka, modélne a ¢asové logiky
alebo otdzky preduréenosti ludského konania a slobodnej vole. Dokonca,
niektoré z modernych logickych disciplin za svoj pokrok vdacia prave
zaujmu o tieto ,historické otazky*.

Vidsina z tychto analyz uz bola zverejnena pocas rokov 1995-2012. V kazdej
discipline sa nazory na skimané predmety ¢asom menia a vyvijaji. Taktiez
pribudaju nové interpretacie a rieSenia. S odstupom casu sa na niektoré veci
obsiahnuté v tychto $tadiach aj sim pozeram jemnejsie alebo aj inak. Ale
aktualizacia tychto textov by bola akousi nekone¢nou tlohou. KedZe nejde
o zasadné zmeny na tomto poli, rozhodol som sa c¢itatelovi pontknut
preklady tychto ¢lankov do slovenciny len s nutnymi upravami, a to v
podobe, v akej uz boli zverejnené.

Tato publikacia je jednou zviacerych v snahe o zavedenie tém z antickych
logik do vyucby logiky na Katedre logiky a metodolégie vied FiF UK, ktorej
sa s kolegom Prof. FrantiSkom Gahérom od polovice devitdesiatych rokov
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spolu zucastnujeme. Je jasné, ze studenti — ako mladi I'udia — majt radsej
moderné veci. Ale vysledkom nasej snahy bola aj t4 cennd sktisenost, ktora
nas len dodatoc¢ne utvrdila v nazore, ze doslednejsie preberanie niektorych
,antickych otazok“ vedie studentov k rychlejsiemu pochopeniu, lepsiemu
porozumeniu a jemnej$iemu narabaniu prave s modernymi logickymi a
sémantickymi prostriedkami.

Texty obsiahnuté v tejto knihe by nevznikli predovsetkym bez dlhodobych
a pocetnych diskusii s kolegom Prof. Gahérom. Rovnako prinosné boli aj
diskusie s kolegom Doc. Andrejom Kalasom a $tudentmi absolvujucimi
kurzy zamerané na dejiny logiky a na rekonstrukcie antickych argumentov,
predovsetkym Martinom Vacekom, Katarinou Marinovou, Tomasom
Kollarikom a Luciou Tvrdonovou.



Uvod

Skumanie a vyucba antickych logickych teorii

Antickd logika nie je hotovy celok. Vlastne je to vSeobecny nazov, ktory plati
nie pre jednu logiku, ale pre rozne logiky pochadzajtice z obdobia antiky a
ich odvetvia. Nejde o bezné ucenie zhrnutelné do formy uc¢ebnicového textu
z logiky. Vdcsina z dochovanych prvkov sa nachadza v réznych vrstvach
rozliSujtcich sa vzajomne podla §kol, osobnosti, chronolégie, filozofickych
nazorov, a pod. Jediny metodologicky spdosob jej vyskumu vedie cez
rekonstrukciu svedectiev zo zachovanych pramenov — pramenov velmi
rozneho druhu.

Proces rekonstrukcie antickych logik ma v metodologickom zmysle mnohé
aspekty. V pedagogickom procese takisto existuju roézne sposoby vykladu
antickej logiky. Tiesa sotva odliSuju od spdsobov nachadzanych v beznej
filozofickej praxi a vedeckej produkcii v tejto oblasti. To samozrejme nezna-
mend, Ze s vSetky metodologicky aj rovnako opodstatnené.

Vyrazny rozdiel medzi vyucbou a $tandardnou vedeckou praxou je v moti-
vacii, ktort sme predurdili rekonstrukcii. Napriklad v pedagogickom procese
aplikacia vyrokovej a predikatovej logiky v interpretacii sylogizmu mo6ze mat
ilustraény zamer. Ten by mal byt vo funkcii bud prezentécie pribuznosti
dvoch systémov alebo superiority moderného pristupu s ohladom na
archaicky. I ked preklad a porovnavanie nie je vzdy bez tazkosti, je to
elegantny spdsob priblizovania starych uceni a zvladania urcitej modernej
filozofickej rutiny. Bez ohladu na dodato¢ny vyklad problémov s prekladom
sylogizmu (akym je, napriklad, existenény import, problém predikacie,
negacie a pod.), metdda porovnavania rozlicnych systémov z rozli¢nych
historickych obdobi ma svoje pedagogické opodstatnenie.

" Clanok bol prezentovany na seminéri o vyucbe logiky [Tel¢ 2. — 5. februara 2012] a
prvykrat zverejneny ako Marko [2012].
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Porovnavanie prinasa pozitivne vysledky nielen vo vzbudeni zdujmu o antic-
ké problémy. I ked st z dnesného pohladu antické logiky takmer neefek-
tivne (a tym mozno vznika dojem, Ze st neuzitocné a menejcenné), netreba
zabudat, Ze znacnad cast modernej logiky sa zakladd prave na snahe
porozumiet antickej logike. Pre badatela alebo aj studenta, ktory analyzuje
antické argumenty modernymi prostriedkami, sa vlastnosti (resp. sila alebo
nedokonalost) tradi¢ného argumentu moézu ukazat viditelnejsimi. Ked ide
predovsetkym o Studenta, on na jednej strane lepSie zvlada nuansy
prirodzeného jazyka; na druhej strane zaroven lepSie ovlada sposoby
interpretacie, odbornui terminolégiu a st¢asné logické prostriedky.

Priama rekonstrukcia

Preklad jedného logického systému do iného — ako v pripade sylogizmu, ked
ide o priamu rekonstrukciu — musime rozliSovat od inych moznych spdsobov
rekonstrukcie. V priamej rekonstrukcii sa predpoklada, Ze student nemusi
nutne poznat SirSi teoreticky kontext alebo systém, ktory stoji za
analyzovanym textom pramena. Déraz sa kladie predovsetkym na taku
uspesnost prekladu, v ktorom je dominantnd len moderna technika a jej
aplikacia na vybrany text. Zohladiovanie historickej vlastnosti textu akoby
sanebralo do tivahy. Vysledok tejto procediry preto nemusi viest k vi¢siemu
poznaniu ani s ohladom na pramen, ani na teoreticky kontext. Tymto
nechcem povedat, Ze potencidlne vobec nemoézeme alebo nemame moznost
dozvediet sa o prameni viac z priameho prekladu. Skor ide o to, Ze sme
obmedzeni nasou motivdciou pri rekonstrukcii (ktora sa v tomto pripade
tykala priameho prekladu).

Ked ide o preklad sylogizmu, pripomienka tykajiica sa obmedzeného
poznania mozno neplati celkom. Teériu sylogizmu mozeme sledovat ako
kompletnu anticki tedriu (aspon ciasto¢ne, ak odhliadame od postavy
Galena, atd.). Na druhej strane, pre ucel prekladu sa na sylogizmus da tiez
nazerat ako na teériu, ktora sa ani nemusi odvolavat na antické pramene. Je
to akasi logicka tedria sama o sebe. V takomto preklade nemusime poukazo-
vat na antické korene tedrie, na jej kontext alebo filozofickd motivaciu, z
ktorej vznikla a na jej prvotny tcel. V priamom preklade je to jednoducho
jeden systém, ktorého anticky profil mozeme chéapat skor ako vedlajsiu



Skiimanie a vyucba antickych logickych teérii n

vlastnost alebo ako jeden logicky styl. Vlastnost, ktora je len o nieco viac nez
ozdoba. Uzito¢n4 je otdzka, ¢i v tomto pripade vobec ide o rekonstrukciu
antickej teorie.

Téma prekladu sylogizmu a peripatetickej logiky by sa dala este dalej rozvi-
jat. Avsak v pripade priameho prekladu inych antickych materilov je tazko
hovorit o doslovnej rekonstrukcii. V priamom preklade sylogizmu
zostavame celkovo ukrateni o otazky, ktoré suvisia s povodnou motivaciou
a teoretickym kontextom analyzovaného textu. Zatial nechajme bokom
otazky, kol'ko sa v priamom preklade da zachovat z pramena a ¢i si to vobec
zasluzi nazov rekonstrukcia.

Treba uznat, Ze priama rekonstrukcia antickych logickych teérii je z jedne;j
svojej Casti Standardnd a tradi¢na pomocka. Jej pouzitie mozeme sledovat
pocas vyvinu modernej logiky, od konca 19. storocia az dodnes. Odvolajme
sa len na charakteristické priklady priamej rekonstrukcie, akymi st analyza
Aristotelovej namornej bitky alebo Diodorov argument Viddca. Spomenme
si tiez na ponuknuté rieSenia Zendnovych aporii, rieSeni problému sorites,
Platénovho Tretieho muZa, a pod. Najdeme ich u Russella, Lukasiewicza,
Beckera, Priora, Reschera, a dnes u Kretera, Jedana, Strobacha a inych.

Treba podéiarknut rozdiel medzi typmi antickych problémov a typmi kores-
pondujucich rieseni: Zenénove apoérie alebo niektoré antické hadanky, para-
doxy a pod. mozeme sledovat aj samostatne a nezavisle ako priklady
uréitého typu aj bez odvolavania sa na historické pramene a ich filozoficky
kontext. V tomto ilustra¢nom zmysle by Russellovo riesenie Epimenidovho
paradoxu Klamdr alebo Griinbaumova interpretacia Zendnovych aporii boli
prikladom takej priamej rekonstrukcie. Tieto st obrovskym prinosom aj
vtedy, ked nespltiaji (¢asto ani minimalne) poziadavky metodologicky
osvedcenej historickej rekonstrukcie. Je jasné, ze v takychto pripadoch ma
tento prinos celkom inti podobu a jeho historicka vaha mdéze byt z urcitého
uhla pohladu zanedbana.

V priamej (bezprostrednej) rekonstrukcii mozeme rozliovat aj iné druhy
pokusov. V jednom z nich sa obmedzujeme len na ramec priameho kontextu
poniknutého samotnym prameriom. Nepustame sa do sirSieho kontextu
tykajuceho sa autora, doby, viazanosti na tradiciu alebo vplyvu na tradiciu,
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ktora z neho cerpala, komentovala ho alebo s nim polemizovala. Neprivo-
lavame na pomoc ani moderné interpreticie ¢i prostriedky. Prave tento
pripad je charakteristicky pre studentov, ktori ¢elia historickému materialu.
Zaroven im je blizky. Zoberme ako ilustraciu ¢itanie Aristotelovych Analytik
alebo niektorych Platonovych diel ako Protagoras alebo Parmenides.
Recepcia je obmedzena hlavne na samotny text a nema reflexiu ani autora
pramena, ani predchodcu alebo komentdtora (bud sucasnych alebo moder-
nych), ani modernych tematickych spracovani problému, ktory sa v prameni
vyklada. Taka tendencia je pritomna aj v prvych citaniach Aristotelovych
textov obsahujicich modalne alebo iné intenziondlne logické aspekty.
Neberui sa do uvahy ani zakladné Aristotelove stanoviska tykajuice sa irsieho
zdberu problémov, nerespektuje sa bohata tradicia Aristotelovych
komentdtorov, nekonzultuja sa moderné logické poznania alebo techniky.

Hoci predchadzajuci pristup je naivny a skromny vo vysledkoch, predsa nie
je zanedbatelny a ma svoj ucel ako vo vyskume, tak aj v pedagogickom
procese. Izolované citanie (obmedzené len na text pramenia) ¢asom moze
formovat dojem slepej ulicky a vedomie potreby dokladnejsieho $tadia a
konzultovania d'al$ich poznani, ktoré by autor prameria mohol ponutkat na
inych miestach. Neskorsie student zac¢ina reSpektovat dodato¢né poznatky
a prvky z inych disciplin tykajtcich sa lepsieho porozumenia samotného
textu pramena (klasické jazyky, historické discipliny, moderné logiky, a
pod.). Vsetky dalSie postupy priamu interpretaciu vyrazne rozsirujd, ¢o
vyrazne usmernuje lepsie studovanie textu.

Studenta samozrejme treba upozornit na pocetné nebezpeéné nasledky
vznikajtice z priamej rekonstrukcie pramena. Predovsetkym na to, ze ked sa
do chéapania historického pramena pusta iba ¢iastocne, riskuje az uplnu
stratu dvoch kli¢ovych bodov najvicsieho vyznamu pre rekonstrukceiu his-
torického textu — pochopenie samotného studovaného problému, ktory sa v
prameni vyklada a pochopenie zdmeru autora textu. Tieto nasledky priamej
interpretacie si pritomné aj v doxografickej tradicii, v sekundarnych a
terciarnych pramenoch antolégov, u komentatorov od Ciceréna po Diogena
Laertského alebo antolégiu Sudu. Nachddzame ich aj u novodobych
komentatorov logiky po¢nic Groteom, Trendelenburgom a Prantlom az po
dnes.



Skimanie a vyucba antickych logickych tedrii 13

BohuZial, neexistuji definitivne zésady rekonstrukcie a tiplny zoznam jej
procedur. Tato skutocnost ma rozne doévody. Univerzalne prostriedky pre
rekonstrukciu fragmentov urcitych uceni neexistuju predovsetkym aj preto,
ze historické pramene st dostupné v réznych materialnych podobach,
tematicky sa vzajomne rozli$uju a maju iné filozofické pozadia.

Napriek tomu mame k dispozicii niekolko pomdcok, skor navrhov a cielov,
o ktoré sa v metodologickom zmysle da opriet a udrzovat motivaciu
rekonstrukcie. Ako sme uz spomenuli - je to snaha porozumiet problému v
historickom a filozofickom kontexte a zrekonstruovat samotny zdmer autora
pramena.

Chronologia

Rozsirenie ¢itania pramenov predpoklada pouzivanie kritickych vydani,
prekladov a ich porovnavanie. Za poslednych dvadsat rokov pocet titulov z
oblasti antickych logik zna¢ne narastol. Nevyhnutné st tiez pomocné
discipliny. Nielen preto, aby sa dal kriticky sledovat text a konzultovat
kriticky apart, ale predovsetkym kvoli spravnemu stanoveniu chronoldgie,
ktoré moze spdsobit znacné odchylky v interpretaciach. Len ako ilustraciu
si pripomenme odchylky v rekonstrukcii predstavitelov megarsko-
dialektickej skoly, ktoré sa v mnohom rozlisuju, a tym urcuju aj ina struktaru
vzajomnych vplyvov.

Néasledky neadekvatnej chronoldgie a sledu zavislosti medzi uceniami
vytvaraju neskor nedostatky v rekonstrukcii skimanych uceni, a tym
posunuté citanie vedlajsich zdrojov. Spravna chronolégia je nutna pre
rekonstrukciu logickych nazorov predovsetkym vtedy, ked ide o ucenia, o
ktorych Cerpame svedectvd z pramenov sekunddrnych a tercidarnych
zdrojov.

To je aj pripad stoickej logiky, kde je prave porovnavanie pramenov
zdkladom spravnej rekonstrukcie. Napriklad, hoci mame Cicerénove
svedectvd z prvého storocia p. n. l. ako najstar$i pramen, si netplné a
nedostatoc¢né. Prvé systematické pramene pochadzaju az z druhého storocia
n. 1. Ide o Apulea a Galena, ktori inkorporuji niektoré zo stoickych
materialov do svojich manualov o logike. V tretom storo¢i Sextos Empirikos
a Diogenes Laertsky podavajii cenné svedectva, ktoré zna¢ne doplnaju
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celkovy obraz o tejto logike. Pritom Sextos ako skeptik vyklada stoické
ucenia, kritizujic ich negativnym spésobom. Diogenes zahrna stoicizmus do
svojho vykladu o zakladatelovi skoly Zenénovi. I ked nepatri medzi
spolahlivé pramene, je $tastnou okolnostou, Ze vo svojom vyklade prebera
obsah stoického logického ucenia od Diogena z Magnézie z prvého (alebo
druhého) storodia p. n. . Vtomto obdobi vsak stoické ucenie zacalo dostavat
synkreticka podobu a preberat myslienky inych $kol. Zastavme sa len pri
tychto piatich pramenoch — neumoznuji ndm stanovit demarkacné Ciary
medzi uceniami v ramci $koly a stanovit povahu polemik, ktoré prebiehali v
urditych otazkach. Nésledky tohto obmedzenia a rozdiel v interpretaciach
zo strany sprostredkovatelov informacii maji nasledujici désledok. Je to
okrem iného neurcitost a neistota, pokial ide o povahu a o pocet teorém
zalozenych na piatich zakladnych logickych pravidlach, stoickych
indemonstrabilia (nedokazatelnych foriem tsudku) [Kneale 1986:177 —183].
Dalej, nemame dostatoéne jasny obraz, akym spdsobom tvrdenie o tiplnosti
logickych pravidiel mohlo fungovat v ramci skoly.”

Jedna cast pramenov o stoickom disjunktivnom sylogizme pochadza z
peripatetickych pramenov, v ktorych sa tvrdi, Ze stoici popierali platnost
sylogizmu vobec. RieSenie, ktoré sa pontka v tomto pripade, je pre
skiimatela ¢i Studenta nepriame. Skimatel, rovnako ako aj student, sa musi
dlhsou cestou dostat k zaveru, Ze islo skor o postoj k prioritdm, nez o
ignoranciu sylogizmu vobec. Animozita smerom k Aristotelovej logike
(ktord uvadza Alexander) sa tyka logiky terminov, a nie popierania
disjunktivneho sylogizmu. To si ako prvy medzi modernym historikmi logiky
vS§ima az Lukasiewicz — neslo o Alexandrom uvedent ignoranciu, ale o iné
chapanie sylogizmu.

Pre ujasnenie stoického chapania hypotetického a disjunktivneho sylo-
gizmu existuje dlha tradicia uvadzania Boethia ako pramena. Boethius vo
svojom rozbore hypotetického sylogizmu zo Siesteho storodia v§ak stoikov
vObec neuvadza a vytvoril sa vSeobecny dojem (okrem nazorov Prantla

*Na tieto tazkosti poukazuji Mates [1953:8] aj Kneale [1986:174 —175]. Mates zastava
nazor, ze rekonstrukcia stoickej logiky je takmer nemozna [1953:8 — 10].
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[1855], Scholza [1961]* alebo Diirra [1951]), Ze Zziadnu stoickt prirucku nikdy
ani necital, i ked svedectva o urcitom stoickom vplyve existuji. Samotné
pramene badatela i Studenta v tomto ohlade velmi mélo posunu bez
dokladnej analyzy sekundarnej literatiry a dokladného porovnavania s
inymi stvisiacimi pramermi.*

Chronoldgia je dolezita i kvoli tomu, Ze iné chronologické vrstvenie dava aj
iné vysledky rekonstrukcie, a tym aj iné interpretacie pdvodnych teérii. Hoci
Mueller [1979:2] este vyklada stoicka logiku ako prevazne Chrysippovo
ucenie, vmodernej dobe sa stoicizmus tradi¢ne prezentuje delbou na tri fazy
— obdobie raného, stredného a rimskeho (imperialneho) stoicizmu. Uvedena
delba ma svoje pocetné nedostatky, ktoré motivovali Sedleyho [2003:7]
prijat jej nutna korekciu a ponuknut jemnejsie vrstvenie, teraz na pét Casti:
prvi generaciu; obdobie aténskych ucitelov; platénsku fazu (tzv. stredny
stoicizmus); obdobie decentralizicie z prvého storocia n. l; a nakoniec
imperidlne obdobie.

Dovody, ktoré Sedley uvadza, si celkom presvedcivé — kazda z faz ma iny
ramec a perspektivu nazoru k zakladnym zasadam a vlastni odpoved na
otazku — Co stoicizmus pre stoikov z uréitého obdobia predstavuje?
Vzhladom na to, Ze logika pre stoikov nebola samostatnou a od filozofického
celku a vSeobecného ucenia nezavislou disciplinou, je toto ¢lenenie
reprezentativne aj pre logiku. Takto sa pomaly znova zac¢inaju prekopavat
dejiny a doterajsie poznatky, hoci pramene vo svojom objeme zostavaju
takmer rovnaké.

Redukcia

Skimatelom by bolo treba Castejsie pripominat a $tudentov upozornovat,
ze jedna z najcastejsich pasci pre badatela na poli dejin logiky lezi v skiimani
svojho predmetu ako autochtonného, ,endemického“ fenoménu - ako
samorastu vzniknutého samostatne, bez ziadnych predchodcov a vplyvov.
Tento postup nie je charakteristicky iba pre dejiny antickej logiky, ale aj tej

3 Napriklad Scholz [1961] sa domnieva, Ze Theofrastos a Eudemos anticipovali
stoicku tedriu hypotetického a disjunktivneho sylogizmu.
* Historické nedorozumenia v tejto oblasti $irsie analyzuje Speca [2001:70ff].
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modernej. Aby sme vedeli o ¢o ide, staci len prelistovat a porovnat ¢lanky a
monografie povedzme o Fregem alebo Wittgensteinovi. Predmet skiimania
je Casto definovany a uzavrety celok. V naSom prostredi je tento postup tiez
znamy. Polemiku tohto druhu vedieme vtedy, ked ide o antické obdobie
pyrrhonizmu a stoicizmu s pracami kolegu Kalasa [2003; 2007] alebo vtedy,
ked ide o kozmologické argumenty s postojmi kolegu Djordjevic¢a [2016].

Je pravda, ze kazdy vyber a spracovavanie pramenov je zna¢na redukcia
vrstevnatosti. Ked sa riadime tematickym rdmcom, zbierame a vyberame
udaje o stoickej logike pochadzajice z rd6znych obdobi. Cielom moze byt
analyza urcitého problému alebo ucenia, napriklad teéria vyznamu, predi-
kacie, implikacnej $truktary, a pod. Na§ zamer moze spocivat v tom, Ze z
rozosiatych udajov sa snazime formovat celok, ktory bude zakladom nasho
skimania. Celok, z ktorého teraz za¢iname pracu, sa v mnohom rozlisuje od
okolnosti skuto¢nej povodnej tedrie. Hned na zaciatku ma dva nedostatky —
zahfna nadpropor¢né obdobie, jeho tiplne neautenticky obraz a k tomu
ignoruje kontext (alebo celu skalu kontextov), v ktorom bol nas predmet
skuto¢ne formovany. Formovanie celku tymto spésobom je nutné zlo, s
ktorym badatel i $tudent nielenze musi poditat, ale taktiez nesmie pocas
vyskumu stracat zo zretela cenu tejto obete.

Stoicka logika sa tym, Ze zahifna pét storo¢i vyvoja réznych vzajomnych
vplyvov, neda l'ahko (ak vobec) analyzovat ako samostatny celok. Mézeme
formovat rozne izolované celky a tieto mo6zu byt vzajomne uplne rozli¢né.

L4

No pri studovani musime brat do uvahy ,externé“ vlastnosti stoickej logiky,
akou bola napriklad vernost tradicii. Stoicizmus je neoddelitelny od
sokratovskej tradicie, okrem iného aj cez megarikov, ktorym zasa boli ideovo
blizke ucenia Elei. Priklady, ktoré sa v stoicizme pouzivali na ilustraciu
urcitych segmentov uceni a testovanie sily ich presvedcivosti, nie su
exkluzivne stoické. Tieto testovacie prostriedky, i ked mohli mat znamych
autorov, sa najcastejsie stavali beznymi pre vSetkych, ktori sa zapodievaju
uréitym problémom. Priklady zndme 2z megarsko-dialektickej skoly
nachadzame predtym u predsokratikov alebo u Platéna, Aristotela a peripa-
tetikov, stoikov (ilustra¢né pripady z argumentu proti pohybu, argumentu z
necinnosti, prediktivne vyroky o udalostiach na mori, argumenty ohladne
predikacie ako Didn-Theon alebo identite Theseovej lode, Tretieho muza,
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Iokasté a Ldia, sebapopierajicich viet, atd.). Pritomnost rovnakého prikladu
v pramenoch nesvedc¢ilen o sukcesii alebo vplyve jedného hnutia alebo skoly
na druht. Tieto priklady boli ¢asto vSeobecnymi vzormi na testovanie a
porovnavanie konkurenénych tedrii. Taktiez si svedectvom o existencii
akéhosi veobecného akademického §tandardu, ktory bolo potrebné spinat
a takisto svedectvom o akejsi verejnej forme vedeckej komunikacie.

Formovanim celku ako bazy vyskumu sa stracaji jemné kontrasty kontextu.
Odtial l'ahko vznika dojem o takto formovanom predmete vyskumu ako o
endemickom ,samoraste‘. Preto je nutné skimatelom i S$tudentom
permanentne opakovat, ze kazda z logickych teérii v antike ma nielen
okolnosti svojho vzniku, ale ze aj jej vyvoj prebiehal v zZivej komunikacii s
konkurenénymi tedriami. Logické tedrie bud bojovali proti alebo sa opierali
o tematické a technické dedic¢stvo, do ktorého st silne zakotvené. Kazda z
nich ako vedecky pokus je silne naviazana na svoju dobu. Ak sa ignoruje
doba a intelektualne prostredie urcitého logického ucenia, stracanim jej
kontextu sa l'ahko posunieme k axiologickému relativizmu a priblizime k
extrémnym a absurdnym zaverom, ktoré studenti rozoberaja. Podla nich je
totiz vSetko, ¢o sa udialo do polovice dvadsiateho storoc¢ia — kedze je to
prekonané a aktualne nepouzitelné — slabé, nepresved¢ivé a pod., vlastne
rovné amaterizmu. Studentov treba upozornit na nebezpecenstva, ku
ktorym moze viest redukcia.

Antické logiky treba respektovat ako disciplinu, ktora zahima urcity vyvoj
problémov. Preto je zbyto¢na otazka, ¢i logika existovala aj pred pouzitim
svojho ndzvu alebo svojho prvého znameho systematického spracovania
Aristotelom. Je to viditelné este v ddavnejSom historickom ¢leneni antickej
logiky, ktoré podal Bochenski [1951:9]: predaristotelovské obdobie; kreativne
obdobie (zahfnajice Aristotela az po koniec zivota Chrysippa); obdobie
komentdtorov (od smrti Chrysippa po koniec antiky).

Otazku predaristotelovskej logiky napriklad neddvno znova opakuje
Moravczik [2004:1 — 25]. V technickom zmysle nekonecny vzajomny spor
8kol o sémantické témy, problémy vyznamu, negécie, vSeobecnych terminov
a mien, vyplyvania, systematizovania usudku zjemmnovanim foriem
argumentov a protiargumentov svedci o tom, Ze logika aj pred svojim
institucionalnym nazvom bola akousi disciplinou. Dnes existuju pocetné
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pokusy doplnit tieto medzery v poznatkoch a systematizovat ich. I ked st
vysledky zatial skromné, st zaujimavé a ich stopy pre vyucbu stimulujice.

Citanie historického pramenia a rekonstrukcia logického
obsahu

Historicky prameri sa moze ¢itat roznymi spdsobmi. Citanie je uréené
predovsetkym motivaciou rekonstrukcie. MozZe sa analyzovat cast, jedna
alebo viacero, z jedného alebo viacej pribuznych diel urcitého autora, alebo
roznych autorov, ked ide o zlomky. Zoberme si priklad analyzy
Aristotelovho chapania kontradiktorickych viet z metaph. '3 — 6. Toto ¢itanie
modzeme roz$irit o nazory v metaph. K5, a pokracovat dalej s jeho
stanoviskom v de int. 6 — 9. M6Zeme k tomu pridat aj modalnu problematiku
dant v de int. 12 — 13 alebo uviest priklady s popieranim mien, kvantit a veci
zo SE 165auf, a pod. Idea ¢itania tychto riadkov je pokusit sa, cez
porovnavaciu analyzu tidajov z pramenov, formovat predstavu o celkovom
nazore autora na problém. Nakolko je to vobec mozné a nakolko to dovoluje
(od pripadu k pripadu) samotny material (a samozrejme, skusenost,
schopnost a motivicia skimatelov i S$tudentov ako (¢itatelov). Po
oboznameni sa so zakladnym textom alebo textami sa d'alSie spracovanie
mdze rozsirit konzultovanim s pomocnymi disciplinami — filologickymi,
historickymi a pod. — v zavislosti od samotného charakteru textu a
charakteru problematickych miest. Najcastejsie su tak ¢i tak terminologické
prekazky a potreba presnejsej a jasnejsej formulacie technickych terminov
(je zaujimavé sledovat, ako ¢itanie toho istého textu z inych prekladov alebo
inych redakcii ma na C¢itatela (skimatela alebo $tudenta) vzdy rovnako
ohromujici ucinok. Takéto nedorozumenia si vyzaduju presnejsie
terminologické vymedzenia a hl'adanie pouZitia kIi¢ovych terminov u inych
antickych autorov). Citanie by malo smerovat k pokusu o formulovanie
konzistentného stanoviska — v kone¢nom désledku k rekonstrukcii urcitej
tedrie, ktora zahrna celkovi problematiku.

V metodologickom zmysle je dolezité studentom, niekedy opakovane,
zdoOraznovat, Ze existuje rozdiel medzi nasledujicimi vecami:

e autorom a jeho tedrioy;
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e  pramenom (z ktorého sa vychadza v rekonstrukeii);
e  samotnou rekonstrukciouy;

e interpretdciou samotného pramena;

e interpretaciou celkovej teérie.

Po prvé, rekonstrukcia pramena nie je interpretacia pramena. Rekonstrukcia
je skor cesta alebo stratégia, ktorou dosiahnut interpretaciu. Po druhé,
interpretacia pramena nemusi byt vzdy (a najcastejsie ani nie je) identicka s
nizorom autora pramena. Po tretie, interpreticia pramena sa Casto v
mnohom li8i od interpretacie celkovej tedrie, a tiez, po stvrté, od stanoviska
autora (alebo samotnej teérie autora). Po piate, idedl totoznosti autorovej
tedrie a nasej interpretacie je, bohuzial, vylaceny z pocetnych dovodov, ale
predovsetkym kvoli tomu, Ze je zbyto¢né ocakavat sthlas autora s nasou
interpretaciou jeho uceni. Dalej, medzi autorom prametia (primarneho
pramena!) a jeho tedriou na jednej strane a historickym prameriom na
druhej strane moze byt znac¢ny rozdiel: jedine¢ny text nemusi reflektovat
celok ani analyzovaného problému, ani jeho ucenia. Samozrejme, mozeme
si predstavit $tastnejsi pripad, ked tieto dve veci lepsie koresponduju
(napriklad, ked ide o Aristotelove Analytiky, co vSak nie je pripad jeho
vykladu kontradiktorickych viet v metaph. T'4). Preto je dolezité upozornit
na samotnu proceduru rekonstrukcie, ktora by mala viest k vychodiskovému
kroku, resp. interpretdcii. Pocas rekonstrukcie alebo procedury sa
rozhodujeme pre relevantné dodato¢né prostriedky: konzultovanie s
pomocnymi disciplinami; porovnavaciu analyzu inych textov autora alebo
jeho komentatorov (a oponentov), bud antickych alebo modernych; oporu
v sucasnych sémantickych a logickych poznatkoch a pod. Rekonstrukcia
nam umoznuje formovanie interpretacie samotného textu alebo, na vyssej
urovni, tedrie, v ramci ktorej analyzovany pramen figuruje. Toto ¢lenenie je
len deskriptivne a jeho ti¢elom je rozliovanie ¢lankov rekonstrukcie.

Interpretacia

V otazke interpretacie si spomenme na tomto mieste na Quine-Duhemovu
tézu, podla ktorej neexistuje vyskum proceduralne nezavisly od teérie. V
nasom pripade je interpretacia historického pramena a formovanie
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teoretickej interpretacie dvojsmerné. Prebieha niekedy silnejsie, niekedy
menej silne, jednym alebo druhym smerom. Ide o to, ze skimatel ¢i student
sa pri prvych prekazkach v texte snazi oboznamit s problémom z modernych
alebo akychkolvek dostupnych komentarov, encyklopedickych alebo
internetovych zdrojov, formuje si dodato¢ny obraz, s ktorym v ¢itani
pokracuje dalej. V prameni sa snazi najst stopy naznacené sihrnnym
komentarom. I vtedy, ked st tieto vedl'ajsie opory povrchné a pochadzajui z
priruciek prehladného typu, ¢asto neti¢inné pri detailnejsej analyze, nie su
neuzito¢nou ¢astou obohacujiicou rekonstrukciu. MozZu upttat pozornost
na relevantné pribuzné miesta alebo problémy a pod.

Prakticky vo vyucbe existuju variacie r6znych kombinacii procedur. Podla
nasej skusenosti (a skutocnosti, ze Student je vzdy na rozhrani medzi
vlastnou zvedavostou a $pekulovanim, ako sa ¢o najskor zbavit povinnosti)
je najcastej$im pripadom, ze $tudent sa snazi formovat svoju predstavu o
texte alebo autorovi textu bez dodato¢nych prostriedkov alebo dodato¢nych
pokusov o rozsirovanie vyskumu a zdrziava sa pri zdkladnom texte. Cely
metodologicky medzipriestor rekonstrukcie — medzi autorovym textom a
badatelskou ¢i $tudentovou interpretaciou — zadzraéne mizne. Student
vychadza z textu a prichadza s interpretaciou. Uz sme spomenuli tito
interpretaciu ako jeden z prikladov priamej interpretdcie — tej, kde sit
vynechané rekonstruktivne procediry ako sprostredkovatelia.

,Dve teorie“

Na tomto mieste sa dostdvame k tzv. ,problému dvoch tedrii“ (mozno sa da
najst aj vhodnejsi termin). V kazdom pripade, k redukovanému alebo k
priamemu procesu rekonstrukcie je tazko sformulovat spdsob falzifikacie
dosiahnutych vysledkov, resp. interpretacie.

Redukovana, priama procediura ma vicsinou takiito podobu. V pozadi
zakladného textu predpokladdme existenciu tedrie, ktord chceme
zrekonstruovat a jeho analyzou postupne formulujeme interpreta¢nu tedriu
(alebo viac konkurenénych teérif). Spomenuli by sme tu ako priklad klasicka
studiu Anscombeovej [1956]. Existuje aj opacny pripad. Snazime sa v texte
najst prvky postvané konzultovanou modernou interpretciou. Citanie
textu prisposobujeme interpretacii. Tento druhy pripad je o nieco $tastnejsie
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rieSenie v pedagogickom zmysle. Je tam asporni o jeden krok naviac — §tudent
je oboznameny aj s textom, aj s komentadrom. Prednost tohto pristupu je
vsak zavisla od kvality komentara, ktorym sa riadil.

Casta je aj dalsia varidcia moznych pripadov, ktora je dokonca bezna aj v
sucasnej odbornej literatare. V antickych textoch nachadzame prvky kores-
pondujice s modernym logickym aparatom, akymi su logické spojky,
modalne, deontické, temporalne a iné logické terminy. Je mozné urobit
(aspon Ciastocne alebo s dodatoénymi tipravami a predpokladmi) priamy
preklad do jazyka stucasného logického aparatu. Vysledok takéhoto druhu
priameho prekladu je uspokojujuci aspon ako cvic¢enie v aplikacii modernej
logiky. Samotny postup vSak nezabezpecuje priamo aj lepsie porozumenie
pramena a tiez nemusi koreSpondovat so zmyslom povodného pramena a
predpokladmi, na ktorych sa pramern zaklada. Prikladom je celd sada formal-
nych interpretacii Diodorovho argumentu Vlddca — od priekopnickych prac
Reschera [1966] po neddvne analyzy Jedana a Strobacha [2002].
Samozrejme, kazdé pouzitie sicasnych logickych a sémantickych prostried-
kov je ziaduce, pokial zostava zabezpeCeny zmysel a zakladna motivacia
rekonstrukcie (ktoré st vlastne jej misiou), a to je — pochopit zamer textu a
interpretovat ho v ramci rekonstrukciou urcenej teérie. Ak tito misiu
zanedbavame, vzdal'ujeme sa od ur¢eného ciela a presvedcivého vysledku.

Moderné sémantické a logické prostriedky ndm dnes nielen umoziuju
preciznejsie a konzistentnejsie stanovenie hypotéz, ale aj lepsie nahradzo-
vanie materiadlnych nedostatkov v pramenoch. Napriklad formalne pred-
stavovanie Diodorovej Casovej Struktiry ndm moze lepsie nasmerovat
pozornost pri vyskume. Cez formalnu logickd rekonstrukciu mézeme lepsie
pochopit aj jeho sémanticku teériu, ako aj lingvistické postoje, ktoré bez
tohto postupu tazko vnimat ako konzistentny celok. Moderné logické teérie
akoby pontkali nové kltuce aj pri ich rekonstrukcii, aj pri interpretacii
antickych logik.

Rukopis a jeho vyznam

Samotny rukopis je zlozity komponent rekonstrukcie. I ked sa toto tvrdenie
mozno zda samozrejmostou, chcem podciarknut jeho vyznam a pripo-
menut ho preto, Ze Student si to ¢asto nie dostato¢ne uvedomuje. Napriklad,
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Cicerénov de fato je pre logiku helenistického obdobia sekundarny aj
terciarny pramer. Vlastne, vac¢sinou sa v literature takto zohl'adnuje. Skutoc-
nost je taka, ze pri svojom vzniku nim mozno aj bol. Osud samotného
rukopisu nas nuti zohl'adnit aj int realitu tohto pramena (tato jeho realita je
vSak v mnohom podobna realite vic¢siny pramenov v dejinach logiky).
Povodny rukopis neexistuje a kopie, z ktorych je tento text rekonstruovany,
su len ¢iasto¢ne dochované. Rukopis obsahuje lacunae a zatial si nevieme
predstavit, ako mohol rukopis vyzerat kompletny. Pritom mnohé rukopisy,
ktoré st zakladom dnesnej rekonstrukcie akéhosi hypotetického pévodného
rukopisu, obsahuji neskorsie korekcie nejasnych skratiek alebo
necitatelnych miest. Na§ sti¢asny de fato, ktory sa dostava k studentovi, je
vlastne modernym redaktorom upravena rekonstrukcia Cicerénovho textu,
anie samotny Cicerénov text. Najmenej este jeden krok vo vzdalovani sa od
povodnych tém a pramenov. To, ¢o sa dodatoéne snazime pochopit z
redigovaného textu, je nielen to, ¢o skuto¢ne tvrdil Cicero, ale vlastne
pramen, o ktorom takto spracovany Cicero sved¢i.

Rovnako nesmieme stracat zo zretela zamer moderného redaktora alebo
urditej redakcnej tradicie, ku ktorej redaktor patri. Rekonstrukcia
hypotetického rukopisu a trvd najmenej osem storoéi, od anonymnych
cestujucich odpisovatelov manuskriptov, prvé redakcie v obdobi inkunabul,
cez vydania Aldiniovcov, prvé poctivé komentdre Ramusa, Davisa a
Turnebea, neskorsie redakcie az po dnes, a more prekladov (tych
najroznej$ich modernych redakcii). Len od prvého tlaceného vydania
dalsich pit storo¢i poctivej prace stovky osob.’ Student zadina svoje
stretnutie s rukopisom, ktory je casto bez paginacie, kritického a
poznamkového aparatu. Listuje pramen svojej rekonstrukcie ako priame
svedectvo, a priamych svedectiev je v tejto oblasti malo.

Priklad entymémy a pouzitie principu ustretovosti

Antické argumenty Casto nie je mozné analyzovat samostatne, ako izolo-
vany celok, len na zaklade jednotlivého pramena. Také st nielen argumenty
pochadzajice z megarsko-dialektického alebo stoického prostredia, ale aj

5 Pozri, Marko (2014)



Skimanie a vyucba antickych logickych tedrii 23

argumenty v presokratickej filozofii alebo u Platéna. Argumenty ako Kosec,
Lenivy alebo tie s prediktivnym obsahom ako Ndmornd bitka alebo
Ciceronov priklad Fabius (ako aj iné argumenty, ktoré Plutarchos oznacuje
,proti osudu®), argumenty proti pohybu z rdznych obdobi a pod. Tieto argu-
menty su vyzvou pre Studenta. Zaroven vyzaduju dodato¢nd pracu na
zohladnovani filozofického kontextu, v ktorom argument mohol byt vykla-
dany. Pri priamom preklade, bez dodato¢nej sémantickej, logickej a kon-
textualnej analyzy, takyto druh argumentu sa vdc¢sinou ukazuje ako non
sequitur — nevyplyva. Dava podobu velmi jednoduchého a nepodareného
sposobu usudzovania. Preto vzdy vznika podozrenie, Ze by slavny argument
nemal byt az natolko nepresvedc¢ivy. Bud bol argument skutocne zly (¢o je
neisty predpoklad s ohladom na jeho historicku autoritu), alebo sa dochoval
v nekompletnej podobe (z ré6znych moznych dévodov). Na scénu v tomto
pripade vstupuje dalsi metodologicky prostriedok — princip ustretovosti vo
forme ako bol sformulovany Wilsonom [1959], Davidsonom (the principle of
rational accommodation [2004:35], [1974], Quineom [1960:59] alebo ked ide
o Platénove argumenty, Cohenom [1992].

Uvedeny typ argumentov vyzaduje dodato¢né predpoklady a zohl'adniovanie
a rozhodovanie sa o ich spravnom vybere. Skimatel ¢i Student je nateny
rozsirit kontext tohto zohladiovania, mat dobre nastudovany sekundarny
material tykajuci sa filozofickych predpokladov a chronologickych aspektov
stvisiacich s prameniom. Mal by byt vedeny motivom pokdsit sa doc¢asne o
rekonstrukciu materidlu ako konzistentného celku. Cize skor pochopit
materidlne pozostatky, ktoré akoby formovali entymémy — usudky so
zaml¢anymi premisami ¢i zaverom, ako siahnut po okamzitom obvineni
autora z chyby nevyplyva: non sequitur.

Princip ustretovosti je v antickych logikdch nutny metodologicky
prostriedok. Jeho ucel suvisi s predpokladom, Ze pévodny argument bol
logicky presvedéivo sformovany a zakladal sa na predpokladoch, ktoré su
pred nami skryté a ktoré sa v dochovanych priamych pramenoch
nevyskytuju. Nie je kazda entyméma tohto druhu, ale jej ohodnotenie nie je
mozné bez dokonéenej rekonstrukcie na tejto trovni. Ci cesta povedie k
pouzitiu dalSich pramenov alebo k pomocnym sémantickym a logickym
hypotézam (naviazanym na urcitd pribuzna anticki alebo stGc¢asnu
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metafyzickd problematiku), to zavisi od pripadu k pripadu a zavisi aj na
samotnej koncepcii rekonstrukcie. Tato zdsada docasne odstiva bokom prvé
dojmy a predsudky.

Princip uGstretovosti ilustruje povahu $tadia antickych logik — nie st neza-
vislym odborom, predpokladajii bez vynimiek $irsi zaber zohladnovania a
pouzitie viacerych prostriedkov, ktorymi badatel i $tudent disponuje a
ktorymi rozsiruje vlastné poznatky.

Zhrnutie

Pokusime sa podat kratky stthrn nasej skiisenosti vo vyucbe antickych logik
a ocenit vyznam tohto predmetu v pedagogickom procese. Vyucba antic-
kych logik sa na bratislavskej FiF UK ponuka ako vyberovy predmet. Niekto-
ré problémy z tejto oblasti sa preberaju pocas $tadia (v skromnom rozsahu)
aj v ramci dejin filozofie alebo kurzov logiky. Je jasné, zZe antické logiky
nemaju tu pritazlivost ako si¢asné logiky. Mozno aj preto, ze ich poznanie
nie je nutny prostriedok pre sledovanie aktualnej produkcie v tejto oblasti.
Bez ohl'adu na tento fakt, myslime si, ze zoznamovanie s problémami v tejto
oblasti je mimoriadne uzito¢na skusenost pre Studentov. Predovsetkym im
umoziuje svoje zdujmy z modernej sémantiky a logiky rozoznavat v
antickych problémoch, aplikovat moderné skasenosti a odborne
prehodnocovat svoje poznatky. Pre studentov ma vyznam aj to, ze cely rad
oblasti modernej logiky vznikol alebo ich vznik tzko zavisel prave od
analyzy antickych problémov a logik — od vyrokovej logiky, trojhodnotovej,
¢asovej, deontickej a pod. Analyzou problémov $tudent dodatoéne zvlada aj
iné skuisenosti, ktoré si vSeobecne uzito¢né pri ¢itani odbornych textov.
Stava sa trpezlivejSim a opatrnej$im pri citani izolovanej vety a jej
zarad'ovani do kontextu alebo mozného kontextu jej interpretovania. Tieto
skiisenosti mozu byt uzito¢né pri komplexnejsom nazerani na logické a stvi-
siace filozofické problémy, s ktorymi sa Student stretdva pri inych
predmetoch a st aplikovatelné i mimoriadne uzitocné aj pri odbornom
¢itani autorov z modernych dejin logiky.
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Tak, ako nie je mozné pontknut definitivnu rekonstrukciu Aristotelovej
koncepcie o budticich ndhodnostiach, nie je mozné ani prijat ako konec¢nua
niektort zo sucasnych interpretacii jeho zamerov. Toto tvrdenie sa opiera o
niekolko dévodov, na ktoré sa bez vynimky musi narazit, ked ide o rozli¢né
aspekty Aristotelovej ponuky rieSenia problému.

a ) Hned na zaciatku ako zakladny dovod mozeme uviest samotny charak-
ter Aristotelovho textu — deviatej kapitoly de interpretatione — a jeho
vystiznost ajasnost. V tejto kapitole Aristoteles analyzuje vety, ktoré hovoria
o buducich néhodnostiach® a zakladny dojem, ktory text evokuje, je, ze
zamerom textu bolo skor zdoraznit samotny vyznam problému, nez
ponuknut konecné vysvetlenie, teda nastolit ¢iastocné alebo definitivne
stanovisko autora vo vybere medzi pontiknutymi ¢i moznymi rieSeniami.

b) Odtialto hned narazame na dalsi problém. Ten sa tyka rekonstrukcie
prvotného vyznamu tohto antického textu. Ked chceme vediet, ako bol tento
text pochopeny vo svojom prvotnom, antickom obdobi, sme printiteni pustit
sa do textov Aristotelovych stcasnikov alebo priamych ¢i neskorsich
nasledovnikov. Tak nas jeden z moznych pristupov k lepsiemu pochopeniu
Aristotelovho textu vedie k jeho antickym interpretatorom — bud jeho
komentatorom alebo oponentom. Tieto antické interpreticie mozu byt

SNdhodnost, ndhoda (neurcitost, kontingencia; zo stredov. lat. contigere; gr. 0
évdeyduevoy; omérep(ov) éruyev; ang. contingency; nem. die Kontingenz) — podla
Aristotelovho $tvorca pre modality - je to, ¢o je mozné a nie je nutné (bez ohladu na
¢as — minulost, sti¢asnost a budtcnost). Nend h o dn o s ¢ (nonkontingencia) ako
opak ndhodnosti zahina par nutné a nemozné. Aristotela (a jeho komentatorov) v
tejto kapitole zaujimala pravdivost len tych viet, ktoré poukazuju na budiice
ndhodnosti — vlastne na budiice ndhodné udalosti. Budeme prednostne pouzivat
frazu ,vety o budiicich ndhodnostiach“ (vety o budiicich ndhodnych udalostiach), i ked
existuju este dalsie, terminologicky rovnocenné, synonymné frazy: prediktivne vety
(predikcie) o ndhodnostiach (ndhodnych udalostiach) a pod.
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¢asto velmi uzitocné pre dodato¢nu podporu nasich (a ndm sucasnych)
nazorov na to, ¢o mohla byt priama motivacia pre tieto Aristotelove vety a
¢o skuto¢ne mohla byt ich tstredna téma alebo predmet diskusie.

Ked vezmeme do uvahy nezvycajne dlhé dejiny antickej diskusie o buducich
ndhodnych udalostiach, je jasné, ze musime Ccelit otazke — ktord z
ponuknutych antickych interpretacii by mohla byt tou autentickou, a preco.
Mnohi z antickych Aristotelovych komentatorov a kritikov sa pocas toho
dlhého obdobia obracajii na ndAm neznamych alebo zriedkavo menovanych
oponentov. Preto je este tazsie z dostupnej podoby tychto vedl'ajsich rozprav
zachytit to, ¢o v skutocnosti bolo ich motivaciami a nakolko korespondovali
s Aristotelovou. Spisy tychto autorov svedcia o tom, Ze v zaklade dalsich
debat casto lezali pocetné a celkom rozli¢né, vo svojom obdobi aktudlne
dévody. Tymito bola diskusia dodato¢ne motivované a samozrejme nasme-
rovana réznymi smermi. Pri budovani svojich vlastnych stanovisk, zohlad-
nujuc tieto tivahy, su historici logiky ¢asto printteni ¢elit mnohym prekaz-
kam - diskusia bola vedend v ramci roznych teoretickych orientacii, a
moznosti ich systematickej organizacie st skromné. M6zeme sthlasit s
nazorom, ze modernd historiografia logiky od svojich zaciatkov — od konca
devitnasteho storocia — v znac¢nej miere pokrodila. Ale faktom zostava, Ze jej
uspech pri formovani rozhodujicich metodickych prostriedkov, ktoré mozu
byt napomocné pri menej prehladnych interpretaciach, je len ciasto¢ny, a
to, zial, nielen vtedy, ked ide o antické pramene.

¢ ) Tretia dolezita vec, ktora sa tyka interpretacie povodného Aristotelovho
textu, sa vztahuje na hodnotenie alebo ocenenie tej sicCasnej relevantnej
tedrie (ta by mala byt po formalnej stranke prijatelna a zaroven korespon-
dovat s Aristotelovym pramenom), ktord by doslednym spésobom zachytila
a predstavila teoreticky zaklad jeho tvrdeni. To zdoraziiujeme preto, ze
dnesné pokusy spravidla vyjadruju skor zamery a teoretické podklady ich
autorov, ktori sa selektivne odvolavajii na miesta v pramenoch. V takomto
pripade vSak tieto miesta v pramenoch skor tcelovo sluzia ako ilustracia
uspesnosti tej teoretickej koncepcie, ktora sa v konkrétnom pripade obha-
juje. V takto zachytenom ramci, i ked moze ist o konzistentné teérie, tazko
mozeme povedat, ze ide o adekvdtnu interpretdciu. Nemozeme ich hodnotit
ako primerané. Tieto dnes$né interpreta¢né nedostatky vyzadujui od nas
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nielen samotnu korekciu suc¢asnych predstav o dejinach logiky, ale pouka-
zuju aj na dal$i smer rozvoja formalnych prostriedkov pri snahe pochopit a

Vv,

interpretovat problémy z blizsich alebo vzdialenejsich dejin tejto discipliny.

V tomto texte sa nebudeme snazit podat celkovy obraz problémov, ktorymi
sa zaoberal Aristotelov pisany pramen o buducich ndhodnych udalostiach.
Pokusime sa sformovat a podat prehlad iba niektorych dolezitych
problémov, ktoré su tymto dielom otvorené. Predovsetkym ide o problémy,
ktoré pocas neskorsich obdobi dejin logiky mali zna¢ny vyznam, kym
rozhodovania v debatach, ktoré sa o ich aspektoch viedli, hrali kIi¢ovi rolu
pre formovanie neskorsich dominantnych konkuren¢nych interpretacii.
Dalej chceme poukazat na to, do akej miery niektoré Aristotelove
neprecizne formuldcie alebo pojmové nedoslednosti mohli byt pévodom
oceneni a komentarov jeho kritikov a superov, ako v pripade megarc¢anov a
stoikov. Nakoniec by sme chceli poukazat ajna to, do akej miery Aristotelove
tézy a ich formuldcie nesi zodpovednost za opravnenost kritiky
»aristotelovského stanoviska“zo strany megarc¢ana Diodora (Krona).

Lukasiewicz a pramen ortodoxného pristupu

Ozivenie zdujmu o Aristotelove logické prace v dvadsiatom storodi je
naviazané na pokus dosiahnut v tejto oblasti Standardy vedeckej preciznosti,
ktoré by boli superiérnejsie v porovnani s dovtedy kladenymi poziadavkami.
Rané prace Lukasiewicza kazdopadne predstavuju jeden z prvych pokusov
o pochopenie a vysvetlenie Aristotelovych textov pomocou stc¢asnych, v tej
dobe este uplne modernych formalnych prostriedkov.

Z dnesného pohladu Lukasiewiczov pristup predstavuje akysi druh posol-
stva — nielen s tym Gc¢elom, aby sa predstavil jeho priekopnicky systém troj-
hodnotovejlogiky. I$lo tieZ o snahu ukazat tento systém ako stavebny ¢lanok
koncepcie indeterminizmu. Aby sme pochopili Lukasiewiczovu interpre-
taciu Aristotela a aby sme zistili spravny zaklad pre jej ocenenie, musime
zacat prave s otdzkou — ¢o bol jeho prvotny zdmer v oziveni zdujmu o logiku
Aristotela a stoikov? Do6vodov, ktoré podmienili jeho metddu v analyze
Aristotelovych logickych prac a ktoré mali rozhodujtci vplyv na ich inter-
pretdcie, na ocenenie vyznamu a hodnoty toho, ¢o je dosiahnuté v logike
pocas jej antického obdobia je viacero.
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Lukasiewiczov vedecky program

Evidentny pokrok v rozvoji matematiky z konca XIX. a zaciatku XX. storocia
predstavoval dostato¢ne pevny ramec pre zakladanie a vyklad Lukasie-
wiczovho obrazu sti¢asného stavu logiky, ako aj predstavy o jej dalsom roz-
voji. Jeho vychodiskovym bodom bola koncepcia, ktorti v zakladnych ¢rtach
vylozil este v ¢lanku z roku 1912.7 Vo svojej najprehl'adnejsej forme bola tato
koncepcia vylozena v Inauguraénom prejave pre akademicky rok 1922/23,°
ktory prezentuje ako rektor VarSavskej univerzity. Tento prejav je az ovela
neskorsie, v redigovanej podobe, publikovany v edicii Stupeckeho [1961].
Lukasiewicz v nom vyjadruje svoj nazor, ze nova metdda vo vede by mala
byt vedena vysledkami zakladajiicimi sa na dosiahnutych $tandardoch
preciznosti, ako aj to, ze by veda mala prevziat takd formu, ktora
koresponduje s  vysledkami dosiahnutymi pomocou ,korektne
konstruovaného deduktivneho systému,“ aky mézeme rozoznat v snahach
pritomnych v sicasnej matematike.

Lukasiewiczov ,vedecky program“ sa sklada z niekolkych téz, ktoré by mali

dat odpoved na urcity pocet otazok:
,Ked matematika neodporovala preverovaniu novymi S$tandardmi
preciznosti, ako sa im ostatné discipliny, menej exaktné nez matematika,
mdZu prisposobit? Co potom s filozofiou, v ktorej fantastické $pekuldcie
najcastejsie dusia systematicky vyskum?“ Otazky st in$pirované nazorom, ze
,velké filozofické systémy... tym, Ze existuju kritéria preciznosti umoznené
matematickou logikou, sa rozpadaji ako domcéek z kariet.“ To by malo
predstavovat dovody pre ktoré ,filozofia musi byt rekonstruovana zo
samotnych svojich zakladov, a tiez ,je potrebné, aby prevzala inspiraciu z

«10

vedeckej metddy a bola zaloZena na novej logike.

7 Lukasiewicz [1912] — ,Creative Elements in Science” [prvy raz zverejnené ako ,0
tworczosci w nauce’, v Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow, ss. 1 - 15.], pretlacené v Borkowski [1970].

8 Fukasiewicz [1961] - ,On Determinism“ — prvy raz zverejnené ako ,0
determinizmie®, v Stupecki [1961], pretlacené v Borkowski [1970].

9 Lukasiewicz [1961:111].

" Lukasiewicz [1961:ibid. .
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Pocas takmer S$tyridsiatich rokov intenzivneho zdujmu o anticku logiku
Lukasiewicz sledoval zakladné tézy svojho programu a opakoval bez vacsich
modifikacii a pouzival uplne rovnaké formulacie. V snahe zaviest tento
vedecky program sa celt td dobu pokusal ukazat, ako by matematicka
preciznost, stelesnena v sile deduktivneho systému, mala byt vzorom pre
ostatné vedy, vratane filozofie chapanej v jej najsirSom zmysle.

»Dejiny logiky musia byt napisané znova“

Polozme si otazku: Za akych okolnosti Lukasiewicz zaklad4 svoj program?
Niet pochybnosti, Ze Prantlove dielo Geschichte der Logik im Abendlande”
predstavovalo velmi bohaty pramen zozbieranych tidajov o antickej logike.
Po dlht dobu bola tito kniha $tudentom a odbornikom nezamenitelnou
priruckou ziskavania vedomosti z dejin logiky ¢i zoznamovania sa s nimi.
Tato kniha sa vSak pocCetnymi nepodlozenymi a Casto aj tplne volnymi
komentarmi ukazala skor ako zavadzajica pre vtedajsieho citatela. Nielen,
ked ide o problémy, ktoré zhima a vyklada, ale predovsetkym ked ide o vztah
autora k sucasnym prostriedkom, pouzitie tychto prostriedkov v moznej
interpretacii, a nakoniec ocenenie urcitych uceni.” Evidentné nedostatky su
uplne zjavné, ked ide o logiku stoikov. Stoické objavy Prantl pozoroval
predovsetkym z doxografického odstupu. Stoikom upieral akykolvek hlbsi
vyznam v ramci dejin logiky a ich prinos obmedzoval len na zanedbatelna
histku sofistickych dovtipnosti. Tym, ze jeho kniha bola kltucovym
prameniom pre ucencov zaujatych dejinami logiky, nasledky jeho odhadov
mali este po dlhti dobu vyrazny vplyv. Mnohi jeho sti¢asnici zakladali dalsi
prieskum préave na tychto oceneniach. Prikladom toho je aj Zeller so svojou
Die Philosophie der Griechen (zacala vychadzat este v r. 1844, ale bola

" Prantl [1855 —1870].

” Na tomto mieste treba spomentt, Ze samotny Prantl mal blizky vztah k
matematickej logike a Ze jeho Geschichte der Logik im Abendlande bola vysledkom
snahy napisat prave novi logiku, zalozent na stc¢asnych vedeckych poznatkoch (o
¢om svedcia aj iné jeho prace z dejin logiky, ako st napr. Reformgedanken zur Logik
[1875] alebo Uber die mathematische Logik [1886].
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redigovana az do r.1902). Zeller sa ¢asto odvolava na Prantlove hodnotenia.”
Vydanim anglického prekladu Zellerovej knihy (este koncom XIX. storocia,
v r. 1881) a jej poCetnymi vydaniami, sa tato kniha stdva zdkladnou
oblibenou priruckou k dejinam filozofie a prenasa Prantlove hodnotenia aj
na anglosaské tizemia.

Lukasiewicz tvrdi, Ze okrem historiografickych nedostatkov pramenov pre
st¢asného Citatela existuje este jeden dodato¢ny dovod pre potrebu pisania
novych dejin logiky a pre ktoré su diela podobné Prantlovym ,prakticky
bezvyznamné“ [1961: 111]. Mnohé komentare v Prantlovej knihe casto
pozostavaju z osobnych dojmov, ktoré zase vyplyvaji z nepochopenia nielen
povahy logickych problémov, ale aj vysledkov sucasnej vedy. Prave to je
zakladny dovod, preco by dejiny logiky mali byt napisané logikom, ktory by
bol vedeny navodmi modernej matematickej logiky a mal prehlad o
vysledkoch dosiahnutych v tejto oblasti. So zdmerom realizovat aspon cast
tohto ciela Lukasiewicz zverejnil niekolko stati, ako aj dobre znamu
monografiu o Aristotelovom sylogizme, neskorsie doplnent interpretaciou
Aristotelovho modalneho sylogizmu.*

»2Aristotelov systém je axiomaticky systém*

Prave tymto vyjadrenim sa Lukasiewicz pokusa splnit poziadavky tykajice
sa aplikacii novych vedeckych nastrojov v pochopeni dejin logiky.
Vychadzajuc z tohto tvrdenia sa pripéja k tym, ktori ,vnimaji vztah medzi
matematickou logikou a antickymi systémami formalnej logiky“ [1961:111].
Zdiela nazor, ze Aristoteles vo svojom systéme pouzil urcity druh
axiomatiky (i ked nie celkom vyvinuty) a ze realizoval ,intuitivne pouzitie
vyrokovej logiky, zatial ¢o ju stoici, s Chrysippom na cele, systematicky

" Zeller nie vzdy sthlasi s Prantlom, ked ide o tieto hodnotenia, napr. ked Prantl
[1855 — 1870, vol. 1:413] v stoickej dialektike, v ktorej je logika klticova cast, vidi len
rétoricki zaleZitost bez filozofického vyznamu [Zeller, 1880:72; n.1.]. Zeller na
niekol'kych miestach zdoraznuje aj iné nedostatky v Prantlovi, ale nikde sa rozhodne
nediStancuje od jeho Geschichte der Logik im Abendlande a pouziva ju ako
nepochybnu autoritu a vzacny zdroj faktografickych informacii.

“ Lukasiewicz [1951'/1957°].
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formulovali“ [1961:111]. Aj vo svojich neskorsich pracach nadalej zostava
prikloneny k tvrdeniu, ze Aristotelov systém je axiomaticka veda, ktora

« 15

predpoklada ,tedriu dedukcie, i ked Aristotelovi neznamu®.

Aristoteles v deviatej kapitole de interpretatione zastava rozlisovanie zdkona
vyltiicenia tretieho a principu bivalencie v pripadoch buducich nahodnosti —
k tejto téze Lukasiewicz prichddza analyzou Aristotelovho textu o
kontradiktorickych vetdch, ktoré st predmetom jeho knihy z r. 1910.° Na ttito
pracu nadvézuje aj ¢lanok venovany problému vylicenia tretieho.”

" Lukasiewicz [1957*14;15;49]. Této idea sa znovu aktualizuje koncom Sestdesiatych
rokov a iniciativa prichddza zo strany J. Corcorana [1969; 1972; 1973]. Corcoran sa
snazi ukazat, Ze existuju formdlne zdsady, ktoré lezia skryté v zaklade Aristotelovej
(resp. aristotelovskej) logiky ("the underlying logic"). Ale tato otazka, ktord sa tyka
existencie skrytych formdlnych zdsad, aké Corcoran chcel néjst v logike Aristotela
(alebo aj aristotelovskej logike), aj nadalej zostava otvorenou. I ked dnes existuju
pocetné prace inspirované Corcoranovou iniciativou, zostdva dojem, Ze eSte
nedavaju celkom presvedcivé vysledky.

® ,0 zasadie sprzecnosci u Arystotelesa*, Studium krytyczne, Krakow, 1910. Prvy raz
Lukasiewicz piSe o kontradiktérnych vetach vo svojom c¢lanku o logickych
antinémiach ,Co pocza¢ z pojeciem nieskonczonosci?“ Przeglgd Filozoficzny
10(1907) 137.

" Diskusia na tato tému bola predmetom Zzivého zaujmu medzi ¢lenmi Lvovsko-
varSavskej Skoly. Treba spomenut, Ze diskusia nadvédzovala aj na vysledky
Lukasiewiczovej prace z r.1906 [,Analiza i konstrukcja pojécia przyczyny*, Przeglgd
Filozoficzny 9, 1906: 105 — 179.] venovanej pojmu pri¢iny a chapaniu ,redlnych
abstraktnych pojmov“ a v§eobecnej teérii objektov — v ktorej po prvy raz u autora
nachddzame myslienku o existencii nekonzistentnych objektov. S. Le$niewski po
stretnuti s Lukasiewiczom v r. 1911 a po preditani jeho knihy o kontradiktérnych
vetach O zasadie sprzecnosci u Arystotelesa, systematicky komentuje a energicky
kritizuje Eukasiewicza vo svojom ¢lanku ,Proba dowodu ontologicznej zasady
sprzecznosci‘ [ Przeglgd Filozoficzny, 15, 1912: 202 — 226], i ked uznéva velky vyznam
tohto diela. Svoje stanovisko Les$niewski dalej vyvija v praci venovanej problému
vylicenia tretieho — ,Krytyka logicznej zasady wylaczonego $rodka“ [Przeglgd
Filozoficzny, 16, 1913: 315 — 352]. Ostry spor medzi dvoma logikmi sa tykal
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Obratil pozornost na to, ze prave Aristoteles bol prvy, kto zaviedol rozlisenie
medzi principom vylicenia kontradikcie (neskorsie
pomenovaného ako princip bivalencie) a zdkonom wvylucenia
tretieho. Prvy princip tvrdi, Ze ked mame dve kontradiktorické vety,
obidve nemozu byt zaroven pravdivé. Druhy tvrdi, Ze dve kontradiktorické
vety nemozu byt zaroven nepravdivé, i.e., Ze jedna z nich musi byt pravdiva.
,Mne osobne sa nezdd byt tento princip samozrejmy“ [1961:126], vyjadruje sa
Lukasiewicz, a prave z tohto dovodu sa neskorsie snazi zaviest okrem prav-

w18

divosti a nepravdivosti ,tretiu“ hodnotu, ,strednt, alebo ,sprostredkujtcu®.
Veta so ,sprostredkujiicou’ hodnotou by bola t4, ktord ma moznost ako svoj

(ontologickej) existencie kontradiktérnych objektov a nakoniec sa skoncil
uznavanim rozliéného chapania pojmu ,objekt".

*® Mozno nie je aZ také znédme, Ze tito idea nemé svoj priamy pévod u Eukasiewicza,
i ked sa toto pripisovanie stalo zvycajnym. Namet pre rieSenie, ako sa vyhnut
antinémiam, Lukasiewicz dostava od Alexia Meinonga pocas svojho jednoro¢ného
pobytu v Grazi v r. 1908 — 9. Meinong svoje prace na tito tému zverejiiuje az v r. 1915
- 16 predovietkym vo svojom najvicsom diele Uber Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, v ktorom (namiesto Aristotelovych modalit nutné a mozné)
prebera skor megarsku hierarchiu — pravdivé, mozné, nepravdivé — a preklada ju do
svojej terminoldgie ako $kalu, ktorej stupnovanie schematicky zachytava ,doménu
faktudlnej hranice* od o (iplna nefaktualnost) po 1 (Gplna faktualnost), pricom je
kazdy stupen, ktory sa nachadza medzi o a 1 (resp. toho, ¢o nie je tplne faktudlne
alebo uplne nefaktualne), oznaceny terminom ,subfaktudlne (‘untertatséchlich').
Lukasiewicz svoj systém trojvalentnej (trojhodnotovej) logiky vyvija v r. 1917, i ked
pocetné tézy o teérii pravdepodobnosti vykladd uz pred Polskou filozofickou
spolocnostou v r. 1910 v prednaske na pocest prof. K. Twardowského (svojho ucitela,
ktory bol spolu s Meinongom, Bolzanovym ziakom), ktory ho upozortiuje na
Bolzanov pojem relativne pravdivostné hodnoty. bukasiewicz vyznam tohto terminu
pripisuje indefinitivnym propoziciam (pri¢om je relativna pravdivostnd hodnota
porovnatelnd s jeho pojmom ‘relativneho stupria pravdepodobnosti’) [1913:§§19;20].
Monografia na tato tému vychddza pod nazvom Die logische Grundlagen der
Wahrsheinlichkeitsrechnung [1915]. Lukasiewicz sa ku vplyvu Meinonga a Bolzana
vracia v historickom dodatku. K historickym a vyvojovym problémom
trojhodnotovych logik pozri v Simons [1989] a Simons [1991].
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koreldt” Jej hodnota je aplikovatelna na vety o budicich ndhodnych
udalostiach, resp. na kontradiktorické vety vyjadrené v budicom case, medzi
sebou viazané disjunktivnou spojkou. Aristotelov priklad namornej bitky,
vylozeny v de int. 19a30-2 vyklada tak, ze:Alternativa ,bud zajtra bude ndmorna
bitka alebo zajtra nebude namornd bitka“ je uz pravdivd a nutnd (kurziva
V.M.), i ked dnes nie je pravdivé ani ‘zajtra bude ndmorn4 bitka’ ani ‘zajtra
nebude namorna bitka’ [1961:125].

»1éza determinizmu je pochybna“

Lukasiewicz bol nazoru, ktory zdiela aj vi¢sina dne$nych interpretatorov, ze
Aristoteles v deviatej kapitole svojho de int. mieni dosiahnut indetermi-
nisticka tézu ako fundovanu a ze jeho zdmer spocival v tom, ako sa vyhnut
nasledkom takzvaného argumentu ,Lenivy“ (uvedeného v de int. 18a30 — 32),
aby zachoval slobodu vole. I ked dnes je to menej zname, zd4 sa, ze Luka-
siewicz vo svojom rektorskom prejave z r. 1922, ktory venuje tejto téme,”
pokracuje vo vyvine idei naznacenych este v Habilitacnej prdci venovanej
pri¢innosti a induktivnej logike.” O nej sa v r. 1922 vyjadruje ako o pokuse
pomocou trojvalentej logiky ,vyrieSit problém indeterministickej
filozofie“[1930:165].

Svoje chapanie determinizmu vyklad4 nasledovne:

¥V Lukasiewicz [1013, §§14, 15, 16] pojem, ktory v neskorsich pracach dostéva nazov
»(realneho) korelatu“ pomentva laplaceovskym terminom ,udalostastale
opakuje porovnéavanie ,pravdivostnej hodnoty“ so ,stupriom pravdepodobnosti
odohrania sa urcitej udalosti".

* Cf tukasiewicz [1961]. Clanok predstavuje upraventi verziu inauguraéného
prejavu ako rektora VarSavskej univerzity na skolsky rok 1922/23. Aj po uprave
zékladné tvrdenia zostali nezmenené.

* Téma tejto prace bola ¢iastoéne zachytena v ¢lankoch ,0 dwdch rodzajach
wnioskéw indukeyjnich“ [Lukasiewicz, 1906a], a ,Analiza i konstrukcja pojecia
przycziny“ [Lukasiewicz, 1906b]. Tak napriklad Stupecki v tvode do edicie
Borkowského [1970] komentuje, preco tieto ¢lanky nemali byt zahrnuté do edicie —
pretoze po ,Sestdesiatich rokoch od ddtumu svojho prvého zverejnenia stratili vela zo

svojej vedeckej hodnoty“ (p. viii).
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Pod determinizmom rozumiem presvedcenie, podla ktorého a je 5 vmomente
t, ak je v akomkolvek momente predchddzajicom ¢ pravdivé, ze a je b v
momente ¢ [1961:113].

Toto stanovisko,” ktoré je ingpirované stoickou koncepciou determinizmu,
by sa mohlo zovseobecnit vo forme niekolkych navzdjom zavislych téz.
Respektive:
e pric¢iny buducich udalosti st uréitym spésobom uz pritomné (bud
v si¢asnom momente, alebo v minulosti);
e kazdy priebeh akejkolvek udalosti je pri¢innym sposobom
viazany do tranzitivneho usporiadania, i.e. kazda udalost v poradi
ma svojho priameho predchodcu a nasledovnika;

e neexistuje (ontologicky) rozdiel medzi budicnostou a minulos-
tou, pretoze budice veci su pri¢inne podmienené rovnakym
sposobom, ako aj sti¢asné alebo minulé;
¢ na zdklade poznania pri¢iny urcitej udalosti je vzdy mozné pred-
vidat jej nasledok;
e determinizmus obmedzuje validitu zdkona bivalencie, pretoze
predpoklad, zZe st vsetky budice udalosti pri¢inne viazané, zna-
mena to, Ze ak vyroky v disjunkcii tvrdia, Ze st budice udalosti
nutné, potom su, kazdy vyrok zvlast, vopred pravdivy alebo
nepravdivy.
Lukasiewicz sa snazi svoju kritiku determinizmu vyvinut, ako hovori, ,v stla-
de s takzvanou tedriou dedukcie* a to dvomi rozli¢nymi smermi. Po prvé,
kritikou deterministického argumentu podporeného principom pri¢innosti,
pricom zdoraziuje, Ze v argumente, ktory vyvodzuje determinizmus z
principu pri¢innosti, existuje chyba. Po dru h é, pokusa sa zohladnit tento
argument z aspektu principu vylicenia tretieho. Priklady, ktoré pri tomto

* Prvé explicitné vyjadrenie Lukasiewicza na tému determinizmu mdzeme najst v
jeho prednéske z r. 1918, v ktorej vyklada svoje vysledky na poli neklasickych logik:
Tres¢ wyktadu pozegnalnego wygtoszonego w auli Uniwersytetu Warszawskiego 7
marca 1918 — preklad v Borkowski [1970: 84 — 86].

* Lukasiewicz [1961:115].
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pokuse pouziva, st prebraté z obvyklého pouzitia prirodzeného jazyka, ako
aj z vedeckej praxe.

Jeho prva pripomienka ku koncepcii determinizmu m4 nasledujicu formu.
KedZe povaha ¢asu sa moze pochopit ako kontinudlna, neexistuje priamy
vztah medzi momentom vyslovenia uréitého vyroku o buducej udalosti a
momentom jej uskutocnenia. Tento vztah si mozeme predstavit ako neko-
necny postup sprostredkujicich sekvencii v retazci uskutoc¢nenia urditej
udalosti, ktoré nasleduji po su¢asnom momente a ,preto eSte nedosiahli
minulost.””* Téza determinizmu je chybn4, lebo vicsina priamych pricin
tohto druhu (ktoré samotné bezprostredne predurcuju budiice udalosti)
taktiez lezi v buducnosti a nepatri k sucasnosti. Z toho vyplyva, usudzuje
Lukasiewicz, ze budicnost je otvorend, ¢o podl'a neho hovori v prospech tézy
indeterminizmu. Bez zdmeru pustat sa do detailnejsej diskusie je nutné
aspon dodat, Ze sa jeho pristup nemusi zdat celkom presvedéivy kazdému
obhajcovi determinizmu. Jeho vychodisko sa zaklada na horeuvedenej téze,
o ktorej predpokladal, Ze by predsa mohla byt uznana zo strany nejakého
presved¢eného deterministu, i ked sa opiera o také problematické pojmy,
akym je ,priamy predchodca“ alebo, v dalsich dodato¢nych explikaciach,
pojem ,redlneho koreldtu.”

Vratme sa k prikladu, ktory mozno daleko presnej$im a nazornejsim spo-
sobom vyjadruje jeho intuiciu vo formovani tohto argumentu. Argument sa
zaklad4 na tvrdeni, Ze ,nikto nie je v stave predpovedat* niektoré bizarné
udalosti, akou je, povedzme, to, Ze ,mucha bude bzucat' v mojom uchu na
poludnie 7. septembra nasledujiiceho roku“. Opaéné stanovisko by podla
Lukasiewicza predstavovalo presvedcenie, ktoré sa ,zdd skér fantdziou nez
vyrokom zaloZennym aspori na tieni vedeckého predvidania“’® Na druhej
strane vSak Lukasiewicz pripusta, Ze sa poloha nebeskych telies da predvidat
mnoho rokov vopred. Porovnavajic tieto dva uvedené priklady usudzuje, zZe

niekto moze byt pevne presvedéeny, Ze sa ni¢ nedeje bez pri¢iny a ze kazdy
skutocny fakt ma svoju pricinu v skorSom fakte, a nezaradi sa tym medzi

* Ibid. p.120.
* Ibid. p.121.
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deterministov.”’
Tento svoj nazor, zial, dodato¢ne neexplikuje.

Lukasiewicz veri, Ze existuje este jeden argument voci determinizmu, ,neza-
visly“ od predchadzajiceho. Argument sa zakladd na odvodeni pro-
strednictvom zakona vylGcCenia tretieho. Smer usudzovania je takmer
porovnatelny s tym, ktory bol dany v samotnom hodnoteni tohto principu.
Aj tentoraz sa snazi dokazat svoju koncepciu pomocou pojmu redlneho kore-
latu — tvrdi, Ze veta, ktora sa vztahuje na budicnost, nema svoj realny korelat
v stcasnom okamihu, ako ho nemd ani negacia tej istej vety. Odtial
usudzuje, Ze nas ,ni¢ nendti zaradit tato vetu medzi pravdivé“.” Na tomto
mieste, ako sa domnieva, sa nepravdivost tézy determinizmu javi ako
nasledok usudzovania zalozeného na problematickom pouzivani zakona
vylicenia tretieho, ale aj toho, Ze t e r a z je nemozné pokladat takéto vety za
pravdivé alebo nepravdivé, lebo ich redlny korelat je tretia hodnota,

8
respektive, ,moznost*.”

Logicky determinizmus a kontradikcia

Koncepcia, podla ktorej propozi¢ny kalkul imanentne obsahuje tézu deter-
minizmu, je dnes znama ako logicky determinizmus. Su aj iné nazvy tohto
alebo tomu blizkeho presvedéenia: Zbigniew Jordan [196318] ho
pomenovava ako sémanticku formuldciu striktného determinizmu; Wolenski
[1996] ako radikdlny determinizmus; Taylor [1962] logicky determinizmus 1
ked korene tejto koncepcie st hlboko v tradicii zdpadnej filozofie od
antickych c¢ias, jej samotny ndzov pochddza od M. Schlicka (logische
Determinismus)®.

* Ibid. paz1.

“ Ibid. p.123.

* Ibid. p.126.

* O pévode modernych nazorov na determinizmus, klasifikicie determinizmov a o
porovnani ich modernych nazvov, pozri Marko [2017].

% Schlick [1931/1979:202]: ,[...] the principles of contradiction and excluded middle
would not rank as statements about future states-of-affairs if determinism did not
prevail. In fact, so Aristotle argued, if determinism is true, and if the future, therefore,
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Este tridsat rokov po Schlickovi, F. Waismann® opakuje jeho povodné for-
mulécie — terminom logickd predestindcia nazyva koncepciu, ktora tvrdi, ze
»,celkova buducnost je akymsi spé6sobom pevne stanovena, logicky predur-
¢ena“. Dolezité je to, ze sa pri tychto slovaich Waismann odvolava prave na
Lukasiewicza ako jeho pramen. Schlick logicky determinizmus vidi skor ako
nasledok principu non-kontradikcie a zdkona vylucenia tretieho; Waismann
len ako nasledok vylti¢enia tretieho. Treba predsa spomenut, ze ani Schlick,
ani Waismann, ale ani samotny Lukasiewicz sa nedeklarovali ako
deterministi. Schlick determinizmus popiera tvrdenim, Ze tautoldgie
nemaja ni¢ spolo¢né so svetom, pretoze st propoziciami zbavenymi obsahu;
Waismann determinizmus obchddza svojim rozliSovanim medzi ,saying
truth” a ,making truth*, opiera sa vtomto c¢leneni o Wittgensteina. Zaciatkom
sestdesiatych rokov Jordan [1963:9] v rovnakom tdéne obhajuje Luka-
siewicza:

Pouzitim metalogického principu identity, non-kontradikcie a vylicenia

tretieho, na sposob Aristotela a stoikov mdzeme dojst k zaveru, Ze budicnost

je logicky urcend. Ale z tohto zéveru nevyplyva, ze je budticnost jedinecne

kauzalne determinovana alebo vedena osudom. Takyto zaver by sa zakladal

na splietani kauzalneho determinizmu s logickou predurc¢enostou...

is not already laid down and determined now, that it seems as if proposition “Event
E will take place tomorrow’ could today be neither true not false.”

¥ Waismann [1959:352]: ,[...] whether the law of excluded middle, when it refers to
the statements in the future tense forces us into a sort of logical Predestination. A
typical argument is this. If it is true now that I shall do a certain thing tomorrow, say
jump into the Thames, then no matter how fiercely I resist, strike out with hands and
feet like a madman, when the day comes I cannot help jumping into the water;
whereas, if this prediction is false now, then whatever efforts I may make, however
many times I may nerve and brace myself, look down at the water and say to myself,
‘One, two, three’ — it is impossible for me to spring. Yet that the prediction is either
true or false is itself a necessary truth, asserted by the law of excluded middle. From
this the startling consequence seems to follow it is already now decided what I shall
to do tomorrow, that indeed the entire future is somehow fixed, logically
preordained [...] Descriptions of what will happen are, at present, neither true nor
false.”
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Je determinizmus imanentny vyrokovej logike?

Lukasiewicz predklada dva argumenty proti determinizmu. Prvy — logicky —
sa opiera o text z Aristotelovej deviatej kapitoly de interpretatione, o znamy
priklad o namornej bitke, ktorého zakladom je zakon vylicenia tretieho. Ten
druhy sa odvolava na princip kauzality, a svoj povod ma v Lukasiewiczovej
interpretacii stoickej koncepcie determinizmu. Nas zaujima predovsetkym

ten prvy.

Téza determinizmu

Determinizmus, ako si ho bukasiewicz predstavuje, je predovsetkym séman-
tické tvrdenie, ktoré — ak je pravdivé — ma za svoj priamy metafyzicky
nasledok popieranie ludskej kreativity (slobodnej vole).
D: Pre akykolvek dany objekt x a vlastnost P, ak x je P v okamihu ¢, odvtedy,
pre kazdy okamih (predovSetkym pre ten predchadzajuci okamih ¢) je
pravdivé v okamihu s, Ze x je P v okamihu £.

Svoju skuto¢nu vahu toto tvrdenie m4, ak si predstavime vetu v budicom
case:

*  Zajtra bude ndmorna bitka.

vyslovenu, povedzme, dnes. Podla D, ak sa fakt oznaceny vetou (*) udeje,
potom je pravdivé, a to v kazdom okamihu, ktory predchadza tejto udalosti,
povedat, Ze sa takato udalost aj udeje. Povedat to bolo vZdy pravdivé. V
pripade, ze veta nie je pravdiva, vZdy bolo nepravdivé ju tvrdit. Okrem tohto,
princip bivalencie

PB: Kazda propozicia je pravdiva alebo nepravdiva,
nas uz teraz nuti uznat propoziciu (*) ako (definitivne) pravdivii alebo
nepravdivii. Ak je pravdiva, oznacena udalost sa udeje, ak je nepravdiva,
neudeje sa. Podl'a D, obidve propozicie (t4, ktora hovori, Ze sa udeje urcita
udalost, aj ta, ktora hovori, Ze sa neudeje) maju pravdivostntt hodnotu urce-
nt od vecénosti. Ergo — taka udalost (v zasade, ako aj kazda ina udalost), je
urcena od vecnosti, nutnd. Podla Lukasiewicza, D je nasledkom platnosti
predpokladu PB. Inymi slovami:

e ak je kazda propozicia bud pravdiva alebo nepravdivé, potom je pravdiva aj
veta (*), aj to uz teraz;
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e ak bude rovnako pravdivou v okamihu udalosti, na ktort poukazuje, potom
veta (*) bola pravdivou aj v minulosti (s ohladom na ten okamih), aj v
budtcnosti (s ohladom na moment jej vyslovovania);

e ak veta (*) bola pravdivou v minulosti, potom vzdy bola pravdivou (v
,akejkolvek minulosti‘, aj v ,akejkol'vek budiicnosti‘) — potom je pravdivou v
akomkolvek okamihu s.

Ak je to tak, potom plati D. Z PB vyplyva D.

Jordan (1963:19) napriklad tento zaver vysvetluje nasledujicim sposobom —
sémanticka formulacia striktného determinizmu
poukazuje na urciti dolezitu vlastnost pravdivych viet, slovom, ze predikat
,pravdivy“ nie je rela¢ny, ¢asovo zavisly a nekompletny predikat, ale absolttny,
nezavisly od casu, a kompletny... znamy (v Polsku) ako téza absolutnej
vlastnosti pravdy.

Lukasiewicz popiera deterministicku tézu z dvoch dévodov: jeden je eticky
(pretoze popiera slobodu 'udského konania); a druhy teoreticky (pretoze sa
mu zd4 neopodstatnenou pravdivost takych vyrokov, ako su: ,Nasleduja-
ceho roku, 14. septembra o 12:56 bude mucha bzucat okolo méjho lavého
ucha“). Ergo — ked je uz nasou ulohou popriet determinizmus, mame
popriet (aspon) tézu, z ktorej logicky vyplyva — a to je PB.

Logicky ,dokaz determinizmu*
V rozpracovanej verzii by dokaz determinizmu podla Lukasiewicza znel

takto:

(a) Tup) v Td—p) Bud je pravdivé v momente t, Ze Jan bude zajtra na
obed doma alebo je pravdivé v momente t, Ze John
nebude zajtra na obed doma.

(b) T—p)—>-—p Ak je pravda, Ze Jan nebude zajtra na obed doma,
potom John nebude zajtra na obed doma.

(¢) p—> =T (—p) Ak Jan bude zajtra na obed doma, potom nie je
pravda, Ze Jan nebude zajtra na obed doma.
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(d) —T(—p) > Tp) Akniejepravdivév momentet, Ze Jan nebude zajtra
na obed doma, potom je pravdivé v momente t, Ze
Jan bude zajtra na obed doma.

(e) p—oTp) Ak Jdn bude zajtra na obed doma potom je pravdivé
v momente t, Ze John bude zajtra na obed doma.

Moment ¢ je arbitrarny okamih, preto mozeme usudit, Ze veta Jan bude zajtra
na obed doma bude pravdiva v arbitrdrnom a v akomkolvek okamihu, tak
ako to vidi aj Jordan.

Formalne, dokaz logického determinizmu mozZeme predstavit aj nasledu-
jucim sposobom:
Prva veta, v stlade s principom vyliéenia tretieho, tvr-
(a) Typ) v Ti(—p) di, Ze propozicia p je v okamihu s pravdiva alebo je
pravdiva jej negacia.

Druha veta (ktora sa nezakladd na akomkolvek logic-
kom principe, ale suvisi s kore$podenc¢nou teoriou
pravdy), tvrdi (alebo opakuje D), Ze:

(b)  Tp) —>p ak v niektorom arbitrarnom okamihu s je pravdivé to,
ze p, odvtedy to, Co p vyjadruje, je aj fakt. (Napriklad,
ak je dnes pravdivé to, Ze zajtra bude namorna bitka,
potom to aj bude - i.e. zajtra bude namorna bitka.)

Z (a) a (b) mdzeme usudit nasledujtce:

© T(=p)>-p [z (b) substiticiou p za —p]

[z (c) pouzitim (A —> —B) > (B—> —A) z
(d) p—>-T(p) MP], kontrapoz.
e) —T(=p) > T(p) [z (a) sub. (CvA)—>(=A—C) a MP]
®  p—>Tp) [z (d)-(e) pouzitim tranz. a MP]

[z (f) univerzdlizaciou (kvantifikdciou)
(@ P> VLip) konzekventu]
) Tp) = V.I(Tp)) [substituciou vety p za ‘T,(p)']

(i) T(p) = Vo< T, (Tip)) [restrikcia kvantifikacie v (h)]
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Dostali sme krok (i), a prave ten znie ako deterministicka téza [D]. Tymto
sme dokazali, ze determinizmus mézeme vydedukovat z predpokladu urci-
tej formy zakonu vylacenia tretieho. Ak je to tak, nemame zZiadne slobodné
vychodisko. Eukasiewicz dodava, Ze i ked sa toto rieSenie zda logicky

« 32

spravnym, ,nespina jeho [Eukasiewiczovu] intuiciu®.
Co by podla Aristotela bola kontradikcia?

Preco, podla Aristotela, vyliicenie kontradikcie (ten podl'a neho najdolezite;jsi
,zdkon myslenia“)® nemoze byt identifikovatelné ako princip bivalencie
(PB)?

Aristoteles bol vtomto ohl'ade akymsi intuicionistom: jeho chapanie negacie
a kontradikcie nekoresponduje s modernym. Po prvé, Aristoteles nemal ideu
negécie propozicie (narozdiel od stoikov) — kde znak pre negaciu stoji mimo
propozicie. S autori, napriklad Anscombeova [1956], ktorym je toto
vysvetlenie blizke: negdcia je internd s ohladom na vetu. Veta (na rozdiel od
sticasného chapania pojmu propozicia, ie. v propozi¢nej logike) je
kombinécia subjekt+predikdt. V pripade viet Sokrates sedi, alebo Clovek je
Sedivy, aby sme spravne dostali kontradiktoricky par, to ¢o by bolo treba
negovat, je predikat alebo sloveso. Ked toto zohladnime, v pripade viet
Clovek niesje Sedivy a Clovek je nie-Sedivy, dostdvame iny pér
kontradiktorickych viet. Kladné tvrdenie vyjadruje kombinaciu dvoch ,veci
(a+b), kym popieranie vyjadruje separaciu (a/b). Kontradikcie samotné nie
su automaticky naviazané na pojem pravdivosti. To je pre interpretitorov
casto dévodom vysvetlit, preco sa v de int. 6 pravdivost a nepravdivost ani
nespominaju, i ked je to kapitola venovana kontradikciam a ich definicii. V
tomto pripade sa otazka pravdivosti a nepravdivosti tyka obsahu urcitého
tvrdenia. Zo samotnej kontradikcie (dvoch kontradiktorickych tvrdeni) nie
je mozne usudit na pravdivost jedného z paru kontradiktorickych tvrdeni.
Uvedieme preto zndmu Aristotelovu pasaz z jeho Metaphysica, v ktorej
definuje kontradikciu (alebo zdkon non-kontradikcie, dalej LNC):

Nejjistéjsim pocatkem ze vSech vdak jest ten, o némsz je
nemozno klamati se... a v naSem vyjadreni zni takto: TotéZ nemize zaroven

¥ Lukasiewicz [1961:124).
 Arist. metaph. 1005°8-11.
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nalezeti a nenalezeti témuz a v témz vztahu. Jind urceni, jez je snad tteba jesté
ptipojiti, abychom unikli logickym ndmitkam, je nutno pokladati za ptipojena.
To je tedy nejjistéjsi pocatek ze vSech, nebot ma nahote
uvedené znaky. Je totiz nemozno, aby nékdo minil, Ze totéz jest a nent, jak pry
se podle nékterych vyjadril Herakleitos. Nebot neni nutno, aby nékdo mél
vskutku takové minéni, jak se vyjadiuje. Neni-li tedy mozno, aby témuz
zéroven nalezelo protivné — také k této naveésti by se méla ptipojiti obvykla
urceni —, a jestlize spor je v tom, kdyz jedno minéni popira druhé, jest zjevno,
ze taz osoba nemuiZe zaroven véfiti, Ze totéz jest a nenf; nebot by mél zaroven

protivna minéni, kdo by se takového omylu dopustil. (K¥iz)*

Pozrime sa teraz, ako formulacia LNC znie v de interpretatione, a moze pre
nas byt uzito¢né aj porovnat niektoré jej zname preklady. Podl'a Aristotela,
kontradikcia je:

XOThQalS 3¢ 20TV AMOQOVGIS Kladny soud je soud, v némz se néco né¢emu

¢ xomd Twés, Ambaots O pricit4, zaporny soud je soud, v némz se néco
’
20TV AMOQAVGIS TIVC &) TIVE... né¢emu odpira... A tak je zjevné, ze ke kazdému

éote dhov 811 mhoy xaTaglgEl kladnému soudu existuje jeden protikladny

dotly amdpaots avikeévy xal soud zaporny a ke kazdému zdpornému soudu

MY AMOPUTEl XATAPATIS. Kol jeden protikladny soud kladny. A tuto dvojici

#otw qvtipaois Todto, xatdgaats souddi, kladny a zdporny, které jsou v

xail &mégaatg o dvtieipevar protikladu, nazvéme sporem (K¥iz).

Ani jedna z dvoch formulacii nam ni¢ nehovori o pravdivosti alebo neprav-
divosti. V tejto druhej formulacii sa explicitne dozvedame len to, Ze dve
tvrdenia, z ktorych je jedno kladné a druhé ho popiera, resp. je protikladné,
tvoria spor, kontradikciu. Je pravda aj to, Ze na inych miestach (ale v inom
kontexte!) Aristoteles zavadza moddlnu, atleticku a (kvantifikovanu) éasovu
Jformuldciu LNC, ako napriklad:

Nie je mozné pravdivo povedat v rovnakom case o rovnakej veci, toto je ¢lovek

a (zaroven) toto nie je ¢lovek.*

Preco Aristoteles z kontradikcie vylucuje pravdivost?

% Metaph., I'3, 1005b11-12; 18-32.
% De int. 17"25-35.
* Metaph., 1006"°33-34.
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Whitaker [1996:6 — 7] sa opiera o tvrdenie, Ze de interpretatione predstavuje
celok: spis je ako celok venovany pravidlu kontradikcie (princip
,nonkontradikcie‘, LNC, Whitaker uvadza k nemu v komplementarnej
forme ako princip kontradikcie — dalej PCR). Ked ide o 9. kapitolu,
predchadzajice dve kapitoly, ie. 7 a 8 musia preto byt klu¢om k jej
pochopeniu. Prvd veta, s ktorou Aristoteles zacina kapitolu 9, podla
Whitakera [1996:109ff], sa vObec netyka PB, ale v skuto¢nosti predstavuje
pokracovanie riadkov predchadzajiucich k uvedenej vete. Veta skutocne
nadvizuje a pokracuje uvadzanim d'alsich vlastnosti PCR. Nehovorini¢ o PB,
ale skor o PCR. Tak Aristotelove tvrdenie na zaciatku cap. 9 (18a27) — ktoré
znie

"Bl pdv obv t@v dvrev xal yevoptvey  Je nutné, aby kladny nebo zaporny soud o
&y THY xoTdpao ) Ty dmégagty  OM, €O jest a co bylo, byl pravdivy nebo
dAn0R 1) Yeudd elvou- nepravdivy (K¥iz).

— treba citat ako tvrdenie korespondujuce s PCR (a nie s PB!). Vetu, ktora
tvrdi, Ze je ,nutné, aby tvrdenie alebo popieranie bolo pravdivé alebo
nepravdivé, treba chdpat ako tvrdenie, Ze ,je nutné bud’pre kladné tvrdenie,
aby bolo pravdivé a popieranie nepravdivé, alebo pre kladné tvrdenie, aby

bolo nepravdivé, a popieranie pravdivé“.*

% Opacné stanovisko, napriklad, obhajuje Ackrill [1963:133f]: ,... Aristotle does not,
here or in other works, draw a sharp distinction between logical and causal necessity;
he treats laws of logic and laws of nature as on a par (kurziva v texte, VM). Moreover
he appears, at least in this chapter, to use necessity' to cover what may be called
temporal necessity — the unalterability of whatever has already happened. It may be
that some of the obscurity in the chapter is due to his failure explicitly to distinguish
these different types of necessity. As a final preliminary to comment on the text let
us state in rough terms two radically different overall interpretations that have found
favour at various times. (1) The thesis introduced and denied by Aristotle at the
beginning of the chapter is and is known by him to be ambiguous. It might be the
strong thesis (a): of any two contradictories one is necessarily true and one is
necessarily false; that is, in effect, either necessarily-p or necessarily-not-p. Or it
might be the weak thesis (b): of any two contradictories necessarily one is true and
one is false; that is, in effect, necessarily either p or not-p). Aristotle denies (a), which
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V tomto citovanom pripade sa zavadzaju dalSie pojmy: pojem nutnosti,
pravdivosti a existencie. Podla Whitakera, uvedend forma je len dal$ia, doda-
tocna explikdcia formulacie principu PCR, ktori znova nachddzame v
pokracujicom texte, teraz ako (18b27 — 9):

&y Tév avticepdvay ebon Ty pdv Nutné jeden nebo druhy z protikladii byl
S BA Ty 32 Pevdi. pravdivy nebo nepravdivy (K¥iz).

Priklad jej konverzie nachadzame v podobnej formulacii v 19bif.
dote Sdov br odw dvéyp mhome A tak je zjevné, ze neni nutné, aby ze
xotapdoews  xol  Amopdoews TGV vSech kladnych a zipornych soudd,

QVTIXELPEVWY TNV WY A7 Ty 3¢ Peudi které jsou v protikladu, jeden byl
ebvat pravdivy a druhy nepravdivy (K¥iz).

Aristoteles PCR zopakuje este raz, v 19a36f:

TobTey yap dvdyin udv BdTepoy pplov Thc Jeden ¢len protikladu nutné je
dvrtipdaews dAnbes elvar 1) Peddog. pravdivy nebo nepravdivy (K¥iz).

Takze sa pokiisme zhrnut Aristotelov vyklad. Zaklada sa nie na vynimkach z
PB, ale na vynimkach, ktoré platia pre PCR (a na tomto mieste tych, ktoré sa
tykaju viet o budicich ndhodnych udalostiach). Dodajme este k tomu: vtedy,
ked ide rovnako o existujice veci, ako aj o tie, ktoré su budiice. Dozvedame
sa, ze kontradiktorické vety st protikladné vety, ale ich pravdivost je nieco,
¢o z nich nevyplyva priamo ako zo samotnych protikladov, ale z ich casovej
»polohy*, a's ohladom na ich existenciu.

entails determinism, but accepts (b), which does not. (2) Aristotle's discussion does
not turn on the above ambiguity. The thesis he introduces and denies is (b). He
accepts as valid the argument in Part II which purports to show that (b) entails
determinism, and he rejects (b). He does, however, hold that a thesis rather similar
to (b) is true of future singulars, the thesis that of two such contradictories it is
necessary that one should at some time be true and one false.

The gist of (1) is the distinction between mecessarily (p or not-p)' and 'necessarily p
or necessarily not-p'. The gist of (2) is the distinction between mecessarily (p is true
or not-p is true)' and 'necessarily (p will be true or not-p will be true)'.”

Ackrill uznava, ze kapitola za¢ina s PCR. Ale ked interpretuje text tykajuci sa 18b3g4,
uvadza, ze Aristoteles vlastne komentuje PB [Ackrill, 1963:133f].
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Lukasiewicz vo svojom dokaze determinizmu ddsledne a spravne (totozne s
Aristotelom) definuje kontradikciu ako spor [1961:114]. Ale uz o niekolko
riadkov nizsie nadvéazuje tito formulaciu na tvrdenia ,Aristotelovych dvoch
znamych principov*:
a) ,principuvylicenia kontradikcie (dve kontradiktorické vety nie st zaro-
ven pravdivé), a
b) ,principuvylicenia tretieho”. (dve kontradiktorické vety nie su zaroven
nepravdivé),

a kritizuje tento druhy princip ako vo vSeobecnosti neplatny (v kazdom
pripade neplatny aj s ohladom na ,jeho intuiciu®). Toto je jeho priklad:
It may sometimes happen that two disputants, of whom one regards as white
what the other considers black, are both mistaken, and the truth lies
somewhere in between two assertions [V.M.]. There is no contradiction,
however, regarding something as white and considering the same thing as
black. Only the sentence stating that the same thing is and is not white would
be contradictory. [p.114]
Princip vylucenia tretieho dostavame (a) z principu vylicenia kontradikcie, (b)
substiticiou pojmu ,nepravdivé‘ namiesto pojmu ,pravdivé. V skratke,
princip wyliicenia tretieho ma svoj zaklad v principe kontradikcie.

Lukasiewiczova koncepcia bola silne motivovana prave Meinongovou
Gegenstandstheorie (v ktorej netplne urcené objekty [predmety] narusaju
,zakon vylii¢enia tretieho“). Svedectvo o tomto vplyve najdeme este v povod-
nej bukasiewiczovej formuldcii principu non-kontridikcie z r. 1910. Samotna
pravdivost a nepravdivost sa aj tu, v dosledne meinongovskom duchu,
zakladaju na pojme ,predmet*:

Two judgments of which one ascribes to an object [przedmiotowi] just the

property which the other denies o it [mu] cannot be true at the same time.

Duch tejto motivacie nachadzame aj neskorsie v korespondujiicom termine,
ktory nahradil povodny termin predmet, alebo objekt, z Meinongovho instru-
mentdria: redlny objekt teraz najdeme pod menom redlny koreldt. Netuplné
objekty (nekompletné v meinongovskom zmysle; v Lukasiewiczovom tie,
ktoré nemaju svoj redlny koreldt) nie st ani pravdivé ani nepravdivé.
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Vtomto zmysle, nezavislost PCR vo¢i principu bivalencie (a zdkonu vylicenia
tretieho), ktort zdoraznuje Aristoteles v de interpretatione, sa v Luka-
siewiczovom ¢itani pridavanim redlnych koreldtov uz straca.

Lukasiewicz sa snazi o dve veci: prekonat nebezpecenstva vyndrajice sa z
,Meinongovej dZungle“ a zachovat svet pravdy; na druhej strane, zachovat
ludska slobodu a zaroven jej dat, akymsi spésobom, aj ¢estné logické vycho-
disko.

To, na ¢o sme chceli poukazat, je Lukasiewiczova povodna chyba v ¢itani a
interpretovani Aristotela. Lukasiewicz ¢iasto¢ne spravne prebera Aristote-
lovu formuléciu zakladnych principov, ale zanedbéava celkovy kontext, v
ktorom ju Aristoteles uvadza. Lukasiewiczov zaciatoény predpoklad, na
ktorom prave zakladal svoje stanovisko (Ze determinizmus je dosledkom
logického principu bivalencie), nie celkom spravne prebraty z Aristotela, ho
viedol k presvedc¢eniu, Ze propozi¢na logika vedie k determinizmu.

Rescher - stredoveka interpretacia

Najvyraznejsie rozliSovanie medzi ortodoxnym a stredovekym pristupom k
interpretacii kl'icovych casti Aristotelovho textu z de interpretatione naj-
deme v ¢lankoch Reschera zo Sestdesiatych rokov [1963;1968].

Rescher ortodoxné stanovisko chape ako prevladdajice — nielen medzi
antickymi interpretatormi Aristotela, ale tiez medzi sicasnymi badatel'mi, a
to predovsetkym tymi, ktori sleduju Lukasiewiczovu stopu. Rescher sa v
mnohom lisi od svojich predchodcov a snazi sa o celkom novy sp6sob v
pochopeni problému namornej bitky. Medzi prvymi obracia pozornost na
malo zndme arabské vyskumy a prinos k logike, ktory pochadza od
arabskych autorov. Prave stredovekd pozicia v tomto ¢leneni, ktori on
obhajuje, je charakteristicka pre interpretacie, ktoré sa daji najst medzi
rukopismi arabskych komentatorov Aristotela, napriklad al-Farabiho a
Averoesa.”® Podla neho toto bol prid, v ktorom sa artikulovali stredoveké

*Ibn Rushd [ (= Averroés) Commentarium Medium (= Expositione) in Aristotelis 'de
interpretatione', (Juntine ed.) "Aristotelis omnia quae extant Opera cum Averroés
'Cordubensis comentarii," Vol. i, Part 1, Frankfurt am Main, 1962, p. 82.]: "Vo veciach
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stanovisk Abélarda a Anzelma. Tato pozicia ma svoje vychodisko v téze, zZe
vety o budtcich udalostiach st (aktualne) pravdivé alebo nepravdivé, i ked’
im chyba status nutnosti.

Zakladom Rescherovej kritiky je presvedéenie, Ze zasady, pomocou ktorych
Aristoteles Celi problému budiicej nahodnosti, nie st ani zakonom biva-
lencie, ani zadkonom vylicCenia treticho. Tieto dva zakony Rescher
formuluje ako LI(Tp v Fp), respektive [I[Tp v T(—p)] A L[Fp v F(—p)], a
nazyva ich zadsadami kolektivnej nutnosti, pre to, ze Ll-operator
(nutnosti) zostava pred disjunkciou. Rescher si mysli, Ze Aristotelov zamer
bol skor aplikovat adekvatne principy distributivnejnutnosti,vktorych je
[J-operator ,distribuovany na ¢leny disjunkcie”. Tieto zasady formuluje ako

a) [1(Tp) v [ (Fp),

B) [C(Tp) v E(T(=p)] A [ (Ep) v (E(=p))].

Pri vyklade moznej Aristotelovej motivacie pre uznavanie tychto zasad
Rescher zdoraznuje, ze Aristoteles nebol toho nazoru, ze vety o ,buducich
nahodnych udalostiach stracaji pravdivostny status (,byt nutne pravdivé
alebo ,byt nutne nepravdivé“), ale skor, ze nie su predurcene pravdivé alebo
predurcene nepravdivé, ako to stredoveki interpretatori spravidla tvrdia.“*
Rescher sa vo svojej rekonstrukcii prave snazi vyhnut ,ortodoxnému*
postoju, kvoli ¢omu kritizuje standardna formulaciu, podla ktorej existuju
urdité vyrazy, ako tie, ktoré nieco tvrdia o budicich ndhodnych udalostiach,
ktoré niest—,ani pravdivé, ani nepravdivé”

Stanovisko Reschera sa v najvic¢sej miere zaklada na analyze Aristotelovych
zavereénych poznamok tykajucich sa ndmornej bitky, resp. na riadkoch
19a35 — 6. Ttito ustrednu vetu pramena —

buddcich, ked ide o predmet tykajiici sa mozného a nadhodneho, ked je jedna [z
kontradiktorickych alternativ] pravdivd a druhd nepravdiv4, jedna z dvoch
kontradikcif o buddcnosti sa ukazuje nutnou: ale nie je preduréené, ktord" [In
materia autem possibili et contingenti, in rebus futuris, si una [of contradictory
alternatives] est vera altera est falsa, quoniam necesse est ut reperiat alterum
duorum contradictorium in futuro: sed non determinate in se].

% Rescher [1968].
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je jasné, ze kedykolvek existuje ndhodna vec taka, ktori ndhoda moze zvratit
v akomkolvek z opa¢nych smerov, vtedy kontradiktorické alternativy musia
mat nutne rovnaky status*

— opierajuc sa o Ackrillov preklad — ciastoéne reinterpretuje a chape
nasledujicim spésobom: to znamen4, zZe status kontradiktorickych viet je
rovnaky len s ohl'adom na nutnost, ale nie aj s ohladom na pravdivost. Ak je
to tak, pokracuje Rescher,* potom

Aristoteles nehovori o tom, Ze v pripade nejakej budiicej ndhodnej veci p
musime poditat s tym, Ze T(p) a T(— p) maju rovnaky status, ale skor s tym, ze
rovnaky (pravdivostny) status maju Ll (p)i LI (= p).
Niekol'ko Aristotelovych viet, ktoré prichddzaju za uvedenou, by malo pod-
porit Rescherovu tézu. V ¢itani nasledujucej Aristotelovej vety (so svojimi
poznamkami v zatvorkach), ktora znie ,nie je nutné, ze skor tato nez ina

[bude pravdiva alebo nepravdiva] — ale ¢okolvek sa uskuto¢ni”, on chéape
ako tvrdenie, ktoré predstavuje ‘pevné potvrdenie’ toho, ze
i ked mame L([T(p) A F(=p)] v [T(=p) A (Fp)]), nemame tu aj L[T(p) A
F(=p)] v U[T(=p) A (Ep)).*
Klucové pripomienky k Rescherovéj historickej rekonstrukeii st dve. Na
prvom mieste sa zda, Ze sa Rescherova rekonstrukcia (oznacend mozno
zavadzajicim a nie Gplne adekvatnym terminom ako ,stredoveka“, pretoze
sa prehliada, Ze stanovisko bolo formované este v antike) zaklada na
¢iastocne upravenom a prispésobenom ¢itani pédvodného textu.

“ Rescher toto miesto ¢ita ako: ,Le., ...it is evident that whenever there is a contingent
matter that may chance to turn out in either of opposite ways, the contradictory
alternatives must be of the same status.“ [ A c kri[[] :,itis clear that wherever these
are such as to allow of contraries as chance has it, the same neccessarily holds for
contradictories also*; [ K7{ 2 | ,je zfejme, Ze u toho, co jest ndhodou, je mozny i opak;
tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich protiklady* (5fAov &1t 8oa o¥Twwg
gyel Wote omoTep' Etuyxe xal Ta evavtio evdéyeaal, dvdyxn Ouolwg Exew xal TV
dvtipaaw).

* Rescher [1968:189].

* Rescher [1968:188 —190].
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Rescher sa vo svojej praci snazi pozornost uputat na rozliSenie medzi poj-
mami pravdivost’ a nutnost. AvSak prehliada, ze sa u Aristotela kritérium
pravdivosti vety neda jednoducho zredukovat len na exkluzivny pojem
vyroku, resp. propozicie, tak ako to s tymto terminom dnes spajame a ktorého
formulacia je predsa blizsia Aristotelovym oponentom — stoikom.* Rescher
nechava bokom Aristotelove idey o vztahu medzi udalostou a vetou, ktora
ju opisuje, a tym do velkej miery zuzuje nase chapanie zmyslu Aristotelovho
kritéria pravdivosti. Toto zjednodusovanie v hodnoteni, pri ktorom je
nadobtidanie pravdivostného statusu naviazané len na vyroky (tak, ako ich
dnes vic¢sinou chapeme v logike, bez existen¢ného importu, a pri ktorom s,
napriklad, akékolvek casové Specifikicie ,vonkajsie“ s ohladom na
vyrok/vetu), kazdopadne vedie k vicsej presvedcivosti jeho tézy. Ale vysle-
dok tejto argumentacie sa tazko da uznat ako adekvdtny alebo konecny pre
chapanie a vyhovujuce vysvetlenie samotného Aristotelovho stanoviska.

Druhd pripomienka, ktora sa da vzniest voci Rescherovej rekonstrukcii,
spociva vo fakte, Ze — podobne ako v pripade jeho rekonstrukcie Diodorovho
argumentu Vlddca - vo velkej miere vynechava historicky kontext, v ktorom
sa Aristotelova koncepcia mohla tvorit. To priamo suvisi s otazkou, do akej
miery skutocne ide o autenticku rekonstrukciu a problémom, aka odpoved
da historik logiky na zdkladnt otdzku: ,Co skuto¢ne bola prvotna
Aristotelova pozicia?“ To, Zze sa odpoved na tito otdzku hl'add len na zadklade
zavereénej Casti povodného textu, zna¢ne obmedzuje moznost a Gspech v
autentickej rekonstrukcii Aristotelovho chapania budicich ndhodnosti.

* Formulécia je bliz$ia stoikom (aspori Ciastoéne, predovsetkym tam, kde nejde
priamo o propozicie, ktoré zahimaju casové aspekty). O povahe propozicii, ktorych
platnost je urcena ¢asom (bud s ohladom na udalost, ktort oznacuja alebo na ¢as
ich vypovedania), dodnes pretrvavaji spory a jednu z prvych modernych stop
(okrem u Fregeho) nachddzame u Quinea [1941:6].
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Definitivne vs. indefinitivne (wplopévwg/dpwplomevws):
historické aspekty

Rozlisenie interpretdcii Aristotelovho prikladu s nAmornou bitkou na ,orto-
doxné“ (alebo ,tradi¢né“) a ,stredoveké, ktoré sa uz stalo klasickym v sucas-
nych komentaroch, nie je ani zd'aleka evidentne rozoznatelné v historickych
pramenioch, na ktoré sa dnesni autori najcastejsie odvolavaja. Tematické
jadro Aristotelovho prikladu, spolu so $irsim predmetom deviatej kapitoly
de int., bolo oblibenou témou vo filozofickych kruhoch aj vtedy, ked ucenia
tychto autorov neboli naviazané priamo na Aristotelove stanoviska alebo ani
nemali ni¢ spolo¢né so samotnym Aristotelovym textom.

Hoci sa diskusia o budicich nadhodnostiach viedla v rdznych podobach a
kontextudlnych prilezitostiach, predsa je minimalne jedna cesta urCenia
historickych podobnosti, ktora sa zdd ako-tak spolahlivou. Podobnosti
svedciace o rovnakom kontexte diskusie sa niekedy moézu zaznamenat na
zaklade druhu pouzitého prikladu, ktory sa opakuje u réznych autorov. V
historickych pramenoch je rozoznat aj frazeologické podobnosti, ktoré
modzu nasvedCovat vzajomnej informovanosti autorov. I ked sa tymto
postupom dajii rozoznat a usporiadat dobové a kontextové celky pramernov,
na druhej strane méze zatienovat moznost rozoznavania povodného
zameru textu a jeho zmyslu. Sved¢i to o viacerych trovniach vzidjomného
ovplyvniovania §kol a ich uc¢eni — nielen medzi zastancami Aristotela alebo
medzi jeho oponentmi, ale aj o ich vzdjomnych interakciach. Priklad s
namornou bitkou, alebo lepsie povedané, tento druh prikladu, bol
pouzivany a uvadzany ako silny ukazovatel, ktorym sa dali urcit
charakteristiky logickej koncepcie — jej prednosti, nedostatky, alebo
prehliadnutia v argumentacii.

Cicero ako historicky pramen

Cicero nezanechal nejaky hlbsi autorsky prinos k logike. Ani ako filozof
nepridal vyznamnejsie prvky do diskusie o povahe podmienkovych viet a
bududcich nahodnostiach. Avsak jeho prinos k dejinam logiky je znacny
preto, lebo jeho spisy predstavuji bohaty pramen rozlicnych tdajov, ktoré
mozu byt napomocné pri rekonstrukcidch nazorov antickych uceni a
postojov jeho siicasnikov. Ked ide o jeho svedectva, stoici maju kazdopadne
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dominantné postavenie. Vdaka pramernom, ktoré mal v dispozicii, pontika
aj cenné udaje pre vymedzenie Diodorovho miesta medzi tcastnikmi
konkurenc¢nych debat. To plati predovsetkym tam, kde ide o problémy
tykajice sa rozlicnych koncepcii predvidania, interpretacie logického
vyplyvania, ako aj znameho problému tzv. kritéria“ a povahy
pravdivostnej hodnoty vyrokov poukazujticich na budice udalosti.

Cicero bol stipencom akadémie a Aristotelove spisy — aspon tie zamerané
na uvedené problémy — ako sa zd4, mu neboli zname. Aristotela poznal len
Ciastocne, aj to pravdepodobne len sprostredkovane. Prevazne to boli urcité
dialégy, ktoré pre Ciceréna ciastotne predstavovali aj vzor v pisani
neskorsich diel,* ktoré st — ako sa on sam vyjadruje — ,po dlhom obdobi“
jeho navratom k filozofii.* Z tohto svojho obdobia nam Cicero zanechal cely
rad zaujimavych casti, ktoré mozu byt uzito¢né pre zostavovanie alebo
dopliianie obrazu o stanoviskach réznych autorov k problému budicich
nahodnosti, resp. pravdivostnej hodnote prediktivnych vyrokov. Relevantné
svedectva sa daju najst a ¢iasto¢ne ponadvizovat, i ked si porozhadzované
na réznych miestach a v extenzivnej dialogickej forme vykladu nazorov
(rozli¢nych ucastnikov, predstavujtcich rozli¢né skoly, orientacie a vplyvy).
Vieme, Ze tento vyklad sa zaklada na ¢asto nepreciznom a nesystematickom
uvadzani pramenov, ktoré mal k dispozicii, niekedy aj nepresvedcivo
predstavenych v ramci urcitého konfliktu. Skuto¢né pozadie daného
konfliktu, dévod a stanoviska v spore je ¢asto tazko odhalit. Este vacsi prob-
lém predstavuje Cicerénova ndklonnost k uréitym rieseniam filozofickych
skol, ktoré nemusia byt, a ¢asto ani nie s, naviazané na ich celkové kon-
cepcie a zasadné stanovisk4, ale sa tykaju len urcitych segmentov problé-
mov, o ktorych sa diskutuje.

* Cicero véadsinu svojich dialdgov piSe, ako sam hovori, v aristotelovskom manieri,
pri¢om rozliSuje hérakleidovsky druh dialégov (v ktorych su spolureénikmi osobnosti
z minulych ¢ias a do ktorych by sme mohli zaradit de republica, de amicita a de
senectute, atd.) a aristotelovsky (v ktorych st spolure¢nikmi Cicerénovi suc¢asnici). O
tomto pozri Cic. att. 13.19.4 (fat.. i.1), ako aj fam. 1.9.23.

“Ide o rok 4s5. p. n. L; Cic. fat. ii.4.
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Jeho ,trilégia“ z neskorého obdobia — de fato, de divinatione, de natura deo-
rum, ak oddelime tieto tri diela podl'a pribuznosti a vyznamu pre nas prob-
lém - predstavuje, ak nie ustredny, tak aspon vychodiskovy bod pre
pochopenie stoikov a uceni ich vd¢sinou megarskych predchodcov. Cicero
ich pie po nitenom odchode z verejného zivota. U¢elom ma byt populari-
zécia filozofie medzi rimskou mladezou. Kazd4 kniha sa zaobera nazormi
rozli¢nych $kol na problémy, obzvlast rozobera ich vztah voci stanoviskam
stoicizmu. U Ciceréna mozeme rozoznat rézne vnitorné prudy stoicizmu,
ako nasledok jeho dlhého a vplyvného posobenia. Najviac sa vSak obracia na
tych stoikov, ktori boli blizki jeho vlastnému filozofickému prostrediu: na
Poseiddnia (135—51), ktory (okrem D i o d 0 t a) bol dal$im Cicerénovym
ucitelom z tohto kruhu filozofov; alebo na Pan aitia (okolo r. 109), ktory
zasa bol ucitelom Poseidonia. Obidvaja boli zname stoické autority nielen v
praktickych technikdch predvidania, ale aj v analyzach metodickych
zékladov pre formulovanie prediktivnych vyrazov (bez ohladu na to, ¢i islo
o veci astrologické, astronomické alebo o medicinske diagnézy).

Cicero musel dobre poznat diela venované tejto problematike a je nepo-
chybné, Ze Casti niektorych ,zahfna“ aj do svojich prac. Vieme, Ze toto zahi-
nanie znamenalo na niektorych miestach aj doslovné preberanie celych
Casti textov v jeho preklade. Také st aj miesta z de divinatione, kde stoické
postavy vyslovuju dlhé pasaze prebraté z niekolkych Poseidéniovych knih a
ktoré Cicero urcite mal poruke pri pisani svojej trildgie. Poseidénios, popri
Kratipovi,*® tak zostal jednym zo zdkladnych Cicerénovych prameriov,
pokial ide o pohlady antickych myslitelov na témy tykajuce sa formovania
prediktivnych vyrokov.*

Tieto Cicerénove texty boli pisané narychlo, na jednej strane s pocitom
filozofickej misie, na strane druhej v8ak pod ¢asovym tlakom chaotickych
politickych okolnosti. Predstavuji nesystematicky zoznam rozli¢énych
filozofickych tém a ponimani: pri¢innosti; univerzalnej sympatie; divinacie;
pravdivosti vyrokov o ndhodnostiach a modalitach, ktoré ukazuji na buddce
udalosti. Priklady, ktoré uvadza, obsahujt deskripcie ¢erpané z najcastejsich

® Cf. div. i. 70-1; ii. 107-9.
“div. i. 60-6; 1. 118; i. 125-131; ii. 35, etc. Pozri komentar v Pease [1921: vol. i., 20-22; new
ed. 1963:178-180].
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aktudlnych prediktivnych technik. Tie mu boli dobre zndme z jeho tcasti vo
verejnom zivote, ako aj z jeho sluzby na ¢ele augurskej rady. Je zjavné, ze sa
jeho zamer odlisoval od dosiahnutého vysledku, ovplyvneného okolnostami.
Chcel pontknut v§eobecny, historicky a systematicky pristup k jedinecnému
modelu predvidania, takému, ktory zahfna aj teoreticku aj prakticku sféru.
Problém predvidania bol po dlhui dobu jednou z ustrednych filozofickych
otazok — mozZeme ho sledovat od Aristotela cez takmer vSetkych myslitelov
stoicizmu, od Zendéna cez posledného pohanskeho akademika, Ammo-
niovho Ziaka a stoicky zameraného Olympiodora,* aZ po stoicky intonované
pasaze u Augustina.

Augustin nielenze sleduje Ciceréna ako svoj pramen v mnohych otazkach,
ale sa vo velkej miere aj sim opiera o neskorsie stoické pramene, blizke
duchu tradicie ranych cirkevnych otcov. Kltacové Casti Augustinovej piatej
knihy de civitates dei sa prevazne zakladaju na Cicerdnovych rukopisoch.
Cicerénove rukopisy sa tak stali ustrednym bodom jednej dlhej tradicie
(hoci s Proklom, Jamblichom a Augustinom dostane iné smerovanie). I ked
historicky aspekt tohto predmetu by si ziadal $ir$i komentar, my sa len na
chvilu zastavime pri indikativnom a nazornom priklade, ktory hovori o
tradicii jedine¢ného vzoru alebo druhu diskusie o podmienkovych vetach,
pritomnom rovnako u Ciceréna, ako aj u Aristotela.

V ramci diskusie o povahe podmienkovych viet zachytavajacich budice
udalosti je pre nds mimoriadne dolezité ono miesto poukazujice na to, ze
predmet tejto diskusie u neskorsich autorov, ktori nie st viac naviazani na
Aristotelov priamy vplyv, predsa poukazuje na elementy blizke koncepciam
peripatetickych autorov. Toto svedectvo je vyznamné preto, lebo jeho obsah
je venovany polemike medzi Diodorom a Chrysippom. Zahtna tiez klti¢ové
aspekty, pritomné aj v Aristotelovych $pekulaciach o vyrokoch o budtcich
nahodnostiach, v ktorych — ako mozeme zistit z jeho komentarov — este po
dlha dobu pretrvavala snaha ochranit Aristotela pred konzekvenciami
epistemologickej siete. Tak v de fato nachadzame nasledujtci zlomok:

* Olympiodorus, Sholia ad Aristotelis librum de interpretatione (e cod. Vat. Urbin. gr.
35), xxxi, 5.
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(ix,17) Podme spdt na argument Diodora, ktory oni [megarcania a stoici]
volaji O moznom [Iept Suvat@v], v ktorom sa urcuje to, ,¢o sa moze stat [quod
fieri possit].* Diodorove stanovisko je také, Ze mozné je to, o je pravdivé
alebo ¢o bude pravdivé. Toto miesto sa tyka otazky, Ze sa neudeje ni¢, ¢o nie
je nutné; to, ¢o sa moze stat, uz je alebo bude; nie je vo vicsej miere mozné pre
veci, ktoré sa stant, Ze sa vratia z pravdy na nepravdu, nez je to pre veci, ktoré
sauzstali[nec magis commutari ex veris in falsa posse ea quae futura
quam ea quae facta sunt]. Ked ide o veci, ktoré sa stali, tato nevratnost je jasna;
v uréitych buducich pripadoch, kedze nie st jasné, (este) sa nedaju urcit. V
pripade niekoho zasiahnutého smrtelnou chorobou, Tento élovek zomrie na ti
a tit chorobu je pravdivé; ked je rovnaka vec povedana v pripade niekoho, u
koho sa sila choroby (este) celkom neprejavila [in quo vis morbi tanta non
appareat], sa to vSak aj tak stane [nihilo minus futurum sit]... (18) Keby
niekdo povedal, Scipio zomrie v nocivo svojej spdlni po fyzickom iidere, bolo by
to povedané pravdivo; pretoze bolo povedané to, ¢o sa ma stat, a Ze sa to malo
stat, treba pochopit zo skuto¢nosti, Ze sa to aj stalo. Scipio zomrie nielenze nie
je o ni¢ viac pravdivé [nec magis erat verum] od Scipio zomrie takymito
spdsobom, ale ani nebolo o ni¢ viac nutné [nec magis necesse] pre Scipia,
Ze tym spdsobom zomrie; ani nie je o ni¢ viacej nezmenitelné, aby sa Scipio bol
zavrazdeny vrétilo z pravdy na nepravdu [nec magis inmutabile ex vero
in falsum], nez ako je to pre Scipio bude zavrazdeny.

Ked sa pozrieme na predchéadzajuci rozbor, uz na prvy pohlad sa zd4 nezvy-
¢ajnym (nielen vtedy, ked ide o Ciceréna ako autora tejto pasaze, ale aj ked
sa pozrieme na aktérov tohto dialégu), Ze sa v stvislosti s modalnym kontex-
tom pouzivaju tak silne epistemologicky podfarbené vyrazy, o ktorych exis-
tuje mienka, ze st cudzie ako Diodorovi, tak aj Chrysippovi. Aj jeden aj druhy
sa snazili pravdivost vyroku predstavit nezavisle od ich vnemového
zobrazenia, resp. od evidencie a poznania samotnej veci, o ktoru ide. Este

“ Napriklad Rackham [1942] v preklade de fato frazu ,quod fieri possit* prekladé ako
,possible’, kym Sharples ju vdc¢sSinou ¢ita ako ,what c an happen“. U Ciceréna tato
fraza predstavuje sticast pokusu o latinsku transkripciu gréckych filozofickych
terminov, ktory nie vzdy je dosledny. To je aj pripad prekladov inych logickych a
filozofickych terminov, kde ¢asto pouziva uplne iné vyrazy, i ked s rovnako
zameranym vyznamom. O Cicerénovej ¢asto neddslednej technike prekladu pozri
Powell [1995].
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neobvyklejsie je to, Ze neexistuje ziadny presved¢ivy dévod alebo aspon
zamienka pre Cicerénove pouzitie komparativnych terminov akymi su: (ne-
)byt ,vovicsej miere pravdivé“ ,vovicSejmiere nutn é,“,vovdcsej miere
nezmenitelné (nezvratné).“

Co bolo dévodom pre pouzitie tychto terminov a budovanie tohto kontextu,
mozeme len predpokladat. Cicero mohol cely kontext uviest (alebo aj
doslova prebrat) z nejakého pramena, ktorého sa drzal pri spracovani
témy.** Niektori kritici navrhuju predpoklad, Ze urcité casti jeho de fato st
prenesené (odpisané) priamo z Chrysippovho textu. Ak je to tak, tieto riadky
mozu byt pochopené ako daleka ozvena akéhosi Chrysippovho jemného
rozoberania témy, ktorti mal na zreteli a v ktorej Diodorovo meno malo mat
ustrednd rolu. Zda sa, Ze Cicerénovym pramenom bol rozbor, ktory obsaho-
val kombinaciu modalnych a ¢asovych terminov, ako aj terminov kvantit
pohybu, prebratych z diskusii o probléme, ktory bol klti¢ovym konfliktnym
bodom medzi stoikmi ako kontinualistami, a megarcanmi, ktori inklinovali
k diskrétnemu chapaniu aj Casu aj priestoru. Pouzité frazy a formu tes-
tujacich prikladov nachadzame aj v Aristotelovom de interpretatione v
takmer rovnakom kontexte. Preto toto miesto priblizuje Diodora, Aristotela
a Chrysippa v rozoberani spolo¢ného problému tykajiceho sa neurditosti
budiicich ndhodnosti, ktory ¢asom prerastie do klasickej témy u neskorsich
peripatetikov.

Toto miesto je dolezité este z jedného dovodu. Povedali sme, ze Cicerénova
diskusia obsahuje epistemologicky podfarbené frazy, aké nachadzame aj v
Aristotelovom de interpretatione 19a7-11. To nas posiliiuje v presvedceni, ze
konflikt medzi Aristotelom (¢i ,aristotelovcami“) a megar¢anmi mohol pre-
trvavat dlhsie, ¢o sa nezda len s ohl'adom na explicitné odvolavanie sa Aris-
totela na megarcéanov v Meth 0.3 (1047b13ff). Je vSak mozné, ze Diodorov
argument bol motivovany prave nedoslednostami, aké nachadzame v de int.

% Cicerénov priamy zaujem o ucenie Diodora a Chrysippa, ako aj rozdiel medzi ich
chapanim modalnych vyrokov alebo postoja k prediktivnym vyrokom, sa da
evidovat v liste Varronovi 46. r., v ktorom Cicero spomina Diodorov rukopis, asi
pozicany z jeho kniznice (Cic. fam. ix 4 = SVF ii 284; ¢f SVF ii 287).
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9, kym diskusia, ktora pokracovala na tato tému, dosiahla kulmindciu prave
u jeho stoickych nasledovnikov.

Epikuros

I ked Epikuros tvrdi, Ze sa ni¢ nenaucil od Akadémie, ani od Lycea,” svojim
ucenim o povahe predvidania, resp. o buduicich nahodnostiach, sa priraduje
k jednej z konfrontovanych stran v spore. Cicero na viacerych miestach
uvadza stanovisko Epikura, resp. Epikurovho nasledovnika Hermacha, o
kontradiktorickych vyrokoch o budtcnosti. MéZeme povedat, Ze sa niektoré
miesta vo velkej miere podobaji na riadky z Aristotelovho de
interpretatione, takze sa interpretacia Lukasiewicza moze aplikovat aj na
Epikura. Jeho stanovisko je este vyraznejsie, a ako mozeme vidiet z Ciceréna
ako pramena, celkom prehladnym spdsobom sa snazi obh4jit svoje dovody.
To, ¢o Epikuros explicitne popiera, je, ze kazdy vyrok (i.e. propozicia, d&iwpa)
je pravdivy alebo nepravdivy.” Toto tvrdenie Cicero opakuje a vyklada v
rovnakej atmosfére vo svojej Academica. Na tomto mieste ho ilustruje
prikladom vel'mi podobnym Aristotelovmu:

Epikuros nie je ochotny uznat, Ze vyrok ,Bud Hermachos zajtra bude zivy
alebo nebude (zajtra) zivy“,je pravdivy .
Na tomto mieste je Epikurovo stanovisko konfrontované so stoickym, kym
to, ktoré nachadzame v de fato, o niekolko riadkov niZsie od pasaze predtym
uvedenej, je ciasto¢ne preformulované. Na tomto mieste teraz Cicero
opisuje Epikurove (lepsie povedané epikurovské) stanovisko, podla ktorého
— Ziadny z kontradiktorickych vyrokov nie je (bud) pravdivy alebo nepravdivy.

% Cic. fat. 26,73.

% Cic. fat. 10,21; FDS 884; LS38G; LS20E; SVF ii 952: "Epikuros ... popiera, ze vSetky
vyroky st bud pravdivé alebo nepravdivé.” de nat. deo., i, 26,70; FDS 927: "... je
pravidlo [stoickej] logiky, Ze v kazdom disjunktivnom vyroku, ktory ma formu ‘bud’
toto alebo toto’, jedna z alternativ musi byt pravdiva. Zl'akol sa [Epikuros], Ze keby
povolil ¢okolvek tohto druhu, potom vo vyroku ,Zajtra Epikuros bude alebo nebude
zit“ jedno z dvoch bude platit nutne; preto popieral, ze v [disjunktivnom vyroku]
»bud'toto alebo toto” je vobec nejaka nutnost.”

% Cic. acad., ii 30,97; LS20]I > SVF ii 219; Usener 376.
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Na tom istom mieste potvrdzuje pravdivost disjunkcie kontradiktorickych
vyrokov.* Pouzita frazu ‘neutrum esse verum' by sme mohli pochopit v
zmysle blizkom Lukasiewiczovi, resp. ako afirmaciu neutralnej hodnoty, ak
sa také porovnanie vobec da urobit.

Tato fraza vSéak moze byt pochopena aj tak, ako keby poukazovala na Epiku-
rovo chapanie potvrdenia (konfirmdcie), ako aj na problém kritéria
pravdivosti. Neutralna hodnota by sa mala pripisat takym vetam, ktoré, ako
Diogenes spomina, este nie su potvrdené ani popreté evidenciou — L. e. ako
nieco ,¢o [len, este] ¢akd“ na potvrdenie [<td> mpoguévov].® Diogenes ujas-
nuje tento posledny termin prikladom, ktory ako sa zda — bol typickou ilus-
traciou jeho vyznamu v tom obdobf a v tej forme ho n4jdeme aj u Lukrécia®
a Sexta Empirika.” Mienka moze byt pravdiva, ak je potvrdena alebo nes-
porna na zaklade evidencie. Niektora mienka moze byt potvrdena ako
pravdiva alebo nepravdiva, a to pomocou svedectva zmyslovych vnemov o
tdaji, Ze tento objekt mienky je skuto¢ne taky, aké bolo presvedéenie, ze je.”
Napriklad, v pripade veze, ktora sa nachadza v uréitej vzdialenosti, by sme
mali ,pockat [na svedectvo), pribliZit sa k nej a az vtedy sa vyjadrit, & by to
mohla byt veza“*> Podla Epikura aj vnemy, pojmy (anticipdcie), ako aj afekty
(pocity) [tag aigbnoels xal mpoAners xal ta mdly) ] sa dajia zachytit jednotnym

kritériom, ktorym overujeme, ¢i st nase mienky pravdivé alebo nepravdivé.”

* Cic. fat. 16,37; FDS 886; LS20H: ,.... hovoria (sc. epikurovci), Ze také vyroky nie st ani
pravdivé, ani nepravdivé ... Ze je disjunkcia z opa¢nych vyrokov pravdiva, ale ze z
vyrokov, ktoré st v nej, Ziadny nie je pravdivy (sed, quae in his enuntatiata essent,
eorum neutrum esse verum)."

% D.L. x 34, LS18B.

% Lucr. iv, 353, 501544.

57S.E. am vii 208 sqq. (LS18A = Usener, 247 [¢ast]).

% Ibidem.

% O probléme overovania predstavy, resp. mienky pozri D.L. x §§ 50, 147, ako aj Lucr.
iv353.

% D.L. x 31; ,v spise Kdnon teda hovori, ze kritériami pravdy st zmyslové vnemy,
anticipacie a city” (év tofvuv T Kavévt Adywv €ativ 6 mixovpog (fg. 35 Us.) xprmpla tijg
dAndeiag elvau Tég alodoes wal mpodpels ol té& mddy ). Diogenes pokracuje a dodava,
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Tato metéda by mala byt aplikovand aj v pripade formovania predvidani,
pravdivosti a konfirmacie viet orientovanych na buduicnost. I ked Diogenes
na uvedenom mieste poukazuje na rovnaky priklad a predstavuje ho rov-
nakym $tylom, Sextos Empirikos pouziva iny termin pre epikurovski kon-
firmaciu, resp. potvrdzovanie urcitej mienky (ie. dAnbels pév al Te
ETMUAPTUPOVUEVAL Kol 00X BVTILAPTUPOVMEVAL TIPOS THS Evapyeiog) — tentokrat
bez dodato¢ného spominania pravdivostného statusu toho, ,Co este nie je

L4

potvrdené“ alebo toho, ,Co este cakd“ na svoje potvrdenie. Uvadza, ze mienky

4 «b1

nie st vsetky pravdivé,“™ pricom este dodava, ze ,niektoré su pravdivé a iné

4 «62

nepravdivé,””* — ale len s ohladom naich potvrdenie.

U Ciceréna tiez nachadzame udaj o tom, ze Epikuros ,vo svojom spore s
dialektikmi“tvrdil, ze v pripade kazdého vyroku, ktory ma disjunkény
tvar, teda takého, ktory tvrdi, ze ,bud’ (nieco) je alebo nie je [aut etiam aut
non],“ jedna z dvoch alternativ musi byt pravdiva.* Cicero vak nem4 ziadny
explicitny komentar tykajuci sa ,este nepotvrdenych” pravd, i ked sa riadky
16,37 z de fato lahko daju dat do stvisu s touto ideou. Cicero, ako to unho
byva vzdy, chce zosmie$nit epikurovcov ,pre ich trvanie, na tom, Ze dis-
Jjunkcie vytvorené zopacénych tvrdeni[bud Filoktetes bude zraneny
aleb o Filoktetes nebude zraneny| su pravdivé, i ked Ziadny z vyrokovv nich
zahrnutych nie je pravdivy.“ Takto sa na tomto mieste od Ciceréna dozve-
dame este nie¢o o Epikurovi. Hovori nam, ako by Epikuros prijal, ze celd
disjunkcia je pravdivd, av$ak nie aj niektory z jej disjunktov. Priklad s Filokte-
tom sa u Ciceréna uvadza v odseku predtym v kontexte stoickej diskusie o

ze ,epikurovci eSte pridavaju predstavy mysle (tag gavractieds émiBords Tijg
Stavoiag).

® Tito ¢ast priddva v redakeii textu Usener, aby explikoval ai 3¢ 36Eat o0 mdoat fjoay
dAnBeis (SE M vii, 210) a dodato¢ne oznadil rozdiel medzi pravdivostnym statusom
dvoch korelativnych entit resp. predstavy (ktori on eSte pomenovava
evidenciou [vxal évdpyelav xarel])amienky, priCom je predstava ,vzdy* [ib.
203; 210] a tym aj ,nutne” pravdiva [ib. 206].

52 S E. am vii, 211.

% Cic. nat. deo. i, 25,70.
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probléme a nadvizuje na kladenie otazky, ktora sa tyka povahy existencie
pricin:
... ked Filoktetes eSte nemal hnisavé zranenie sposobené uhryznutim hada
[nondum enim ulcerato serpentis morsu Philocteta] — ¢o to bolo za pri¢inu
obsiahnutti v povahe veci [quae causa in rerum natura continebatur], pre ktort
bol nechany na ostrove Lemnos?*

Zda sa, ze podobné Cicerénovo vysvetlenie je aj v dodatku uz uvedeného
odseku z Academica, ktory sa tyka Hermacha. Ak pripustime, Ze by ktory-
kolvek z disjunktov bol pravdivy vopred, z toho by vyplyvalo, ze existuje
nepretrzity pri¢inny retazec, ktory navizuje udalosti. Budtice udalosti st
predurcené a vedené osudom, a tak je aj predvidanie, aspon v zasade, mozné.
LenZe podla Epikura Ziadne predvidanie nie je mo#né® preto, lebo by to
vylucovalo ,volny“ pohyb atémov, a ich ,deklinacie“, odklonu. Taktiez,
pravdivost a nutnost samotnych disjunktov akéhokolvek disjunktivneho
vyroku nema4 svoj zaklad v skuto¢nosti, pretoze ,neexistuje takd nutnost v
povahe veci“”® (pre ktortt by bud bolo pravdivé o Hermachovi povedat, Ze
zajtra bude nazive alebo zZe nebude; alebo, Ze by bolo pravdivé, Ze Filoktetes
bude zraneny alebo, Ze nebude). Cicero tato ideu viac dalej nevysvetluje.

Dovod pre tento Epikurov postoj je, zd4 sa, ndsledkom nemoznosti aplikacie
samotného ,kritéria“. Tieto kritéria (ktoré by mali byt pouzité pri stratégii
konfirmacie) nie st aplikovatelné pri vyrokoch, ktoré referuji na budtce
entity (alebo ktoré su este nedostupné pre procediru konfirméacie). To preto,
Ze neexistuje pritomnost bud priamych alebo nutnych pricin ,vpisanych“do
povahy takych veci, ktoré (podla Cicerénovej formulacie)

pridu na rad aZ neskor” a budu ovela tesnejsie spité s nasledkami [post autem

84 Cic. fat. 16,36.

6 Diogenis Oenoandensis, 32.1.14-3.14.

% Cic. acad., ii 30,97 [LS20l > SVF ii 219; Usener 376]: ,Nulla autem est in natura rerum
talis necessitas".

* Epikurejska interpretacia vyznamu frazy o ,neskorsom*, dodatoénom previazani
pri¢iny a nasledku je spomenuté u Cicera v fat. 9,19: ,... preto, Ze sa to uz udialo, je
jasné, Ze sa to aj muselo udiat”.
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causa fuit proprior et cum exitu iunctor].

Svoje chdpanie budicich ndhodnosti Epikuros formuluje v kontexte teérie
pricinnosti a vysvetlenia pohybu. Jeho usudzovanie je nasledujuce. Ak
pripustime, Ze ktorakolvek z dvoch kontradiktorickych viet o budicnosti
bude pravdivd v momente jej vyslovovania (alebo pred dejom udalosti, ktoru
ta veta popisuje), musime uznat aj to, ze sa vSetky udalosti musia diat
nutnym spoésobom, ako aj to, Zze kazdy pohyb ma svoju antecedencénu
pri¢inu. Toto stanovisko podopiera svojou tedriou atémov a tvrdi, ze
nutnosti sa d4 vyhnut cez ,odklon atémov*, ktory sa deje bez priciny.” To by
znamenalo, Zze sa kazda udalost moze udiat Gplne ndhodne. Epikurovo
stanovisko je nasledkom jeho (idajnych) obav, Ze ak by nasa dusa vzdy bola
pod vplyvom predchadzajicich (antecedencénych) pricin, stratili by sme
slobodu vdle. Keby to bolo tak, potom by sme boli prinateni uznat ve¢ny
pri¢inny retazec buducich udalosti a dat prednost determinizmu.

Toto je vSeobecny vyklad Epikurovho postoja. Aspon sa takym zda na prvy
pohlad. V takejto podobe je aj uznany zo strany vacsiny jeho neskorsich
antickych a dne$nych komentatorov. Ak Epikura posudzujeme podla tohto
vykladu, zd4 sa byt jasnym, Ze obhajoval indeterminizmus. Cicero tiez sth-
lasi, Ze to bol Epikurov zdmer, ale pochybuje, Ze ten ciel aj dosiahol.” Jemné

* Cic. nat. deo. i, 25,69: ,Napriklad Epikuros si uvedomil, ze keby jeho atémy vzdy
padali smerom dole pre svoju vahu, ich pohyb by bol nezmenitelny a preduréeny a
nebolo by miesta pre slobodni1 vol'u [ni¢ by nebolo v nasej moci — nihil fore in nostre
potestate]. Patrajic po tniku z preduréenosti, ktora Démokritos viditelne vypustil,
povedal, Ze atdmy smeruji svojou vahou nadol a odchyluji sa len malo [ait atomum,
cum pondere et gravitate directo deorsus feratur, declinare paululum). Cf. Furley
[1967].

% Long [1974:30] pravom poukazuje na to, Ze Cicero nie je vzdy tiplne spolahlivy
pramer, ked ide o Epikura a epikurovcov. Cicero vo svojom de finibus i.22 mylne
uvadza, Ze Epikuros ignoruje logiku — definiciu a klasifikciu, Ze neukazuje ako treba
formovat argument, ako bojovat so sofizmami a rozliSovat ambiguity, atd.: ,Tollit
definitiones, nihil de dividendo ac partiendo docet, non quo modo efficiatur
concludaturque ratio tradit, non qua via captiosa solvantur ambigua distinguantur
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odklony atémov st myslené ako medzery ¢i prerusenia pri¢inného retazca.
Nasledkom tychto ,deviacii“ a ,portch“ si nepredvidatelnost buducich
udalosti a popieranie Gcasti osudu v diani — ¢o je zase v stlade s pred-
pokladom tykajicim sa nemoznosti pridavania akejkolvek pravdivostnej
hodnoty vyrokom o budicich udalostiach.

Ked ¢itame pramene o Epikurovi (a ponechame bokom tie latinského pdvo-
du, pochadzajtce ¢i od Lukrécia alebo z mnohych Cicerénovych ironickych
komentarov uréenych rimskej mladezi, ktora bola pod nemalym vplyvom
Epikura, akymi su de natura deorum a de divinatione), rovnako zretelne sa
rysuje aj predpoklad, Ze idea odklonu atébmov nemd motivaciu v samot-
nom zachovani l'udskej slobody a zodpovednosti. Mozno bolo Epikurovym
zamerom skor zahrnat ndhodu do vysvetlenia prirodnych procesov.” Treba
dodat, ze takyto postoj sa zda daleko bliz§im Epikurovmu sposobu
vysvetlovania ani nie tak dusevnych procesov, akymi sti myslenie a zmyslové
vnimanie, ale skor fyzickych fenoménov ako su pohyb, vznik, mieSanie a rast.

Interpretacia epikurovskej filozofie s ohladom na to, akd rolu hra ,odklon
atomov“ v ludskom konani, je este aj dnes predmetom c¢astych kontroverzii.
Jeho indeterminizmus sa automaticky interpretuje ako libertiansky postoj,
¢o nemusi byt na mieste. Libertianske ¢itanie Epikura, ktoré mu pripisuje
obhajovanie nielen indeterminizmu, ale zaroven aj slobodnej véle, pravde-
podobne prichadza az neskorsie. Prichadza s Lukréciom a prostrednictvom
pocetnych rimskych nasledovnikov, ktorych vplyv medzi Cicerénovymi
stucasnikmi musel byt vyrazny (predovsetkym v etickych otazkach), s tym
rozdielom, ze bol reformovany a prisposobeny verejnym ucelom.” Toto je

ostendit...“. Zial, svoje stanovisko Cicero zaklad4 len na fragmentoch precitanej éasti
37 z Epikurovej knihy O prirode.

7 Sorabji [1980:28] zastédva podobné stanovisko a porovnava Epikurov a Aristotelov
nazor o pri¢inach. Epikura vidi ako indeterministu len vo fyzickom — ale nie aj
exkluzivne psychologickom — zmysle, a to je prave opak toho, ¢o sa zvycajne
pripisuje Aristotelovi.

™ Furley tento problém aktualizuje v [Furley, 1967]. Englert [1987] interpretuje
Epikurov ,odklon“ nie ako zaklad pre ¢innost rozhodovania vdaka slobodnej voli,
ale len ako ,pri¢inu pohybu‘ a podmienku konania, ktord umozinuje zivym
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mozna odpoved, preco Cicero, ked analyzuje otazky kritéria, Epikurovi
pripisuje tvrdenie, ze ,odklonom atémov sa vyhne nutnosti osudu‘,” ako aj
nastojenie na zachovani slobody vole. A toto je, ako sa zda, nie uplne
podlozené a presvedcivé tvrdenie, najmi ked mame na zreteli stanoviska
samotného Epikura, a nie len ich pocetné ozveny z prostredia rimskeho

publika.
Stoici

Ani stoicizmus nie je konzistentna teéria. Pét storo¢i posobenia a este raz
tolko pritomnosti na filozofickej scéne ajeho vplyvu na nu odzrkadluje
mimoriadny rozsah pddy, z ktorej pochadzaji nase dne$né pramene a
dnes$nd snaha naviazat a zovSeobecnit roztrisene tidaje. VSeobecny nazor je
nasledovny. Pre stoikov dej kazdej udalosti — bez ohl'adu na to, ¢i tej minulej,
sti¢asnej alebo buducej — je vedeny o s u d 0 m a je v tom zmysle predurceny.
Nie je az také I'ahké najst nespochybnitelné potvrdenie tohto stanoviska, i
ked existuju pocetné pramene tykajtice sa tejto témy. Nebudeme sa hlbsie
zaoberat tym, aké bolo povodné chapanie tohto pojmu, ani tym, v akej miere
podla stoikov veci a udalosti mdzu byt predurcené. Len zdoraznime, Ze
formulacia ich koncepcie (ked ponechame bokom viditelné rozdiely medzi
predstavitelmi stoicizmu) bola velmi blizka tvrdeniu, podla ktorého je

bytostiam inicializaciu pohybu zvnutra. ,0dklon“ (deklinacia) nemusi byt
pochopeny len alebo vZdy ako pramen slobody. ,0dklon“ méa predovsetkym svoju
vysvetlujucu funkciu u Epikura — umoziuje vysvetlenie a rekonstrukciu réznych
mentalnych funkcil a vlastnosti (ako sa dusa ststred'uje na svoje predmety, ako sa
telo pohybuje podl'a chcenia, ¢o a ako rozhoduje medzi roznymi moznymi smermi
konania a pod.); to, Ze existuje nieco bez pri¢iny, neznamend automaticky aj slobodu
samotnej vole. Annas [1992:128] tiez tvrdi, ze Epikurova kritika Démokritovho
fatalizmu (z jeho spisu O prirode §25) nemusela byt aj antideterministicka: ,We
should note that this argument does not show that Epicurus is not a determinist. It
shows that he thinks that, properly understood, determinism must be compatible
with our commonsense understanding of ourselves and of the world.”

™ Cic. fat. 10,23 sqq.; LS38E: ,Epikuros o tejto veci uvddza argument; keby to bola
pravda, Ze by sa atdm pohyboval len vlastnou vahou, prirodzene a nutnostou, potom
ni¢ nie je v silach nasej slobody (si semper atomus gravitate ferretur naturali ac
necessaria nihil liberum nobis esset...).“
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,kazda udalost preduréend, ale nie aj nutna“. Alebo, lepsie povedané, ,nie
celkom, nie iplne“ nutna.

Kazdy kontradiktoricky vyrok o budicnosti je bud pravdivy alebo nepravdivy
—teraz, aj doteraz. Tiez, tie vyroky, ktoré ukazuji na minulu existenciu, ktoré
raz boli pravdivé, st pravdivé aj nadalej, resp. odteraz nadalej. Disjunkcia sa
da pochopit ako zlozeny vyrok, pred ktorého pravdivostni hodnotu
mozeme pridat termin — definitivne Ale okrem toho, Ze je (celd)
disjunkcia pravdiva (resp. nepravdiva) a ze pravdivost alebo nepravdivost je
zavisla od osudu, to neznamena, ze je disjunkcia vopred aj nutng, nutne
pravdiva, alebo vzdy nutne pravdiva. Toto je v zakladnych crtach
Chrysippovo stanovisko.

Podla vSeobecného dnesného nazoru stoici, ktori patria do starSej Stoi,
neboli oboznamenti s Aristotelovym ucenim. Plati nazor, ze boli daleko od
akéhokolvek vplyvu alebo kontaktu s peripatetickou $kolou. Podla tohto
nazoru, logické koncepcie tychto dvoch $kol sa lisili v pocetnych aspektoch
az do obdobia Panaitia z Rodu, Poseiddnia z Apami, a synkretizmu neskorsej
Stoi charakteristickym uzndvanim niektorych elementov peripatetickych a
akademickych uceni. Ale, ako sa zda, niektoré aspekty Aristotelovho
logického wucenia predsa mohli byt zname aj mimo uzavretych
peripatetickych kruhov a tak sprostredkovanym spésobom boli k dispozicii
zastancom Stoi.” Tiez, ako sme skor uviedli, megarski predchodcovia mohli
byt jednym z prostrednikov relevantnych uceni Aristotela.

Stoické stanoviskd st tradi¢ne povazované za druhu stranu v diskusii o
budicich nahodnostiach s ohladom na Aristotela, a to nielen u antickych
komentatorov, ale aj u sucasnych, ¢o je rozoznatelné aj u Lukasiewicza.
Stoici tak byvaju predstaveni ako zastancovia koncepcie, ktorej nasledky st
naviazané na tzv. argument z nelinnosti/na zdklade nekonania - resp.
argument Lenivy. Tento argument a jeho nasledky Aristoteles analyzuje a

7 Niektor{ autori, akym je napriklad Sandbach [19851], zdielaju nézor, Ze sa déa
rovnako predpokladat, Ze Aristotelove exoterické prace mohli kolovat aj pocas
star$ej Stoi.
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kritizuje v de int. 18b26-29 a hned potom sa pokuisa vyhnut jeho nasledkom
— strate slobodnej vole a zodpovednosti.

Argument sa vo svojej Struktire (ako moZeme zistit z Ciceréna’™ a Origena™)
podoba anekdote o Diodorovom tidajnom stretnuti s lekairom Hérofilom.”
Mozeme predpokladat, ze argument ¢asom dostal svoj standardny testujiici
vzor a ze v takejto podobe cirkuloval medzi komentatormi — bol analyzovany
ako priklad so zjednotenou formou, ktorého ucelom bolo rozliSovanie a
testovanie sil konkurenénych teérii. Jadro tohto argumentu sa zaklada na
koncepcii, podla ktorej: ak je vsetko viazané pri¢inne-nasledkovym
retazcom a kazda takato vizba vznikd pomocou antecedencnej priciny,
potom —vetko je pravdivé a nutné dopredu, teda predurcené. Z toho vyplyva
— v8etky nase konania st predurcené a (povedzme, aspon v zdsade)

™ Cic. fat. 281t (SVF ii 956 = LS55S > FDS 1005) 0 argumente L e i vy : ,A nebude ndm
na prekazku ani takzvané pohodlné usudzovanie, ktoré filozofi volaji dpyds Aéyos,
pretoze ak by sme sa ho drzali, v podstate by sme v Zivote ni¢ neurobili (nihil omnino
agamus n vita). Totiz usudzuju takto: ,Ak ti je osudom uréené uzdravit sa z tejto
choroby, uzdravi$ sa, ¢i si zavold$ lekara alebo nezavolas" a podobne: ,Ak ti je
osudom urcené neuzdravit sa z tejto choroby, neuzdravi$ sa, ¢i si zavolas lekara
alebo nezavolas". [29] Z toho vyplyva, Ze zavolat lekara je na nic¢. [xii] Spravne bol
tento sposob usudzovania nazvany pohodlnym, lebo nim by sa odstranila zo zivota
v8etka ¢innost (quod eodem ratione omnis e vita tolletur actio). Bolo by mozné upravit
uvedené vyroky, vynechat slovo osud a pritom zachovat rovnaky vyznam, napriklad
ak vyrok Uzdravis sa z tejto choroby, ¢ si zavolds lekdra alebo nezavolds bol od
vecnosti pravdivy (ex aeternitate verum) a takisto ak bol od ve¢nosti nepravdivy (ex
aeternitate falsum) — Uzdravis sa z tejto choroby, & si zavolds lekdra alebo nezavolds
a tak dalej“ [prekl. Okal]. Porov. Marko [2001].

7 Orig. Cels. ii 20, 149-151 Koetschau (= SVF ii 957). Porovnaj tieZ, Serv. ad verg. aen. iv
696 (SVF ii, 958). Origenov priklad je dany so zamerom predstavit ucenie o
podmienenom osude, vlastne, Ze nasa véla je slobodn4, ale konanie nasleduji nutné
vysledky. Tedria mala svoju popularitu medzi strednymi platonikmi: Albinius, 26
179.13sqq; Alcinous, didasc. xxvi179.13 sq. Herman; Calcidius, ad plat. tim. cliii 188.9sq.
Waszink. Porovnaj tiez Oenom. Gad., cyn. = SVF ii 978.

7 Doring, Fr.a27 = S.E. ph ii 245
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predvidatelné; preto — nezostava priestor pre slobodnut vélu (toho, ktory
kona), pretoze, vsetko je mimo nasej (l'udskej) moci a ze je vedené” osudom.

Komentatori sa vic¢sinou snazia konfrontovat stanovisko stoikov na jednej
strane so stanoviskom epikurovcov a na druhej strane peripatetikov. Cicero
tiezZ oznamuje, ze rozdiel medzi stoikmi a peripatetikmi dosiahol svoj vrchol,
ked ide o problém predvidania budiicich udalosti.™ Je tazké najst dostato¢ne
spravnu odpoved na otazku, ¢i sa Cicero v tejto veci moze povazovat za
spolahlivy pramen. Tiez nevieme presne povedat, o ¢o sa on sam opiera v
tomto tvrdeni. Ako mozeme usudit zo zavere¢nych casti jeho de natura
deorum, v urCitom zmysle sa zastava stoickej tedrie vestenia (divindcii), a teda
aj predvidania. Ale aj na tychto miestach nadalej zostava jasnym oponentom
stoickej tedrie pri¢innosti.

Na druhej strane, nevieme povedat, do akej miery bol samotny Cicero
oboznameny s Aristotelovym uenim o tejto téme, pretoze prislusné
Aristotelove spisy boli skoro tplne zabudnuté az do objavenia sa
Andronikovej redakcie.” Tato — podla niektorych predpokladov — mozno uz
mohla byt dokoncena alebo aspon diskutovana este pocas Cicerdnovho
Zivota a v jemu blizkych kruhoch. Aristotelove rukopisy po Sullovom dobyti

7 Gellius na tomto mieste skor pouzije termin vedené nez nejaky iny, ktory by priamo
poukazoval na vonkajsi natlak — osud skor vedie nez tla¢i — Gell. vii, 2.1-14 (SVF
il1000; LS55K, LS62D; FDS 998; cf. Cic. fat. 41-43)]: ,A preto tresty vinnikom
stanovené zdkonom si nespravodlivé, ak sa Iudia dopustaju zloCinov nie
dobrovolne, ale ich k nim vedie osud [...et propterea nocentium poenas legibus
inique constitutas, si homines ad maleficia sponte veniunt, sed fato trahuntur...].”

L& Cf. Cic. div. i, 33,72; SVF 1207.

™ Andronikova redakcia, ako dokonca aj td Ptolomaiova, nezahfmaju pre nas
klicovu Aristotelovu pracu — de interpretatione. V kazdom pripade ju nezaraduju
medzi autentické [¢f Moraux, 1973/1984:117 — 119]; pripomenieme, Ze Andronikov
nazor kritizuje Ammonios — ,étt 10 Ilept €ppveiag "Aptatotéhovg EaTwy, GAN' od) GG
"Avdpbvixds gnow’, in An. pr. 160,32-3). Cicero vébec nespomina Andronika. To by
¢iasto¢ne mohlo podporovat tych, ktori st ndzoru, ze redakcia Aristotela musela
(sic) byt vykonana aZ po Cicerénovej smrti, i ked sa zvycajne prijima, Ze prebehla v
obdobi okolo 70 — 60 rokov p. n. 1.
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Atén v roku 87, ked boli prevzaté od Apelikona, uz mohli byt v Rime v roku
84, o ¢om nas informuje aj stoik Poseiddnios,® Cicerénov ucitel. Od
Plutarcha® a Strab6na® sa dozvedame, Ze sa rukopismi zaoberal aj
Tyrannion, Cicerénov blizky priatel. Od neho mohol samotny Strabén
pocut nie¢o o aristotelovskej filozofii, ktorti spomina,* este predtym ako sa
Andronikos pustil do redakcie Aristotelovej pozostalosti. Po Sullovej smrti
rukopisy zostavaju aj nadalej v bohatej kniZnici jeho syna Fausta, ktorého
Casto navstevuje a z ktorej si pozi¢iava alebo objednava knihy aj samotny
Cicero.”

St aj iné stopy poukazujuce na to, Zze Cicero mohol byt aj inymi sposobmi,
aspon Ciasto¢ne, obozndmeny s dielom Stagiréana.*® Pravdepodobne to
mohlo byt bud pocas jeho ,zamorskych“ ciest alebo cez priatelov, ktori
zadali prejavovat ziujem o obsah Sullovej pozostalosti. Dalej, rovnako
pravdepodobné je, ze Cicero bol obozndmeny s relevantnymi
Aristotelovymi stanoviskami z druhej ruky — cez jeho davnejsich kritikov, s
ktorymi polemizoval (mohli to byt megarcania, ktorych kriticky duch
prevzali ich stoicki pokracovatelia). Ti kritizovali deterministické nasledky
koncepcie, ktori nachddzame v de interpretatione. Pre nas moze byt
zaujimavé to, ze Cicero mohol mat v rukach aj Aristotelove texty o snoch® a

8 F 253.149-51 EK = FGrH 87 F 36 = Athenaeus, 214d.

8 plut. Sulla, 26; tato Cast najdeme aj v Suidas, s.v. ZOAAas.

% Strabo, xiii 1.54 (608-9).

% Cic. ad Quint. Fratr., ii. 4.2; ¢f ad Att., ii. 6.1, xil. 6.1, 2.2, 7.2, ad Quint. Fratr., iii. 4.5.
% Strabon na jednom mieste spomina, ako po¢aval Tyranniove prednasky (xii 3.16;
548), ako aj to, Ze sa spolu s Boéthom zo Sidonu u¢il aristotelovsku filozofiu (xvi 2.24;
759)-

% Cic. Att. 4.10.1.

86 Popis miest, na ktorych Cicero spomina Aristotela, Citatel ndjde v Pahnke
[1962:147-8].

 Toto tvrdenie podporuje aj van der Eijk [1993:223-231]. Okrem inych,
charakteristické miesto, ktoré o tomto svedci, bude Cicerénove uvadzanie Aristotela
v de div. i, Ixii, 128, kde poukazuje na Arist. de insomn. iii, ako aj na de div. per somn.
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prediktivnych vyrokoch, ktoré st v blizkom vztahu s tstrednou témou de
interpretatione.

Cokolvek z toho je pravda, v kazdom pripade Cicero vyklad4 nazor, ktory
dominuje pocas jeho doby, ze Aristoteles (a tym aj peripatetici) je v tejto
debate na deterministickej strane. V tejto debate samotny Chrysippos
nebyva zaradeny ani k deterministom ani k indeterministom, a je
predstaveny ako obhajca ,stredného“,*® akéhosi kompromisného sposobu
rie§enia problému.” V tomto triedeni Cicero nebol osamelou vynimkou. O
Aristotelovi ako deterministovi ndjdeme este pocas antiky vyjadrenia u
Aetia® a Teodoreta.” Medzi nam blizsimi a pritom vplyvnymi a tradi¢nymi
komentatormi takéto stanovisko zdoraznuji Gomperz” ¢i Loning,” na
rozdiel od, povedzme, Zellera [1879:587 — 588]. U Cicerdna je miesto medzi
jeho oponentmi a ,obhajcami opa¢ného stanoviska“ vyhradené pre

epikurovca H e r m a ¢ h a, ako aj Epikurovych rimskych nasledovnikov.**

* Dnes by sme tuto formuléciu mohli pripisat predstavitelom umierneného alebo
tzv. mierneho determinizmu (,soft determinism®). Treba uznat, Ze existuju pocetné
tazkosti pri pokuse zaradit Chrysippa medzi predstavitelov tejto koncepcie.

% Cic. fat. 17,39 sq; SVF ii 974; LS62C: ,Zo starych filozofov jedni si mysleli, ze vietko
sa stava podla osudu, a to tak, ze tento osud ma silu nevyhnutnosti — to bol nazor
Démokrita, Hérakleita, Euripida a Aristotela; druhy ndzor mali ti, ¢o verili, ze
existuju volné pohyby duse, ktoré nepodliehaji osudu. A Chrysippos ako Cestny
rozhodca chcel zaujat poziciu uprostred [Chrysippus tamquam arbiter honorarius
medium ferire voluisse], ale skor sa priblizuje k tym, ktori chct, aby pohyby duse boli
oslobodené od nevyhnutnosti.”

% Aét. 1.29.2.

¥ Theodoretus, Gr. affect. cur. 6.7 p. 151.11-3 Raeder (cf- 5.47 p. 136.24).

% U Gomperza (1912192) je Aristoteles malebne predstaveny ako na ,devit desatin
determinista“.

% Na zaklade odstavca z metaph. ix. 5,1048a 11 (6wotépou Yap dv dpéynrat xupiwg, Tobto
mowaet), Loning [1903137;283] zaraduje Aristotela ako deterministu (,deterministu
tej najéistejsej vody*).

* Cicero sa nedokazal zdrzat pichlavych komentarov k tymto svojim st¢asnikom,
pravdepodobne mal aj pocetné sikromné doévody, predovsetkym pri pozorovani
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Idea o vzdjomnom spore medzi tymito filozofmi sa zaklad4 na tom, Ze stoici
ako désledni zastancovia svojej interpreticie pojmu d&iwpa (,...omnem
enuntionem aut verum aut falsum esse),”” sa tohto stanoviska drzia ako
aplikovatelného aj pre pripady ,vyrokov s ¢asovou dimenziou*, resp. sudiac
podla pramenov, (aspon) pre vyroky o budicich udalostiach. Mozno treba
dodat aj to, ze tato diskusia o Casovej povahe vyrokov, resp. propozicii,
pokracuje aj medzi nami sti¢asnymi logikmi (od Fregeho, cez Quinea a
Tichého, az dodnes). Teda tento ,spor* je nadalej aktudlny, i ked v logickych
ucebniciach je obvykla taka interpretacia pojmu ,vyrok“ (propozicia), ktora
vylucuje akékolvek casové aspekty (a tieto by bolo treba uvadzat az
indexaciou alebo predikaciou).

Charakteristickd pripomienka k horeuvedenej téze epikurovskej koncepcie
sa zakladd na tvrdeni o tom, Ze neméze byt pohybu bez priciny.*® Chrysippov
predpoklad je nasledujici. Keby sme pripustili pohyb, ktory by bol bez
pric¢iny, potom by sme nemohli tvrdit, Ze vetko ¢o sa deje, je vrukach osudu.
Kedze st vSetky udalosti viazané tak, ze formuju pri¢inny retazec, prave
tento ndm dava pevny zaklad pre predvidanie. Keby sme ignorovali takyto
zaklad urcenia istoty vyrokov, ich pravdivosti alebo nepravdivosti, ktort
nam zabezpecuje pri¢inna vizba, potom by nebolo vsetko v rukach osudu,
ani by kazdy z vyrokov nebol pravdivy alebo nepravdivy. Z toho vyplyvajtce
tvrdenie, Ze kazdy vyrok je bud pravdivy alebo nepravdivy, predpoklada, zZe
kazdy pohyb musi mat pri¢inu.

Neskorsi komentatori toto stanovisko zjednodusuju a takmer pravidelne
zanedbavaju $irsi teoreticky kontext stoickej tedrie tykajucej sa ich triedenia
pri¢in a ,hierarchii pri¢in“ alebo koncepcie spolupri¢innosti (confatalia).
Vidsinou sa prehliada stoicky navrh vychodiska v spore medzi slobodnou
volou a determinizmom a z nasledkov argumentu Lenivy. RozliSovanie
medzi druhmi pri¢in ma Gcel zachovat silu osudu a umoznit udrzanie

(pocas svojej tiprimnej podpory Pompeia), ako sa pripdjaji k Cézarovmu taboru
(Cic. fam. viia2), aby ich hned potom videl ako sprisahancov proti nemu. Cf- Griffin
[1996:29 sq].

% Cf. Cic. fat. 16,38. Pozri, Gahér [1994].

% Cic. fat. 10,20 sq. = FDS 884; LS38G (Cast) i 20E (ast); SVF ii 952.
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slobodnej vole a zodpovednosti, ako aj vyhntt sa fatalistickym nasledkom
tohto argumentu. Chrysippos rozliSuje zdsadné (alebo hlavné,” principialne,
uplné a sebestacné) priciny na jednej strane a tie ved/ajsie alebo ¢iasto¢né
na strane druhej. Podl'a neho osud predurcuje vec alebo udalost len ,z vicsej
Casti, ale nie Uplne.

Cicero poznal aj cely aparat argumentov na testovanie sily konkuren¢nych
teorii, pribuznych alebo dopliajticich argument z neéinnosti, resp. Lenivy —
akym su aj Oidipus a Ldios,” Prdzdny dzbdn,® Valec a kuzel™ Tieto
argumenty, ako priklady, mali ten cel, aby sa obraznym spdsobom pontiklo
také vysvetlenie osudu, ktoré pocita so slobodnou vol'ou a zodpovednostou.

Podla Chrysippovho rozliSovania pri¢in, udalosti vedené vnuatornymi
pri¢inami si v nasej moci a mozu byt nasledkami nasej slobodnej vole. V
tomto zmysle tvrdi, Ze ,nasa vola nema vonkajsie anteceden¢né priciny“."”
Samozrejme, to neznamend, ze nemd ziadne priciny, resp. Ze su tieto
udalosti ,bez (akejkolvek, alebo akéhokolvek druhu) pri¢iny“. Zdoraznuje,
ze ked povieme, Ze niekto ,bez pri¢iny“ nieco chce alebo po niecom tuzi,
pouzivamechybny spdsob prehovoru Tenjenasledkom vseobecnej
dohody, pretoze ked povieme ,bez pri¢iny*, rozumieme pod tym ,bez
vonkajsej antecedencnej priciny“,anie bez Ziadnej priéiny.
Buduce ndhodnosti a Cicerénov priklad s Fabiom

Stoickil tedriu predvidania, kauzality, platnosti viet o buducich
nahodnostiach a logickych vlastnostiach implikacii ndjdeme v Cicerénom

svedectve o spore Diodora a Chrysippa a jadrnej ilustracii o Fabiovi. Cicero
hovori:*

97 Cf. Kalas [2003].

*® Cic. fat. 28-30; LS55S; SVF i 956.

% Cic. fat. 11,23-12,28; LS20E (¢ast) i LS70G (éast); FDS 88s.

“* Cic. fat. 39-43; LS62C; SVF ii 974

! Cic. fat. 11,24: ... voluntatis enim nostrae non esse causas externas et antecedentis.”
% Cic. fat. 6,12-13.
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(12) Povedzme, Ze existuju takéto astrologické pozorovania: ,Ak saniekto
(hocikto)“*® — napriklad — ,narodil s [helickym] rastom Siria, ten nezomrie v
mori‘.* Bud obozretny, Chrysippos, aby si nepolavil v tom, ¢o si podnietil a v

105

¢om s Diodorom, ” velkym dialektikom, zvadzas tuhy boj. Lebo ak je pravdivé

toto spojenie:™ ,Aksaniekto narodil pri vychode Siria, ¢ e n nezomrie v

' Cicero frazou ,si quis“ preklada grécke ,e.... id,“ ktoré tu predstavuje vzor stoického
pravidla: niekto (hocikto) - ten (urcity). Stoici delia vyroky na definitivne (uplne,
kompletné alebo perfekiné, extd aldtoters), 10 wpiopévoy, SVF ii 186-192), prechodné
(prostredné, To péoov) a indefinitivne (neurcité, netiplné, hextd EXAmi), T6 ddplatov, SVF
ii 181-5). Pozri, D.L. vii 70 = SVF ii 204 = LS34K. Tiez, S.E. am viii 98-100 = SVF ii 205 =
LS34H, 1, avol. i p. 205 n.1. Indefinitivne nemaju presne urceny subjekt —napr.niekto
(hocikto); definitivne poukazujui na konkrétny subjekt — ,tento ¢lovek®; prechodné
alebo prostredné st tie, ktoré obsahuju vlastné meno — napr. Fabius (ale, ktoré moze
oznacovat aj osobu, ktora nemusi existovat). Preto, indefinitivny vyrok je pravdivy
len vtedy, ked je pravdivy jemu kore$pondujuici definitivny vyrok (S.E. am viii 98;
100=LS34I). Pozri, Crivelli [1994]; Weidemann [1989].

" Takyto priklad Cicero pouziva aj vo svojom spise de divinatione (O vesteni), ii, v, 14,
majuc pritom na zreteli Marca Marcella: ,Ked' by tak niekto pred mnohymi rokmi
predpovedal, Ze Marcus Marcellus — ten, ¢o bol trikrat konzulom — pride o Zivot pri
stroskotani lode, zvestoval by to z boZej prozretelnosti (divinasset profecto), alebo by
to nemohol vediet na zéklade Ziadnej zruc¢nosti ¢i vedomosti. Divindcia (veStenie)
by v tom pripade bola predtuchou tych veci, ktoré patria do sféry obycajnej nahody,
resp. zhody okolnosti (fortuna).”

" Cicerénov zaujem o Diodora dokumentuje aj list Varrénovi v juni r. 46 z Tuskulu
(alebo z Kam) [Cic. fam. ix 4 = SVF ii 284]: ,Vedz, ze hovorim O moznom - podla
Diodora (ITep! duvardv me scito xatd Aiddwpov xpivew). Lebo ak prides, tak teda vedz,
Ze nutne prides; ak ale neprides, nie je to mozné (sin autem non es, T<@v> dduvdtwy
est te venire). Pozri sa, ktoré stanovisko sa ti viac paci (nunc vide utra te xpioig magis
delectet), ¢i to Chrysippovo, alebo to, ktoré nas Diodotos [Cicerénov stoicky ucitel]
neznasal. O tychto veciach vSak budeme hovorit potom, ked budeme mat viac ¢asu.
A to je podla Chryssipa mozné (xotd Xpbotnmov Suvatdv est).”

' Chrysippos sa domnieva, Ze exemplifikicia astrologickych principov sa musi
vyjadrit prostrednictvom modalizovanej konjunkcie, resp. =O(p A —g). Toto vsak
skor kore$ponduje s modernou relevantnou implikdciou — resp. antecedent je
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mori,“ potom je pravdiva aj ,Ak sa Fabius narodil pri vychode Siriusa,
Fabius nezomrie v mori.“ Tieto [spojenia] su v spore.”” Najma Fabius je
narodeny privychode Siriusa a Fabius zomrie v mori; kedze sa o Fabiovi tvrdi

relevantny pre konzekvent. Preto stoici chapu implikaciu skor ako vizbu alebo ako
prepojenie medzi udalostami a ktord nemusi vyjadrovat priamu kauzalnu
nadviznost (cuvdpmoig). Dalej, stoici rozlisuja vyroky definitivne (iiplné, kompletné
alebo dokonalé hexta adtoters), SVF ii 186-192), nepriame (neurdité) a indefintivne
(netplné hexta é\umi), SVF ii181-5). Cf. D.L. vii 70 = SVF ii 204 = LS 34K; ¢f S.E. am viii
98-8,100 = SVF ii 205 = LS 34H, [; vol. i p. 205 n.1. Neur¢ité st také, ktoré maji neurcity
subjekt, ako je napr. niekto (neurdity, resp. hocikto), urcité alebo priame st tie s
ukazovacim zdmenom ako subjektom, ako je to ,tento clovek®; nepriame by boli
vypovede obsahujtice vlastné meno, ako je tu Fabius. Neurcity je pravdivy iba v tom
pripade, ak je jeho prislusny urcity vyrok pravdivy (S.E. am viii, 98) — Cicero tu
doslovne preklad4 stoicky terminus technikus pre implikaciu — 76 [Uyteg] auvnupévov.
" Cize protikladne. Sextos uvidza Styri rozdielne stanoviskd o nevyhnutnych
predpokladoch pravdivéj implikacie. Ten treti, pochadzajtci zrejme od Chrysippa
(S.E. ph. ii, no-u2): ,Nechajme vSak bokom tuto otazku; uvidime, Ze ,spravna
implikacia“ (t6 byiég cuwppévov) sa ukaze ako nepoznatelna. Filon totiz tvrdi, ze
spravna implikdcia je taka, ktora sa nezacina pravdou a kon¢i sa nepravdou, napr.
(ked je den a ja rozpravam) implikacia ,Ak je der, rozpravam“. Naproti tomu podla
Diodora je to implikacia, ktort ani nebolo, ani nie je mozné zacat pravdou a kondit
nepravdou. Podla neho sa uvedena implikdcia zd4 nepravdivou, pretoze ak je
skuto¢ne den, ale ja ml¢im, za¢ina sa pravdou a kon¢i sa nepravdou. Naproti tomu
je pravdiva tato implikacia: ,Ak nejestvuji nedelitelné prvky stcien, potom jestvuju
nedelitelné prvky stcien.“ Zacina sa totiz nepravdou: ,nejestvuji nedelitelné prvky
sticien“ a konéi sa podl'a neho pravdou: ,jestvujti nedelitelné prvky stcien®. Dalej ti,
¢o zavadzajui ,stvislost” (koherenciu) [resp. cuvdpmaig, prepojenia, stoici], tvrdia, ze
implikacia je spravna, ked negécia jej konzekventu je v rozpore s jej antecedentom.
Podla nich budi uvedené implikécie nespréavne, bude v8ak pravdiva tato: ,Ak je den,
je den.“ Ti, ¢o usudzuji podla zrejmosti vypovede [epikurovci], tvrdia, Ze pravdiva je
ta implikacia, ktorej konzekvent je potencialne obsiahnuty v jej antecedente. Podla
nich implikdcia ,Ak je den, je den“ a kazda takato zdvojena implikacia bude
pravdepodobne nepravdiva; nie je mozné, aby nieco bolo obsiahnuté v sebe samom*
[Spanar].
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ako isté, ze sa narodil pri vychode Siria,” navz4jom si odporuju vety, podla
ktorych Fabius aj je," aj zomrie v mori. Konjunkcia ,Fabius je, a zomrie v mori
teda vedie k nestladu, je to predvidanie, ktoré sa nebude moct uskutocnit.
Vyrok ,Fabius zomrie v mori,“ patri teda medzi také, ktoré sa neuskutoénia.”
Tak, vsetko, ¢o je nepravdivo povedané o budicnosti, sa nebude moct
uskuto¢nit.

" Tejto otézke sa Cicero osobitne venuje v div. ii, xliii, 9o-99. Skladba Cicerénovej
vety moze na prvy pohlad vyvolat pochybnosti, lebo navonok nie je jasné, ¢o nou
chcel povedat. Jej vyznam by mal byt nasledovny: Ked sa teda Fabius narodil,
astrologicky kontext jeho prichodu na svet bol uz uréeny. Uz len skuto¢nost, ze
existuje, ked'ze sa za urcitych okolnosti stal (narodil), je nezlucitelna s jeho zdnikom
(umieranim) v mori. Sharples vo svojom komentari uvadza, Ze problém moze
vyplyvat z Cicerénovho uvadzania faktu, Ze Fabius existuje teraz; to, ze sa narodil
prave vtedy, ked sa narodil, je, ako sa zd4, postacujiice pre argument. LS (vol. i p. 235
ad 2-11) kritizuje tento argument ako nepresvedc¢ivy, navyse zavadzajuci taky druh
,esencializmu, ktory ani u stoikov, ani pocas helenizmu nikde nenachadzame,
predpokladajic, Ze len z existencie (len tym, ze Fabius existuje) vyplyva to, ze
nezomrie na mori. Aviak uz Poseidénios, a teda aj Cicero, poznali horoskopy, ktorych
povaha bola ind a neopierala sa len o moment narodenia (vzniku). Avsak babylonské
horoskopy, o ktorych Cicero hovori, dominovali a v istom zmysle boli najvyspelejsie,
¢ovidno aj vjeho komentaroch o ich dlhom obdobi zbierania dat v div., ktoré by mali
zarudit ich presved¢ivost.

"9 To, Ze Fabius je, mozeme chapat aj v eliptickom zmysle, teda tak, Ze je narodeny
pocas vychodu Siriusa. Ale mozno tomu rozumiet aj tak, ze ide o uskuto¢nenie
nevyhnutnosti, a tym aj potrebu uvedenia dalsieho dodato¢ného predpokladu pre
pravdivost implikdcie tykajiceho sa jeho existencie. Implikacia moze byt sama o
sebe (¢i uz Fabius existuje alebo neexistuje) pravdiva. Ale na zaklade samej
pravdivosti implikacie o neexistujiicom Fabiovi nemé6zeme tvrdit, Ze konzekvent sa
skutocne (resp. nutne) stane, ¢o je uz isté v pripade, ked Fabius existuje. Sidiac podla
vysSie uvedeného citatu zo S.E. (ph ii no-u3 = LS35B), ako aj podla predchadzajuicej
poznamky, pojem sa pouzil zamerne na oznacenie splnenia poZiadavky existencie
antecedentu, ako by bola implikécia platn a ¢o je obsiahnuté v poziadavke Filonovej
definicie.

10

V zmysle ,tie, ktoré sa neuskutocénia predpovedanym spésobom".
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13. A ty by si sa tomu, Chryssipos, chcel vyhnut,” kedZe v tom spociva tvoj
velky boj s Diodorom. On totiz hovori, Ze mozné je iba to, ¢o je alebo bude; a,
ze to, ¢o bude, vravi, je nevyhnutné, a to, ¢o sa nestane, nie je ani mozné.” Ty
hovoris, Ze to, ¢o sa nestane, je mozné, ako je napriklad mozné, Ze tento
drahokam sa rozbije, hoci sa to nikdy nestane; ako aj to, ze nebolo nutné, aby
sa Kypselos stal vladcom Korintu,™ hoci to Apolénova vestiaren predpovedala
este pred tisic rokmi. A ak uznava$ tieto bozské proroctva, u ktorych buda
vypovedané budiice nepravdy (teda nepravdivé propozicie o budutcnosti),
ktoré nebudti mozné (aby sa stali), ako to bolo povedané o (Scipiovi)
Africkom, ze nedobyje Kartago; (hoci) o buducnosti bola povedana pravda,
lebo tak sa to stalo, mal by si uznat, Ze je to aj nutné; ¢o je aj Diodorovo

stanovisko, pre teba neprijatelné."™

Predvidanie sa vzdy zakladd na univerzdlne kvantifikovanej vete
(poskladanej z indefinitivnej casti, ktort by mala nasledovat pravdiva
definitivna): ,Ak sa nie kto narodil pocas vychodu Siria, ¢ e n nezomrie na

1

Mysli sa na poslednt vetu, v ktorej je dolezity moddlny a casovy kontext obhajujuci
»princip plodnosti‘, ¢ize Diodorovo stanovisko, obsiahnuté v tomto principe - Ze
totiz ,neexistuji nerealizovatelné moznosti“.

" Cicero sa k tejto téme vracia v de. fato, ix, 17. Prvi premisu z Diodorovho
argumentu Vlddca tu uvadza explicitne, ta druhad je implicitna.

" Proroctvo, podla ktorého sa Kypselos stane vlidcom Korintu, spomina Herodotos,
hist. (Terps.) 5, 92e1.

" Chrysippos by na Cicerénov argument odpovedal, ze astrologické principy, ktoré
dokladaju spojitost dvoch javov, maju skdr podobu materidlnej, a nie striktnej
implikécie. Cize Chrysippos zastava formu negovanej konjunkcie antecedenta a
negovaného konzekventa — (p A —¢q) - c¢f. Sedley [1982] a [1984]; Cic. fat. 15ff.
Cicerénova poznamka na tomto mieste (ibid, 15-16) popiera moznost formulovania
astrologickych principov vo forme podmienkovych viet ako materidlnych implikacii
— ¢f. Sambursky [1956:42 — 43]. Vysledok nie je odchylkou od Cicerénovho tvrdenia,
podla ktorého ak su astrologické principy pravdivé, tak su aj nutné. Musia vsak byt
formulované nie ako striktna implikacia, ale ako jej ekvivalent prostrednictvom
negovaného konzekventa, aby sa spojitost astrologickych udalosti nevyjadrovala
podmienkovou vetou. Cf. Frede [1980:248]; LS vol. i, s. 210.



74 Vladimir Marko

mori.® Tento vieobecny vyrok je arbitrdrne pravdivy"® vopred, ak je
zabezpedend anteceden¢na podmienka, ako napriklad v partikularnej vete s
urc¢itym opisom ,Fabius je narodeny pocas vychodu Siria. V tom pripade,
veta ,Fabius nezomrie na mori‘ predstavuje ocakdvanu konkretizaciu
konzekventu odvodeného pomocou vseobecného pravidla. Takze ked
hovorime o pravdivosti a nepravdivosti singularnych viet obsahujtcich
predvidanie, vzdy musime mat na zreteli, Ze ide o zlozity proces
konkretizacie. Vniom sa predpokladd vSeobecna validita univerzalneho
podmienkového vyroku, pricom by dodato¢ne mala byt splnena podmienka
pritomnosti konkretizdcie pric¢iny alebo pravdivosti antecedentu. Po
uskuto¢neni predvidanej udalosti je veta ,Fabius nezomrie na mori“ aj
nadalej pravdiv4, pretoze je prikladom konkretizdcie tohto vzoru
predvidania a ten ma vSeobecnu platnost. Pravdivost tejto vety nezavisi od
deklarativnej vety v budiicom case (,Fabius nezomrie na mori‘), ale v jej
korespondujucom podmienkovom vyroku ,Ak Fabius bol..., potom Fabius
nie... ,“ pricom samotné meno Fabius ma rolu premenne;j. V tomto zmysle
nie je dolezité, ¢i by korespondujuci redlny opis udalosti, prispésobeny
deklarativnej vete, mal byt ,Fabius nezomrel na mori“. Po smrti Fabia,
arbitrarny podmienkovy vyrok — implikacia, ktord sme dostali na zaklade

"5 Cic. fat. 8, 15.

" Kritici stoikov st zvycajne podozrievavi, ked ide o platnost tychto univerzalnych
vyrokov a Casto im posmesne pripisuju povercivost. Podla stoikov, zovSeobecnenia
tohto druhu dostdvame pamétou, vlastne dlhou skiisenostou pozorovania a
zaznamendvania. Fdma o poCte rokov zaznamendavania, potrebnych na
zabezpeclenie spolahlivosti predvidania, sa pomerne Casto objavuje v literature.
Aspon pokial ide o tdaje tykajice sa babylonskych predikcii, s ktorymi sa
Poseidénios zoznamuje cez astroléga Berossa a Skoly z Késu. Tieto vysoké ¢isla
museli pre kazdého zniet presved¢ivo. Cicero spomina 470 0oo rokov (div. 119.37; ii.
97). Tuto Cast prebera Lactant., div. inst. vii, 14. 4. Cf. Diod. ii. 31. 9 (473000 g.), cf. xix.
55. 8; Jul. Afric. chronogr. fi.1 (480000 g.); Syncell. v F.H.G. ii. 499 (432000 g.); Epigenes
z Byzancie toto ¢islo zvySuje az na 720 ooo r. (Plin. n.A. vii. 193), kym Simpl. ad Arist.
de caelo 475b, uvadza 1440 ooo rokov. Cf. Plin. n.h. vii. 56. Jediny medzi Stoikmi, ktori
st ¢iastoéne rezervovani ani tak nie k logickému, ako k pragmatickému pristupu a k
dovere k tymto druhom vyrokov, bol ¢iastoéne Panaitios, Poseidoniov uditel a
predchodca na ¢ele Stoy.
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vyroku so vSeobecnou platnostou vztahu medzi predikatmi ,byt narodeny
pocas vychodu Siria“ a ,zomriet namori*) bol, jea bud e pravdivy, pretoze
nemeni svoju hodnotu kvoli tomu, Ze ju derpa, prebera z jemu
korespondujucej vety, ktora ma vseobecnu platnost.

Alexander

Alexandrov spis de fato mal, podla vsetkého, predstavovat celkovy utok na
rozlicné aktualne koncepcie determinizmu. Spis sa skér zda byt kritikou
stanovisk stoikov (predstavenych ako typickych zastancov determinizmu)
nez ako detailna a celkova interpretdcia samotného Aristotelovho ucenia o
modalnych a prediktivnych aspektoch vyrokov o budicich ndhodnych
udalostiach. V neskorsej dobe sa tento text stava nenahraditelnym, ako pre
komentatorov Aristotela, tak aj pre tych, ktori sa problém snazili vyriesit
vedeni inymi vplyvmi. Vo svojom obdobi Alexandrov pristup predstavuje uz
Standardizovany obraz stoickych udeni o determinizme a budicej
nahodnosti, hoci sa stoici v tomto spise nikde nespominaju (ani pod
jednotnym menom stoickej skoly, ani podla mien). V kazdom pripade,
identifikacia je jednoznac¢na podla pouzivanych stoickych fraz a terminov, a
Alexander od stoikov prebera aj iné elementy, ¢o sved¢i o tom, ze musel
dobre poznat ich u¢enie. Potvrdenie toho nachadzame v jeho de anima libri
mantissa ako aj de mixione a questiones.

Témy systematicky spracované v de fato su po mnohych strankach pribuzné
stoickym, a utok na determinizmus sa vécSinou sustreduje na problém
slobodnej vole a zodpovednosti. Jeho vychodiskovym predpokladom je, ze
determinizmus a slobodna vola st nezlucitelné a ze vZdy mézeme konat inak
a vyhnut sa tomu, ¢o sa zdd, Ze by sa malo stat. Druha klicova téma, ktorou
sa zaobera — problém bozskej prozretelnosti — (kapitola xxx a dalej), ma
toho este viac spolo¢ného s kritikou konkurenénych stanovisk. V tejto svojej
kritike vychadza zo stanoviska, Ze tym, Ze budicnost nie je preduréens,
bozské poznanie nemdze byt celkové a absolitne, ale iba neurcité, resp.
indefinitivne Pretoze ak mozeme formovat pravdivé predvidania,
musime ich zakladat na predpoklade pric¢innosti, ¢o anuluje slobodnu volu.
Toto v skutoénosti predstavuje pripomienku ku stoickému chapaniu osudu,

"7 Cf. Alex. Aphr. quaest. 1.4.
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podla ktorého to, Ze robime chyby v predvidani, este neznamend, Ze nam
predvidanie aspont v zd s ad e nie je dostupné.

Alexander sa v mnohom odliSuje od Aristotela. Predovsetkym pre
zavadzanie rozlicnych terminov, ktoré pouziva v rozbore o buducich
nahodnostiach, aby sa vyhol sile nutnosti, alebo ju zjemnil a na jej miesto
zaviedol moznost. Poukazuje na povahu vyrokov formovanych pomocou
budtceho casu, ako aj na fakt, ze tieto vyroky majt nestdle pravdivostné
hodnoty. Vety obsahujice terminy v budicom case, aké su zvycajné pri
formovani predvidania, menia svoju pravdivostnu hodnotu, ked sa
predvidana vec udeje. Veta ,Zajtra bude namorna bitka“, povedana v
pondelok, nie je viac pravdiva v utorok,” ani vtedy, ked sa skutocne udiala.
Tym, Ze je pravdivd v jednom okamihu, a nepravdivd v druhom, takejto vete
sa nemoze pripisat nutnost. Pretoze nie je vZdy pravdivd, tito veta je len
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mo 2 n q, aj vtedy, ked sa vec, na ktorti poukazuje, deje ,nutnym spésobom".

Alexandrova pripomienka ku stoikom (podla neho stracali zo zretela, ze
vyroky o budiicnosti, plynutim ¢asu menia svoju pravdivostni hodnotu), nie
je tplne opodstatnena. Stoicky vyznam terminu ¢&iwpa je v uréitom zmysle
$ir$i od nasho bezného chapania toho, o mozeme zahrntit pod termin
,vyrok* (alebo ,propozicia“). Pod tymto terminom stoici rozumeli vety, ktoré

0

zahfaju nielen rozlicné druhy prehovoru™ ale aj (gramatické)

u8

Alex. Aphr. fat. 177.6-9; SVF ii 961 (7-14) > FDS 1010: ,Podobny tomuto je aj
argument, Ze propozicia 'Zajtra bude namorn4 bitka' moze byt pravdiva, ale nie aj
nutng; pretoze, to ¢o je nutné, je vzdy pravdivé, ale tato [propozicia] nezostava aj
nadalej nutna vtedy, ked sa bitka uz udiala...“ Cf. komentar u Sharplesa [1983:138];
tiez, porovnaj SVF ii 201.

"9 Cf. ¢ast u Alex. Aphr. fat. 177,7-178,7, ktord sa tyka poznania a takych udalosti, akym
je priklad s ndmornou bitkou.

" Schenkeveld zverejnil tri cenné $tidie o dejinach antickej lingvistiky. V druhej
stadii, "Stoic and Peripatetic Kinds of Speech Acts and the Distinctions of Gramatical
Moods” [Schenkeveld, 1984], venovanej predovSetkym pramenom stoickych
nazorov na gramatiku, sa autor pokusa zrekonstruovat rozdiel — na ktory stoici
poukazovali — medzi druhmi prehovoru a rozoznava v ich postojoch vyspelé ¢érty
tedrie, ktora vo velkej miere koresponduje s modernou teériou re¢ovych aktov.
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¢asy,”™ ¢o je ocividné z pocetnych prikladov, ktoré sa stoikom pripisuju
alebo z pramenov, o ktorych existuje presvedcenie, ze pochadzaji zo
stoickych rukopisov. Tieto vety zvycajne boli formované tak, aby vyjadrovali
¢asovu relaciu medzi vyjadrovanim urcitého opisu udalosti a samotnou
udalostou, na ktort sa vyjadrenou vetou poukazuje.

Pretoze stoicky termin zahima aspekty ako st druhy prehovoru a gramaticky
¢as, mdzeme im pripisat vlastnosti blizke vyrazom tzv. ,token-reflexive”,
pricom ,token“ by oznacovalo napisany alebo vyjadreny vyraz, indexovany
¢asom s ohl'adom na okamih vyjadrovania. Tymto sp6sobom sa veta, ako je
napr. ,Zajtra bude ndmornd bitka“ moze pochopit, podla stoického
stanoviska, ako veta, v ktorej termin ,zajtra“ je nahraditelny frazou ,deri po
vyslovenivyroku*. Inymi slovami, ak je vyrok, ktory ma formu ,Zajtra bude ...“,
vysloveny a pravdivy den pred tym, ako sa samotnd udalost
(ndmornd bitka) skutocne udiala,je pravdivy aj po tej udalosti, pretoze je
vo vetach obsahujucich buduci ¢as okamih vysloveniaaokamih
ukazovania zafixovany terminmi, ktoré udrzuja striktnt reldciu medzi
dvomi okamihmi. Tak ako termin ,zajtra“ (v kontexte vyroku) oznacuje
»2ajtra — s ohladom na moment vyslovenia tohto vyroku*.

Priklad s ¢asovym oznadenim v duchu stoickej pozicie je nam znamy z
Cicerénovho de fato. Rozoberd sa v tesnom spojeni s problémom
predvidania, kde Cicero spomina ako ,Apoldnova vestiareri predpovedala
pred desiatimi tisicami rokov, Ze ‘Kipselos bude vlidnut nad Korintom’“*
Predvidania podobné tomuto ukazuju alebo aspon naznacuju zafixovanu
relaciu medzi vyrokom a predvidanou udalostou. V tomto zmysle vysloveny
vyrok (alebo d&iwpa v stoickom zmysle) nestridca tak lahko svoju
pravdivostni hodnotu — ani pocas uvedenej periédy, ani po uskuto¢neni

udalosti, na ktort poukazuje. Odpoved stoikov na tento druh pripomienok,

" §1 aj autori, ktori maju nézor, ze dokonca samotnd alexandrijskd $kola sa zaklada
na stoickom prinose gramatiky. Cf Frede [1978:28]. Frede si tiez mysli, Ze problémy
pravdivosti propozicii podanych v réznych gramatickych casoch, ako aj vztahy medzi
nimi, vznikli z pokusov o rozoberanie problémov podobnych Aristotelovej ndmorne;
bitke a Diodorovmu argumentu Vlddca [ibid., p. 36].

“* Cic. fat. 12-15.
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akou je aj Alexandrov komentar, sa zaklada na stanovisku, Ze vyznam vyroku
je vzdy naviazany na moment vyslovenia vyroku. To znamend, ze d&lwpa,
ktord je orientovana na buduci ¢as (resp. také a&iwpa, ktord je formovana ako
predvidanie) sa vzdy opiera o korespondujuci moment jej vyslovenia v tom
zmysle — ako by sme dnes povedali — Ze tieto vyroky majt presne zafixované
datumové prefixy,™ ktoré udrzuju vztah medzi vyslovenou vetou a casom jej
vyslovenia.

Stopy po probléme, ktory sa tyka vyznamu takychto viet, moZeme sledovat
od Diodora a megarskych predchodcov stoikov. Ti boli zaujati rozoberanim
Platénovej koncepcie pomenovania, ktordA nadm je znama z Kratyla.

124

Diodorova tedria vyznamu a pomenovania,” niekedy predstavena v
kontraste s Chrysippovou,* vychadzala zo snahy vyhnat sa tomu, ¢o sa
(nesprdvne, asponi podla Chrysippa) zvycajne nazyvalo ambiguitou. Tiez
vieme, ze Diodoros si bol uplne vedomy problémov vyskytujtcich sa pri
vetach, ktorych pravdivostna hodnota sa moze ¢asom menit, pretoze
ukazuji na urcity druh udalosti, ktoré nemaju ani atempordlny ani
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omnitempordlny charakter.” Podava vlastné vysvetlenie chapania ambiguit
a ponuka tzv. ndvod (alebo, lepsie povedané, predpis) na formovanie

viet pomocou minulého (dokonavého) casu. Tento navod by mal

"8 Cf. Rescher — Urquhart [1971:27].

4 Cf. Déring, Frgs. 11-115, tzv. Dioddrov ,corpus grammaticum®.

 Doring, Frg. m = Gell. xi 12, 1-3.

% Doring, Frg. 123 = S.E. am x 85-101, predovietkym g7-100: ,|97| Ale, zd4 sa, ze
Diodoros sa hned vyjadril o tom prvom [sc. ndzoroch niektorych, Ze ak st vjroky v
dokonavom Case pravdivé, nie je mozné, Ze tie isté vyroky nebudu pravdivé aj v case
pritomnom - tyka sa to rozboru z 91sqq.], a to vysvetluje tak, Ze aj vtedy, ked su tieto
[vyroky] v dokonavom case pravdivé, v pritomnom ¢ase st nepravdivé. Vezmime si
priklad, Ze sa niekto ozenil o rok skér a iny rok po iom. Vtedy, v pripade tychto ludi,
vyrok v dokonavom ¢ase Tito sa Zenili je pravdivy, kym Tito sa Zenia, je nepravdivy...
|98| Rovnako je to aj s vyrokom Helena mala troch manzelov, pretoze ani ked mala
Menelaa v Sparte, Parida v Illiu, ani ked po jeho smrti bola vydata za Déifoba, nie je
pravdivé v stiCasnom case Ona md troch manzelov, i ked je v dokonavom case Ona
mala troch manzelov pravdivé.”
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predstavovat rieSenie problému zmeny pravdivostnej hodnoty takto
formovanych viet. I ked takyto technicky zakrok mohol vyzerat nezvycajne
z uhla prirodzeného jazyka a kazdodennej jazykovej praxe, potvrdzuje, Ze aj
megarcania, aj stoici si boli velmi vedomi problému a snazili sa ho vyriesit a
ze sa zasluzili o priekopnicke kroky na poli formalnych jazykov. Treba uznat
aj to, ze Diodorove navody boli motivované pocitom potreby eliminovat z
prirodzeného jazyka pric¢inu logickych neddslednosti a tym preformovat
kazdodennu jazykovi prax. Akokolvek, megarské dedi¢stvo stoikov
potvrdzuje, Ze boli dobre informovani o spésoboch ¢elenia pripomienkam
obsiahnutym v Alexandrovej kritike prediktivnych vyrokov. Dalgie
potvrdenie ndjdeme aj v Alexandrovej potrebe upttat pozornost na
preskriptivnyaspektstoického chapania gramatiky, ktory je v mnohom
pribuzny s Diodorovymi ndvrhmi ako tvarovat hovor pri vyhybani sa
paradoxom a logickym chybam.™

Alexandrov pokus o kritiku deterministického stanoviska (ktora je tesne
naviazand na spojenie s otazkou moznosti, povahy a spésobu formovania
prediktivnych vyrokov) nadvézuje na sparovanie pojmov nutnosti a osudu.
Ze neméa na mysli inych oponentov okrem stoikov, sa d4 vidiet aj z toho, Ze
deterministom pripisuje stanovisko, podla ktorého ,vsetky veci sa konaju
podl'a nutnosti a osudu® [rdvra &€ dvdyins te xai xad' elpappéwy yiveadou].*
Alexander vyklada aj presvedcenie, ze ten, kto obhajuje existenciu ve¢ného
pri¢inného retazca vedeného osudom (¢o dopredu determinuje pravdivost
viet o buducnosti), musi pripustit aj to, Ze sa budtce udalosti nemézu udiat
inym sposobom — podla toho st rovnako nutné ako aj tie, ktoré patria k
minulosti. Hoci Chrysippos explicitne popiera, ze je nutnost vzdy pritomna
v procese pri¢innosti (priom zastdva stanovisko, zZe je pri¢innost
predurcenad osudom), Alexander toto tvrdenie uvadza ako rozoznatelné
stanovisko stoickej koncepcie tykajucej sa ako moznosti formovania
predvidani, tak aj ich pravdivosti.”

"7 Alex. Aphr. in top. i,10 sqq.

' Alex. Aphr. fat. 171.26-7.

9 Cf. Cic. fat. 28,42. Nazor, ktory Alexander pripisuje stoikom — nutni vizbu medzi
pri¢inou a nasledkom - by sa im dal priradit len ¢iasto¢ne a je porovnatelny s
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Ked ide o jeho vlastné stanovisko k budicim nahodnym udalostiam,
Alexander ako nutnu chépe ,prirodzent udalost [a] uskuto¢nenu z urcitych
pricin, ktorych [B] kontradikcia by nemohla byt uskuto¢nena (u ktorych je
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opak nemozny).*” Je potrebné rozliSovat medzi niektorymi nasledkami

tohto chapania.

Nutnost je pripisovand prirodzenym veciam a je spojena s ich nemoznostou
prijat vlastnost odlisna od tej, ktora je produkovana posobenim urcitej
predchadzajucej pric¢iny. Ak nutnost vylucuje nieco, ¢o je kontradiktorické
,prirodzenej udalosti produkovanej uréitou pri¢inou”, potom by ndhodnost
mala byt definovana opa¢nym spésobom. Vtedy by mala byt urcita vlastnost
pridana moznosti (dispozicii) veci prijat opacniu vlastnost. To znamend, ze k
vlastnej definicii ndhodnosti, t6 €vdeybépevov, Alexander prichadza proste s
negaciou podmienky [B] — a ta teraz znie: ,(prirodzend) udalost, ktorej
kontradikcia mdze byt vytvorena“.

Predsa sa zd4, Ze Alexander v definovani ndhodnosti chce niec¢o viac nez
jednoduchu substiticiu. Kladie este prisnejsiu podmienku dodato¢nym
negovanim prvej Casti definicie nutnosti, resp. negovanim podmienky [a]. V
dalsej Casti textu presviedc¢a, ako je vyznam nadhodnosti v tom, Ze nie je
vytvorena pomocou (urcitych vybratych z radu) pricin, resp. ze ndhodna
udalost nie je kauzdlne podmienend. Niektori autori* sudia, ze
toto Alexandrove rieSenie je prebraté z Aristotelovej Metaph. ©, 3. Na tom
mieste Aristoteles skiima povahu koincidencii a ilustruje ich prikladom s
vykopavanim pokladu (hovori sa o ndhodnom vykopavani na mieste, na
ktorom bolo schované zlato),* a sugeruje zaver, ze koincidencie nemajit

tvrdeniami na inych miestach, Ze ,nie je mozné, aby to, ¢o je pri¢inou, bolo pritomné
a to, ¢oho je pricinou, nebolo pritomné“ (,&8bvartov §' elva té pév attiov mapeivar, o0 8¢
goTwv altiov ) Omapxew,”) [apud. Stob. ecl. i, 13.1¢, p.138 sq. = Ar.Did. fragm. phys. 18,
p-457 Diels; FDS 762; SVF i 89].

" Alex. Aphr. fat. 175.5-7: 70 dvaryxatov olx émi Tod Bl ywouévou unde xard tTodTou Tig
evBuvétw Tobvopa, GAN' Eml TGV @UoEL Yivopévwy DTé Tvwy, GV Td dvticeipeva ddivatov
<@v> iy yiveodar“

" Cf. napriklad, Sorabji [1980:86].

% Alex. Aphr. fat. 172,25 sq.
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priciny. Alexander pouziva rovnaky priklad a hovori, Ze koincidencie nie
st pripady,™ ktoré sa daju zahrnut pod &dnAa ta aitie alebo pod ono, ¢o za
svoju existenciu ,vdaci nejasnym dévodom*, ale st prave tie avattiwg,
resp. ,bez pri¢in“. Toto je tvrdenie, ktoré nachadzame na niekolkych
miestach v de fato a mantissa.**

Alexandrove texty ndm nie st velmi ndpomocné, ked chceme dostat
priamejsie daje o jeho chapani budicich nahodnosti. Niekolko miest, na
ktorych sa skér kritizuja rivalitné teérie nez vykladaju vlastné, nie je ani
dostato¢nych ani déveryhodnych pre takto zameranu rekonstrukciu. Len
Ciastocné stopy jeho koncepcie moézeme najst v tych odstavcoch jeho
diskusie, ktoré sa zaoberaju problémom bozskej schopnosti predvidania
(budtcich udalosti). Ked'ze (ako sme mali prilezitost vidiet) budice udalosti
nie su (vidy) preduréené antecedentnou pri¢inou, boh nemoéze vlastnit
predchddzajiice poznanie takych udalosti (ony st nahodné, resp. povedané
jeho slovami, ,bez priciny“). Alexander vsak pripuasta, ze by boh mohol
vlastnit akysi ,hypoteticky druh“ predchadzajiceho poznania, ktoré
samotné nemda charakter nutnosti. Toto poznanie o buducich
ndhodnostiach alebo o budtcich udalostiach, ktoré nie sii nutné, zahtria
frazou ,predchadzajiice poznanie o nahodnom (neurcitom) ako ndhodnom
(neurcitom)“ [a ktoré je v bozskych silach; xat ot Beol td évdeydueva av wg
évdeydpeva Tpoyryvaaxotey)].®

% Alex. Aphr. fat. 174.5-20. Rozoberanie rovnakého prikladu u Alexandra ndjdeme
znova v jeho de fato 194,17-25 a mantissa, xxiv, 178.1ff. Je tam aj nasledujtca ilustracia
prebrana z Aristotela: ,Ak sa osobe, ktora kope so zdmerom, aby sadila, ndhodou
stane, ze ako vysledok kopania najde nejaky poklad, hovorime, Ze k néjdeniu
pokladu doslo pihym stastim” [178, 2-3: ,4mo ThMS papey v ebpeaty Tod Bnoavpod
yeyovéva..].

8 Spontdnne udalosti nemaju pri¢iny“ [de fato, viii, 174.3-11]; ,akcidentélna pri¢ina
nie je pri¢ina“ [mantissa, 170.2-171.27], a preto, ,niektoré udalosti nemaju pric¢inu“ [ib.
170.7-8;172.9]. Problém pohybu bez pri¢in sa rozobera na inych miestach, ktoré nie
su priamo v stvislosti s tymto, ktoré sme uviedli, v de fato, xv, xxii-xxv.

% Alex. Aphr. fat. xxx, 20113-18; cf. 201.28ff. and 200.25-7; Cf. komentér tohto miesta v
Sharples [1978].
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Aj iné, pre nas relevantné miesta Alexandrovho komentdra alebo
dodatoéného tlmocenia Aristotela, zda sa, v rovnakej miere nadvézuju na
dlht tradiciu nekritického preberania menej ujasnenych specifikacii.
Predovsetkym tych, ktoré sa zaoberaju problémami pravdivostnej hodnoty,
¢asovych a modalnych viet. Tieto miesta rovnakym sposobom odhaluju aj
nejasnu demarkaciu medzi ontologickym a epistemologickym kritériom

136

pravdy, ktora sa tyka aj vyrokov o ndhodnostiach.® Stopy tychto miest, ktoré
pramenia zo samotného Aristotelovho textu, nachddzame aj neskorsie u
komentatorov. Na jednej strane sa tieto formulacie nekriticky preberaja s
ohladom na Aristotela ako autoritu, na druhej strane existuje snaha dat im
dodato¢né vysvetlenia, ktoré zase, v niektorych pripadoch, eSte viac
zahml'uju pévodny zmysel.
Pri¢iny nerozhodnosti, ktoré citit u Aristotelovych komentatorov, ked ide o
budice nahodnosti, nachddzame aj u Alexandra. Preberd zna¢ny pocet
terminov a pouziva ich, akoby to boli standardné technické terminy. Ako
prvé, na samotnom zaciatku svojho komentara, pokisa sa sugerovat rozdiel
medzi druhmiveci, o ktorych sa da povedat, Ze s nutné. Tu st zatial dilemy
voli ,pravddm o nahodnostiach“ ponechané bokom:
175,16 — 18: Iste si v§imame, Ze su niektoré (veci), ktoré nemaji schopnost
premenit sa do stavu opa¢ného od toho, v ktorom st, kym st aj také, ktoré nie
st vo vi¢Sej miere [o03¢v pdAAov]® schopné byt v opaénom stave od toho, v
ktorom st.
Ako vysvetlenie tychto riadkov, Alexander pokracuje nasledujucim
prikladom z de fato, ktory nam dnes moze pripominat to, ¢o nachadzame v
Ryleho interpretécii ,dispozicného vysvetlenia“**
175.19 — 21: Ohen nie je schopny prijat chlad, ktory je opak jemu prirodzenej
teploty, |20| ako ani studeny sneh nemdze prijat teplotu a zostat snehom,; ale,

¥ Jedno z charakteristickych miest u Aristotela znie (de int., 19a20-22): ,... za druhé

tak, ze jeden z nich je spiSe pravdivy a Ze to zpravidla nastava, nicméné se vSak také
to druhé mize stat, kdezto prvé nikoli (ta 8¢ pudAdov pev xal cg €mt 6 oAb BdTepov, 0V
pnV GAN' evdéyetat yeveaBat xal Bdtepov, Bdtepov 3¢ un).”

%7V Sharplesovom [1983] vydani, redaktorsky komentér tohto miesta znie 003¢v
ftTov, ¢f Alex. Aphr. fat., Apparatus, p. 242.

% Ryle [1949: Ch. v: Dispositions and Occurences, 81-95].
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pre vodu nie je nemozné, i ked je studend, aby to stratila [tuto svoju vlastnost]

a prijala jeho opak, teplo.
Podobna téma sa rozvija o niekolko riadkov dalej, ale teraz sa explicitne
hovori nielen o vSeobecnej dispozicii jednej veci, aby prijala niektoru
opacnu vlastnost, ale sa zohladnuje aj jej ,poloha“v case:

176.9 — 11: Preto nema zmysel hovorit rovnakym spdsobom o byt v uréitom stave
nutnosti [¢§ dvdyxng] ani v pripade tych veci, ktoré nemézu prijat opaény stav
od stavu, v ktorom su, ani v pripade tych veci, ktoré v hociktorom case [xaf'
ovtvodv xpévov] nie st vo vicsej miere [undév udAiov] schopné prijat td ¢i ont
opacnost.
Podla tohto nahodnosti maju schopnost v urcitych casoch byt v uréitych
stavoch, v ktorych (predsa) mdzu prejst do svojho opaku. Rovnako mézu v
jednom okamihu byt v stave, po ktorom uz nemdzu (viac) prejst do svojho
opaku. Alexander dodato¢ne vysvetluje tieto slova a zhrna tvrdenim, ze:
176, 1 — 13: KedZe veci, ktoré st podl'a nutnosti [¢£ dvdywns] v uréitom stave,
nemozu prijat svoj opak, iné veci, ktoré mézu prijat opak, nebudu v stave, v
ktorom st tie veci, ktoré st tak podl'a nutnosti.
Tato myslienka sa opakuje aj v nasledujicich riadkoch, ale neskorsie s
korigovanou, doplnenou formulaciou™® (ktora akoby nemala vela
spolo¢ného s predchadzajicou) ,(nie-) byt vo vicsej miere pravdivy ako...“
([undev] maAAov dAnd7), ktord svoj zdklad cerpa z frazy pouzitej pri
porovnavani ,byt (rovrako) pravdivy ako...“. PouZzitim tejto frazy Alexander
pravdepodobne chce povedat, ze nieCo moze byt aj nie celkom rovnako
pravdivé, ¢o samotné vyplyva z povahy relaénych pojmov, do ktorych

140

zapadaju ,viac“ a,menej* [pdAAov xai fttov].* Ale ¢o by toto skutocne malo

znamenat?

Grécka fraza — ktora v standardnom rela¢nom alebo komparativnom pouziti
tohto terminu ako ,skér (alebo viac)... ako ...“ zahitia pojem [pundév-] udAiov
— sa zavadza eSte aj vtedy, ked sa zdoraznuje, Ze su komparativne tvrdenia
dosvedcené uréitym druhom alebo stupniom istoty [,skér sa stane, Ze...,

%9 Alex. Aphr. fat. 191.2 sq.

140

Arist. cat. 6b20-27.
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v

nez..“].* U Aristotela sa v de interpretatione tato fraza zretelne javi v jej
epistemologickej roli, zatial¢o u Alexandra je len prebrata, bez akéhokolvek
dodatocného vysvetlenia. Jej jasnejsi epistemicky aspekt modzeme u
Alexandra néjst v jeho kritike stoickej koncepcie predpovedania budicich
udalosti. Alexander kritizuje koncepciu osudu (majtc pred ocami svojich
stoickych oponentov), ako aj predurCenosti a moznosti formovania
prediktivnych viet. Svojim oponentom pripisuje rovnaky druh
argumentacie, ktory kritizuje aj Aristoteles.

Zvlast zaujimavym faktom je, Ze tento komentar a kritika stoického
chapania predvidania st pouzité ako tvodna cast diskusie o priklade
,namornej bitky“. Z tychto cast'” mozZeme usudit, Ze Alexandrovo
stanovisko, ako aj to, ktoré chce pripisat Aristotelovi, sa zakladaji na tvrdeni,
Ze ndhodnost je viazana s nedostatkom (urcitého druhu ,redlnych“ resp.
skutoénych) pri¢in. Alexander kritizuje stanovisko — stotoznené so stoickym
— ze vSetky veci maju svoje priciny, pricom vklada epistemicky dodatok: i
ked (¢asto) ndm nezndme."* Oponentom tiez pripisuje tvrdenie (¢o plati skor

" De Lacy [1958] poukazuje na to, Ze termin od ud@Adov sa, napriklad, u Démokrita

pouziva v ramci vyroku oznac¢ujiceho povahu veci, a nie poznanie o veciach, kym
u sofistov, ako aj u Platéna a Aristotela, sa pravdepodobne v argumente o0 pdAtov
pouziva, aby poukazalo prave na poznanie. Morrison [1987:395] rozobera miesto z
metaph. I'4, 1008b32-1009a5, v ktorom je pouzita fraza ,viac alebo menej* v rozbore
pojmu blizkosti s explicitnym odkazom na pravdivost u@AAov dAnés, a to v kontexte,
ktory sa (Morrison) snaz{ interpretovat ako buduci ¢as (n. 38: ,The English future
tense is somewhat more vivid than the Greek, which is optative; but I use it, together
with italics, to capture the force of the immediately following ye“). 1008b35-1009a3:
»Ak je to, €o je vo vacsej miere aj blizsie, a raz bude (e, stane sa v budtcnosti) niec¢o
»pravdivé‘, tomu je to, o je viac pravdivé, blizsie. Aj keby to nebolo také, to, ¢o, je
doteraz povedané, staci, aby sme stanovili, Ze existuje nieco, Co je istejsie a
pravdivejsie... (el odv p dpoles, fhov 81t drepog HrTov, Bate pdAhov dAndedet. el odv 1o
H8Mov Eyyltepoy, el ye dv Tt dAnbes oD éyydrepoy T6 Aoy dAnbe).”

" Alex. Aphr. fat. x,176,14-177,6 = FDS 1009; SVF 961 (=177,2-3) a fat, 177.1ff > SVF ii 960
(2-5); 961(7-14) > FDS 1010.

3 Alex. Aphr. fat. x, 176,15.
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pre Aristotela nez pre stoikov), podla ktorého “moZné bude podla nich
(stoikov) existovat s ohladom na nase poznanie [alebo stupeil nasho
poznania]“.* Alexander sa snazi vyhnuat tomu, Ze rozdiel medzi udalostami,
ktoré sa len maju udiat, existuje len s ohladom na nase poznanie, ktoré
mame o tych udalostiach, ale nie aj to, Ze sa tymto udalostiam da zabrdnit,
aby sa udiali. Samotné nase poznanie (alebo nepoznanie) tychto udalosti
neprinasa ziadny rozdiel voci ich existencii. Keby tomu nebolo tak, museli by

sme Celit nasledkom argumentu ,Lenivy“, ktory podla Alexandera
predstavuje tazkost pre stoikov.

Podobné miesto, na ktorom sa este zretelnejsie da vidiet Alexandrov postoj
k strednému problému diskusie, najdeme v kapitole vii jeho de fato. Aj tu sa
problém nahody analyzuje odvoldvanim sa na epistemologicky ¢lanok v
usudzovani. Alexander tu uvadza ovela expresivnejsie pojmy pribuzné tzv.
stupriu poznania a dava hned aj prehl'adnejsie distinkcie. Predtym, ako sa d4
do rozoberania rozli¢nych stupnov predchadzajaceho poznania o buducich
veciach, zad¢ina s tvrdenim, Ze:'*
172.4-8: Skoro vsetci filozofi a obycajni ludia veria, Ze niektoré veci vznikajt
samé od seba alebo stastnou ndhodou (16 yiveoOai Tvar xal adTopdTwg xal &mo
TUxns) a u niektorych vecisa to deje ndhodne, aj Ze v samotnej veci je i to, Ze
nie st vo viiéSej miere to nez ono (xei o wy3&v pdAiov 163 tod3¢).
Poslednd fraza vo vete poukazuje na pribuznosti medzi textom
Aristotelovym a Alexandrovym. Problém, ktory zostdva — v akej miere
uvedené riadky maju skutocne svoj povod v Alexandrovom ¢itani tych cCasti
Aristotelovho de int., v ktorych st pouzité problematické komparativne
priklady a termin pdAAov? Aristotelove poznamky si orientované skor
smerom ku ,kontinudlnej“, ,postupnej“ alebo ,gradudlnej“ interpretacii
nahodnosti — a hodnotenia prediktivnych vyrokov podla skaly, ktora zahfna
menej aj viac pravdivé vyroky.

" Ibid., x 176,25-177,2.

"5 Alex. Aphr. fat. vii, 172.51f; SVF ii 969.
"% Porovnaj Sharplesove vysvetlenie poslednej frazy u Alex. Aphr. fat. 172.7f: — No
more this or that = ... i.e., there are things that do not happen in one way any more
[often] than in another, that may equally well happen in either.” Cf. fat. ix. ako aj

Sharples [1975: 264sqg. a n. 48]; Sharples [1978: 250sg., ako aj n. 79].
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Okrem toho, predchadzajiice uvedené miesto ma dodato¢nu vahu aj preto,
lebo hovori o tom, v ¢o veria takmer vsetci filozofi aj obycajni ludia. Tvrdi sa
nieco, ¢o by malo byt bez pochybnosti — nieco, ¢o je Standardné chapanie
nielen filozofov, ale s ¢im stihlasia aj oby¢ajni l'udia — Ze ak je nase poznanie
o budtcich udalostiach istejsie, potom je aj ,pravdepodobnejsie”, ,ma vicsie
Sance*, je ,vic¢sia nadej, Ze sa udeju“. Nakoniec, je pravdivejsie*, ze ,skor
bude (niektoré) to, nez (niektoré) ono“. V tomto zmysle sa zda, ze sa
Alexandrova g radud [na (ex gradibus) koncepcia pravdy a modalit vel'mi
neodliuje od tej, ktora lezi v zdklade deviatej kapitoly Aristotelovho de
interpretatione.

Iné miesta u Alexandra, predovSetkym de fato 175,16, ktoré priamo
predchadzaju tomu, kde pouzije Aristotelovu frazu ométep' éEtuyev,
dodato¢ne potvrdzuju, Ze bol sustredeny na dosledné citanie povodného
textu. Alexander komentarmi systematicky nasleduje Aristotela a obcas
uvadza aj priame ¢i nepriame repliky stoikov. V prospech tvrdeni o moznom
.epistemickom” zaklade chapania prediktivnych vyrokov nachadzame aj iné
miesta v tomto duchu, ako st riadky 176.26 sqq."*

Ammonios, Boethius a Simplikios

Rozoberanie zmyslu a zameru formuldcie neurcitého, indefinitivneho
poznania budicich nahodnosti u neskorych autorov prerasta do tstrednej
témy interpretdcii Aristotela. Existuji pocdetné naznaky, Ze svoju
vybudovanejsiu artikulaciu Alexandrovo stanovisko dostidva az neskor, v

" Alex. Aphr. fat. x. 176,26-177.2:

dfhot ydp elaw ol Aéyovteg oltws g Tf)  Je jasné, ze ked takto hovoria, to, Co je
NueTépa Yvwploel T Juvatov éotat xat' mozné, bude existovat s ohladom na
avtods. Tolg yap yvwpilew altév té  [stuperi] nasho poznania. Pretoze tieto veci
ot Suvapévorg (odrot ' v elev [177.1]  nebudtt mozné pre tych, ktori poznajt ich
ol pdvtelg) odx Eoton duwvata T vra  priciny (ato byboli proroci) a ktoré si mozne
Suvartols €idoaty pev adta xexwAvxéval  pre tych, ktorf vedia, Ze boli obmedzend, ale
dryvoodatv & 0¢' NUAY KWAVOVTES. nevedia, ¢im boli obmedzeni.
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textoch Ammonia a Boethia.*® Aj Ammonios (iii s.n.L.) aj Boethius (vi s.n.L.)
sa zucastnuju v debate o indefinitivnom a definitivnom (wplopévwg -
dguplopévwg) poznani a zakladaju svoje presvedcenia na odsekoch o tejto
téme z Aristotelovych cat. c. vii 8a34 sqq. Aristoteles tu rozobera problém
relacii, zavadza par terminov v kontexte poznania a hovori o definitivnom a
indefinitivnom poznani (resp. poznani nie¢oho, oboznamenosti sa s nie¢im;
11a20 — 30). V cap. x, ktora sa zaobera kontrdrnymi pojmami, Aristoteles
uvadza priklady, ktoré predstavuju vynimky (v ktorych jedna opozicia patri
[subjektu] podla povahy a nie podla nutnosti) a tvrdi, ze ,jedna z dvoch

kontrarit nutne musi byt definitivne pritomna vo veciach, ale nie jedna alebo
druhd“®

Ammonios

Zda sa, ze Ammonios (435/45 — 517/26. n.L)* svoje stanovisko o
kontradikciach zaklada prave na uvedenom odstavci z Aristotela (cat. c. vii),
ktoré sa neopiera ani nie tak o problém pravdivosti a nutnosti, ako o problém
definitivneho p o zn ania.V pripade budicich ndhodnosti, ani Ammonios
ani Boethius nenachadzaju sposob, ako pouzit obvykli proceddru, ktora
plati pre kontradiktorické singuldrne vyroky. Skratka, kontradiktorické
vyroky o budtcnosti chapu tak, ze jeden z dvoch opacnych vyrokov o
buducich nadhodnostiach (z ktorych jeden tvrdi, Ze sa urcita udalost udeje, a

" Sharples si mysli, ze je mozné najst mnohé porovnatelné miesta nasvedc¢ujice
tomu, Ze aj Ammonios aj Boethius poznali Alexandrov komentar k Aristotelovmu de
int., pravdepodobne cez Porfyria. Rovnako, Porfyrios si mohol zaradit materiél z de
fato do svojho komentdra o de int. spolu s komentarom, ktory prebral od Alexandra.
Pozri Sharples [1978: 257 — 8; afi. 158].

“91de o riadky z Arist. cat. 12b38-40: &mi 8¢ ToOTWY dpwplopEves dvaryxaiov dtepoy
OTdpyEty, xal oty émdtepov Etuyev. Cf. rovnako, 13a3 sqq., kde nachddzame priklad
rozliSenia medzi vecami, ktoré maju dané vlastnosti podla ich povahy a tych, ktoré
ich majt podla nutnosti, ale teraz v neur¢itom, teda indefinitivnom, zmysle [na tomto
mieste, 00x dpwplouévws] a teda aj oméTepov ETuYEV.

° Cf. Ammon. comm. in Arist. de int. (ed. A. Busse, CAG), 131.3 sq.
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druhy, Ze sa neudeje) je pravdivy a druhy nepravdivy, ale ziaden takym nie
je definitivne.™

Pozrime sa teraz na miesto u Ammonia v zaverecnej Casti jeho komentara,

152

na ktorom nachadzame az tri mozné interpretacie pojmu indefinitivnosti.

Je jasné, ze ked ide o oznamovaciu vetu o ndhodnom [nepi T@v évdeyouévewy
amogawouévoug Adyous] (na ktort poukazal eliminovanim extrémov, i.e.
nutnosti a nemoznosti, z ktorych jedno nazval to, co vZdy je <&el 8v> a druhé to,
o vZdy nie je <det wy 8v>), nie v kazdom pripade je jeden ¢len protikladu
definitivne pravdivy [dgwplouévws dAnbelov] — a to je to, ¢o sme skimali zo
zadiatku — ale oba ¢leny st rovnako schopné prijat pravdu a nepravdu, ako
bolo povedané o ndhodnostiach s rovnakou prilezitostou [mepl Tév omotep'
gruyev évdeyopévwy]. Alebo je jeden ¢len skor taky, ze by bol viac pravdivy
[n@AAov dAnBedewv] a druhy, ze by bol viac nepravdivy [Ppeddeabar paitov], ale
nie aj taky, ktory by bol pravdivy tak, ze je vzdy pravdivy [del dAnBedov], ani
taky, ktory by bol nepravdivy tak, ze je vidy nepravdivy [del Ppevdbpevov] a na
ktoré poukazal ako na tie nie este pravdivé alebo nepravdivé [<od pévrot 3y
aAn07 7 Yevdij>]. Teraz je jasné, Ze v pripade toho, ¢o je povedané o tom, ¢o je
najvicsou Castou [&wg émi 0 moAd], je skor pravdiva [,pravdivejsia“, udAiov
dnds] kladna veta, kjm o tom, ¢o je mensou Castou [wg &' &Aattov],
popierajuca veta.
Termin indefinitivne (poznanie), ked ide o budice nahodnosti, moze
znamenat (a):

ze je niektory vyrok o bc¢as pravdivy a o b ¢ as nepravdivy; inymi slovami,
ze nie vzdy je to tak, ze rovnaky vyrok kontradiktorického paru m4 aj rovnaku
pravdivostnd hodnotu.

V tom istom odstavci, ked vysvetluje svoje tvrdenia, Ammonios uvadza
dodato¢ne aj druhy vyznam, celkom blizky epikurejskému duchu, ako aj
Bukasiewiczovmu ¢itaniu Aristotela (b):

vyrok kontradiktorického paru (ak nie vzdy, teda aspor) 0 b ¢as niejeani

' Toto stanovisko by malo byt zjavné z nasledujicich riadkov autorov: Ammon. in
int. 131.2-4; 138.16sqq; 139.14sq. ; Boéthius, Comm. in int. ed. pr. 106.30, 15.5; Comm. in.
int. ed. sec. 191.5, 208.115Gq., 215.215Gq., 219.29, 245.9, 246.12.

152

Ammon. in int. 154.34-155.5
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pravdivy, a n i nepravdivy.
Tretia interpreticia (c) sa moze vyvodit z riadkov Ammoniovho spisu, v
ktorom pouziva problematicky termin pdAAov:™

jeden vyrok moze byt vo vicsej miere pravdivy (pravdivejsi) nez druhy.
Prekladatelia Aristotela najcastejSie povodné miesta, o ktoré sa opiera
Ammonios, prekladaji v zmysle, Ze ,jeden (vyrok) je viac pravdepodobny nez
druhy*, alebo, jednoducho, Ze je v zmysle (c), evidentnejsie pre jeden vyrok,
ze je pravdivy (nez je to evidentné pre druhy vyrok). Iked st miesta v de int.,
ktoré sa daju pochopit v tomto poslednom zmysle, prekladatelia tomu
prikladaju malu alebo Ziadnu pozornost a pouzivaji vSeobecné frazy, ktoré
zakryvaju problematicky aspekt tychto terminov.

Jednym z dovodov tejto Ammoniovej interpretacie moze byt presvedcenie,
zZe sa pravdivost uréitého vyroku rozlisuje od samotného stavu veci a ze
medzi pravdivostou a nutnostou neexistuje prisna ekvivalencia. Pojem
nutnosti je, aspon v pripade nahodnosti, naviazany na stav veci, i.e. na to, ¢i
sa opisana udalost skuto¢ne udiala, o com mozeme mat urcité poznanie. Ale
poznanie je sprostredkovatelom medzi tym, kto pozndva a vecou, s ktorou sa
oboznamuje: vychadzajic z tohto Iamblichovho tvrdenia, Ammonios (in de

"8 Arist. de int. (K¥iz):

18b8: 10 yap 6mdTep' ETuyev obdEV
HEMov olteg 7 ) obreg Exet 1) ey,

Vzdyt u toho, co je ndhodou, maji nebo budou
se mit véci neméné tak jako jinak;

18b39-19a1: 00" €lg puploaTéy Etog
MAAAOVY 1) v OTT0awodv Xpove;
19a19-24: GAAG TA pév OToTEp' ETUYE
xal 003&v udAAOY 1) 1) xaTdPaats 1 1
anéQaals aAndng, Td O UAAAOY eV
xal &g €l O TOAY BdTepo, 00 uny
GAN' evdéyetan yevéaBat xal Bdtepov,
Bdtepov 3¢ py;

19a38: ... xal pdAAov uév dAndi v
Eépay, o0 uévtol %y dAnd7 1 Peudi.

ato plati pro desetitisicileti pravé tak, jako pro
jakoukoli jinou dobu;

nybrz mnohé se déje ndhodou, a to jednou
tak, ze kladny soud je neméné pravdivy nez
zaporny, po druhé tak, ze jeden z nich je spiSe
pravdivy a Ze to zpravidla nastava, nicméné se
vSak také to druhé mize stat, kdezto prvé
nikoli;

a to jeden z nich je spiSe pravdivy nez druhy,
ale nenf jiz ined pravdivy anebo nepravdivy.
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int. 135,12sq) suhlasi s nim, Ze sa poznanie mozZe aj odstupnovat — podla
urovne oboznamenosti so stavom veci. Ak také poznanie nemame, potom
iba podmienene, v miere, v akej mame (indefinitivne) poznanie o stave veci
(o ktort ide), mozeme vyrokom pridat koreSpondujicu pravdivostna
hodnotu. Z pravdivosti nemusi vyplyvat nutnost, kym nutnost vidy ma ako
nasledok (definitivnu) pravdivost.** To znamend, zZe ked budtce jedine¢né
veci neexistuju evidentne nutnym spésobom — ako by to bolo v pripade stavu
veci, ktory je dostupny naSmu poznaniu — potom ani pravdivost vyrokov,
ktorymi sa o nich vyjadruje, nemoze byt definitivna, ale iba indefinitivna.

Boethius

Boethiova interpretacia Aristotela neprindsa vo vicSej miere ujasnenie
povodného rukopisu. Jeho komentar sa z velkej casti da porovnat s
Ammoniovym. To je aj dovod, preco sa niektori autori v porovnavani a v
sledovani chronolégie tychto dvoch rukopisov vo svojich komentatoroch
dokonca priklanaju k myslienke, Ze relevantné miesta u Boethia st prebrané
z Ammonia. Tazko jednoznac¢ne povedat, ¢i Boethius nasleduje niektoré z
Aristotelovych ¢i aristotelovskych pramenov alebo sa snazi predstavit
vlastny pohlad na problém. Je pravdepodobné, ze podobnosti dvoch autorov
pochadzajt zo spolo¢ného pramena a predpoklada sa, Ze tym prameriom
mohol byt Porfyrios (232 — 309. n. .) a jeho (Pl6tinom ovplyvneny) komentar
k Aristotelovi.™ Mozeme prijat aj naznaky, Ze sa Boethius neopiera o
jedine¢ny pramen.’* Evidentné je tieZ to, Ze s niektoré casti jeho

'* Ammon. in int., 139.29.

"5 Cf Steph. in int. 63,9.

156 0 otazke povodu Boethiovho komentara k de int, ako aj $irSieho zoznamu
prametiov, ktoré mohli vplyvat na charakter jeho komentara, pozri Sharples [1991:41
sq.]. Scharples si mysli, Ze pokus o najdenie pisaného pramena pre kazdu z
Boethiovych prac, ¢o bola Usenerova ambicia, je znacne problematicky. Rovnako si
mysli, Ze je problematicky aj nazor, Ze druhy komentar Boethia k de int. je vysledok
konstrukcie zalozenej na komentaroch k Aristotelovym de int. a physica prebratych
z Ammonia. Treba povedat aj to, Ze existuju opravnené dovody pre predpoklad, ze
peripateticky alebo aj novoplatonicky rukopis tychto dvoch diel mal Boethius k
dispozicii. O niektorych nazoroch na tento problém pozri Ebbesen [1990:375 sqq].
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komentarov a rukopisov (tych, ¢o sa zaoberaji témou osudu a predvidania),
a to predovsetkym tych, ktoré nachadzame v jeho cons. (ako je napr. jeho
piata Cast), napisané skor na zaklade rozpamatavania sa, nez na zaklade
priameho sledovania pramenov.

Vo svojom rozoberani budicich nahodnosti sa Boethius snazi udrzat
terminologicku doslednost, preklada Aristotelove terminy, ale ma toho vela
spolo¢ného aj s Alexandrovymi komentarmi. Jeho vychodiskovy zamer —
analyzovat teologicky podfarbené aspekty otazok, ktoré sa tykaju moznosti
formovania predvidania — je zretelny v celom texte. PoCetné miesta sa zdaja
prebraté z Alexandrovho de fato. Zakladny rozdiel je v tom, Ze problém,
ktory sledujeme, je predstaveny cez explicitnt konfrontaciu peripatetikov a
stoikov, ¢o u Alexandera zostavalo menej vyrazné.

Boethius trva na tom, Ze stoici brania stanovisko, podla ktorého je vsetko v
budtcnostidefinitivne bud pravdivé alebo nepravdivé. Dovodom je, Ze
viazu nutnost s osudom, presne tak, ako ich Alexander predstavuje, ked
hovori o svojich nemenovanych rivaloch v de fato. Stoici st tak jednoznacne
predstaveni ako obhajcovia postoja, Ze ni¢ nie je nasledkom slobodne;
véle, moZnosti alebo ndhody, ale vSetko je podla nutnosti alebo
nutnosti osudu.’” Tazko suhlasit s touto interpretciou stoického chépania
budtcej nahodnosti, ked zoberieme do Gvahy stoické rozlisovanied ruhov
pri¢in. Ale ked sledujeme Boethiov zamer poukazat na rozdiel medzi
stoikmi a peripatetikmi, predsa Ciastoéne mdzeme rozoznat, ¢o mohol
uznavat za vlastnost toho, ¢o modze byt definitivne pravdivé alebo
nepravdivé.

Boethius kritizuje stoikov pre ,nesprdvnu interpretdciu Aristotela“ (lepsie
povedané aristotelovcov, resp. peripatetikov) preto, lebo mu pripisuju

5" Boéth. in Arist. de int. 111 g, (ed. secunda, rec. Meiser) 217,12-218,8; FDS 1007: ,Omnia
in futuro vel vera vel falsa esse definite in propositionibus arbitrantes
impossibilitatis ista cosequitur: nihil enim neque ex [ibero voluntatis
arbitrio neque ex aliqua possibilitate neque ex casuquidquam fieri
potest, si omnia nesessitati subiecta sunt... dicunt enim quidam, quorum sunt Stoici,
ut omnia quaecumque fiunt fati necessitate proveniant, et omnia quae fatalis agit
ratio sine dubio necessitate contingere.”
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tvrdenie, podla ktorého budice nahodnosti nie st ani pravdivé ani
nepravdivé (nec veras esse nec falsas).” Jeho chapanie terminu indefinitivne
je rovnakym spdsobom neurcité, ako sme mohli vidiet aj u Ammonia.
Boethius hovori, ze ,nie si nutne vsetky kladné tvrdenia a popierania
definitivne pravdivé“.® Svojim zdodraznovanim stoického nepochopenia
Aristotela sa veta na tomto mieste zd4 ako dosledny pokus — blizky duchu
Aristotelovho de int. — o to, aby sa pojem nutnosti chapal ako nezavisly od
pojmu pravdivosti. Ako aj u Ammonia, aj tu nadalej zostava nejasné, co by
to mohlo znamenat, ze s niektoré kladné tvrdenia a popierania
indefinitivne pravdivé. Predovsetkym vtedy, ked mame na zreteli, Ze zmysel
frazy vylucuje moznost, aby veta bola nie pravdivd a nie nepravdiva (k comu
mierila stoickd kriticka interpretacia aristotelovského stanoviska). Chapanie
vztahu medzi nutnostou a pravdou (ktora u stoikov ma vlastnost
modalizovanych aletickych predikatov, kym u Aristotela tito artikulaciu
nenachddzame explicitne)™ sa Ciastoéne vyjastiuje z Boethiovho
rozoberania (v cons. v, 3. 10 — 15), ktoré sa vyklada v rdmci bozského (pred-)
poznania budicich udalosti.

% Boéth. in int. 11 9, (ed. secunda, Meiser) p. 208,1-8 (ed. Bas., p.364); FDS 88z.

"% Boéth. In int. (ed. prima, Meiser), p. 125: , ... manifestum esse non necesse esse
omnes adfirmationes et negationes definite veras esse“. Tato veta predstavuje
Boethiovo ¢itanie Aristotelovho miesta v de int., 19a39-19b2: ,A tak je zjevné, Ze neni
nutné, aby ze vSech kladnych a zapornych soudd, které jsou v protikladu, jeden byl
pravdivy a druhy nepravdivy“ (,&dote 3fjAov 6Tt 0% &V A Y XY TATNG XATAPATERWS
ol dmopdoews AV dvtixeluévwy Ty uév 6AnbA v 8¢ Peudh elvar”) (KHZ).

" Vynimku tvoria dve charakteristické miesta, e.n. 1139b7-9 i rhet. 1418a3-5. Fredeové
je nazoru, Ze nie st dostato¢ne presved¢ivé, aby sme uznali, Ze Aristoteles skuto¢ne
ma na zreteli modalizovanie aletickych predikatov, kedze nikde explicitne
nespomina pojem ,nutne pravdivé“ [Frede, 1985:48 — 49.] a Ze sa ono objavuje az u
neskor$ich komentatorov [ibid. fin. 31]. Zda sa vSak, ze sa sta¢i pozriet na riadky za
tymito nasledujuce, ako aj kontext, v ktorom sa rozobera prediktivny prehovor (rhet.
1418a) alebo povaha minulych aktov v e.n., aby sme videli, ako sa Diodorove dictum
tykajuci sa ,konzervacie minulosti, ze ,vSetko, ¢o je minulé, je nutne pravdivé®, tyka
prave Aristotelovho stanoviska, ktoré sa tu objavuje v plnej podobe.
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Napriklad, ked niekto sedi, potom je predstava (nazor, opinio) o tom nutne
pravdiva. Ak je predstava o tom pravdiva, potom je aj to, ze niekto sedi,
nutné. Nutnost je pritomna v obidvoch pripadoch: v prvom je to nutnost
stavu veci, v druhom nutnost’ pravdivosti. Ale to, Ze je niektora predstava
pravdiva, nepredchadza korespondujicemu stavu veci, ale predstava je
pravdiva kvéli stavu veci. Odtial:

I ked pri¢ina pravdy predchadza z jednej strany, tak ¢i tak, spolo¢nd je nutnost

v obidvoch (i.e. aj v pravde, aj v stave veci)."”

Boethius na tomto mieste netvrdi ni¢ iné, ako to, Ze nase poznanie veci
dostava predikat nutnosti z existencie korespondujticeho stavu veci. Pretoze
bez jeho predchddzajiicej existencie by nebola pritomna pri¢ina pravdivosti
nasho poznania. V takomto duchu treba ¢itat aj frazu, Ze ,nie vsetky kladné
a popierajice tvrdenia si nutne definitivne pravdivé“, pretoze kazdé
predvidanie, vratane bozského poznania budiicnosti (providentia), hovori o
eventudlnej udalosti. Boethius si je vedomy, Ze keby to bolo inak, ohrozilo by
to nasu slobodu konat inak, resp. bolo by na prospech argumentu z
necdinnosti. A to je, podla vSetkého sudiac, zmysel frazy, ktort nachadzame
aj u Alexandra: Ze boh budiice ndhodnosti (resp. neurditosti) veci pozna

(len) ako ndhodnosti.*

Simplikios

Ammoniov stipenec Simplikios (ktory piSe po r. 529 n. L) vo svojom
komentari platonistu Nikostrata (zo zaciatku IL storo¢ia n. [, dalSieho z
horlivych platonistickych kritikov Aristotelovych Kategori/) vnasa do
diskusie trochu iny pohlad na budice nahodnosti. I ked niektori autori jeho

stanovisk4 k Nikostratovi chapu ako dvojzmyselné,® Simplikios sa predsa
explicitne vyjadruje o tom, ako Nikostratos uvazuje. Podl'a Nikostrata vyroky

8 Cons. v 313.: ,Ita cum causa veritatis ex altera parte procedet, inest tamen
communis in utraque necessitas.”

2 In. Arist. de int. 1l g, (ed. secunda, rec. Meiser) p. 226.1-12; taktiez, porov. 212.8ff,
213.12ff, cons. v 3.23, v 6.24.

% Napriklad, pozri ako Sorabji [1978] interpretuje toto miesto u Simplikia,
predovsetkym p. 264, n. 212.
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o budtcich nahodnych udalostiach (alebo vyroky, i ked tu stoji termin
TPoTAalS) nie su ,ani pravdivé ani nepravdivé (obte dAnlels elov olte
Pevdelg)“* Toto stanovisko by malo byt jasné preto lebo sa komentator o
niekolko riadkov nizsie poktsa ho konfrontovat so stanoviskom stoikov,
podla ktorych st vety o budicich nahodnostiach ,b ud’ pravdivé alebo
nepravdivé“. Simplikios tieto slova nepodava explicitne v kontexte debaty o
yJdefinitivnom-indefinitivnom*, ani o ,moznom* alebo ,nutnom*, ale v priebehu
vykladu pouziva Aristotelove terminy, aby formuloval vlastné riesenie
problému. Pri tom Simplikios navrhuje,* ze

nie je pravdivé ani Ze zajtra bude ndmornd bitka, ani Ze nebude, ale
,ktorékolvek z toho“ (olite ydp 6 ‘€otar vawpayia’ dAndeg olite 10 ‘0dx Eatar’, GAN'
ométepov ETuyev).
V tom istom kontexte, o niekolko riadkov nizsie, komentuje rozdiel medzi
stoickym a peripatetickym uéenim o budicej ndhodnosti. S ohladom na
peripatetikov, Simplikios tvrdi, Ze ,to, ¢o je povedané o budiicnosti, este
[#3n] nie je pravdivé alebo nepravdivé, ale az bude toho alebo onoho

druhu [tola #) Tola]”®

— to znamend, stane sa bud pravdivym alebo
nepravdivym.

V pokratujiicom texte, ktory dalej nadvizuje na kritiku Nikostrata,"

Simplikios konfrontuje (i ked neuvadza explicitny dovod) a porovnava
stanovisko peripatetikov a neoplatonika Nikostrata. Simplikios nespomina

"% In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 406.6-16 (f. 103A ed. Bas.) et 406.34-407.5 = FDS 881;
Pozri, Nicostratovu charakterizaciu peripatetikov v in cat. 406,13-407,15.

"% Klaovy Aristotelov termin v nagom rozbore 6métepov Etuxev Anscombova &ita ako
‘Whichever happens' a toto C(itanie sa stava Standardnym v anglosaskych
interpretaciach. Rozhoduje sa pre tento termin, aby ho lepsie rozlisovala od terminu
ndhodné veci (19a35-6: émi tolg wi) del odaw # iy del w) odow). LSJ Lexicon ponuka
nasledujtcu interpretaciu: ,— ¢ métepos, alter; — TVY-Y-Avw, ... is formed from aor.
Tuxely, which was orig. the aor. Pass. (with act. form) of tedyw 'make’; étvye = factum
est; In 3. sq. aor. impf. impers. (sts. also pers.), in relat. clauses, as (when, where, etc.)
it (she, he, etc.) happened (may happen, etc.) i.e. anyhow, or any time, place, etc.

166

In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 407.12-14.
7 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 407.6 sqq.
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to, na ktorych peripatetikov mysli.® Podla jeho interpreticie oni (tito
peripatetici) tvrdia, Ze je buduca kontradikcia (definitivne) pravdiva alebo
nepravdiva, kym je (podla povahy veci) neurcité, ktora ¢ast (kontradikcie) je
pravdiva a ktora nepravdiva, resp. ze sa este (alebo teraz) neda povedat, ktora
cast kontradiktorického paru je pravdiva, i ked sa méze povedat to, Ze bude
bud pravdiva alebo nepravdiva. Z tohto odstavca je bezpochyby jasné aspon
to, ze je urcitost’ (nutnost) naviazand na poznanie existencie referenta, na
ktoré ukazuje prediktivny vyrok, ¢o sa zdoraznuje slovami, ako je nieco (uZ,
1) definitivne pravdivé len s ohladom na skuto¢nost — sii¢asny alebo
minuly ¢as™ (alebo, ako to nachddzame aj v prvych vetach deviatej kapitoly
Aristotelového de int., bezpochybne je nutné vtedy, ked ide o sii¢asny alebo
minuly cas).”

U predchadzajicich autorov je l'ahko vidiet zakladni tendenciu pritomnu
pocas dlhého obdobia rozoberania tohto problému. Cez konfrontovanie
rivalitnych koncepcii (vdc¢Sinou stoické a peripatetické) definitivnych a
indefinitivnych pravd, zda sa jasnejSim smer, v ktorom sa pohybovalo
rieSenie Aristotelom nacatého problému, a zaroven aj Standardizacia jeho
pozicie.

Porovnajme teraz nazory komentatorov so samotnym textom, ktory bol
pramenom ich diskusii.

Aristoteles — vychodisko diskusie o buducich ndhodnostiach

Pocetné nejasnosti v antickej debate o vyrokoch, ktorych obsah predstavuju
budice ndhodné udalosti, maji svoje pramene zjavne uz v samotnom
Aristotelovom texte. V ivodnej ¢asti sme strucne vylozili nas nazor, Ze tento
text, de interpretatione c. ix, z rbznych dévodov ani jasne nevykladd, ani
dostato¢ne neosvetluje svoj tstredny predmet. Uéel, s ktorym bol napisany,
nie je dostatoc¢ne identifikovatelny. Tato prekazka je viditelna nielen vtedy,

% Mignucci [1996:306 — 307] si mysli, Ze by tu mohlo ist o nejakého ,predstavitela

stanoviska, ktoré obhajuje aj Ammonios, tym, Ze je v 407.12-13 pouzita fraza, ktord je
blizka Ammoniovi — 3y uév olx Eatwv 1) dAn0 1) Pevdij.

%9 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 407.1-10.

"7° Arist. de int. 18a28-9.
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ked ide o otdzku ,Co bolo Aristotelovo pbévodné stanovisko?“, ale i vtedy, ked
ide o dramaturgiu samotného textu — resp. ,Preco Aristoteles vybral prave
tieto kroky vo vlastnom vyklade problému a vo svojej kritike niektorych
predpokladanych oponentov?“

Tak, ako Aristotelovi anticki komentatori, ani stcasni komentatori,
opierajuci sa o rozliné interpreticie a preklady povodného textu,
nezaostavaju v tejto diskusii vo vybere niektorého z uz tradi¢ne uréenych
konkurenénych rieseni. Rozbor problému, ktory sa tyka definitivnych alebo
indefinitivnych vyrokov o buduicich ndhodnych udalostiach, komentatori
pravdepodobne nachadzali v cat. 12b38 — 40 — Ze jedna z dvoch kontrarnych
vlastnosti patri subjektu definitivnym sposobom. I ked nema explicitne
priamy p6vod v Aristotelovom texte de int., rozbor komentatorov sa mohol
opierat o viaceré odseky — ie. 19a27-9, 19a36-40 a formulaciu tedrii pravdy z
19a33 (pravdivost koresponduje s tym, ako sa veci majit). Aby zvyraznili tieto
miesta, prekladatelia pouzivaju rdzne terminy, svojim duchom vel'mi blizke
antickym komentatorom, zameranym na problém definitivnych pravd.” V
prvom z tychto odsekov Aristoteles hovori nasledujice:™

19a27-9: xol éml TS dvtipdoswg & A stejné je tomu v ptipadé sporu. Ze
obtog Abyos elvan pév 1) i elven dma vSechno bud jest, nebo neni, je nutné, a
&y, xai Eoeaat e ) ) od pévrol rovnéz, ze bude nebo nebude; ale nelze to
Siehdvra ye eimely OdTepov dvaryxatov. rozdélit a jedno z toho prohlasit za nutné.

(K¥iz)

™V dal$om texte, aby sme mohli uputat pozornost ¢itatela na rozne pristupy, v

poznamkach pridame aj preklady, ktoré mali ur¢ity vplyv na anglosaskych filozofov.
Tieto preklady ¢asto formuju dovody, ktoré vplyvali na formovanie rozdielov medzi
interpretaciami. Relevantné frazy sme dali do kurzivy.

™ [Anscombe]: ‘And the same reasoning applies to the antiphasis. For it is
necessary that everything should be or not, and should be going to be or not.
However, it is not the case, separately speaking, that either of the sides is necessary’.
[ A ckrill]:‘And the same account holds for contradictories: everything necessarily
is or is not, and will be or will not be; but one cannot divide and say that one or the
other is necessary’.
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Prva cast tohto odstavca koreSponduje s afirmaciou principu vylicenia
tretieho, kym druha cast sa moéze pochopit ako restrikcia vSeobecnej
platnosti principu bivalencie. To sa zda byt jasnym na zaklade toho, ¢o je
sugerované frazou ,00 pévtot deAdvta“. V. mnohych prekladoch je povodna
fraza ¢asto menej rozoznatelna prave kvoli snahe prekladatel'ov, aby odhalili
jej zmysel, ako aj zdoraznili zdmer, s ktorym mohla byt pouzitd. Ked
porovname rozne rieSenia prekladatelov, je zretelné, zZe existuje vSeobecny
konsenzus o jej zmysle. Chcti zddraznit to, Ze sa ,(este, zatial) ned4, alebo
nemoze vydelit (s iplnou istotou, definitivne)*, ktord z alternativ je nutna.”
Tato veta sa tiez tradi¢ne uvadza ako jedna z kltai¢ovych o tom, ze Aristoteles
popiera nutnost principu bivalencie pre pripad viet, ktoré hovoria o
budtcich nahodnostiach.

Dalsi odsek sa uvadza s rovnakym ti¢elom skor ako doplnok alebo dodatoéné
vysvetlenie predchadzajuceho. Tato veta bezpochyby predstavuje aj
najkondenzovanejsiu Cast de interpretatione. Vic¢sinou sa uvadza v prospech
ortodoxnej interpretacie (ako sme to uz videli v pripade Lukasiewicza):™

19a36-39: bmep cupBatver &t Tolc ) Tak tomu je u véci ne vzdy jsoucich nebo ne
vzdy nejsoucich. V tomto piipadé totiz jeden
Clen protikladu nutné je pravdivy nebo

del odow 1) i) del iy odaty TodrTwv yap
dvdynn uév  Bdtepov  poplov TG
dvtigpdosng dnde elvar 7 Peddog, nepravdivy, avsak nikoli nutné tak, aby to byl
0d wévtol Té8e ) T65e oAx  tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich
Smérep’ Eruyey, xol pdAhov v dndi libovolné, a to jeden z nich je spiSe pravdivy
Ty érépay, 00 pévtol 13y nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo
SO 7) Pevdn. nepravdivy. (Ki{z)

B[ Anscombe]: ‘Butitis not the case, separately speaking, that either of the sides
is necessary’. [C 0 0 k e]: ‘But we cannot determinately say which alternative must
come to pass’. [Edghill]:‘..but it is not always possible to distinguish and state
determinately which of these alternatives must necessarily come about‘.
[Rescher]: ‘But we cannot say specifically that one or the other alternative is
necessary’. [Ackrill]: ‘But one cannot divide and say that one or the other is
necessary’.

"™ Cf. cat. 13b29-35, jeden z protikladov musi byt pravdivy v kazdom pripade.
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Ako aj v predchadzajicom pripade, preklady sa vo vSelicom liia. KIa¢ovym
miestom sa zda byt fraza o0 pévrol %3y dAne 1) Pevdi, = ktord Anscombova
preklada ,Co neznamena, Ze je to pravdivé alebo nepravdivé (but that does
not mean that it is true, or false)“, pricom zdoraznuje, Ze pouzity termin 13y
treba chapat v ,logickom, a nie temporalnom* zmysle (a vynechava casticu,
ktord pripomina ,zatial“, z vy$Sie uvedeného odseku).” Ale zd4 sa, ze
pribuznost fraz pouzitych v uvedenych odstavcoch nie je ndhodna.”” Ked
porovnavame aj iné podobné miesta, dostavame jasny epistemicky
aspekt problému budicej ndhodnosti — resp. (Zze) nemodzeme (nevieme)
e$te (zatial, s istotou, alebo definitivne) povedat (alebo vediet), ktord z
viet (o buducich nahodnych udalostiach) je teraz (alebo ze bude) pravdiva
alebo nepravdiva. Aristotelovymi slovami povedané:

" Kiiz frazu ,00 pévrol” ¢ita ako ,nikoli nutné®, i ked zmysel na tomto mieste nie je
modalny, ale tyka sa skor paru definitivne/indefinitivne.

® Anscombové [1956:8] na tomto mieste dodava poznamku: — ad ,but that
does not mean"“ 19a39: ,/d, logical, not temporal; #3y works rather like the
German “schon” (only here of course it would be ,noch nicht*). %8y in a non-
temporal sense is, like odxeti, frequent in Greek literature. English translators of
philosophical texts usually either neglect to translate it or mistranslate it. For
examples, see Plat. Theaet. 201e4, Arist. phys. 187a36, de int. 16a8, metaph. 1006a16.
Bonitz gives some more examples.

T[Anscombe]: ‘Still, itis not open to us, either, to say that neither is true, as: that
it neither will be nor will not be.” [Ed g A i {(]: ‘One of the two propositions in such
instances must be true and the other false, but we cannot say determinately that this
or that is false, but must leave the alternative undecided.’ [ Rescher]: ‘For here
it is necessary that one or the other member of contradictory alternative be true or
false; but it is neither necessary that this one rather than that one (be true or false) -
but only whichever chances to come about.’ [Co o0 ke ]: ‘But one half of the said
contradiction must be true and the other half false. But we cannot say which half is
which. Though it may be that one is more probable, it cannot be true yet or false.’
[Ackrill]:‘With these it is necessary for one or the other of the contradictories to
be true or false — not, however, this one or that one, but as chance has it’
[ Crivelli]: ‘But neither is it possible to say that neither of the two is true, i.e. that
neither it will be nor it will not be.’
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18b17-8: A& iy 0Dd* G oddérepdy Ye Vskutku vSak neni mozné rici, ze oboji
dAnBEg &vdéyetan Méyew, olov 8t ot Eoron  T€MI pravdivé, jako napf. ani Ze néco

y vy
ofite odw EoTa. bude, ani Ze nebude. (Kfiz)

U Aristotela mdzeme vidiet jasné rozliSovanie vyrokov s ¢asovym obsahom.
S ohl'adom na casové aspekty, ako aj pravdivostné hodnoty, mohli by sme
ich rozdelit na: A) atempordlne [,dva a dva rovnd sa $tyri‘], B)
omnitempordlne [,slnko je nebeské teleso“], C) casovo orientované vyroky
[,nieco bolo / je / bude tak a tak“]. Treba tiez dodat, Ze Aristoteles nepodéval
ostré rozlisenie medzi nimi. Niekedy sa zd4, Ze vobec nerobil rozdiel medzi
A) aB) azeich chapal ako jeden druh alebo ako také vyroky, ktoré nadvézuju
na ,Cisté pravdy“ a st automaticky zachytené predikatom nutnosti. Preto sa
v pripade atemporalnych a omnitemporalnych vyrokov princip bivalencie a
zdkon vyliicenia tretieho akoby stotoznovali.

Na tomto mieste treba este dodat, Ze prediktivny aspekt omnitemporalnych
vyrokov je naviazany na to, Ze pre ne plati, ze dopredu mézu byt zaroven
pravdivé a nutné. Dévodom je, Ze sa zakladaju na Aristotelovom zaml¢anom
predpoklade o zvldstnom statuse objektov, na ktoré sa vztahuju, ako aj to, ze
vlastnostou tychto objektov je priddvanie omnitemporalnych predikatov.
Inymi slovami, tieto objekty sa zakladaju bud na trvalych (kontinualnych)
alebo repetativnych (opakujticich sa) povahach ich vlastnosti. Pravdivost a
nutnost'v pripade vyroku tykajiceho sa tychto objektov je podla Aristotela
rovnaka preto, lebo aj dosahom, aj ¢asovo majii neobmedzeny, konstantny
charakter. V pripadoch, ked sa mozu pouzit vyroky s takymito vlastnostami,
formovanie predvidania nie je obmedzené, pretoze vysledok je vopred
definitivny a jeho pravdivostna hodnota je vzdy nasledovana nutnostou.

— Aristotelove priklady a dramaturgia ich vykladania. Aristoteles svoje
vychodiskové tvrdenia o budtcich nahodnostiach vykladd v niekolkych
odsekoch de interpretatione, predovsetkym v 18a36-7; 18b1-2, 7-8 aj 15-6.
Vyklad, ktory ma reductio formu, rozsiruje a obohacuje krok za krokom a
uvadza nové a zlozitejSie aspekty problému. Napriklad:

18a34-35: €l Yap mMATK XATAPATIS T Kdyby tu totiz kazdy kladny nebo zaporny
amégaats aAndi 7 beudic, xol dmav soud byl pravdivy nebo nepravdivy, nutné

&y ) dmdpxew 1) ) drdpyery- by také vSechno bylo nebo nebylo. (Kiiz)
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A rovnako sa veci maju aj s (kontradiktorickymi) prediktivnymi vyrokmi.”
Jeden z dvoch prediktivnych kontradiktorickych vyrokov musi byt nutne
pravdivy, pretoze sa ni¢ z toho, o ¢o ide, nedeje nahodou (&md toyys), ani
,viac tak ¢i onak* (6métep’ Etuyev).™ Jedno vylucuje druhé — ak sa budice
udalosti odohravaju podla nutnosti, potom ni¢ (z tohto druhu) nie je
nahodné.

- ,Byt biele.” Priklady, ktoré st pouzité ako ilustracia predchadzajaceho
tvrdenia, ukazuju ako Aristoteles od nediferencovanych omnitemporalnych
a atemporalnych vyrokov prechidza na C), tretiu kategdriu uvedenych
vyrokov, resp. tych s explicitnou ¢asovou orientaciou. Od tvrdenia:*

18b1-2: €l y&p GAnBEg elmely dri hewwdv fov  Jestlize je totiz pravda, kdyZ se fekne, Ze
Aewxdy EoTw, dvdyn elvar Aeuxdv 7 ob néco je bilé nebo nebilé, je to nutné bilé
evrdy nebo nebilé. (K¥iz),

ktoré je urcené bez casového obmedzenia a explicitného ¢asového kontextu,
k tvrdeniu s éasovym obmedzenim (resp. s explicitnym éasovym kontextom).”
Mimo to, je-li néco nyni bilé, bylo pred tim
pravda, feklo-li se, Ze to bude bilé, takze
vzdy bylo pravda, teklo-li se, ze kterakoliv
udalost jest nebo bude. (Kfiz)

18bg-12: €1t el Eott Aeuxdy vy, dnbég M
eimely TpoTEPOY OTL ETTa AEUXGY, WOTE el
dAndEg fv elmely étiobv T@Y yevopdvawy 8t
goar-.

" Na tomto mieste sa v Kiizovom preklade uvadza nasledujiica poznamka:
,Aristoteles vyvozuje z logické formulace zasady vylouceného tretiho (srv. obd.
metaph. IV, cap. 8, p.1012b 101 ... jeden ¢len protikladu je nutné pravdivy“) formulaci
ontologickou (srv. obd. Anal. pr.1, c. 46, p. 51b 36nn ,Budiz A ,Je dobry* aB ,Neni dobry’
.. pak A nebo B bude pfisluset vSemu“), aby tim dokazal, Ze tato zasada,
uplatriujeme-li ji i pro individudlni budouci jevy, které se déji ndhodou, vede k
absurdnim disledkam.*

7 18"7-8: 0088 dpa obte EoTiv ofite ylhyvetan olite amd TOYNG 0B dmdtep' ETuyey, 003
goton 1) olx Eotal, GAN' EE dvdyxng dmav Ta xol ody émdtep' Etuxev.” Termin dmétep'

VIV

gruyev K¥iz interpretuje ako ,nepredvidanou shodu okolnosti*.
%[ Anscombe]:Ifitis true to say that something is white or is not white, its being
white or not white is necessary’.

®[Anscombe]: ‘fsomething is white now, it was true earlier to say it was going
to be white, so that it was always true to say it was going to be white, so that it was

always true to say of any of the things that have come about: It is, or it will be'.
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Zmysel frazy pouzitej v poslednej vete, ktorou sa tvrdi, Ze ,vidy bolo
pravdou..., je vo velkej miere problematicky. Zda sa, ze fraza poukazuje na
vSetky predchddzajiice ¢asy a v tomto zmysle hovori, ze bolo (rovnako)
pravdivé povedat, Ze nieco je biele a ze bude biele (resp. ze by aj tak bolo
biele). V odstavci ide pravdepodobne o zdoraznenie, ze ide o vec, ktora
nielenze nemenila — doteraz — svoje vlastnosti (po¢as minulosti), ale ani ich
nemeni — odteraz. Termin éotat na konci poslednej uvedenej vety moze byt
interpretovany dvomi spésobmi: Po prvé, ze bolo pravdivé tvrdit, Ze vec
bude biela (aj v si¢asnom momente), alebo po druhé, ze kladna veta zahftia
vSetky buduce alebo nasledovné momenty urcitého vyroku bez obmedzenia,
s ohladom na nas suc¢asny komentar tykajici sa minulej a suc¢asnej vlastnosti
(alebo stavu ¢i druhu) veci (Ze ta vec bude biela).

Zda sa, ze toto nedostatoéne zvyraznené rozliSovanie medzi minulymi,
sucasnymi a budicimi pravdami (do ktorych su zahrnuté aj tzv. minulé
budiicnosti), bolo dané za Gcelom predstavit, ze zvlast existuji — s ohladom
na povahu obsahujtcich vlastnosti — urcité druhy alebo triedy trvalych
objektov. V tomto pripade pravdivé deskripcie poukazuji na vlastnosti blizke
tymto objektom a ich prostrednictvom formuji a nadvizuju vztah
pravdivosti a nutnostivo vyrokoch, ktoré takéto deskripcie obsahuju. Ked ide
o nieco také, ¢o ma vlastnost ,byt biele“, pripad a ndhodnost sa vylucuju z
minulosti, sicasnosti a (ako sa zd4, minulej ¢asti ,minulych”) budicnosti
tych veci a ich (,korespondujtcich®) opisov.

— Byt biele a velké.“ Podobné tvrdenia nachadzame aj pocas nasledujiceho
vykladu, s tym, Ze teraz sa zavadzaji nové vlastnosti.

Ak je vecvelkd a biela (18b21sq.) a jej opis je pravdivy, potom jej ,obidve (tieto
vlastnosti) musia patrit (Jel dpew Umdpyew)‘ [teraz], a ,ak jej (tieto
vlastnosti) budud patrit zajtra, budu jej patrit zajtra“. I ked Aristoteles to
nehovori aj explicitne, druha cCast vety — keby sme sa opierali o analdgiu s
predchadzajicou vetou — by sa mohla interpretovat aj ako: ,Budu jej (tieto
vlastnosti) nutne patrit zajtra.”

— ,Namorna bitka.“ Prvé miesto, v ktorom sa spomina priklad s nAamornou
bitkou, prichadza hned za predchadzajicou vetou, ktort akoby relativizuje
a ohlasuje rozbor cez formu reductio argumentu.



102 Vladimir Marko

«

18baz-25: &l 8¢ wit’ Eotan whte wh Jestlize v8ak néco zitra nemiize ani byt, ani
goton abiplov, odx dv el 1o dmdtep’ nebyt, nebylo by to ndhodou, jako napf.
2 i i Séol vao &y  hamoini bitva, nebot pak by bylo nutné, ab
gtuyev, olov vaupayia: Oéol yap dv ) pak by by » aby
whte yevéohau vaupoyioy wite wy ~ ani ndmoini bitva nebyla svedena, ani nebyla
yevéabal.. nesvedena. (K¥iz)

Priklad s ndmornou bitkou je uvedeny ako ilustracia predchadzajicej vety.
Podla analdgie s vlastnostami ,biele a velké®, ak je pravdivé povedat, ze
zajtra bude namorna bitka, musi to byt ,nutné“ a nie ,ndhodou (resp.
akokol'vek bude; neuréité) (16 émétep' ETuyev).

Zda sa, Ze prave toto miesto nuti Alexandra priklonit sa k stanovisku, zZe
realizované predpovede nie su viac pravdivé. Alexander povazuje
Aristotelov zamer preukazat paralelu medzi byt biele a velké“ a byt zajtra“
za neudrzatelny. Ide o to, Ze by pravdivostna hodnota prvej vyslovenej vety
(ktora hovori o vlastnosti ,byt biele a velké“) platila aj zajtra, kym druha
(ktora zahifna $pecifikaciu ,byt zajtra“) straca svoju pravdivostni hodnotu v
Case prechodu zo zajtrajSej na dnesni udalost.

Konflikt éasového a pravdivostného vo vetach vyslovenych v rozli¢nych
¢asovych tsekoch — ktory motivoval Alexandra pri ¢itani de int. v jeho
stanovisku k povahe realizovanych predpovedi — bol, ako sa zd4, dodato¢ne
motivovany megarskou/stoickou pripomienkou k predpokladanej
Aristotelovej koncepcii. To, samozrejme, nemusi byt aj Aristotelov dovod,
preco zavadza toto rozliSovanie. Skor by sa mohlo povedat, Ze Aristotela
zaujima samotny fakt (akym je taka udalost podobajuca sa ndmornej
bitke), ktory by mohol byt alebo nebyt predpovedany dopredu a ktory
koresponduje s prediktivnym vyrokom. Ak je také nieco faktom teraz, vtedy
a len vtedy bolo pravdivé povedat, Ze sa to aj uskuto¢ni. V riadkoch 18b10-13
Aristoteles mozno mal na mysli prave toto retrodiktivne ocenenie hodnoty
vyrazu.

V18b22-24 sugeruje, Ze jedine predvidana (budica) u d alo s t'-resp. pripad,
ktory ,ani bude, ani nebude zajtra“ (i.e. v zmysle, Ze ,este /nie/“) — treba, aby
bola zakladom pre hodnotenie s riou korespondujiceho predvidania V
priklade ndmorna bitka predstavuje druh faktu, ktory sa rozlisuje od ,byt
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biele“a byt biele a velké“. Tieto ,d ivn é ve c i* (quupatvovra drona, 18b26),
ktoré sa tykaju tvrdenia a popierania, s u Aristotela obmedzené len na to o
je »jedinecné a buduce” (18a34) a ¢o je ,vzdy existujiice alebo neexistujuce”
(19a36). Do tohto zoznamu mézeme pridat aj jeho ocenenie z de divinatio per
somnum poukazujtice na to, ¢o sa deje v blizkosti. Mieravzdialenosti(v
pripadoch, akym je aj ndmorna bitka) moze byt pri¢inou nedostatku
evidencie o udalosti.® Tymto spdsobom sa dostdvame k stanovisku, ktoré
mozeme porovnat s epikurovskym chapanim prediktivnych vyrokov.

Mozno najdolezitejsi zamer deviatej kapitoly de interpretatione je
najviditelnejsie zobrazeny v dlhom odstavci, v ktorom Aristoteles vyklada
nasledky stotoziiovania pravdivosti s nutnostou pri predvidani buducich
udalosti. Je si vedomy toho, ze ak neexistuje priestor pre budiice ndhodnosti,
vsetko sa deje (18b30) nutne, a ak pripiseme nutnost vetkym veciam, ktoré
su dopredu pravdivé, potom stracame slobodu véle. Ak by to bolo tak, boli by
sme prinuteni uznat predpoklad sformulovany v jeho verzii argumentu

. 184

Lenivy:

" Pre frazu & oupBaivovra dtoma Kiiz (p. 31) nachadza nie tplne $tastné riesenie:
,nezmyselné dosledky” a interpretuje to ako ,0dvozené soudy, vyplyvajici z danych
soudd“ (cf. KfZ s. 55. n. 67).

" Arist. de div. per somn. 463b2-5: ,Va&$inu [takzvanych profetickych, prediktivnych]
snov treba klasifikovat ako ndhodné. Predovsetkym vsetky, ktoré st divné (xai
OV méppw cupPaévtwy Eotiv) a také, v ktorych realizacii doty¢ny snivajici nema
iniciativu, akym je pripad namornej bitky, alebo ked ide o veci, ktorych
dianiejevzdialené (A& mepl vavpayiog xai Tév méppw cupPavévtwy éotiv: mept
YOip TOUTWY TOV abTOV TTOV EYEW Eldg BV STav pepvnpéve Tvl epl Tvog Tuxf TobTo
yryvouevov: Tl ydp xwAvel xal v Tolg mvolg obtwg)“.

™[ Anscombe]:'Sothat there would be no need to deliberate or take trouble, e.g.:
if we do this, this will happen, if not, not. [Co o ke]: ‘No need would be there for
mankind to deliberate or to take pains, could we make the assumption that if we
adopt a particular line, then a certain result will ensue and that, if we do not, it will
not.’ [Ed g hill]: ‘There would be no need to deliberate or to take trouble, on the
supposition that if we should adopt a certain course, a certain result would follow,
while, if we did not, the result would not follow.’ [ A ¢ k7 i [[]: ‘So there would be no
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18b31: e olte Bovheveabon Stordy A tak by nebylo tfeba ani se 0 né¢em radit, ani

olite mparypatebeata, dg v pév Todl € © néco snazit, protoze budeme-li se radit
7

Totowpey, Eotat Todt, v 8¢ i) Tod, nebo snazit, dojde k tomu, a kdyz ne, dojde k

I tomu stejneé. (Kiiz)

Pravdivost predvidania by vtedy bola nasledkom (uznaného) principu,
podla ktorého je povaha veci taka, ze sa ,vSetky udalosti odohravaji podla
nutnosti‘ (dvayxaiov Av todto yevéobai, 19a3). Obava z nasledkov tohto
principu mohla tiez dodato¢ne motivovat Alexandra, aby uznal (uz
spomenuté) stanovisko, Ze niektoré udalosti nemaju pri¢inu." Alexandrove
usudzovanie predstavuje prave ilustraciu Aristotelovho vykladu aplikacie
tohto principu na I'udské konanie. Nutnost by tu mala stit namiesto frazy
,Striktne kauzdlne viazané®, aj svysledkom, ktory sa dal ocakdvat: ie. ,ak
koname takto, to a to bude nasledkom*. Ak Aristoteles kritizuje stanovisko o
»Striktne kauzdlnej vizbe“, tak zastava iné, resp. opacné stanovisko, tézu, ze
rovnaké pociato¢né podmienky (vyjadrené frazou ,ak koname takto...“), nie
st nutne nasledované rovnakym vysledkom. V tom pripade by, podla
Alexandra, existovali veci, ktoré nie st kauzalne naviazané.

Zda sa, ze stotoznovanie nutnosti s pricinnostou bolo jednym z dévodov,
ktoré Alexandra viedli v jeho interpretacii Aristotela — zohl'adnoval prave
nasledky argumentu Lenivy .

- Pravdivost predvidania: ,po 10 0oo rokoch“ a vyklad predikcii.
Priklad s pravdivym predvidanim vyslovenym 10 ooo rokov vopred (19a1-6) sa
iba na prvy pohlad zda ako vsunuty do rozoberania I'udského konania a
udalosti zbavenych pricin, lebo predchadzajica téma pokracuje hned za
tymto odstavcom.

Mali by sme zdoraznit, Ze prave zmysel tohto osamelého miesta predstavuje
ustredny bod rozoberania komentatorov a oponentov (aktualnych, akymi
boli megarcania — Diodoros alebo neskor stoici).

need to deliberate or to take trouble (thinking that if we do this, this will happen,
but if we do not, it will not).” [ Crive(li]: ‘But if it was always true to say that it is,
or that it would be, it was not possible for this not to be, or not to be going to be.’

% Alex. Aphr. fat. 172,25 sq.
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Na jednej strane, toto miesto ako by bolo urcené preukazat, ze ,princip
186

plodnosti™ je nutnym vysledkom popierania moznosti slobodnej vole.
Taky nazor zostava preto, lebo uvedené riadky prichadzaju hned po
rozoberani tohto principu. Na druhej strane, organizacia tejto casti textu,
ako aj komentdrov koresponduje s Aristotelovym zaujmom a kritikou
aktudlnych koncepcii a praxe vo formovan{ prediktivnych vyrokov
(predvidani), ktorych zasadam boli jeho vtedaj$i oponenti ¢i sucasnici
nakloneni alebo ich mohli uznavat za sucast tradicnej obradnej praxe.
Ur¢itd podporu tohto tvrdenia mozeme najst v jeho kritike predvidania na
zéklade snov z de div. per somn., ktord podla povahy otdzok a uvedenych
prikladov savisi s riadkami z de int. v de div. per somn.

Zvycajne sa minorizuje alebo aj zabtida, Ze viacstoro¢ny stoicky (alebo aj
megarsky) ,spor‘ s Aristotelom a peripatetikmi sa mohol zakladat na
rozli¢cnom postoji k problémom, tykajacim sa tedrie a praxe predvidania, ako
aj tlmocenia prirodnych alebo bozskych priznakov a nebeskych tkazov.
Stoici boli verni tradicii a ¢asto pouzivaju priklady predvidania, akymi st tie
dané ,desat tisic rokov dopredu“ v Apollénovych vestiarnach v Delfach,
Dodoéne a inde. Vyvinuté stoické logické udenie je, da sa povedat, ¢iastoéne
nasledkom rozoberania spravnosti pouzivania schém na prediktivne vyroky.
Samotni stoici boli rad-radom znalci vesteckych prikladov a technik, s ¢im
Cicero (aj sam istého ¢asu posobiaci ako augur) bol dobre oboznameny a
¢asto ich uvadza alebo s nimi polemizuje. O tom sved¢i nielen jeho ,trilogia“
(de fato; de div.; de nat. deo.), ale aj riadky z jeho Zivotopisu u Plutarcha de vit.
Cic. V postoji a kritickom vztahu Aristotela a jeho peripatetickych nastupcov
k technikam tradi¢nej mytologickej praxe sa tiez da hladat dévod pre vznik
rukopisov, akymi st de div. per som., ako aj de int. Mnohé témy, ktoré autori
Aristotelovych komentarov rozoberaji, st sucastou prave tejto
problematiky, ¢o poukazuje aj na skuto¢ny zmysel Aristotelovho zaujmu,
vyberu tém a vykladov. U historika Diodora Sicilskeho (1. st. p. n. 1) sa
dozvedame, Ze prave termin vykladac¢ alebo interpretdtor (€punvetg) bol

86 . v v , , ’ v . / . e v .
™ Pripomenime, ze tato zasada tvrdi, Ze ,nie st neaktualizovatelné moznosti‘, alebo

v Diodorovom zneni - Ze ,vSetko, ¢o je mozné, je alebo bude“. Nazov (the principle
of plenitude) pochadza od A. O. Lovejoya [1936:50].
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rezervovany pre vykladacov — akychsi timocnikov astrologickych priznakov

187

(akymi boli v helenistickom obdobi prave stoikom blizki Chaldejci).”” Pre

tlmocnikov bol pouzivany aj termin € punviis (tv fedv),™

ktory sa pouzival
ani nie v astrologii, ako skdr v interpretaciach inych priznakov a zdhadnych
odkazov prozretelnosti (providencia) alebo bozskych svedectiev (divinum
testimoniorum). I8lo o odkazy pochddzajtce z vestiarni alebo proroctiev
alebo predstavovali odpovede sluzobnikov chrdmov, augurov a

predpovedacov, prorokov.™

Interpretovanie samotnych astrologickych
fenoménov u Grékov a v Rime prichadza neskorsie. Este pocas Cicera je
termin interpretes rezervovany pre tlmocnikov Sibylinych knih."" V de leg. ii.
20 je termin pouzity pre sprostredkovatel'ov vo vyklade nezvycajnych javov
a priznakov (interpretari religiones) a poukazuje aj na to, Ze ide o posvitné

192

knihy pisané gréctinou (alebo inou recou ,ex Etruscis libris).”* Tradi¢né
stanovisko, ktoré vylozil vo svojej priekopnickej praci o dejinach astrolégie
L'astrologie grecque Bouché-Leclercq [1899] spdja vzostup gréckej

astrologie s menom babylonského knaza Berossa a na roky okolo 280. p. n. 1.:

Bez prehanania tvrdime, ze Gréci pred tymto rokom nikdy dovtedy nepoculi

o astroldgii."®

Berossos zaklada zndmu Skolu na ostrove Kos a po prvykrat Grékom
priblizuje Babylonské kroniky (Babyloniaka), ktoré fascinovali Vitruvia.**

®7 ¢f. D.S. 2.30.
® Ibid., 2. 31, 3-4: , .. Eppmvedoveg Tolg AvBpdhToLs THY TGV Bedv Ewota*.
9 Cic. de part. orat. ii 2,6.

9% Cic. div. ii. 110; nat. deo. iii. 5.

' Cic. de dom. 1.

" Cic. har.17.37 . Pozri Curt. 3, 3, 6; Suet. Aug. 44; id. Galb. 8.

"% Pozri o tomto $irsie, Bouché-Leclercq [1899:Ch. i.]

" Vit. ix, 4,7: ,Primus Berossus in insula Co consedit, ibique aperuit disciplinam.
Postea studens Antipater itemque Achinapolus, qui etiam non e nascentia, sed ex
conceptionone genthlialogiae rationes explicatas reliquit“. Pozri tiez Schwartz [1897,

s.v. Berossos].
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Gréci, ako aj neskor Rimania, nadalej zostavaju (aj sluzobne) verni inym
spdsobom tlmocenia bozskych priznakov. Stoici boli dobre zasviteni do
tradi¢nych foriem interpretovania. Chrysippos piSe na tieto témy niekolko
knih a predpoklada sa, ze aj jeho spisy o implikacii a modalitach sa dotykaju
tychto tém. Poseidonios, ktory je pod silnym vplyvom Chaldejcov a $koly na
Kose, sa zacina intenzivne zaujimat o astroldgiu. Vynimku medzi stoikmi
predstavuje (tak ako aj vinych veciach) Panaitios, ktory je podozrievavy, ked
ide o moznost a silu astrologickych predvidani. Aristoteles a peripatetici
sprvu kritizuju tradi¢né (grécke) formy predvidania. Neskor ich rozsiruju aj
na formy, ktoré prisli pod chaldejskym vplyvom, resp. na astrologické
zasady, kym niektoré rozoberané priklady z tychto polemik sa stavaju
standardnymi v literattre pocas storo¢i. Ide napr. o ten Euripidov (phoen. 19-
20) s Laiom a Iokasté (ktory suvisi s rozborom o platnosti argumentu
Lenivy)® alebo osudom dvoj¢iat narodenych pocas vplyvu rovnakej

196

hviezdy.”” Stoik Zenén bol Berossov sticasnik a Aténcania sa im spolu
odvdacili sochami. Lester ]. Ness [1990:68sgq.] poukazuje na charakter
helenistického zaujmu, vedecky pristup k astrologickym otazkam v
porovnani s Chaldejcami (Babylon¢anmi), ktori sa touto problematikou
zaoberali — ako aj Cicero ¢asto opakuje — na zaklade analdgii v ramci bohatej

a dlhej evidencie.

Aristoteles analyzuje otazku vdzby medzi predvidanim a predvidanou
udalostou a usudzuje, ze uskutoénené predvidania zo snov sa zakladaji na
koincidenciach, a to aj vtedy, ked buduci stav veci potvrdi, Ze prediktivny
vyrok je pravdivy.

Odsek z de int., kde nasleduje komentar o ,principe plodnosti‘ (ktory mozeme
porovnat so stanoviskom, ktoré Aristoteles vyklada v metaphysica),” ako aj

"% Cic. fat. xiii, 30, Alex. Aphr. fat. 202.5-203.15, Orig. Cels. ii, 20, SVF ii 957; atd.

196 Cic, fat. iii, 5; Aug. civ. dei 5. 2; atd.

7 Arist. metaph. ©, 1046b29-32 [Doring, Frg. 131A]: ,Su niektori megaréania, ktori
hovoria, Ze je nieto mozné len vtedy, ked sa deje a nie je mozné, ak sa nedeje (olov ol
Meyoapixol, Stav evepyfj uévov dtvaabal, dtav 3¢ un €vepyl) o dVvacdar).“ Nevie sa,
ktorych megarcanov Aristoteles myslel. Existuje urc¢itd podobnost tohto tvrdenia s
Diodorovym, tym skor, ze odkaz poukazuje na Diodorovo filozofické prostredie, i
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priklad s 10 0ooo rokov vopred predpovedanou udalostou, ndm déava jasnejsi
obraz o epistemickej motivdcii v kritickom rozoberani povahy pri¢innosti a
vizby predpovedi s budticimi udalostami. Této kritika sa pohybuje v dvoch
nezavislych smeroch a Aristoteles sa snazi kritizovat ako neudrzatelné
stanovisko, podla ktorého sa pricinne zavisld siet rozostiera nad celym casom
— Co zasa obhajuji jeho neurceni deterministicki oponenti z radov
megarcanov.

Jeden z dvoch smerov tejto kritiky sa tyka nasho presvedcenia
zakladajuceho sa na evidencii ako svedectve, od ktorého zavisi vlastnost
predvidajuceho vyroku. Inymi slovami, zda sa, akoby bol ochotny uznat, zZe
my z (nasej osobnej) skiisenosti vieme, ako st takéto pripady mozné.
Druhy smer kritiky sa tyka samotnych povdh udalosti, ktoré st vysledkom
nasho konania. V prospech indeterministickej interpretacie Aristotelovho
stanoviska v de int. sa tvrdi, Ze udalosti sa mozu zakladat aj len na nasej vali,
ako aj to, Ze nasa vola moze predstavovat pociatok, alebo pri¢inu budicej
udalosti. Budice udalosti, ktoré mdzu (i.e. maju dispoziciu) byt v nasej moci,
resp. ktorych povaha je taka, Ze mozu byt zmenené pod vplyvom nasej vole
— nazerané zo sucasného uhla — st mozZné, a preto (este) nie nutné.
Epistemologicky zaklad moznosti, ktory by mal potvrdit toto tvrdenie, u
Aristotela nie je dalej vysvetleny. Napriek tomu zakladna idea je zretelna z
opisu, ako sa urcity druh udalosti moéze zakladat na usudzovani, mysleni,
(8mé Tod BovAeteabat) a konani (4o tod mpdat) ludi:

ked je tazko predpokladat, Ze bol uz znamy za Aristotelovho Zivota. Druha moznost
je, Ze pod megarcanmi mal Aristoteles na mysli filozofické prostredie Klinomacha z
Turia (D.L. ii, 112), ktory bol, ete pocas Aristotelovho Zivota, jeho ostrym kritikom.
O konflikte Aristotela a megarcanov a principe plodnosti hovori aj Alexander v in. an.
pr. 183,34-184,10 [ = Déring, Frg. 135; Giannantoni, Frg. 27 (¢ast)], kym u samotného
Aristotela sa ako komentar tohto principu a megarcanov d4 interpretovat miesto v
an. pr. 1, 34a12. Nazor na megarsky pramen principu nachadzame v Boethiovom
komentari Aristotelovho de int. [comm. in ar. de int. ed. Meiser, 2. vyd. 1880, p. 234 =
Déring, Frg. 138]. O vztahu Aristotela a megarcanov, dejindch a moznom charaktere
tohto konfliktu pozri tu, kapitola 4.1. Kalimachova hadanka o Diodorovi.
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19a7-11: dp@pey Yap 81 Eatwv &y Vidyt vidime, Ze poéatek toho, co bude, z4-
v doopévwv xal gmd top  Visi ma nasi ivaze a na urcitém jednani a Ze
Bouheveaba xal 4md Tod mpdifai T,  Vitbec v tom, co nenf stéle ve skute¢nosti, néco
xal 611 8hwg ot &v Tolg i el muze byt, ale mize také nebyt, Ze jsou véci, u
gvepyodot 0 Suvartdv elvan wal pé, kterych je mozné oboji, jak byti, tak nebyti, a
Spolug: mohou se tedy stat i nestat. (K¥iz)

Ad vidime: V duchu predchadzajucej interpretacie, tito frazu by skor bolo
treba brat v zmysle poznania, ako , (my) vieme*, alebo ,sme obozndmeni (s
tym)*.**

- ,Plast“. Aby dodatocne $pecifikoval taky druh veci, Aristoteles uvadza, zZe
existuju rozne priklady takych veci, ktoré niev Z dy si aktudlne a ktoré maja
vlastnost (alebo dispoziciu) menit svoj aktudlny stav. To, Ze nie vSetky veci
su podla nutnosti, je predstavené prikladom s ,plastom“. Plast moze byt
,roztrhnuty na casti, a tiez moze byt ,vynoseny“. Ale ak predtym bol
roztrhnuty, potom nebude moct byt vynoseny. Tento moment by mal v
usudzovani urcit smer nutnosti. Pretoze ak b0/ raz roztrhnuty, potom — je
nemo £ né, aby bol vynoseny. MoZeme sa po prvé rozhodntt vynosit plast
a zachovat (alebo odlozit) moznost, aby bol roztrhnuty. Plast aj nadalej v
sebe zahfna vlastnost ,byt roztrhnuty na dve ¢asti*, ale teraz nie ako nutnost,
ale len ako moznost; to je jeho potencidlny (dispozi¢ny) stav.

Uvedeny priklad ma nielen znazornit vlastnost ,potencialu®, ,dispozicie®,

) v

ktora plati pre urcité veci, ale aj predstavit tcast nasej vole (ako akejsi

[ Anscombe]: ‘For we see that things that are going to be take their start from
deliberating and from acting, and equally that there is in general a possibility of
being and not being in things that are not always actual.’ [C 0 0 k e]: ‘We know from
our personal experience that future events may depend on the counsels and actions
of men, and that, speaking more broadly, those things that are not uninterruptedly
actual exhibit a potentiality, that is a "may or may not be”; [Ed g hil: ... for we see
that both deliberation and action are causative with regard to the future, and that,
to speak more generally, in those things which are not continuously actual there is a
potentiality in either direction.’ [ A ¢ kr il []: ‘For we see that what will be has an
origin both in deliberation and in action, and that, in general, in things that are not
always actual there is the possibility of being and of not being; here both possibilities
are open, both being and not being.’
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nezavislej pric¢iny) v: /) aktivovani dispozicie uréitej veci, aby bola zmenen4,
ako aj i) realizacii moznosti, ktoru ta vec vlastni. Postupnost v zmene
takychto veci je niekedy zavisla od nasej vole, ako to bolo v pripade s
plastom, kde to, ze sme ho roztrhli, zapricinilo nemoznost' toho, aby bol
vynoseny.

To, ¢o z tohto prikladu nie je jasné, je, ¢i Aristoteles poukazuje na to, zZe
moznost tychto veci (ktoré moézu byt alebo nebyt) je vlastnost, ktora je vzdy
naviazand na ,epistemicky“ element v akejsi udalosti alebo ten druh
nasledkov moze byt realizovany aj nezavisle od ludského konania.
Akokolvek, nie je bez vyznamu, Ze tento druh prikladu je predstaveny prave
v kontexte l'udského konania. Aristoteles pravdepodobne chce zdoraznit, ze
dve uvedené vlastnosti, ktoré suvisia s plastom — ,byt roztrhnuty na ¢asti“ a
,byt vynoseny“ — mozu byt realizované len s pomocou dodato¢ného a
vonkajsieho vplyvu, ako aj, Ze realizacia dvoch dispozicii nemdze byt zacata
a vykonana tou istou vecou.

Usudzovanie, ktoré by malo viest k indeterministickej koncepcii, sa nezda
byt celkom presvedéivym. I ked to mohol aj chciet, Aristotelovi sa predsa
nepodarilo vyhntt rivalitnej téze, Ze ,.... ak urobime to a to, tdto vec sa udeje...“.
Determinista by mohol vzdy celkom tspesne komentovat a reinterpretovat
problematicky zamer prikladu s plastom. Po p rvé, moze povedat, Ze je to
len znazornena ukazka faktu, ze nasledky nasej vole vzdy predstavuju cast
sirSieho pricinného retazca, ktory moze byt vysvetleny v ramci striktne
pri¢innej siete diania a Ze psychologické entity vo vysvetlovani nemusia mat
exkluzivitu. Po druhé, to, Ze my nevieme, Co sa stane alebo to, ¢o predsa
do istej miery vieme zo skisenosti (ze niektoré udalosti st zavislé od nasej
vole), este nie je dostato¢ny dokaz v prospech indeterministickej tézy. Nasa
vola ako éidajny vychodiskovy bod v realizacii moznosti urcitej veci moze
byt vzdy dostatocne presvedcivo reinterpretovand v kauzalnom kontexte.
Ako kritik determinizmu urcitého druhu, ktory identifikuje s ,principom
plodnosti“, Aristoteles povazoval za potrebné poukazat na prednosti
alternativneho stanoviska, podla ktorého by mala platit opa¢na téza: ,Ak
urobime toto — alebo sa toto udeje, alebo sa toto neudeje“. Priklad s plastom, v
kontexte ktorého je vylozeny, mu v tomto tazko mohol byt ndpomocny, lebo
obidva uvedené nasledky (ktoré sa zakladajii na dispozi¢nych vlastnostiach
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plasta a zrealizovanom konani ako nasledku l'udskej vole) st oc¢akavané: Ak
bude vynoseny, potom nebude roztrhnuty na dve casti; ak bude roztrhnuty,
nebude vynoseny.

Usudzovanie sa mohlo uberat aj inym smerom. Ale ak je imysel prikladu
poukazat na to, ze nieCo sa ,moze, ale nemusi uskutocnit, jeho nasledok je
zredukovany na droven poznania, priCom nie sme este schopni povedat
(preto, Ze zatial este nevieme), ktora z alternativ sa uskuto¢ni. Ale ak nieco
vieme o samotnom zaciatku urcitej udalosti (uréitého druhu udalosti), ktora
je bud nésledkom nasej vole alebo inej pri¢iny, sme schopni povedat, ktora
z alternativ je, povedzme, ,viac pravdepodobnd“ pretoze ked dianie urcitej
udalosti zacne, jedna z alternativ prebera svoju (krok-za-krokom)
realizaciu:'

19a21-22: T8 38 wAANov uév xol g - PO druhé tak, ze jeden z nich je spise
Eml T moAb Bdrepov, o iy AN pravdivy a ze to zpravidla (VM: vadsinou)
Bdéxetar  yevéoBou  xol  Bdtepov, nastdvd, nicméné se vsak také to druhé
Bértepov 32 wi. muiZe stat, kdezto prvé nikoli. (K¥iz)

So zaciatkom procesu realizacie niektoré udalosti byvaju lokalizované,
zafixované, nielen v cdase, ale aj v pri¢innom retazci inych udalosti. V
pokracovani vlastnej realizacie sa jedna z alternativ (krok za krokom, vo
vicsej a vicsej miere )™ stava ,pravdivejSou nez in4, ale nie definitivne, az do
dokoncenia svojej realizacie. Fraza ,byt pravdivejsi (ako) / byt viac pravdivy
(ako)“ dnes niekomu moze zazniet ako dost hrubé riesenie, ale zda sa, ze

[ Anscomb e]:‘and with other things one is true rather and for the most part, but

still it is open for either to happen, and the other not” [Co o ke]: ‘Some cases,
moreever, we find that, at least, for the most part and commonly, tend in a certain
direction, and yet may issue at times in the other or rearer direction.’ [Ed g h i [[]:"...
while some exhibit a predisposition and general tendency in one direction or the
other, and yet can issue in the opposite direction by exception.’ [ A ¢ ki [[]: ‘With
other things it is one rather then other and as a rule, but still it is possible for the other
to hapen instead.” [ Crivel/]: ‘whilst with other things one of the two alternatives
is or comes to be more and in most cases, while it is none the less possible that the
other alternative could have come to be, and the first one not.’

** Pouzitie frazy ,ig éni T6 oAD" a Aristotelov vztah k ,probabilizécii pravdy“ v jeho
inych dielach, su predstavené v Winter [1997].
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Aristoteles mal predchddzajticou vetou na zreteli prave rozliSovanie medzi
alternativami, ktoré nie su este celkom zrealizované.

— Druhy nutnosti. Na chvilu nechajme bokom Aristotelove priklady a
pokisme sa zovSeobecnit jeho zdsadné predpoklady o buducich
nahodnostiach, ktoré zatial mozZeme zrekonstruovat. Predovsetkym,
Aristoteles rozlisuje viacero druhov alebo aspektov nutnosti, z ktorych je
kazdy aplikovatelny na iné objekty.

Jeden, nazvime ho ,¢istou“ (alebo ,holou“) nutnostou, sa tyka
korespondencénej vlastnosti objektov, ktoré su ve¢né bud kontinualne alebo
rekurentne — su trvalé, v tom zmysle, Ze sa vzdy objavuju rovnakym
sposobom. V tomto zmysle istota kontextov, v ktorych sa takéto objekty
ukazuji, je nepochybnd. Sem modzZeme pridat aj objekty, ktorych
konstitutivne vlastnosti platia atemporalne a univerzalne, i.e. st pritomné v
takychto objektoch v kazdom ¢asovom tseku.

Druhy druh nutnosti sa rozliSuje od predchadzajiceho, pretoze je
aplikovatelny len na tie objekty, ktory st budtce a jedine¢né. Ich rola v
udalostiach sa vyskytuje (i ked nie konstantne, repetativne, atd.) cez urcité
zretelné, i ked nie nevyhnutné priciny.

Nasledujtci druh, ktory je ¢iasto¢ne naviazany na tento druhy, pochadza z
Alexandrovej interpretacie (Ze su aj také veci, ktoré nemaju pri¢iny), nie je
ho mozné pripisat iba Aristotelovi a v samotnej rekonstrukcii je vSeobecne
problematicky. Zaklad tohto druhu pramenti z Aristotelovho suhlasu s tym,
ze minulé pravdy st nutné. Tak by — s Alexandrovym dodatkom — boli nutné
aj tie udalosti, Co sa stali bez pricin a ktoré s teraz uz minulé.

RozliSovanie medzi prvymi dvomi nutnostami sa vyskytuje v 19a23-24 a
19a26-27. Na prvom mieste je vylozené Aristotelovo ocenenie, ktoré sa tyka
nutnosti toho ,¢o je, (vtedy) ked je*.

19a23-24: T6 pév odv elvau 70 v Staw fj, xod @ tudiZ nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest,
6 ) v i ebvou Sray o) i, vy a ze nejsouci neni, kdykoli neni. (Ki{z)

Toto eSte neznamena, Ze vSetky veci st alebo vznikaji podla nutnosti, skor
ide o to, Ze s minulé a sic¢asné veci nutné, uz ked vznikli alebo vznikaju (ée.,
ze ich vznikanie sa eSte [teraz] odohrava). Nutnost tej veci, ktord je ,(vtedy)
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ked je“, sa rozliSuje od nutnosti tych, ktoré vznikaju proste (resp. upiné) ,s
nutnostou” (té &mAQ elvaut & dvdynng):

19a26-27: 00 yap TadTév €0t T dv Gmoy  Neni to totiz totéz, fekneme-li, Ze
et ¢ dvdpang §1e EoTiy, xal to  viechno, co jest, jest, jako kdyz
amAé ¢ elvar 6 dvdyme: fekneme, Ze to jest nutné. (Kiiz)

Predvidanie budicej udalosti, ktoré sa sklada z paru kontradiktorickych
vyrokov, moze prejst do ,nutnosti (vtedy), ked’ (nieco) vznikne* (ked sa
uskutoc¢ni udalost, na ktort poukazuje jeden z kontradiktorickych vyrokov-
opisov), alebo ,(vtedy) ked’ (nieco uz) je“ (¢§ dvdyung 8te £otwv). V sicasnom
okamihu vsak taka udalost (este) ani nie je, ani nie je nutnd. Ostatné veci,
ktoré nie st ndhodné, vznikaji proste ,s nutnostou® (té amAdg elvar £
avaryxng).
o ich budiicom stave plati dopredu. Rovnako je to aj s predvidanim, ktoré sa

201

Jednoducho su, podlaviastnej povahy, nutné a pravdivost vyroku

tyka veci s omnitemporalnymi vlastnostami, pretoze udalosti takéhoto
druhu st ,prosté“ a vzdy nutné.

U Aristotela, v ¢asovom zmysle, nie st sti¢asné alebo minulé ndhodnosti. V
priklade s ndAmornou bitkou, i ked by bolo mozné uniknit namornej buducej
bitke (pretoZze este nie je nutné, Ze sa zajtra uskutocni), existuje aspon jeden
moment pred jej udianim (alebo, doslednejsie povedané, predchadzajtci
interval), ked pri¢ina (alebo pric¢iny) zajtrajsej bitky zacinaju formovat
nevyhnutnost jej vzniku. Ked st blizsie alebo priame pri¢iny pritomné v
skutocnosti, budiica udalost viac nie je ndhodnd, resp. sa stava menej a menej
ndhodnou. Zopakujeme, nie su sti¢asné alebo minulé ndhodnosti.

Zda sa, ze ,udalost* alebo ,jav* Aristoteles chape ako nieco, ¢o je umiestnené
do kauzdlne predurcujucej siete, ktora udalost casovo ,obklopuje“.
Predchddzajica pri¢ina predurcuje udalost, ale (na rozdiel od stoického
chapania) predvidanie je tu obmedzené len na tie priciny v kauzalnom
retazci, ktoré s blizsie k samotnej udalosti alebo tie, ktoré jej priamo

** 7d4 sa, 7e von Wright [1957122] bol prvy, kto zdoraznuje toto ¢itanie v
interpretdcii Aristotelovej koncepcie nutnosti a toto stanovisko obhajuje aj neskor
(pozri [1979] ako aj [1984:5]).
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predchadzaju. Ked ide o buduce a jedine¢né javy, porovnatelné stanovisko
nachadzame aj u Lukasiewicza, vyjadrené tvrdenim, Ze

jedine niektoré buduce fakty a udalosti, ktoré su najblizsie siicasnému casu

202

(kurziva V.M.), st preduréené v sii¢asnom okamihu.

Tato, nazvime ju, priama kauzdlna prehladnost (evidentnost — ako buducich
udalosti, tak aj pravdivosti prediktivnych vyrokov), presne koresponduje s
epistemickymi aspektmi urcitého deja.*® Az ked st pri¢iny buducich
udalosti pritomné alebo aspon nepriamo dostupné naSmu poznaniu, az
vtedy podporuji nase predvidania. Ak nie st pritomné tymto spésobom,
tieto udalosti st bud este (rovnako) ndhodné alebo je jeden uz ,pravdivejsi a
vacsou Castou" istejsi (pravdepodobnejsi).”**

Fraza, ktord hovori o pravdivosti ,v mensej miere” alebo ,vo vicsej miere* a je
pouzita na niekolkych miestach v debate o budiicej ndhodnosti (zvycajne sa
stotoznuje s pravdepodobnostou), by mohla byt jasnejsia, ak ju dame do
blizsej savislosti s ,priamou kauzdlnou prehladnostou“ urcitej udalosti.
Postupnost realizacie akejsi dopredu popisanej udalosti predstavuje tato
udalost pocas jej realizacie ako ,viac pravdepodobnu,” alebo — Aristotelovymi
slovami — ,pravdivejsiu, resp. ,vo vicésej miere pravdivid“ (!). Zda sa, ze by toto
mohlo byt Aristotelovo stanovisko, pretoze dovoluje, aby predvidanie
mohlo byt pravdivo (alebo nepravdivo) tvrdené v jednom okamihu i vtedy,
ked v predchadzajicom bolo (este) indefinitivne, resp. pravdivé alebo
(nepravdivé) ,(len) z vicsej casti“.

** Lukasiewicz [1961:127]

**% 7 rovnakych dovodov je aj pojem pravdy v Aristotelovej interpretacii sylogizmu
priamo spéty s ,prehladnostou” alebo s transparentnostou pouzitej predikacie. V
niektorych figirach sylogizmu je nutné pridat alebo explikovat (dodatocny)
existen¢ny predpoklad, ktory poukazuje na existenciu objektu ako nositela
predikacie, aby zéver bol platny (resp. referent musi existovat, cat. 13b27-36). Tento
problém je pritomny aj pri preklade aristotelovského sylogizmu do vyrokovej logiky
a uvadza ho este Lukasiewicz v prvom vydani svojej knihy o Aristotelovom
sylogizme [1951]. Cf. Wedin [1978], Mignucci [2007], Carson [2000].

*** Poslednt frazu Anscombeova [1956:6 ] interpretuje slovami 'as we should say: more
probable', i ked aj iné ¢itania originalneho textu mozu byt celkom primerané.
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— Fakty v ¢ase a pravdivostna hodnota. Postupnost jednej predpovedajicej
vypovede o buducej jednotlivej udalosti sa transformuje sukcesivne a
prebieha (viac-menej) tymto spésobom:
p (o zajtrajsej udalosti) — predpovedajica vypoved je indefinitivna (ani
pravdiva, ani nepravdiva);
p (dnes, pred udalostou a pocas nej) — predpovedajiica vypoved jepostupne
viac pravdivd nez/alebo viac nepravdivd;
p (po dokonéeni udalosti) — predpovedajiica vypoved je definitivna (definitivne
pravdiva alebo nepravdiva);
p (po vierajsej udalosti) — predpovedajtica vypoved je definitivna (definitivne
pravdiva alebo nepravdivd), a preto (kedZe su ,minulé pravdy nutné“) aj
nutnd.
Aristotelovo chdpanie determinizmu a pravdivosti ako ¢asovo zavislej ma
nakoniec svojho najdoslednejsieho zastancu a obhajcu v Lukasiewiczovi. Vo
svojej interpretacii problému Lukasiewicz priamo a dosledne nasleduje
niektoré Aristotelove tézy. To je zvlast viditelné v jeho vyjadreni, Ze vety
orientované na budice udalosti ,nemaja svoj redlny koreldt‘ v su¢asnom
momente, ako aj v tom, Ze je to dovod, pre ktory prediktivne vety menia
svoju pravdivostni hodnotu.*” NavySe, samotny Aristoteles polozil zaklad
pre takéto ,korelativne“ hodnotenie vyrokov o buducich udalostiach ku
koncu deviatej kapitoly svojho de int.:
19a33: GoTe, émel dpolwg of Adyor dAnbelg A tak, jezto se pravdivé soudy k sobé
éomep T8 mpdyporTa, maji tak jako véci...“ (K¥{z)

+206

I ked sa tato formuldcia kritéria pravdivosti*” zda Ciasto¢ne jednoducha
alebo naivna, Lukasiewicz na mnohych miestach pokracuje s jej

5 Opodstatnenie pre toto stanovisko mozZeme néjst aj v cat, predovsetkym ku
koncu cap. x, a rovnako aj v de int., 13b14-19 a 13b27-35.

*%[Co o ke]: ‘And so, truth of propositions consists in corresponding with facts...’;
[Edg hill]: ‘Since propositions correspond with facts..”; [Rescher]: ‘Since it is
with the truth of statement as with the fact they state..’; [Anscombe]: ‘So that
since propositions are true as the facts go...; [ A c kril[]: ‘So, since statements are
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opakovanim - to, ¢o nema svoj redlny koreldt, nemdze byt pravdivé, ale ma
len svoju sprostredkujicu, strednu, tretiu alebo neutrdlnu pravdivostna
hodnotu. V jeho pracach o Aristotelovi mdzeme rozoznat idey Meinonga a
skorého Viedenského krazku, ktoré mali vplyv na formovanie tohto
stanoviska.

Podobné stanovisko (poukazujiice na korespondencnti teédriu pravdy, ktora
lezi v zaklade Aristotelovej koncepcie), sa vyskytuje v cat. (predovsetkym v
cap. X, 12b11 a 14b14).”” Aristoteles hovori o vecnom zaklade, ktory tvori
pravdivost vyroku a z ktorého vyplyva, ze (tieto) veci (mpdyuarta) st logicky

$truktirované™®

situdcie alebo fakty. V de interpretatione (16a7) tto ideu
rozvija dalej tvrdenim, Ze mysle st akymisi ,napodobneninami“ veci
(opowparta mpdypata). KoreSpondenéna koncepcia je jasna aj pri formalnom
vyklade tych modov sylogistickych figur, kde ich pravdivost spociva na
dodatoénej (zamlcanej, znamej, predpokladanej) asumpcii (existenénom
importe) a poukazuje na existenciu singularneho objektu, bez ktorej tisudok

nie je konkluzivny.
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Termin 6péduev, ktory poukazuje na uvedomovanie si, teda na poznanie,” a
ktory sa u Aristotela nachadza na uvedenom mieste, resp. 19a7, znova
zosililuje vyznam vyrazu ,(teraz) nemdézeme (eSte) povedat definitivne”.
Buduce veci a udalosti — ktoré nie st naviazané na osobnu skuisenost (ktorej
pramen by bol bud' v ,pamditi“ alebo by bol realizovany priamym praktickym
konanim (19a8-9: dmd Tod BovAevesbar xai dnd tod mpd&al Tt) — nemoZu ani
formovat zaklad nasho (aktualneho) poznania tych veci, ani ndm poskytnut
zéklad pre tvrdenie o pravdivosti (alebo nepravdivosti) vyrokov, ktoré na tie

veci poukazuju.

Aristotelovo chépanie, ktoré sa zaklada na tvrdeniach vylozenych v de
interpretatione, predstavuje — aspon na prvy pohlad - obhajobu

true according to how the actual things are’; [ Crive[[i]: ‘So, since sentences are
true in the same way as the objects.’

*7 Arist. metaph. vii, 1011b26ff; cf. de int. 16a10-19.

*% O $trukturovanéj korespondencie cf. Hamlyn [1962].

* Odvodené z 6p&, kontrahovanej formy épdw = vidiet, zbadat’ (nejaky objekt),
uvidiet.
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indeterministickej koncepcie. Viésina dnesnych komentatorov suhlasi s
takym postojom, i ked sa najcastejSie uzndva ako samozrejmy, bez
dodato¢ného vykladu alebo zasadného preskumania. V tychto postojoch
predstavuje vynimku mozno len Hintikkova interpretacia [1973], i ked aj on
sam bol kritizovany z rovnakych dévodov.

Aristoteles predstavuje ¢as pomocou indeterministického modelu
rozvetvenej ¢asovej Struktury. V nej, ako je zname, budicnost ma podobu
stromu, ktorého konare zacinaju od stcasného momentu (alebo, podla
niektorych interpretacii, od momentu ktory nasleduje po tom siicasnom).
Ked ide o jedine¢né pripady (nadhodné, ktoré nie su atemporalne alebo
omnitemporalne), Strukturalne podobné prikladu s nAmornou bitkou (resp.
ktoré su ako ,veci, ktoré sa dejii vo vzdialenosti‘), ziadna z moznych alternativ
nie je teraz pravdiva. Teraz moze byt pravdivé len to, ¢o je predstavené na
strome pod miestom vetvenia konarov, nieco, ¢o je (bud minulé alebo
sucasné) uz redlne, resp. realizované, pretoze ,teraz‘ ma vlastnost
Skumulovat’ veci, ktoré sa uz raz stali. Také, ktorym sa teraz da pripisat
existencia.

I ked mame dostatok elementov pre formovanie obrazu stanoviska, ktoré sa
Aristoteles snazil obhajovat, musime uznat, Ze mnohé jeho tvrdenia, vo
vSeobecnosti, netvoria koherentny celok.

Jeho chépanie sicasného casu (v gramatickom zmysle) je Siroké a nie je
celkom precizne. Rozlisuje sa od pripadu k pripadu. Zd4 sa, Ze je zaloZené na
intuicii a o¢akavaniach, ktoré sa tykaju udalosti aktualne sa realizujicich. A
tie mozu byt rozne. Tak napriklad pritomnost (akejsi veci) v tomto zmysle
zahfma sucasny okamih (na ktory sa poukazuje terminom ,teraz“), ale svojim
dosahom moze presahovat aj cez doménu, ktora je oznacena terminom

L1

,dnes“. V niektorych pripadoch sa ,pritomnost’™ a ,sucasny okamih“ daji
navzajom vymenit, v niektorych to vytvara seriézne tazkosti. Aristotelova
myslienka v de interpretatione — na rozdiel od systematickejsieho vykladu
tohto problému vo physica — je vyloZzena tvrdenim, Ze sticasné pravdy
koresponduju so zndmou doménou (urcitej) udalosti, ktora sa (ug/az)
aktualne deje alebo ktorej dej sa v sti¢asnosti o¢akava ako nieco nevyhnutné.
Podla toho niekedy staci registrovat zaciatok uréitej udalosti, aby mohla byt

zachytena pravdivou vetou. Na druhej strane, ako metafyzické stanovisko,
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indeterminizmus hldsa neutrdlnu hodnotu vyrokov o budicnosti,
predovsetkym o nahodnych udalostiach, pretoze veci, na ktoré sa
poukazuje, neexistuju. Aristotelovo stanovisko by s ohladom na tato
interpretaciu indeterminizmu bolo nedésledné, lebo st veci, ktoré mozeme
zachytit pravdivou vetou aj vtedy, ked vec, o ktoru ide, este nie je
(definitivne) pritomna.

Videli sme, ze Lukasiewicz aj Aristoteles by privolili, Ze st také udalosti,
ktoré sa ete neuskutocnili, ale st jedine¢né a nevyhnutné a k popisu ktorych
mdzeme priradit predikat pravdivosti, a tak aj nutnosti. Inymi slovami, pre
tie veci a udalosti, ktoré, i ked’ sa este neudiali (alebo su ich zaciatky este
,malé“ — pretoze vsetky zaciatky st vlastne malé, de div. 463a17-18: ot émel
uixpal wavtwy at dpxal) a ktorych dianie nie je viac posunuté do vzdialenejsej
budtcnosti (alebo, ako uvadza Aristoteles v priklade z de div. per. somn. —
ktoré nesuvisia s vicsou vzdialenostou, akymi st dokonca aj namorne bitky,
463b2-3: dAAG Tepl vavpayiag xal TV Toppw gupPavovtwy €ativ), moZeme
vytvorit pravdivy opis aj dopredu.

Pri analyze problému buducej ndhodnej udalosti sa Aristoteles snazil —
vedeny vSeobecnymi skuisenostami pri pouziti lingvistickych fraz, ktoré v
sebe obsahuju Casové elementy - vybudovat jednu kompromisnu
metafyzicki  koncepciu chdpania casovych Struktar, ktord by
korespondovala s kazdodennou jazykovou skusenostou. Na rozdiel od
Diodora sa nesnazi pontkat preskriptivne riesenia, ktoré by tuto prax mali
korigovat a tym aj zmenit spdsob jej fungovania. V kazdodennom Zzivote
(predpokladajme, ze sa zhodneme v tom, ¢o by vyznam tejto frazy mohol
znamenat) bez toho, Ze by sme sa k tomu vyslovovali, uznavame, Ze nase
mysle a konanie mdzu byt autondmnymi pri¢inami udalosti. Na zaklade
tohto predpokladu sa drzime toho, ze existuju veci, ktoré s v nasej moci, v
dosahu nasej slobodnej vole. Konanie nas vedie k Zelanym, ale nie aj nutnym
vysledkom, a formuje dalej prad diania, ktory sa zaklad4 na nasej voli. To
eSte neznamena, Ze je budicnost otvorena. Ale aspon jedna jej ¢ast predsa
mdze byt pod vplyvom nasej alebo niekoho iného jedinecnej vole. Keby to
nebolo tak, nebolo by miesta pre slobodnii vol'u; kazdé nase postupovanie by
bolo predurcené, resp. nutné, a argument Lenivy by platil vSeobecne. Zda sa,
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ze takéto usudzovanie predstavovalo scendr a skuto¢né pozadie
Aristotelovho zameru, ktory chcel predstavit v de interpretatione cap. ix.

Zhrnutie

Aristotelovo vychodisko by mohlo byt, stru¢ne povedané, nasledujtce.
Zaklada sa na ontologickom rozlisovani{ minulosti a siCasnosti na jednej, a
budicnosti na druhej strane. Inymi slovami, Aristoteles tvrdi casovi
asymetriu, aj to ciasto¢nd, obmedzenu, ktora plati len pre tempordlne
(¢asovo zavislé) vety, ale nie aj pre atempordlne i omnitempordlne. V pripade
dvoch poslednych druhov je Aristoteles doslednym zastancom principu
Casovej symetrie. Kvoli porovnaniu povedzme, ze Diodoros a Kleantes v
takomto ucenf vidia vdznu neddslednost a jej pri¢inu hladaju v zavislosti
pravdivosti vyrokov od nasho poznania a existencie veci, na ktoré tieto
vyroky poukazuji.

Aristotelovo ontologické rozliSovanie minulosti a sucasnosti spodiva na
nasledujucich tvrdeniach. Pre vyroky o minulosti a pritomnosti, jedine¢né
alebo vSeobecné, mozeme (definitivne) povedat, Ze st nutne pravdivé (alebo
nutne nepravdivé). Na druhej strane, ako sme videli, pre vyroky o budicnosti
mdzeme ako nutn tvrdit len disjunkciu kontradiktorickych vyrokov. Ked je
jeden z disjunktného paru kontradiktorickych vyrokov pravdivy (i.e. ked sa
udalost, na ktort ukazuje jedna z kontradiktorickych alternativ, deje alebo
sa uz udiala), potom pripisana pravdivostnd hodnota jednotlivych ¢lenov
disjunktného vyroku prebera z celkovej disjunkcie vlastnost nutnosti. Ked
ide o budice ndhodné udalosti, u Aristotela realita koresponduje s
nutnostou; resp. existencia referenta urcitého vyroku zabezpecuje tomuto
vyroku predikat nutnosti.

Ale ¢o s vlastnostami vyroku, ked existencia jeho referenta, ako pri minulej
namornej bitke, uz nie je stucastou reality?”’ Aristotelovo riesenie je, ze
vyrok, ktory raz dostal legitimaciu pravdivosti, ju prebera a vlastni ju nadalej
a to, o je ug pravdivé, je nadalej nutné. Pravdivost alebo nutnost ,vyrokov*

'V tomto pripade garantom evidencie a jej vyvoldvania v dusi je pre Aristotela
spominanie. Cf. Arist. de mem. 449b16-32 a dalej.
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sa zaklada na stave veci™, ktoré tie vyroky opisuju alebo ,ich (uz) opisali“.
Tato poznamka moze byt dolezitou, ked mame na zreteli, Ze Aristoteles v
ur¢itom zmysle uznava ako existujiice aj tie veci, ktoré viac neexistuju, ale raz
boli predmetom nasej percepcie, poznania a konania (mdzu byt predmetom
nasho myslenia vd'aka ur¢itym dusevnym schopnostiam, ako je spominanie,
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ktoré sa zaklada na pozorovani).** Budticnost vSak nie je dostupna percepcii.
V pripade vyrokov, ktoré poukazuji na ,budice objekty” alebo na také veci,
¢o doteraz neexistovali, nie sme schopni najst im korespondujtice stavy veci

(alebo ,priame referenty*).

Treba zopakovat, Ze v pripade urcitého druhu veci toto tvrdenie neplati. To
si, ako sme povedali, veci z atempordlnej a omnitempordlnej sféry.
Pravdivostna hodnota vyrokov, ktoré poukazuji na minulé veci, sa zaklada
na vlastnostiach naSej duse, schopnej privolat predchadzajice vlastné
vnemy spominanim.

Rovnako je to aj s jednotlivymi pravdami o minulosti. Pretoze pravdivost
vyroku je priamo naviazanad na naSe (definitivne) poznanie o tom, ¢o sa
udialo. Vkazdom pripade, pravdivost vyroku nadvizuje na stav veci, o ktorej
existuje moznost formovania jej definitivneho opisu.

Akokolvek sa zdali jednoduchymi, tieto charakteristiky predstavuju zaklad
Aristotelovho stanoviska, a tym je realistickd koncepcia pravdy ako
korespondencie, na ktort untho poukazuji pocetné miesta. Zda sa, Ze prave

* Preto Ackrill [1963:140] vo svojom komentari Aristotelovho de int. jeho tedriu
pravdy nazyva skor ,hrubou realistickou koresponden¢nou teériou pravdy.

** Arist. de mem., 449b27-30: ,Pozoruje sa pritomné, anticipuje budice, kym pamaita
minulé. Pamétanie je prepojené s uplynutim casu. A tak kazdy Zivocich schopny
pozorovat ¢as, si pamété, a to prostrednictvom toho, ¢im pozoruje. Treba dodat, ze
Aristotelov spis za¢ina komentdrom o tom, Ze niektori veria, Ze je mozna
,anticipaéna veda“ (449bi1-13: €l 8' v xal Ematun TI¢ EATLoTUN, XaBdTEP TVES QaaL
Y pavtuay), a tym mysli tlmocnikov priznakov, vlastne vestcov, ktorych anticipacie
sa zakladaju na zovseobectiovani minulych skdsenosti, ¢o mozno mal ilustrovat aj
priklad so schopnostami Epimenida z Kréty (,ktory bol schopny vestit aj veci minulé
a hmlisté“: éxelvog ydp mept T@V Egouévmv obx EROVTEVETO, GAAY TEPL TGV YEYOVOTWY UEV
adniwv 3¢; Aristot. Rh. 1418a21-26).
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tato koncepcia vysvetluje Casté vzajomné preplietania pojmov pravdivosti,
nutnosti a existencie u Aristotela.

Apendix - tri antické pripomienky proti exkluzivite
minulych jedinecnych vyrokov

Aristotelova téza o Casovej symetrii — ktora obsahuje aleticki a modalnu
relevanciu — mala svojich kritikov este pocas jeho Zivota. V priamo
nasledujicom obdobi tieto pripomienky alebo iné nazory boli este
pocetnejsie. Téma zaujala nielen filozofov. Do diskusie sa vzdy hlasila i cela
gkala praktikantov roznych technik predvidania, ktori boli vyrazne pritomni
v rozhodovani vo veciach sirokého verejného zaujmu. O niektorych
kritikoch sa dozveddme priamo od samotného Aristotela. O inych nam
svedcia skromné, ale celkom transparentné udaje.

Vo svojom zaklade, vSetky tri pripomienky, ktoré na tomto mieste uvedieme,
priamo suvisia s problémom zisadnej moznosti predvidania buducich
udalosti a s pravdivostou prediktivnych vyrokov vseobecne. Vsetky tri
svojim spdsobom nadvizuju na jadro problému zachyteného Aristotelom
pouzitou ilustraciou o namornej bitke.

1. Spomedzi dolezitych pripomienok voci aristotelovskej predstave o povahe
a logickej forme jedine¢nych pravd o minulosti, nasledujica si v kazdom
pripade zaslizi naSu pozornost. Prichddza od Kleanta, Zendénovho
nastupcu na Cele Stoy. Z pramenov vieme, Ze to, ¢o Kleantes chcel popriet,
bolo tvrdenie, podla ktorého rozdiel v irovni nasho poznania sta¢i na to, aby
sme povolili exkluzivitu minulym pravdam.

Nazvime tradi¢nou — aj Aristotelovou — predstavou o minulosti tu, ktora
hlasa, Ze poznanie minulosti nie je natolko problematické, nakolko
poznanie budtcnosti. Z tohto dovodu (Ze existuje rozdiel medzi Groviami
tychto dvoch poznani) podla Aristotela tieto dva aspekty poznania nemé6zu
mat rovnaky status.

Kleantes vlastne tvrdi, ze si nemodzeme byt isti, ani ked ide o veci a udalosti
minulé, ze sa udiali, ako ani tym, ze st ich celkové opisy bud' definitivne
pravdivé alebo definitivne nepravdivé. Inymi slovami, v minulosti existujtce
veci maji mat rovnaky ontologicky status ako aj veci budice — bez ohl'adu
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na to, ¢i sa este maju udiat alebo sa len mdzZu udiat. Pokial ide o samotnu
existenciu, vlastnost existencie veci, ktoré si uz minulostou a tych, ktoré sa
este neudiali, je podla neho (v ontologickom zmysle) rovnaka — ani jedna z
tychto veci aktudlne neexistuje, i.e. neexistuje v tejto chvili, teraz. To
znamena, Ze im treba pridel'ovat rovnaky ontologicky status.

Podobna pripomienka, ktora sa tyka existencie, sa vztahuje aj na samotné
poznanie existujucich veci. Vyroky, ktorych obsah je predstaveny minulym
¢asom, by sa pre rovnaku povahu existencie minulosti a budiicnosti mali
posudzovat i hodnotit rovnakymi kritériami a rovnakym spdsobom, ako aj
vyroky, ktorych obsah je predstaveny budicim ¢asom.

Ako interpretuju Kleantovo tvrdenie kritici? Jeden aspekt tohto postoja,
ktory historici logiky zdoraznuju, sa tyka afirmacie pojmu cyklického casu.
Ide o koncepciu, ku ktorej stoicizmus, nielen ten skory, inklinoval — i.e. Ze je
Cas ,opakujtci sa“ (dnes by sme povedali rekurentny). Povedzme to aj takto:
Opis udalosti na casovej osi nie je mozné dosiahnut opisom, ktory
koresponduje s linearne usporiadanou mnozinou. Va¢sina komentatorov v
Kleantovom tvrdeni vidi prave vyjadrovanie sa v prospech cyklickej
koncepcie Casu. Je este zvykom historikov logiky priradit toto tvrdenie k
stoickej koncepcii kozmoldgie, a potom aj mozno dodato¢ne poukazat na
jeho orficky a nehelénsky povod.

Ale nezda sa, Ze by Kleantovo stanovisko bolo formované len v tomto duchu.
Tiez by sme celkom nesthlasili s tym, Ze jadro jeho argumentu bolo
nasmerované len proti koncepcii linearneho ¢asu. To by bolo prilis
jednoduchym vysvetlenim dovodov pre Kleantove vyhlasenia ohladom
porovnavania minulosti s budicnostou.”

21 keby to bolo skuto¢ne tak, ze Kleantes sa ozyva z pozicie opakujiiceho sa ¢asu,
toto ocenenie by nemalo ovela vacsiu kriticku silu. Ako prirodzeny nasledok tohto
historického zjednodusenia si mézeme predstavit aj to, Ze plati tvrdenie celkom
opacné ako to, ktoré sa pripisuje Kleantovi. Napriklad predpokladajme, zZe st veci
alebo tdaje kauzélne viazané a Ze pri tom formuju cyklické (CiZe nie linedrne)
usporiadanie. To e$te neznamend, ze by minulost mala byt pochopena ako ndhodna,
a preto aj menej istd nez obhajcovia nutnosti minulosti predpokladaji. Rekurencia
so sebou automaticky neimportuje aj ndhodnost minulych jedineénych udalosti. To,
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Pokiisme sa nasledovat a podat interpreticiu, ktord sa nam zda
primeranej$ou Kleantovmu zdmeru — takému, akym prvotne mohol byt. To,
¢o Kleantes tvrdi (a ¢o vieme, Ze aj Antipatros podporuje), je v zasade a
jednoducho to, ze: nie v§etky minulé pravdy st nutné.”* Pozrime sa presnejsie
na mozné kroky jeho kritického usudzovania voéi Aristotelovi:
a) Ak sme v jednej chvili tvrdili pravdivost akéhosi univerzalneho
implikaé¢ného vyroku (x)(fx — g x), opisujiceho kauzalny vztah medzi dvomi
udalostami

b) azaroven mame pravdivy antecedent fa

c) a zaroven akceptujeme zasadu, ktora tvrdi, ze ,minulé pravdy st nutné
(pravdy)”, alebo |— Pa — |— [P, potom

d) nazaklade tohto tvrdenia [ie., fa]
e) atoho, ze presiel urcity ¢asovy usek (pocas ktorého pridavame prefix P ku
podmienkovej vete),

z) mame ako vysledok validné tvrdenie konzekventu [ Pg a.

¢oho si Kleantes urcite mohol byt vedomy, je skuto¢nost, Ze minulé sekvencie
rekurentného, opakujuceho sa ¢asového useku nepredstavuju zvlastny problém v
otazkach ndhodnosti. S rovnakym tGspechom sa tato koncepcia da priradit k téze o
tom, Ze pre minulost plati vztah pravdivosti aj nutnosti. Problémy st samozrejme
inde. Toto tvrdenie by sa mohlo spochybnit (len) v pripade, keby sa kazda
obchddzka cyklom odliSovala od predchaddzajucej a to, samozrejme, vedie k
nemalym tazkostiam aj zastancov takto vytvorenej cyklickej tézy — ¢i tu vobec ide o
cyklicky ¢as? V kazdom pripade si Kleantes mohol tieto otazky uvedomovat, a preto
sa nam zd4 bliz§im hl'adat zmysel jeho slov na inej, presvedcivejsej strane.

#* Doring, Frg. 131 = Epictetus, Diss., (ed. Schenkl, 1916) ii 19, 14; Diodorus Fr. 24,
Giannantoni, (deo); < FDS 993; LS 38A: ,Niekto si zadrzi par ‘Existuje nieco, ¢o je
mozné, a ¢o nie je ani nebude pravdivé’ a ‘Nieco, o je nemozné, nevypljva z niecoho
mozného’, ale bude popierat, ze ‘Vsetky minulé pravdy siu
nutné’ [ndv nopednivbos dnbés dvaryxaiov elvar]. Zd4 sa, Ze toto bolo stanovisko,
ktore obhajovali Kleantes a jeho krizok a ktoré v celosti podporoval
Antipatros.”
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Takto Kleantes mohol interpretovat Aristotela. Pokial vieme, v tomto
usudzovani Kleantes neuzniva ako nieo, ¢o je ocividné, prave
predpokladant zasadu, ktoru Aristoteles tvrdi ako samozrejmt — ze minulé
pravdy su nutné: |— Pa — |— [Po.

Kleantova pripomienka bola velmi dobre znama pocas antického obdobia,
aj bola Siroko diskutovana. O tom méame svedectvo, ktoré pochadza od
Cicerdna. V niom sa tvrdi, Ze:

.. véetky minulé pravdy su nutné (ako hldsa Chrysippos, naproti svojmu
ucitelovi Kleantovi) preto, lebo minulé udalosti st nezmenitelné, nemozu sa
premenit z pravdivych na nepravdivé - ak je antecedent nutny, konzekvent
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tiez prichadza podla nutnosti.

Kleantes popiera, Ze existencia alebo skutoénd pritomnost antecedenta
zabezpecuje nutnost podmienkového tvrdenia. Je obtiazne najst iny zmysel
poznamky o tom, ze st minulé pravdy aj nutné, okrem jej zasadného
zamerania na kritiku stanoviska v§eobecného uznavania ¢asovej asymetrie
— takej casovej asymetrie, ktord v rozli¢nych ¢asovych tisekoch tvrdi: nielen
neuniformnt interpretaciu kauzality, ale aj neuniformny vztah pravdy a
nutnosti. Jednou vetou: Kleantovi sa zdalo nepresvedcivé tvrdit, Zze sa
charakter pri¢inného retazca méze ¢asom premenit z neurc¢itého na urdity.
Ze sa jedna a ta ista udalost, s ohladom na aspekt pouzitia gramatického
Casu, raz interpretuje ako neurcita a raz ako urcita.

Kleantova pripomienka nie je len kritické tvrdenie tykajice sa
,2diodorovskej“ tézy (predstavovanej v principe plodnosti). Ide aj o pokus o
dodatocné kritické hodnotenie stanoviska, ze existuje akakolvek
ontologicka alebo logickd asymetria, na ktorej sa moze zakladat
predpokladané aristotelovské rozliSovanie minulosti od budicnosti.
Nachadza a zd6raznuje netplnost takého stanoviska.

Na rozdiel od Epimenida, Kleanta je tazko vidiet ako obhajcu tézy o
;minulych ndhodnych udalostiach”. Skor sa zd4, ze jeho idea spociva v tom,
ze neexistuje zdsadny rozdiel medzi dvomi explanaénymi projekciami —
retrodikciou a predikciou. Teoreticky zaklad pre obidva druhy tvrdenia by

5 Doring, Frg. 1324; Cic. fat. vii, 14 = LS 38E; < FDS 437.
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musel podla neho byt jednotlivy a vSeobecny. Uznat akykolvek princip,
ktory plati pre jedno, znamena aj jeho uznanie v pripade druhého:

Ak st minulé antecedentné okolnosti akejsi implikacie realizované a
zaroven ak je (teraz, retrodiktivne) mozné s istotou predvidat uréitu (v
tomto pripade, teraz uZ minuli) udalost (vyjadrent cez konzekvent
implika¢ného tvrdenia), potom (ak je platny princip kauzalnej
podmienenosti udalosti, ktora spociva v zasade Casovej symetrie, potom
jeho aplikaciou), by malo byt (tiez teraz) mozné (na zaklade toho istého
principu, ktory implika¢nym tvrdeniam zabezpecuje prefix nutnosti)
predpovedat nejakt (budicu a zatial neuskuto¢nent) udalost, ako nasledok
urcitych antecedenc¢nych okolnosti.

Ak je viazba medzi udalostami vzdy rovnaka — potom, to ¢o plati pre a)
minulé (anteceden¢né okolnosti a ich nasledky), plati aj pre b) aktudine
antecedenc¢né okolnosti (antecedencné okolnosti a ich nasledky). Potial by
Aristoteles ¢iasto¢ne este suhlasil (spolu s Lukasiewiczom). Kleantes k
tomuto dodava, Ze ten, kto uzn4, Ze nieco plati pre a a b, by mal uznat, ze to
rovnako ma platit aj pre ¢ — pre tie budiice (antecedencéné okolnosti a ich
nasledky) — jednym slovom, malo by to platit vzdy. To, ¢o plati pre minulost,
aj pritomnost, by malo platit aj pre budicnost. Tak by raz pravdiva
implikacia podla Kleanta mala mat rovnakd, konzervovani hodnotu pocas
akéhokolvek tseku casu.

Pre Kleanta antecedencné okolnosti naznacuju budice udalosti. Tie sa
rozoznavaju prostrednictvom znakov (celd skélu znakov, priznakov alebo
naznakov) tych veci, ktoré sa este len maju udiat. Vyznam tychto naznakov
bol znamy vtedajsim ,tlmocnikom“ — odbornikom na tlmocenie tychto
priznakov. A prave na nich sa Aristoteles obracia vo svojom de
interpretatione (st to, okrem lekarov — haruspikovia, auguri, astrolégovia,
rozni vestci a pod.).

Tato interpretacia ¢iasto¢ne objasnuje svedectvo, ktoré mame pred sebou a
ktoré sa tyka smeru, v ktorom tato debata mohla byt vedena. Otazky, ktoré
predovsetkym Aristotela zaujimali (,Akd je povaha prediktivnych vyrokov pri
timoceni [bozskych| znameni, priznakov, ¢o ukazujit na budiicnost? a ,Kde je
povod chyb v ich formovani?*), megarcania a stoici pochopili ako odlisného
druhu nez otazky, ktoré sa tykaju striktne (ontologickej) povahy ¢asu. Podla
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nich chyby v predvidani maji povod v nasich schopnostiach a trovni nasho
vedomia: nie su priamym dosledkom samotnej povahy minulého a
budiceho casu. Neistota predvidania nema p6vod v samotnej rozli¢nosti
medzi budiicim a minulym ¢asom a samotnej rozli¢nosti medzi minulymi a
budiicimi pri¢inami.

Urcita prednost koncepcie megarcéanov a stoikov je v tom, ze chy by a
nedostatky, ktoré nachddzame v prediktivnych vyrokoch (a ktoré su
tiez pribuzné ambiguitim a inym mylnym chdpaniam vyrazov, ako
nasledkom obvyklej jazykovej praxe), inkorporovali nie do usporiadania
sveta, ale do sféry, v ktorej je ich istota zavisla od rozli¢nych aspektov a
urovne nasho poznania a sktsenosti: bud poznania vseobecnych zasad a
foriem logického usudzovania; alebo poznania nutnych zéasad pre
formovanie spolahlivych tlmoceni (antecedenénych) priznakov budicich
udalosti ¢i poznania nutného pre chipanie vyznamu slov, pre odhadovanie
ambiguit, ako aj pre chapanie rozli¢nych druhov znameni a ich (skrytych,
symbolickych alebo tmyselnych) vyznamov. Pochopili, Ze nedostatky
aristotelovskej koncepcie lezia v neochote ukazat, ze pri¢iny tohto druhu
chyb maja povod v epistemologickych dovodoch. Toto je jedna z kl'ic¢ovych
odlisnosti megarcanov a stoikov voci Aristotelovi a ich stanovisko v debate
a komentari o predvidajucich vyrokoch, resp. budicich nahodnych
udalostiach treba vnimat prave v tomto svetle.

Aristoteles, ako aj jeho neskorsi nasledovatelia, sa snazia otvorit a definovat
priestor pre vynimky, ktoré nekoinciduju s definitivinym a ktoré sa nedaju
zahrnat atemporalnymi a omnitemporalnymi opismi. Podobny zamer, ako
sme sa presvedc¢ili, mal na mysli aj Epikuros — rozlisovanie v ontologickej
struktire Casu vyhadzalo z projekcie epistemicky zavislych aspektov tychto
otazok. Tento zdmer zanechava nekonzistentné nasledky a v duchu
interpretacii Aristotelovych komentatorov zostal aj v priebehu
nasledujtcich storo¢i. Vyrazné prvky tohto tradicného pristupu
nachadzame aj u dnes$nych interpretatorov antickej debaty.

2. Aka by mohla byt Aristotelova odpoved na Kleantovu pripomienku voci
aristotelovskému chdpaniu ¢asovej symetrie (i.e. ze nie v§etky minulé pravdy
st nutné), je tazko presne povedat. Mozeme si ti odpoved iba predstavit na
zaklade Aristotelovej poznamky tykajicej sa modalnej retrodikcie,
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konkrétnejsie Epimenida [okolor. 600 p. n. L], zdchrancu Atén, teoléga
a timocnika bozich znameni, pisatela (druhej) Theogonie a zbierky vestieb —
vedla Ferekida zo Siru, este jedného z mudrcov starsieho obdobia, znameho
vdaka tspesnym predpovediam.” Aristoteles mu trochu ironicky podstiva,
ze predvida minulé udalosti Nemame udaje o tom, aké tieto
»predpovede minulosti (deduktivne retrodikcie) mohli byt. Vieme len, ze
ide o také ,predpovede’, ktoré mohli mat zdklad v tradicnom umeni
timocenia tych, ktori boli zasviteni do bozskych prac.

Je niekolko moznosti vysvetlenia: Aristotelova ironickd poznamka sa mohla
tykat a) Epimenidovho nestihlasu s Homérom a Hesiodom pri tlmocenti
teogonickych javov a ukazov, ktoré interpretoval ako urcité bozské
znamenia.”” b) Ilo len o skuto¢nt vlastnost Epimenida, Ze si nemohol
spomenut na vSetky detaily minulosti, ked ich pocas spanku
nepozoroval. To len preto, ze udalosti (ktoré svojim spésobom predvidal) ani
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nemohol vaimat alebo sa o nich dozvediet priamym spésobom,”™ teda ani
podat ich celkovy popis — a to z toho dévodu, Ze premarnil vela rokov v
jednej jaskyni ponoreny do spanku.

Aristoteles, ako kritik principidlnej moznosti predvidania, tento pripad
spomina prave v komentdri o nutnosti minulosti a povahe

prediktivneho hovoru, v rhet. 1418a24, sqq.:

Mal [sc. Epimenides z Kréty] zvyk predpovedat, nie budicnost, ale len veci,
ktoré boli minulé a hmlisté...

7u

Epimenides bol vyborny v ,predvidani‘ a t/mocen{ nie buducich, ale
minulych udalosti a priznakov, ktoré na tieto udalosti ukazuja. Bol
vynikajtci v retrodikcii, pretoze (na rozdiel od Aristotela a Kleanta) hlasal, ze
nie su ani vSetky minulé udalosti jasné, ako ani vyroky o ndhodach v
minulosti, priamo pravdivé a nutné.

26 L. 1109-115.

70 ¢om nés informuje Paus. viii 18.2.
8 podla Pausénia, Styridsat rokov [Paus. i, 14.4], podla Diogena péatdesiatsedem,
[D.L.i109], a podla Sudu aj celych sestdesiat rokov [Suidas, s.v."Ep."; Diels, vol. ii., p.

185].
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3. Diodoros svoju kritiku Casovej asymetrie tiez zacina Aristotelovym
stanoviskom o nemennosti minulosti, prevzatom z predchadzajiceho
kontextu (z rhet. 1418a3 — 5, ktory sme vylozili o niec¢o vyssie), a ktory
nachadzame aj v eth. nic. 1138b7 — 9.

Fredeova [1985:48 — 9] tvrdi, Ze pripisovanie tohto zdmeru Diodorovi nie je
spravodlivé, lebo u Aristotela nenajdeme nikde explicitné odvolavanie sa na
nutni pravdivost minulych vyrokov. My sa s tymto nazorom nestotoznujeme.
Prave nutnu pravdivost minulych vyrokov ma Aristoteles na zreteli, ked
hovori o dedukcii a nutnosti poznania v e.n. 1139b20sq a eSte nadvézuje na
Agatonove slova o tom, Ze ani bohom nie je dané menit minulost: to, ¢o sa
raz udialo, je nutné a neda sa zmenit. O tom, Ze nejde o nahodné miesto, ale
o koncepciu, sved¢i aj to, ze sa v tomto kontexte odvolava na miesta vo
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svojich Analytikdch.

Ked precitame a poskladame Aristotelove riadky na tato tému, Diodorova
kritika sa zd4 byt prehladnejSou vo svojom zamere: to, Ze je nieco (uz)
minulé a pravdivé, nestaci na to, aby tézu o pric¢innosti, ako aj princip
nutnosti urobilo univerzalnym z ontologického hladiska. To, ¢o Diodoros
implicitne ponukol vo svojom argumente V/ddca a ¢o Kleantes povedal
priamo (i ked nevieme presne, aka bola jeho povodna motivacia), bola
kritika duality Aristotelovej (alebo aristotelovskej) koncepcie buducej
nahodnosti, ako aj jeho rezervovanosti vo¢i moznosti formovania
predvidani.

Diodorova kritika mala aj svoj d'al$i vyznam. Aristotelova obhajoba principu
,slobody konat inak“ v debate o argumente L e n i vy bola evidentne hlboko
zakorenena do epistemickych predpokladov tykajucich sa buducnosti. Ako
zastanca predovsetkym stanoviska o casovej asymetrii, zdoraziujic
zavislost $truktiry ¢asu od druhu jednotlivych pripadov, je Aristoteles vo
svojej tedrii o budicich ndhodnostiach plny nedoéslednosti. Jeho vyber
rozvetvenej ¢asovej Struktury v pripade namornej bitky bol nasledkom
pristupu, ktory sa zakladal na aktudlnom poznani budtcnosti.

Ked sa Diodoros rozhodol pre ¢asovii strukturu, ktora sa nevetvi, uréite mal
zamer potiahnut ostrd c¢iaru medzi nasim aktudlnym poznanim o

9 Arist. an. post. 1, 71a1 sqq., a 71bg sq.
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budicnosti a samotnou povahou budicich udalosti. Z tych dévodov
obhajuje jedine¢nu ¢asovu Struktiru a jej ontologickd uniformitu, ktora plati
(na rozdiel od Aristotelovho predpokladu) ,obidvomi smermi“ — aj ante
factum, aj post factum. Neskor Diodorovu koncepciu preberaji stoici (s
uréitymi modifikaciami, ktoré sa tykaju predovSetkym predpokladu
spojitého ¢asu, namiesto Diodorovej Casovej diskrétnosti).






2. Po stopach uchadzacov o argument Lenivy

Uvod

St dva druhy poddb argumentu Lenivy (AL — niekedy sa nazyva argument
Zdhal¢ivy alebo Necinny). Prvy druh by patril k jeho antickym formam.
D ruhy - napodobnujici niektoré, no nie vSetky ¢rty prvého — je spolo¢ny
skor modernym formulaciam.

Oba druhy st si podobné potial, pokial pouzivaji rovnaké logické principy
a tiez tym, ze speju k dosiahnutiu rovnakého fatalistické zaveru. Hoci sa zd3,
ze by mali mat rovnaké, alebo takmer rovnaké zakladné jadro, je medzi nimi
mnoho rozdielov. Hlavny dovod spoéiva v tom, ze nejestvuju jedinecné,
standardné alebo nepochybné zdroje, ktoré by mohli predstavovat
dostato¢ne pevné zaklady pre akékolvek dalsie historicky opravnene
interpretacie.

Dnes mnohi autori obhajujii alebo popieraju zaver tohto historického
argumentu bez toho, aby vobec zohladnovali jeho podstatné vlastnosti a
historicky rozmer. Podla st¢asnych pristupov st pre argument rozhodujtce
jeho logicka forma a motivacia opriet fatalistické zavery o logické zaklady.™
Zd4 sa, Ze ani jeho logickd $truktiira nie je presved¢ivo jasnd, aby mohol byt
interpretovany jedine¢nym spdsobom, ani koncepcia fatalizmu nacrtnuta v
jeho pozadi nie je vSeobecne prijatelna pre sporiace sa strany zapojené v
diskusii. Odli$nosti medzi interpretaciami nie st len v pristupe k argumentu
a v spdsobe jeho rekonstrukcie. Ich pévod spoéiva v nedostatocnej zhode
tykajucej sa otazky jeho ucelu: Co je pévodny zamer argumentu? Preto
budeme zohladnovat rozdiel medzi dvoma druhmi otazok: ,Aké je spravne
rieSenie AL?* a ,Aké rieSenia navrhovali zii¢astneni v diskusii?“

O argumente sa casto hovori ako o ,$tandardnom argumente” v prospech
fatalizmu a pouziva sa tiez v diskusiach o slobodnej voli a determinizme
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Niektoré reflexie istych sti¢asnych podéb najdeme v Buller [1995].
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(zvlast tzv. ,logickom determinizme“), teologickom fatalizme, atd.” V tejto
praci sa vSak nepokusime dat nejaké rivalitné rieSenie AL, no skor
reflektujeme na historické a filozofické druhy nezanedbatelnych
fatalistickych hypotéz, ktoré by mohli byt relevantné pre nasledujtce
pristupy k AL a navyse by mohli byt naipomocné pre dalSie spresnenie jeho
moznych rieseni.

Existuji r6zne antické chapania fatalizmu a nie vsetky sa viazu so
zahal¢ivostou, ktord mézeme néjst v zdvere argumentu. Myslime si, Zze AL
pochadza zo sirsej skupiny antickych argumentov zalozenych na principe
bivalencie. Vacsina z nich (ak nie aj vSetky, ako sa zda) pochadza z megarskej
kuchyne — pravdepodobne z kruhu okolo Diodora. Okrem znacnej
podobnosti v tom, ako st predstavené v zdrojoch, v interpretaciach a podla
zloziek logickej struktdry, tieto argumenty sa ¢asto viditelne odlisuju — tym,
ze neskorsie boli pouzité s roznym tcelom vo filozofickych debatach a na
rozliénych stranach v ¢astych konfrontaciach medzi skolami.

Zdroje

Je znamych viacero historickych pramenov AL, ako aj niektorych podobnych
alebo pribuznych argumentov. Priekopnicku formu argumentu mozeme
néjst v Aristotelovom de int. 18b26 — 33.

Tieto a dalsie divné dosledky [kurz. VM] by vyplyvali, ak by pre kazdé tvrdenie
a popieranie (¢i sa vypoveda vSeobecné o véeobecnom, alebo jednotlivom)
bolo nevyhnutné, Ze jeden z protikladov je pravdivy, druhy nepravdivy a Ze ni¢
sa nedeje ndhodou, ale vSetko nevyhnutne. Potom by nebolo potrebné
rozhodovat sa alebo sa snazit, uvazovat, Ze ak urobime nieco, stane sa toto, no
ak to neurobime, nestane sa to.

Toto je najstar$ia dochovana forma AL. Ciasto¢ne ndm mozZe pripominat
(zamerne ¢i nie), tzv. Mendnov paradox (Plat. Meno, 8oe — 81e), ktory vedie k
lenivému spravaniu.™

L1y

(8oe) Vidis, s jakou to prichazis eristickou myslenkou, ze pry ¢lovéku nelze
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Napriek tomu mozeme v sucasnej literattire najst viacero odlisnych formulaci
takzvaného ,$tandardného” argumentu.
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Pozri, Calvert [1974], Moline [1969], Weiss [2001], Welbourne [1986]



2. Po stopach uchadzacov o argument Lenivy 133

hledat, ani co zn4, ani co nezna? Vzdyt by nehledal, ani co zna — nebot to zn4,

a takovému neni tfeba hledani{ — ani co nezné - vzdyt ani nezn4, co by hledal...

(81d) Nesmi se tedy véfit té eristické myslence; nebot ta by nas udélala

lenivymi... [Novotny].
Aristoteles a jeho komentatori uvazovali, Ze sa o tom, ¢o je nevyhnutné,
nerozhodujeme.” Inak povedané: Keby kazdy vyrok dnes bol pravdivy, tak
by sa ukazalo, ze cokolvek by sa niekto aj pokusil urobit, ni¢ tym nezmeni,
pretoze o vSetkom je vopred rozhodnuté. Ak je fatalizmus uspesna koncepcia,
tak nezostdva ziadne miesto pre slobodnu volu, pre znepokojenie z toho, ¢o
bude, ¢o by sme urobili, alebo ¢o sme vobec mohli urobit. Argument usti k
necinnosti alebo mdrnosti. Aristotelov priklad ukazuje takmer rovnaky
sposob uvazovania a totozny dosledok zahal¢ivosti charakteristicky pre AL.
Tuato koncepciu kritizuje ako neprimerant a neplatni. Podl'a jeho mienenia
argument zlyhava: bivalencia nie je udrzatelna pre propozicie o budicnosti.
Kedze fatalizmus (predovSetkym ten zamerany na budidcnost) nie je
podloZeny a tato koncepcia zlyhava, tak (v protiklade k argumentu)
dokazeme robit rozhodnutia, konat slobodne a v désledku toho sme schopni
zachovat zodpovednost.

Asi najkomentovanej$iu a najznamejsiu formu argumentu spomedzi
modernych aj antickych filozofov uvaddza Cicero.” Podava dve verzie —
jednu, ktora sa zaklada na osude (A), druhu, ktora vychadza z nutnosti (B).
Do6vody pre uvadzanie dvoch verzii argumentu nevysvetluje.

A) Existuje uréity argument, ktory filozofi volaji argument Lenivy;ak

by sme sa nim riadili, za cely Zivot by sme ni¢ neurobili. Zdovodnuju to totiz

nasledovne:

a) ,Ak je ti sidené, Ze sa z tejto choroby vyliecis, tak sa vyliedis, ¢i po lekara

posles alebo nie;

b) podobne, ak ti je siidené, Ze sa z tejto choroby nevyliedis, tak sa nevyliedis,

¢i po lekara posles alebo nie.

c) no jedno, alebo druhé ti je sudené,

% Porov. Arist. de int. 19a7-8; Alexander, in de fato xvi, 186.30 ff; Ammon. in int.
148,32 ff.
4 Fat., xii, 28-29.
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d) a teda nie je dovod posielat po lekara.“

Toto je Cicerdnova zakladna forma LA (a prvykrat nesie nazov Lenivy, ignava
ratio.) Podl'a neho ma argument rovnaké vlastnosti, ¢i sa odvoldvame na
vyraz ,osud” alebo na vyrazy ,nevyhnutnost” a ,pravda”.

i 2

B) Nazov ,lenivy“ alebo ,nedinny” sa tomuto druhu argumentu pripisuje
opravnene, kedze by tymto zdoévodenim zo Zivota bola odstranend vsetka
¢innost. TotiZz argument moZeme zmenit — zachovéavajic rovnaké stanovisko
— tak, Ze nepouzijeme vyraz ,osud” — nasledovny spésobom:
a) Ak bola odveka pravda, Ze sa vylie¢is z choroby, tak sa vylieCis, ¢i po lekara
posles alebo nie; a podobne,
b) Ak bola odveka nepravda, Ze sa nevylie¢is z choroby, tak sa nevyliedis, ¢i po
lekara posles alebo nie; a ostatné ako predtym.
Fraza ,a ostatné ako predtym“ poukazuje na formu vety c) a d) z verzie A —
na disjunktivnu propoziciu (,jedna alebo druha bola odveka pravda“) a na
zaver (,nie je dovod posielat po lekara“). Vo verzii B Cicerénovho textu sa
vyraz ,osud” vynechdva a nahradzuje vyrazom ,pravda’, ktory je zacleneny
do temporalneho kontextu (,odveka pravda“).

Zda sa, ze Cicerénova formulacia oboch argumentov, bok po boku, ma
ukazat dve veci:

1) Ze zaver argumentu je rovnaky tak pre udalosti, ako aj pre propozicie, a

2) Ze zaver argumentu je rovnaky, ¢i v jeho premisach pouzijeme vyraz ,osud*,

alebo mame na mysli jednoducho ,pravdu“ (,odveki pravdu“ alebo

,nevyhnutnost*).
Cicero ako na$ pramen nam neposkytuje explicitny zmysel disjunktivnej
vety. Interpretacia zdroju sa da len predpokladat, pretoze moznost ,jedno
alebo druhé“ sa da ¢itat viacerymi spésobmi, to znamena: ,odveka pravda“;
jednoducho ,pravdiva“; ,nevyhnutnd“, ,osudova“ dopredu; alebo
,predurcena“ vzhladom na vsetky alebo urcité predchadzajiice ¢innosti. Zda
sa, Ze argument sa nikdy neviaze iba na problém fatalizmu, ale aj na $irsie
logické a metafyzické problémy tykajuce sa (okrem inych) pravdy, ¢asu a
kauzality. Cicero o argumente hovori v SirSej diSpute, ktora zahima
Chrysippovu odpoved v spore s megarcanmi, akademikmi a Epikurom. Zd4
sa, ze argument bol prevzaty z nejakého stoického zdroja, mozno od
Chryssippa alebo Poseidénia.
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Argument je na prvy pohlad netiplny. Takisto Cicerénov vyklad a zaver nie
su celkom zlucitelné s poziadavkami konkluzivneho argumentu. A) sa
uzatvara s tym, Ze argument sa vola ignava ratio, kedze ,by tymto zddvode-
nim zo zivota bola odstranena vsetka ¢innost“. Tento zaver nie je v sulade s
povahou argumentu, pretoze vSetko, ¢o sa v iom o osude hovori, zodpoveda
len komplementdrnemu paru ,vyzdraviet/nevyzdraviet. V stlade s tym
nase vedlajsie aktivity — podobne ako v Aristotelovej verzii — preduréené nie
st Dalej to, Ze si mozeme volit medzi dvoma vylu¢ujicimi sa alternativami,
jevrozpore s Ciceronovym tvrdenim, ze by ,zo zivota bola odstranend vsetka
¢innost“. Vjeho verzii je preduréeny len predvidany vysledok, no nie ¢innost
rozhodovania sa medzi dvoma moznostami a vykonania jednej z nich.
Prilezitost’ slobodne si volit medzi nalezitymi ¢innostami mdme (zavolat
lekara alebo nie), hoci bez suvisiaceho vplyvu na predurceny vysledok.

Je viacero moznosti, ako interpretovat argument tak, aby sme poznali dovo-
dy jeho nevyvazenosti. Jednym rieSenim je povedat, Ze argument zlyhava
preto, lebo je nepodarene utvoreny. To je v stilade s ndzormi aj Cicera aj
Origena (Cels. 2. 20.) — je to sofisticky a zaludny argument. Nazor pravde-
podobne tiez pochéadza z nejakého spolo¢ného stoického zdroja. Presnejsie
— ako povedal Diogenianus™ — z druhej knihy Chrysippovho diela O osude.

Sofizmus a paralelny argument

Venujme chvilku tomu, ¢o je sofizmus a ¢o paralelny argument. Podla his-
torickych komentarov — vratane Cicerénovho — tento argument patri medzi
sofizmy. Ammonios predstavuje tento typ argumentu ako ap ériu’** Co
mali anticki komentétori na mysli, ked AL ozna¢ili ako sofizmus? Co je to
sofizmus? Podla Bobzien [1998:193] musi sofizmus obsahovat nejaka chybu
v usudzovani. No o aky druh chyby ide? Vo svojich Topikdch piSe Aristoteles
o sofizme nasledovne:

Ked dany argument Cosi dokazuje, no je to niec¢o, o nema ni¢ spolocné so

zéverom, tak sa o nom ni¢ nedokaze; ak sa zd4, Ze takyto dokaz obsahuje, tak

pojde o sofizmus, nie dékaz... sofizmus je sporné usudzovanie... (162a15 —16).

*% Diog., apud Euseb. praep. ev. 6.8.25.
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Amm,, in de int. 131,20
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O povahe takejto ,chyby v usudzovani“ sa mozeme poucit aj zo Sexta. Hovori
nam o vlastnostiach sofizmu a tvrdi, Ze dialektika je nastroj na demasko-
vanie sofizmu, pretoze odkryva jeho zdanlivii presvedcivost a sposob jeho
vyrieSenia. Povedal™”:

Tvrdia (dialektici), ze sofizmus je presved¢ivy a zaludny argument vedici k

prijatiu zaveru, ktory je

bud nepravdivy alebo

podobny comusi nepravdivému alebo

nejasny alebo

nejakym inym spésobom neprijatelny.
K tymto Styrom typom sofizmov uvadza Sextos prislusné priklady. V kapitole
venovanej vylu¢ne sofizmom nam vsak nezabuda pripomenut, Ze ,ini totiz
tvrdia iné“.** Skuto¢ny zmysel poslednej ivahy nepozname — ¢&i stvisi s jeho
triedenim sofizmov alebo ide o to, zZe platnost ¢i neplatnost rovnakého
argumentu sa da obh4jit na inych zakladoch — metafyzickych alebo len logic-
kych? O par odsekov neskor nas Sextos oboznamuje s tym, preco je stadium
sofizmov obzvlast dolezité pre vycvik v dialektike — pretoze dialektika je
veda zaoberajica sa tym, ,Co je pravdivé, nepravdivé, alebo nerozlisené (ani
jedno z dvoch).“* Tato disciplina ndm umoznuje nalezite a presne poznat
argument a urcit, ¢i je platny, neplatny, alebo nerozliseny (v pripadoch, ked
je nejednoznacny a insolubilia). Tento ciel vycviku bol po dlhii dobu
sucastou stoickej vzdelavacej tradicie. Vieme, ze Chrysippos napisal
dvadsatjeden pojednani (v Styridsiatich 6smich knihach) o sofizmoch a
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miticich argumentoch.” Dialektika nie je iba o utvdrani platnych argu-
mentov, ale tiez o rieseni chybnych argumentov. Detaily nechame bokom, no
to, Co je — ako upozornuje Sextos — nevyhnutné povedat o sofizmoch, sa tyka
Struktury argumentu. Argument je vo vSeobecnosti ,pravdivy“, ak pravdivy

zaver vyplyva z pravdivych predpokladov. Pokracuje dalej a rozobera

*1S.E. ph ii, 229 ff.
*8S.E. ph ii, 235.
9 S.E. ph ii, 247.
*9 D.L. vii, 195-198.
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argumenty vzhladom na vztahy medzi predpokladmi a zdverom a vzhladom
na platnost, alebo neplatnost postupu usudzovania. Charakteristika sofizmu
sa nevyCerpa odvolanim sa na zakladny mechanizmus usudzovania
vzhladom na prvky argumentu. Pokracuje tym, Ze sofizmus ,nevedie iba k
nepravde, ale tiez k dal$im nezmyslom* (atopias)* a ze takyto argument nas
moze prinutit k suhlasu s nie¢im, ¢o je nezmyselné. Toto je okamih, ked iba
na zaklade mechanického postupu analyzy nedokazeme zistit, ¢o je na nom
nespravne, pretoze sa zda byt dobre utvoreny a ,presvedcivy, no klamny“. V
skratke, Sextovo stanovisko je také, Ze ak je vargumente nieco nespravne, mal
by byt povazovany za sofizmus a zaradeny v stlade s vyssie uvedenym
¢lenenim (hoci ,ini totiz tvrdia iné“).

Origenes a Cicero st nasimi primarnymi zdrojmi argumentu a zda sa, ze
sledovali spolo¢ny zdroj, ako na to upozornoval este Turnebus [1556]. Tieto
dva zdroje tispesne porovnal Barnes [1988]. Text sa zd4 byt takmer rovnaky:
bud' bol rovnaky ich spolo¢ny zdroj, alebo Origenes preklada Cicerénov text
(Co je vysoko nepravdepodobné, pretoze nemame ziadne svedectva, ktoré by
naznacovali, Ze vObec vedel po latinsky). Cicero ndm neuvadza, preco by
argument mohol byt sofizmus (captio). Napriek tomu sa zd4, ze chce najst
vhodny latinsky vyraz pre grécke sophisma, ked tvrdi, Ze argumenty ako AL
su ,generis captiones.” Vyznam tohto vyrazu, ktory koresponduje zo
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sofizmom, mozeme u Ciceréna najst na viacerych miestach.” Pretoze
kvalifikacie oboch autorov st takmer zhodné, skor by sme prijali rieSenie, ze
bud obaja Cerpali z rovnakého zdroja alebo z rovnakej linie zdrojov (dokonca
priamo od Chrysippa, ako to predpoklada Barnes). Cicero nam oznamuje, Ze
vsetky tieto argumenty ,zaludného druhu” (takze ich bolo viac) mézu byt
zamietnuté rovnakym spésobom — zavedenim rozliSenia medzi jednoduchymi
(simplicia, res simplex) a spolupredurcenymi udalostami (confatalia, res
copulata).”® Cicero vlastne svoj navrh prebral od Chrysippa, ktorého cituje v
predchadzajacich riadkoch. Takze Cicerénov zdroj pravdepodobne mohol

obsahovat aj nejaky druh riesenia nagho problému.

*#S.E. ph ii, 251; porov. iii, 240.
232

Cic., ac. 2. 15. 46; div. 2, 17, 41; atd.
* Cic., fat. xiii,30.
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Najpriezracnejsi opis sofizmu je v Galenovi* a je do velkej miery v stilade so
Sextom nielen v vzhladom na sp6sob ich tvorby, ale tiez v ich ucele — a to je
ucenie sa dialektickym zru¢nostiam pomocou rieSenia sofizmov. Sofizmy ,sa
podobajt pravdivym argumentom* a z tohto dévodu ,su sotva rozlisitelné
pre tych, ktori nemajt skisenost v narabani s argumentami‘:

Kedze... rieSenie spoc¢iva v preukazani podobnosti medzi nepravdivym a
pravdivym argumentom, niekto musi najprv porozumiet povahe pravdivych
argumentov. Pretoze ak sa stane natolko skiseny v pravdivych argumentoch,
ze presne arychlo rozpozna ich povahu, uz nebude preriho naro¢né rozpoznat
tie, ktoré su nepravdivé.
Na Galenovi nas zaujima to, Ze zddraznuje nevyhnutnost analyzovat dva
podobné argumenty ako par alebo ako tie paralelné — tzn. sofizmus vedla
prislusného spravneho argumentu. Ale ¢o je to paralelny argument?

Aj Origenes porovnava dva argumenty, AL a paralelny, alebo zrkadlovy
argument, ktory obsahuje priklad s Ldiom a Oidipom, prebratym od Euri-
pida.”® Vieme, ze Chrysippos odpovedal v paralelnom argumente takto:
Ak je dané, Ze splodi$ deti, splodis ich, ¢i bude$ mat pohlavny styk so zenou
alebo nie. No ak je dané, Ze deti nesplodis, tak to neurobis, ¢i bude$ mat
pohlavny styk so Zenou alebo nie. Teraz, ur¢ite je dané bud to, Ze deti splodis,
alebo nie; preto je marne mat pohlavny styk so zenou.”"

Podla Cicerona je Chrysippova interpretacia taka, Ze ,mat pohlavny styk so
zenou“ a ,splodit deti“ su prepojené a spolu-predurcené (,copulata enim res
est et confatalis“). To znamena, ze stidené je ,0b0je — Laios sa vyspi so svojou
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Zzenou a vdaka tomu pocne Oidipa.”” Inak povedané, pre zachytenie

vysledku nemozeme vynechat nevyhnutni podmienku.

% Galen, de animi cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione 3,14-17, p. 49sq. De
Boer, transl. Harkins, 1963.

* Euripides, Phoenissae, 18-20

*° Orig. Cels. 2. 20.

*7 Cic. fat. 30. Dalsf priklad n4jdeme v Diogenesianus, apud Eusebius, vi, 8 — boxer
Hegesarchus, i keby ruky drzal dole, zvitazi v zapase bez akéhokolvek skrabanca,
kedZe ho osud vyhlasil nedotknutelnym.
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Origenes sa zda byt informativnejsi zdroj nez Cicero. Vyslovne sa pokusa o
odpoved, pricom pouziva klasicky stoicky néstroj — zamietnutie zostrojenim

,paralely (porovnania, parabolé).”*

Takzvany ,paralelny argument” pouziva
rovnaké premisy ako argument, ktorému Celi (¢ antiparaballetai), no usiluje
sa o presvedcivé vytvorenie nezmyselného zaveru. Origenes — na inom mieste
— porovnava dve linie paralelnych argumentov a pokusa sa vysvetlit, preco je
,rodicovsky“ argument neplatny:
Pretoze tak, ako v druhom pripade, uskutocnenie pohlavného styku so Zenou
nie je tu marne, kedze splodit dieta je preiho — bez toho, aby styk prebehol -
proste nemoznostou; takisto v prvom pripade, ak sa ma dosiahnut Gspesna
lie¢ba pomocou lie¢ebného umenia, tak je zavolanie lekdra nevyhnutné, a
preto je nepravdivé povedat, Ze ,povolat lekara je marne*.

Ak ma Barnes o pdvodnosti Origenovho tryvku pravdu (Ze je prevzaty z
Chrysippovho zdroja, v ktorom sa pripad analyzuje ako sofizmus), potom s
rodi¢ovskou zlozkou parabolé treba rovnako zaobchadzat ako s druhom
sofizmu. V paralelnom argumente vzorom je sofizmus, kym dalsi, zrkadlovy
argument, sa pouziva na odhalenie prvého. N&$ argument je sofizmus a zaro-
ven cast paru paralelného argumentu. Nie je na tom nic¢ protirecivého.
Paralelny argument by mal presvedcivejsie ukazat, ze ten vedl'ajsi argument
je sofizmus.

Logika argumentu

Najjednoduchsiu logicktl formu argumentu uvadza Bobzienova (1998:184;
186). Na prvy pohlad sa zda byt nekontroverzna a presvedciva. Uvadza ho v
podobe komplexnej konstruktivnej dilemy — vo forme argumentu blizkeho
stoikmi uprednostiiovanému logickému stylu.

a) Ak A, tak B.

b) Ak G, tak D.

c) Bud A alebo C

d) Teda bud B alebo D.
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S.E. am ix, 109; porov. 97;134. Porov. Shofield [1983].
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Zdéa sa, Ze zaver AL nie je viplnom stlade s tym, ¢o skuto¢ne povedal Cicero.
Navrhnuty zaver ma disjunktivnu formu — ,bud je sudené p, alebo je sudené
—p“ — a je predstaveny s distribuciou predikatu ,sideny“ prevzatého z
premis a) a b); nezhoduje sa s navrhnutym zaverom AL v Cicerénovom texte,
ktory odraza necinnost - (v A verzii) — ,nie je dovod posielat po lekara”, alebo
— (vBverzii) — ,zo zivota by bola odstranena vsetka ¢innost“. Nezostava nam
ni¢ iné nez suhlasit s Bobzienovou [1998:184], Ze je nevyhnutné doplnit
premostovaciu premisu, ktord by spajala mdrnost' v zavere s niektorou z
premis, ak by argument vo svojej povodnej podobe bol zaloZeny na nejakej
neexplicitnej premise (alebo aj premisach). Takto mozeme usudit bud to, Ze
argument je neuplny, alebo ze navrhnutd tsudkovd forma nie je vhodnd,
pretoze na tejto urovni sa zaver nezda byt vysledkom platného dosiahnutia
zaveru. Ak chyba nejaka premostovacia premisa, musime zmenit stratégiu a
argument analyzovat ako entymému, ako argument zo skrytou premisou.
Zakladnu logicku struktiru, ktora by bola v sulade so zdmerom jej tvorcu,
bohuzial nepozname. Chrysippos sa mohol pokusit o zachytenie argumentu
pomocou nastrojov, ktorymi disponovali stoici a ktoré sa podobali ich
uprednostriovanému $tylu. Pravdepodobne toto mala na mysli Bobzienova.
No argument, ktory podla svojho dohadu preformulovala a upravila, stale
zostava ocividne chybny.

Dal$ou poznamkou Bobzienovej o forme isudku je, Ze forma prvych dvoch
premis nekoresponduje ani s textovym zdrojom, ani so zaverom. Podla jej
navrhu formy tsudku by zaver mal byt: ,vylieCis sa, ¢i povolas lekara, alebo
nie“, alebo ,nevyliecis sa, ¢i povolas lekara, alebo nie“. Avsak ani to neza-
chytava zamyslani marnost.

Tretia premisa Cicerdnovej explicitnej A-verzie je rovnako problematicka.
,Jedno alebo druhé ti je sidené“ sa da ¢itat dvoma spésobmi:

1. ,Jestdenépv —p.“

2. ,Jesudené p alebo je sidené — p.*
No mali by sme mat na pamiti, Ze ani jedna z dvoch viet nie je striktne
bivalentnej formy, aki1 uznavaju stoici. Premenné v A a C sa nechapu ako
exkluzivne doplnkové atomarne propozicie, ale skor ako inkluzivne, resp.

celkom odli$né propozicie bez pribuznosti, pripravené tak, aby boli pouzité
v horeuvedenej konstruktivnej dileme.
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Atomadrne propozicie, alebo skor zlozky B a D z prvej a druhej premisy, sa
prijimaju bez toho, aby sa vyslovne odli$ila vylu¢ujiaca exkluzivna disjun-
kcia, ktora je do oboch viet vlozena a obidvom spoloc¢na (,¢i povolas lekara
alebo nie“). Aj tu sa atomarne zlozky B a D bert ako nepribuzné vyrazy
napriek tomu, Ze obsahuju totozné a vzajomne si odporujuce predikaty
(,vyliecit sa“ a ,nevyliedit sa“).

Argument na prvy pohlad pdsobi, akoby bol uréeny pre formu tsudku
stoickej komplexnej konstruktivnej dilemy a s¢asti by sa dal ¢itat sposobom
Bobzienovej. No ak skiimame podrobnejsie Chrysippove poznamky k
argumentu (uvedené v Cicerdnovom de fato) a ak zohladnujeme kontext
debaty tykajucej sa argumentu, tak sa tento nazor zda byt menej
pravdepodobny.

Vratme sa spét k Chrysippovmu komentaru. Zlozky B a D premis a) a b)
kritizuje ako neplatné, pretoze ich antecedenty musia reprezentovat
primerané podmienky kore$pondujuce ich konzekventom. Spolupreduréené
veci (confatalia alebo spojené/prepojené veci) sa odlisuju od predurcenych
Jednoduchych veci (simplicia). Jednoducha predurcend vec je takisto
nevyhnutna, ak reprezentuje ,vnatorné“ dispozicie konkrétnej veci.
Napriklad ,Sokrates zomrie“ je pravda, pretoZze reprezentuje Sokratove
,vnutorné“ dispozicie — kedze on je ¢lovek a l'udia st smrtelni. Ale vo vete
»Sokrates zomrie v mori“ smrt v mori uz nie je jeho vnitornou dispoziciou.
Potencidlne, mohol by umriet réznymi sposobmi. Aby bola tito veta
pravdiva, Sokrates musi byt prepojeny alebo spojeny s nejakymi vonkajsimi
a tiez nevyhnutnymi antecedentnymi okolnostami, ktoré zabezpecuju jeho
zomretie v mori. Podmienovacia veta musi byt utvorena s antecedentnou
podmienkou, ktord by sa odvoldvala bud na vnuatorna alebo vonkajsiu
nevyhnutni podmienku.® Chrysippov komentar tu nemieri proti kauzdlnej
determindcii, ktora bola argumentom p6vodne mienen4, ale — ako sa zda —
proti mdrnosti. To je tiez v sulade s Origenovym pozorovanim, i ked

*% Ammonios (in int. 149,1-3) podava nasledujuci priklad v stvislosti s Aristotelovou
verziou AL: ,Inak, keby sme chceli doplavat z Egyptu do Atén, nepotrebovali by sme
sa spustit do pristavu, pohladat lod alebo ulozit batozinu. Vlastne, keby sme
nevykonali Ziadnu z tychto veci, je pre nas nevyhnutné doplavat do Atén.”
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Diogenianovym prianim je zdoéraznit skor udajnt volbu, v ktorej by sa
rozhodnutie konatela bralo ako pri¢ina*’ — ¢o by korespondovalo s tzv.
,2determinizmom konatela“ (agent determinism).

Chrysippova zmienka nas posuva na druhu stranu AL arény. Zaujimavé je,
ze i) nekritizuje ani tvrdenie o osude alebo ii) zaver o lenivosti, ¢i iii)
disjunktivny antecedent v premisach a) a b) a dokonca nekritizuje ani iv)
propoziciu v premise c). Ustrednym predmetom jeho kritiky je povaha
implikdcie v premisach a) a b), ktora nie je ochotny konceptudlne prijat.
Komentatori AL sthlasia, Ze Chrysippovo riesenie je tispesnou kritikou AL.**
Myslienka je nasledujuca: predurceny vysledok vyzaduje splnenie
nevyhnutnych podmienok. No ¢o by sa stalo, ak by sme urobili upravy, ktoré
st, podla Chrysippovych kritikov, primerané a tento vysledok pouzili ako
navrh opravy argumentu? Podme to vyskusat.

Vezmime si prvi premisu. Znela by (bud s jednoduchym disjunktivhym
predpokladom alebo aj inkluzivnym — na tom, zd4 sa, nemusi zalezat): ,Ak
je ti sidené, ze sa z tejto choroby vyliecis, tak sa vyliecis, pokial zavolas
lekara alebo ak pozijes nejaké lieky.“ Je okamzite jasné, ze ziadna zo spolu-
predurcenych podmienok — aj keby boli nevyhnutné — nie je dostato¢ne
silna na to, aby vylie¢enie zaruc¢ovala v uvedenych alternativnych pripadoch.
Vo vyzdraveni by mohli mat Glohu nevyhnutnych podmienok, no ziadna z
uvedenych podmienok nie je pre vyzdravenie aj dostatocénd. Pacienta
nemusi uzdravit ziadny z krokov (ak ma smrtelna chorobu, napriklad).
Pozrime sa na dalsi z paralelnych prikladov. Rovnako, v Origenovom
priklade, ani ,mat pohlavny styk so zenou* nie je dostato¢nou podmienkou
na splodenie dietata. Komentatori, spolu s Chrysippom, z ktorych vsetci
uznavali takmer rovnaké zakladné principy, tento fakt akoby prehliadli.

Proti komu vzniesol Chrysippos paralelny argument? Kto by sthlasil s jeho
povodnou formou? Mozeme to iba hadat, aj ked kandidatov nie je vela.
Preskimajme to podrobnejsie. Ak sa blizsie prizrieme na premisy, vsetky by
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Diogen. apud. Euseb. Praep. ev. 6.8.34-5.

** Je uvedené na niektorych miestach Ciceré6nom, Origenom, Diogenianom; Seneca,
nat. quest. i, 37-38; Nemesius, XXXV, 51; Calcidius, in Tim. clxv. 203.15f; Ammon.
in int. 149,1-3.
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sme mohli vylozit ako teorémy. Myslienka ¢itat premisy a) a b) ako teorémy
nie je novd a mozeme ju najst v Dummettovej [1964] modernej verzii
fatalistického argumentu. Obe tieto premisy maji formu rozsirenej verzie
paradoxu materialnej implikdcie. Tretia premisa alebo c) sa tiez pozdava ako
teoréma a mozeme na nu nazerat ako na zdkon vyliicenia tretieho. Ak je to
tak, potom ma tmysel tvorcu argumentu vel'mi blizko k pristupu logického
fatalizmu a k cielu dokdzat fatalizmus na ¢iro logickych zdkladoch. Zaver
argumentu ma napriek tomu ten isty nedostatok, ktory sme zmienili vyssie.
Nevyplyva z premis. Z tychto premis nevyplyva marnost a v tejto podobe by
i8lo o zrejmy sofizmus.

Ak ho formulujeme v zmysle paradoxu materialnej implikacie, dve premisy
a) a b), by mali nasledovnti formu:

a)p—>((gv—g)—>p)a

b)=p=>(lgv—9)—>—p)
Tieto premisy st navyse v Cicerénovej A-verzii argumentu uvedené s ,je
studené“, kym v B-verzii ,je odveka pravda“. V A-verzii mame nieco ako

a)Fp > ((gv—q)>p)a

b) F—p = ((g vV —q) = —p).
Ak ako imanentny princip uplatnime to, Ze ,je odveka pravda“ uvadza
,nevyhnutnost*, tak v Cicerénovej B-verzii ziskame tieto vyrazy:

a)ap > ((gv —q) > p)a

b)o—=p = ((g v —q) > —p).
Tretia premisa ndim mozno pripomina zakon vyli¢enia tretieho, no nie je
celkom identicka, pretoze je uvedend s modalnym prefixom ,je sudené“. V
A-verzii by to mohlo byt bud F(p v —p), alebo Fp v F—p. B-verziu premisy
c) mozeme Citat podla analdgii bud ako o(p v —p) alebo op v O—p. Dilemu
obklopujtcu predpoklad premisy c) by mohol vyriesit vhlad do vyrazov a) a
b) a ich antecedentov s prefixami; a z tohto dévodu by bolo vhodnejsie
disjunkciu vety c) Ccitat podobne ako disjunkciu medzi dvomi
antecedentamia) a b).

V oboch Cicerénovych verzidich maja premisy a) a b) jednu spolo¢nu
zvlastnost. Tvrdia, Ze i ked je nieCo sudené (alebo ,odveka pravda‘,
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,nevyhnutné*), tak este stale mame moc vykonat jeden z dvoch vzdjomne sa
vylucujacich ¢inov iného druhu predtym, ako predurcena udalost nastane.
To je celkom Specifické porozumenie fatalizmu, ktoré logickej forme
fatalizmu, bezne pripisovanej AL, nezodpoveda uplne. Necinnost a marnost
zo zaveru je tretia z moznosti, ktora sa da zvolit v takto chapanom fatalizme.
Aj ked to nie je v stlade s logickym fatalizmom, existuju aj iné fatalistické
koncepcie, ktorym neprekdza dat spolu obe vety s takzvanou volbou
marnosti.

Teraz sa vydame na put po roznych koncepciach fatalizmu, poktsime sa
porozumiet im a naznacit moznych kandidatov, ktori by prijali takuto
interpretaciu fatalizmu. Pokial ide o metafyzické principy, existuju
historicki kandidati, ktori by suhlasili s takymto ¢itanim viet a) a b) a so
zaverom AL.

Mnoho tvari fatalizmu

Nasim zdmerom je ukazat dve veci: ¢o by sme v prvom rade mohli povazovat
za skuto¢nu koncepciu fatalizmu v argumente Lenivy a komu takyto
fatalisticky argument bol uréeny? Na tento ti¢elom je nevyhnutné najprv
stanovit, ¢o je alebo ¢o by mohol byt fatalizmus, zvlast ten jeho druh, ktory
stoji v pozadi AL. Pre zjednodusenie sa pokusime o logické ilustracie ktoré,
dafame, budi mat dostato¢ne prehladnia formu.

Moderné interpretacie fatalizmu

Je tazké o nejakej fatalistickej formulacii povedat, Ze je standardna alebo
klasicka. Lahko mdzeme najst mnoho formulacii a konceptov. Niektoré
rozdiely medzi nimi st nepatrné, iné vyrazné, niektoré su pravdepodobne z
filozofického hladiska nedolezité. Tu vsak nie je naSou motivaciou
odhadnut konzistenciu interpretacii fatalizmu, ale ukazat niektoré dolezité
¢rty tychto koncepcii a odhalit, ¢o sa zda byt ich hlavnou charakteristikou
uplatnitelnou na LA.

Nie je prekvapujuce, zZe fatalizmus sa takmer vzdy prirovnaval k
determinizmu, pretoze akoby medzi nimi — z historického hladiska — nie
vzdy bola pritomna transparentna demarkac¢na linia. Standardné formulécia
fatalizmu, ktorit mozeme néjst v literatire, obycajne ako jeho hlavnu a tu
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minimdlnu charakteristiku zdorazituje neodvolatelnost s ohladom
na fyzikalnu strdnku jeho vykladu: ak su udalosti predurcené, potom su
neodvolatelné (a, ako sa zda, vice versa). No takto slabo vybavena koncepcia
— iba s pojmom neodvolatelnosti a ni¢im viac — nam vela toho nehovori. Na
zéklade tejto skromnej formulacie fatalizmu nemdme pre tvrdenie o
neodvolatelnosti udalosti alebo o tom, ako by také mohli byt, ziadny
podklad. Tato jednoducha formulacia ndm nepontka ziadnu dal$iu stopu na
podporu jeho udrzatelnosti. Ona iba povazuje za samozrejmost to, Ze
udalosti s neodvolatelné a nic¢ viac. Tento jednoduchy druh fatalizmu nam
navys$e nehovori ni¢ o neodvolatelnosti takych udalosti, ktoré nas aktuédlne
zaujimaji. Pre tato uUlohu by sme vyzadovali dalSie upresnenia. No
najjednoduchsiu formulaciu fatalizmu, pre ktory je prizna¢na iba
neodvolatelnost, akékolvek rozsirenie komplikuje. Pretoze ked niekto
hovori o neodvolatelnosti buducich udalosti, nepriamo sa stavia pred dalsie
otazky tykajuce sa moznych vlastnosti fatalizmu: ¢o zabezpecuje poznanie
buducich udalosti?; aky je $tatit budticej pravdy a aktualnej pravdivosti
predikcii?; ktoré su to sily a podmienky, v dosledku ktorych st budice
udalosti neodvolatelné?; na ¢om sa zaklad4a schopnost riadit alebo predvidat
budtce udalosti?; ktoré st to podmienky zaru¢ujice neodvolatelnost?; a tak
dalej. Ako neskor uvidime, nie vSetky koncepcie fatalizmu vykladaji
neodvolatelnost rovnako. Odlisnost st znac¢né.

Pozrime sa blizsie na hlavné rozdiely medzi determinizmom a fatalizmom.
Odlisuju sa? A v ¢om? Zopakujme znamy fakt, ze ani determinizmus nie je
jedind koncepcia a zvyCajne sa viaze na Skalu vlastnosti: kauzilna
dosiahnutelnost, zakony alebo regularity (vSeobecnosti urcitého druhu),
nevyhnutnost, predchadzajiice priciny, teleologické riadenie, predikéna
poznatelnost a podobne.*” Niekedy sa viaze s prediktivitou, ale niekedy ani
nie, v zavislosti od vykladu a povahy pricin. Najjednoduchsia, minimdlna
formuldcia determinizmu, je tvrdenie, ze vSetko ma svoju pricinu alebo ze
vsetko, Co sa deje, je urcené predchadzajicou pricinou. Tato formulacia —
podopierand pojmami pri¢iny a kauzality — je znama ako kauzdlny
determinizmus. Dlhy ¢as sa predkladal ako zaklad vedeckého poznania.

242

O niektorych interpreticiach logického determinizmu, pozri Sebela [2010];
o vztahu determinizmu a modalit, pozri Prelevi¢ [2017].
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Vo svojom klasickom texte venovanom problému, v kapitole s nazvom The
Lawlessness of Fatalism, sa Bunge [1959:101 — 2] drzi vysSie citovanej
skromnej  formuldcie, podla ktorej fatalizmus charakterizuje
neodvolatelnost. On kritizuje Emersonov [1860] postoj — podla ktorého je
,kniha Prirody knihou Osudu“ — ako omyl, kedze fatalizmus je nekauzalny
princip, odlisny od kauzdlneho determinizmu a vedeckého determinizmu,
pomocou ktorych sa ,kniha prirody“ da c¢itat alebo pochopit. V pokuse
formulovat koncepciu vedeckého determinizmu (na jednej strane
dostato¢ne pruznu, aby pokryla nové formy determindcie, na druhej strane
natolko presnt, aby vylacila neverifikovatelné a iracionalne predstavy)
vnima vedecky determinizmus ako menej ontologicky zavizny, ktory by
mohol pokryvat Sstatistické a iné formy determinacie. Na rozdiel od
Emersonovho Bungeho opis fatalizmu skor pripomina dramaticky vyjav nez
vaznu metafyzick koncepciu. Fatalizmus sa podla neho tyka
neodvolatel'nosti a v pozadi tejto ,triedy doktrin“ vidi nenaturalistickd vieru
v nejakd nadprirodzend, vonkajsiu silu, schopnu zriadit a zaistit beh veci v
tomto svete, silu, ktora veci postva vpred ich neodvratnému koncu.
Bungeho klasicky vyjav sa zaklada na urcitych dodato¢nych predpokladoch,
tykajtcich sa povahy takejto sily. V protiklade k vedeckému determinizmu
je sila vladnuca osudu nepredvidatelna, nekontrolovatelna a nepriamo riadi
veci principmi, ktoré presahujii nase chapanie. V skratke, podla Bungeho
fatalizmus nie je kauzalny a jeho neodvolatelnost je iba vysledkom
romantickej predstavy neprirodzenej alebo nadprirodzenej transcendentnej
a nepriamej sily nevyhnutnosti. Fatalistické vysvetlenie je iba simuldciou
explana¢ného postupu a ma velmi daleko od oboch, vedeckého a dokonca
kauzalneho vyobrazenia determinacie.

Wilson [1995:70-2] interpretuje fatalizmus takmer v Bungovom zmysle,
tvrdiac, ze fatalizmus je kauzalne nespojity. Ak je budicnost neodvolatelna
(a nie je antecedentne zavisla), tak je vSetko pripravené na ,lenivost*.
Zastava nazor, Ze v tejto podobe

ludska snaha, ludskd mudrost, ludské zru¢nosti, dokonca aj T'udska hlupost
nie su s budicnostou kauzalne prepojené. Nastane rovnakd buducnost... bez
ohladu na to, ¢o my l'udia vieme, alebo nevieme, o ¢o sa usilujeme, alebo ¢omu
sa vyhybame.
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Odlisnost dvoch koncepcii vidi tymto spdsobom:

fatalista hlasi kauzalnu nespojitost medzi pritomnymi ¢inmi a budicim
svetom, kym nefatalisticky determinista hlasi kauzalnu spojitost rovnako tu,
ako kdekolvek inde.

V tejto Wilsonovej interpretacii je druh fatalizmu pozadujici kauzalnu
nespojitost a nevsimajuci si antecedentne podmienky v protiklade s danou
formulaciou determinizmu. Nespojity fatalizmus nema mnoho spolo¢ného s
(kauzalnym) determinizmom, ani by determinizmom nemal byt
obsiahnuty.

V kapitole s nazvom The Fallacious Identification of Determinism with
Fatalism zdiel'a Griinbaum [1971:302] niektoré Bungeho a Wilsonove nazory,
ked hovori, zZe ,fatalizmus je desivo zaostala, predvedecka doktrina, podla
ktorej bude vysledok — bez ohladu na nase konanie — v kazdej situdcii
rovnaky, nedotknuty nasim usilim“. To, Ze sa determinizmus odvolava na
antecedentné podmienky (v pripade vedeckého determinizmu este aj na
prirodné zakony), kym fatalizmus sa hlasi iba k neodvolatelnosti (bez
dalsieho odkazovania na antecedenty a zakony), znamen4, Ze sa tieto dve
koncepcie — aj v tejto interpretacii — odliSuju. No akceptacia vhodnosti
tychto dvoch formuldcif neznamen, zZe sa nevyhnutne vzajomne vylucuju.
Podla Griinbauma, ak je determinizmus pravdivy, tak je pravdivy aj
fatalizmus. Fatalizmus mo6zZeme vnimat ako dosledok determinizmu,
pretoze ten ho v sebe zahfnia. No nie vice versa: to, Ze je vSetko
neodvolatelné, este neznamena, ze vsetko, ¢o sa stalo, ma splnenud
antecedentnti podmienku. No ¢okolvek je nevyhnutné, je aj neodvolatelné.
Tieto dve koncepcie nie st totozné, ale silne pribuzné a velmi podobné.

Od predchadzajuicej pozicie nema daleko S. Langerova [1936:474;478]. Pri
premyslani o Jamesovej ,dileme determinizmu“ [James,1884/1907] spéja
fatalizmus s determinizmom a hovori, Ze moderny ,vedecky fatalizmus"
(pojem, s ktorym sa neskér v inom zmysle stretneme u Bungeho) je
,predpoklad, ze pre kazdy fakt existuje teoreticky poznatelny stbor pri¢in“
a ze doktrina determinizmu je vo svojej filozofickej forme ,modernou
podobou viery v osud“. Posudzuje anticky pojem neodvolatelnosti a
rozoznava jeho modernt derivaciu v pojmoch nevyhnutnosti, pri¢iny a
univerzality zakona, ako aj v predpoklade, Ze je budicnost, rovnako ako
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minulost, nevyhnutna a v ur¢itom zmysle neodvolatelna. Kazdy, kto pozna
priciny a univerzdlne zdkony, by mohol odvodit pravdivi vetu o
budutcnosti.*® Mohol by usudit na budici (a neodvolatelny) stav veci.
Moznost takéhoto poznania Langerova rozhodne odmieta nielen preto, lebo
konania os6b st prakticky nepredvidatelné (kedZze je nemozné zozbierat
pric¢iny tak ohromnej zlozitosti a roznosti), no tiez preto, lebo ,v8etky pri¢iny
¢inu“ — predtym, nez k samému konaniu doslo — utvaraju ,nelegitimnu
totalitu“, v zmysle Russellovych a Whiteheadovych Principia. Napriek tomu,
podla Langerovej, logicky zaklad povahy vztahu determinizmu a fatalizmu
sa zda nadalej otvoreny.

Zmienili sme iba niektoré z mnohych modernych interpretacii vztahu medzi
dvoma koncepciami — fatalizmom a determinizmom. No tieto interpretacie
nam neposkytli presnejsi a $irsi vhlad do problému. Mohli by sme uviest aj
dalsich modernych autorov a formulacie v tejto linii uvazovania - je ich
mnoho — no zaver nebude podstatne odlisny, a ¢o je pre nas ddlezité, ani
jasnejsi. Fatalizmus je pre hore uvedenych autorov v kazdom ohlade ¢udna,
nemoznd, nesidrznd a nevitand doktrina a sthlasime, Ze z dne$ného
hladiska by takyto nespojity fatalizmus bol celkom vystrednou tedriou. Vo
vSeobecnosti tieto stanoviska stihlasia v tom, Ze determinizmus je naviazany
na pojmy pri¢iny a kauzality (a urcitého druhu vSeobecnosti), kym
fatalizmus na pojem neodvolatelnosti a — v niektorych pripadoch -
nespojitosti a zvlastnosti (nevSeobecnosti). Navyse, kedze determinizmus a
fatalizmus sa nezriedka chapu ako podobné a previazané koncepcie,**
pojmu neodvolatelnosti by sa mohlo rozumiet — v niektorych pripadoch a
zneniach - tak, Ze je dosiahnutelny z pojmu nevyhnutnosti. Tento prehlad
iste nie je ni¢ viac nez nacrt. Musime si byt vedomi, ze z ddvodu
konceptudlneho zmitku (popretkdvana kauzalita a okolnosti bez priciny,

*# Existencia pri¢in (vlastne kauzdlnej vizby) a univerzdlnych zakonov vedie k
dalsej koncepcii, k nomickému determinizmu (¢asto uvadzanom aj ako nomologicky
determinizmus), ktory v sebe zahinia kauzdlny determinizmus.

*** 0 niektorych modernych argumentoch, ktoré sa zakladaju na deterministickych
predpokladoch, pozri, Marinova [2013].
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vSeobecnost a zvlastnost atd.) zostavaji presné znenie a moderné
porozumenie fatalizmu otvorenymi otazkami.*

Pretoze sme vyssie spominany zmétok mohli najst vo vdc¢sine modernych
interpretacii argumentu Lenivy, rozhodli sme sa zostavit stru¢ny zoznam
historickych, predovsetkym antickych koncepcii fatalizmu a skusili sme
najst moznych vhodnych uchadzacov, ktorych poévodni obhajcovia branili v
diskusiach. Ak to bolo mozné, pokusili sme sa tiez zodpovedat otazku ich
totoznosti. Bokom nechame zhodnotenie metafyzickej konzistencie tychto
koncepcii. Nasim prianim je iba zvolit najlepsich uchadzadov, ktori
zodpovedaju historickym a konceptudlnym narokom argumentu. Ako sa
zda, vo vyssie uvedenych ,modernych” interpretaciach fatalizmu zatial nie
je ni¢, po ¢om patrame.

Okrem toho, povieme to dopredu, nazvy koncepcii a ich obsah
nezodpovedaji niekedy rovnakym veciam. Pokusime sa to ujasnit, ked' to
bude mozné.

Fatalizmus ako logicky determinizmus

Jordan je presvedceny [1963:1], Ze ,striktny determinizmus“ je désledkom
principu bivalencie, spolu s dal$imi dvoma predpokladmi: jednym z nich je
korespondencnd tedria pravdy, kym druhym je predpoklad o bezéasovom
charaktere pravdy. Podobnu formulacia takejto koncepcie nedavno [1996:2]
predlozil Wolenski: ,Nazor, podla ktorého klasickd logika implikuje
radikdlny determinizmus, sa vola logicky determinizmus.“ Radikdlny
determinizmus stotoznuje s fatalizmom. Ked k principu bivalencie pridame
princip kauzality, tak dostaneme radikdlny determinizmus (resp. fatalizmus).
Jordan a Wolenski iba zopakovali slova Schlicka [1931], Waismanna [1956] a
raného Lukasiewicza (z jeho ¢lanku ,0 determinizme®, [1970]). Podla nich
by logicka implikacia, spolu s predpokladom korespondencnej tedrie
pravdy, mohla v ur¢itom zmysle obsiahnut a vyjadrit princip kauzality. Aj
Lukasiewicz si mysli, Ze logicky determinizmus je koncepcia, v ktorej logika
odkryva ontologicku strukturu skutoc¢nosti. Avsak v skuto¢nosti v mnohych
ohladoch vyjadruje a opakuje antické koncepcie. Je vS§eobecnym nazorom,

*% 0 Klasifikacii jednotlivych koncepcii determinizmu a fatalizmu a ich prepojenosti
pozri Marko [2017].
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ze neposkytol dodatoéné pojmové a terminologické rozliSenia logického
determinizmu a (logického) fatalizmu. Od tych c¢ias sa zd4, ze v literatire
predstavuju tu istt koncepciu. Logicky pojem nevyhnutnosti sa tu plne
zhoduje s fatalistickym pojmom osudu a neodvolatelnosti, kym pojem
pri¢iny a povaha kauzality by sa mohli interpretovat (zhruba povedané)
pomocou pojmov uskuto¢nenej antecedentnej podmienky a implikacie. Pri
formulacii tejto koncepcie ma Lukasiewicz na mysli filozofiu stoikov —
predovsetkym ich tedrie logiky a fyziky. Ako je zname, ich koncepciu
podrobil Sirokej kritike zo zdanlivo rovnakej pozicie ako Aristoteles.”
Neskor, v dosledku svojho presvedéenia o odlisnosti principu bivalencie a
zakona vylicenia tretieho, zaviedol trojhodnotové logické systémy.

Taylorov [1962] ,Standardny“ argument v prospech fatalizmu sa zaklada na
rovnakom porozumeni fatalizmu ako logickému determinizmu — ktoré sme
nasli u autorov vyssie — a na nieCom, ¢o ostatni nevyslovene predpokladaju:
ide o interpretaciu povahy casu, ktory je vo svojom charaktere podstatne
symetricky. Také koncepcie a tie isté vychodiskové predpoklady inSpirovali
vic¢sinu modernych vykladacov argumentu Lenivy ako st Ryle, Dummett a
Gould a neskér Stalnaker, Shield, Irwin a iny. Vd¢sinou sa k problému stavaja
ako odporcova a kritici tejto koncepcie a pri interpretacii (logického)
fatalizmu a logického determinizmu nie vzdy suhlasia s niektorymi
predpokladmi. No takmer vSetci sa zhoduj, Ze ak sa vhodne uplatnia logické
principy, tak ,striktny“, alebo ,radikalny“ determinizmus (resp. logicky
fatalizmus) je myslienka dokazatelna, alebo zvycajne dokazovana (iba,
alebo vo velkej miere) na logickych zakladoch.

Logicky fatalizmus alebo logicky determinizmus v tomto zmysle nie je v
primeranom sulade s dvoma klti¢ovymi premisami AL. Dve vety, obsahujtice
vsunutu disjunkciu, odkazuji na moznost slobodného rozhodnutia medzi
dvoma nezlucitelnymi konaniami: ,bud to urobis, alebo neurobis. To
znamena, ze predsa existuje otvorena moznost urobit ktortikol'vek z dvoch
moznosti. Logicky fatalizmus — ak vSetky mozné svety redukuje na ten
skuto¢ny a pritom je ¢as symetricky — by takito moznost nepripustal.
Zaujimavé je, Ze anticki kritici tito moznost rozhodnutia Gplne tolerovali a

0 Pogri tu, kapitola 1. O Aristotelovych ndmornych bitkdch.
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kritizovali iné stranky argumentu. Je tazké predpokladat, Ze nikto
nepostrehol protirecivost tejto Casti argumentu — ani stoici, ani Cicero, ani
ich a Aristotelovi komentatori. Nenachadzame ziadne také stopy v
neskorsich zdrojoch peripatetikov alebo neskorych stredoplatonikov ani u
novoplatonikov. Pre nas to znamena len tolko, Ze ak je v pozadi argumentu
nejaky $pecialny druh predpokladu alebo porozumenie fatalizmu, tak tato
moznost bola tolerovand zamerne. Ak tieto predpoklady prevezmeme zo
zakladov moderného logického fatalizmu, tak je argument jasne
nekonzistentny, pretoze klic¢ové premisy tvrdia nieCo, ¢o protireci
predpokladom radikalneho, striktného alebo logického determinizmu. Tieto
koncepcie nepripustaji moznost spravania, ktoré by mohla zachytit alebo
znazornit vylucujica disjunkcia, ako ani moznost slobodne volit medzi
vyluCujicimi sa alternativami. Musime teda pristupit k fatalizmu iného

druhu.
Antické teorie fatalizmu

Povedali sme, Ze fatalizmus ma mnoho tvari. Pokdsime sa uviest urcité
rozlisenia v antickych formach argumentu a — v snahe najst vhodného
uchadzaca o predpoklady AL — pripisat im prislusné nazvy: tzn. vytvorit
volné pole predpokladom lenivosti alebo mdrnosti zahrnutych v zavere
argumentu.

V predchédzajicej ¢asti sme nacrtli povahu logického determinizmu (teda
logického fatalizmu). Dalej ho budeme volat uplny fatalizmus. Hoci
ma dnes tento druh fatalizmu mnoho mien, jeho spolo¢nou a
najpodstatnejsou ¢rtou je, Ze propozicie maju — s ohladom na c¢as — fixnt a
nepretrziti hodnotu. Nejestvuju ziadne medzery v ich aplikabilite vzhladom
na okamih ¢asu, ktory zabera nejaka opisana udalost, ani na nejaké iné
okolnosti, konceptualne ¢i hypotetické. To v zasade nie je Bungeho kauzalne
nezmyselny, nepredvidatelny fatalizmus, ani Wilsonov ,nespojity
fatalizmus*.

Na prvy pohlad moze nasledujuci pristup vyzerat ako mystifikacia. Tieto
teorie totiz mozu posobit zvlastne a z dnesného hladiska sotva prijatelne a
zastaralo. No, na druhej strane, tento pristup je v stilade s nasim umyslom

néjst vhodne;jsi anticky kla¢ ku skutoénej podobe predpokladov AL. Uplny
fatalizmus nie je vhodnym predpokladom AL a — rovnako vzhladom na jeho
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stcasni podobu — ani nikdy nebol. V opa¢nom pripade by ho kritici AL
lahko rozpoznali a pravdepodobne by sa nezdrzali vyslovenia vlastnych
pripomienok. To je dovod, preco sa pozrieme na iné dostupné historické
rieSenia interpretacie AL.

Fatalizmus minulosti

Hoci bol Aristoteles odporcom spdsobu uvazovania, ktoré nachadzame v AL,
v jeho pracach (v phys. a zvlast de int. cap. 9.) mozeme najst stopy po tedrii
fixnych pravdivostnych hodnét viet — ich pravdivost je pevna a nemenna
rovnako ako pre hviezdy (resp. v lundrnej sfére), tak aj pre pripad
analytickych pravd. Kedze vety maji omnitempordlnu a atempordlnu
pravdivost, v tychto dvoch sférach (v lundrnej sfére a sfére analytickych
pravd) by sme mohli vopred pravdivo predpovedat budicnost. No v
sublundrnej sfére to tak nie je, zvlast tam, kde sa predpovede stretavaju s
biologickymi otdzkami, ludskym konanim alebo inymi nahodnymi vecami.
V sublunarnej sfére je ¢as asymetricky. Iba tie minulé pravdy st pevné, kym
tie o budicnosti su otvorené (alebo, povedzme, aspon ciastocne otvorené).
KedZe tato koncepcia hlasi kauzalne spojenie medzi minulymi udalostami
(uznava princip konzervdcie minulosti) a dovoluje ich kauzalne vysvetlenie,
bezne sa nazyva fatalizmus minulosti a je jednym zo sady nasich ¢iastoc¢nych
(netplnych) fatalizmov.

Zda sa, Ze Aristoteles by pripustil, ze vSetky spojenia medzi udalostami su
kauzalnej povahy a budu také aj v budtcnosti. Napriek tomu by nejaké
budiice udalosti mohli byt ndhodné. Niektoré by mohli zavisiet od I'udskej
vole (byt determinované konatelom) a ako také by neboli sucastou
univerzalneho vedenia alebo by boli mimo dosahu nasej schopnosti
poznavat. V urcitych jedineénych (nie vSeobecnych) pripadoch
nedokazeme usudit na pravdivii propoziciu o budicich stavoch veci.
Buducnost je (iba v sublunarnej sfére) otvorena a neexistuju pravdivostné
podmienky pre propozicie poukazujtice na budicnost. Nie je iplne jasné, ¢o
mal Aristoteles na mysli, ked' ¢iasto¢ne pripustil, Ze v urcitych pripadoch
mozeme dopredu vediet, ¢o sa stane. Ako sa zd4, jeho kompatibilizmus a
determinizmus konatela tkveji hlboko v epistemickom porozumeni
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determinizmu. Napisali sme o tom inde*”

— pointou je, ndzorne povedané,
ze ked je k ndm udalost'v ¢ase blizsie, potom st obrysy budicnosti pre nase
poznanie jasnejsie. Predikcie sa stavaju — podla neho - ,viac a viac
pravdivymi“. NavySe, o buduicich udalostiach/propoziciach méozeme
nanajvys tvrdit to, ze nevyhnutna je disjunkcia, no ziadny z jej disjunktov nie
je vopred pravdivy (ani nevyhnutne pravdivy). Samotna disjunkcia je
nevyhnutne pravdivd napriek tomu, ze disjunkty v zatvorkach nie su
pravdivé, aj ked nie st nepravdivé. Toto rieSenie predstavuje zaklad pre
Lukasiewiczovu motivaciu vzdat sa dvojhodnotovej logiky a tiez pre van
Fraassenovu [1966] iniciativu zaviest postup supervaludcie pre
aristotelovské hodnotenie propozicii tykajtcich sa budicich udalosti. Pre
nas bude dolezité toto stru¢ne zhrnutie fatalizmu minulosti: minulé pravdy
su pevné, budice otvorené; (sublunarna) sféra je asymetrickd; nevyhnutnost
pred zatvorkami nie je distribuovatelnd do zatvoriek; lunarna sféra je
symetrickd, prepojend s fixnymi hodnotami; atemporalne a
omnitemporalne vety tiez maju fixné hodnoty.

Napriek tomu stale nevieme, ako by mohla byt lunarna sféra determinovani,
kym sublundrna budicnost determinovand udplne nie je a preco sa
fatalizmus tyka iba minulosti. Odpoved =zavisi od metafyzickych
predpokladov v rovnakej miere ako od predpokladov antického kultirneho
kontextu, tradicie a zvykov. Odpovede nachadzame Ciastocne aj u Aristotela,
no jasnejsie u niektorych jeho neskorsich komentatorov. Medzi¢asom
spomenieme iné druhy ciastoénych fatalizmov. Nez za¢neme, povedzme, Ze
takmer vSetci anticki filozofi — mozno s vynimkou indeterministu ,ndhody*

28 _ pudd sthlasit s fatalizmom minulosti. Tento

Epikura a snad’ Kleanta
druh fatalizmu obyc¢ajne spoluzahrna niekolko principov. Tu uvedieme len
tie najpodstatnejsie.

Pop rvé, ak sa nieco stalo, tak deskriptivna veta opisujtca tito udalost musi
byt pravdivd. Nazvime ho obmedzenou formou principu ,od pripadu k
pravde“ alebo principom kore$pondencnej teérie pravdy, v tomto pripade

obmedzenej okolnostami zavislymi od ¢asu.

*¥ Marko [1999; 2004:255-258] pozri tu, pozn. 183.

8 Cic. fat. vi, 14.
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Podru h é,dal$im principom by bola obmedzena forma principu ,od pravdy
k nevyhnutnosti“: ak je nejaka propozicia pravdiva, tak je aj nevyhnutna. Aj
tento princip obmedzuji podmienky zavislé od ¢asu.

Po tretie, je medzi podstatnymi principmi aj explanacny princip
kauzalneho spojenia, ktory ustvztazinuje pojmy logickej a fyzikalnej
nevyhnutnosti — ak je nieco v kauzalnom spojeni, tak je to nevyhnutné (v
obidvoch zmysloch, ako fyzikdlnom, tak aj logickom). Ak tieto principy
uplatnime na minulost, tak o ich platnosti niet pochyb. Vo vSeobecnosti
fatalizmus minulosti sa javi, akoby bol druhom uplného fatalizmu - no
nemusi to tak byt nevyhnutne. Zvycajne sa interpretuje tak, ze svojho
zastancu nezavizuje k Ziadnej inej forme fatalizmu. Iba niekedy moze mat
dolezitt rolu pri zodpovedani otazok tykajacich sa symetrie ¢asu s ohladom
na epistemologické stranky kauzality, a tiez pri utvarani formuldcii
kauzdlneho determinizmu.

Astrologicky fatalizmus — uplny a ¢iastoény

Dve sféry, lundrna a sublunarna, nie st od seba celkom nezavislé ani podla
Aristotela, ani podla jeho filozofického a kultirneho okolia. Nie je medzi
nimi ziadna ostrd hranica. Astrolégia bola sicastou institucionalnej tradicie,
ako aj bezného folkléru predvidania. Z tychto dévodov mame dva mozne
vyklady tradi¢ného astrologického fatalizmu.

a) Uplny astrologicky fatalizmus

V jednom zmysle medzi lunarnou a sublundrnou sférou nie je ziadna
prekazka — lunarna jednoducho riadi ti sublunarnu. Tu je podoba fatalizmu
vo svojej povahe uplnd. Kniha osudu je spisand — osud je napisany vo
hviezdach a nie je pred nim tniku. Inak povedané, budicnost je
determinovand. Na epistemologickej trovni ju ¢itanim z hviezd dokazeme
potvrdzovat predpovedanim nasich zivotnych okamihov, hoci — nanestastie
— nie je v naSej moci uniknut sile osudu. Tento druh fatalizmu by, len s
uréitymi doplnkami a upravami, mohol byt jednym z uchadzacov na
predpoklad o lenivosti. Cicero uvadza stoicky priklad tohto druhu, vyjadreny
v podobe podmienkovej vety, ako instancidciu urcitého univerzalneho
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zékona: ,Ak sa Fabius narodi pri vychode Siriusa, nezomrie v mori.“** Fabius
je vlastné meno osoby, ktora sluzi ako viazana premenna v exemplifikacii
univerzalneho vyroku ,Ktokolvek sa narodil pod stthvezdim Velkého psa, ten
v mori nezomrie*. To je priklad stoickej, ako aj Aristotelovej
omnitempordlnej pravdy. Princip sa uplatni a zopakuje vzdy pri splnenej
podmienke. To, Ze niekto narodenim sa pod sihvezdim Velkého psa splni
antecedentnti podmienku, tvori zaklad — v sulade s univerzalnym pravidlom,
s ohladom na omnitemporalnost pravdy a pevné spojenie lunarnej sféry so
sublunarnou - pre poznanie jeho budticeho osudu. Uniknit osudu sa ned3,
aj vtedy, ked je zndmy. Nazorny a klacovy fragment mdzeme ndjst v
Maniliovej Astronomike (4.14 — 22, Goold). Podla neho
osud riadi svet, vietky veci stanovuje podla nemennych zakonov a udalosti
predurcuje na dlhé veky. V smrti sa rodime, na$ koniec zavisi od nasho
pociatku... Nik nemoze odmietnut to, ¢o je dané, ani mat, ¢o mu je odoprené,
ani modlitbami polapit neprajnu $tastenu, ani uniknut tomu, ¢o sa blizi: kazdy
musf niest svoj osud.
Ako vidime, osud nie je milosrdny a nie je pred nim tiniku. Nemenné zakony
riadia vSetko; vSetko je kauzalne spojené a determinované; v antecedentoch
sa zrkadlia konsekventy a vice versa. Zda sa, ze takuto podobu fatalizmu
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uvadza a komentuje aj Augustin.®’ Pravdy su ve¢né; ¢as symetricky. Toto je
uplny fatalizmus a jeho predpoklady by mohli byt spolo¢né aj logickému
fatalizmu. Urcite by sa medzi tymito dvomi este dal najst jemny rozdiel,
predovsetkym ked ide o jeho epistemologické stranky alebo o jeho
pragmatické kapacity. No zda sa, Ze maji rovnaky metafyzicky zaklad.”
Predvidavost bez vynimky je (v principe) moznda, kym vsetky pravdy o
budicnosti, ¢i uz zname a zistitelné alebo nie, st vopred napisané. Tak, ako
v pripade logického fatalizmu, z dévodov, ktoré sme uz opisali, tento druh

fatalizmu v tejto svojej podobe by sotva mohol byt nasim uchadzac¢om.

*9 Cic. fat., vi, 12. Pozri tu, podkapitola Budiice ndhodnosti a Cicerénov priklad s
Fabiom.

% Aug. de civ. dei. v, 8.

'O rozdiele medzi ,mdkkou“ (volnou) a prisnou astroldgiou (soft and hard astrology)

pozri Adamson (2008).
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b) Ciasto¢ny astrologicky fatalizmus

Dalsi druh astrologického fatalizmu sa na predosly druh fatalizmu vztahuje s
opravnenou otazkou: aky zmysel ma snaha najst predpovede, ak je vsetko
predurcené a osudu sa uniknit neda? Ked je vsetko predurcené, okrem ¢irej
a zbytocnej zvedavosti, nie je dovod na predpovede. Viaceré odpovede na
nasu otazku utvaraja mnozinu alternativ ¢iastocného fatalizmu.

Prvii z nich nazvime tradicnym menom — Egyptsky fatalizmus
(alebo , Ucenie egyptskych mudrcov*). I ked tento druh fatalizmu nie je vel'mi

3 a Ptolemaiova

znamy, dlhy odsek u Iamblicha, Nemesiove svedectvo
atestacia z lekarskeho vycviku astrolégov** budu asi postacujice pre nas
stcasny ciel. Zda sa, Zze Iamblichos je spolahlivy zdroj. Tam ¢itame slova
prevzaté od egyptského najvyssieho knaza Abammona adresované
Porfyriovi, ktory tvrdi, Ze vdésina Egyptanov veri v ,zavislost nasej vole od
pohybu hviezd“. Abammon v liste zamieta Porfyriov nazor, ze egyptské
nabozenstvo je odkdzané iba na strnuli podriadenost netprosnym
pravidlam osudu a ze ludsky zivot v kazdom ohlade riadia len hviezdni
bohovia a démoni. Vlastne je mechanizmus osudu skor takyto. S ohladom
na vplyv osudu existuje hierarchia nielen medzi bohmi, ale tiez medzi
lud'mi. Ur¢ity druh zvyhodnenej a vylucnej triedy sprostredkovatelov tvoria
knazi a lekari. Hierarchia hviezd je nemenna. No pouzitim instittcie
posvatnych ritualov, ti knazi, ktori si schopni hovorit spravne s vhodnymi
bohmi, vy$simi, ako st hviezdam vladnuci nizsi bohovia, mézu napriklad
vylie¢it' z osudnej choroby. Vysledok posobi iba ako korekcia jedného osudu a
jeho nahradenim za iny, priaznivejsi osud. Otvorené otazky v polemike st
nasledujtce: ,Mame slobodnu volu, ked ni¢ osobne nemdzeme urobit? a
,Existuje aspon maly kisok slobody na zmenu cesty nasho osudu?“V stilade
so svojou odpovedou Porfyriovi by Abammon odpovedal ,ano“. Zmenit osud
nie je jednoduché, pretoze retaz zavislosti je dlha: nasa vola je odkazana na
vol'u knaza, jeho vola na vol'u vyssich bohov, ktori napokon usmernuju volu

nizsich bohov, vladcov nasho pévodného osudu. V skratke, svoj vlastny osud
si vie§ precitat vo hviezdach a ak s nim nie si spokojny, mozes poverit kriaza-
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[amb., de myst. 8, 6.
*% Nem., de nat. hom. 106.15-20 Morani.
4 Ptol,, tetr. 1.2.2-3.
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lekdra, aby zasiahol na prislusSnom mieste. Tento druh (astrologického)
fatalizmu vyjadruje nasledovna logicka strukttra (vyraz pre zakon vylicenia
treticho ¢V — ¢ — obratit sa na kiflaza a modlitbu, alebo neobratit — tu
predstavuje prepina¢ ¢inu slobodnej vole od jedného osudu hviezdam
podriadeného na iny, priaznivejsi):

I—{(a—)b)/\[a—> (c>d)]Arlan(cv=c)]} > (bvd)

Uvedena implikdcia (a — b)** je astrologick4 predpoved (ako v priklade s
Cicerénovym Fabiom — ,Ak sa Fabius narodi pod stihvezdim Velkého psa,
nezomrie na mori“). Premenna a v tretej konjunkcii sved¢i o splneni
antecedentnej podmienky (konkretizovany antecedent predikcie ako
,Fabius sa narodil pod sthvezdim Velkého psa“). Ak nechame povodne
predvidany osud nedotknuty a neobrdtime sa na kriaza-lekdra (—c), tak sa
nas osud nezmeni — bude dalej zviazany a riadeny hviezdami podla
predchadzajucej predpovede (b) tzn.:

|—{(a—>b)/\[a—> (c>d)]A(an—c)}— b.

Ak sa obrdtime na kriaza-lekdra (c), vysledny osud bude prijatelnejsi (d) a
vyhneme sa povodne predpovedanej neznamej udalosti (b), tzn.:

i@ b)Ala— (c> d)] A(anc)}—d.

V tomto pripade pociatocne predpovedany osud (a—b), nadobudne int
formu (a— d). Skor predpovedanému vysledku (6) by sme sa mohli vyhnut
pouzitim prepinaca osudu (c). Je jasné, ze ide o pripad ciastocného
fatalizmu.

Vzhladom na povahu p6vodného AL by nas mohol zaujimat dalsi problém.
Podla svedectiev Ciceréna, Aristotela a Origena ich priklady suvisia s
vylieCenim sa z choroby. Prax egyptskych astrolégov bola zvlast znama
svojou uspesnostou v pripadoch tykajicich sa zdravia — egyptsky fatalizmus
sa preto niekedy nazyva lekdrska astrolégia.”® Aspon z tejto strany sa takéto
fatalistické uvazovanie javi velmi blizke uchadzacovi o AL predpoklad.

*% Prvy konjunkt (a — b) by sme tiez mobhli ¢itat v rozsirenej podobe ako [a = (—¢
— b)), ie. [(a A —c) —> b], no —c (,neobrdtit sa na kiiaza-lekdra”) sme tu vynechali
ako nadbytoc¢né.

% Ptol,, tetr. 1.2.2-3.
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Napriek tomu sa predsa zda byt prili§ vzdialené od lenivej marnosti, po
ktorej patrame.

Nas dal$i uchadza¢ je znamy len pod nazvom astrologicky
fatalizmus. No musime byt opatrni a nepomylit si ho s dvoma
predchadzajicimi druhmi astrologického fatalizmu, pretoze st po mnohych
strankach odlisné. Nazvime ho docasne predsa inak — Vergiliov
astrologicky fatalizmus. Preco? Vetu z vys$Sej Maniliovej citacie ,V smrti sa
rodime, nas koniec zavisi od nasho pociatku“, by sme mohli vykladat rozne.

257

Jeden vyznam mdzeme najst u Servia,” v jeho komentari k Vergiliovym

slovam:
Vsemocna $tastena a neodvratny osud,
ma vlozil na tato podu ...

Podla Servia tu Vergilius

hovori v stlade so stoikmi, ktori osudu pripisuji narodenie a smrt, a $tastene
v$etko medzi nimi.

Podla tejto koncepcie riadi osud len tie k/'ti ¢ o v é Zivotné udalosti (ako
narodenie a smrt; podl'a niektorych inych autorov, aj dalsie dolezité Zivotné
udalosti). ZvySok patri $tastene. Len klti¢ové okamihy urcuje osud a daju sa
vy¢itat a predpovedat z hviezd. Dalsie st nepredpovedatelné a uz vo
hviezdach dané nie st. Tak, ako v pripade s Fabiom (a v inych prikladoch,
ktoré pravdepodobne prebral od Poseidénia, ako su tie so Sokratom alebo
s Laiom), sp4ja dovedna Cicero iba tieto dve klti¢ové udalosti”® Nazvime
obdobie patriace $tastnej ndhode medzi tymito dvoma kltucovymi
udalostami ,medzicas“. Tdto koncepcia sa zda byt dobrym uchddzacom,
hoci nie je bez tazkosti. Prizrime sa na tieto tazkosti blizsie.

KedZe obdobie ,medzic¢asu‘ medzi dvoma ,kla¢ovymi udalostami v zivote
patri ndhode, tak chyba priestor na uplatnenie premis AL a ich pouzitie v
tomto obdobi. Udalosti v tomto obdobi (ktoré je akysi druh docasného
parkoviska pre osud) nie st predurcené. Takze vhodna interpreticia v
kontexte AL by predpokladala, Ze sa druha premisa argumentu moze pouzit

*7Serv. ad Verg. Aen., viii, 335: ,Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum his posuere
locis, matrisque egere tremenda“.

3 .
** Cic,, fat., xiii, 30.
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iba v pripade osudovych ochoreni (ochoreni riadenych osudom a spojenych
s udalostami, ktoré st pre nas klucové, takze so smrtou). Podla argumentu,
»,ak je ti sidené, Ze sa z tejto choroby nevylie¢is“ (tzn., Ze zomries), tak v
dosahu mame jeden z dvojice vylucujtcich sa ¢inov — urobit to, ¢i ono. Tato
premisa by bola v sulade s koncepciou. No ak ochorenie osudové nie je
(ochorenie nie je spojené s klti¢ovymi okamihmi nasich Zivotov), potom
bude prva premisa nevhodna. Pre¢o? Ak dokazeme vyzdraviet, tak uz viac
nejde o kli¢ovy okamih, ale taky, ¢o sa nachadza v medzicase, patri ndhode
a nie osudu. Preto nie je v stlade s tvrdenim druhej premisy — ,je ti sidené
vyliecdit sa“ — pretoze vylie¢enie sa nemdze byt predurcend udalost (lebo sa
netyka ani narodenia, ani smrti — nie je fatalna). Vergiliov astrologicky
fatalizmus (o kI'icovych zivotnych okamihoch) by to nepovolil. To je dévod,
preco by sme koncepciu nemohli uplatnit ani na dalsie zname priklady,
povedzme tie od Diogeniana.” Spomenme si, Ze Bobzienova kritizuje Servia
[1998:201] a jeho interpretdciu ,klicovej udalosti“ a predklada ju ako
nesturodu s rannou helénskou filozofiou alebo Chrysippovou teériou
univerzalneho osudu, hoci Cicerénov priklad z Poseidénia hovori prave v
prospech tejto koncepcie. Logické znazornenie Vergiliovho astrologického
fatalizmu by mohlo mat podobu nasledujucej teorémy:

|— {[(a—= b)Ab— )] Af(a—> =b)A(—=b—> )] A(bV —b)} = (a—> c).
Dva vyrazy v hranatych zatvorkach znazornuji predpoklady o kauzalite a
kauzalnom poriadku; zakon vylucenia tretieho je princip nahody uplatneny
na obdobie ,medziasu“ a moznych prechodnych udalosti; posledna
implikacia vyjadruje neodvolatelnost ,klticovych okamihov“. Znazornenie
by sme mohli formulovat tiez takto:

|—{[a—> (b=>c)]ala—=> (=b—>c)]A(bv =b)} = (a—>c)

aj ked' predchadzajici vyraz lepsie zdoraznuje predpoklady o kauzalite a
tranzitivnom kauzalnom poriadku. Vyrazy v hranatych zatvorkach su
ekvivalentné vyrazu [(a A b) = c] A [(a A —b) —> c]. Posledny vyraz
nenavodzuje priamo na kauzalitu, a mohli by byt métuce pri nie logickom
¢itani takzvaného ,klic¢ového okamihu“ a, ktory je (na rozdiel od 6 a —b),

¥ Diog. apud. Euseb. praep. ev. 6.8. 25-29
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predurceny (¢o z vyrazu v poslednych dvoch hranatych zatvorkach nie je
evidentné).

V suvislosti s predpokladom kauzalneho poriadku na spbsob Vergdliovho
astrologického fatalizmu, existuje eSte dalSia tazkost. Zda sa, Ze tato
koncepcia vedie k nezmyselnym dosledkom. Uvazujme o pripade Fabia,
ktory podla astrologickej predpovede nezomrie na mori. V stlade s touto
koncepciou je vlastne nemozné, aby zomrel na mori. Ak si udalosti v
,medzi¢ase“ nezavislé a maja kauzdlne usporiadanie, tak mozeme
predpokladat determinizmus konatela (,agent determinism“) a umoznit ho v
ramci tohto obdobia Fabiovi. V,,medzi¢ase“ by mohol urobit to, ¢o by si prial.
No zomriet v mori nemoze, akokolvek by sa o to pokusal. Nemoze padnut
ani v namornej bitke. Na mori je prosto neutopitelny, nesmrtelny. Ak je to
tak, potom nie st predurcené iba klti¢ové okamihy, ale tych rozhodujicich
klac¢ovych okamihov je viac. Osud potom rovnako riadi udalosti nad ramec
predpokladov tejto tedrie — takze aj tie, ktoré s v ,medzicase“ a patria
nahode. To je v rozpore s predpokladanym determinizmom konatela a jeho
docasnou alebo prechodnou slobodnou volou v medzi¢asovom obdobi.

Ako plynie cas a Fabiov udel sa blizi k osudovému okamihu, vznikaju nové
problémy. Jeho sloboda konat, volit a zapricinovat veci plynutim ¢asu klesa
a osud ho musi viest na breh. Vlada slobodnej vole postupne viac a viac
ustupuje moci osudovej neodvolatelnosti. Podobne, ako v scendri Aristote-
lovho epistemického determinizmu, jeden z vylucujucich disjunktov sa
stava ,viac a viac pravdivym“, kym druhy opacne — ,menej a menej*. Pocas
svojho Zivota Fabius dokaze urobit z vylucujicej disjunkcie ,to, alebo ono*,
no postupom c¢asu jeho dispozicia pdsobit slobodne znacne klesa v dosledku
Coraz prenikavejsicho poOsobenia osudu, zacieleného na preduréeny
,kli¢ovy okamih*.

V antike o tejto koncepcii prebiehali vazne diskusie. Priklad s dvojcatami bol
dlhtt dobu hlavnym predmetom v testovani platnosti tejto hypotézy.*
KedZe sa dvoj¢ata narodili v tom istom dni, mali by mat rovnaky tudel alebo
,klic¢ové okamihy*, pretoze ich astrologicky osud musi byt rovnaky. Vieme,
Ze stoici mali pripravenu nasledujiicu odpoved. S formulaciou o rovnakej

260

Cic. div. i, 43, 90-45.94; fat. Fr. 4; August. civ. dei, 5. 2.
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situdcii narodenia dvojc¢iat nesthlasili, pretoze medzi jednym a druhym
okamihom jednotlivych narodeni vzdy existuje urcité omeskanie, ktoré
sposobuje zretelné rozdiely v ich osudoch — aj velmi malé odliSnosti
spocivajuce na pozadi okamihov narodeni, st naviazané na rozdiely v
astrologickej konstelacii a jej determinacii.

»,Bez ohl'adu na to, ¢o a ako“

Tento dalsi druh fatalizmu pravdepodobne zodpoveda Bungeho vyssie
spominanému nazoru. Podla van Inwagena [1986:28] tato koncepcia (ktort
pripisal svojej predstave tudajného ,tvrdého inevitabilistu“) jednoducho
,=zamieta skutoc¢nost pri¢iny a ac¢inku“, podobne ako v dalsom Serviovom
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priklade:
Pompeius trikrat zvitazi, ¢okolvek sa stane.

Vieme si predstavit aspon dve verzie tejto koncepcie. V p rv e sa Spekuluje
0 ,zdzratnom" alebo indeterministickom okamihu v tom zmysle, Ze existuje
kauzalna trhlina, po ktorej zazrakom dochadza k predurcenej udalosti. Mali
by sme si ju predstavit bez prekdazok zo strany zdkonov a predpokladu
kauzality. Zhoduje sa s ,dramatickou” koncepciou mytickych a epickych
predpovedi antickych Grékov. Vysledok je znamy vopred, hoci sa uskuto¢ni
nevysvetlitelnym (zazra¢nym) spdsobom. To je jeden z moznych vykladov
tejto koncepcie.

V druhejverzii si mozeme predstavit odli$nu situaciu, taku, ktord predsa
zahrma ,skutocnost pri¢iny a ac¢inku“, a podobne — tak ako v pripade
odvodenom z faktu o smrtelnosti ¢loveka — nie je univerzdlna: ,V urcitej
chvili zomrie, bez ohladu na to, ¢o urobi“. Nie je univerzalna preto, lebo
zanedbava skuto¢nost, podla ktorej by predurceny vysledok bol prikladom
univerzalne spojeného paru. Ttto koncepciu by sme mohli ¢itat aj v zmysle
Vergiliovho astrologického fatalizmu (aj ked iba v obmedzenej miere, kedze
vztah medzi ,kla¢ovymi zlozkami“ sa tu nepredklada ako definitivny).

Hoci tento druhy Serviov priklad nie je presvedcivy a nemozno ho uplatnit
na vSetky situacie a typy udalosti, predsa dostato¢ne opisuje tie typy situacii,

% Serv. ad Verg. Aen., iv, 696.
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v ktorych si ,skuto¢nost pri¢iny a G¢inku“ mozeme predstavit ako pritomnu
nepretrzite — bez nevysvetlitelnych medzier a zazrakov. Vystiznu ilustraciu

tohto fatalizmu uvadza Broadiova®™®

— akokolvek by sme sa snazili dostat na
zelané miesto, vzdy by sme naréazali na nejakt prekazku.”” Zjednodugena

logicka struktura tohto druhu fatalizmu je nasledovna:
{l(@a— b) A(=a—> b)] A (aVv —a)} — b.

Cokolvek podnikneme, vysledok je neodvratny. Ziadnym konanim mu
nemozeme zabranit. Tato koncepcia mbze zohravat zakladnu tlohu v
Chrysippovej motivacii trvat na zavedeni spolupredurcenych udalosti do jej
(vzdialenej alebo nepriamej) kauzalnej podoby. Pretoze ak musi byt
vysledok kauzilne =zavisly, tak antecedent musime znazornit
prostrednictvom urcitych zaviSenych nevyhnutnych podmienok (c) pre
vysledok:

|—{[(a/\c)—>b]/\[(—|a/\c)—>b)]/\cx\(av—|a)}—>b.

No v takom pripade sa vysledok moze uskutoénit aj bez predpokladu
slobodného rozhodovania (na tomto mieste bez zlozky vylucenia tretieho),
kedze nase rozhodnutie nemusi vobec stvisiet s dosiahnutim predurceného

vysledku:
F{[(anc)—> b]A[(manc)—> b)] Ac}— b.

Toto zodpoveda Chrysippovej kritike AL, Ze — ¢okolvek je preduréené, musi
nasledovat po splneni iplnej mnoziny nevyhnutnych podmienok vysledku.
Zostava otvorenou otazkou, aké postavenie ma v tomto pripade slobodna
vola (kedZe predpoklad slobodnej vole je vzhladom na vysledok len
iluzérny, takmer zbyto¢ny): oblast pdsobnosti nasej vole bud' s vyskytom
vysledku vObec nesuvisi, alebo je ohrani¢ena iba uskutoc¢novanim tych
udalosti, ktoré s uz v sulade s (predurCenymi) podmienkami
(predurcenych) nasledkov.
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Broadie [2007:38 - 40].

263 Pozri Nietzscheovu formuléciu pojmu , Tiirkenfatalismus* [Nietzsche, 1894*:§61,
230 — 231] a von Wrightovu formulaciu neodvolatelnosti (inevitability) a frazy ,No
matter what else happens* [von Wright, 1974:91].
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Je tazké urcit, aké bolo riesenie stoikov, pretoze zdroje st sporné. Podla
niektorych zdrojov sa jedno krajné stanovisko priklana ku koncepcii prisneho
determinizmu (,hard determinism“) — nasa vola postupuje celkom v sulade s
osudom, podobne ako v Zendénovom priklade so ,psom priviazanym o
povoz“ — kde je vdla dotladend nasledovat osud.* Umiernené rie$enie tohto
pristupu sa priklana k miernemu determinizmu (,soft determinism*) alebo
determinizmu  konatela (,agent determinism“) - nasa vola by
prostrednictvom slobodného rozhodnutia mohla byt teleologicky v zhode s
osudom. Dalsie krajné stanovisko sme zmienili vys$ie v zlomku zo Servia
(Vergiliov astrologicky fatalizmus): medzi dvoma predur¢enymi udalostami
- v ,medzicase” — je v6la tplne slobodnd. Zoznamov moznych vykladov a
ich obmien mdze byt viacero, pretoze stoicizmus pokryva mnoho odlisnych
autorov z réznych obdobi a nepredstavuje tiplne jedine¢nu koncepciu.

Vyviaznutie z osudu a jeho prekonanie

Vyssie uvedené priklady aplného a ciastocného fatalizmu v prevaznej miere
prijimaji neodvolatelnost a neodvratnost preduréenych vysledkov. Napriek
tomu st dalsie koncepcie, podla ktorych nejakym udalostiam — v urcitych
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vynimo¢nych pripadoch - dokazeme uniknut.*® jedno rieSenie sa tyka
celkového tniku pred osudom, kym druhé chvilkového, alebo docasného
oddialenia predurcenych udalosti. Napriklad Egyptsky fatalizmus by bol

druh, ktory povoluje celkovy tnik preduréenym vysledkom.

Najznamejsou teériou prvého druhu je hypoteticky alebo podmieneny
osud a hypotetickd nevyhnutnost. Podla Tacita, Nemesia, Alcinoa a Calcidia
ho vyznéval Platén.” Podla Platéna (resp. x) naSe duse za vyber svojich
budtcich Zzivotov nosia zodpovednost dokonca este pred reinkarnaciou.
Cicero tito myslienku pripisuje priamo Karneadovi.*” S cielom zachovania
zodpovednosti sa neskor najmai (stredni) platonici priklanaji k obmedzeniu

** Hyppolytus, ref. omn. haer. 1.12.

*% 0 tiniku z osudu a vynimkéch osudu cf. Alex. Aphr. mantissa, 182.
6 Tac. an. 6.22.2; Nem. de nat. hom. xxxviii, 109,17-110,9 Morani; Alcin., didasc. 26,
179, 1-34; Calc. in Tim. 150-4f,, 186,13ff. Waszink.

*7 Cic. fat. ix,19.
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absolitnej moci osudu a univerzilnej nevyhnutnosti prostrednictvom
nastojenia na pojme toho, ¢o ,zalezi na nds“ (é¢' Wuiv; Cicero: in nostra
potestate).”™ Platarchos prijal stoické ponatie osudu ako spojenie, vizbu
medzi antecedentom a konzekventom. Kritizoval v§ak na tiom to, Ze rovnako
ako konzekvent, je v sulade s osudom aj antecedent.”® Na$a zodpovednost
»zalezi na nas“ — nase volby a rozhodnutia uskutociiujeme prostrednictvom
toho, ¢o je v nasich rukach a ,zalezi na nas“. Ked je pociatocnym ¢inom
uskutocneny tcel nasej vole, tak vysledky st uz uvedené do pohybu a uz
nadalej nie si v nasej moci. Na¢rt podobného pristupu nachadzame u

0

Seneku, Diogeniana a Oenomaosa.” Servius™ uvadza dalsi priklad

podmieneného osudu:
ak sa Pompeius po bitke pri Farsale dotkne brehu Egypta, tak zomrie mecom.
Takze, ak A, tak nutne B. Servius e$te pripomina:
hic non omni modo necesse erat ut videret Aegyptum, sed si casus eum ad
aliam forte regionem duxisset, evaserat, etc.
To znamens, Ze nebolo tiplne nevyhnutné, aby videl Egypt, ale naopak, ak sa
mu prihodi, Ze bude na inom mieste, svojmu koncu unikne. Takze ak —A, tak
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(mozno) ze —B.”™ Predurcené udalosti nie st od ve¢nosti dané, hoci ak uz raz

** Pogri Frede [2007].

*% ps-Plut. fat. 570e.

% Sen., nat. quest. ii. 37; Diogen., apud Euseb. praep. ev. 6.8.25-29; Oenomaos, apud
Euseb. praep. ev. 6.7.

" Serv. ad Verg Aen., iv, 696.

“* Som vda¢ny anonymnému posudzovatelovi za pozndmku k predchadzajicej
verzii tejto eseje. Ako je jasné, Serviova poslednd veta (ak —A, tak —B) moze byt
logickym dosledkom predchadzajicej (ak A, tak B) len vtedy, ked predchadzajica
veta je ekvivalenciou, teda (A <> B) = (—A — —B); (A vtedy a len vtedy, ked B).
No Servius pravdepodobne myslel nie¢o iné. Ak by sme tato vetu ¢itali ako
ekvivalenciu, vylucili by sa dal$ie moznosti Pompeiovej smrti mec¢om v inych
okolnostiach. Nezamieta, Ze by Pompeius mohol zomriet mefom v inych
okolnostiach, ale nie nevyhnutne, pretoze pred okamihom rozhodnutia mal
prilezitost zomriet mnohymi spésobmi, vratane smrti meCom. Ak sa Pompeius
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vznikli, okamzite ich prebera moc osudu a st nevyhnutné, neodvolatelné.
Takze ak A, tak nevyhnutne B. Nemame ziadnu moc ovplyviiovat konzekvent
podmienkovych reldcii a od okamihu, v ktorom sa nastartoval predurceny
dej, nedokazeme zmenit vysledky. Vécsina antickych astrologickych
predikcii je vhodna pre podmienkovi formu vyrokov tak ako ten, ktory
vestiaren povedala Laiovi: ,Ak splodi$ syna, tak ten ta zavrazdi“ Ak sa
nenaplni antecedent, konzekvent sa neuskuto¢ni. Ak sa antecedent
uskutoc¢ni, vysledky takychto predpovedi nemozno porazit a prichadzaju
nevyhnutne. Predpovede a vestby tohto druhu relativizuji pojem absoliitnej
nevyhnutnosti osudu a posuvaji ho smerom k tempordlne relativnej
nevyhnutnosti alebo nevyhnutnosti per accidens.

Cicero cituje argument,” v ktorom Karneades kritizuje stoické
stanovisko, Ze ,vsetko prichddza cez predchddzajiice priciny“ — kedZe nieco
mdme v moci my, tak nie vsetko, ¢o prichadza, je v moci osudu. Mysli si, ze
pravdy o budicnosti nie su vopred stanovené, a preto

by dokonca ani Apolén nemohol povedat, ¢o sa stane.
Predikcie si obmedzené na podmienkové vety so skutoénym antecedentom,
pretoze tieto implikacie predstavujui rovnaky druh predur¢enych zakonov

dotkne brehu Egypta, zomrie vylucne takym sposobom, zatial ¢o ak sa nedotkne
brehov Egypta, nie je takyto koniec nevyhnutny. Avsak stale mbze zomriet me¢om
volbou alebo odmietnutim, teraz alebo neskdr vramci nejakej dalsej osudovej
moznosti, ktor4 zahffia smrt me¢om. Niektori anticki autori si boli vedomi toho, k
akym neziadicim dosledkom moéze viest ekvivalencnd formulacia predikcie.
Zoberme si znova testujtci priklad s Fabiom — ,ak sa Fabius narodil pri vzniku Siria,
nezomrie na mori“ - a uplatnit ho v koncepcii podmieneného osudu. Pokial ¢itame
predpoved s ,vtedy a len vtedy, ked*, tak ak sa Fabius nenarodil pod sihvezdim Siria,
(nevyhnutne) zomrie na mori. V tejto zjednodusenej formuldcii Karneada
(pravdepodobne nefilénovskej), je Fabiova smrt na mori nevyhnutnd v pripade, ak
sa nenarodil pod sthvezdim Siria, kjm v Serviovej formuldcii by pre Fabia v tomto
pripade stdle bolo mozné zomriet' v mori, no nie nevyhnutne. Preto sme tu tieto
tvrdenia ponechali ako dve odlisné implikacie spojené konjunkciou a s ¢itanim bez
,vtedy alen vtedy, ked*.

B Cic. fat. 31-32.



166 Vladimir Marko

alebo prirodzenosti veci uskutociiujiicich sa neodvolatelne a nevyhnutne.
Karneadovu koncepciu by sme mohli predstavit nasledujicim spdsobom,
ktory predpokladd ,alternativny osud“ (—A — —B) a zohladnuje jeho
poziadavky: a) ,nieco zalezi na nas“, b) ,nie vsetko je podriadené osudu‘;
tiez zahrna zamlcany predpoklad v jeho dokaze, ktory uvadza Cicero:™
vlastne c) ,nie vSetky veci prichadzaju cez antecedentné priciny*:

I—[(a—) b) A (—a—> —b) A (aVv —a)] = (b —b)
Servius skor inklinuje k vycibrenej$ej modalnej forme:”*
I— [(a— 0b) A (—a— —Ob) A (aVv —a)] = (Ob v —Db).

V Karneadovom pripade mame rovnako pritomny princip ,prepinaca“, ktory
zodpoveda dilematickej forme: ak mame dve implikicie s odliSnymi
predurc¢enymi konzekventmi, tak pokial si zvolime jeden z dvoch ante-
cedentov, vyli¢ime konzekvent druhej implikacie a vyhneme sa alter-
nativnemu osudu.

Dve formulacie — Karneadova a Serviova — na zaklade principu ich utvorenia
uz na prvy pohlad pdsobia podobne, no Serviova modalna formulacia je
jemnejsia. Nejde iba o koncepciu ,alternativneho osudu®. Predstavuje skor

“"* Karneadov d6kaz je reductio a pozostava z dvoch ¢asti:

a) P (ak vietky veci prichadzaju cez antecedentné pri¢iny) — Q (potom vsetky veci
prichadzaju tak, Ze st spojené a spolu previazané prirodzenym spésobom); Q (ak je
to tak) — R (potom st vSetky veci nevyhnutné); R (ak je pravda, ze vsetky veci st
nevyhnutné) — S (tak ni¢ nie je v nasej moci); =S (no nie¢o v moci mame).

B) F (ak vSetky veci prichddzaju prostrednictvom osudu) — P (vSetky veci
prichadzaji cez antecedentné priciny). Karneades priamo uzatvara —F (nie je
pravda, Ze ¢okolvek prichddza, prichddza prostrednictvom osudu). Zaml¢anym
Karneadovym predpokladom je, Ze logicky zaver prvej casti isudku a), Ze —P (nie je
pravda, Ze vSetky veci prichadzaji cez antecedentné pri¢iny), je predpoklad, z
ktorého mozno dosiahnut zaver druhej ¢asti usudku B, ze —F (nie je pravda, ze
¢okolvek prichadza, prichadza prostrednictvom osudu).

5 Cic. fat. xiv, 31.

*® Vyznam obsiahnuty v Serviovom tvrdeni by sme si mohli predstavit aj ako a <>
0b, kedze ono vyplyva z (a — 0b) a (—a <> 0—b) podla teorémy [(a — Ob) A (—a
— 0—b)] © (a > 0b).
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»,alternativu k osudu“, pretoze v stilade s jeho navrhom alternativa k osudu
nie je stanoven4, ale otvorena a vyjadruje bohatsie moznosti slobodnej vole
(—0b, resp. 0= b):

bud [(a — 0b) A (—a — —0Ob) Aa] —> Ob
alebo [(a = 0b) A (—a — —0b) A —a] — —Ob.

Zda sa, ze zakon vylacCenia treticho je vo vSetkych zneniach fatalizmu
,podmieneného osudu“ v antecedentnej ¢asti vyrazu nadbyto¢né uvadzat a
mohli by sme ho vypustit, pretoze vyznamy oboch implikativnych vyrazov v
hranatych zatvorkach predstavuji moznosti, ktoré sa navzijom vylucuji.
Teda vyraz zostava teorémou aj bez tretieho konjunktu, tzn. a v —a. Podla
jednej z moznych interpretacii by fatalizmus podmieneného osudu tazko
mohol byt vhodnym AL uchddzaéom, kedze spitia Chrysippovu pozndmku
o antecedentnej podmienke. Na druhej strane, lenivost by sa mohla uplatnit
pocas obdobia uskutoc¢niovania vybraného konzekventu, po volbe ante-
cedentu. Musime poznamenat, Ze hoci toto nie je uplny fatalizmus, tak
uréita chvilu — po otvoreni vysledku volbou jedného z antecedentov — sa
podmieneny osud meni a pocas tohto obdobia sa nadalej riadi principmi
uplného fatalizmu.

Proti forme fatalizmu podmieneného osudu (chapaného ako druh univer-
zalneho implika¢ného zakona) a jemu zodpovedajucim predpovediam,
hovori jedna silné antickd namietka. Pochadza od ateistu Oenomaosa, ktory
ho volal jednoducho ,nehanebny“. Ak je urcita volba vo vybere dvoch
antecedentnych podmienok slobodna, aky by bol vysledok, ak by sa rozhod-
nutie inej stvisiacej volby tykalo rovnakych udalosti a prepajanim zacalo
konfliktny osudovy rad? Ak je Laios pAnom svojej vole, tak Oidipus je tiez.
Oenomaos uzatvara:”’

a rovnako ako druhy (tzn. Laios) mal moc splodit alebo nesplodit, mal syn v

moci svojho otca zabit alebo nezabit...

Dva osudy by boli v konflikte a ich vzdjomné prenikanie by muselo ovplyv-
novat vysledky v oboch pripadoch. Oenomaos opakuje Karneadov vyrok —
ze ani Apolén v pripade podmieneného osudu nemdze predpovedat buduc-
nost. No, na rozdiel od Karneada, koncepciu podmieneného osudu kritizuje
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Oenom. apud Euseb. praep. ev. 6, 7.
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ako uplne neudrzatelni. Navyse, nie je celkom jasné, ¢i sa slobodna vola
rozhoduje iba medzi exemplifikiciami antecedentov univerzalnych
implika¢nych zakonov, alebo si niekedy moéze odpocinit a jednat bez
neustaleho tlaku k volbe niektorého z predurcenych vysledkov? Ak su
osudové suvislosti obmedzené iba na urcité druhy udalosti, a nie na vsetky,
tak by vola mohla byt nezavisld od implika¢nych zdkonov a vidy mala
moznost unikat osudu. Ak by kazda zvolena udalost viedla k osudovému
vysledku, tak tnik pred jednym retazcom osudu by znamenal iba jeho
nahradenie nejakym inym. Urcité odpovede na tento problém nam dava
Proklos.

Medzi pristupy umoziujuce celkové vyslobodenie z osudu mozeme zaradit
este tento dalsi. Proklos brani novoplaténsky koncept hypotetického

(podmieneného) osudu.”

Vo svojom zozname pristupov cituje aj koncepcie

odporcov. Uvadza napriklad nezndme miesto z Aristotela, v ktorom hovori,
zZe je mozné uniknut poriadku pohybu nebeskych telies, kozmickych drah,
svetovému rozumu a tymto sposobom ,prekonat ich osud“. O niekolko
riadkov vyssie uvadza peripatetikov — zvlast Alexandra — podla ktorych je
osud individudlna prirodzend dispozicia. Ludia sa rodia s ur¢itou mnozinou
dispozicii. Takéto dispozicie samy osebe uréuji osud osoby. Su rozne
sposoby, ako ho prekonat — napriklad zdokonalovanim zruc¢nosti,
obohacovanim poznania, ivahami o vlastnych dispoziciach, danych nam
prirodzenym osudom. Ako je to technicky mozné? Koncepcia predpoklada
urdity druh svetovej hierarchie, podobne ako sme mali v pozadi egyptského
fatalizmu. Na jej vrchu spociva moc prozretelnosti, ktorti poslicha osud a v
spodnej casti hierarchie st ludia s ich individudlnymi dispoziciami. Ako
hovoril Boethius, ,osud je sluhom prozretelnosti‘;” alebo — ako si mysli
Hierokles — osud je podriadenym prozretelnosti a Boh ho ovlada v stilade s
jej zdkonom.*

78 Procl,, in Tim. 3.272, 11-14.

* Boet., cons. 4, 6, 13.
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Hier. de prov. in Phot. bib. 461b28-31 (cod. 251).
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Podla Hieroklovej novoplatdnskej interpretacie je povaha tohto zakona
hypotetickd, celkom ako v predchadzajicom pripade (,ak urobis toto, budes
tak a tak potrestany alebo odmeneny“). Na druhej strane peripatetici by
pripustili, Ze mdzeme zmenit predurceny vysledok dany antecedentnymi
podmienkami. Alexander povedal,” Ze ¢iny I'udi, ich Zivoty a konce,

st, ako vidime, vo velkej miere (V.M.) v stilade s ich prirodzenou konstiticiou

a dispoziciami.
Napriek tomu, Ze st hypotetické zakony silné — osud mozno este stale uplne
prekonat. V priklade so Sokratovu fyziogndmiou hovori, ze osudovy rad je
mozné potlacit cvicenim sa vo filozofii [tamzZe: 171, 7 — 17]. Sicasne jeho
rieSenie podporuje uzitocnost predpovedi, pretoze tie suvisia s osudovymi
udalostami, ktoré st spité s terajsimi dispoziciami. No prirodzené dispozicie
su v ,nejakej miere” otvorené nasej voli a daji sa zmenit: ak by sa Sokrates
nezaujimal o filozofiu, pravdepodobne by ho — v stilade s jeho dispoziciami
— ovladala iba moc osudu. Podla jeho dispozicii alebo podla znameni, ktoré
s nimi suvisia, dokazu proroci, jasnovidci, fyziognémovia, atd. predpovedat
jeho moznii (nie nevyhnutnit) budiicnost, no nie st schopni predvidat mozné
individudlne zmeny a odchylky od osudovej postupnosti.

Boethiovakoncepcia premenlivého osudu savmnohom podobdna
predchédzajiicu koncepciu®™ a v ur¢itom zmysle sa opiera o tu Alexandrovu.
Korene myslienky vystupuji z Aristotela. Osud a Stastena si bozské
komplementy a Stastena sprevadza Osud. Udalosti ur¢uje osud, ale da sa
ovplyviiovat aje mozné unikntt — ako tvrdi Calcidius — jeho moci.*®
Predurceny vysledok nastava, iba ak sa osudu nekladie Ziaden odpor. Zatial
¢o tomu, kto kladie odpor, pomaha Stastena, neznalost privadza Osud k
plnej moci. Osud je sila riadena nehybnym a nemennym planom bozskej
prozretelnosti, ktory sa jeho prostrednictvom uskutocniuje v ase a priestore,
kym I'udské bytosti st schopné povzniest sa nad Groven Osudu a rozumnym
konanim ziskat milosrdenstvo Stasteny. Rovnica je nasledujica: viac
gt'asteny, menej Osuduy; viac rozumného konania, menej osudovych uréeni.

* Alex. Aphr. fat. 170, 2023
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Boéth. cons. 5.
8 Calc. in Tim. 189.
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Tato koncepcia, ako aj dalSie z tejto mnoziny pristupov, umoznujucich cel-
kovy unik z dosahu osudu (dodajme — sublunarneho osudu), maja nejaké spo-
lo¢né stranky s egyptskym fatalizmom (zavislost od nebies, ktord mozno
zmenit, prekonat), s Vergiliovym astrologickym fatalizmom (osud je dany
narodenim) a s Karneadovym podmienenym osudom (predpoklad o
determinizme konatela). V porovnani s nepriamym vyhnutim sa osudu v
egyptskom fatalizme, preduréené vysledky sa daju prekonavat priamo.
Navyse, tu nemame ,fatalizmus medzic¢asu*.

Podla niektorych autorov sa osudu vyhnut d4, ale iba scasti. St zname pri-
pady suvisiace s predur¢enymi udalostami, ktorym sa dalo docasne vyhnit
alebo ich uskutocnit' pred stanovenym casom. Toto je mierna podoba
Vergiliovho astrologického fatalizmu. Pouzime ilustraciu z Vergiliovych

verSov, odkazujicu na pripad smrti ,pred osudovym okamihom*“:**

PretoZe neumierala ani osudom, ani neskonala zasliZzene, ale pred svojim
dnom (ante diem subitoque accensa furore).

Osudova udalost a jej ¢as s predznamenané — raz predurcenej udalosti sa
neda uniknut, hoci ju moézeme na chvilu odsunut alebo ju dosiahnut pred
stanovenym okamihom (alebo aj po nom). Tato moznost by sme mobhli
porovnat s vy$sie zmienenym Oenomaosovym komentarom o dvoch vza-
jomne interferujacich volach a azda v nich rozpoznat zaklady vysvetlenia,
ako sa da posuvat alebo natahovat predurceny cas. V kazdom pripade,
moznost ohybat ¢asovy rozmer osudovych udalosti dodato¢ne ozmysluje a
zdovodnuje pocinanie tych, ktori nacavaju predpovediam. No k tomuto
druhu prikladov je tazké zaujat vSeobecny nazor a rozhodnut sa, ¢i
predstavuju uplny alebo ciastocny fatalizmus a ¢i sa odsunutie predurcenej
udalosti d4 vobec vylozit ako tnik.

Sada Poseidoniovych prikladov a druh pruzného fatalizmu

V Cicerénovom de fato a de divinatione je mnozstvo prikladov predpovedi.
Priklady v jeho de fato, iii, 5-6, ktoré pravdepodobne prebral od Poseidénia,
z viacerych dovodov znevazil ako problematické. Nebudeme sa tu nimi zao-

84 Verg. Aen. iv, 696.
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berat podrobnejsie. Zaujimavé je, Ze tieto priklady ukazujt na jedno porozu-
menie osudu a tiez Struktiru predstavy toho, ako osud postupuje a ako sa
fatalizmus este da vnimat . Predpovede st vykreslené ako neodvolatelné, no
vo vidsine pripadov sa vo vztahu k ich ,topoldgii“ vyskytuje akasi ¢asova
pruznost a neurcitost (podobne ako v predchadzajucom Vergiliovom
priklade s frazou ,pred svojim driom®). Tento druh fatalizmu ma spolo¢né
prvky s koncepciou niekedy uvadzanou ako fatalizmus udalosti (,event
fatalism®). Predpovede pokryvaju viac-menej presny informativny obsah,
pokial ide o ¢as, miesto a sp06sob uskutoénenia predpovedanej
udalosti. Predpoved nie vzdy obsahuje alebo stanovuje vSetky tri prvky. V
priklade so Sokratom** bol vopred stanoveny ¢as, kym v pripade Fabia vieme
vopred iba to, Ze nezomrie na mori. Fabiov osud sa nepredpoveda alebo
neformuluje pozitivne — miesto, cas alebo vyslovny spdsob tmrtia sa neu-
vadzaju.

Ukotvenost ¢asu sama osebe nie je dostato¢na nato, aby bol dany fatalizmus
uplnym fatalizmom. Ak ma tento druh fatalizmu jeden z prvkov stanoveny,
no dalsie nie, tak by mal patrit medzi jeho ¢iasto¢né varianty. Ak je pravda,
ze ,Fabius nezomrie na mori, tak je na mori pod Gplnou ochranou osudu
nesmrtelny, pretoze nejestvuje nevyhnutna podmienka na naplnenie jeho
osudu. Ked' chce uniknit osudu, mal by bezat k moru. Tu je teda osud vo
svojej povahe pruzny, pretoze existuje sposob, ako mu uniknut.

Preco nas zaujima tato stranka fatalizmu? Predpoklady AL by sme mohli
c¢itat ako tento druh fatalizmu — ako pruzny fatalizmus, resp.
fatalizmus s neurcitou topoldgiou.”™ AL by sme tiez mohli rozumiet tak, ze
nevyklad4 pritomnost stélosti topologickych bodov. Iste, argument by sme
mohli ¢itat viacerymi spésobmi a to, Ze niektoré prvky predpovedi chybaju,
neznamena, ze by dana udalost nemohla byt predurcena prisnejsie aj v

5 Cic., fat. xiii, 30.
* Diodorov tdajny fatalizmus, ktorému sa ¢asto pripisuje princip plodnosti (a kolaps
modalit), tym, Ze obhajuje tvrdenie hovoriace, ,Ze mozné je len to, ¢o je alebo sa
stane“ by sa dal preformulovat a zaradit do pruzného fatalizmu (,streching fatalism*),
pri¢om by sa nevyhnutnost interpretovala ako ,nevyhnutnost's ohladom na to, Ze sa

nie¢o skdr ¢i neskdr (nevyhnutne) stane.
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zmysle uplného fatalizmu. Chceme zdoraznit len to, Ze takéto pruzné
koncepcie boli v antike pritomné a mohli tvorit cast kontextu nasho
argumentu.

Pravdepodobne najzvlastnejsi druh fatalizmu najdeme v Harrisonovej
[1983] Jeruzalemskej komnate (,Jerusalem Chamber“). Podoba sa na Cice-
rénov priklad Daphitom.” Jemu bolo preduréené spadntit z kotia, pricom
ho nakoniec zhodili zo skaly zvanej Hippos (,Kon“). Nenaznacuje sa tu
ziadna priama topoldgia predurcenej udalosti (miesto, cas, spdsob), ale iba
nepriama a maétitica. Dokonca aj osudovy program by sme po uskutoc¢neni
udalosti mohli povazovat za urceny. Tento druh fatalizmu dostal nazov
podla Shakespeara:*® umierajuceho krala nesti na miesto, ktoré sa vola
Jeruzalemskd komnata. Dokonal v nej, napliajtc proroctvo, podla ktorého
zomrie v Jeruzaleme. O fatalizme a fatalistoch by to malo stacit — v kazdom
pripade, fatalizmov je viacero.

Ktory druh fatalizmu vedie k lenivosti? Aristoteles kritizuje zaver o lenivosti,
no — ako sa zda — svoj zaver zameriava skor proti logickému fatalizmu ako
koncepcii nez proti usudzovaniu, podla ktorého fatalizmus implikuje
lenivost. V kazdom pripade by forma fatalizmu, ktory by mohol vystupovat
v pozadi AL, musela predpokladat a) nejaka formu slobodnej vole a b) sta-
novené osudové vysledky. Kedze iba platdnsko-sokratovska koncepcia je
chronologicky aj konceptualne v stilade s AL, predpokladdme, ze argument
bol namiereny proti Platénovi (a platonikom) a jeho koncepcii
podmieneného osudu, chdpaného ako zékon,” pripadne proti nejakym inym
nasledovnikom Sokrata. Tieto osobnosti musia byt odbornikmi v logike a
obhajcami kauzalneho alebo logického determinizmu. Vyber uchadzacov je
nevelky, kedZe vSetky stopy ukazujii na megarcanov.

Dalsie otvorené otazky

PreCo sa zd4, Ze argument je megarsky? V skratke si zopakujme vyssie
uvedené premisy AL. Premisy argumentu sd nasledovné:

*7 Cic., fat. iii, 5.
288 Shakespeare, Henry IV, ¢ast. 2., iv. dejstvo, scéna s.

* poroy. Alcin., xxvi, 179, 1-34.
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a)  p—[(gv—g)—>p]

b)) —p—-1llgv—g)—>-p]

c) pv-p
Bez prefixov (tzn. byt sudeny“ v A-verzii, alebo ,byt od vekov pravdivy“ v B-
verzii) su premisy a) a b) paradoxy materialnej implikécie, kym c) je ZVT.
Spomenme si na Chrysippove kritické vyhrady proti zacleneniu zlozky ZVT
do a) ab) (tzn., g v —q alebo udajne slobodnu volu). Namiesto tejto zlozky
pozaduje Chrysippos zaradenie nevyhnutnej podmienky (v jeho externom
alebo internom zmysle, tzn. jednoduché alebo spolupredurcené podmienky).

Polemiky o AL teraz jasne prerastaju do polemik o probléme platnej impli-
kacie a o povahe podmienkovych viet. Na jednej strane mame Chrysippovu
poziadavku, Ze antecedent musi byt v spojeni s konzekventom. Na druhej
strane argument podopiera tvrdenie, Ze premenné v implikacii nemusia byt
v spojeni a ze platnd implikacia sa nemusi viazat' na obsah antecedentu.
KedZe vSetky tri premisy st tautoldgiami, oCakavame, ze na pozadi
argumentu je logicky fatalizmus. Navy$e by sme mohli ocakavat, Ze sa zaver
musi dosiahnut na ¢iro logickych zakladoch v silade s liniou idealu
logického fatalizmu. Kto je alebo kto st Chrysippovi protivnici?

Niektoré riesenia AL (napriklad Dummett, s ohladom na jeho riesenie inkli-
nujuce k marnosti) su blizSie k zamietaniu akychkolvek preventivnych
opatreni a neguju zlozku o slobodnej voli ¢ v —q — ,Ziadne tvoje opatrenia
nemozno povazovat za uc¢inné vzhladom na tvoje prezitie — teda nan
nemaja ziadny vplyv“.** No negaciu vlozeného ZVT — ako Castice o slobodne;j
voli =(g v —q) — nemozno platne odvodit ako zaver troch vyssie uvedenych
teorém. Predstava takéhoto postupu ma velmi blizko k dalsiemu
historickému argumentu, ktory sa zakladd na rovnakych principoch a

pravdepodobne pochadza z tej istej skoly.

Pokial vieme, existuje iba jedno miesto, kde sa AL uvadza spolu s argumen-
tom Kosec (AK).*" Plutarchos®” ich oba spomina ako sofizmy. Stefanos,*
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Dummett [1978:340].

** Pozri tu, kapitolu 3. Pozndmky k argumentu Kosec.
292

Ps.-Plutarch, fat. xi, 547e.
*3 Steph., in Int. 34, 34-35,10.
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Ammonios a anonymny Aristotelov komentator povazovali AK za ,parabo-
licky“ — tzn. paralelny argument. Obe ¢rty ma tiez aj AL. Nie vSetky verzie AK
v literatire su porovnatelné s AL, ale jedna Amoéniova nesie zaujimavé
vlastnosti. On AK uvadza ako argument, ktory zamieta moznost a pravdivé
propozicie o budicich udalostiach prenechava iba nevyhnutnosti. Toto je

argument:**

...ak ,‘budes kosit,“ uvadza, ,nie je, Ze a z d a (snad, tdya) budeskositaaz da
nebude$ kosit ale (d\\a) — celkom isto budes kosit (mdvtwg); a ak
‘nebudes kosit,” - rovnakym sposobom uvadza — ,nie je, Ze a z d a budes kosit
aazda nebudes kosit,“ ale ,celkom isto nebudes kosit.“Av$ak (dAAa
wv) ,nevyhnutne, bud budes kosit alebo nebudes kosit.“ Preto azda bolo
zamietnuté (dvjpnrot dpa 6 téxa) vzhladom na to, ze nema miesto ani v
protiklade kosit-nekosit - z ktorych sa jeden vyskytuje nevyhnutne — ani v tom,
¢o vyplyva z ktorejkolvek z tychto hypotéz.
Argument ma rdzne ¢itania.*® Tiez vyrazy sa daji vykladat odlisne, obzvlast
vyraz ,celkom isto“.** Predpokladajme, ze namiesto nagej vsunutej frzy na
mieste druhého antecedentu (,¢i po lekdra posles, alebo nie“) bude
negovana forma (,nie je, Ze azda budes kosit a azda nebudes kosit* v zavere,
tzn. —(Op A O—p) (temporélne ¢itanie viet a prefix budicnosti vynechame).
Mame:
@)  p— [(Op A 0-p) > p]
b)) =p= [0 A 0=p) = —p]
¢) pv-p
d)  —=(Op A O—p).
Aj ked st prvé tri premisy teorémy, zaver nie je logicky platny. Niekol'ko veci
je pre nas zaujimavych:
Po prvé, prvé dve prvé premisy su paradoxy materialnej implikacie, tretia je
ZVT. Tak je to aj v AL.

*¢ Ammon. in int. 131, 25-31
*5 Porov. Seel [1993]
* Pogri tu, pozndmka 305,
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Po druhé, na zaklade dostupnych zdrojov sa zda, Ze ide o pdvodne
megarsky argument (ktory za velky majetok Zenoén odkupuje od
»,dialektikov*).

Po tretie, citanie implikacie je Filénovo - riadi sa principom
kompozicionality, tzn., ze implikacia je neplatna iba vtedy, ked je pravdivy
antecedent a konzekvent je nepravdivy.

Po $tvrté, usudzovanie v argumente vedie za pomoci ZVT k negacii druhého
antecedentu (stabilného) premis a) a b).

Po piate, aj zaver AL by sa analogicky s AR mohol podobat negacii druhého
antecedentu a) a b).

Siesty bod je trochu zlozitejsi. Povedzme len tolko, Ze zaver odvodeny z
doplnkového paru predstavuje najsilnejsi megarsky modalny princip,
princip plodnosti — nie st neaktualizovatelné moznosti (v megarskom ¢itani
temporalnej postupnosti, ktord sa vyrazne li§i od Aristotelovho non-
temporélneho vykladu principu, sa stotozriuje Op a Op, ale ponechdva sa ich
naslednost). Princip ma niekolko ekvivalentnych foriem: jednu mozeme
néjst v zavere AK, tzn. —(Op A O—p). Dalsie zaujimavé formy principu st Op
— Op a Op Vv O—p. Ani jedna nie je teorémou. Dnes by sme ich oznacili v
tejto zjednodusenej forme ako modéalnu chybu, resp. kolaps modalit.
Posledna forma pripomina princip, ktory kritizoval Aristoteles v de int. ix —
(tzn. princip, ktory vylucil) a vyzera ako neobmedzena distribucia operatora
nevyhnutnosti pred zatvorkami ZVT medzi jednotlivé premenné v
zatvorkach. Aristoteles tato distribiciu nezamieta iplne a bez obmedzenia,
ale iba pre buduce pripady. Distribucia nie je logicky opodstatnena a nema
nic¢ spolo¢né so ZVT, ktorého legitimna modalna verzia je Op v —0Op (alebo
gp v 0—p), ale nie Op v O—p (resp. Op v —O0p).*" No vieme si predstavit,
ako sa tadto distribacia ziskala uplatnenim principu ZVT bud spolu s

*7 Aby sme ziskali op v 0g z 0(p v ), tak prinajmens$om v S4.3 je nevyhnutné splnit
dve dodato¢né podmienky, tzn. O(p v 0g) a 0(0p v q); porov. Rescher — Urquhart
[1971:256].
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principom ,od pravdy k nevyhnutnosti‘, alebo s principmi ,Cokolvek je

pripad, je pravda“ a ,éokolvek je pravda, je nevyhnutné“.**

Vsetci (spomenuli sme, Ze Aristoteles a jeho komentatori, ako aj véc¢sina

antickych filozofov, mozno s vynimkou Kleanta™*

a snad Epikura) s takouto
distribticiou operatora nevyhnutnosti pre minulost by sthlasili, pretoze je to
v stlade s principom konzervdcie minulosti. To, ¢o v tomto kroku povazovali

za problematické, je uplatnenie distribucie na vety o budtcnosti.

Teraz sa zbezne pozrime na takzvané ,dokazy“. Jeden, (A), dosiahneme
uplatnenim principu ,od pripadu k nevyhnutnosti“, dalsi (B) uplatnenim
Tarskeho korespondenéného kroku, tzn. principu ,od pripadu k pravde* v

« 300

spojeni s principom ,od pravdy k nevyhnutnosti‘.

(A) pPV-P B)  pv-p
p—op p—>Tp
—p > O0—p —p—->T-p
op v O—p Tp—op
—Tp > o—p
op v o—p

Vysledky oboch verzii by boli ndpomocné pri ¢itani AL premis. Islo by o
vyrazy roz$irené o modality, ktoré st koreSpondujtce s frazou ,od vekov
pravdivy“ z B-verzie Cicerénovho zdroja. Premisy doplnené o modality su:

) op—[(gv —=q) > p]

b) op > [g Vv —q) > —p]

¢") oOpvo—p

Ak Diodoros skuto¢ne prijima bezna vzajomnu definovatelnost nevyhnut-
nosti a moznosti (ako si to myslia @hrstrem a Hasle [1995:25]), potom mozno
vyraz c”) dava zmysel. Krok c”) by v ur¢itom zmysle bol ekvivalentny s
Diodorovym udajnym principom plodnosti (v ktorom sa implikacia musi
¢itat nie v zmysle ,vyplyva“, ale ,nasleduje po*, tzn. Op. — Ope, priom
ti<t2). No teraz a”) a b”) nie su viac platnymi principmi materilnej
implikacie. Nie st to ani Filonove po6vodné verzie, ani teorémy
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Porov. Fitting — Mendelsohn [1998:37]; Kneale [1986:47 — 48]; Haack [1974:79 — 8o].
*9 Cic. fat. vi, 13.
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Podobny pokus ndjdeme v Danto [1965:188ff]
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(prinajmensom v beznom prijimanom modernom zmysle). Na zaklade toho
zaver s negovanym ZVT — vsunuty ako druhy antecedent, spolo¢ny obom
premisamzohravajticim tlohu pri negovani disjunktivneho zaveru, tzn. —(q
V —q) — nebude prijatelny, aspoi nie pre Diodora. Tu jednoducho stracame
nit analdgie.

Odtialto mozZeme pokracovat iba na zdklade nevelmi jasne zdévodnenych
domnienok a extrapolacii. Jednym z mnohych rieseni tohto druhu by mohlo
byt pozi¢anie si formuldcie ZVT vsunutého do druhého antecedentu
[,Cokolvek sa prihodi/akokolvek® z a”) a b”), tzn. Og A 0—q] a potom ho
nahradit takym sposobom, aby sme dostali zamysland formu negovaného
zéaveru, ktord implikuje princip plodnosti, tzn. =(¢a A 0—a) <> (0a — Da).
Tento krok ndm nedédva ni¢ nové, ¢o by sme uz nevedeli tym, zZe vysledky
pripominaji AK — pre slobodnu volu nie je mozné bud povolat, alebo
nepovolat lekara; vSetko, ¢o by sme mohli spravit, je vopred nevyhnutné,
pretoZe moznosti sa nemozu neuskutocnit. To nielenze koreSponduje s AK,
ale aj z Diodorovym argumentom Vlddca (AV). Zhoduje sa s jeho
zamyslanymi zavermi voci pozicii logického fatalizmu. Napriek tomu to
nema nic spolo¢né so zaverom o marnosti, uvedenym v nasich historickych
pramenoch AL. Je tiez tazké predstavit si nejaké alternativne Ccitanie
zakladnych megarskych principov, ktoré by nam v tejto konstrukcii
umoznilo ziskat zaver logicky platnym spésobom - tak, ako v priklade AK,
zaver tu nemdzeme ziskat logicky platnym postupom (bez niektorych
dodatoénych, tu mozno zamlc¢ane prijimanych predpokladov).

Aj vzhladom na podobnost tychto troch foriem argumentov (AK, AL, AV) si
myslime — bez ohladu na to, ¢i pouzivame implikdciu vo Filénovom alebo
Diodorovom zmysle — Ze ddkaz marnosti nepatril k ambicii argumentov.
Prijatelnejsi by bol predpoklad, Ze povodné megarc¢anmi poskytnuté zavery
by predsa museli mat nieco spolo¢né a ze by boli utvorené s priblizne rovna-
kym poslanim, a s metafyzickym pozadim, ktoré koresponduje s logickym
fatalizmom.



178 Vladimir Marko

Lenivost

Argument utvoreny v prospech hypotézy o lenivosti by mal obsahovat int
liniu zdévodiiovania. V prvom rade takq, ktora musi prijat dodato¢né pred-
poklady (okrem predpokladov uz danych vo vyssie uvedenej formalnej kos-
tre navrhnutej znamymi zdrojmi AL). Musi predovsetkym pokryt posun od
moznosti slobodného rozhodovania sa z ,¢okolvek sa stane“ (s) k ,netiéin-
nosti‘ (n), a nasledne od ,neucinnosti‘ k prijatiu ,lenivosti“(/). Obe moznosti
sme mohli najst medzi niektorymi alternativami ¢iastocného fatalizmu, no
nie v logickom fatalizme, ktory prijima formu uplného fatalizmu. V
¢iasto¢nom fatalizme (nie vo vsetkych jeho formach), by sa preduréené
vysledky uskutoc¢novali nezavisle od nasich dostupnych slobodnych
rozhodnuti. K argumentu mala by byt pripojena pravdepodobne tato linia
zdovodnovania:

|— {f—= (s> n)]A[(s—>n)=>1}— (f— ).

Prvé hranaté zatvorky tu pokryvaju posun od osudu k nedcinnosti, kym
druho zabezpecuje posun od neucinnosti k lenivosti. Zda sa, Ze systematicka
chyba pretrvava dokonca aj v takom pripade, ked dodato¢ne zahrnieme
predpoklad disjunktivneho exkluzivneho paru (,vyliecit sa“ (p) a ,nevyliecit
sa“ (—p) s predikatom ,byt sadeny*).

— {[Fp—(s—n)]A[F—p—>(s—n)] A [(s—>nr)—)]} — [(Fp v F—p) —> (]
Hoci je takto utvoreny argument logicky platny, nezaklada sa na ¢istej forme
ZVT, resp. vylucovacej disjunkcii, ale na zlucujiicej (kedze sa netvrdi Fp
v —Fp). Rovnaka platnost by sme ziskali aj substituciou modalneho pojmu
nevyhnutnosti namiesto F:

 {[op—(s—n)IA[o—p—(s—n)] A [(s—n)—=)]} — [(Op v O—p)—1].
Napriek tomu, Ze toto zdovodnenie dava formule logicku platnost z moder-
ného hladiska, posledny antecedent nie je vo forme ZVT, tzn. Op v —0Op, ale
obsahuje vyraz rovnocenny s principom plodnosti, t.j. Op v O0—p <> Op
— Op. Toto by v8ak dnesni konzistentni logicki fatalisti neakceptovali
bezvyhradne, kedZze forma lenivosti nadvézujiica na slobodnu volu sa
zaklad4 na dvoch slobodne zvolenych pohyboch - slobodné rozhodnutie pre
necdinnost a taktiez slobodné rozhodnutie zahrnuté vo vyraze ,Cokolvek sa
stane“ (ktoré by sme ¢itali ako ,¢okol'vek slobodne podnikneme*).
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V AL, vo forme, ktorti uvadzaji existujice antické zdroje, sa tieto premisy
bud mlcky predpokladaju (a argument je entyméma), alebo argument
ostava logicky nepresvedcivou sofistickou konstrukciou, ako si to mysleli
niektori jeho anticki komentatori.

Domnievame sa, ze pocas svojej histérie argument prechadzal niekolkymi
klIi¢ovymi premenami: z pdvodnej formy uplného fatalizmu, ktora vznikla
ako kritika slobodnej vole namierend proti niektorym dobovym rivalom
(pravdepodobne vestcom, pripadne ako namietka platénskym alebo sokra-
tovskym oponentom obranujicim rézne podoby podmieneného osudu, ¢i
akukolvek int formu ciastoéného fatalizmu), neskor sa meni na argument
braniaci obmedzent slobodnt volbu v prospech lenivosti. Jeho misiou v
povodnej forme bolo prostrednictvom reductio ukazat nevyhnutnost nasich
¢inov. V zachovanom tvare je argument zaseknuty vo forme urcitého druhu
interregna: argument nie je i¢inny ani v prospech lenivosti, ani pre logicky
fatalizmus. Pévodna ucinnost argumentu a jeho logicka platnost sa ¢asom
vytratili. Takto je vSeobecnost jeho povodného uplatnenia obmedzena
vylu¢ne na obranu len niektorych z ¢iastoénych fatalistov a najhorsie je, ze
podla existujticich pramenov vyzera ako argument v ich prospech.

Na zaver zosumarizujeme niektoré nase pozorovania. Existuje mnoho inter-
pretacii antického fatalizmu. Daju sa predstavit ako argumenty utvarajtce
platné tisudkové schémy, tzn. teorémy. Podl'a zachovanych prameniov nie je
Chrysippova reakcia na argument taka presvedciva, ako sa mohla na prvy
pohlad zdat jeho komentatorom. Argument, tak ako sa zachoval v his-
torickych pramenoch, nie je logicky dostato¢ne presvedcivy.

Takze argument Lenivy, tak ako sa zachoval v historickych pramenoch, nie je
logicky presvedcivy. Podla tejto jeho podoby sa zd4, Ze bol navrhnuty v
prospech tzv. iastocného fatalizmu (zahrnajiceho zaroven aj fatalizmus
minulosti). Argument berie do uvahy, Ze zo stanoviska logickych fatalistov je
slobodnd vola nepripustnd, no predsa je akceptovatelna pre niektorych nie
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univerzalnych fatalistov (resp. ¢iasto¢nych fatalistov).* Existuju naznaky,
podla ktorych dne$na podoba argumentu nie je povodn4, ale prebratd z

megarského zdroja a neskdér zmenena alebo prispésobena vykladu urcitych

3" Pozri, Marko [2017].
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druhov rieSenia. Zda sa, ze p6vodna forma argumentu bola ind a k jeho ticelu
nepatrila obhajoba necinnosti. Ak ma historicky argument viest k logicky
uspokojivému rieseniu, potrebujeme najst dodato¢né premisy a pokusit sa
o jeho jemnejsie zobrazenie.



3. Poznamky k argumentu Kosec

Pred viac ako dvomi desatroc¢iami G. Seel podal vystiznd interpretaciu argu-
mentu Kosec. Argument sa zriedkavo objavuje vo filozofickych diskusiach,
preto jeho pokus o interpreticiu dodnes zostava jedinecny. RieSenie
argumentu je do detailov komentované v Seel [1993] a v jadrnej a ¢iasto¢ne
korigovanej forme v Seel [2001].

Argument Kosec (AK) sa zvyCajne objavuje v diskusiach o determinizme a
pravdivosti predikcii o budicich ndhodnostiach a je Casto sprevadzany
dvomi inymi argumentami — argumentom Lenivy (AL) a argumentom
Vlddca (AV). Zoznam pribuznych argumentov je obcas dlhsi. Niektori autori
zvyknu priradovat AK k argumentom, ktoré zhfmaja dva principy - ,od
pravdy k nutnosti“ a ,od pravdy k osudu“. Analyzovat argument, ktory
nemdze byt jednoznacne overeny, predstavuje nevdacni ilohu. Nas pristup
k argumentu a spdsobu jeho rekonstrukcie nebude novatorsky. Pokisime sa
len vytycit niektoré problémy prameniace z tohto argumentu a poznamenat
niektoré dalsie otazky, ktoré zostali otvorené v Seelovej rekonstrukcii.

Zda sa, Ze od svojho vzniku byval argument prilezitostne obohacovany a
preformulovany zo strany mnohych ucencov — megarcanov, stoikov a
pravdepodobne aj peripatetikov. Vzhladom na to, ze nie vSetky fazy vyvoja
argumentu mozno rekonstruovat a Ze uplny obraz o jeho poévodnej forme a
genéze sa neda dostato¢ne predstavit, zostdva nam niekolko moznosti.

Jeden z moznych postupov v rekonstrukcii je prezentovat argument podla
stoikov, brat ho ¢o mozno najblizsie k ich ndzorom na logiku a ich vkusu
aspon tak, ako ich dnes pozname. Dalsi pristup by bol sledovat stopy jeho
akejsi povodnej formy a rekonstrukciu Ciasto¢ne doplitiat niektorymi z
dostupnych casti jeho histdrie. Podla poslednej moznosti vyvin a prechodné
transformacie argumentu su zanedbatelné a argument je dostatocne
zvladnutelny formalnymi prostriedkami, ktorymi dnes disponujeme.

Vzhladom na obmedzené a skromné zdroje, prvé dva pristupy st tazko
realizovatelné. Na druhej strane, treti pristup Uplne zanedbava ciel
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argumentu a zamer, s ktorym bol podany. Otazka spravneho pristupu je
principialna a okolnosti st porovnatelné s inymi znamymi argumentami z
minulosti. KedZe ziadna z jednotlivich moznosti nezachyti dokladne a
uplne povodny zamer a formu argumentu, zda sa, Ze by sme kombinaciou
vsetkych troch pristupov mohli dospiet aspon k nejakym vedomostiam o
starovekych sposoboch riesenia logickych hadaniek tohto druhu.

Argument

Na prvy pohlad sa zda, ze formuladcia argumentu je neproblematicka.
Existuju tri jeho zdroje a navzajom sa v zasade zhoduju v sposobe jeho
vykladu. Jeden z nich pochddza od Ammonia,** dalsi od Stefana,*® kym

posledny od nezndmeho autora.®

... ak ,budes kosit,“ — uvadza — ,nie je, ze az d a (snad, tdya) budes kosit a

azda nebudes kosit, ale (dAAd) —celkom istobudes kosit (mdvrwg) ™

a ak ,nebudes kosit,“ — rovnakym sposobom uvadza — ,nie je, ze a 2 d a budes§

kosit a a zd a nebudes kosit,“ ale ,celkom isto nebudes kosit.“Avsak

(A v) ,nevyhnutne, bud budes kosit alebo nebudes kosit.“ Preto azda

bolo zamietnuté (dvyjpvtat dpa T6 Tdya).
V starS$ich zdznamoch je argument znamy len podla svojho mena. V
explicitnej forme sa jeho obsah po prvykrat objavuje az u Aristotelovych
komentatorov. Podme stru¢ne zvazit niektoré z jeho vlastnosti. Vsetky sa
objavuju v sirSom kontexte diskusif na témy z Aristotelovho pojednania de
interpretatione. V porovnani s AV u Aristotela nie je ziadny odsek, ktory je
bud priamo alebo zjavne pripojeny k tomuto argumentu. Motivacia pre
odvolavanie sa na argument je teda vo vSetkych troch pripadoch

%2 Ammon. in int. 131,20-132,7.

3% Stephanus, in int. 34,34-35,10.

% Anonym. in int. 54,8-55,5 Tardn.

%% V preklade terminu mdvtwg sme sa rozhodli pre frizu ,celkom isto®, pretoze
obsahuje prvok poukazujtci na kvantitu (konkurenéné moznosti by boli ,v kazdom
pripade®, ,kazdopadne*, ,za kazdych okolnosti‘, ale aj ,istotne*, ,uréite“. LS] uvadza
vyznam mdvtws (okrem homerovskej formy, so zavedenou negaciou) — ,at all events®,
,at any rate*, ,assuredly*, ,no doubt.
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nepriameho charakteru. U Ammonia a Stefana sa argument objavuje
sparovany s inymi argumentmi, ktoré zdielaju akysi spolo¢ny zamer. Prvy v
pare (vlastne ,nas“ argument) je ten, ktory je ,viac verbalny“ (Amm.:
logikéteros; St.: logikos). Dal$i (argument z bozskej prozretelnosti) je ,viac
znepokojujuci“ (je ,viac naviazany na povahu veci® - Amm.:
pragmateiddesteros; St.: pragmatoeidés). Aj Ammonios a Stefanos sleduju
rovnaky prid uvazovania pri tvrdeni, Ze viac verbdlny argument ,postupuje
tak, ako keby islo o pripad nejakej nasej ¢innosti (energeia)‘ — samotna
innost je ilustrovana kosenim.

Komentatori a doxografi nas informuju, ze argument je brany ako sofizmus.
Anticki komentatori povazovali argument za neplatny. Pre Stefana a
Anonyma je tento argument plytky, povrchny (epipolaios). Pre Platarcha a
Diogena je to tieZ sofizmus.*® Pre Ammonia a Stefana je to skor apdria ,pre
tych, ktori ho pocuvaji‘, ale — Ammonios rozhodne dodéva — taka, ktoru je
slahko porazit‘. Tri pramene sa v zasade zhoduju v otazke obsahu
argumentu. VSetky z nich pouzivaji rovnaké podstatné terminy, najmi
klacovir dvojicu ,azda“ a ,celkom isto“ (takha/pantos). Uvedené premisy, zda
sa, pochadzaji zo spolo¢ného zdroja (pravdepodobne zo strateného
Porfyriovho komentara). Traja komentatori argument prezentuju ako
konkuren¢ny k ich vlastnej pozicii. Stefanos vyslovene hovori, Ze ,prinasa
[argument] zvonka“ a poznamenava, ze hlavnym zdmerom argumentu je
,zru$it ndhodné“. Ammonios ho berie ako pokus o to, ,aby vSetky veci ucinil
nutnymi“: dve hlavné premisy obsahuju tvrdenia tykajice sa ,pravdy
vopred“ a argument je explicitne deterministicky, pretoze tvrdi, Ze vSetky
buduce udalosti sl uz vynutené.

Komuze ,zvonka“ mozZeme pripisat tento argument? Jedine anonymny
komentator je explicitny v tejto otazke: argument vidi ako prebraty od
stoikov. Iné zndme pramene ho tiez spajaju s touto $kolou, ale bez uvadzania
jeho obsahu. Mohlo by to viest k tomu, Ze by AK bol brany ako stoicky. Avsak
Anonym by tiez mohol byt interpretovany tak, Zze podla jeho nazoru
argument bol prebraty z iného zdroja, kym stoici ho uvadzaji len ako jednu

% 0 stoickom nézore na sofizmy a apdrie, cf. Atherton [1993], Seel [1993], Marko
[20118; 2011b]; pozri tu, kapitola 2. Po stopdch uchadzacov o argument ,Lenivy*.
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zo svojich apdriai. Seel (2001) pokracuje v posudzovani argumentu prave
touto cestou.

Antické stopy argumentu

Je jasné, ze argument nevznikol v stoickej skole. Podl'a Diogena (vii. 25) ho
Zenon kupil na trhovisku od nezndmeho dialektika a zaplatil dvojnasobnu
cenu. Tato dramatickd vrstva pribehu o Zenénovej fascinacii tymto
argumentom poukazuje na to, Ze od toho okamihu je Zenén drzitelom jeho
rieSenia. AvSak nielen jedného rieSenia. Vo svojom svedectve Diogenes®”
nepoukazuje len na jeden argument — Kosec — ale pouziva mnozné ¢islo a
hovori, Ze ide o Koscov. Zakladatel stoickej $koly nadobudol na trhovisku
sedem Koscov a v zavislosti od toho, ako interpretujeme pramene, toto méoze
znamenat aj vSetky varianty AK, alebo sedem argumentov podobného
druhu, alebo sedem rozli¢nych médov tohto argumentu.

Zauzivanym pohladom je, Ze skutoény vyvoj stoickej logiky zacali neskorsi
predstavitelia skoly. AvSak Zenénov zaujem o sofizmy nie je len vedlajsou
kuriozitou. Zenoén zalozil znacny pocet svojich vlastnych argumentov na
modeli $tastne ziskanej komodity. Aspoti jeden, citovany u Platarcha,*” je
zachovany — formovany je spésobom podobnym jednoduchej konstruktivne;
dileme. Zenén bol odhodlany poradit si so zaludnymi hadankami, dokonca
napisal knihu o analyzovani a rieseni sofizmov (lyseis).** Jeho dialekticka
technika a schopnosti boli vysoko ocenované zo strany ranych stoikov.
Storo¢ia od vzniku tejto anekdoty je konflikt medzi dvomi logickymi
koncepciami — predavacov a kupcov v tejto transakcii — predstavovany ako
druh koncepéného konfliktu. Ale celkovo sa kipa tohto argumentu (alebo
argumentov) zda vyhodnym obchodom pre d'alsi pokrok logiky.

Vysoka cena zaplatend za argument zrejme vytvorila miesto pre jeho
uchytenie v stoickej Skole. Od tej doby je argument vo verejnosti
predstavovany ako stcast stoického filozofického folkléru. Je tazko povedat,

%7D.L. vii. 44.
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Plut., de Stoic. rep. 1034E.
89 D.L. vii. 4.
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¢iargument utrpel transformdciou alebo nie — zo zdrojov o tom nevieme nic.
Rozumné by bolo predpokladat, Ze v urc¢itom zmysle bol ,$tandardizovany*,
a tak odovzdavany pre vzdelavacie ucely. Neskorsie popularne komentare,
akymi su tie u Lukiana,* zanechavaji nepochybny a vSeobecny dojem, Ze
bol zaradeny medzi stoické argumenty (ako opa¢né vo¢i megaréanom alebo
tzv. dialektikom).

Vo svedectvach roznych zoznamov stoickych hadaniek je argument
predstaveny ako jeden zo sofizmov a apdrai. Argument nie je presved¢ivo
»typicky* stoicky, ale vieme, ze zdroje uvadzaju aj rdzne iné argumenty —
dnes zname ako nestoické — ako tie prave patriace stoikom. Opravnene by
sme mohli aspon predpokladat, Ze argument mal urcita rolu pri prezentacii
dialektickych cviceni a sily logickych prostriedkov, ako aj technik
argumentacie. To, ¢o zostdva mimoriadne zvlastne, je, ze udaj o obsahu
tohto argumentu sa objavuje az takmer osem storo¢i po jeho prvom, nam
znamom, objaveni sa.

Je tazko vystihnut akusi generickt vlastnost alebo podat nejaky nesporny
zaklad pre systematizaciu argumentov na tychto zoznamoch. Va¢sina z nich
prameni asi u Eubulida a jeho stipencov. V kazdom pripade, Lukianos*
uvadza AK bok po boku s AV, kym Platarchos®* ho pridruzuje k AL (a este k
dalsim argumentom spojenych s osudom [6 mapa ™V eipapuévny], inak
neznamych). Tieto tri argumenty maji mnoho spolo¢nych vlastnosti a
zaroven sa znacne liSia od inych argumentov v zoznamoch.

Problémy v dvoch hlavnych premisach

Dve tivodné premisy sa, s ohladom na ich komponenty, daju interpretovat
roznymi spOsobmi. Najproblematickejsie terminy su ,azda“ (takha) a
,celkom isto“ (pantos). Nasledujici problém sa tyka otazky: ako
interpretovat spojky medzi pod-vetami (,ak“ a ,ale“) v dvoch hlavnych
premisach?
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Luc. vit. auct., 22; symp. i. 23.153; schol. in Luc. vit auct. (27) 22 sq.

" Luc. vit. auct., 22.

2 Plut. de fato 574E.
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Azda (téya)

Podla Sedleyho diagndzy** AK bol spoluargument s AV ,zamerany na
preukazanie, Ze nikdy nie je logicky spravne hovorit ‘azda’™.**V pozadi tohto
navrhu je, ze slovo ,azda“ priamo uvaddza neistotu. Z tohto dovodu je
potrebné vyhnut sa tomuto terminu, pretoze prediktivna veta o koseni plati
vopred a v ziadnom pripade nestvisi s terminom, akym je ,azda“. Preco
Sedley jednoducho nekonstatuje, Ze tento argument je proti ndhodnosti, ale
trva na jeho normativnej funkcii tykajuicej sa pouzitia pojmu ,mozno“? Jeden
z dévodov by mohol byt ten, Ze samotny argument vObec nie je proti
nahodnosti. Ak by bol, sekvencia v predpoklade — ¢j. —(0pA® —p) — by sa
mohla interpretovat v rdmci celého argumentu ako petitio principii, kedze
zaver tvrdi len to, ¢o je uz dané v premisich. Tento bod zaznieva v
Ammoniovych reakciach.** Preto by argument mohol byt pripadne aj o
nie¢om inom. Z tohto pohladu, Sedleyho pozorovanie modze byt
odovodnené, pretoze idea argumentu je nielen v popierani nahodnosti (ak
je to jasny nasledok uznania aktudlnej pravdivosti predikcie), ale v predpise
ohladne pouZitia urcitych terminov. Niektoré megarské pramene naviazané
na Diodorovo meno by toto rieSenie potvrdzovali, inak je celkom blizke
Diodorovym vlastnym komentarom o debate medzi ,analogistami a

s 4316

anomalistami“®” o p6vode jazyka, ako aj vykladu niektorych jazykovych

vyrazov, ktoré s potencidlnymi zdrojmi zmétkov.*’
I ked by hlavnym poslanim tohto argumentu bol konvenény predpis, stale
zostava bod, ktory lezi v pozadi celého argumentu: ak ndhodnosti nie sg,

3 Sedley [1977:98].

¥ Tieto slova st ozvenou Zellerovho ¢itania argumentu [1880:181 — 2, n.2]: ,The
therizon was as follows: either you will reap or you will not reap; it is therefore
incorrect to say ‘perhaps you will reap’.

¥ Ammon. in int. 132, 2-3

¥ Pozri tu, kapitola Apendix A1. Analdgisti verzus anomalisti.

%7 Jeden z prikladov jeho preskriptivneho pristupu je zndmy z argumentu zvycajne
interpretovaného ako argument proti pohybu, ze nie je korektné povedat ,nieco sa
pohybuje* ale skor ,nieco bolov pohybe*; cf. S.E. ph ii, 242; obzvlast S.E. am x, 85ff.
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v8etko je bud nutné alebo nemozné. Od tohto bodu dalej zamer argumentu
koresponduje s fatalistickym pokusom. Musime na tomto mieste

pripomentt skutoénost, Ze aj stoici aj megarcania®®

povolovali urcity druh
moznosti. V pripade, Ze argument sa skutocne opiera o starsi spolo¢ny zdroj,
potom sme postaveni pred dalsiu otazku: preco by niekto, kto pripusta, ze
niektoré udalosti s mozné, bol proti pouzivaniu pojmu ,azda“ alebo vobec

proti nahodnosti?

Mozeme len tusit, aky bol postoj Diodora v tomto argumente. Kla¢ k
odpovedi by mohol spocivat v tom, Ze existuju niektoré koncepéné dovody,
aby sa ,azda“ nestotoznovalo s ,moznostou“. Diodorova formulacia
moznosti je: ,to, ¢o bud je alebo bude“*® Ak hovorime tymto spdsobom, zZe
moznost nejakej konkrétnej budicej udalosti je teraz, skutocne, "este nie
aktualizovana nevyhnutnost” tejto udalosti, potom je tazko stotoznit tento
princip s tym, ktory tvrdi, Ze takd udalost ,moZno bude realizovana“. Pre
Diodora neexistuje rovnost medzi:

a: ,este nie je realizované*, a
B: ,mozno bude realizované”.

Nasledkom « je, Ze udalost, o ktoru ide, bude realizovana preto, Ze raz (skér
¢i neskdr) musibyt realizovand, kym B vyjadruje moznost (akokolvek slabt),
ze dand udalost mdze byt realizovand, ale nie nutne (pretoze sa rovnako
moze aj nestat).

Takyto prdad usudzovania ma aj ind vetvu. Anonymny komentéator
zdoraznuje, Ze tymto argumentom stoici chceli ukazat, Ze neexistuje ziadny
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priestor pre moznosti.** Toto tvrdenie je v nestlade s inymi pramenmi o

stoickej koncepcii modalit, kde

mozné je to, ¢o mozno pokladat za pravdivé, ak nijaké vonkajsie okolnosti

321

nebrénia, aby sa to chapalo ako pravdivé (Okal).

¥ Pozri tu, pozn. 516.

9 Alex.Aphr. in APr. 183,34-184.
320

Anonym.,, in. int. 54, 8-9.
¥ D.L. vii, 75.
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Problém adekvétnej interpretacie moznosti je vo fékuse Cicerénovho de fato
v jeho vyklade rozporu medzi Diodorom a Chrysippom. Na rozdiel od
Diodora, pre Chrysippa

,dokonca aj tie veci, ktoré nebudii, si mozné — napriklad, ze tento drahokam
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méze byt zlomeny, aj vtedy, keby sa to nikdy nestalo.

To znamen4, ze nie vSetky dispozicie nejakej entity buda v skutoc¢nosti aj
realizované, pretoze mozu byt zamedzené vplyvom vonkajsich pri¢in. Na
druhej strane, podla Diodorovej formulacie sa zd4, Ze vSetky dispozicie st
redlne a budu aj realizované (raz, skdr Ci neskdr), pretoze neexistuji
neuskutocnitelné moznosti, ¢o je dovod castého pripisovania principu
plodnosti Diodorovi.

Mame teda niekolko moznosti. Bud' je interpretdcia anonymného
komentatora stoického pojmu moznosti zl4, alebo argument (ak vobec
pochadza od stoikov) nie je kompletny alebo nie je dosledne preneseny;
alebo sa nejaky vSeobecne znamy nazor zamlc¢ane predpoklada a z tohto
do6vodu je videny ako nieco, ¢o je zbyto¢né komentovat (predovsetkym v
uvahach o dolezitejsich veciach tykajicich sa diskusie o Aristotelovi). V
kazdom pripade, v Anonymovom komentari je AK spojeny so stoikmi, zatial
¢o v Cicerdnovom de fato a jeho vyklade AL st stoici prezentovani ako silni
oponenti prave formulacie argumentu, ktord nachddzame u Anonyma.

Podla pramenov st AK a AL predstavené ako pribuzné argumenty, i ked
mozeme len hadat, v ¢om tato pribuznost spociva. Zda sa, Ze stoici
kritizovali spojku v AL v dvoch stvetiach velkych premis a trvali na
interpretacii spojky (medzi dvomi vetami v tychto dvoch stvetiach) nie ako
materidlnej, ale skor — v dnesnom ponati — ako relevantnej implikacie. VAK
toto nie je Uplne rovnaké, pretoze vyrazy v ramci konsekventov dvoch
velkych premis (ako st predstavené zo strany antickych komentatorov a
dnesnych badatel'ov) sa zdaji konjunkciami. Mimochodom, ide presne o to,
na ¢om stoici trvaja vo svojich kritikach AL: takéto dve vety v stveti musia
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Cic. fat. vii, 13.
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byt prepojené nejakym silnejsim spdsobom nez je materidlna implikacia —
323 324

to predpokladaju i Cicero® a Origenes.

Logici vetu s ,azda“ bera skér ako vetu o aktudlnych moznostiach nez ako o

budiicom koseni. Pre Sorabjiho**

je termin ,azda“ nejednoznaény a vobec
neuvadza budicu pravdu. Skor ide o jednoduché opatrné tvrdenie (,a
guarded statement) — o urciti rezervovanost ohladom buducnosti, resp.

budtcej skutocnosti.

Rozbor takéhoto druhu tvrdenia ndjdeme este u Toulmina.*** Na rozdiel od
prislubu P: ,zajtra pridem“, ktory je vysloveny bezvyhradne, ,azda P“
zdoraznuje urcita vyhradu, obmedzenie alebo rezervovanost voci prislubu
obsiahnutému vetou P. Vyhrada, samozrejme, nemusi byt jednoznacna. Iba
poukazuje na zamlcané, ale mozné dualsSie podmienky, tykajice sa
aktualizacie budiiceho konania obsiahnutého vetou P, napr. ,Azda P (zdlez{
na tom, ¢...).“ Veta je potvrdena az vtedy, ak je slub dodrzany. Popreta je az
vtedy, ak sl'ub nie je dodrzany.

Podla Toulmina®’ by opatrné tvrdenie mohlo byt aj skrytou stcastou
dvojitej hry. Jednoducho ide len o skutoéné moznosti. Co tomu odporuje, nie
je budice vyskytnutie sa alebo nevyskytnutie sa nejakej predpovedanej
udalosti, ale aj akdkolvek veta, ktord zodpoveda opatrnému tvrdeniu.
Zmyslom tejto hry je toto: ked jeden povie ,azda budem kosit“, opakom nie
je len ,neurobil si to, ¢o si povedal (prislubil, atd’)", ale aj nieco, ¢o by
korespondovalo s opatrnym tvrdenim (vlastne, prejavom rezervovanosti
k predchadzajicemu postoju), ako napriklad: ,nebudes“. Podla toho frazu
treba chapat aj ako nieco, ¢o nema nic spolo¢né s budicimi moznostami a
nahodnostami. I ked je — pravdupovediac — tazké predstavit si celu
argumentaciu v suvislosti s ,opatrnym tvrdenim®, pokial by zamerom autora
nebolo vyprovokovat zaludnu hru zalozent na tejto viacznacnosti ,azda“.

¥ Cic. fat. xii, 28-9.
¥4 Orig. Cels. ii, 20.
5 Sorabiji [1998:4 — 5; 2004:118].
326

Toulmin [1950/1960:161; 2003:44 — 47].
¥ Toulmin [1950/1960:161]
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Jennings*® tiez analyzuje termin ,azda“ v zmysle moZnosti s ohladom na
disjunktivne kontexty, ktoré nie st pravdivostno--funkcionalne. Niekedy
explicitné ,alebo“ moze byt pouzité a figurovat ako konjunkcia (a opacne).
Dalgia vec je, Ze existuju kontexty, kde:

...mozno a niekedy predstavuje skor stereotypnti frazu ako dat’ o na pretras nez

samotné tvrdenie, Ze « je mozné a obcas nie je ni¢im inym nez nezaviznym

neodmietnutim o alebo nastrbenim nedévery k a.
Ked je ,azda“ distribuované cez ,alebo“, je Casto uplne neucinné. Ale v
pripade negdcie celej takejto disjunktivnej vety to bude viest k tvrdeniu,
ktoré je v rozpore s ,azda“ z tohto kontextu, inym, nez pri obvyklom
pravdivostno-funkcionalnom ¢itani. V naSom pripade by to mohlo
znamenat nasledujtce: ,Nie oboje: je ‘otdzne’ p a je ‘otdzne —p’.“ Z tohto
dovodu, podla tretej stoickej nedokazatelnej schémy usudzovania
(indemonstrabilia), jedno z dvojice nie je ,otazne*, ale ,bezpochybné“ — ¢o je
len krok od ,nevyhnutné“.

Sorabjiho citanie vychadzalo zo Sexta.® Sextos venuje pasaz terminom
tohto druhu. Prentho ,azda“, ,asi“ a ,moZno“ st indikatorom niec¢oho, ¢o nie
je tvrdenie, aspon nie definitivne. Hoci fraza ,azda je to tak“ netvrdi ni¢
definitivne, predsa je v protiklade s frdizou povazovanou za rozpornu s fiou
- s ,azda to nie je tak“. Sextos nehovori, Ze tieto dve si rovnakej hodnoty, ale
Ze obe maju neurciti hodnotu, az kym sa nepreukaze definitivne potvrdenie
jednej z nich. Pre Sexta, byt pouzité neurcitym spdosobom znamena byt
pouzité vo volnom zmysle, bud na otazku alebo zamerané na [vyraz]
.neviem, s ktorou z tychto veci treba sthlasit a s ktorou nesihlasit“™ Co toto
znamena? Nie je celkom jasné, aky druh sporu mal Sextos na mysli. Ak je
statat dvoch opacnych tvrdeni rovnaky, je mozno vytvorit substiticiu ,azda
331

jeto tak“s ,azda to nie je tak“ alebo opa¢ne? Ak ano, s ¢im Sextos aj sthlasi,
tieto nemozu byt v spore, ked maja rovnaka hodnotu.

® Jennings [1994:293 — 295].
# S.E. phi. 194-5 (cap. xxi).

330

S.E.phi.19y; ¢f phi. 213; am i. 315.

331

S.E.phi. 194.
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Je jedna cesticka, ktorou by sa mohol zachovat druh sporu, ktory Sextos
spomina, a to, Ze fraza ,azda“ predsa len predstavuje alebo vyjadruje
tendenciu v postoji alebo naklonenost k jednej z dvoch konfliktnych viet
vybavenych s ,azda“. Podl'a Sexta:

Teraz, ked to vyslovime [,nevyjadrovanie®, i.e. dpaaia, non-assertion], vnimame

to skor ako to, ¢o citime vo vztahu k tomu, ¢o sa skiima.“***

Ak niekto povie ,mozno bude prsat®, nemd zdroveri na mysli ,mozno nebude
prsat“. Iba preukazuje tendenciu smerom k indikativnemu nazoru, i ked
aktudlne nie je v jeho moci dat definitivne potvrdenie v tejto veci. Len v
tomto pripade, predpokladame, mdzu dve vety zostavat v spore.

Plutarchos sa skupinou tychto terminov zaobera rovnakym spésobom. Je
oboznameny s AK*® a spomina ho, spolu s inymi argumentami, len podla
mena. Priclenuje ho k AL a nezndamemu argumentu s ndzvom ,proti osudu*
(0 mapd TV elpappévny, o by mohol byt napriklad aj AV). V $irSom rozbore o
povahe osudu a nutnosti uvadza (len par riadkov pred spomenutim samého
argumentu) veci spojené s osudom, akymi st ,ndhodné, mozné, volba a to co
_je v nasej moci, stastnd nahoda a spontdnnost,“ ako aj iné podobné pripady
,ur¢ené slovami azda a pravdepodobne...** Slova ,azda“ a ,pravdepodobne‘
maju kapacitu podchytit mnohé veci podobné tomu, o je na jeho zozname
uvedené — medzi inymi, ,ndhodné“ a ,mozné“. Ak cely vyraz v zatvorkach
(,azda“ p a ,azda“ non-p) mieri k nahodnosti, potom — podla Plutarcha —
mozeme ,azda“ interpretovat pouzitim nieCoho z ponuky zo zoznamu.
Najvhodnejsi kandidat, ktory koresponduje s ,azda*, zatial sa zda byt termin

4«

,mozné.
Celkom isto (mavrws)

Pri pokuse o preklad a adekvatne formalne precitanie vagnej Castice ,pantos*
(také, ktoré je pouzitelné na Struktiru usudku nasho argumentu) je
niekolko moznosti. Z kontextu sa neda odvodit zZiadny jednoznac¢ny variant.
Jedno rieSenie je najst termin, ktory by ladil a bol komplementarny k

% S.E. phi.193.
33 Plut. fat. 574E.

% Plut. fat. 572D-F.
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predchddzajicemu terminu ,azda“. Dalsie je pozerat sa nan tak, akoby
podaval dodato¢né potvrdenie nie¢oho, ¢o sa uz tvrdilo v predchadzajuicej
pod-vete (alebo, ¢o by sa aspon mohlo tvrdit). Tento zmétok sa da
interpretovat aj ako zdmerne provokovany v ramci autorovho planu vytvorit
zaludnt hddanku s r6znymi a zavadzajiicimi moznymi rieSeniami.
Sémanticky zaber castice ,pantos“ pokryva v argumente sirsie spektrum:

—ide o prosté zosilnenie dopredu danej pravdy v antecedente a o podanie
novej formuldcie inymi slovami bez dodato¢ného modalizovania (v zmysle
¢itaného terminu ,avSak” — ,alla mén“ - ktoré sa tyka potvrdenia budicej
skuto¢nosti kosenia);

—ide o silu, ktorda modalizuje antecedent (pomocou ,nutne*);

—ide o jednoduchu de omni predikaciu (v zmysle ,bez vynimiek*), a to s
projekciou ur¢enej hodnoty budtcej pravdy na neobmedzent pravdu;

—ide o vyraz istotne ako dodato¢né tvrdenie urCenej buducej pravdy
stanovenej v antecedente, podla principu od pravdy k istote (znamej z
Cicerénovho de fato x, 21 — to je ten, ktory u Epikura zapri¢inil strach z
fatalistickych nasledkov, na tom mieste predstaveny v pare s principom od
istoty k nutnosti).

Kazda z moznosti ¢itania tejto Castice nam da iny vysledok s ohladom na
formaélne vlastnosti celej vety. ,Azda“ a ,celkom isto“ sa zdaju prirodzene
zavedené do argumentu ako jednoduché komplementy, kamuflované a
zamaskované zamerom, aby argument znel zahadnejsie. V tomto smere sa
zda byt najlep$im kandidatom modalny par ,moznost-nutnost“* Dovod
lezi ako v kompozicii argumentu, tak aj vo vzajomnej zavislosti tychto
vyrazov.

Ale (dAAd); aviak (dAAd )

Nasledujtci problém vo formulacii argumentu sa tyka toho, ako c¢itat spojky.
337

Podl'a Dionyzia Thrackeho® a Apollénia Dyskola® funkcia pridavku ,ale*

35 Seel [2001:22] sa rozhoduje pre par undecided/decided.
336

Dion. Thr., ars gr. 89.1.
%7 Apoll. Dysc. conj. 216.16-218.19.



3. Poznamky k argumentu Kosec 193

(alla) pouzitého v dvoch hlavnych podmienkovych vetach tzko stvisi so
spojkou ,a“ (kai; resp. alla kai).

Ako logicky operator je ¢lenom Dionyziovho zoznamu konjunktivnych
spojok (men, de, te, kai, alla, émen, éde, atar, autar, étoi). Vzhladom na jeho
funkciu zavedenia konjunkcie sa zda byt celkom bezproblémovym. Ak
sledujeme Dionyziove pokyny, tuto Cast vysSie uvedenej zlozitej vety
mozeme precitat tak, ze pouzity termin je konjunkciou, ktora zvizuje, spaja
dve pod-vety. Toto je rieSenie, ktoré navrhuje aj Seel. Avsak nie vzdy je jasné,
aké st dalsie vlastnosti alla. Termin zvycajne zavadza protikladnii vetu — tak,
ako je to u Ammonia — ,nie toto, ale ono“: ,nie (,azda“p a ,azda“ nie-p), ale
celkom isto p“ Tato veta nie je len jednoduchy sposob, ako zaviest
dalsiu spojku, ale aj spdsob, ako zdoraznit, ze predchadzajtica veta a t,
nasledujtca, st vzdjomne sa vylucujice a formuja logické komplementy.
Vyznam spojky vo vyraze ,to a ono“ sa odliSuje od spojky pouzitej vo vyraze
»nie to, ale ono“. Ide o negovanie prvej vety a signalizovanie odporovacieho
vyznamu spojky (ale), ktory je vyjadreny nezavisle od ,celkom isto“. To
predoslé nezdoraziuje dodatocéné vlastnosti spojky, kym druha spojka tvrdj,
ze dve vety st — v nejakom zmysle — navzajom zavislé. Posledna spojka by sa
dala interpretovat pomocou implikacie alebo dokonca nejakou zlozitejsou
struktarou, v ktorej je pouZita (na tomto mieste pravdepodobne zaml¢ane
predpokladana vylucujiica) disjunkcia. Vela prikladov nemame a nevieme
presne, ako stoici pouzivali substitiicie a aka bola ich interpretacia
substitucii v modalnom kontexte. Ale zda sa, Ze negovana (modalizovana)
veta o ndhodnosti v prvej Casti vyrazu — ,azda p a azda nie-p“ —je v priamom
protiklade s tvrdenim v druhej casti — ,celkom isto p“. To by znamenalo, Ze
,azda p a azda nie-p“ a ,celkom isto p* s v ur¢itom konflikte (udyn) a mohli
by byt interpretované tiez ako fraza ,nie to, ale ono“ navodzujica sled —
pretoze, ,azda p a azda nie-p“ by mohlo byt interpretované ako navadzajtce
na konzekvent ,celkom isto p“ (alebo aj ako nieco, ¢o je ekvivalentné s
,celkom isto p“). Napriklad veta ,jedna osoba nemoze byt zaroven aj
v Aténach, aj v Megare“ (so zaml¢anym predpokladom korespondujicej
,prirodzenej“ disjunkcie ,bud je niekto v Aténach alebo v Megare*, pretoze
v tomto priklade ,aj v Aténach, aj v Megare* nie je pripadom ,perfektného a
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tplného* konfliktu),* vedie k spojeniu (suvdpmais), ktory koresSponduje s
hore uvedenym, i.e. ,nie v Aténach, ale v Megare“ alebo dokonca k implikacii
(ouwnuuévov) ,ak nie v Aténach, tak v Megare‘. Argument nepodava
korespondujucu disjunkciu ako explicitny predpoklad, ale s ohladom na
vyznam prepojenia fraz ,azda“ a ,celkom isto“ si moézeme predstavit vztah
medzi tymito dvomi ako formovanie stoického sledu, i.e. podmienkovej vety.
Alebo formovanie, podla analégie s AL, mozno aj niecoho silnejsieho, ie.
striktnej, ¢i dokonca relevantnej relacie medzi dvomi pod-vetami.

Celkom inak navrhuje ¢itat Casticu alla Gaskin. Nevidi ,alla pantéds thereis*
ako (konjunktivnu) ¢ast premisy. Castica je podla neho pouzita vo funkcii
»vyjadrenie zaveru argumentu inymi slovami“.** Takéto moze byt aj Seelovo
usudzovanie, ked hladd ,pravdepodobne najstar§iu verziu tohto
argumentu, ktoré by sa zhodovala s pévodnou formou apdrie. Citanie, ktoré
navrhuje vo svojej domnienke,*” je také, kde ,celkom isto p“ predstavuje aj
potencialny zaver z premis. Podl'a tohto uvazovania ,alla pantds thereis“ bol
prirodzenym vysledkom alebo zaverom predchadzajtcich dvoch spojenych
viet (quvapmotg), tu vyjadrenych implikaciou (cuvnupévov). V tomto zmysle
vyznam alla len imituje technicky spésob pouzitia spojok, ale v skutoénosti
ma inferencnu funkciu. Takato interpretdcia prirodzene vedie k tomu, ze
argument je polysylogizmus, ktory sa sklada aspon z dvoch prechodnych
sylogizmov formovanych z dvoch hlavnych premis.

Ak je to tak, dve hlavné premisy by mohli byt monolémmata,** i.e. argumenty
z jednej premisy. Evidencia tento pristup prili§ nepodporuje, kedze podla
Sexta vieme, Ze stoici by to nepovolili,** pretoze argument musi mat aspor
dve premisy. Ale existuje aj vynimka zo Sextovej generalizacie, pretoze on
sam nas o par riadkov dalej informuje, ze Antipatros — neskorsi celny
predstavitel Stoy — ,tvrdil, Ze argumenty s jednou premisou (3t £vog AVppTOS

% Galen, Inst. log. ch. iv. Priklad by bol netiplny konflikt 2\ udym), kedze je pre
osobu mozné nebyt v istom ¢ase na ziadnom z tychto dvoch miest.

9 Gaskin [1995:352].

3 Seel [2001:22].

3 Cf. Gahér [2006:179 —180].

% S.E. am viii. 443.
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«343

AGyog, movoAnppdTog Adyos) sa daji konstruovat“*® a prave on, Antipatros, je

ten ,kto nevyluCuje také argumenty“** Okrem niektorych modernych
domnienok** vieme vel'mi malo o povahe tychto argumentov. Podla tychto
dohadov model pre interpretovanie napriklad prvej premisy by viedol k

forme:
ak p tak nie: ,azda p a azda nie-p*; ale (teda), ,celkom isto p“.

Vo svojej Ars grammatica nas Dionyzios informuje o $pecialnom druhu tzv.
sylogistickych spojok (syllogistikoi [ratiocinativae], su to: ara, alla, allamén,
toinun, toigartoi, toigaroun) — ktoré su dobre prisposobené zdverom

«346

(epiphorai) a ,spolu-predpokladom” (sullepseis).** Epiphorai st tie spojky,
ktoré od predchadzajucich vypovedi (lekta) veda k zaveru, ktory zjednocuje
viacero vypovedi do jednej zlozitej formy. Alla a allamén st tu sullepsieis —
uvadzaju bud ,spolupredpoklad“ alebo dalsiu premisu. Podla tejto
interpretacie, ,pod-vety“ dvoch hlavnych premis — ,azda p“ v prvej a ,azda
nie-p“ v druhej premise — by mohli patrit aj oddelenym premisam, nielen byt
konjunktivne prepojené ,spolupredpoklady” ako v pdvodnej fraze.

Aka je skutoéna funkcia Castice alla? M4 zd6raznit nova premisu, poskytnat
komplementarnu vetu v konjunkcii alebo upttat na zaver? Ak zdmerom
autora hlavolamu bolo vyvolat zmétok, tak sa to bezpochyby podarilo.

3% Ibid.

3 S.E. ph ii. 167; ¢f Varro, men. fr. 291: ,8t" &vdg Aquptog Aéyos Antipatri Stoici filius,
rutro caput displanat;“ Alex. Aphr. in top. 8.16-18; Apul. de Int. ch. vii (plena conclusio)
Londey; 184.20-3.

3% Niektoré polemické poznamky na tito tému ndjdeme v Mueller [1989:203 — 204],
Mignucci [1993:229] and Bozien [1996:171 — 173, n. 83].

% Dion. Thr, ars gr. 95.2-96.2. <7>: ,ZvAAoyioTixol 3¢ elow oot Tpdg TAS Emipopds Te
ol cuAMpbeg @ dmodelfewv €0 didxevtar elol 82 olde <dpa AN dAAauRy Tolvuv
Totydprot Totyapodv>“. Sholiast k Dionyziovi Thrackemu vysvetluje: ,[Dionyzios]
oznacduje epiphora ako to, ¢o uvadza tvrdenie nasledujtce a sullépsis ako
to, ktoré uzatvara a je zdverom predchddzajiuceho tvrdenia“ (441.8-10).
Pozri, Apoll. Dysc. conj. 250.12-20. O inferen¢nych a koasumptivnych sylogistickych
spojkach, ¢f- Barnes [2007, 250 — 259]; 0 ,ale“ cf. ibid. [261-262].
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Prvé Cast konzekventu je veta interpretovana ako konjunkcia poskladana vo
forme ,nie oboje: ... a ...“ (i.e. ,nie oboje: p a —p*). Aky druh konjunkcie je Op
A O—p?

Podla stoickych kritérii, idajna konjunkcia podana v modalnej forme nie je
ani sled, ani konflikt (o by sa podla stoikov predpokladalo ako tvrdenie ,ak,
tak“ vyjadrené vo forme ,nie oboje: ... a...*”") — takze tu nie je ani akoluthia v
zmysle (relevantnej) implikacie ani maché v zmysle konfliktu, sporu. Je to
vobec konjunkcia? Ako Galenos interpretoval stoikov (o ¢om aj pochyboval)
- negovana konjunkcia ma byt prevoditelna na tretiu nedokdzatelnu formu

348

usudku (,ak nie st oboje p a g; p; tak non-g“).** Je mozné uplatnit toto
pravidlo na nas$ priklad, vyvinuty z modelu perfektného konfliktu — p A —p
(kde sa dvom prepojenym ¢lankom neméze podarit byt zaroven) alebo ho
treba ¢itat v modalnej forme ako neuplny konflikt (kde oboje mdézZu nebyt
zaroven). Kedze st dve ,pod-vety“ v nasom priklade ,azda p a azda nie-p*
vybavené ,diamantovym" operatorom, tieto konjunkty neformuju vzajomny
konflikt, ktory pravidlo predpoklada. Aby bola veta pravdivd, negovany
konjunktivny par musi vyjadrovat jasny konflikt medzi spojenymi ¢lenmi.
Podla Galena sa zda, Ze na$ pripad by vobec nebola konjunkcia (ani
perfektnd, ani neuplnd), pretoze modalna forma vyrazu v ziadnom zmysle
nevedie ku konfliktu.

Vkazdom pripade, to, ¢o sme sa dozvedeli od Galena a ¢o je pre nas dolezité,
je, Ze nielen jednotliva spojka ma vplyv na vetu v logickej $trukture, ale je
uréena aj povahou veci (pragmata) alebo vyznamom zahrnutej vety. Navyse,
samotnad spojka (a jej pritomnost alebo nepritomnost v urc¢itych prikladoch)
ma aj funkcionalnu rolu v uréovani vyznamu vety. Apolénios to potvrdzuje
citaciou z Poseidéniovho spisu O spojkdch:

[Poseiddnios] namieta proti tym, ktori vyhlasujd, Ze spojky nepreukazuji ni¢

3 Cf. Cic. fat. vii, 13 - ix, 17; Galen, inst. log. iv; xiv.
% Pripometime tu dve veci. Po prvé, Galenos je rezervovany v otazke, &i je
negovana konjunkcia vobec pouzitelna v dokazoch (inst. log. xiv, 3). Po druhé,
spomerme si na Sextove slova o dogmatikoch (stoikov), ze to, ¢o vyplyva z konfliktu,

nielenze je pravdivé, ale je aj nutné pravdivé (S.E. ph i, 186-7).
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iné nez len to, ze spajaju frazu.**
V skratke, ak chceme jednu vetu interpretovat ako konjunktivnu, nestacilen
priamo brat spojku. Musime respektovat struktiru vety ako uréent funkciou
spojky a vzhladom na povahu objektov, ktoré hraju rolu v kompozicii vety.
To moéze byt uzitocné aj pri formalnom prevedeni premis AK.
Sposob, ako interpretovat prvi vetu, by mal pravdepodobne byt v sulade so
struktarou ,née..., ale...“ a veta by znela takto:

Ak p, tak nie je ,azda p a azda nie-p“, ale ,celkom isto p*“.

«

Vetu mozeme precitat ako A = (—B A C). Spojky ,nie (je)“ a ,ale“ moézu na

tomto mieste byt chapané aj ako inkorporované do vyrazov pre vyplyvanie
— nevyplyva o, ale vypljva B (ak p, tak nevyplyva [‘azda p a azda nie-p’], ale
vyplyva [‘celkom isto’ p]), vlastne (A — —B) A (A — C), ¢o je, podla teorémy

[A—=> (-BAC)| < [(A—> —B)A (A—> Q)],

ekvivalentné s vyrazom prvého ¢itania vety.

Zavislosti v suvetiach

Prva premisa hovori priblizne toto: ak je veta o buducej udalosti pravdiva
(dopredu), vtedy je ndhodnost buducej udalosti vylucena a zaroven plati jej
nutnost. Ked' sa pozrieme na mozné zavislosti v suveti hlavnej premisy,
mozeme bez velkej namahy odhalit urcity pocet zavislosti medzi nimi. Ak si
zoberieme ,pod-vetu“ zo zaciatku ako vyjadrujucu ,pravdu o budicnosti®,
lahko si mbzeme vsimnut aj to, Ze sa da prepojit s vetou v prvej Casti
konzekventu. Veta o budtcnosti na zaciatku je vo vztahu s tvrdenim, ze
neplati ,azda p a azda nie-p*, ¢o by ako celok mohlo spitiat rolu aj akéhosi
zasadnejsieho principu. Z pravdivosti p (Tp) vyplyva, ze ,nie oboje: azda p a
azda nie-p“. Verzia tohto principu by mohla hovorit, Ze pravda (o budiicnosti)
vylucuje nahodnosti, ¢o scasti koreSponduje s Ammoniovym svedectvom o
zavere AK.

Na antecedent prvej premisy sa d4 pozerat ako na suvisiaci s ,pod-vetou*
druhej Easti konzekventu. MdzZeme tito relaciu interpretovat ako princip ,od

39 Apoll. Dysc. conj. 214.4-6.
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pravdy k nutnosti‘, spominany u Ciceréna:*’ ak je nie¢o pravdivé dopredu,
potom je neodvratné a odtial aj nutné. Na tomto mieste by ,pantos* bolo
pouzité namiesto nutnosti: ak je pravda to, Ze budes kosit a nemdzes to
tvrdenie zmenit z pravdivého na nepravdivé, potom z toho vyplyva, Ze budes
kosit, a to nutne. Analdgia k tomuto sa rovnako da aplikovat aj na druhu

premisu.

Pramen uvadza tri typy spojok: ,ak*, ,ale“ (ei, alla) a ,avsak” (,vlastne, alla
mén), ktoré Ammonios kladie pred tretiu premisu a ktoré je pravdepodobne
vo funkcii sylogistickej spojky (alebo spojky medzi premisami, alebo aj
premisami a zaverom, syllogistikos). Poradie prvych dvoch spojok sa da
poskladat dvomi sp6sobmi:

a) yel... (.;alla..) a
b) ,(ei..., ...); alla ...“.

Aj ei a alla st dvojmiestne spojky. Povedali sme, ze alla obvykle uvadza bud
dalsiu ,pod-vetu“ alebo dalsiu premisu. Treba znova pripomentt aj to, ze
funkcia alla je ovela zloZitejsia v porovnani so standardnou konjunktivnou
spojkou kai a na tomto mieste by mohla mat aj inferen¢nu rolu. Ked to
zhrnieme, prva premisa by sa mohla precitat (asporl) tromi spésobmi (pre
d'alsiu moznost, napriklad — ked by medzi prvou a druhou ,pod-vetou“ bola
konjunkcia, by sme ocakavali explicitné uvedenie kai):

a) {ak budes kosit — [(nie je, Ze (azda — takha — budes kosit a azda nebude$
kosit) A (celkom isto — pantos — budes kosit)]} =a — (b A ¢),

b) {[ak bude$ kosit — nie je, Ze (azda — takha — budes kosit a azda nebudes
kosit)] A (celkom isto (pantos) budes kosit)} = (a— b) A c.

Dva sposoby su zvycajné v Sextovom spdsobe zavddzania premis. Ak
pripustime aj to, ¢o Gaskin navrhuje ako spravnu interpretaciu spojky alla
(v zmysle sylogistickej spojky, syllogistikos), potom mame eSte aj tretiu
moznost:
b’) {[ak budes$ kosit — nie je, Ze (azda — takha — budes kosit a azda nebudes
kosit)], |- (celkom isto — pantos — budes kosit)} =a— b |-c

% Cic. fat. x, 21.
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Na prvy pohlad sa zda ktorékolvek z tychto moznych ¢itani povodnej vety
bezproblémové. Napriklad retazec

a)p = (—(Op A 0 —p) A Lp)
sa podoba na Seelove citanie pévodného textu, kym retazec

b)p—> —(0p A0 —p) FOp
sa podoba na jeho dohad o historickej forme vety. Vo vete a) antecedent
vedie k nenahodnosti spolu s dodatoénym tvrdenim nutnosti antecedentu.
V b’) z antecedentu, ktory vedie k nenahodnosti, by sme mali byt schopni
usadit nutnost. Treba dodat, Ze ziadna z tychto dvoch mozZnosti nie je ani
teorémou, ani spravnym usudkom. Ak chceme lepsie porozumiet tomu, o ¢o
ide v tychto dvoch konstrukcidch, musime odhalit spdsob, ktorym su
vytvorené. NavySe by sme mali pochopit vztah medzi komponentami
potencialnych kandidatov pre premisy AK.

Co médzeme zistit z blizsieho pohl'adu na tri vety prvej hlavnej premisy

p; —~(OpAO—p); Lp
a jej spojok? Pozrime sa na kazdu z nich jemnejsie. Aby sme dostali [p z
prvej ,pod-vety“ p, museli by sme dodato¢ne predpokladat dalsi sylogisticky
krok, vlastne pritomnost principu ,od pravdy k nutnosti‘ — ze z Tp vyplyva
[p — ako zaml¢any predpoklad v premise:

[(Ta — Ua) A Ta] — Lo

Ak sa v argumente oprieme o princip ,0d pravdy k nutnosti“, potom je vyskyt
nendhodnosti —(0p A ¢ —p) v argumente nadbytoény, pretoze uréeny zaver
(i.e. ;ndhodnost je neudrzatelna“) mozeme priamo dosiahnut pouzitim
komplexnej konstruktivnej dilemy (KKD):

[(p—=>Up) A (=p—>L=p) A (pv —p)] = (Upv L-p).
Je jasné, ze dokaz sa da dostat bud bez ZVT (p v —p) alebo aj s operatorom
nutnosti pred jeho zatvorkou: Ll(p v — p).

Pozrime sa blizsie na relaciu nenahodnosti a nutnosti — na druhu a tretiu
,pod-vetu“. Len z nendhodnosti —(®p A ¢ —p) nemdzeme usudit na nutnost
(Lp), lebo z negicie ndhodnosti vyplyva (nie samotné [lp, ale) len
nendhodnost [p v [1 —p (alebo [p v —0p). To znamena: tym, Ze ani
samotné —(Op A ¢ —p) — Llp nie je teorémou, ani (p A —(Op A O —p))
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— [lp nie je modélnym variantom tretieho nedokdzatelného vsudku, takze
tieto vety by neboli pouzitelné v ¢itani prvej premisy.

St este sposoby, ktorymi by sme formu hlavnej premisy mohli vidiet ako
zahrmajticu urcité pole nahodnosti. I ked nenahodnost nie je ekvivalentna s
nutnostou, v nasej premise sa tvrdi, ze pravdivy antecedent spolu s
vylicenim ndhodnosti vedie k nutnosti. Toto akoby v pozadi narazalo na
urcity druh pravidla nasledujiceho sledu: ak je pripad, Ze p a to vylucuje
ndhodnost, odtial vyplyva nutnost' (o = —(Oa A O —a) |- (o), alebo — mozno
— ak je pripad, Ze p a ndhodnost je vylidend, odtial vyplyva nutnost (¢, —(Ou
A O —a) |- (o). Ani jedno z tychto dvoch by nemohlo byt spravne pravidlo
pre modalnu chybu (kolapsu modalit).

V nendhodnych (non-kontingencnych) moddlnych logikach (ktoré navrhli
Routley, Montgomery a Cresswell, a ktoré zdielaji T schému o — a), je
akceptovand vzdjomna odvoditelnost vyrazov: p; =(Op A ¢ —p); Lp*
Zoberme si symbol V ako primitivny modalny operator vo vyzname ,je
nahodné, ze“ a A ako symbol oznacujici absoliitnost alebo nendhodnost’ s
vyznamom ,je nendhodné (absolitne), ze‘. Tu z pravdivosti priamo
nevyplyva ani nendhodnost, ani nutnost' (aspon nie bez pridania niektorych
dodato¢nych podmienok). Stratégia je nasledujuca. Aristotelovska
vzdjomnd odvoditelnost dvoch uvedenych terminov by bola tato A =, —V.
Vizba medzi ndhodnostou a modalitou plati, ak akceptujeme nasledujuce
definicie:

A=, oy o

Hor=, a0 n Ac,
Posledné tvrdenie kore$ponduje so vzdjomnou odvoditelnostou [a <> «
A =(0a A0 —a). A uz sme pri tom: : pretoze A =, =V, mozeme urobit
preklad vyrazu (p A =(Op A ¢ —p)) — Lp do logiky nendhodnosti. To
znamend, ze z p spolus —(Op A O —p), kedze je (e A —Va) <> [la vlastne
teorémou, mozeme usadit na Up. Z pripadu/pravdy a negdcie ndhodnosti
mozeme odvodit nutnost. Spomenme si eSte aj to, ze situacia je

%' 0 genéze a stru¢nom vyklade problému, pozri Humberstone [1995:215 — 217] a Zolin
[1999]-



3. Poznamky k argumentu Kosec 201

porovnatelnd s AL (a ¢iasto¢ne aj s AV) — kde vsetky tri premisy AL su tieZ
navrhnuté vo forme teorém.

Tretia premisa: disjunkcia a jej modalne formy

Funkcia tretej premisy AK (podobne ako v AL) je povedzme to tak — aby
navigovala dve hlavné premisy smerom k zaveru. Premisa je dana tymto
sposobom: [l(p v —p) (v AL je dand bez nutnosti pred zatvorkou).
Aristoteles a peripatetici by suhlasili boli s tym, Ze v tejto podobe premisa
moze byt pouzitd na budice nadhodnosti. To, s ¢im by iste nesthlasili, je
samotna distribicia nutnosti na rozporné podvyroky v zatvorke — Ze jeden z
disjunktov by bol nutny dopredu.

Z Cicerdna vieme, ze pre stoikov nepochybnost, pravda, nutnost a osud st
vzajomne prepojené pojmy. Chrysippos sa nas snazi presvedcit, ze ,kazda
propozicia (axiéma) je bud pravdiva alebo nepravdiva“ a ze ,vsetky veci sa
stavaju prostrednictvom osudu a pomocou ve¢nych pri¢in veci, ktoré sa ida
stat“.** Osud a ve¢né priciny su sily, ktoré umoznuju a zabezpecuju budice
pravdy. MoZeme si preto predstavit, Ze by Chrysippos aj bol dovolil
distribiiciu nutnosti pred zatvorkou k disjunktom v zatvorke. Vysledok tejto
distribucie by bol nasledujtci: aby sme sa dostali k zaveru argumentu, z celej
sady by stacila len tretia premisa. Podla Ciceréna (ak ndm povedal celt
pravdu), stoici by sthlasili s ekvivalenciou L(p v —p) <> (Lp v [1—p) ajej
platnostou nielen pre minulost, ale bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia,
takze aj pre buduicnost. Z perspektivy sti¢asnej modalnej logiky tato
ekvivalencia nie je korektna a predstavuje modalnu chybu (vedie ku kolapsu
modalit). Toto mozno bol bod, ktory iritoval komentatorov Aristotelovho de
interpretatione. Ak niekto priptsta nendhodnost vo forme Lp v []—p,
ocakavali by sme, ze je potom nuteny povolit aj s nou ekvivalentné
—(Op A0 —p). A zda sa, Ze stoici neboli dokonali kandidati pre obhajcov
tejto ekvivalencie. Povedzme (i ked' je téma daleko rozsiahlejsia), ze mali
urcité pochopenie pre tretiu premisu Diodorovho AV, Ze , je mozné nieco,

¢o ani nie je, ani sa nestane“,* a to ilustruju — okrem inych — prikladom,

% Cic. fat. x, 21.
353

cf- Epict. Disc. ii. 19.1-5.
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akym je rozbity drahokam a ktory uvadza Cicero - drahokam ma dispozi¢n
vlastnost byt rozbity, i ked by sa to nikdy nestalo.

Pravdepodobny kandidat a zaroven taky, ktory by prijal tito ekvivalenciu,
moze byt len z Megary. Treba dodat, ze v pozadi oboch foriem vyrazov
nenahodnosti lezi princip plodnosti, ktory je platny v deterministickych
ramcoch (,frames”), kde sit mozné svety zredukované na ten aktualny. Tento
bod je najbliz$i Diodorovom stanovisku. Ciastoéne by mohol unikntt
nebezpeciu zritenia modalit, ktoré hrozi z vyssie uvedenej ekvivalencie (a
cez substiticie vedie napriklad k Op — [p)* tym, ze by uznal
preformulovany vyznam nutnosti, ktory by znel ,nieco, ¢o je alebo (skdr ¢i
neskor) bude“. Toto vedie k akejsi formepruzného fatalizmu (jednej
z foriem ,fatalizmu udalosti“),® pri ktorom budica udalost moze byt
nevyhnutna, i ked cas jej aktualizacie nie je vopred uréeny — vec sa musi
udiat bez ohladu na to, kedy presne. To sa lisi od striktného logického
determinizmu ¢i fatalizmu v Taylorovom zmysle [1962], pretoze predsa len
ponechava — aj ked tzky — priestor pre slobodnu voélu a nema uplne

zafixované budiice momenty.*

Dodajme stru¢ne v modernych terminoch, Ze tretia premisa LI(p v —p) nie
je problematicka. Dostaneme ju pouzitim pravidla nutnosti (necesitacie) na
teorému p v —p. Ale vzor L(pv—p) — (Upv [l —p) mdze byt urceny
jedine za predpokladu triedy deterministickych ramcov, ktoré nie si platné vo
vSetkych rdmcoch. Analogicky k tomu (v ¢asovych logikach), distribucia
prefixu F (narozdiel od G) pre budticnost cez disjunkciu (ako ¢asovo logicky
obraz moznosti smerom dopredu) nie je obmedzena — i.e. F(p v —p) — (Fp
v F—p), resp. O(pv—p) = (Op v O —p) su platné — ale, zd4 sa, toto

%4 Blackburn [2000:93] ho berie ako vyjadrenie ,ortodoxny modalny axiém
determindcie’, ktory ,determinizmus definuje“.

35 Cf. Marko [201b:464 — 465 a 2017]; pozri tu, kapitola 2. Po stopdch uchadzacov o
argument ,Lenivy*.

%% Niektoré idey, ktoré stvisia s formalnou strankou tohto systému, najdeme vo von
Wright [1974:Ch. IIL 8].
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nezodpovedd nasim zamerom, kedZze sa tieto vlastnosti vztahuji na
V ! 357
moznost.

Modalny sylogizmus

Jeden z principialnych problémov v interpretacii AK lezi v skutocnosti, ze
rozhodnutie v prospech jednej z ddkazovych procedur je priamo zavislé od
toho, ako je pochopeny dominantny zamer pochadzajtci z pramena. Ak
argument interpretujeme tak, ze patri stoikom, potom sa obratime na ich
nastroje a ich standardné procedury. Ak argument nie je stoicky, ¢o nam
zostava? Argument je v zasade vybaveny modalnymi terminmi. U stoikov sa
prili§ nestretdvame s tymto spdsobom formovania argumentov. Nevieme
povedat s istotou, ¢i argument patri stoikom. Na zaklade zdrojov nevieme
povedat, aka bola procedira analyzovania tejto zachovanej formy. Nemame
spolahlivé SirSie zdroje tykajtce sa stoického pouzitia modalnych pojmov a
s tym spojenych logickych technik dokazovania. Ani Apuleius, ani Galenos
neponechali miesto pre tuto tému vo svojich spisoch o stoickej logike. Ale
vieme, Ze Kleantes a Chrysippos zdielali $irs$i zdujem o problém modalit a
tiez, Ze sa vazne zaoberali AV. Aj AL a AK st argumenty s modalitami a podla
pramenov vieme, Ze s nimi narabali. Bohuzial, nie su stopy po ich rieSeniach
v prehl'adnej alebo pre nas uzito¢nej podobe. Na jednej strane by sme mohli
konstatovat, Ze nemali vyvinuté logické prostriedky potrebné na riesenie
tohto typu argumentov, ktoré by boli porovnatelné s tymi podanymi v
podobe ich lemas. Barnes nas upozornuje na Boethiov nazor, Ze pre stoikov
je modalny sylogizmus v uréitom zmysle zbyto¢ny.”* Ak stoici skuto¢ne
nemali modalny sylogizmus, potom sa $ance na najdenie dokazu zdaja byt
obmedzené. Na druhej strane, su evidentné ukazovatele v pramenoch, ze
stoici neboli nezaujati k problémom modalit a museli byt zapojeni do tohto
druhu argumentov. V kazdom pripade vieme, Ze stoici boli schopni celit AK,
pouzivajuc vlastné logické prostriedky a zruc¢nosti, i ked mozno neboli

%7 Pozri, Surowik [2003] a jeho deterministicku interpretaciu Fp v F~pvK,U {Ga
— Fa}, ktord inym spésobom riesi problém posledného momentu v K.

% Boet. hyp. syll. i, ix 3. Cf Barnesov komentar na stoicky vztah k modalnemu

sylogizmu [2007:434 ff].
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dostatocne sustredeni na modalne elementy argumentu. Skor boli naklonenti
chépat ich ako logické vzory redukovatelné na thémmata a nedokdzatelné
usudky, v zmysle blizSom ich vyrokovej logike.

Tri domnienky o stoickom rieseni

Predstavime tri mozné pristupy. Ako prvy, mame Seelovu [1993] (neskorsie
Ciastoéne revidovani [2001]) ,dvojstupniovd“ rekonstrukciu AK
(pravdepodobne in$pirovani Ammoniovym komentarom a jeho frazou ,ak
si povedal“ kombinovanou s Diodorovym kritériom pravdivosti — s pravdou
zavislou od casu vyjadrenia). Prvy krok je dokaz od pravdy o budiicnosti k nie-
-nerozhodnosti, kym druhy je dokaz od nie-nerozhodnosti k nendhodnosti.
Idea dokazu (alebo dvoch prepojenych dokazov) je, ze nerozhodnost a
ndahodnost’ su rozlicné, ale zavislé pojmy, pretoze podla Ammoniovej
poznamky - ,azda“ uvadza nadhodnost.*® P(IVc) v druhom kroku
predpokladd, ze ,budiica udalost je ndhodna len vtedy, ak jej realizacia este
nie je rozhodnuta*“.
Prvy krok v dokaze znie:**
1. P(la) CanCitp = [(UnCisp A UGyt —p) A DinCiep]
p (Ha) CinCis—> [_‘(Utnctf/\ UGy —'P) A DG —'P]

p (IHa) D(Ctnctfp v CmthﬁP)
C(

I) _'(Umctfp A Umctf_‘p>

Druhy krok v dokaze, od nie-nerozhodnosti k nendhodnosti:

2. P (IVC) (Umctfp A UGy _|p> <« (chtfp A K, Cs —|p)

%9 Ammon. in int. 131, 31.

261 . VT ’ Ve Ve, s
%° Na tomto mieste, ,tn“ oznacuje aktudlny moment; ,tf* oznacuje urity moment v

budiicnosti. Symbol ,p* predstavuje taky stav veci, ako je ,(ty) kosis“. Dalej, vyrazy
»CenCit P »UuCy p*, atd', nepredstavuju propozicie v modernej podobe, ale skor
vyroky, ktoré by vo svojej podobe mali napodobnovat stoické axidmata. K.,Cy p:
teraz je mozné, ale nie je aj nutné (je ndhodné, K), Ze bude$ kosit v budiucom
momente ¢f. D,,Cyp a Uy, Cyep: teraz je rozhodnuté (D), resp. nerozhodnuté (U), ze
budes kosit v budiicom momente ¢f.
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C (I) —(UinCyp A U Cy—p)
C (II) _‘(chtfp N chtf_‘P>
Teraz prichddza nasledujici typ rekonstrukcie - logicky spravny

jednostupniovy doslovny preklad AK:

25, p> (= (OpnAO=ap)allp)
=P (= (OpAO=ap)Alizp)
H(pvop)

—(OpAd—=p).

Toto koreSponduje so Struktirou navrhovanou Seelom, kym druhy krok jeho
pristupu — od nie-nerozhodnosti k nendhodnosti — je tu vynechany, pretoze
berieme éitanie ,pod-vety“ —(Op A 0—p) ako ,negaciu ndhodnosti," ktoré sa
tiez objavuje v zavere.

Podla moznosti ¢itania dvoch hlavnych premis, P(Ia) a P(Ila), najblizsia
logicka forma by v tomto pripade bola jednoducha
konstruktivna dilema (JKD). S tou je vSak problém. Ak chceme
analyzovat argument ako patriaci k tejto forme, vyzaduje to uréitu
reorganizaciu a dodato¢né prispdsobenie. To je cena, ktort treba zaplatit za
tato volbu. Naviac, intervenciami do zakladnych vlastnosti moézeme narusit
spojenie s jeho povodnym zameranim. Ak ho budeme interpretovat
zanedbavajiic dovody jeho potencidlnych zastancov, mozeme stratit jeho
povodné stopy a asporn skromnt $ancu na pochopenie jeho Gcelu. Ten prvy
postup nam déava vdcSiu Sancu vziat do tGvahy historické okolnosti
argumentu a mohol by aspon poukazat na problémy prepojené s odbornymi
zru¢nostami tej doby.

Za¢nime s predpokladom, Ze argument je jednym zo stoickych a jemu
najblizsia forma by skuto¢ne bola (JKD). Tento pristup sa odporuca v
Seelovej rekonstrukcii.®” Stoici boli dobre obozndmeni s touto formou, ako
aj s procedurou usudzovania podla nej. D4 sa najst v pramenoch v roznych
podobach - s jednym, dvomi alebo tromi vyrokovymi premennymi v dokaze.

3 Seel [1993:312; 2001:157]
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Vzhladom na pocet premien zhrnutych v argumente, konstruktivna dilema
ma viacero vzorov. Pre nas st teraz zaujimavé vSak len niektoré z nich:

A) p—op B) p—yg C) por
—p—>p —p—>q —p—>s
PN —p PN —p PN —p
p q rvs

Argument, ktory by sa na prvy pohlad dal porovnat s AK, je konstruktivna
dilema s jednou premennou (samozrejme, vritane jej negacie), kedze jedna
premenna vystupuje v priebehu celého argumentu. To koresponduje so
vzorom A) (ide o JKD). Ale ked zoberieme —(Op A O—p) ako osobitny
konzekvent, a kedze potrebujeme rozliSovat obratené antecedenty od
konzekventu, potom je nas kandidat skor druhy vzor B), s dvomi
premennymi. Tento vzor pontka rozli¢né premenné v antecedentoch, kym
v oboch hlavnych premisach konsekventy zostdvaju rovnaké. Aby sme
argument brali v tomto vzore, musime ho rozobrat a/alebo redukovat
niektoré elementy dvoch hlavnych premis. V tomto pripade by sme boli
nuteni vytvorit jeho o nieco $irie prostredie, vratane urcitych dodato¢nych
predpokladov, ktoré by mali podporovat toto riesenie.

Predpokladajme, ze vzory dvoch hlavnych premis formuju jedine¢né jadro,
také, ktoré je v sulade so zaverom. Tretia premisa je vyrok, ktory
sprostredkiva alebo reguluje vizbu medzi hlavnymi premisami a zaverom.

Mame dve volby pre redukovanie ¢itania argumentu, ktory koresponduje s
logickym vzorom dilemy. Mohli by sme formovat redukovany vzor oboch
hlavnych premis z teorémy (ktora zodpoveda akceptovatelnému vzoru pre
¢itanie spojky alla, tak ako sme na to uz vyssie poukazali):

A-> (BAC)<> (A—=>B)A(A—> Q).

MozZeme teraz zobrat jednu z konjunkcie implikacii — (A—B) a (A— C) -
a potom brat ten zostavajici bud’ ako zamlc¢any predpoklad alebo ako taky,
ktory je nadbyto¢ny a nie nutny pre ziskavanie zameraného zaveru.

Ak zoberieme prvy konjunkt (i.e. A— B), podl'a JKD mame volbu B:
3 p—=> = (OpaAl=p);
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—p>=(0pnA0=p);

H(pv=p)

Vyraz je platny. Otazka disjunkcie s operatorom nutnosti pred zatvorkou v
tretej vete alebo bez neho zostidva otvorend pre interpretaciu. Hlavné
premisy vyjadruju stanovisko dosiahnuté v zavere, podla ktorého: z toho, ¢o
je pravdivé (alebo, z toho ¢o je pripadom), vyplyva nendhodnost.

Ak sa rozhodneme pre druhii volbu (ie. A— C), tato teraz vedie ku
komplexnej konstruktivnej dileme (KKD) a s nou kore$pondujicemu vzoru
C). Teraz dostavame vzor disjunktivneho zaveru, ktory nekoresponduje s
povodnym vzorom nasho argumentu:

4. p—lp;
U(pv=p)
UpvO=p

Vyraz je platny.*” Niektorych autorov viedol k zdveru, ze Chrysippos uznaval
(v neobmedzenom zmysle, tj. bez ¢asového obmedzenia) nasledujice
tvrdenie: [l(p v —p) = [p v [J—p.*® Toto presvedéenie by mohlo spoéivat
na nasledujacich Chrysippovych nazoroch:

a) neexistuju vynimky pre aplikaciu principu bivalencie (kazda propozicia je
bud platna alebo neplatna) a

b) princip bivalencie je zhodny so zdkonom vylicenia tretieho a plati aj v
pripadoch budicich ndhodnosti. Navyse, princip ,od pravdy k nutnosti“ je
teraz explicitne pritomny v oboch hlavnych premisach: ¢o je pravdivé (v
minulosti, pritomnosti alebo budicnosti), je nutne pravdivé.

3 Cf. Gahér [2006:197] 0 domnienke stoického KKD riegenia.
3% Toto stanovisko niekedy mézeme najst pod (mozno nie celkom férovym) nazvom
Chrysippov paradox v [ Abelson, 1963:95]; [ Cahn 1964:302]; [ Cahn 1967:100].
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Posledny princip je rozSirenou alebo neobmedzenou formou principu
konzervdcie nutnosti (zo strany peripatetikov branom ako bezproblémovy
len pri jeho aplikacii na minulé pripady). Tento princip sa da chapat ako
nasledok iného stoického principu, ze ,vSetky veci sa stavaju z
antecedenénych pri¢in“** Kym 3. ma formu JKD, 4. je KKD. Zaver v 4.
koresponduje so zaverom nendhodnosti v 3., pomocou substiticie
Up v LJ—p namiesto —(0Op A 0—p).

Dalsie rieSenie (menej uspesny pokus vzhladom na zaver podany v
svedectvach) je v prebrati vyrazov konzekventov hlavnych premis ako
celkov a ich ¢itani ako rozliénych terminov konzekventov hypotetickych
premis dilemy:

A— (BAC); —A— (BA Q).

Ako v pripade 4, zaver bude daleko od toho, ¢o je naznac¢ené v pramernioch.
Zaver dilemy zobrazenej tymto spdsobom by bol (B A C) v (B A =C), ¢o
koresponduje so vzorom C), vlastne s KKD:

5  p>(=(0pal —p)allp);
—p>(=(0pA0 ap)ALl =p);
H(pv=p)
(2 (OpAQ =p)Alip)v(=(0pA® —p)All —p)

Vyraz je formalne platny. Prepojenie dvoch premis so zaverom je spravené.
Avsak v zavere nutnost, ktorou s vybavené antecedenty dvoch premis, nie
je podana zvlast. Ani popieranie ndhodnosti nie je podané zvlast. To
neznamena, ze autor hlavolamu by neprijal tito formulaciu. Ale ona proste
nekoreSponduje s umyselnym zaverom podanym v Ammoniovom texte. V
tomto zmysle, Seelov dohad o JKD ako adekvatnom sposobe riesenia AK nie
je akceptovatelny bez dodato¢nych tprav premis.

Stoické riesenie tohto nie-jednoduchého (resp. ,sylogistického“) argumentu

(,oukh haploi“)*™ je posledné na naSom zozname moznosti. Jeho procedura
dokazovania je striktne deduktivna a kazdy krok ma byt redukovany na

34 Cic. fat. x, 205q.
3% §.E. am viii. 229-37.
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nedokazatelny usudok alebo ma byt odvodeny z nedokdzatelného pravidla
pomocou jedného z vhodnych pravidiel ako st thémmata*® Dokaz
korespondujuci s 3. — s dvomi hypotetickymi premisami a disjunkciou (,dia
trién tropikén“) — by sa dal dostat redukciou na nedokdzatelné pravidlo, a v
nasom pripade pouzitim g namiesto —(Op A 0—p)=7

6 a P4 P4pY pl-g
b) P2¢pY P q|- ~(p—>q) 1. théma
¢) [2ind] p > q —q|- —p-gpvpl-(p> 4 théma
P q)
d) [5. ind ] py—p,——p |-pip—q|-—(p—>q) 3 théma
e) [Lind]p—>q,pl-q 1théma

Dokaz dostaneme pomocou nasledujucich pravidiel (rnedokdzatelnych a
thémmata): 1. nedokdzatelné: p, p — q |- q; 2. nedokdzatelné: —q, p — q |-
—p; 5. nedokdzatelné:p v g, —q |- p; a

g S 04 O, |-04;04E S Oy, O, |- 04; 0, 0 E
S Qlyy «eeyOlpy B |—’Y \S b | 30 U \E 1 K2 | 3 Ugy U,
s g |-C s |-c

s £ S

S Oyl —1Y |- =B o, a,,El-C Y o, 0 E -C

Pre stoikov, dokaz cez redukciu na nedokdzatelné formy usudkov by sa dal
dosiahnut aj bez tretieho (disjunktivneho) predpokladu. Mohli sa dostat k
zamyslanému zaveru z hlavnych premis len s pomocou dvoch hypotetic-
kych premis a nardbanim s vyrazom —(Op A O—p) substituciou za g:

7. a) p—=>q9, p>ql-q

S

) p=q —ql- =(=p—>q) t. théma, 54
¢) [2ind]=qp—>ql-—p; ¢ —p|-—(-p—>q) 2thémazb

d) [1.ind] =p,—p—>ql-¢ 1. théma, z ¢

%D L. vii. 78.

7 Cf rovnako, rieenie Knealeovcov v [1986:172]. O diskusii na tito tému pozri Frede
[1974], Ierodiakonou [1990; 1993; 2002], Bobzien [1996], Mignucci [1993] a Gahér
[2006]. Sledujuc Fredeho [1974:187], Seel navrhuje 1, 2. a 4. themu ako tie tu
adekviétne.
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Dokaz sa da dosiahnut nasledujicimi pravidlami (rnedokdzatelnymi a s
pomocou thémmata): 1. nedokdzatelné: p, p — q |- q; 2. nedokdzatelné: —q,
p—=ql-—p:

1. théma: Oy eenyOly B |- Y 2. théma: o, O, |- 0Ly A, 0y |- C

Ay,...00, —Y |— —|B o, Oy |_ C

Nakoniec uvedieme niekolko zavereénych poznamok. Moderna
interpretacia 2., analogicka so Seelovou (v 1.), vedie k logicky platnému
zaveru. Napriek Seelovej mienke, rekonstrukcia podla JKD nie je mozna bez
dodatoéného ladenia alebo uprav premis. Tymto sposobom konstruovana
procedira usudzovania Uspesne obchadza pravidla akéhosi udajného
modalneho sylogistického systému. Vzor prvej premisy by mohol byt

z p nevyplyva ,azda p a azda non-p“ ale ,celkom isto" (vyplyva) p.

Zaver je dosiahnuty bud len z tretej premisy ale b o (redukciou) dvoch
hlavnych premis (aj bez potreby predpokladu tretej). Kroky od [(p v —p) k
(Lp v [l=p) a medzi ich substiticiami (Op — Llp; —(Op A 0—p), atd’, ktoré
st charakteristické pre deterministické ramece), s skor megarské nez stoické,
vzhladom na ich chépanie moznosti. Podla analdgie s AV a AL, argument
povodne mohol mat megarski predlohu - mozno uz Zenénom
transformovant do stoickej podoby — a neskér mohla byt revidovana
(pravdepodobne zo strany Antipatra). Akoby dialekticky obchodnik
Zenoénovi predal argument s neiplnym navodom na pouzitie a bez zaruky, a
ponechal si niektoré z klicov k nemu iba pre seba.



4. Diodorov argument Vlddca

4.1. Kalimachova hadanka o Diodorovi*
Neistota v metode

O Diodorovi Kronovi sa v historickych pramenoch zachovalo malo
svedectiev. Medzi nepocetnymi dostupnymi zdrojmi st zaroven aj tidaje s
celkom pochybnou vierohodnostou. Pritom ide len o ¢ast problémov, ktoré
sprevadzaju pokusy lepsie pochopit Diodorovu filozofiu a vplyv, ktory toto
u¢enie mohlo mat v &ase svojho vzniku. Ziadna informacia o nej totiz
nepochadza od jeho priamych stipencov, ale z druhej alebo z tretej ruky,
prevazne od jeho kritikov, ktorych pohlad ¢asto tvori skor ich zd6raznovanie
ironického vztahu k Diodorovi samému nez samotny vztah k jeho uceniu.

Keby sme aj nechali bokom vagnost zdrojov, nevyhneme sa dal$im
problémom sp4jajucich sa s Diodorovym menom. V Uvode sme rozoberali
problémy historickych rekonstrukcii logickych tedrii a spomenuli, ze stale
nemame k dispozicii — aspon v zdkladnych proceduralnych ¢rtach — metédu,
ktora by nas viedla k spol'ahlivejSej rekonstrukcii a k celistvejsiemu obrazu
filozofie a priestoru vplyvu ,hrdinov* antickej logiky. Tychze lepsich
ciest niet, jedine cez prehodnocovanie roznorodych zdrojov, pristupov a
interpretacif sa k tomuto obrazu aspon ¢iastoéne mozeme priblizit.

Diodoros Kronos bol filozof megarskej skoly

Diodoros sa narodil v lase v Malej Azii. Prevaznu ¢ast Zivota pobudol v
Aténach.*®

3% Prvykrat zverejnené v Marko [1995].

3% Existujti rozdielne pristupy k otdzke, ku ktorej $kole Diodoros patril, respektive,
aké je jeho vychodiskové filozofické prostredie. Komentatori obvykle rozli$uja dva
dodato¢né aspekty tejto otazky. P r v y zdoraziuje Diodorove ucenie, jeho filozofické
koncepcie anazory, ten d r u h y zdoraznuje skor otazky pdvodu jeho ucenia a vztahu
k sa¢asnikom a predchodcom a patra po skole, ku ktorej Diodoros mohol prislichat.
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Jeho argument Vlddca, znamy v antike, aj v modernej dobe viac nez pol
storocia medzi logikmi nepretrzite puta pozornost.

Epiktetos hovori o premisach, z ktorych tento argument vychadza, ako aj o
jeho zavere:

»Ld4 sa, ze argument Vlddca vychadza z nasledovného stanoviska - Ze existuje
nesthlas medzi nasledovnymi vyrokmi:

Vsetko minulé a pravdivé je nevyhnutné.
To, ¢o je nemozné, nevyplyva (,dxohovdel’) z mozného.
To, ¢o ani nie je, ani nebude pravdivé, je mozné.

Diodoros si v§imol tento nesulad a platnost prvych dvoch (premis) vyuzil pre
stanovisko, Ze:

(z) ni¢ nie je mogné, co ani nie je, ani nebude pravdivé.»
Toto je najobsiahlejsi idaj o Diodorovom argumente. Nasa praca sa tohto
argumentu bude dotykat len okrajovo. Jej zdmerom je skor preskamat
Kallimachov epigram, ktory poukazuje na zavislost logickych a casovych
vlastnosti. Jeho lepsie porozumenie by mohlo byt uzito¢né pri vhodnejsom
vyklade Diodorovho argumentu.

Z rozdielnych odpovedi na tieto otazky vyplyvaju, prirodzene, rozdielne nazory na
Diodorovu prislugnost. Z pohladu analyzy jeho logickych u¢eni napriklad Bochenski
[1961:106] zastéva nazor, Ze neexistuje dévod rozlisovat stoikov a megarcéanov, kedze
stoikov mozeme vnimat aj ako tych, ¢o rozvijaju zakladné nazory megarskej skoly.
Bocheniski v snahe predlozit ,doloZené dejiny problému* [ibid. 18] — kedZe st
zékladne teoretické zdmery oboch filozofickych smerov v zasade spolo¢né -
oznacuje ich ucenie terminom megarsko-stoickd logika. Knealeovci [1986] vSak
rozli$uju druhy filozofickych otazok, aj typy odpovedi tychto dvoch $kél, kym Sedley
[1977:77 /'] zastava ndzor, ze Diodoros vobec nebol megarsky filozof, ale patril do
blizkej skupiny dialektikov. Tento nazor akceptuje prevazna dcast neskorsej
filozofickej literatury publikovanej po vydani Sedleyevho textu. Opodstatnené
pochybnosti, tykajtice sa spravnosti tohto nazoru, vSak dodato¢ne predklada Déring
[1989].

¥° Epict., diss. 2.19. 1-5; LS 38A; Giannantoni, Diodorus fr. 24 (Cast); Doring, Fr. 131.
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2371

Epigram by znel asi takto:
(Uz aj) sam Momos
pisal po stenach: ,Kronos je mudry.“
Pozri, efte aj vrany po strechach krakaju: ,Co z ¢oho vyplyva?"
a: ,Ako to odtialto nadalej budeme?"

Hypotéza

Kallimachov epigram na Diodora si zaslizi osobitni pozornost uz len z toho
dovodu, Zze je v mnom obsiahnuty zamer predstavit — tspornou
epigramatickou formou a ¢o najobraznejsie — nielen Diodora ako osobnost,
ale aj aktualny ndzor na jedného z najvplyvnejsich filozofov tej doby.

Existujt aspon tri dalsie dévody na analyzu tohto epigramu. Po p r v é, datum
jeho vzniku nasvedcuje, ze ide o najstarsi zndmy tidaj o Diodorovom uceni.
Iné alebo najcastejsie spominané udaje pochadzaju z neskorsich obdobi,
casovo vzdialenych aj pét alebo Sest storo¢i. Po d ruh é, epigram zachytava
Cast atmosféry, ktora sprevadzala a zachovavala sa po rozbore Diodorovskych
tém. Po tretie, filozoficky vyznam textu sa odzrkadluje aj v sucasnom
chapani Diodorovej koncepcie priestoru, ¢asu a $pecifickom vyzname jeho
tedrie ,vyrokov“. V tom nachddzame dostatoény dovod domnievat sa, ze
tieto elementy mozu pomoct lepsie pochopit povodny vyznam a kontext
Diodorovho argumentu.

Bol Kallimachos dostato¢ne kompetentny na to, aby vytvoril
plnohodnotny epigram?

Skor, nez pristupime k analyze epigramu a pustime sa do jednej z moznych
rekonstrukcii jeho pévodného vyznamu, povieme par slov o jeho autorovi a
zaroven sa budeme riadit dvomi otazkami:

3n

Callim. epigr. fr. 393, 1-4 Pfeiffer; Doring Fr. 96 = DL, ii, 111; Doring Fr. 128 = S.E. am
i, 300:

adTog 6 Mduog

gypagev €v Totyolg, “6 Kpdvog €atl gogdg.

Mvide wov xbpaxes TeyEéwy Emt ‘Kol guvimral

xpwlovaty xal ‘wd¢ adbt yewodpeda.
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a) ¢i Kallimachos mohol byt v dostato¢nej miere zasvéteny do Diodorovskej
problematiky a

b) ¢i mu vobec moZeme pripisat autorstvo tohto epigramu.

Pripomenme si stru¢ne Kallimachov Zivotopis a dobové okolnosti. Po tom,
ako zniéili jeho rodnd Kyrénu, Kallimachos odchddza do Alexandrie.
Ptolemaios II. Filadelfos ho uz ako uznavaného basnika a u¢enca vymenuva
za Zénodotovho nastupcu na poste spravcu najvyznamnejsej kniznice
helenistického sveta — aulicus regius bibliothecarius® Bol plodnym
autorom. Z jeho 8oo katalogizovanych diel sa vS§ak zachovali len ¢asti, mnohé
z nich boli odhalené az zac¢iatkom 2o0. storocia.

Kallimachovo najznamejsie basnické dielo Aitia (Priciny, alebo v modernom,
Barnesovom chéapani vyznamu tohto slova, Vysvetlenia), vzniklo okolo roku
270 pred n. l. a sved¢i o jeho zaujme o tradiciu a staroveké povesti. V §tyroch
knihach tejto narativnej elégie Kallimachos vyklada legendy o pévode
zahadnych a zabudnutych obradov, zvykov, nabozenskych sviatkov, mytov,
mytologickych postav a hrdinskych povesti, etymologickych a historickych
pramenov mien ¢i zemepisnych nazvov, atd.

Jeho poézia a epigramy su svedectvom mimoriadneho zmyslu pre
formovanie a vyklad tém, ktorymi sa zaoberaju. Jeho vysoky a vycibreny $tyl
bol vzorom pre mnohych rimskych basnikov, najméi pre Catulla, ktory ho
volne vyuziva a prisposobuje latinskému duchu. Tento vplyv je zretelny aj v
Ovidiovych Metamorfozach, najméa pri sposobe ich zostavenia, ktory
charakterizuju kratke epizédy prepojené spolocnou témou.

Kallimachovo postavenie a kariéra st priamo spété s osudom Ptolemaia II.
Filadelfa a jeho syna Ptolemaia IIl. Euergeta. Ako badatel gréckeho
aegyptského nabozenstva a mytologie, bol aktivnym ucastnikom
ambiciézneho a rozsiahleho politického projektu — pokusu zjednotit prvky
dvoch kultur, gréckej a egyptske;.

Ptolemaios II. bol synom Ptolemaia Sétéra, ,Spasitela“, ktory na jesen roku
330 bol vymenovany za osobného strazcu Alexandra Velkého
(cwpatopdrag). Tri roky po Alexandrovej smrti a rozdeleni rise medzi
Alexandrovych nastupcov, Ptolemaios I. Sotér ziskava ako satrapa moc nad

372

Schol. Plautinum, apud. Cahen [1948:15].
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Egyptom. Prebera nielen kralovstvo, ale ako ,Spasitel“ sa strategicky snazi
vybudovat si v o¢iach poddanych tctu hodnu faraéna. Tento energicky a
kultivovany muz sa do dejin zapisal nielen ako vojak. Zanechal po sebe spisy
o Alexandrovych vybojoch, ktoré sa dodnes zachovali v Arianovej uprave.
Pre nas je vyznamny ako zakladatel dvoch vtedajsich tstrednych instittcii v
Alexandrii — Museia a Bibliothéky. Ptolemaios II. pokracuje v tejto tradicii a
pocas jeho panovania sa Alexandria stava centrom helenistického sveta.

Kallimachova praca na zlozitom prepletani dvoch kultur — predovsetkym
mytologickych tém — bola sicastou oficidlnej ideoldgie. V ramci nej
Ptolemaios II. so svojou Zenou Arsinoé — vlastnou sestrou, preto ho nazvali
Filadelfos — boli oslavovani ako bozsky par. Ako predstavitel dvornej poézie
Kallimachos vo svojich basnickych textoch zobrazuje panovnika a dalsich
¢lenov kralovskej rodiny v stlade so schémou tohto projektu.

Kallimachos sa pohyboval v kralovskej S$tvrti a kralovskom prostredi.
Spolupracoval s Miiseiom (akousi starovekou akadémiou vied, vybudovanou
podla Platénovej Akadémie, epikurejskej Zdhrady ¢&i stoického Stlporadia, a
predovsetkym Aristotelovho Lycea). Kallimachos nebol peripatetik, i ked
mu mnohé otazky, ktoré sa preberali a kolovali v tejto skole, boli
mimoriadne dobre zname. Viedol spor o literarne principy s Praxifanom,*

374

Teofrastovym stupencom,” znamym filolégom tych ¢ias. Bol spravcom

alexandrijskej kniznice, ktora mala vySe 500 ooo titulov®”

a nepochybne
dobre zasviteny do dejin, umenia a literatary starého, ako aj stcasného,
helenistického sveta. Spracuval knihy a viedol urad knizni¢ného katalégu —
vytvaral kataldgy (mivaxeg), ktoré zahrnali meno autora, ndzov a krdtky
vyriatok uvodnej Casti kazdého diela. Ak to tak mozno povedat, prave
prislusnici alexandrijskej skoly ustanovili to, comu dnes hovorime klasika -
ulohou knihovnika nebolo iba ziskat a katalogizovat kazdy dostupny grécky

manuskript ¢i rekonstruovat pévodny exemplar, ale aj pripravit kritické

%% Okolo r. 322. Praxifanes je Ziakom Theofrasta, za ¢ias Ptolemaia I. S6téra [Proclus,
in Timaeum, i; Tzetzes, ad Hesiod. Op. et Dies, 1].

¥4 Brink [1946:26] uvadza aj jadrny nézor o tom, v ¢om sa alexandrijské intelektualne
prostredie odliSovalo od Peripatosa.

¥ Tzetzes, Prolegomena de comoedia na. 2. 10 — 11, Koster.
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vydanie vyznamnych diel, ktorého sucastou boli aj textové a interpretacné
komentare.

Existuju poc¢etné informacie o charaktere takychto vydani a tieto komentare
su nepriamo dostupné aj dnes - vyznacuju sa kritickym odstupom,
doslednostou a vernostou tradicii. Zbierka zahfnala najstarsie a
najzachovalejsie exemplare, a emendacie rukopisov boli stcastou
komentarov uschovavanych v osobitnom zvizku.

Ucenci alexandrijskej skoly, pozoruhodni v textovom kriticizme, vykonali
textovi standardizaciu homérskych textov. Zaroven standardizovali vsetky
oblasti poznania, ktoré pred nimi s velkym nad$enim vznikali v ramci
Aristotelovej $koly, a pokusili sa systematizovat ich ako vedu. To bolo
intelektualne prostredie, v ktorom sa pohyboval Kallimachos.

Pozrime sa teraz, ¢i existuje nejaké spojenie medzi Kallimachom a
Diodorom a akii mohlo mat povahu.

Mohli sa Kallimachos a Diodoros stretnut?

Ako mohol vyzerat domnely alexandrijsky portrét Diodora? Navstivil
dakedy Alexandriu?

Pribeh o Diodorovej smrti nachadzame v anekdote podanej stylom typickym
pre Diogenov literarny vkus.””” Podl'a nej raz Diodoros a Stilpén z Megary boli
hodovnikmi na hostine — mozno prave v Alexandrii — ktoru usporiadal
Ptolemaios 1. Sotér. Stilpén sa pred Diodorom predviedol viacerymi
logickymi hadankami, ktoré ten nedokazal vyriesit. Situdciu dodatoc¢ne
zhorsil Ptolemaios, ked Diodora nazval jeho primenim K7 o n o s. Pribeh sa
kon¢i nie vel'mi slavnym koncom, v stilade s dobovym vkusom — Diodoros
bol postihnuty, opustil kralovsky dvor, spisal rieSenie hadanky a skon¢il v
biede.

Niektori komentatori povazuji opis tejto udalosti za netypicky a
nealexandrijsky, kedZe je zname, ze Stilp6on Alexandriu nikdy nenavstivil.
Vzhladom na to, Ze Diodoros bol megarsky filozof, tato udalost sa mohla stat
aj pri oslobodeni Megary v roku 307. To, Ze Diodoros bol stipencom Eukleida
z Megary vSak neznamend, Ze prave tu stretol Ptolemaia v ¢ase jeho

376

D. L.ii, m1-112 = Doring Fr. 99.
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vybojného tazenia. To, Co vieme, je, Ze Diodoros ako mladik prisiel do Atén,
kde zrejme stravil prevaznu cast svojho zivota.

Stilpc’m (nikdy nebol v Alexandrii?)
Diodérova smrt?
Atény alebo Alexandria
)
. ’ "
Narodil sa Ptolemaios 1. Diodoros ot S iy Zomiera
\ " _ G N Ptolemaios 1.
\ Ptolemaios I. . Sétér J i
367/6 287 283
320 307 290 285 245
! \ \J §
Hérofilos, Alexandria | i | [ Kallimachos /
\ \
/ \ \ B
Narodil sa Hérofilos \\",'/— Ptolemaios II. Kallimachova smrt

Diodérova smrt?

Ptolemaios I. v Megare I Filadelfna tréne

Kallimachos

po prvykrat v Alexandrii

Na druhej strane Kallimachos prichddza do Alexandrie z rodnej Kyrény ako
chlapec, dakedy v rokoch 290 az 285 takmer dvadsat rokov po
Ptolemaiovom oslobodeni Megary. Herter predpoklada, ze nikdy neopustil
severnu Afriku.*” Moze potom tato anekdota byt autenticka?

Vychodisko z tejto slepej ulicky by sme mohli hladat v datovani. Riesenie
mozno najdeme v skutoc¢nosti, ze Ptolemaios Sétér dobyl Atény r. 287. Tento
mozny datum Diodorovej smrti sa zd4 pravdepodobnejsim nez jeho tidajné
umrtie pri dobiti Megary v roku 307. Tak by zaroven bolo pravdepodobnejsie
aj Diodorovo stretnutie s lekdrom Hérofilom,” o ktorom vieme, Ze Zil v
Alexandrii koncom 4. storoc¢ia a na zaciatku 3. st., a narodit sa mohol niekedy
okolo roku 320. Je preto lahsie uverit tomu, Ze tento slavny lekar mal viac
nez §trnast rokov, ked tdajne Diodorovi lie¢il vykibené rameno.

380 381

Bez ohl'adu na presvedcivost tvrdeni Wilamowitza,* Natorpa** a Doringa,

mohli by sme dovolit aj dalsi predpoklad. Ak epigram vznikol v rozpiti rokov

7 Herter [1973:185 — 6]; ¢f. Sedley [1977:109)].
¥ Doring, Fr. 127 = S.E. ph i 245.
9 Wilamowitz [1906:124].

3 Natorp [1903:705].

' Déring [1972:125].
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290-285 (teda v Case Kallimachovho prichodu do Alexandrie, ked na trén
nastupil Ptolemaios II. Filadelfos, ktory neskér vymenoval Kallimacha za
spravcu Bibliothéky) — Diodoros este mohol zit. Ak pripustime tento datum
ako ¢as vzniku anekdoty, vztah medzi Ptolemaiom I. S6térom, Stilpénom,
Hérofilom, Kallimachom a Diodorom sa zd4 presvedcivejsi vzhladom na
spolo¢nt dobu.

Odhliadnuc od toho, ¢i Diodoros niekedy navstivil Alexandriu a ¢i sa vobec
stretol s Kallimachom, mozeme predpokladat, ze mohol mat kontakty s
Ptolemaiom I. — ¢i uz v Megare, Aténach alebo v Alexandrii.
Zaroven je mozny aj chronologicky odhad, ze navstivil Egypt a tu sa stretol s
Hérofilom. Toto su zakladné vychodiska odkazujuce na Kallimachov
epigram ako pramen, spolahlivy aspon do takej miery, do akej je pre nas
nevyhnutné pochopit mozny Diodorov vplyv v Alexandrii. Predpoklad, Ze o
Diodora mohol byt v Alexandrii velky zaujem, podporuje aj skuto¢nost, ze
aspon tri generacie Ptolemaiovcov venovali velkd pozornost stoickej
filozofii vzniknuv$ej na megarskych zékladoch.** A napokon aj to, Ze
Kallimachos mu venoval svoj epigram.

Kto je Momos?

V gréckej mytoldgii bol Momos stelesnenim hany a posmechu. Vdaka
Hesiodovi*® vieme, Ze bol synom bohyne noci Nyx (NVE) — Noc, ktord stvorila
Tmu, Smrt a Spdnok, a spolu so Spdnkom aj pocetné Sny. Neskorsie priviedla
na svet sucasne Moma, teda Hanu, bohynu biedy a utrpenia Oizys ¢i nymfy
Hesperidky, strazkyne zahrady bohov so zlatymi jablkami pre nesmrtelnych
vedla Okeana, patriacu bohom. Je to najrozsirenej$i mytus o povode
Moma.** Hesiodos neuvadza dalsie jeho vlastnosti, z inych prametiov sa
dozvedame len o nieco malo viac.

Iny pribeh o Momovi*® znie takto: ked sa Iudia po svojom stvorenf
premnozili do takej miery, ze sa stali pretazkymi pre bohynu Zeme, Gaiu.
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D. L.vii177;1185.
%3 Hes. Theog. 211-216.
4 Grimal [1982].

3% Scholia in Homeri Iliadem, 1, 5 (D-scholia).
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Ona ich uz nevladala uniest, a preto poziadala o pomoc Dia. Otec bohov sa
vtedy rozhodol, Ze rozputa Tébsku vojnu. Kedze si vSak tato vojna
nevyziadala dostatotné mnozstvo obeti, Zeus chcel pocet ludi na Zemi
znizit bleskami a zaplavami. Momos vSak prisiel s lepsim navrhom. Diovi
poradil, aby ludstvo preriedil rozptitanim vojny medzi Eurépou a Aziou, a to
tak, Ze vyda morsku bohynu Thetis za smrtelnika Pélea, a sim aby si vzal
obycajni Zenu. Zeus jeho radu poslichol a v tychto dvoch manzelstvach sa
narodili Achilles a Helena, hlavné postavy Trdjskej vojny. Ako vidno, pribeh
umiestiiuje Moma do tesnej blizkosti Dia ako spolahlivého politického
radcu, a zaroven mu prisudzuje nezanedbatelny historicky vyznam, ked z
neho vytvara postavu, ktora podnietila Trdjsku vojnu.

Neskorsie pribehy, ktoré nachddzame v 2. st. n. 1. na viacerych miestach u
Lukiana — v Nigrine’ alebo Dialogi deorum™ — sa uz do istej miery liia.
Momos sa v nich zobrazuje nie ako vazena osoba, ale ako zdanliva bytost, s
ostrym zubom a l'ahkymi kridlami, ktora poletuje po svete, vZdy pripravena
na ustipa¢né poznamky a posmech. V Deorum concilium vytyka Diovi jeho
nevhodné spravanie a navrhuje, aby sa znizil pocet bohov a preskimal ich
povod** V tychto pribehoch sa Momos ¢oraz zriedkavejsie zobrazuje ako
prislunik olympskej rodiny, kedze ho otec bohov nakoniec* z Olympu
vyhnal pre jeho poznambky, Ze Zeus urobil chybu, ked bykom nedal rohy pod
oc¢i, aby tak pri zapase videli na tito svoju zbran. Tejto udalosti sa vo svojom
de partibus animalium®” podrobne venuje aj Aristoteles, odvolavajtic sa na
Ezopa.

Kallimachos spomina Moma este raz, a to v kontexte podobnom tomu z
epigramu. V zavere Hymny Apolénovi basnik oslavuje tohto boha a z Olympu
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Luc. Nig., 32.
% Luc. dial. deo. 9.

88 . . . .
¥ Luc. deo. conc. 1,12; ib. 14,10; ¢f Luc. quom. hist. const. 33,8; icar. 31; ver. hist. 2; Herm.

20,11
38
9 Aesop. fab. 102.
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Arist. de. part. an. 663a34-663b20.
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teraz vyhana Ziarlivost (Zavist, Phthonos), posielajtic ju, aby sa pridala k

Momovi.**

Tento ver$ by mohol byt nardzkou na Platénove slovd o jeho zndmom
vyhnani zborom olympskych bohov.* Dalgie miesto u Platéna nachadzame
v $iestej knihe Stdtu. Glaukén a Sokrates tu pojednavajti o povahe filozofie a
vlastnostiach duse, ktora by dokazala pochopit pojem sticna. Po tom, ako sa
Sokrates pokusi o hypotetickii kombinaciu tychto vlastnosti, Glaukon,
nemajic uz na Sokratov zoznam ¢o dodat, v jednej chvili povie:*®

Ani Momos by tam nenasiel chybu [003" dv 6 M@uog 76 ye Totodtov pépparto].
Toto st dve ojedinelé miesta dokumentujice nazor filozofov Platéona a
Aristotela na Moma. Pri ¢itani tychto riadkov sa zd4, Ze aj oni ho zaradovali
medzi osoby nachylné k filozofickym rozpravam, vzdy pripravené
komentovat aj tie najhaklivejsie filozofické témy.

Momos pisal na steny: , Kronos je mudry.“

Niektori komentatori, napriklad Pfeiffer** a Doring,**

vidia v uvodnych
versoch epigramu ustipaénu satiru, ktord spociva v tom, Ze sa puntickar
Momos zobrazuje ako osoba blizka Diodorovi a zaroven ako jeho ctitel.

Tym, Ze svoj epigram Momos udajne napisal na steny v Alexandrii,
komentatori sa domnievaju, ze predmet tohto argumentu bol vSeobecne
znamy a zoS$iroka sa rozoberal — najmi pri stolovani — bez ohladu na

pravdivost anekdoty o stretnuti Ptolemaia, Stilpéna a Diodora.

V Kallimachovych casoch neboli grafity ni¢im neobvyklym. Aj vtedy
existovala tradicia pisat na steny a stromy komentare o sucasnikoch,

' Call. hymn. in Apoll., 13: ,yoipe, dvok: 6 8¢ Mdpog, Iv' 6 POvog, Evba véorto“.

9% Plat. Phdr. 247a: ,@B8vog yap &&w Beiov yopod totatar; Cf. Schol. in Luc. 24,31: ,tobtov
oV Mdpov 6 Aovxtavdg Bedv dmotifetal pepgbpuevov T Omo Tév Bedv yvopeva.

3% Plat. resp. 487a6.

394 Pfeiffer [1949:323] toto miesto vyklada takto: ,Deus Momus, omnium reprehensor,
'laudat', ut amator, Diodorum dum inscribit parietibus: 'Cronus', i.e. homo prae senio

delirans, 'sapient est'.
%% Doring [1972:124 — 125].
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predovsetkym o vplyvnych, verejne ¢innych osobnostiach. Svedectvo o

tomto zvyku zanechali Aristofanes®

, Theokritos®” a samozrejme aj
Kallimachos.*® Zd4 sa, ze ludia, ktorych sa tieto staroveké komentare tykali,
boli v nich zobrazeni prevazne kladne. Kallimachos ako spravca Bibliothéky,
ktora sa nachadzala na rusnej ceste medzi dvoma pristavmi, musel byt dobre
informovany o takejto povesti ,verejnych ¢initelov ¢i osob, o ktorych sa

verejnost prostrednictvom grafitov vyjadrovala.

Tieto riadky vSak mozno chapat aj v menej satirickom tdéne. Podla takto
ladeného vykladu Kallimachos chcel zdoraznit to isté, co Glaukdn odkazuje
Sokratovi svojim uslovim — Ze ani zndmy pedant Momos nedokaze najst
vyhrady k Diodorovej argumentacii, a preto usudzuje, Ze Diodoros je mudry.
V tradicii vychadzajucej z takéhoto vykladu pocta oznacenia byt mudry,
respektive muidry élovek by mala patrit ludom, ktorym sa neda ni¢ vytknut.
Pojem mudry nema len sokratovsky rozmer. Ked Momos hovori ,6 Kpévog
géotl gopoc”, upozoriiuje zaroven na oblubenud stoicki tému. Na otazku
kritérii pri rozliSovani klti¢ovych pojmov stoickej filozofie, cogds a padicg,
teda odliSovania mudreho ¢loveka od toho, ktory nim nie je (alebo nim
zatial nie je). O Diodorovom vplyve na stoikov, a to nielen na jeho priamych
ziakov, Kallimachos mohol vediet. Poznal megarskych a stoickych stperov z
alexandrijskych akademickych kruhov, nachylnejsich skor k peripatetikom
ako k stoickej filozofii namesti. Stoikom bol bliz$i skor neakademicky spdsob
vykladu. To by mohlo ¢iastocne vysvetlovat, preco logika dialektikov (teda
megarcanov) a ranych stoikov bola zrejme ovela znamejsia nez logika
peripatetikov.

Stoici v Alexandrii neboli znami len ako ,ludovi hrdinovia“, myslitelia

namesti a trhov, ale tesili sa aj velkej ucte, napriklad na dvore
Ptolemaiovcov.® Skutocnost, ze ich filozofia tu bola v istom zmysle

3 Aristoph. Acharnenses, 144.

7 Idyl. xviii, 47-8.

39 pfeiffer, fr. 73.

%9 Vyslanci Ptolemaia II. navstivili Zenéna v Aténach v roku 268 — pozri, komentér v
Habicht [1992]; Ptolemaios III. Euergetes pozval Kleanta do Egypta (D. L. vii 185),
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pritomna takmer celé jedno storocie, poukazuje na stopy ich vplyvu v
kultirnom a verejnom zivote helenistickej Alexandrie. Vo vztahu medzi
uzavretymi akademickymi kruhmi peripatetikov (ktori zohravali kli¢ova
ulohu v Museione, respektive v Bibliothéke a ako $tatni iradnici boli plateni
z rozpoctu) a megarcanmi alebo stoikmi, filozofmi ulic a namesti, musel
existovat isty odstup, mozno dokonca nevrazivost. Tento vztah ako
dedicstvo Aristotelovych ¢ias*” pretrvaval po dalsie starocia, ¢o ovplyvnilo
vyvoj a podoby logiky (ak zanedbame ich obcasné stretnutia — s Panaitiom a
inymi predstavitelmi tejto skoly z ostrova Ko6s alebo pocas eklekticizmu v
obdobi rimskej Stoy).

Akademicky vyklad ma vzdy zlozitejsi tvar, isttl technicka troven blizsiu
odbornikom, a tym aj obmedzeny vplyv. Aj via¢sina neskorych stoikov pova-
zovala metddu starsich dialektickych filozofov za neddslednii, ba dokonca
zbytocnu. Epiktetos pri vyklade Diodorovho argumentu uvadza, ze diskusie
na podobné témy boli len prazdne reci, pletky bez (predovsetkym etického)
vyznamu. Zmysel tohto neskorsieho komentaru je blizky tomu z Kallima-
chovho epigramu, hoci bol zapisany v ¢asoch Flavia Ariana v 2. st. n. .

Polozme teraz dal$iu otazku: preco Momos neoslovil Diodora jeho pravym
menom - preco ho nazval Kronom?

‘H ypappatien téxvy

Kallimachos bol nepochybne dobrym znalcom roéznych a jemnych
vyznamov slov formujucich frazy v jeho epigrame. Ako sa o tom mozeme
presved¢it v jeho znamej zbierke elégii Aitia, vasnivo sa venoval
odhalovaniu a lasteniu skrytych alebo zabudnutych vyznamov slov. Ako
gramatik a stipenec tradicie, ktort zalozil jeho predchodca Zenodotos, bol

kym na celo Bibliothéky vymentiva Kalimachového nastupcu, neskorsie znameho
geografa a matematika Eratosténa z Kyreny (¢f Suda, alpha, 3419; epsilon, 2898),
udajne stoika a tiez aténskeho Ziaka Aristona z Hiosu, Zenénovho ziaka; Ptolemaios
IV. Filopator presveddil stoika Sfaira, aby pri$iel na jeho dvor v Alexandrii (D. L. vii
177).

“° Doring, Fr. 130A; Arist. metaph. © 1046b29-32.
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obklopeny celou armadou ypappartixot, ktori sa vlastne zaoberali — vietkym,
¢o bolo podané v pisomnej forme.

Co sa tyka otazok znalosti pisma — 7 ypappatia) téxvn — ako aj pdvodu
jazyka, v Kallimachovom c¢ase uz rozliSujeme dva prady — anomalistov a
analogistov*” — a dilemu, ¢i gramatika ma byt requlovandpravidlami(aj
tedriou) alebo na zaklade pozorovania skutocného pouZitia jazyka. V
spore o povode a povahe vyznamov sa alexandrijska skola viac priklanala k
tradicii analogistov. Anomalisti, teda ti, ¢o tvrdia, Ze jazyk je vyplodom
(skor preskriptivnych) pravidelnosti, vyplyvajucich z konvencie, povazuju
nepritomnost usporiadanosti a pravidiel v jazyku za dosledok nespornej
nepravidelnosti nielen povahy jazyka, ale aj samej prirody. K takejto
koncepcii sa priklanali aj stoici, stojaci proti analogistom, stipencom
alexandrijskej skoly. Analogisti v jazyku videli a hladali zasadnu
pravidelnost. Pohybovali sa v oblasti literarneho kriticizmu a filologickej
analyzy textov a ich porovnanim sa snazili odhalit abstraktné vzory, a tymto
sposobom $tandardizovat klasickt grécku gramaticku tradiciu.

Dionyzios Thracky, alexandrijsky gramatik zijtici na prelome 2. a 1. storocia
pr. n. 1, definoval gramatiku ako skiisené poznanie toho, ¢o povedali bdsnici a

. 402

prozaici.*” Snaha gramatikov spocivala v pracach suvisiacich so spravnou
akcentaciou, analyzou povahy jazyka basnickych ozddb alebo vo vyklade
tazkych ¢i nezrozumitelnych slov a pod. Schenkeveld predpokladd, ze

uvedeny citat z Dionyzia Thrackeho (ktory nachadzame aj u Sexta),**

zrejme
pochadza z prac gramatika Asklepiada z Myrlei (2. — 1. st. pre. n. L.),** ktory
rozlisuje texvixdvy, ioTopnby a zaroven YPAUUATINOY UEPOG THG YPAUUMATICHS.
Technicka stranka tejto discipliny poukazuje na skimanie jazyka, Casti
hovoreného prejavu, ortografie, klasického stylu a jazykovej skladby

401

Pozri tu, kapitola — Apendix 1. Analogisti verzus anomalisti.
“* Dion. Thr. ars. gramm. 1.1: ,Tpappotucy éotv umetpio T@V mopd momtals Te xal
auyYpagedaty wg Eml TO TOAD Aeyouévawv*.

“3S.E. am i57: ,ypappatiny oty éumetpia dg émi To wAeloTov T@V Topd: ot Tads Te warl
auYYPagedal Aeyopevmv’.

4 Cf. Schenkeveld [1991:153]; De Jonge [2008:112,115].
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(EMVIopOs xal T dxorolBar), zatial o zvys$na Cast tohto rozdelenia zahfna
problémy ako dvaAoyia, dvwpaAio a éTuporoyio.

Kallimachos bol ,gramatik**® a analogista. Ako odbornik, ktory G¢inkoval
alebo bol pritomny pri tprave tradi¢nych textov, akymi st napr. Homérove
diela, mohol vediet, Ze basnici spdjali s Kronovym menom niekolko
specifickych vlastnosti:

a) Homér opisuje Krona slovami Kpévog &ywviopnng,*”

¢o je okrem
fyzického oznacenia zaroven aj oznacenie nielen pre schopnost rychlo
uvazovat, ale rovnako aj vykricat sa a vyhybat, ¢i snovat zlozité alebo

dokonca zakerné alebo zradné plany.

b) V obdobi helenizmu heroické ¢asy uz akosi patria minulosti. Kronos uz
nie je vlddcom,*" nie je to mocny boh, ktory — tak ako ,v zlatych ¢asoch“(aetas
aurea)*® — prisnymi zdkonmi riadi l'udsky osud. S jeho menom sa zadinajt
spajat nové vyznamy, Casto aj menej lichotivé. Nazyvaji ho hanlivymi
menami, tak ako mnohych dalsich, kedysi uctievanych ¢lenov olympske;j
rodiny. Aristofanes** ho nazyva Kpovég dpyaiovs, alebo aj pwpots, Anpods,
avaadntous. Platon niekolkokrat spéja s jeho menom podobné vlastnosti.**V
tejto novej situdcii je Kronos zobrazeny ako stary, obmedzeny clovek,

4% Zachovali sa tri zaujimavé epigramy o Kallimachovi ako gramatikovi. V jednom z
nich solinsky epigramatik Filipos (I. s. n. 1.) vyjadruje svoj nazor na gramatikov — oni
sivraj Momove deti choré tiene Zenodota a Kallimachovi vojaci (I pappaticot
Mapov atuylou téxva, afjres dxovdiv, Tedyives BiBAwy, Znvoddtou oxdlaxes), a Momos
je ich zbrarou v love na ,spojky*, a na ,toto“ a ,hento” [Philippus apud. AP xi, 321].
Cf. Antiphanes Macedo (1. s. n. 1.) AP xi, 322. Odli$ny a zhovievavej$i postoj ku
gramatikom — c¢f AP vii 42, kde sa dozveddme, ze Kallimachos vlastne len
vysvetluje bohova hrdinov..”

4“5 Hom. I, 2, 205; 2, 319; 4, 59; 4, 77; 9, 38; 12, 450; 16. 431;18. 293; Od, 21. 415.

7 Plutarch, Aristides 24. 2-3.

498 olg & Bagheds Kpévog fjv* apud. Cratinus, 165.

*9 Nubes, 929; Vespae, 1480.

*° Crat. 395d ff';; podobne ladené Platénove komentére o Kronovi nachadzame aj v
401b, 404a, Resp. 271c. Polit. 377c¢.
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xpovornpoc* (od Anpéw, 6Afjpog), stary brblos, taraj, frflos, clovek, ktory povie
vela zbyto¢nych a bezvyznamnych slov. On nie je iba ¥) xpovobin,** sklad

413

starych malichernosti, ale aj Kpévimmog,*® senilny starec, stary blazon.

c) Tak alebo onak, nie je vylacené, ze Diodoros ziskal svoje primenie vtedy,
ked nedokazal vyriesit Stilpénovu hadanku. Ptolemaios 1. Sé6tér ho nazval
Kronos, vychadzajic z metaforického pribehu o tom, ako Zeus zosadil Krona
z trénu rovnako, ako o trén prisiel aj Diodoros, dalsia slavna postava tychto
¢ias. Momos — dalSia postava, ¢o prehrava (prisiel o miesto Diovho poradcu,
a preto ho vyhnali z Olympu) je zobrazeny ako ta spravna postava, schopna
posudit sebe blizkeho ¢loveka, osobu s podobnym osudom.

d) Existuje dal$ie mozné vysvetlenie tohto mena — tyka sa Diodorovej

postavy. Timén zobrazuje Diodora aj slovom axoAiog™

— ohnuty, krivy
(xopwvdg), mozno zhrbeny, podobajici sa vranam na alexandrijskych
strechach (&g xopaxoetdg;*s &g xopoddng™).

Potencialny spor medzi stoikmi a stipencami alexandrijskej Skoly
nespoc¢ival iba v namyslenosti a ziarlivosti na obltibenost ucenia druhych,
ale aj vrozdielnych nazoroch na viaceré gramatické otazky. Starsi stoicizmus
nevyc¢lenoval gramatiku ako osobitnt disciplinu (kedze ako taka nefiguruje

v tom prvotnom ¢lenenti stoickej dialektiky na logiku a rétoriku).

' Plutarchus, de lib. ed. 13b3; Com. Adesp., 1052.
2 Com. Adesp. 1054.

3 Nubes, 1070; Vesp. 1480; cf. taktiez Plat. Euthd. 287b a Hyperides, Fr. 252. Cf. Sch. in
Aristoph. 1070e-g: xpévimmog: dvtl tod ,dpxalos” map oov 6 Kpdvog dpyaios (V);
KPOVITITTOG: 6 Méyag Afjpog xat’ Emitaaty AapufBavopévou tod trmov (EN); xpdvimmog: 6 péyag
Ajpog xat Emitaow yap 6 tnmog AaufBdvetar (M); xpdvimmog] cards (E). Suda, kappa,
2471: Kpbvimmog: 6 péyog Afpog. xat' émtraaty hapBavopévou tob Inmov. ab &' el xpbvimmog:
1) OBPLETIG, TPLPNTHS, TTOPVOS.

“4D.L. iv, 32-33; Doring Fr. 107; LS 68E (éast). Timénovo svedectvo je nejasné, kedze
rovnako ostrymi slovami hovori o Zenénovi, ktory bol Diodorov poslucha¢ a mnoho
toho aj prebral z jeho $koly (LS 3F = Timon, fr. 812; LS 3l = Timon, fr. 819).

5 Tak, ako vrany, respektive vrani rod, cf. Arist. hist. an. 486bs.
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Arist. de gen. an. 7467, de part. an. 662"7.
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Neskorsi iroky zaujem stoikov o jej rozdielne stranky bol znamy, rovnako
ako ich tvrdenia a ich vplyv na jej dalsi vyvoj. Popri svojich obltibenych
témach, akymi boli gov, ppooiv a Aé&g,*" Casto sa venovali etymologickym
otazkam s cielom zahrnit do vlastného filozofického systému tie odhalené
alebo symbolické vyznamy z klasickych mytickych pribehov. Cicero pise, ze
stoici (teda Zenon, Kleantes, Chrysippos, Diogenes zo Seleukie, a zrejme aj
Krates — znamy stoicky gramatik prezyvany ‘Ouypds) sa snazili vykladat
... totiz smyslené baje rozumové a vysvétlovati, pro¢ ktery nazov [bohil]

vznikl.*®
Kedze veri, Ze

... z jiného, a to ptirodovédeckého, pramene vzniklo veliké mnozstvi bohd...,
atiez, ze

... v bezbozné bdji jest ukryta bystrd uvaha pfirodovedeckd.”

Cicero tiez uvadza:
Kdyz v8ak [Zendn] vyklada Hesiodovu theogonii (...), uci, Ze tato jména byla
ptidelena obrazné vécem nezivym a némym (...) Chrissypos (...) v druhé [knize
o pfirozenosti bohi] by rad prizpisobil bajky Orfea, Musaia, Hesioda a
Homéra [tomu, co vylozil o nesmrtelnych bozich v knize prvni... ]. Diogenes
Babylonsky, pfidrzujici se ho v knize nadepsané ,Athena“ [odlucuje
ptirodovédeckym vykladem od baje porod Iovilv a zrozeni panny].*

Stoici a stipenci alexandrijskej $koly mali k dispozicii rovnaké zdroje, avsak
rozlicné metddy a ciele. Kallimachos bol verny tradicii, kym stoikov k
vykladu mien a pribehov viedla snaha vybudovat a upevnit konstrukciu
vlastného filozofického systému.

#7 Cf F. Gahér [1994] a jeho dokladnt analyzu tychto otazok z pohladu
transparentnej intenziondlnej logiky (TIL).

8 Cicero, de nat. deo., iii, xxiv, 62-4 [Kolar].

9 Ibid. ii, xxiv, 63 [Kolaf]; FDS 655.

“° Ibid., i, xiv-xv, 38 — 41 [Kol4f].
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Kallimachos zrejme pouzil meno Kronos aj preto, Ze sa etymologicky spajalo
so slovom yxpévos (ako to vieme z Ciceréna,* aj z prace anonymného
scholiastu)*. Téma casu je pritom ustrednym predmetom diskusii o
kauzalite, vzniku a zaniku, pohybe a zmene — pri¢om bola rovnako blizka aj
megarskej filozofii, a najmé Diodorovi, ako to vidno v jeho argumente. Autor
Aiti{ v snahe predstavit alexandrijsky portrét Diodora, ur¢ite mohol mat na
zreteli uvedené vyznamy a ich kontext.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa Diodoros zobrazuje ako zakerny, stary podivin, hrba¢
alebo porazenec (ako nim bol aj sim Kronos) v udajnom konflikte so
superiornejsim Stilpénom, zda sa, ze si Kallimachos zvolil Diodora
(popredného predstavitela megarskej skoly a do istej miery aj stoickych
stupencov) s cielom diStancovat sa v otazkach gramatiky a zosmiesnit ich
filozofiu a metddu, vdaka ktorym sa v Alexandrii stali popularnej$imi nez
boli peripatetici.

Doposial sme sa venovali moznému vyznamu prvych dvoch versov
Kallimachovho epigramu. Mozeme vSak tvrdit, Ze epigram predstavuje
jednotny celok?

Existuje stivislost medzi prvou a druhou ¢astou epigramu?

Verime, Ze existuje nit spajajtica tieto dve casti a Ze viaceré prvky sved¢ia o
celistvosti Kallimachovho epigramu. Va¢$ina komentatorov sa domnieva, Ze
spajanie tychto dvoch casti je pochybné a jeho konecny vyznam je teda
sporny. Niektori autori, napriklad Knealovci,* sa domnievaju, Ze vyznam
treba hladat v tretom versi, ktory si vysvetlujua asi takto: ,Dokonca aj vrany

! De nat. deo., i, xxiv, 64, FDS 655; ii 1091: ,V Saturnovi (Kronovi) chceli vidiet boha,

ktory podmieriuje plynutie a zmenu priestorov a ¢asov. Preto sa u Grékov vola
Kronos, ¢o je to isté ako chronos, to jest ¢as“ [Okal] [,Saturnum autem eum esse
voluerunt qui cursum et conversionem spatiorum ac temporum contineret. qui deus
Graece id ipsum nomen habet: Kpévog enim dicitur, qui est idem ypévos id est
spatium temporis.“]. Cf. Cic. ibid., ii, xxiii, 63 (SVF ii 1067).

2 Scholia vet. in Hesiod: Theog., 459, p. 74 Di Gregorio = SVF ii 1090 (iivod); FDS 654.
8 Kneale [1986:113 — 138].
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na strechdch krdkaji o povahe implikdcie.“ Vidia to ako jednoduché
svedectvo popularity Diodorovych hadaniek.

Prvé dva riadky (presnejsie, riadok a pol) sa zachovali u Diogena
Laertského.” Zvy$né dva pochadzaji od Sexta,*s ktory samozno domnieval,
Ze tu ide o dve rozdielne a takmer nezlucitelné otazky. Editor Pfeiffer [1948]
si mysli, ze tieto riadky, ktoré predstavujui Kallimachovo vyjadrenie
jednotného stanoviska, tstredného subjektu jeho epigramu, pochadzaji od
jedného autora a ze oba verSe sa navzajom dopliuji z doxografickych alebo
edi¢nych dévodov. Neponuika dodato¢né uvazovania alebo spochybnovania
otazky, i epigram aj skuto¢ne mohol byt jednotnym a celistvym. Pheiffer
jednoducho veri, Ze oba takto formulované verse mézu tvorit ¢ast jedného
epigramu.

Predpokladajme, Ze by sme mohli sformulovat celistvy, i ked mozno nie aj
cely epigram, ako aj to, ze Kallimachovo spdjanie tychto dvoch casti nie je
nahodné. Tento predpoklad sa moze podporit viacerymi sposobmi. Skor,
ako budeme pokracovat v posudzovani otazky, ktora znepokojila vrany na
alexandrijskych strechach, pripomenme, Ze s Kallimachovym menom sa
spaja aj jedna kuriozita, mimoriadne blizka stoickym témam - jeho velky
zaujem o vlastnosti vtakov a ich vestenie.

Horowski® prinasa Kallimachove rozli¢né a velmi podrobné systematizacie
vtakov, ktoré predstavuje a analyzuje podla ich rozli¢nych vlastnosti. Znamy
je jeho zaujem o systematickil zoologicku klasifikaciu, ktorej sa snazi dat
prislusni bésnicktl formu. Vieme aj to, ze Kallimachos dobre poznal
Aristotelovo dielo Historia animalium, o ¢om sved¢i niekolko fragmentov, v
ktorych sa preberaju opisy a frazeoldgia zalozend na cCastiach z tohto
Aristotelovho spisu o zvieratdch.*®

4D, L. ii, 111
#58. E. am i, 309.
0 Cf K. Gutzwiller [1992].
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V Kallimachovych pracach*’ existuje niekolko prikladov pojednavani
medzi vtakmi, podobnych tomu v epigrame. Dalgie svedectvo toho, ze vtaky
boli jeho obltibenou témou, nachadzame v citate zo Sudu o jeho prozaickom
diele — ITept dpvéwv.™

Kallimachos tiez rozvija vlastnu systematiku tykajticu sa vtacej schopnosti
predpovedat dobré a zlé udalosti. V antike sa vrandm prisudzovala
mimoriadna schopnost predvidat, predpovedat zlé*® alebo dobré*’ veci,
pocasie, dazd, vietor, ako aj dalSie udalosti prislichajice bohom,*
respektive patriace do sféry osudu.

Corvus corax (spolu s dal$imi vtakmi z celade corvidae) bol v antike
symbolom dlhovekosti. V helenistickom Egypte ho nadalej zobrazovali v
spolo¢nosti bohov a faradnov. Zaroven bol stelesnenim wuvravenosti ¢i
dokonca tdravosti. V antike ich uéili ,hovorit“. Co sa tyka vtakov tak dobre
zasvitenych do bozskych zalezitosti osudu, otazka ich vzniku bola omnoho
vzruSujucejsia ako otdzka ich pohybu, ako to vidno aj z druhej poloZenej
otazky.

V jednom Kallimachovom fragmente sa uvadza, Ze vrana symbolizovala jeho
rodnt Kyrénu, kedze zakladatel mesta Apolén Foibos bol tymito vtakmi
432

vzdy obklopeny.** Zaujimavé je aj to, ze Diodorov ucitel Apollénios, taktiez

Kyréncan, mal rovnaké primenie — Kronos.**

Vrany sa obvykle zobrazovali ako mudre vtaky, najcastejsie ako radcovia, a
takto bol zobrazeny aj Momos. V Aristofanovych Vitdkoch Euelepides a
Pistetairos idd k vrane po radu. Na inom mieste Aristofanes parodujuc

#7 Cf. Callimachus, Hecale, i, 2, 3; Kallimachos tu uvddza mytus o vyhnani vran z
Akropoly (cf. E. Cahen [1948], p. 191, i p. 196, fi.1 ad Hecale, coll. 2ifn.4 ad ibid. coll.3).
8 Suda, apud [Kallimakhos] Adler No.: kappa, 227.

9 Cf:: Arist. Fr. 253; Thphr. de sign.16; Plu. 2.129.

“° Aratus, phen. 1003 (Gp. 1.2.6).
“' Cf. AP 11.417; Luc. epigr. 43.

“* Hymn. in Ap., 65 — 6.

“8 Doring, Frs. 96, 97, 98; D.L. ii 111; Strabo, xvii 3,22; Strabo, xiv 2, 21.
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orfickd teogéniu** prindsa vlastni verziu ornitogoénie, podla ktorej sa z vajca
bohyne noci Nyx, teda Momovej matky, zrodi vta¢i Olymp. Kedze vrany v
gréckej mytoldgii symbolizovali samého Krona, obvykle ho zastupovali a
niesli jeho atributy.

Kallimachos na jednom mieste*®

spaja Krona s vtakmi, ked hovori, ze za
jeho vlady (a aj skor) sa vtaky, morské prisery aj stvornohé zvierata mohli
dorozumievat a hovorit rovnako, ako td prométeovska hlina (6 mnAog 6
436

ITpounBetog,™ z ktorej su vytvoreni aj ludia), a ze im Zeus ich jazyk vzal a

odovzdal ho l'udom.

Vdaka tymto vlastnostiam sa vrany dostavaju do akejsi duchovnej
spriaznenosti s Momom a jeho zalubou v jazyku. Vratme sa vSak k ich
otazke, na ktort nevie odpovedat ani Momos: ‘xola guvijmrar'.

Co vyplyva (nasleduje) z ¢oho (po ¢om)?

Vadsina rekonstrukcii Diodorovho argumentu (inSpirovanych priorovskym
stylom) predchadzala publikovaniu Déringovho prvého uplného vydania
megarskych fragmentov [Déring, 1972]. Komentatori prevazne vychadzali z
udajov pochadzajucich od Epikteta a Boethia. Plati to pre rekonstrukcie
Beckera [1960], Priora [1955; 1958; 1967], Schuhla [1960], Hintikku [1964] a
Reschera [1966], ktorého neskorsie verzie vznikli zo spoluprace s
Urquhartom [1971].

Niektoré udaje o dalsich aspektoch Diodorovho ucenia boli nezname,
Ciasto¢ne sme ich poznali zo Zellera [1899/1923], Scholza [1931], Matesa
[1953], Bochenského [1961], Knealovcov [1962/1984], alebo sa dokonca
preberali od Prantla [1855 — 1870], ktory nemal porozumenie a zaujem pre
megarska a stoicku logiku, znizoval jej vyznam a redukoval ju na eristicki a
neautonémnu filozofiu (zjednodu$ujuc, napriklad, stoicki metddu
logickych transformacii na detinskii hru, bezvyznamny a hlapy sposob —
lappische Weise®). Vychadzajuc z tychto pramenov komentatori celkom

% Aristoph., Av. 639f.

5 Call. Iam. Frag. 192.

0 Call. Fr. 87. cf 133; Aristoph. Av. 686f.
“7 Prantl [1855:474 — 475].
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pochopitelne nasleduji vzité nazory o oddelenosti podmienkovych viet a
modalit, ¢o prameni zo Sextovej informacie o tom, Ze tieto dve otazky stoja
zvlast.

Sextos cituje druht cast Kallimachovho epigramu s cielom stanovit
rozlidenie medzi gramatickou zruc¢nostou a filozofiou. Veri, ze prva cast
epigramu by sa mala zaoberat gramatickou zru¢nostou. Gramatik (teda
Kallimachos, ako v pokracovani uvadza Sextos) hovori o Diodorovej metdde
formovania zddvodnenych zaverov. O tom, Ze v tejto Casti epigramu nie je
ni¢ neobvyklé, nas Sextos ubezpecuje uvadzajic vlastny ndzor — Ze jej
vyznam chdpu aj deti: xal péypt TovTov cuVaEL TO ol Toudtolg Yvhppov. s
Prvii éast podla Sexta treba chapat ako otézku:,Co je to spravna implikacia?“
V ramci otazky mu nepripisuje ziadnu dodatoénti rolu ani nejaky osobitny
vyznam pouzitého slova guvijtal. Vyznam tejto otazky chape jednoducho v
zmysle ,vyplyvat z, kym vo vyklade ho diskrétne meni na termin s
vlastnostami diodorovskej frazy, ¢asto spitej s temporalnymi konotaciami,
ktora sa opiera o iny pojem — dxoAovBeiv.

Kallimachos v osobitnej narazke ironizuje aj Diodorov p6vod, zdoraziujuc
to i6nskym tvarom otazky (xola a x@g). Ak je to jedina vizba medzi dvoma
verSami, tito otdzku mdzeme vnimat aj ako nezavisli To znamena, Ze prva
otazka, ktoru kladd vrany, vyjadruje len technickd stranku pojmu
,nasledovania“, av§ak bez tempordlneho rozmeru, ako aj bez stvislosti s
Diodorovym vztahom medzi logickym a pri¢innym (resp. temporalnym
alebo predikovanym) usporiadanim.

Existuje aj dal$ia moznost vykladu Diodorovej koncepcie implikacie. Zda sa,
ze mytologicky obsah, o ktorom svedc¢ia posledné dva verse epigramu, nie je
nahodny. Diodorov ziak Zendn spolu s Chrysippom a dal$imi stoikmi
prejavuje velky zaujem o symbolicky vyklad mytologickych pribehov. Stoici
sa vzdy zaujimali o mytologické témy, v ktorych hladali isté aspekty
fyzikalnych javov a snazili sa prostrednictvom nich vykladat vlastné
filozofické koncepcie. Cicero, ktorého dielo je dobrym zdrojom tychto
aspektov stoicizmu, poskytuje zdkladné informacie o bozskom Kronovi a
sposobe, akym ho stoici zobrazovali. Ti ho vnimali ako bozstvo zapojené do

3 .
®°S.E.am i, 310-1.
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procesu zmeny a ,rozpinavosti‘ priestoru a casu. Tento pribeh poslizil
Cicerdnovi ako vysvetlenie, pre¢o Gréci nazyvaju tohto boha Kronos:
pretoze je taky ako chronos, teda ¢as.*

Prvad cast epigramu - ako sme videli z predchadzajacich vykladov
Kallimachovych metaforickych versov — pontka priestor pre temporalne
chapanie dalsich riadkov, tych, ktoré citoval Sextos. Doésledkom
predchadzajiceho vykladu ich vyznamov je moznost vnimat treti ver§ v jeho
temporalnom tvare. To by mohlo znamenat, ze vyznam Diodorovej
implikacie sa da pochopit, napriek Sextovym poznamkam, ako pripravny,
wvodny krok pre nasledujiici vers. Ak je totiz prva Cast epigramu len nacrtom
alexandrijskej atmosféry a nazoru na Diodora ako osobnosti, potom by
metafory s temporalnym vyznamom nemali sty¢ny bod s prvym verSom
druhej ¢asti epigramu, ktory uvadza Sextos.

Doring [1972], ako aj neskorsie edicie, ako st Gianantonni [1983/1990], Long
a Sedley [1987] a Hiilser [1987], nas utvrdzuji v tom, ze Diodorove spravne
implikdcie museli byt formulované pomocou modalit a ¢asu. Spravna
implikécia je ta, v ktorej ,nebolo a ani nebude mozné, aby antecedent bol
pravdivy a konzekvent mnepravdivy“.*’ Diodorova definicia spravnej
implikacie vznikla s ohladom na potencidlne problémy s definiciou, ktora
nachadzame u Filéna. Jeho definicia, zodpovedajica dnesnému ponatiu
materidlnej implikdcie, je Cciastocne upravend tak, aby bola prijatelnd
univerzdlne. Ako véak mozeme povedat, ze takto preformulovana definicia
je td univerzdlna? Porovnajme dostupné pramene tejto definicie (majiic na
zreteli, Ze v texte slovo ,zaciatok“ odkazuje na antecedent podmienkovej
vety, a ,koniec“ na jej konzekvent):
Déring, Fr. 141 = S.E. ph ii 110-112:
podlaFilona podla Diodora
pravdivad implikdcia (10 Uyiég
auVnuévoy) je

9 Cic. de nat. deo. ii 24,64, SVF ii 1091: ,Kpdvos (enim dicitur), qui est idem xpévos, id
estspatium temporis“; Cf SVF ii 1067 a LS p. 195.

“° Doring, Frs. 141, 142.
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vyrok, ktory sa nezacina pravdou a
konéi sa nepravdou.

to, ¢o nebolo mozné, ani nie je mozné
(teraz), Ze by sa zacalo pravdivo a
skoncilo sa nepravdivo.

»Ako je noc, rozprdvam*

jepravdivy, Jked je skutocne den,
ajarozpravam’.

Doring Frag2; S.E. am viii, n5-n7:

podlaFiléna

»Ak je den, tak

Ak je teraz den a ja rozpravam, vyrok j e
pravdivy, lebo sa za¢ina pravdivou
vetou ,j e d e 11", a kon¢{ sa pravdivou
vetou ,rozpravam”.

zdd sa, ze jenepravdivy, pretoze
ak je naozaj den a ja som
neprehovoril, zacne sa pravdivo, a
konéi sa nepravdivo.

,Ak atomarne elementy (duepf}) veci

neexistuji, atomarne elementy
existuja,”

zda sa, ze je pravdivy, kedze
zacina nepravdivou vetou “atomarne
elementy neexistuji”, a podla neho
kon¢{ pravdivou vetou “atomarne

elementy existuja’”.

podla Diodora

rogprdvam”

Je mnepravdivy (vyrok), kedze
dovoluje zalat vetou, ktord je v
istom case pravdiva, akonci
sa nepravdivou vetou ,rozpravam’
vtedy, ked som rozhovor ukon¢il;

rovnako pripusta, aby sa zacal
pravdivo, a skoncil sa nepravdivo -
,rogpravam” — lebo skor ako som zacal
rozpréavat, veta sa zacina pravdivym ,je
dent“, a

koné¢i sa nepravdivym

Jrogpravam’,
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,Ako je noc, rozprdvam”

Ak je deft a ja mldm, je takisto ~Toto je nepravdivé, lebo
pravdivé, lebo sa zatna s umoznuje zacat pravdou a zakoncit
’

nepravdivym a koné{ sa s nepravdivym; nepravdou, po tom, ako nastala noc a
ja znovu nerozpravam, ale ml¢im.

Ak je noc, je den”

Ked je den, je to pravdivé, Je nepravdivé, pretoze ked

pretoZe sa za¢ina nepravdivym ,je noc” a zavlddne noc, je moiné zacat s

vV H ” Ve

konéi sa pravdivym ,je deri”. pravdivym e noc’ a zakonit
nepravdivym ,je den”.

Zda sa, ze Diodoros mal vlastné kritérium pre to, ¢o nazyvame dobre
utvorenou implikdciou. 1de o taku ,skladbu slov“, ktord moze byt pravdiva v
jednom Ccase, ale nie aj v niektorom inom case. Je zrejmé, ze mal na mysli
nedostatky tych Filénovych podmienok pre spravnu implikaciu. Podla
Filénovej definicie, taka ,skladba slov“, aka sa obvykle uvadzala ako priklad
prirozboroch o implikdciach — ako je napr. ,ak je der, rozpravam“ — by mohla
pokojne splnit Filonove poziadavky v jednom case, ale nie aj v inom. Ked
Diodoros hovori, Ze sprdvna implikacia ,ani nezadina, ani sa nemoze zacat s
pravdivym a skonéit s nepravdivym‘, uréite ma na mysli taky druh
univerzality, pri ktorej spravna implikacia musi spiiiat predpoklady, ktoré
mozu byt hodnotené v hociktorom case — minulom, terajSom i budicom.
Vyhyba sa definovaniu implikacie poukazovanim vylu¢ne na nevyhnutnost.
Vyzaduje vsak bezpodmienec¢né splnenie dodato¢nych podmienok. Mozno
si uvedomil, Ze implikacie, ktoré sa vztahuji na rozli¢né c¢asové useky, sa
tykaju prepojenosti pravdivosti a modalit vyrokov, ako aj to, Ze hodnotenie
ich spravnosti musi mat spolo¢né vychodisko. Z Diodorovho pohladu sa tak
Filénove podmienky musia doplnit s ohladom na spdésob formovania a
platnost propozicie v réznych ¢asoch.

Jedna z moznosti vykladu Diodorovho zameru spociva v zohladnovani
dialektického kontextu jeho verejného posobenia. Podla takéhoto
vysvetlenia vo svojej definicii Diodoros mohol uplatnit dialekticky trik
vhodny pre sofistické siboje na namestiach. Volba definicie spravnej
implikacie by teda mala len zniet ako univerzdlna — prijatelna pre zastancov
aj rozdielnych nazorov na modality. Jednym zo sposobov ako sa vyhnut
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paradoxu (ktory aj sam vytvaral), bolo najpravdepodobnejsie poukdzat na
referencny zvrat v argumentoch. Znamenalo by to zistit a poukazat, kedy st
deskripcie len zvadzajuce ukazovatele referencie — kedy je denotatom
propozicia, a kedy stav veci. Ak modalita nastolena v rozbore ma logicka
povahu, formula odkazuje na striktnd implikaciu, ak ide o empiricky
kontext, v tom pripade poskytuje patri¢ny empiricky zaklad implikacie.
Toto mdze byt len jedna stranka Diodorovho tmyslu. V jeho ,gramatickych
fragmentoch“* nachddzame oporu pre nazor, ze jeho stratégia nebola
wlucne sofistickd. Nachadzame tu ciastocné doplnenie jeho (mozného)
stanoviska o sposobe formovania a vykladu podmienujacej ,skladbe slov*.
Ono nam pripomina sucasnu tedriu recovych aktov. Podla Diodora Ziadne
slovo nie je dvojzmyselné — ‘nullum verbum est ambiguum,’ - ¢ize

nikto nehovori alebo neuvazuje dvojznacne (...) ked si pochopil nieco iné, nez

som mal na mysli, mali by sme sa skor domnievat, Ze som zrejme hovoril

nejasne, anie dvojzmyselne.**

Inymi slovami, Diodoros vidi, Zze neurcitost a netransparentnost vyznamu je
dosledkom nepresne uréenej referencie obsiahnutej vo vypovedi. ,Skladba
slov“ vo vypovedi typu ,ak je den, rozpravam“ by v tomto zmysle bola
nejasnd. Aby bola zretelna, teda aby mala zmysel, musi byt dodato¢ne
$pecifikovana. Aby vypoved bola tpln4 a aby obsahovala predikat nutnosti,
musi vzhl'adom na svoju referenciu — teda na to, na ¢o poukazuje — byt alebo
datovana alebo spojend s okamihom jej prehovoru. Aby sme pochopili
konkrétny druh implikacie, musime mat na zreteli mozny pramen jeho
nejasnosti, alebo musime zistit spravny zamer toho, kto takt implikaciu
predklada.

Je dovod domnievat sa, ze treti ver§ Kallimachovho epigramu obsahuje
dalsiu narazku. Jeho cielom nie je nacrtnut len logicka dimenziu problému,
ale pripomenut Diodorovu koncepciu pri¢innosti a charakter ¢asového
usporiadania. Tito narazku nachadzame v Cicerénovom hodnoteni sporu

“' Doring, Frs. 11-115.

** Diodorus Fr. 7 Giannantoni (¢ast); Doring Fr. 111; LS 37N; SVF ii 152. Cf. Gell. xi 12,
1-3, ed Marchall [1969].
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Diodora a Chrysippa o povahe sprdvnej implikdcie a priklade o Fabiovi, ktory
sme uviedli v prvej kapitole (ktory mohol byt doplnkom alebo dokonca
sucastou Diodorovho argumentu Vlddca).*® Chrysippos vyklad argumentu
ako ilustrdciu univerzalne platného pravidla odmieta a ponuka vlastny
nazor na spravnu implikaciu. Na zaklade predchadzajicich dévodov sa
mozeme domnievat, Ze existuje stvislost medzi Diodorovym ucenim o
implikaciach a ich pravdivosti formulovanej cez modality. Je dovod aj verit,
Ze treti ver$ nebol napisany len s logickymi imyslami, ale aj s narazkou na
,Casovy aspekt‘. Sedley si mysli,** Ze ziaden filozof pred Karneadom
nechapal fyzick pri¢innost a logickt naslednost ako odlisné veci. Epikuros
a Chryssipos uvadzaju explicitné dovody pre skiimanie tychto dvoch otazok
v ramci jedného problému. Domnievame sa, Ze obstoji tvrdenie, podla kto-
rého by sa treti ver§ epigramu mohol vykladat tak, ze obsahuje casovy
aspekt, a Ze je zaroven doplnujuci, alebo bol tivodnou ¢astou stvrtého versa.

Budu vrany vznikat — odteraz alebo sa pohybovat — odtialto?

Podla Pfeiffera vyznam posledného versu je ,quomodo posthac erimus“**

Komentatori obvykle vychadzaji zo Sextovej poznamky o Kallimachovom
epigrame, podla ktorého sa otazka v tretom versi svojou povahou lisi od tej
poloZenej vo Stvrtom versi. Kedze treti vers je adresovany gramatikom, ten
$tvrty ma osobitny vyznam prave pre filozofov, ktori st schopni odhalit a
pochopit jeho obsah i kontext.

Sextos Diodorovi pripisuje podobu argumentu, ktord by mala byt opako-
vanim elejského argumentu proti moznosti pohybu. Redukujuc Diodorovo
tvrdenie na stanovisko, Ze sa ni¢ nepohybuje, Sextos chape druht otazku
poloZenu vranami ako prejav obavy, ktory je dosledkom nasledovného
usudzovania:**°

Nieco sa pohybuje bud na mieste, na ktorom sa nachadza, alebo na mieste,
kde sa nenachddza. Obe tvrdenia su vSak nepravdivé. To znamena, Ze nic sa

3 Pozri tu, podkapitola Budiice ndhodnosti a Cicerénov priklad s Fabiom.
“4 Sedley [1977:108, n.35].
“5 Pfeiffer [1949:, 35]-
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nepohybuje.

V komentaroch Sextos uvadza aj pribuzni formu argumentu aplikovanti na
zanik zivych bytosti.*” Z toho, Ze sa ni¢ nepohybuje, vyplyva, ze ni¢ ani
nezanikd (¢ 3¢ undev xwvelobou 16 undev @leipeabor dooufel).** Zivé bytosti
nezanikaju v ¢ase, v ktorom st (zivé), ani v ¢ase, v ktorom nie su (zivé). Z
toho musi vyplyvat, Ze nikdy nezanikaju, a ,ak to tak je, Zijeme vecne a, podla
neho [Diodora], budeme odteraz/odtialto nadalej (ei 3¢ to07o, det {Hvreg xart'
adtdv xal adbig yevyodueda)“.* Az fraza ,odteraz nadalej“koresponduje s tou
z epigramu.

Existuju isté odkazy, Ze Diodoros mal patri¢ny argument proti moznosti
zaniku. Sextos uvadza priklad, ktory ma popriet moznost zaniku steny.*’
Avsak forma odpovede, aka tu nachadzame, pdsobi skor ako priklad elej-
ského spdsobu uvazovania.

Sextos ako pramen nam neposkytuje celkom uspokojivé vysvetlenie otazky
z posledného ver$a — x&¢ ad8t yevyoduedo? Niektori komentétori otdzku vidia
skor ako nardzku na mozna Diodorovu tézu o existencii cyklického ¢asu.
Mohla by zniet takto: aky osud nds éakd v dalsom cykle? Pramene vSak
neobsahuji dodatocne stopy, ktoré by podporovali tito tézu. Na to
nepoukazuju ani priklady, ktoré uvadza Sextos. Opytovaci tvar x&g podla
vsetkého naznacuje, ze v tomto kontexte sa otazka tyka skor spdsobu, akym
sa nie¢o stane. Rovnako tazké je rozobrat kontext pouzitia terminov adf a
yewadpeda.

O vyklade Kallimachovho epigramu Sedley hovori, Ze Sextos tu ,vytvara
strasny zmitok“.” Treba vSak uznat, Ze priklady, ktoré Sextos v tomto
kontexte uvadza, predsa mozu byt uzito¢né. Po prvé, v explikacii nas upo-
zornuje na to, ze argument mohol mat nielen priestorové, ale aj tempordlne
ukazovatele. Po druhé, priestorové a temporalne ukazovatele su v ur¢itom

“7 Doring, Fr. 126 < S.E. am x 346-350; ix, 269; i, 311-12.
“8SE. am i, 311-12.

WS E. ami, 312.

“°S.E. am x 347, Doring, Fr.a26: ,00x &pa Beipetat 6 Teryiov.

“' Cf. Sedley [1977:108, n. 35].
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zmysle prepojené. To poukazuje na to, Ze podla Diodora tieto priklady
predstavuju akysi vzor jednotného sposobu formovania argumentov a
nasmerovania argumentacie. Po tretie, priklady zdorazinuju charakter Dio-
dorovej ontoldgie — argumenty st jednoznacne zalozené na atomistickef
koncepcii ako priestoru, tak aj casu.

452 Y

Na druhej strane sa White domnieva,*” Ze posledny vers jednoznac¢ne sved¢i
o priestorovom pouziti terminu adfi (teda nie o tempordlnom), ktory treba
vnimat ako redukovany tvar a0téft vo funkcii prislovkového urcenia miesta.
Podla tejto interpretacie dosledny vyklad otazok kladenych vranami by bol
takyto: ,Kedy sa dostaneme do toho dalsieho bodu (resp. toho, na ktorom
budeme vtedy, ked raz uz budeme presunuté)?“ Ak to vsak plati, je tazké
pochopit, preco Sextos vo svojom vyklade pouziva priklad s tempordlnou

»analégiou“ argumentu proti pohybu.

V prospech svojho tvrdenia na niekolkych miestach s priestorovym
vyznamom tohto terminu v LS Greek-English Dictionary — adft = adté01, na
tom istom mieste; (prdve) tw; (prdve) tam — White sa domnieva, ze ,priestorové
pouzitie ad8t u Kallimacha potvrdzuje ver$ z Hecaly.“* Toto tvrdenie je
prinajmensom problematické, prehliada totiz, ze u Kallimacha rovnako
mozeme najst tento termin pouzity v jeho tempordlnom vyzname, ako je to

v hymne venovanej Artemide.**

Nie je zaroven vylacené, ze Kallimachos
zamerne ostal v nejasnej polohe, aby ¢o najdoslednejsie predstavil Diodora
v eristickej nalade. Sextov vyklad tohto versa by mohol hovorit v prospech

tejto domnienky.

Uvedeny argument proti pohybu, podobajuci sa elejskému stylu, Sextos v
takomto tvare opakuje a zaroven spomina aj dalsie jeho podoby.* Jeho

“* White [1986].

8 Pfeiffer, Callim. fr. 260,9-10 [Asper, 246]: ,6 uév @do, tol 8 diovres m|dvres [(])
matfoy dvéxdayov, a DBt 8& mipvove

4 Call. Artem. (In Dianam, hymn. 3) 240-242 [Pfeiffer]: ,adtal 8', Odm dvaooa, mepl
TPUAWY QpyhoavTo TpdTa v v caéeaaty Evémhov, adbt 8¢ xhihw oTadpevaL Yopdy
VPOV,

5 Cf. S.E. am x 109-115; Doring, Fr. 126 < S.E. am x 346-350.
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uvadzanie by v8ak mohlo byt dékazom toho, Zze skutoény vyznam predsa
mohol byt uplne iny, nez je obycajné napodobnovanie elejského stylu.

Hovori:**°

Nasledovné véazne upozornenie tykajiice sa neexistencie pohybu vzniesol
Diodoros Kronos, a prostrednictvom neho ukézal, ze hoci sa ni¢ nepohybuje,
predsa bolo v pohybe (61t wwettar pév odde &v, xexiwyrar 8¢). To, Ze sa nié
nepohybuje, je dosledkom nedelitelnych Castic (xal pn xwelobat pév, Tobto
ddAouBoy Eatt Tals xat' adTov TAV duepdv mobéaeaw): kedZe nedelitelné teleso
nevyhnutne musi byt na nedelitelnom mieste, a teda sa nepohybuje na mieste,
na ktorom sa nachadza (lebo to miesto zabers, ale je nutné, aby vec, ktora sa
pohybuje mala vac¢si priestor, v ramci ktorého sa bude pohybovat). A
nepohybuje sa ani v priestore, kde nie je, lebo este nie je na tom mieste, aby sa
pohybovalo. Z toho vyplyva, Ze ni¢ sa nepohybuje. Je véak rozumné suhlasit s
tym, Ze bolo v pohybe (&ate 003¢ ivettal xexivytat 8¢ xatd Adyov). Lebo to, ¢o

sme predtym videli na jednom mieste, teraz vidime na mieste inom.

Napriek tomu, Ze uvedené miesto u Sexta opakuje elejski formu argumentu
a o niekolko versov dalej Sextos uvadza zopar prikladov, ktoré by mali
vysvetlit skuto¢ntit Diodorovu motivaciu pre zavedenie substittcie vyroku v
pritomnom case vyrokmi v ¢ase minulom. Zvlast zaujimava je priklad s
loptou, ktora otacajtic sa pada zo strechy smerom k jej dolnému okraju:*’

Nech je lopta hodend ponad zvislt strechu. V tej chvili, v ¢ase, ked sme ju
hadzali (o0xodv &v 16 petakd tig BoAfis xpévw), vipoved v pritomnom dase (6
napatatindy dElwpa) Lopta sa prdve dotyka (8mnretan) strechy”, nie je pravdiva,
lebo vtedy je eSte na ceste. Ked sa vSak dotkne strechy, vypoved v minulom
Case (T6 guvtedeativdv) lopta sa dotkla (Wpato) strechy”, sa stiva pravdivou.
Teda, vypoved v minulom c¢ase mébze byt pravdivd, ked je vypoved v
pritomnom case nepravdiva, takze je mozné, ze vec sa nepohybuje (v
pritomnom case), ale sa pohybovala (v minulom case, xextvijoat).
Tento priklad, porovnatelny s argumentom proti pohybu, tu zahfiia aj
otazku pravdivosti vyroku, ktory opisuje moment dotyku okraja strechy. Ked
uvadza tieto dva priklady, Sextos ndm poskytuje oporu pre nevyhnutné
objasnenie druhu argumentacie, ku ktorej bol Diodoros zrejme nachylny,
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ako aj pre vysvetlenie jeho nazoru na povahu pohybu. 1) Aj keby sa ni¢
nepohybovalo [teraz(?)], predsa bolo uvedené do pohybu, respektive,
pohybovalo sa; 2) je to dosledok tedrie o nedelitelnosti [priestorovych alebo
zaroven aj priestorovych a ¢asovych (?)] Castic.

Dva pokusy o pristup k poslednému versu epigramu tvoria spolahlivy zaklad
pre tvrdenie, Ze Diodorova argumentdcia sa v zna¢nej miere odliSovala od
argumentacie Zenona z Eley. V zavislosti od vyberu pristupu k tomuto
problému dostaneme aj vysvetlenie starosti, ktort prejavuji vrany. Jeden
pristup sa opiera o Diodorovu interpretdciu priestoru a ¢asu. Druhy suvisi s
jeho koncepciou nevyhnutnych gramatickych preskripcii, ktoré treba
dodrzat, aby sme sa vyhli paradoxom tohto druhu.

Zaujimavy vyklad prvého pristupu nachadzame u Whitea [1986]. Opiera sa
o antagonizmus medzi Diodorovou a Aristotelovou koncepciou casu.
Minima (apephi) — diodorovské nedelitelné castice by skor mohli byt
priestorovymi a ¢asovymi intervalmi (alebo aj udalostami) nez bodmi a
momentmi. Diodoros sa mohol rozhodnut pre takyto vyklad, aby sa vyhol
dosledkom, ktoré by mohli vyplynit z nebezpe¢ného Aristotelovho pojmu
pre aktualnu chvilu — ,teraz* (t¢ viv). White si mysli, Ze v tomto zmysle by
pre Diodora ,bolo intuitivne hovorit ako o priestore, tak aj o case ako
gloZenych (cuyxeipeva) z takychto atdmov.”

Mozné su aj dalsie dovody, pre ktoré sa Diodoros vyhyba formulaciam v
pritomnom case, napr. ,nieco sa (teraz) pohybuje”, najma vtedy, ked sa pre
opisy udalosti pouzivaju slovesa ,pohybovat’ (sa)‘, ,umriet", ,vzniknut" ¢i
,zaniknut". Takéto tvary zrejme mohol povazoval za zdroj nejasnosti a mohol
ich pripisovat nedostatkom Aristotelovho stanoviska. Dalej mohol zast4vat
aj epistemické dévody, pre ktoré sa nemozeme vyjadrovat’ o veciach, ktoré
zaberaju len jednu (tu sti¢asni) chvilu oznadent ako ,teraz* (té viv), a ktoré,
na zaklade toho jedného okamihu, nie st jasné, ale sa moézeme vyjadrovat az
vtedy, ked su jasné.

Ked porovnavame uvedené pramene o Diodorovi — ktoré by mohli svedcit o
jeho atomistickych nazoroch — so svedectvami z jeho gramatického korpusu
zjednoteného u Déringa (Frgs. 111 — 115), a zaroven zohl'adnime jeho siibor
ndvrhov gramatickych preskripcii, ktoré by mali platit pre zmysluplné
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pouzivanie niektorych fraz, dostavame iny obraz o postupe, ktorym formo-
val svoje argumenty. Frazy, ktoré su zdrojomam b igu it by sa mali zaka-
zat a vyjadrit inou, priliehavej$ou formou. Zda sa, Ze takyto pripad mame aj
tu — hoci nepopiera existenciu pohybu (kedZe nie¢o sa mohlo ,uviest' do
pohybu"“), dorazne navrhuje spdsob, ako treba formulovat opis takéhoto
pripadu, aby sme sa vyhli nejasnym dosledkom pocas opisu udalosti.

KedZe v jednej referencnej chvili neprebieha ziaden pohyb, pretoze chvila,
na ktort sa poukazuje, zahffia jediny (ten aktudlny) okamih, Diodoros
predpisuje frazu, ktora by mala byt rieSenim pre opis atomarneho (diskrét-
neho, kinematografického, alebo Whiteovho kvantového) pohybu. Preto znie
zvlastne otazka, ktort kladu vrany, kedze by mala sledovat pravidla
,kinematografického“ ¢asu. Diodorova predpokladana odpoved, vytvorena
na zaklade argumentu s loptou, by preto mala byt velkou ttechou pre
znepokojené vrany. Ich vznik (existencia, zanik a pohyb) by len mal byt
zahrnuty prislusnou gramatickou formulaciou.

Perspektivy Diodorovho argumentu

Ani po takmer polstoro¢i neexistuje také rieSenie Diodorovho argumentu,
ktoré by bolo uspokojivé nielen po logickej stranke, ale aj také, ktoré by
spitialo historické poziadavky rekonstrukcie tohto argumentu. Pre ten stav
podla vsetkého existuja dva kliicové dévody — ten prvy je prakticky ¢i skor
technicky, ten druhy je svojou povahou principidlny.

Praktické priciny su v izkom spojeni s teériami historickej rekonstrukcie a
stcasnych vedeckych tedrii. Nedostatoéna vyspelost potrebnych, metodo-
logicky dobre fundovanych teérif rekonstrukcie vytvara okolnosti, v ktorych
casto dochddza k neopodstatnenej slobode vykladu staroddvnych teérii,
rekonstruovanych na zaklade dostupnych udajov. Sti¢asné vedecké teérie by
mali dopliiat alebo dokonca preberat funkciu a tlohu pri historickej
rekonstrukcii. Dnes$ny vyklad antickych teérii bez sprostredkovania
prislusnej teérie historickej rekonstrukcie a jej metéd vedie k mozno zauji-
mavym, ale Casto z historického pohladu irelevantnym a ,slobodnym®,
yhistoricky nezavaznym“ interpretdciam. Bez nastolenia otazky autenticity
podoby ustredného predmetu tieto rekonstrukcie mozu priniest vysledky
vhodné na ilustraciu sic¢asnych tedrii, ale pre dejiny vedy v§ak nemusia byt
relevantné.
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Dosah met6d pouzitych pri pokusoch o rekonstrukeiu historickych problé-
mov a udalosti sa obvykle konéi pokusmi len vyélenit jednotlivé — z histo-
rického pohladu - lokdlne udalosti. Preto sa stdva, Ze teérie casto
nevysvetluji a nevykladaji historické udalosti, ale skor historické udalosti
sa pouzivaji pri interpretaciach alebo ilustraciach presvedcivosti samot-
nych teérii. To znamen4, Ze sti¢asné vedecké tedrie sa v tychto pripadoch
nezaujimaju o akési jadro, ani o perifériu historickej udalosti. Nemo6zu, a ani
by to mozno nemali robit, kedZe nachadzaju svoj tucel vo vlastnom vyvoji a
vysvetlovani tych aktudlnych problémov a slepych uli¢iek, ktorym celia vo
vyzvach suvisiacich s otdzkami, ktoré maji z pohladu siucasnej vedy aktu-
alny vyznam. To, pravda, neznamena, ze také pokusy by nemohli byt v istom
ohlade napomocné, znamena to len tolko, ze casto nie st schopné alebo
motivované poskytovat historicky relevantné odpovede.

Druhy problém je zdsadného charakteru. Jeden priklad nachadzame v stcas-
nych rozpravach o doménach a vyjadrovacej sile ¢asovych logik. Tie su
zaujimavym objektom vyskumu samy osebe, ale ich expresivna sila sa vo
vztahu k prirodzenému jazyku zatial nezda dostato¢ne bohata na to, aby
zahrnula vSetky mozné vyklady argumentov, akym je, okrem inych, aj ten
Diodorov, a aby to urobila koherentne a s jednotnym vykladom jeho
vyznamu.

Tak napriklad v Needhamovej dizertacii [1975], ako aj v prdcach Masseya
[1969], ¢iastocne aj u Gabbaya v 8o. rokoch, nachadzame alternativne pri-
stupy k casovej logike s nie-priorovskou motivaciou. Needham sa na prikla-
doch z prirodzeného jazyka snazi ukazat, Ze logiky Priora, Kampa a Vlacha
nie st vhodné pre opis niektorych fenoménov gramatického casu, ktoré by
sme mohli najst v Diodorovom argumente.

Podl'a nasho nazoru obe vychodiska musia byt absolutne jasné, ak chceme
néjst riesenie pre formalizdciu Diodorovho argumentu — treba néjst opod-
statnené vychodisko na vytycenie problému, ktory pred sebou mame, resp.,
ktory skutoc¢ne rieSime, a zaroven vymedzit to kontextualne prostredie v
ramci roznych chronologickych vrstiev dostupnych pramerniov.

Na jednej strane bez prislusnej teérie historickej rekonstrukcie sa riesenie

zda nemozné. Niektoré z nacértov takej tedrie, vypracované v Lakatosovom
Style, nachadzame v historickych rekonstrukciach matematickych tedrii.
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Zial, treba uznat aj to, ze nejde o vypracované metddy, ale skor o
in$truktivne ilustracie.

Na zaver ostava rozhodnut sa pre zasadnu volbu — ktor stranu si v stcas-
nych diskusiach zvolit ako klicovt pre prieskum? Od tejto volby bude
zavisiet aj volba nastrojov a stratégie pri formovani odpovede pre otazky,
ktoré si kladieme ako kltucové.

Pokial si pri tychto otdzkach zdévodnene a definitivine nezvolime vycho-
disko, mozeme aj nemusime sthlasit s Momom, Ze Diodoros bol mudry
¢lovek. Na zaver vsak treba zdoraznit, ze skuto¢né dovody pre takéto tvr-
denie stéle nie su este celkom zretelné a jasné, a tak jeho argument ostava
nadalej otvoreny pre rozli¢né pristupy.






4.2. Niektoré priekopnicke rekonstrukcie argumentu
Vliddca*

Priorovo obdobie — vznik modernej casovej logiky

Stucasna histéria Diodorovho argumentu V/ddca (xvpledwv Adyos, v
dalsom texte — AV) koreni v rasticom zaujme o antické problémy v logike,
obzvlast tie, ktoré nachadzame u Aristotela a stoikov. O prvé kroky sa zaslua-
zil Lukasiewicz a nachddzame ich vo vyskumoch, ktoré spravil pocas
dvadsiatych rokov minulého storocia. Zhoduju sa, ¢i uz zamerne alebo nie, s
Lewisovymi vyskumami na poli modalnej logiky, hlavne v rozliSovani
formalnej a materidlnej implikacie. Analyza povahy implikacie sa rychlo
odhali ako d'aleka ozvena antickej debaty o implikaciach, vedenej ako medzi
Filonom a Diodorom, tak medzi megarc¢anmi a Aristotelom.

I ked argument bol rozoberany aj skor, prvy systematicky pristup k skiimaniu
povahy a vlastnosti AV by ale mohol byt pripisany B. Matesovi [1949]. V
¢lanku o Diodorovej implikacii, ktory je neskor revidovany a zacleneny do
doplneného vydania jeho $tudie o logike stoikov [1953/1961], Mates sleduje
Lukasiewiczove stopy — hlavne pokial ide o metddu, ktora je predtym
nadrtnuta a pouzita pri skimani Aristotelovej, resp. aristotelovskej logiky. V
snahe ukazat vydobytky stoikov na poli logiky, ma na zreteli potrebu moder-
ného pristupu v tejto oblasti. Nevyhnutnost takéhoto pristupu je ukotvena v
presvedceni, Ze bez modernych logickych prostriedkov nie je mozné
skuto¢nej povahe stoickej logiky ani rozumiet, ani ju predstavovat.
Megarska logika, teda aj logika Diodora, je v jeho pristupe chapana ako
nieco, ¢o spada do $irsej oblasti logiky stoikov. Napriek ob¢asnym pochyb-
nostiam o spravnosti takéhoto pristupu, je tento pristup zvacsa pouzivany
az po dnesnych komentatorov. Historie logiky, ktoré sa objavili neskor,
vCetne tej Bohenského [1961], ktord predstavuje nasledujice vyznamné

8 Text prvykrat bol zverejneny ako Marko [1999].
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meno na poli vyskumu histérie logiky, eSte nepoukazuji na podstatny roz-
diel medzi dvoma $kolami — stoickou a megarskou. Toto antické obdobie
logickej sktisenosti sa preto najcastejsie oznacovalo jednym terminom —
megarsko-stoické obdobie.

Po kratkom Matesovom priekopnickom ¢lanku nasledovala reakcia Priora
[1955], v ktorej sa po prvykrat analyzuje diodorovskad definicia modalit. Tento
kriticky obrat vskutku predstavuje prvy moderny pristup k rozvoju logik,
ktoré su, analogicky s modéalnymi logikami, vyzbrojené temporalnymi,
casovo zavislymi operatormi. Prior bol vo svojom uvazovani podnieteny
¢lankom svojho ucitela D. Findlayho [1941/1968] o vztahu casu a logiky. Idea
pramenila z jednej kratkej pripomienky danej v poznamke, kde sa tvrdi, zZe
.nardabanie s gramatickymi casmi by bolo potrebné natrvalo vélenit do
sucasného rozvoja logiky“.*® Az od tohto momentu sa analyza Diodorovho
AV arozvoj ¢asovej logiky vyvijali ruka v ruke a pomahali si vo vzajomnom
napredovani.

O niekolko rokov neskor Prior [1958] pontkne opravu svojho ¢lanku z roku
1955. Ako logiku schopnu obsiahnut ¢asové komponenty Diodorovho AV
predklada Systém D. Pokracuje vo vylepsovani svojho systému, oboznami sa
s antickymi a stredovekymi prispevkami v tejto oblasti, skiima ich a porov-
nava z pohladu sicasnej logiky. Zaobera sa tiez stidiom McTaggarta a
Piercea, ako i nedavnymi logickymi skimaniami Reichenbacha [1947] na
poli gramatickych casov slovies. Vysledky svojej prace zverejni Prior v roku
1957 a tato kniha vyvola siroky zaujem logikov o dalsi vyskum v tejto oblasti.
Ponukané vysledky v§ak mnohi sti¢asnici vidia ako problematické a zaroven
sa sporia okolo otazky: ,Je vdbec tento druh logiky nevyhnutny? (Kripke v tzv.
Oktébrovom liste).*™

V diskusii o tejto poslednej otazke dodnes nepadlo posledné slovo, kym teo-
retické zaklady na rozchod dvoch vzniknutych orientacii aj nadalej rastt a
rozvijaju sa do rozli¢nych pristupov k problému skiimania ¢asu a k problému
skiimania gramatickych aspektov ¢asu v prirodzenom jazyku — niektori

9 Findlay [1941/1968:160].
0 Cf. @hrstrem [1993).
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autori problém vidia ako spolo¢ny, zatial ¢o druhi sudia, Ze je nevyhnutné
narabat s nimi oddelene, ako s osobitnymi otdzkami, ktoré nie su
transformovatelné jedny na druhé.*”

Kratko po vydani tejto dodnes spominanej Priorovej knihy [1957] sa v jeho
listoch objavuji dva vyznamné navrhy. Jeden suvisi s Kripkeovoym
navrhom, Ze c¢as mobze byt predstaveny '"rozvetvenou" Struktirou
(Septembrovy list).* Dalsi predstavuje "Hamblinova mriezka" - vlastne prva
verzia modelu, ktory by mal predstavovat implikativnu struktdrnu zavislost
gramatickych casov. Jeho tplna verzia sa objavi az o desat rokov neskor, v
roku 1965. Hamblin tiez predkladad subor axiém a pravidiel narabania s
monadickymi operatormi, ktoré s v salade s ,prostou interpretdciou v

terminoch dvojsmernej kontinudlnej éasovej osi‘.*

M. Dummett a E. Lemmon (ktori navstevovali Priorove prednasky pocas
skolského roku 1955/56) sa vo svojom ¢lanku [1959] pokusaji objasnit aspon
Cast zlozitej povahy Priorovho kalkulu, tzv. Systému D — systému, ktory je
podavany ako formalna interpretacia Diodorovej logiky. Ukazuju, ze Systém
D je obsiahnuty v Lewisovom systéme S4, aj Ze obsahuje S4.3.“* Rok po
zverejneni ¢lanku M. Dummetta a E. Lemmona, Oskar Becker analyzuje
Priorovu interpretaciu — vybavenu Systémom D, medzi¢asom komentovant
a doplnenti v [1957] — a predklad4 diagram [Becker, 1960:252], ktorym chce
ukazat, zZe Diodorov argument je bez atomistického chdpania casu
nepodlozeny.

Prior [1962] znova zohladnuje vSetky predchadzajice namietky a vyjadruje

465

nazor, Ze S4.3,** zda sa, nepostacuje na vyjadrenie Diodorovej modalnosti,

' 0 genéze Priorovych nazorov, pozri Rybaitkové [2016].

2 Cf. @hrstrem [1993].

5 Ibid: “A simple interpretation in terms of two-way continuous time-scale.”

44 Cf. Prior [1962].

45 Kalkul S4.3 predstavuje Lewisov S4 + C(((p — [g) v [(Clg — Up)). Jadmt formu
ekvivalentného vyrazu (Lp = q) v (Lg = p), pomocou striktnej implikacie, Prior
[1967:27; 29] pripisuje P.T. Geachovi. Uplnost nového systému algebricky dokézal
Bull[1965]. Vide, Prior [1962].
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466

kedZe neobsahuje diodorovsky predpoklad diskrétnosti.*” V nasledujtcich
rokoch pokracuje v hl'adani toho adekvatneho systému a vysledok predklada
v [Prior, 1967]. Ked'Ze Diodorov ¢as ma byt diskrétny, ako si v§imol Becker,
Priorovi sa ako adekvatny javi systém S4.3.1,” skor neZ S4.3. LenZe vo svojej
poslednej verzii interpreticie AV je Prior postaveny pred neprijemnu
dilemu, ktora je nasledkom jeho analyzy: bud’ musi opustit ako neplatnit
viastnit verziu rekonstrukcie, alebo ju ponechd v platnosti a obvini Diodora z
neplatnosti samotného argumentu. Nachylny je vybrat si druhti moznost
[Prior, 1967:32 — 4].

Priorova verzia, obzvlast ta poslednad, zostava nadalej takmer $tandardnym
vychodiskom v rekonstrukcich, ktoré sa objavujui neskor. Struktira a
sposob rozvijania konstrukcie Diodorovho tdajného dokazu potom
vyzerajui nasledovne. Argument je formalizovany uvedenim nasledujiceho
symbolizmu, nevyhnutného k jeho transformacii do zodpovedajiceho tvaru,
ktory takto zahftia pravidla vyrokového a zodpovedajiceho modalneho
kalkulu, ako aj zodpovedajtcich ¢asovo zavislych operatorov.

Fp = ,bude tak, Ze p“

Pp =,bolo tak, Ze p“

Hp =,vZdy bolo tak, Ze p*

Up =,je nutné, ze p“

Op =, je mozné, Ze p“
KedZe je mozné spravit substituciu vyroku ,je nutné, Ze p“ zodpovedajicim
ekvivalentom ,je nemozné Ze —p“, a takisto je mozné zamenit ,vZdy to bolo
tak, Ze p“ s ,nie vZdy to bolo tak, Ze —p“, pridavame dodato¢né pravidlo pre

4 Bull [1965] Systém D pripisuje Kripkemu a ako alternativny zaklad pre systém
navrhuje pridat (((p = Llp) = Up) — Up), pricom implikacia plati v striktnom
zmysle. Vyvin tohto systému z historickeho pohl'adu rozobera Prior [1967:20 — 31].
“7 Vlastne S4.3 + ((p — Op) = p) = (00p — p). Systém dostal pomenovanie v
¢lanku, ktory zverejiuje Sobocinsky [1964] a v ktorom je Priorov Systém D
axiomatizovany kratsim vyrazom ((p—>Cp)—p)—>(00p—p), pricom —
oznacuje striktnu implikaciu.
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striedavy zdpis predoslych modalne a c¢asovo zavislych viet na zaklade
vztahov, ktoré medzi nimi platia:

1P Zaet —0—p

Pp =4er—H—p
Tu Prior upravuje Epiktetov zapis Diodorovych premis** spdsobom, ktory
umoznuje elegantnejsie dalsie formalne usudzovanie. Prvé dve premisy
ziskava so zamerom vyhnut sa urcitym dvojzmyslom a problémom, ktoré sa

mozu vynorit. Preto sa rozhoduje prvotny text preformulovat pomocou
zodpovedajtcich korekcii.

Prva Diodorovu premisu (D1) ,vSetky minulé pravdy st nutné“ (mdv
nopeAAuBos dAndis dvaryxaiov elvan)*® — prispdsobujic ju formalnemu
prekladu vybavenému predchadzajicim symbolizmom — Prior chape ako:

(a) Ak sanieco stalo, nemdze byt, Ze sa nestalo.

Druh premisu (D2) ,z nemozného nenasleduje mozné“ (t¢ [a]dvvat®
adtvatov ¥ dxorouvbelv)” — ktora obsahuje termin pre vyplyvanie
»0oAoudetv — Prior chape skor logickym nez tempordlnym spésobom. Chce
zdoOraznit, ze zmysel, ktory tu spociva v zakladoch pravdivosti vety, by mal
obsahovat ukazovatel aktualnej pravdivostnej hodnoty, tak ako v pripade
¢asovo nespecifikovanych propozicii. Takze pre tuto vetu navrhuje
formulaciu:

468 Déring, Fr. 131 = Epictetus, Dissertationes, ed. Schenkl (1916) ii 19, 1-5; Diodorus Fr.

24, Giannantoni (¢ast); < FDS 993; LS 38A. Cf. SVF i 489; SVF iii Ant. 30; SVF ii 283.
49 Redukovany vyznam premisy koresponduje s principom konzervdcie minulosti:
Jkazdd minula pravda je nutnd“. Neskor sa oboznamime s dvojzmyselnostou, ktort
obsahuje Epiktetova formulacia premisy a s nasledkami, ktoré vyplyvaju z jej inak
zobrazenej formy.

% Preklad v redakcii LS, ktory je ¢asto uvadzany dnes$nymi interpretatormi tohto
miesta znie: ,nieCo nemozné nenasleduje z nie¢oho mozného“ (‘something
impossible does not follow from something possible’). LS tu kltGcovy termin
»0xohovdelv ponechava v neurcitom zmysle — tak, aby platil aj v tempordlnej, aj v
logickej interpretacii, odkial, samozrejme, m6zu vznikat aj rézne neddslednosti.
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(b) Ak je nie¢o nemozné, potom je nemozné aj vsetko, ¢o to nutne
spdsobuje.
Prior mal na zreteli zmysel Beckerovej namietky na to, Ze Diodoros myslel
niektoré vety, ktoré sa bezne pouzivali a ktoré boli stcasnikmi prijaté ako
platné*” — popri (a) a (b) dodava este dva predpoklady a naraba s nimi skor
ako s pravidlami nez ako s obyéajnym prekladom zdrojovych tvrdeni. Tak
namiesto ,mozné je to, o ani nie je, ani nebude pravdivé“ (duvatév etvar 8 obt'
gotv dAndeg olt' €otan), (c) a (d) predstavuju vychodisko reformulécie
prvotnych viet, ktoré sa ziskajui pouzitim pravidla substitiicie zalozenom na

vzajomnom vztahu ,p je nutné“, ktoré je ekvivalentné s ,—p je nemozné*:

(¢)  Ked sanieco stalo, nemohlo to byt tak, Ze sa nestane.

(d)  Ked nieco ani nie je, ani sa nestane, tak to bolo tak, zZe sa to nestane.

Zaver Diodorovho AV, ktory tvrdi, Ze ,nic, ¢o ani nie je, ani nebude pravdivé,

a4 n_yu an 1w

nie je mozné“ (udev elvon duvartdy, 8 ot Eatwv G 0Es ot Eota) Prior pretvara
na:

(z) Ked nieco nie je ani nebude pravdivé, tak je to nemozné.

Nukajuc formalizmus nevyhnutny pri prepise predoslych viet do
zodpovedajiceho symbolizmu, Prior pridiva ako predpoklady (A)
prispdsobené formalnemu usudzovaniu, nasledujuce zodpovedajtce
formulacie: **

(b)  —0g—>[(p—q)>—0p]

() p—HFp

e

4n

O tom hovori predpoklad, Ze ,pravdepodobne boli pokladané ako platné aj zo
strany Diodora, aj jeho hlavnych oponentov* [Prior, 1955:210].

* Prior pouziva polskq, prefixovii notaciu. Kvoli zjednoteniu vykladu ju uvadzame
v preklade.
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Ako zaver formuluje nasledujuci vyrok:
(z) —p A—Fp—>—=0p.

Pridava pravidlo nutnosti pre modalnosti, prebraté z Lewisovho S4,*"*

RL: I— oz—)l— Lo

a pokracuje v dokaze, ktory v prirodzenej dedukcii mozeme zachytiit
nasledujiacim spésobom: “’*

1 (1) =pA—Fp A
1 (2) P=Fp z(1)a(d)
1 (3) ~0—P=Fp z(2)a(a) p/-Fp
1 (4) -OHFp z (3) a ekvivalencie ‘~P—'a ‘H’
(5) L(p — HFp) z (c) a pravidla necesitacie: I—oz - }—Da
1 (6) L(p—HFp) > —0p z(4)a(b) g/ HEp
1 (7) 0p z(5)a (6), MPP
(8) —p A=Fp—>—0p z(1)a (7).
HQ.E.D.

Rovnaky vysledok pri dosahovani predpokladaného zaveru (z) (—p
A =Fp) > —0p mbzeme dostat ¢iasto¢ne rozsirenou procedirou, ked ku
predtym Priorom formulovanym predpokladom (a)-(d) pridime dve
dodato¢né pravidla (1) a (2), zname v antike,
WDpP=>9—>(g—>r—>pP-—>r) — pravidlo sylogizmu
2)p—=>@=>r))=>@—>p—r) — zakon komutacie

a potom pokracujeme v odvodzovani dokazu nasledujiicim sposobom:

(3) P—Fp —» —0=P-Fp z (a): p/—Fp;
(3°) P=Fp — —OHFp z (3), pomocou —P— =g H
(4) —p A—=Fp > —0HFp z (d) i (3°) pomocou (1): —p A =Fp/p;

P—Fp/q; —~OHFp/r;

“7% Prior je nazoru, ze pravidlo RL — s ohladom na diodorovské terminy — tvrdi, ,Ze ak
formula vyjadruje nieco, ¢o je vzdy pravdivé, tak ta formula tvrdi, Ze ta vec je nutna
—vlastne, ze je vzdy pravdivé to, Ze je a vzdy bude pravdiva“ [1955:207].

“* Priorove oznacenia predpokladov podané malymi pismenami pouzijeme aj
neskdr v McKirahanovom prieskume Priorovho dékazu.
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(4°)  —OHFp — [J(p > HFp) > —=0p] z (b): q/HFp;

(5) —p A=Fp = [[(p > HFp) > =0p] z (b), i.e. (4) a (4°) pomocou (1):—p A
—Fp/p; =OHEp/q; 1 (p — HFp) —>
—Op/r

(6)  L(p — HFp) z (¢) pomocou RL

(6°)  {=pr=Fp—>[L(p—>HEp)—>—0p]} z (5) pomocou (2): =p A —Ep/p; L (p

- {(p—>HFp) —> [(—pAr—=Fp)>—0p]}  — HFp)/q;=0p/r;
(6°°)  [(p = HFp) = [(—=p A =Fp) = =0p] z (6) a (6°) pomocou MPP
(z) —p A—=Fp > —=0p z (5) a (6°°) pomocou MPP
HQ.E.D.

Pozrime sa teraz na namietky, ktoré nasledovali po ponuknutej Priorovej
rekonstrukcii, podavané cez d'alSie interpretacie AV.

Hintikka — rozprava o principe plodnosti

Ako Prior, tak aj Hintikka vo svojich textoch [1964; 1973] prebera relaciu
naslednosti v D2 skor ako logickd nez ako ¢asovu, kym pojem
pravdivosti chape tak, Ze poukazuje na ,aktudlnu pravdivostni hodnotu*
aplikovant na ¢asovo neobmedzené vyroky. Kritizuje Priora pre interpretaciu
toho, ¢o Diodoros mohol zaclenit ako vyrok obsahujtci ¢asové ukazatele
(indexy). Taktiez sa pokusa explikovat zauzivané vyznamy terminov nutné a
mozné, s cielom rozlisit a objasnit, aky mohol byt zvy¢ajny vyznam tychto
terminov v ramci jazyka Diodorovych sti¢asnikov. Sleduje Beckerovu ideu,
snazi sa najst odpoved na tito otazku Citajic Aristotela ako vSeobecny zdroj
debaty o implikdciach s ¢asovymi ukazatelmi.

Hintikka premisy D1 a D2 berie skor ako principy nez ako premisy nejakého
konkrétneho argumentu. Preto sa jeho preklad nezdd byt natolko
prehladnym, hoci vrha nové svetlo na problémy, ktoré sa vynaraju pri
tlmoceni toho, ¢o je nositelom pravdivostnej hodnoty — resp. kedy ma
nejaky vyrok pravdivostni hodnotu, pokial je vybaveny zodpovedajicim
¢asovym ukazatelom. Navyse, Hintikka zaraduje Diodora medzi obrancov
principu plodnosti“, pripisuje mu niektoré dodato¢né, Diodorovmu
nahladu nie az také blizke vlastnosti. Idea ,nutnosti minulosti“ (resp.
minulych prdvd, konzervdcie minulosti) bola v kazdom pripade blizka
mnohym Diodorovym stcasnikom. Ma svoju vSeobecnii podobu vo
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formulaciach, ktoré nachidzame u Aristotela.” I Hintikka vo svojej
reformulacii Diodorovej prvej premisy smeruje k aproximacii spominanych
dvoch pristupov.
Podla jeho kone¢ného hodnotenia AV nedokdZe dijst k fatalistickému
zdveru. S ohladom na Priorov model D1 a D2 berie ako principy, a nie ako
obycajné predpoklady a usudzuje, ze mozu byt v sulade s vyssie uvedenym
(a) a (B)," pri¢om (B) je ponaté ako pravidlo, ktoré tvrdi skor logickii nez
C¢asovil naslednost. Obidve tieto pravidlda budu pouzité pomocou
nasledujtcej interpretacie:

(@) Akykolvek pravdivy vyrok tykajuci sa minulosti je nutny.

(B) Ak sa predpokladd, Ze sa moznost uskutocnila, tak z toho nevyplyva

nemozny zaver.

Aplikujuc tieto dve pravidla sa pokusa ukdzat nekonzistentnost dvoch
nasledujtcich vyrokov:

(x) Je mozné, ze p.
(y) p aninie je ani sa nestane v ktoromkol'vek nasledujicom okamihu.

Aby preukazal nekonzistentnost (x) a (y), Hintikka sa pokusa najst i) nejaky
dodato¢ny vyrok — povedzme r — ktory by sa mohol zakladat na predpoklade,
Ze je to tak, Ze p a ii) nejaky vyrok odvodeny z (y), ktory by mohol tvrdit, Ze “r
Jje nemozné”. Vysledok, ku ktorému sa smeruje, by mal ukazat, Ze vyroky (x)
a (y) prinasaju nasledky, ktoré st odvodené pomocou pravidla (§) a ktoré su
nekonzistentné.”” Vlastne Diodorovym zdmerom je dokazat, ze (y - — x).

% Arist., NE113gb 7 — 9 [K¥iz]: ,Pfedmétem zameérné volby vSak neni nic, co se stalo,
jako naptiklad nikdo se nerozhodne, aby Ilion bylo rozbofeno; o tom totiz, co
minulo, nikdo se neradi, nybrz o tom, co bude a co mize byti, to v8ak, co minulo,
nemtze se nestati; proto spravné di Agathon:

VZdyt'to téZ bohu odriato, by ucinil,

at'nestane se, co se jednou stalo jiz.”
Rovnako, v prvej vete de int. ix, Aristoteles zdoraznuje tento princip a rozsiruje ho aj
na skutoc¢nost: ,Je nutné, aby kladny nebo zaporny soud o tom, co jest a co bylo, byl
pravdivy nebo nepravdivy.”
% Hintikka [1964:106].
7 Hintikka [1964:104].
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Hintikka vychadza z nasledujtcich predpokladov. Predpokladajme, ze

p(t) = ,p je pravdivé v Case t*

Op(t) = ,mozné je, Ze p bude pravdivé v Case ¢
Prvé premisa bude zniet O(3¢)p(t) a zaver (F¢)p(¢). Kvoli jednoduchosti,
dosah t bude obmedzeny na sucasny alebo budci ¢as, podla nasledujtce;
definicie:

Def.t,at,=Necht,at, st budiice momenty casu, také, zZe t, nasleduje jeden den

po ¢,.
Teraz vetu O(3t)p(¢), - ,je mozné, Ze p*, ked ide o jednotlivy budici moment
t,— mozeme Citat ako v éase £, bude pravdivé, ze p“. V pripade, ked je pravda
vety aktualizovana, tato veta znie (3¢)p(¢).
Klaéovy krok pre diodorovska argumentéciu je reformuldcia vety O(3¢)p(t),
ktora je v argumente pouzita vo forme (3¢)0p(t). Deterministicky predpoklad
je zachyteny vetou (t)(—p(t) - —Op(¢)). V pripade neplatnosti (3¢)p(¢)
mame tvrdenie () — p(t) — ked ide o jednotlivy budiici moment ¢, veta by
znela v ¢ase t,bude nepravdivé, ze p*“.
Deterministicky predpoklad a) bude nasledok predpokladu «). Bude zniet:
,,ani nie je, ani nebude pravdivé, ze p“. (,Ak nedoslo k p, neddjde k nemu ani
v ktoromkolvek neskorsom momente ¢asu“):

(a) (O)(=p(t) >-Op(t))
Dalgia veta ,je mozné, ze p* (alebo ,v uréitom ¢ase t bude pravdivé, Ze p*) bude
diodorovska substiticia platného principu

(b) MELO) z (%)
za problematicky — reformuldcia tejto vety by podla diodorovského dokazu
mala zniet

) (E0p(e)
Ak je p v uréitom Case t aktualizované, zapisujeme ako
©  @op.
Negaciou c), bude
(d) )= p(t) z (y); zaroven je to negécia (c) (sub. =3/V =)
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Samotné vety (a), (b) a (d) st, podla Hintikku, konzistentné. Nekonzistencia
vyplyvaz (a), (b!) a (d).

Predpokladajme teraz jednotlivy moment ¢, ako uskuto¢nenie kroku (b!). Z
vety ,je mozné, ze p“ podla Diodora vyplyva veta v ¢ase ¢, bude pravdivé, ze

«

p-

(1) Op(t,) z b, v éase t, bude pravda, Ze p
Ak je v t, moznost uskuto¢nend, mame
(2) p(t,) zaver, z (1), uskuto¢nenie p; podla (x) a (B)
(3) = p(t,) > — Op(t,) VE, z a), uskuto¢nenie (y)
(4) —p(t) VEzd),
(5) —Op(t,) 3,4 MP,
(6) p(t) A = Op(t,) AL 2,5

Zd4 sa, zZe ked Hintikka dostava (6), moze uzavriet nasledovné — Ze toto je
nemoznost, ktorti hladal Diodoros — podla Hintikku, Diodorov zaver 2 (,v
Case t,bude pravdivé, ze p“), ktory sa ziskava z realizovaného predpokladu x
(,je mozné, ze p“), je preukdzany pomocou 6 (,v Case t, bude pravda, Ze je
nemozné, aby k p véera bolo doslo“), ze je nielen nepravdivy, ale aj
nemozny.”® Tak bol, podla neho, Diodoros pripraveny uzavriet, ze pocia-
to¢ny suhrn predpokladov {(x), (y)} bol nekonzistentny. Tento Hintikkov
odhad sa zaklada na predpoklade, ze Diodoros tym, Ze nemal dostato¢ne
logické symbolické prostriedky, bral ako prirodzeny krok prechod z 0(3¢)p(¢)
k (3¢)0p(t) — od ,je mozné, Ze by doslo k p teraz alebo v budiicnosti“ k ,je
mozné teraz alebo v budicnosti, Ze by doslo k p“ (tzv. Barcan forma).
Sutula [1976:331] analyzuje a podava sthrn Hintikkovho usudzovania a inter-
pretuje ho nasledujiicim spésobom:

1 (1) V ¢ase t, bude pravda, Ze p. predpoklad, Ze sa moznost p

uskutocnila
1 (2)  Véaset,budepravda, zekpdoglo 2 (1) adefiniciet, at,

véera.

“® Hintikka [1964:106)].
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3 (3) Nedoglo k p, ani k nemu nedéjde ~ Predpoklad,  uskutocnenie
v ktoromkolvek neskorSom (¥)
momente ¢asu.

3 (4) V ¢ase t, bude nepravda, Ze p. z (3) a definicie ¢,
3 (5) V dase t, bude nepravda, ze véera 2 (4) a definicie ¢, at,
doslo k p.

3 (6)  Véaset bude pravda, ze prepje % (5) pomocou pravidla («).
nemozné, Ze véera bolo p.
Sutula zaroven rozsiruje a posuva dokaz pridanim krokov, ktoré konflikt
medzi dvomi pravidlami urobili prehladnej$im:

3 (7)  Jenemozné, zep z (1), (2) a (6) pomocou (b)

(8) Ak nie tak, Ze p a ani to nebudev 2 (3)a(7)

ktoromkolvek neskorSom Case,

potom je nemozné, ze p.
Sposob usudzovania, ktory vedie k (6), by sa mal zdat presvedc¢ivy, ale ked
ho detailnejsie preskiimame, uvidime, Ze sa ¢iastoc¢ne lisi od tvaru vyroku,
ktory by sme ocakavali, ked sa pozerame na (2). Hintikkovym zdmerom je
dojst k jednej strane nekonzistencie, ktora by bola “r je nemozné”. Vyrok (6)
ma tvar dost blizky zelanému, ale o¢ividne netvrdi

[6] ,Nieje mozné, Ze (2),
ani nepontika tomu zodpovedajicu ocakdvant formu

[6'] ,nieje mozné, Ze (v ¢, bude pravda, Ze véera bolo p)*,

ale iba
(6) ,vcaset bude pravda, ze pre p je nemozné, ze vera bolo p“.

7 v

Vo vete (2) by jej kli¢ovou hodnotenou sekvenciou bolo ,p bolo (véera)“.
Modalny prefix ja tak naviazany na moment vyslovenia parcidlnej vyrokovej
sekvencie, alebo zavisly na nom. Aby sme to ukézali prehladnejsie,
nahradme hodnotenu sekvenciu ,p bolo (véera)‘ s ,¢“, takze (2) mdzeme
citat ako

[6'] {Jenemozné (teraz, prave v tejto chvili), Ze [v t, bude pravda, ze (¢)]}.
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Zda sa vsak, ze Hintikkov vysledok dany ako (6) ma iny vyznam. Ked
dosledne pouzijeme rovnaky sposob usudzovania a substituciu, vysledkom
je iba nasledujtce tvrdenie:

[6'] {Jepravda (teraz, prave v tejto chvili), Ze [v t, bude nemozné, ze (¢)]},

¢o je vzdialené Zelanej kontradikcii, podla ktorej by sme mali dostat ,je
nemozné (teraz), ze (2),“ k Comu sa snazi na predoslych riadkoch
dopracovat Hintikka. Ako vidime, skor sa da povedat, ze dokazuje, ze ,v ¢,
bude nemozné, ze (2),“ ¢o nie je v sulade s pravidlom (B) [,ak sa moZnost
uskutocnila, odtial’ nevyplyva nemozny zdver“].V tom istom zmysle Sutulov
doplnujtci krok k Hintikkovej rekonstrukcii nevyplyva z (2) a (6) pomocou
pravidla (). Dokonca i ked je spravena zodpovedajica intervencia, nie je
nijaky zaklad, ktory by viedol k Zelanej kontradikcii. Hoci st (2) a tu
pretvorené [6'] v duchu modifikovaného druhého predpokladu formulované
ako pravidlo (), musime néjst zaklad, z ktorého vzide, Ze [6'] spoc¢iva na (6).
Keby sme v$ak dopustili, Ze (6) vyplyva z [6'], tak by sme dostali formulaciu:
{je pravda (teraz, v tejto {je nemozné (teraz, v tejto
Ak chvili), ze [v t bude potom chvili), Ze [v t, bude pravda,
nemozné, ze (¢)]}, ze ()]},

Tato formulacia na prvy pohlad neznie neprijatelne. Ale ked detailnejsie
analyzujeme, uvidime, Ze ma za nasledok tvrdenie tohto druhu: ,to, ¢o je (v
tejto chvili) pravda, Ze bude (neskdr) nemozné, je uz (teraz) nemozné“. Inymi
slovami, toto je tvrdenie, ktoré spociva na stanovisku, ze ,z dodatoénych
nemoznosti vyplyvaju terajsie (ktoré su aktudlne), ¢o evidentne nie je v
stlade s pravidlom (B).

Sutula [1976:335] sa dostava do rovnakej situdcie, sice inou cestou, o je
nasledne viditelné aj na priklade, ktory pouzije. Zodpovedajicou
substiticiou modalnych pojmov dostaneme, Ze ,to, ¢o je mozné teraz, bude
mozné v]ubovolnom neskorsom okamihu“. Ak je to tak, nech sut, t,, a t, prvy,
druhy a treti den v mesiaci a nech p je vyrok ,véera bol prvy dent v mesiaci“. V
t, je vyrok pravdivy a preto je mozné, ze p: ,véera bol prvy dern v mesiaci (t,)".
V ¢, ten isty vyrok nie je pravdivy a nie je mozné, ze p — t,j. podla pravidla (a):
,ktorykol'vek pravdivy vyrok, ktory sa vztahuje na minulost, je nutny*, v ¢, je
nepravda, ze p a tym nie je mozné, ze p. Ale — ked porovname pravdivost a
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modalitu tej istej vety v dvoch rozliénych, susednych momentoch, tak
dostaneme nasledujuce tvrdenie: ,hoci je v ¢, mozné, ze p, v £, nie je mozné,
ze p“. V tom pripade mame, ze ,to, ¢o je mozné v jednom case, nie je mozné v
neskorsom case* (o aj koresponduje s Diodorovou sémantikou pre ¢asovo
uréené vyroky). To je d6vod, preco [6'] nemoze nahradzat (6), takze Sutulov
dodatoény krok (7) je rovnako nepresvedcivy, kedze nevyplyva z (2) a (6)
pomocou (B). Désledkom je, Ze dva explicitné postupy, ktoré by mali viest k
zelanému zaveru — ¢i uz cez pravidlo () alebo cez pravidlo (a) — sl zatazené
vaznymi nedostatkami.

Rescher — nezavislost historickej rekonstrukcie

Rescherova verzia argumentu [1966, 1968, 1971] sa v mnohych ohl'adoch lisi
aj od Priorovej, aj od Hintikkovej. Niektoré rozdiely su zasadnej povahy.
Rescher priptsta urcitd slobodu a odstup od historickej doslednosti, aby
dosiahol logicki preciznost. Chce pontknut argument prijatelny z hladiska
sucasnych logickych Standardov, ale prehliada viaceré aspekty AV, hoci
niektoré z nich s evidentne obsiahnuté v dostupnych svedectvach alebo
predstavuju ich bezprostredné dosledky. Aj tak je jeho pristup z viacerych
dovodov Casto rozoberany a zaujal svoje miesto v odbornej literatire. Jeho
vyskumy st poznacené duchom stredovekych arabskych komentatorov
Aristotela. Rescher predtym pracoval na priekopnickych studiach arabskej
logiky, a to je citelné aj v textoch o Diodorovom argumente. Jeho
“stredoveké” ¢itanie tohto problému spociva v $pecifickom chapani vyrokov,
ktorymi sa argument zaoberd, a Diodorovské vyroky si potom predstavené
ako Casovo urcené vyroky. Tento pristup sa pohybuje v rovnakej rovine, ako
namietky vznesené voci Priorovmu chapaniu povahy ¢asu.

V rekonstrukeii, ktor povazuje za zodpovedajicu Diodorovi, Rescher
vychadza zo stanoviska, ze ¢as sim osebe nema rozvetvenu $truktaru,*”
apreto je podla neho nevyhnutné, aby sa prvotné Diodorove premisy
preformulovali na vyroky s fixnymi cCasovymi ukazovatelmi. Modality
aplikované na tieto vyroky by mali byt zavislé od konkrétneho casu (ide o

9 Cf. Rescher [1968:211 — 212;1971:73].
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udalosti alebo akty vyslovenia) — re¢ je o ddtumovanom vyroku, resp. vyroku
s ddtumom.*®

Prv 1 Diodorovu premisu D1, ktora hovori ,vsetko, co je minulé a pravdivé, je
[teraz] nutné“, Rescher prispdsobuje formalnemu mechanizmu a ¢ita ju
nasledujicim spésobom:

1) O{Tp A (t<n)] > Lip}

Tato formulacia ma zmysel sk d r ¢asovo vymedzeného vyroku (temporally
definite proposition) — ako napr. ,v Londyne prsi 1. janudra 1966 pricom t
zastupuje vyraz vCera, n vyraz dnes a p ma vyznam ‘teraz pr$i” —a nie
¢asovo nevymedzeného vyroku ako ,“v Londyne dnes prsi” (lebo by to podla

neho malo absurdné dosledky).*

Zovseobecnena verzia tejto premisy by
teda bola nasledujuca: , to, o je minulé a pravdivé, je odvtedy nutné“alebo ,ak
je wrok p pravdivy v ktoromkolvek case t, potom je p nutné v lubovolnom
neskorsom case t“ Rescherova symbolickd formulacia tohto tvrdenia je

nasledujtca:

(ta) @O N[Tp A (t<t)] > Lep}

V tomto tvare premisa podla neho koresponduje s tedriou
temporalizovanych (chronologickych) modalit a je tiez obsiahnuta v
stredovekom vyroku ,unumquodque, quando est, oportet esse” — “vietko, ¢o
uzje, je nutné“ — s tym, ze v tomto pripade je pretaveny do vyroku “Cokolvek,
ked sa raz stane, je odvtedy nutné*“.

#° Je niekolko dévodov, preco sa Rescher vo svojej verzii rozhoduje pre tento krok.

Zmysel (1) - ie. ,ak p bolo pravdivé v minulosti, potom je p nutné (teraz)“ — by bolo
prijatelnejsie pre tie vyroky o minulosti, ktoré maju fixovany casovy index.
Rescherov dovod sa zaklada na tom, Ze by nemohol dat Zelany zmysel premise (2).
Niektori autori tento krok vidia ako vazny nedostatok, ataktiez povazuju za
obmedzenie v jeho rekonstrukcii, Ze on nezabezpecuje platnost interpretacie
vseobecne a ani takd, ktord by kore$pondovala Specifickosti diodorovskych
,vyrokov*. Cf. napr. McKirahanov komentar Reschera v [1979:250, n. 32].

481

Rescher [1968:204; n. 27].
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Vdruhom kroku Rescher upriamuje pozornost na problematicky vyraz
dxohovdelv. Diodorovu premisu D2, uvedenti podla Epiktetovho zdroja,*
interpretuje ako vyrok, ktory vyjadruje skor casovi nez logicki
suslednost.*® Tento vyrok obsahujtci frazu ,vyplyva“ alebo ,nasleduje
vnima ako pravidlo, ktoré by malo byt pochopené v zmysle ,stane sa po“:
,nemozné nenasleduje po moznom". Respektive to, ¢o je raz mozné, sa
nestava dodatocne nemoznym, ale je mozné vo vsetkych nasledujucich
¢asoch alebo _ povedané inak _ ,ak je vyrok p mozny v ktoromkolvek case ¢,

1%

potom je p mozné v Iubovolnom neskorSom case ¢“. Pre tento vyrok

predklada nasledujticu symbolickt formulaciu:

(2)  OO{0pA(t<t’)]>00p}
a jej ekvivalentnu verziu:
O [0 pA(t<t)]>=00p).

Inymi slovami, kone¢na verzia tejto premisy hovori: ,to, ¢o je raz nemozné,
nebolo mozné nikdy v predchadzajicom case” a tieto verzie D2 explicitne
vyjadruja ocividné principom konzervdcie moznosti — ,raz mozné je vzdy
mozné potom“ — ¢o ma ,neprehliadnutelné deterministické zafarbenie“.*
Ked zavedieme vztah duédlnosti medzi [0 i —0—, (2) mobzeme C¢itat
ekvivalentne s (£)(¢){[[lvp A (¢<t’)] = U p}, Co vlastne predstavuje tézu, ze
»to, Co je nutné v nejakom cCase, bolo nutné vzdy dovtedy*.

Diodorova tretia premisa D3 —,to, Co ani nie je, ani nebude, je mozné“ —
je pretavena ako vyrok, ktory tvrdi, Ze ,nieco, o ani nie je ani nebude

482

Doring, Fr. 131.

3 Tento zmysel kore$ponduije so Zellerovou tradiciou v interpretovani tohto miesta.
Mnohi autori predsa nie s pripraveni prijat tento pristup a s nazoru, ze je tato
¢asova interpretacia neudrzatelna. Jeden z pravidelne uvadzanych dévodov pre
popieranie casového ¢itania druhej premisy sa tyka Diodorovych modalnych pojmov
mozné a nutné. V Rescherovom priklade Diodorov vyrok, ked je nepravdivy v
urcitom Case ¢ a je neskor nepravdivy, je mozny pred ¢ a nemozny po t. Podla tohto
stanoviska by sa problém neukazal, keby sme tato ndslednost interpretovali skor v
logickom zmysle.

4 Rescher [1968:205, n. 29].
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pravdivé, je predsa mozné“ alebo ,vyrok p, je teraz mozny, i ked p, nie je, ani
nebude pravdivé v ktoromkolvek neskorsom case“. Formalna interpretacia
tohto tvrdenia je predstavena takto:
Pre nejaké p,;: Oupo A (B)[(n<t) > =T p,]
Drziac sa toho, Ze cielom AV je umysel ukazat vzajomny nesulad (1) — (3),
Rescher nardba s D3 ako s tvrdenim, ktoré sluzi ako reductio tvaru
argumentu — lebo ak prijmeme (1) a (2), musime prijat aj popretie (3). Spor
troch viet vedie k dosledne ponatej diodorovskéj téze, podla ktorej kazda
(aktualna) moznost sa musi uskutoc¢nit v nejakom terajsom alebo budiicom
case,

Oup = (It)[(n<t) A T, p)¥®
So zadmerom dostat kontradikciu bude S$tvrtym krokom rekonstrukcie
preformulovanie tézy (1a), ktoré vedie k postoju (4): ,ak vyrok p nie je nutny
v ktoromkolvek ¢ase ¢, potom p nie je pravdivé v ktoromkolvek skorSom
Case t“. Substiticiou ,—p“ namiesto ,p“ dostava (5) ,ak —p nie je nutné v
ktoromkolvek case ¢, potom —p nie je pravdivé v ktoromkolvek skorSom
C¢ase t“. Pomocou pravidla ekvivalencie medzi duédlnostami —J—a a Q.
ziskava (6), teda ,ak je p mozné v ktoromkolvek Case ¢, potom —p nie je
pravdivé v ktoromkolvek skorfom case t“ Na tomto mieste vynechava

%V pokratovani [1968:205; n. 30] Rescher sa pokusa vyvinut ¢iastoéne upravent
tézu, ktord sa da viac uplatnit na dicta, tak ako st podané v Boethiovom prameni
(Doring, Fr. 138). Téza sa teraz da preformulovat skor ako silnejsie tvrdenie
ekvivalencie,

Onp & () [(n<t) A Tip]
¢o je na zdklade substitdcie rovnako ekvivalentné s

—0.p © (V)[(n<t) > —Tip)
vlastne s diodorovskym tvrdenim: ,to, ¢o ani nie je, ani nebude, je nemozné“.
Pomocou substiticie —p za p dostavame nasledujicu ekvivalentnu tézu
—0,—p & (VE)[(nst) > —T—p).

Reldciou duality (] a =0—, ako aj postulovanim aletickej ekvivalencie Ta
—T—, tento princip Rescher vidi ako korespondujtci s diodorovskou tézou, ze ,0, ¢o
je avzdy bude pravdivé, je nutné®

Lp < (V)[(n<t) = Tip).
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podrobné kroky odvodzovania a rozhodne sa previest manéver, pri ktorom
vyuzije véeobecnu pouzitelnost zakona vylicenia tretieho, ktory postuluje
tézu, ze ,v lubovolnom case je Iubovolny vyrok bud pravdivy alebo je
pravdiva jeho kontradikcia“:

O)[Tep v Tu(=p)]

a dostava vyrok (8) ,ak je p mozné v ktoromkolvek case ¢, potom je p
pravdivé v ktoromkolvek skorSom case t‘. Z (3) teraz robi Gvodny krok,
ktorym chce dostat zelanu kontradikciu pomocou (9) ,vyrok p, je teraz
mozny* a (10) ,vyrok p, nebude pravdivy o jeden den odteraz“. (11) ,vyrok p,
bude pravdivy o dva dni odteraz“ odvodzuje z (2) a (9), aby dostal (12) ,vyrok
p,bude pravdivy o jeden den odteraz* z (8) a (11). KedZe (12) je v kontradikcii
s (10), tvodnu premisu treba popriet, a to vedie k (13) — ,ak je p mozné teraz,
tak je p bud teraz pravdivé alebo bude p pravdivé v nejakom neskorsom
case“. Kedze je (13) ekvivalentna s Diodorovym zaverom D3, argument je
dokonceny.

Zrekapitulujme Rescherovu rekonstrukciu:
1 (O[T A (t<t')] > Lep}

1 A
(O[O A (t<t')] > Oup} A
A

2

(
(2)
3 (3) Oupo A (8)[(n<t) &> —Tip,] - preurtité p,
L (4) (O(O)[~Dep A (t<t)] > ~Top) )
1 (5) (O)(E){[=Le=p A (t<t’)] & =Ti=p} z(4),pl-p
1 (6) (O)(E){[Oep A(tct)] > —T—p} z(5) zdmenou —J —at
podla ekvivalencie s O
(7) (&)(Tep v Ti=p) zakon vylicenia tretieho,
vzaty ako teoréma
1 (8) (O)(E){[0ep A (t<t)] = Tip} z(6)i(7)
3 (9) Qupo z(3)
3 (10) =Tuups z(3)
2,3 (11) Oniapo z(2)a(9)
1,2,3 (12) Taup, z(8)a(n)
1,2 (13) Qupo = (F8)[(n<t) A Tip,] prekaidé p, z10a1 RAA
H QE.D.

Rescher tlmo¢i AV pomocou verzie zdkona vylicenia tretieho, ktory plati bez
obmedzenia, ako sme videli v kroku (7). To je v protiklade so zauzivanou
interpretaciou Aristotelovej koncepcie (ktord u Reschera bude rozobrana
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neskor v rdmci diskusie o priklade ,ndmornej bitky“), kde je Aristoteles
predstaveny ako privrzenec ohranidenej verzie tohto zdkona, Cize ako
oponent verzie bez ohranicenia, kvoli zameru vyhnut sa deterministickym
dosledkom Argumentu z neéinnosti (argumentu Lenivy) a obrane slobodnej
vole.

Vo svojej rekonstrukcii sa chce vyhnut deterministickému zaveru AV a
ukazat, ze popretie principu konzervacie moznosti (2) nie je Diodorovou
bezprostrednou volbou, ale Ze postup argumentacie spociva v tom, Ze sa
vyriesi inkompatibilita danych premis opustenim (3) a ponechanim (1) a (2),
ktoré vedu k uvazovanému — teda logickému determinizmu. V tomto zmysle
klac¢ovy Rescherov krok spociva v tvrdeni, ze v Diodorovom pripade
nemozeme mat sii¢asne aj vyrok ,X-v-t“(resp. ,udalost X v Case t“) aj ,nie X-
v-t“ Stanovisko, ktoré Rescher obhajuje, spo¢iva v postoji, Ze ,pravdivostny
status vyroku s ohladom na &as vyslovenia musi mat rozhodujiici vyznam*.**
Tato myslienka je v protiklade s chapanim ¢asovo relativizovanych vyrokov,
nachadzanych u Knealeovcov, ktori hovoria, Ze ,Diodorove definicie
moddlnych pojmov st zaloZené na predpoklade, Ze pravdivostnd hodnota je
premenlivd“*" 1 ked sa pravdivostnd hodnota ¢asovo nevymedzeného
vyhlasenia ,dnes v Aténach prs$i“ skuto¢ne zmeni, ak je dané 1. januara 1966,
jeho vidzba na striktny alebo explicitny cas tikazu — ako v pripade casovo
vymedzeného vyroku ako napr. v Aténach prsii. janudra 1966“— sa v priebehu
¢asu nezmeni. Preto Rescher tvrdi, Ze ,to, ¢o sa s ¢asom ¢ moOZe zmenit, nie
je pravdivostnd hodnota absolitneho vyroku, X-v-t, ale casovomo-
dalizované nutnosti bud moznych alebo aktualnych pdrov, [, (X-v-¢’) alebo
0 (X-v-t’) alebo T, (X-v-').** Diodorove vyroky st v rekonstrukcii chpané
ako vyroky tohto druhu.

Rescherova tedria, ktora je zalozend na myslienke jednoduchého, cize
nerozvetveného toku ¢asu, ma podla neho niekolko vyhod. Okrem ocividnej
jednoduchosti a prehladnosti je jej prednostou rozliSovanie epistemického a
ontologického statusu pravdy v zavislych vyrokoch obsahujtcich éasové

486

Rescher [1971197].
#7 Kneale [1986:121].
¥ Rescher [1971:167. 1. g].
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ukazovatele. Tento prinos je dosledkom Rescherovej kritiky Priorovho typu
pristupu, Ze ak je nahodnost budicnosti obsiahnuta v ontologickej struktuare
casu, potom sa budiica ndhodnost neda urcit, a preto vyroky, ktoré sa tykaju
budtcej ndhodnosti, musia byt ponechané bokom, na prahu pravdivostného
statusu.

Rescher protikladne k Priorovi veri, Ze budica nahodnost je inherentna
pri¢innej strukture toku udalosti, a nielen samotnej povahe ¢asu ako takého.
Z tohto dovodu je budica ndhodnost podriadena urcovaniu pravdivosti
alebo nepravdivosti. Toto chdpanie je okrem iného vzdialenou ozvenou
debaty o Aristotelovej deviatej kapitole de interpretatione medzi antickymi
a stredovekymi komentatormi a toho, ako citali ¢ast 19236 — 38, kde je zndma
fraza — ,este nie je definitivne pravdivé“ — chapana zvycajne v epistemickom
zmysle.* Hoci je jeho koncepcia v mnohom inpirujuca pri daliom $tadiu
podobnych problémov, z pohladu historického kontextu a z metodolo-
gickych dovodov ju tazko mdzeme bez namietok podporit ako adekvatnu,
obzvlast ak chceme splnit aj zakladna poziadavku uspokojujicej formalne;j
interpretacie prvotného argumentu a vernosti jeho rekonstrukcie
pramerniom.

Sutula — pripomienky k Rescherovej rekonstrukcii

Rivalita medzi Diodorom a Aristotelom, ktori vidno v Rescherovej
rekonstrukcii, sa tocila okolo kli¢ového tvrdenia (7), resp. verzie zadkona
vylicenia tretiecho bez ohranic¢enia. Aby sme sa vyhli deterministickym
dosledkom, ktoré spusta Diodorov argument, mali by sme zavrhnut tento
tvar zdkona a prijat jeho ohraniCenu verziu, zvyCajne pripisovanu
Aristotelovi — hoci kaZdy vyrok o minulosti musi byt taky, Ze bud' je pravdivy
alebo je pravdivd jeho negdcia, pre vyrok o budiicnosti toto platit nemusi.
Sutula [1976] sa pokti$a nadviazat na Rescherovu ideu o tom, ako sa vyhnut
deterministickému zaveru AV. Aby sa zahatal tok usudzovania smerujtci k
Diodorovmu zaveru v (13), vezmeme si ohraniceny, Aristotelov tvar zakona,
teda

89 Pogri tu, kapitolu 1.:
O Aristotelovych namornych bitkdch.
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(XM1) ()(Tep v Temp), prekazdé ttaké zen > t
a kedZe toto je ekvivalentné s
(XMz)  (O)[(t<n) > (T p v Tep)),
substitiicia (XM2) namiesto (7) zabrani krok usudzovania k (12), ¢im sa
vyhneme kroku (13). Takto by sme mali postup, ktory je v stlade s krokmi (1)
— (6). Teraz, na zaklade (XM2), zmenime predpoklad (7) na (7'), a ten je
zaloZeny na ohraniéenej verzii zakona.*" Teraz by sme dostali:

(7)Y  @®)[(t<n) > (Tp v Te—=p)] (XM2), teoréma

1 ®) (OO0pA(t) A ()] > Tp)  2(6)a(r).

Nasledujuce tri kroky se opakuju z predoslého postupu:

3 (9 Oupo z(3)
3 (10) —Ta.po z(3)
2,3 (1)  Onss po z(2)a(9).

Teraz je krok (12) zablokovany, pretoze T, p, nevyplyva z (8') a (11), kedze
podmienka (¢ < n) — ktora je pridana v (8') — nie je splnena, ked je t=n+1.
Hoci Rescher neprechadza touto procedurou, ktort nachadzame u Sutulu,
zda sa, ze ide o spdsob vyhnutia sa Diodorovmu fatalistickému zaveru. Ten
sa opakuje v ,tradi¢nej interpretacii Aristotelovho rieSenia budicej
nahodnosti, ktoré nachadzame v priklade s ndmornou bitkou.

Sutula sa pokusa rozvinat d'alej Rescherovu ideu — aby bola prehladnejsia,
aj aby ukazal niektoré nedodslednosti v zaml¢anom predpoklade, ktory je
st¢astou Rescherovej rekonstrukcie. Svoju koncepciu zaklada na nahlade,
Ze pri ohranicovani zkona vyliiCenia tretieho Rescherovym spdsobom nie je
mozné vyhnit sa uspokojivym spésobom fatalistickému zdaveru, ktory mame v
(13). Uz sme spomenuli, ze Rescherova formulacia ,vyrokov s casovymi
ohrani¢eniami — ktoré pouziva vo svojej interpretacii — by musela mat tvar
X-v-t,, pricom ked je X dané ako nieco, ¢o sa stalo v Case ¢, ,je potom ten
Cas, na ktory poukazuje nejaky vyrok. V siilade s tym mozeme zapisat $irsiu
verziu zakona vylucenia tretieho bez ohranicenia ako

(£)[To(X-v-t, v To(NIE: X-v-t,)].

*° Sutula [1976:338].
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“" ma Rescher na mysli

Ako ,najpresvedcivejsie vychodisko zo sféry nutnosti
»popretie pouzitelnosti zakona vylti¢enia tretieho v kontexte ¢asovo zavislej
koncepcie pravdy*“. Z tychto dovodov pridava dodato¢né podmienky, a to, Ze
T, (X-v-t,) vzdy, ked je t 2 ¢,, zatial Co ked je ¢ < ¢,, tak neplati ani toto, ani
T ( NIE: X-v-t,). Takto sa z ohranicenej verzie zakona vylicenia tretieho

stava:

(XM3) (6)[T¢ (X-v-t,) v T((NE:X-v-t,)] prekazdéttaké zet>¢,,

¢o je ekvivalentné s

(XMa) () {—(t<ty) > [T (Xvt) v To(NEX-v, )]}

Ziskali sme ciasto¢ne odlisnu organizaciu krokov v rekonstrukcii. Avsak
vyhodnotenie je, Ze (ako to predpokladd i Sutula) tento pristup ,nie je
postacujuci, aby stopol retazec odvodent, ktoré vedu k zaveru Rescherovho
prvotného argumentu“.*” Ked krok (7) vymenime s novoformovanym (XM4)
ako teorémou, pricom predoslych Sest prvych krokov ponechdme, potom je
potrebné krok (8) preformulovat s ohladom na redefinovanu verziu zakona
amame:

1 (8) (OO [Oe(Xv-to) A (<) A=(t<to)] = Tu(X-v-t,)} 70 (6) a (XMg).
Nasledujtce tri kroky sa podobajt vyssie uvedenym, ibaze n + 1 je zamenené
sn+Aan+2zan+2A. Podmienka dana v (3) je n+ A > n, kym podmienka
dana v (2) je n+2A>n>A, pricom A moze byt I'ubovolne velké kladné
¢islo. S takymito premenami budeme mat nasledujtice prepracované kroky:

3 (9)  On (X-v-t) z(3)
3 (10)  —Th.a (Xvt,) z(3)
2,3 (1) Onian (Xov-ty) z(2)a(9).

Krok, ktory nasleduje, nie je zablokovany ako predtym, lebo ak A moze byt
lubovolne velké, moze splnit dodatoénti podmienku v (8”), ze —(t<t,),

pricom je t = n + A. Tymto sposobom dostavame sa k (12):

12,3 (12') Ty, a (X-v-t,) z (8") a (1r).

“" Rescher [1966:444; 1968:209; 1971:197].

492

Sutula [1976:340].
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Dostali sme sa k sporu medzi (12’) a (10") — ale zaver (13) je v sulade s
predoslym i vtedy, ked sme pouzili preformulovant verziu zakona vylicenia
tretieho.

Takze pridanim (XM4) nie je mozné vyhnut sa deterministickému zaveru.
Zostava teda pokus s (XMz2). Ale Sutula, aby ukazal, ze urcita variacia
argumentu ,iba s niekolkymi opravami‘ mo6ze byt skonstruovana tak, ze
(XM2) nadalej vedie k (13), pontika aj dodato¢nt rekonstrukciu zalozent na
redefinovanej verzii zdkona vylicenia tretieho.”* Kroky (1) az (11) ostant bez
zmeny, podobné tym v argumente, ktoré su zalozené na (XMz2). Namiesto
odvodenia kroku (12), ktoré spociva na (11) a (XM2), proceduru mozeme
nasmerovat teraz takto:

1,2,3 (lla) T, Po Z (11) a (8,)
123  (ub)  Ta.ips z(ua)a (1)
123 (12)  Taiipo z (ub) a pravidla [],a—T

12 (8)  Oupo—>(B)[(n<t) ATip] prekazdép,  RAA,z(3), (10), (12).

Kedze krok (8') obsahuje dodatoénti podmienku ¢ < n, a podmienka je
splnena, ked je t = n - 1, krok (11a) nie je blokovany a bezprostredne vyplyva
z (11) a (8'). (1ub) potom nasleduje vdaka aplikacii premisy (1) na (11a); a (12)
potom nasleduje na zaklade pravidla, ze ,Cokolvek je nutne pravdivé, je
pravdivé“. 1 ked mame spor (12) a (10), predchadzajici zaver (13) predsa
zostava.

Vysledkom idey, ktoru predklada Sutula, je, — ked pouzijeme akykolvek tvar
zdkona vylucenia tretieho, ¢i uz s ohranicenim alebo bez ohranicenia — ak je
zaver zalozeny na tomto principe, nemo6zeme sa vyhnut fatalistickému

zaveru.

Preto Sutula teraz podava dodato¢nu verziu rekonstrukcie, aby ukazal, ze
Rescherova hypotéza — zalozenanapreklad e D2 (“nemozné nenasleduje
mozné”, s éasovym ¢itanim ,nenasleduje” ako ,nenasleduje po“) v (2) (,ak je
vyrok p mozny v I'ubovolnom case ¢, potom je p mozné v ktoromkolvek
neskorsom case ¢'“) — ,je najpravdepodobnejsie nepravdiva“.** Dovod je v
tom, ze z (2) vyplyva, ze ,Cokolvek je mozné teraz, bude mozné aj v

% Sutula [1976:340].
** Sutula [1976:341].
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ktoromkolvek neskorSom case“. Sutula si mysli, Ze existuje jednoduchsi
sposob, ako sa vyhnut fatalistickému zaveru (13) bez zavrhnutia zakona
vylacenia tretiecho. Avsak to od néas vyzaduje zamietnutie Rescherovho
chapania Diodorovej druhej premisy, ako zaloZenej na ,Casovo
vymedzenom* ¢itani frazy tykajicej sa ndslednosti.

Uvedieme priklad, ktory Sutula povazuje za ilustrativny pri predstaveni
nasledkov ¢itania Diodorovej druhej premisy D2 ako Rescherovho (2), ako aj
do6vody na vyhybanie sa tomuto riegeniu: **

Predpokladajme, Ze je dnes prvy den v mesiaci a Ze je dnes mozné, ze budem
jest méso druhy den v mesiaci, ako aj to, Ze je dnes mozné, ze nebudem jest
maéso druhy den v mesiaci (povedzme, Ze méso je pre mna dostupné a zajtrajsi
vysledok zavisi od toho, ¢i sa v noci rozhodnem stat vegetaridnom). Z premisy
(2) teraz vyplyva ze treti den v mesiaci je eSte mozné, ze som druhy den v
mesiaci jedol méso, ako aj to, ze som druhy den v mesiaci nejedol méiso. Na
druhy den v mesiaci to bud bude tak, Ze som jedol méso, alebo tak, ze som
nejedol méso (pripomenme si, Ze sa tu pokisame vyhnut fatalistickému
zaveru, a nechceme zavrhnat zdkon vylicenia tretieho). Teraz podla
Rescherovej prvej premisy (,ak je vyrok p pravdivy v ktoromkolvek case ¢,
potom je p nutné v ktoromkol'vek neskorSom ¢ase t'“) je bud'na treti den nutné,
ze som na druhy den jedol méso alebo je na treti derl nutné, ze som na druhy
den nejedol méso. V kazdom pripade, na treti deni uz nie je mozné, Ze som na
druhy den jedol méso a zaroven, Ze som na druhy den nejedol méso.

Sutula je nazoru, ze tento dosledok je v rozpore s tym, ¢o sa predznamenava
v Rescherovej druhej premise, takze z tohto dévodu jeho interpretacia (2)
ma byt zamietnuta. Povazujuc vyrok p “jem méiso na druhy den v mesiaci” za
éasovo vymedzeny, Sutula predklad4 nasledujiicu formalizaciu argumentu: *°

1 ) OE[Tp A(t<t)] > Dep} A - Rescherova prva premisa
a (@ O p A
(b) 0= p A
() ,pvT, = p zakon vyltcenia tretieho
1 (d) Hspvly—p z(1)a(c)
1 (€) =03 2pv—0sp z(d) sub. 0,0 [ =0, ~ 0t

5 Sutula [1976:342].
% Sutula [1976:342].
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vab  (f) (O pA=0p) v (0i=p A =0;=p) z(a), (b)a(e)
Lab  (g) 3OEE)N[O g A (t<t)] A =0 p} pre niektoré g, z (f)
Lab  (h) ()0 g A (t<t)] = O q} pre kazdé g, z (g)

Sutulova korekcia Rescherovej rekonstrukcie nastoji na tom, Ze argument
bude nepodlozeny aj v pripade, ak obideme zakon vylucenia tretieho, a
taktiez, ze fatalistickému zaveru, o ktory tu ide, by sa dalo vyhntt aj bez
vypustenia niektorej z verzii tohto zakona, ako i ,bez obetovania hocicoho
vyznacného“*” Okrem toho Sutula poukazuje na to, Ze z Rescherovho
argumentu vyplyva: ,ktorykolvek vyrok, ktory je mozny, je zaroven aj
pravdivy, aj nutny, kedZze z neho vyplyva, ze ktorykolvek vyrok, ktory je
mozny, je taky, Ze jeho negécia je nemozna“.** Kruh v usudzovani, ktory je
dosledkom Rescherovho ¢itania druhej premisy,
sa moze preseknit len vtedy, ked bude premisa (2) zaloZend na nejakych
inych zakladoch, alebo ak bude premisa (2) intuitivne prijatelnejsia za
predpokladu, Ze existuje vyrok (tj. p formulované vo vyssie uvedenom
zmysle), ktory je taky, Ze je mozny aj on sam, aj jeho negacia.*”
Sutulove tivahy nanovo otvarajii okrem iného otazku doslednosti pramenov
a legdlneho poctu premis, ako i toho, ¢o by sme mohli pripustit ako nejaké
zaml¢ané predpoklady, ktoré mohli byt pritomné v prvotnom argumente.
Jeho kritika Reschera nechava tieto problémy bokom a neddva nam navody,
ako prijatelne preformovat argument a kroky rekonstrukcie, ktoré by
vyhovovali ako hladisku logiky, tak aj hladisku Aistorickému. Podobné a
rovnako citlivé otdzky — ktoré sa vztahuju na koreSpondenciu medzi
umyslom, s ktorym je argument budovany a jeho formalnou rekonstrukciou,
d’alej na skuto¢nti povahu Diodorovych postojov, ktoré by mohli obsahovat
Casové ukazatele, ako i povahu implikacie pouzitej v argumente, atd. —
ostavaja v tychto rekonstrukciach nadalej otvorené. Tieto otazky sa takmer
stale podstvaju a zostavaju bez objasnenia aj v inych rekonstrukciach, ktoré
sa objavuju priblizne v tom istom case.

“7 Sutula [1976:343].
5 Ibid.
“9 Ibid.
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Michael a redukcia poc¢tu premis

Rescherova rekonstrukcia bola vychodiskom aj pri inych pokusoch riesit AV.
Postup F. Michaela [1976] sa li$i od Rescherovho, a to v tom, Ze zatial ¢o v
Rescherovej rekonstrukcii maju predikaty modalnosti éasové indexy a takéto
indexy maji aj predikaty pravdivosti, v Michaelovej rekonstrukeii
modalizované predikaty takéto indexy nemaju. Jeho rekonstrukcia sa odvija
bez premisy D2, so zamerom ukazat, Ze je to nadbyto¢né tvrdenie. Michael
tiez hlada historické dovody pre jej vypustenie a pokasa sa argument
analyzovat vo svetle prijatelnosti diodorovskych téz, nahliadanych z
aspektu bezprostrednych nasledovnikov jeho koncepcii, a ti prichadzali z
radov stoikov.

Treba pripomentt, ze predchadzajice rekonstrukcie nas vracaju k otdzkam
tykajucim sa metodologickych kritérii na prijatie niektorej z
historickych rekonstrukcii ako elementarne uspokojujtcich v tomto zmysle.
Ako sme videli, Prior — a, koniec koncov, aj jeho predchodca Becker — boli
prvi, ¢o sa rozhodli pre dodatoéné premisy ako nevyhnutny krok v
Diodorovej argumentdcii. Obidvaja vychadzaja z toho, ze dodato¢ny krok
musi spocivat na pravidldch, ktoré mohli byt pripustené a prijaté zo strany
Diodora alebo jeho sucasnikov. Becker ukazuje, Ze premisy, ktoré pridava,
aby vypichol Diodorovsky predpoklad diskrétnosti ¢asu, mohli byt zname v
antickom obdobi a boli sucastou filozofického prostredia, ktoré obklopovalo
Diodora. Tak aj Rescher svojou rekonstrukciou pokracuje v tejto tradicii a
snazi sa najst metafyzické dovody, ktoré by doplnili argument, ale ¢iasto¢ne
vybocuje z ramca historickej doslednosti. Michael prerieduje Rescherov
stbor premis, aby dostal Zelany vysledok, ale pridrziava sa jeho programu
rekonstrukcie. Vac¢sina dovodov mala najmaé technické pozadie, a nie to, zZe
by sa nimi zohladnila historicka ddslednost.

Uvedené rekonstrukcie mozu byt ndpomocné hlavne pri osvetleni
problémov, ktoré nie su striktne logického charakteru a pri usmerneni
vyskumu na otazky filozofického pozadia AV. Kroky, ktoré nachadzame v
tychto pokusoch, ndm mo6zu pomoct doplnit si nasu predstavu o moznom
dosahu AV, o vytyceni priestoru, v ktorom sa mozeme pohybovat pri jeho
doslednej rekonstrukcii a ktory by bol v stlade s jeho hypotetickou
autentickostou.
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Michaelovym zamerom bolo ponuknut rekonstrukciu, ktord by ukazala, ze
premisy tohto argumentu davaju spolu nekonzistentny subor. Zopakujme,
premisy su nasledovné:

P. To, ¢o je minulé a pravdivé, je nutné.
P, Nemozné nenasleduje po moznom (z mozného).
P.. To, ¢o ani nie je, ani nebude, je mozné.

V Michaelovej rekonstrukcii je tretia premisa ¢iastoéne modifikovan4, lebo
tvrdi, Zze P, samo o sebe netvrdi ni¢ o minulosti. Tato modifikacia je
vysvetlena nasledovne — to, ¢o nie je pravdivé teraz, nebolo pravdivé ani v
minulosti. Tak — vychadzajic z P, — mame, zZe P, tvrdi existenciu vyroku,
ktory je mozny, hoci teraz nie je pravdivy, ani nebude pravdivy. Na zaklade
toho mozeme tvrdit:

P,*. Existuje vyrok, ktory je mozny, aviak nie je v ziadnom case pravdivy.

Povedali sme, ze Michaelova rekonstrukcia argumentu (Rekonstrukcia D) je
blizka Rescherovej, s tym rozdielom, Ze nezavadza Casové indexy pre
modalizované predikaty. Podla Michaela takto ziskany vysledok umoznuje
rozvinut argument elegantnejsim (resp. ,daleko kraj$im“) sposobom nez v
Rescherovej verzii.™”
Argument je zaloZeny na nasledujucej notacii. Symbolicky n bude hodnota ¢
platna pre aktualny ¢as; d bude premenn4, vyjadrujica ¢as vaési nez nula;
n - d, pre kazda hodnotu d, bude predstavovat bod v ¢ase predchadzajici n
alebo bod v ¢ase v minulosti.

Rekonstrukcia by vyzerala takto. Podla P,* existuje vyrok, ktory je mozny,
ale nie je v ziadnom case pravdivy a nech tento vyrok je p,. Kedze p, nie je v
Ziadnom Case pravdivé, jeho negacia bude pravdiva v kazdom case, takze to,
¢o je pravdivé v kazdom case, je pravdivé aj v minulosti. Ked tu aplikujeme
P, mame, Ze p, je nutné. Ak je p, nutné, tak jeho negacia je nemozna. Pretoze
P, je na zéklade P,* mozné, mame kontradikciu P, a P,*. Formalne st kroky

nasledujuce:
D. Ta-a (p) = U(p), pre vsetky hodnoty p a d;
D*  O(po) A = (TFt)T(po) pre urcité p,.

5 Michael [1976:232].
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D, tu predstavuje P, s vyznamom “vyrok pravdivy v minulosti je nutny”, kym
D,* formadlne predstavuje premisu P,*, ktora tu ma vyznam: “existuje vyrok,

/9

ktory je mozny, ale ktory v Ziadnom Case nie je pravdivy”. Takto formulované
D,*, — ked mame na zreteli, Ze p, je vyrok zaloZeny na bivalencii — v
skutocnosti tvrdi existenciu vyroku, ktory sa ukazuje ako nepravdivy. Tak
D,* hovori o tom, Ze existuju vyroky, ktoré st mozné a nepravdivé — kedze
nie kazdy nepravdivy vyrok je aj nemozny.

Kontext bivalentnych vyrokov vyzera v predlozenej notacii nasledovne:

T, T.(=p)e-T(p) pre vSetky hodnoty ¢;

Rekonstrukcia D sa dalej razvija nasledovnym spdsobom:

D, T -4 (p) = L(p), pre vSetky hodnoty p a d;
D;* O(po) A = (Ft)Te(po) pre urcité p,

D,* L O(po) eliminacia A

D.* 2. = (3t)Te(po) elimindcia A

D,* 3. (VO)=Te(po) z2,sub. 3/ V

D,* 4. =Tn-q (po) z 3, eliminacia V

Dy* 5 Tu-a(=po) 24T,

D, D,* 6.  [l(—po) z5,D,

D,D;* 7. —=O(p,) z6,T,

Michael kritizuje Rescherov pristup (ktory sa odvolaval na zakon vylicenia
tretieho bez ohranicenia s tym, ze je predstaveny ako samozrejmé pravidlo)
ako neprijatelny pre nepodlozenost. Na druhej strane Michael tvrdi, Ze
argument je mozné reinterpretovat, a Zze mdze mat prijatelny tvar bez
pomoci tohto pravidla, lebo ono v podstate nie je pre rekonstrukciu
nevyhnutné. Pokasa sa ponuknut ako alternativu modifikaciu Rescherovho
pristupu bez odvolavania sa na toto pravidlo.

Ukazuje, ako je mozné dostat Rescherovo R,a (ziskané pomocou verzie
zakona vylicenia tretiecho bez ohranicenia) alternativhou cestou, cez
pouzitie T, a preto R,a plati explicitne iba pre bivalentné vyroky. Michael
veri tomu, Ze nie je dovod
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predpokladat, Ze Ra plati pre vsetky vyroky [V.M.], a z toho vyvodzovat, Ze

501

v8etky vyroky st bivalentné,

ako to bolo v Rescherovom pristupe. Ked spravil explicitnym, ze p, je
bivalentné, modifikoval Rescherovu rekonstrukciu - ktord nazyva
Rekonstrukcia R — postuloval Ra iba pre bivalentné vyroky, ¢o viac nerobi
nevyhnutnym predpokladat platnost zékona bez ohranicenia.

Jednym z dovodov pre tento tah je aj predpoklad, Zze niet historickych
dovodov pre zavedenie tohto pravidla — niet stopy v historickej evidencii,
ktora by k nemu smerovala. Odvoldvanie sa nan by v kazdom pripade malo
byt podopreté nejakou explicitnou evidenciou v dostupnych pramerioch, ale
ta chyba.

V Michaelovom patrani po zodpovedajucej rekonstrukcii AV, ako aj v kritike
Reschera, sa vynara niekolko problémov. Ako prvé bije do o¢i pocet premis
nevyhnutnych na vybudovanie argumentu.

Dodato¢ny — nie menej vyznamny problém — sa tyka spdsobu interpretdcie
premis, predovSetkym prvej premisy, ktora je prebratd od Reschera a
sformulovana ako premisa D.,.

Po prvé, Michael veri, Ze ak Diodorovu druhii premisu pojmeme v ¢asovom
zmysle, potom ju mdzeme vyvodit ako logicky dosledok prvej premisy, takze
ju dalej nepotrebujeme ako samostatni premisu v dalsej rekonstrukeii.
Domnieva sa, Ze na preukdzanie nekonzistencie premis AV budu postacovat
iba formalne spracované vyroky P, a P,. Preto su iba P, i P, podstatné premisy,
kym P, je ,iba logické pravidlo®, takze ,len preto, ze je to logické pravidlo, je
uplne zbyto¢né povazovat ho za premisu“** Hoci by sme P, mohli chapat v
zmysle logickej, a nie ¢asovej naslednosti, Michael obhajuje stanovisko, ze
pre to neexistuje historicky zaklad. Podla neho by bolo ovela primeranejsie
pripisat pouzitie tohto pravidla na odvodenie ,reductio ad impossibile“ skor

Chrysippovi nez samotnému Diodorovi (Chrysippos poprel uplatnenie

S Ibid., p. 233.
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Ibid., p. 235.
%3 Ibid., p. 234.
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casovej interpretacie tohto tvrdenia v prikladoch, ktoré uvadza — kedze,
podla neho, nemozné méze, v urcitych pripadoch, vyplyvat z mozného).***
Pri demonstracii toho, ze P, je logickym ddsledkom R,, postupuje podla
Rescherovej Rekonstrukcie R, kde z R, dostavame

Ra (OO pAlt< )] >Tpl,

¢o v skutocnosti predstavuje krok (8), ktory spociva v aplikacii zakona
vylGcenia tretiecho na prvil premisu. Michael teraz uvadza tézu modéalnej
logiky, (p) = O(p) (pre kazdé p) — vybavenu Rescherovou noticiou pre
¢asové indexy:

T, Ue(p) = 0u(p) pre kazdé p.

Michael sa teraz snazi ukazat, ze

R () () {[Cp A (t<t)] = Oup}

je vlastne prekladom P, do ¢asového tvaru a ze toto tvrdenie vychadza z P,.
Tento krok predstavuje ako pripad odvodenia ¢, p z ¢ p . t+d nahrddza t’a
ked je dané O, p, dostava O, 4 p nazaklade nasledujucej procedury:

L Oup

2. Toap z 1, pomocou Ra
3 Uasap z 2, pomocou R
4. Oniap z 3, pomocou T,.

Kedze P, je Ccasovd interpreticia odvoditelna z P, (Chrisippovym)
zavrhnutim takejto interpretacie P, sa zaroven popiera P, a tym sa, — podla
Michaela — ukazuje aj nedokonalost Rescherovej Rekonstrukcie R.

Na konci Michaelovej rekonstrukcie sa musime opét vratit k stale
otvorenym otdzkam a pripomenat Epiktetov zdroj, v ktorom sa dosledne
tvrdi, Ze nekonzistentnost argumentov nakoniec poukaze na chybnost tretej
premisy, ale — samozrejme — na zaklade predoslych premis. Predpoklada sa
platnost prinajmensom prvych dvoch premis. O dodato¢nych, zamléanych
alebo skrytych premisach by sa este dalo diskutovat. Ale podstatnou
namietkou voc¢i Michaelovmu vysledku je aj tak to, ze je ziskany vdaka

5 Alexander, in an. pr., 177-178 [Wallies]; Philoponus, in an. pr., 166,3 sq. [Wallies] ;
Cf Mates [1961:30].
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problematickym dévodom na vynechanie zakladnej idey Diodorovho
zameru — odvodit platny argument z dvoch platnych premis, negaciou tretej.
I keby sme sthlasili s Michaelovym usudzovanim ako logicky uspokojivym,
tdto medzera nas vracia na zaciatok problému - ide o problém
korespondencie urcitej rekonstrukcie s imyslom, s ktorym bola robena.
Preto sa Michaelova rekonstrukcia nejavi uspokojivou a jej vysledky
mozeme povazovat za problematické.

Denyerova rekonstrukcia

Denyer [1981] berie za vychodisko svojej rekonstrukcie Alexandrov navod*”
a za zdmer rekonstrukcie povazuje potvrdenie ekvivalencie Op <> (p v Fp).
Podla neho je prvé Cast ekvivalencie, Op — (p v Fp), problematickejsia nez
druhd, Op = (p v Fp). Tlmodiac toto, na zéklade zdroja odkazujticeho na
Epikteta, ako: ,nie je mozné nic, ¢o ani nie je pravdivé, ani nebude prcn/divé",s"6
ako bezprostredny zaver AV dostivame formalne prepisanu druhud cast
ekvivalencie v podobe —[O0pA—=(pVvFp)]. KedZe tato forma zaveru sa
ziskava popretim tretej premisy, bolo by potrebné, aby tretia premisa bola
formulovana sposobom blizkym Priorovej rekonstrukcii, teda ako
——=[0pA—=(pVvFp)] (alebo jednoducho Op A—=(pVFp), ¢ize povedané
Epiktetovymi slovami: ,Je mozné nieco, ¢o ani nie je, ani nebude pravdivé.“).>”

5 Déring, Fr. 135: Alex. Aphr., in an. pr. i 183,34-184,6 [Wallies] = Diodorus Fr. 27
Giannantoni (¢ast); LS 38B:,... tak, ako Diodoros hovori o moznom ako o tom, ¢o bud’
Je alebo bude. Podla neho mozné je len to, ¢o je alebo v kazdom pripade bude (6 ydp
1) 8v 1) éodpevoy mdvtwg duvartdy uévov éxelvog etifeto). Podla neho — aby som bol v
Korinte, je pre mna mozné vtedy, ked v Korinte som alebo v Korinte v kazdom
pripade budem; a Ze by som tam nebol, to nie je ani mozné. Pre dieta, aby bolo
gramotné, by bolo mozné, ak ono v kazdom pripade takym bude. S tymto zdmerom
formoval Diodoros svoj AV*.

% Déring, Fr. 131 (Epict., Diss, (ed.) Schenkl [1916] ii 19, 1-5; Diodorus Fr. 24,
Giannantoni, (part); < FDS 993; LS 38A; (¢f: SVF i 489; SVF iii Ant. 30; SVF ii 283):
,Suvartdy elvan 8 o8t Eotwv dAndis ot Eoau”.

%7 Ibid.: ,8t1 EotL € T1 Suvartdy, 8 olt EoTiv dAnBeEg ot EoTan,
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Denyerovym zamerom je ukdzat spdsob, ktorym Diodoros dokazal druhu
polovicu jeho ekvivalenc¢nej definicie moznosti. Skor, nez sa pusti do tejto
tlohy, predstavuje svoju ,najjednoduchsiu verziu rekonstrukcie“>™ ktoru je
vOobec mozné pontknut. Ukazeme si jeho formalne spracovanie argumentu,

aj komentére jednotlivych krokov.
Prva cast ,Diodorovej ekvivalencie“ ma v jeho rekonstrukcii nasledujacu

formalnu $truktaru:
Prvej premise, ktora tvrdi, ze “kazdd minuld pravda je nutnd”, rozumie vo
zvyCajnom modernom zmysle, aky sme mohli vidiet aj v Priorovej
rekonstrukcii. Domnieva sa, Ze tito premisa ,nevedie k ziadnemu
bizarnému zaveru“,” takze ked ju pojmeme ako Pp — [Pp, ona vedie k
znamej téze casovej logiky, Pp — GPp. Preto ju formuluje ako

1 (1) Pp - —0—Pp A

kym d r u h @ premisu, ktora tvrdi, Ze ,nemozné nevyplyva z mozného," ako

2 (2)  [Hp—>g)Allp—>q)]—(Op—09) A

Odtial Denyer odvodzuje krok (3),

2 (3) [H(p > =q) ALp = =q)] = (Op > 0=q)  2,-q/g.

Tento dostava doslednou zamenou —q namiesto g, aby ho dosiahol v tvare,
ktory tvrdi, Ze “ak negdcia vyroku vypljva z mozného, potom negdcia toho
vyroku ddva taktiez mozny vyrok’.
Z (3) pomocou kontrapozicie a pouzitia pravidla dvojitej negacie odvodzuje
nasledujuice tvrdenie

2 (@H(g>-p)Ag>—p)] > 3P24/4> P DN
ktoré hovori, ze “ak negdcia vypljva z nutnosti, potom je vyrok nemozny’.
Teraz sa pokiasa najst adekvatny vyrok, z ktorého vyplyva —p a ktory je, ak je
pravdivy, potom aj nutny. Tymto vyrokom je

508

Denyer [1981:42].
9 Ibid. p. 37.
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5 (5) PG—p A

Pomocou pravidla ¢asovej logiky (alebo — ako on tvrdi — ,akejkolvek logiky

citlivej na gramatické ¢asy“*’) teraz dostava:

5 (6) -p 5p — HFp.

Kroky (5) a (6) spocivaji na predpoklade, Ze ,ak je raz isté, ze p bude vzdy
« 51

dodatoéne nepravdivé, potom je p nepravdivé teraz".

Krok (7) je ziskany z antecedentu (2), ako jednej verzie dokazu
»prisposobeného tak, aby bol v stilade s Diodorovym chapanim implikacie“,**
ako aj pomocou zodpovedajicej zameny, ktora obsahuje (5) a (6). Vyznam
tohto kroku sa zaklad4 na tom, ze (6) vyplyva z (5):

2,5(7)  HI(PG—p — —p) AWPG—p—>—p)  Sub.[5+6],,Diod. >

a jeho ucelom je ziskat konzekvent zo (4) cez modus ponens.
Zodpovedajicou zamenou teraz ziskame nasledujtci krok:

2,5(8) —|<>—|PG—|p —> —|<>p 4,7, MPP, S. q / PG— p-

Na tomto mieste sa teraz zavadza predpoklad

9 (9) —(pvEp) A,
aby sme dostali krok
9 (10) PG—p 9, p A Gp = PGp.

Prechod z (9) na (10) nie je mozny bez dodatoéného predpokladu,
zalozeného na teoréme, ktord predstavuje hypotézu vychadzajucu z

% Ibid. p. 42.
% Prechod z kroku (5) na (6) sme dostali nasledujicim spésobom:
(5) F=PG—p A
- p—HEp A td
 p—> H——Fp DN
 p——P-Fp S.H/—P—
 p—>—PG—p S.—F/G—
= PG—p —>—p p—4/—g—>—p
(6) = =p D.
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Ibid., p. 43.
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koncepcie ¢asu ako diskrétneho a bez vetvenia™ Z (1) a (10), cez MPP a
zodpovedajice zameny v (1) mozeme teraz odvodit:

L9 (u) —0-PG—p 1,10, S.Pp/PG—p, MPP,
¢o je antecedent v (8), a odtial dostavame:

129 (12) —=0p 8,1, MPP,

%% Prechod sme dostali nasledujtcim sposob:

(9) = —(p v Fp) A
Fp A Gp > PGp A td
=p A Gap > PGop  plp
F —-pA—=Fp > PG=p G—/—F
I——|(p\/Fp) — PG—p AV

(10) - PG—p MPP

Posledny krok nie je mozny bez dodato¢ného predpokladu diskrétneh o Casu.
Pretoze, ak ako posledny krok je PG — p, potom tvrdime, ze G — p bolo pravdivé v
nejakom momente v minulosti. Ak predpokladame tézu spojitého, kontinualneho
¢asu, medzi tym a si¢asnym momentom by existoval treti, dal$i moment. Ale, ked ze
G — p bolo pravdivé v nejakom momente prave pred tym tretim momentom, potom
by — p bolo pravdivé v tomto prechodnom. Ak mame ako dané len to, ze — (p v Fp),
potom nie je mozne tvrdit, Ze — p bolo pravdivé v minulosti. To znamen4, Ze — na
zéklade predpokladu spojitého ¢asu — — (p v Fp) nevedie k poslednému kroku
horného vykladu, resp. k PG — p. Tato cesta usudzovania vedie k zaveru, Ze nie je
treti moment medzi poslednym momentom minulosti a si¢asnostou, v ktorom by
sme boli v stave tvrdit, Ze je — p pravdivé.

Prechod z kroku (9) na krok (10) tiez predpoklada nielen diskrétnost ¢asu, ale aj
linearitu. Tieto dva predpoklady treba zvazovat spolu, ked chceme dosiahnut
jeho spravnost. Ak predpokladdme len prvé a zanedbame druhé, resp. zvazujeme
diskrétnost bez linearity, nemodzeme zabezpelit spravnost kroku (10).
Predpokladajme, Ze je Cas diskrétny, ale Ze ma rozvetvenu $truktiru smerom k
budicnosti. Vtedy by sme na jednej vetve mohli mat ako pravdivé — (p v Fp), a
nemat ako pravdivé PG — p v poslednej Casti tejto vetvy. V tejto vetve by — p mohlo
byt pravdivé — ako aj vo v8etkych inych vetvach, ktora odtialto pochadzaju — ale
zaroven by sme mali nepravdivé — p v tej Casti, ktord jej bezprostredne predchadza.
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ktoré spociva na predpokladoch (1), (2) a (9), a ktoré by teraz mohli byt
vyuzité pouzitim teorémy dedukcie (CP), ¢o dava:

L2 (13) —(pVvEp)—>—0p 12, CP,

ktoré st zalozené len na predpokladoch (1) a (2). Vysledok je ekvivalentny s
Op—(pVFp), ¢o je v skutotnosti spominand polovica definicie moznosti,
ktoru sa Denyer pokusa ustanovit. Vysledok je taktiez ekvivalentny negacii
tretej premisy, teda —[OpA—=(pVvFp)] — “NIE: ¢o nie je, ani nebude — je
mozné.”

Denyerova ,inovacia“ uvedena v rekonstrukcii, ma osobitnti vahu pri jeho
¢itani druhej premisy AV. Druhd premisa je tu konstruovana tak, Ze prebera
zmysel terminu ,naslednost” v protiklade k ,éasovému“ Rescherovmu
pristupu. Denyer svoje stanovisko zaklada na vyklade pramena (Doring Frgs.
141 a142), kde je implikacia pravdiva vtedy a len vtedy, ked ani nebolo mozné,
ani nie je mozné, aby zacinal pravdou, a kon¢il sa nepravdou.

Tvrdenie, ze g vyplyva (v takto chapanom ,diodorovskom zmysle*) z p, sa —
podla Denyera — moze zachytit v nasledujtcej forme:

—PO(pAg) A—=0(p A—q),

¢o sa da transformovat a zachytit v prehl'adnej$om tvare ako:
Hil(p > g) Al(p = q).
Druhd premisa sa moze zachytit ako:
[HE(p = g) AL (p = )] = (9p = Og),
¢o tu predstavuje jej Sirsi zmysel, ktorého zaklad mozeme ndjst v zname;j
téze modalnej logiky:
Hp—q) = (Op— 0g).
Denyer sa rozhoduje pre tento priebeh v interpretacii druhej premisy a

zaklad pren stavia na Sextovom prameni,*® kde pouziva rovnaky vyraz pre
vyplyvanie a pravdivil implikdciu — vlastne nerobi striktny rozdiel medzi

4 Tuto tézu sme dostali z definicie striktnej implikacie, Def. 3:a3b = [1(a — b),
a z tvrdenia moddlnej logiky, ze (p 3¢g) = (Op—0q).
5 Doring Frg. 142 = S.E. am vii, n2-u17.
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otazkami ,kedy su implikacie pravdivé?” a ,kedy konzekvent implikacie
vyphva z antecedentu?”. 1dea je zaloZena na predpoklade, ze formulacia
Diodorovho ¢itania vyplyvania — preéitané ako —=PO(p A g) A =0 (p A —q) -
by bola prijatel'nejsia nez t4, ¢o bezprostredne vedie k fatalistickému nazoru,
zeqvyplyva z pvtedy alenvtedy ked'|(p — q).

Denyerovo tvrdenie je v protiklade k Rescherovmu pristupu, ktorého zmysel
ma za nasledok tzv. permanentnit moznost — ak je raz vyrok mozny, zostane
mozny navzdy. To znamend, Ze ak bol vyrok ,Cézar je diktdtor* niekedy
pravdivy, bol niekedy aj mozny. Ale ak bol niekedy mozny, znamena to, zZe
je mozny aj teraz. Tvrdenie, Ze ,vyrok, ktory bol raz mozny, je alebo bude

A

mozny neskér‘ nekoresponduje s Diodorovym chdpanim moznosti, ktoré
nachddzame v niektorych fragmentoch,” kde mozné vymedzuje ako ,to, éo
bud je alebo bude pravdivé“. V Rescherovej formulacii by toto tvrdenie viedlo
k problematickym dosledkom, a to “Cokolvek raz bolo pravdivé, bud je alebo
bude opdt pravdivé“, Pp — (p v Fp). Z toho, zZe nieco je raz pravdivé, by
vyplyvalo Ze raz bolo mozné; ak nieco bolo pravdivé, bolo niekedy mozné; ak
raz bolo mozné, je mozné aj teraz alebo bude mozné neskor, takze ,ak raz

Cézar bol diktdatorom, bud je diktdtorom teraz alebo este bude diktatorom*.

Z tychto dovodov chce Denyer dat do stvisu Diodorovu definiciu nutnosti s
jeho chapanim implikdcie a posilnit hrubé tvrdenie ,q vyplyva z p len vtedy
ked'1(p — q)“ rozsirenim podmienky (2), o zahima aj H [I(p — q), ,ktoré sa
zdd nadbytocné tym, ktori este nie su pripraveni prijat jeho definiciu nutnosti“,
pretoze upraveny tvar tohto vyroku by mal ,velmi neuspokojujiici ndsledok,
Ze platnost' vyroku sa v priebehu éasu meni. "

Zvysna polovica vyssie uvedenej ekvivalencie bude prevedend nasledovnym

sposobom:

1 (1) pvEp A

2 (2)p A

2 (3) Op 2, Atd:p—Op, MPP
4 (4) Fp A

4 (5) %p 4
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Déring, Frgs. 132; 134; 135; 138; 139.
7 Denyer [1981:40 — 41].
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1 (6)0p 1(2,3),(4,5) VE
1 (7) (pvEp)—>0p 1,6 CP

Tymto spdsobom Denyer potvrdzuje druhu ¢ast ekvivalencie Op <>p v Fp.
Tak ma moznost porovnat vysledky so svedectvami, ktoré sa tykaju vztahu
tejto definicie s inymi modalnymi pojmami a daji sa najst u Boethia.”®

Rozsireny zoznam tychto vztahov je nasledujuci:

ﬁOp <> —p A ﬁFp,
Lp <~ p A Gp,

Tymito definiciami chce Denyer zdoraznit dve veci. Po prvé,
predchadzajica rekonstrukcia je v sulade s Boethiovym navodom, ktory
vytycuje rozdiel medzi Diodorovym a Filénovym pristupom k problému
platnych implikacii. Po druhé, rekonstrukcia naznacuje nieco viac o
Diodorovom postoji k determinizmu a k problému budicej nahodnosti.
Denyer jasne rozliSuje modalne pojmy a ukazuje, ze v Diodorovom systéme
p, Op a Op nie sii ekvivalentné a ze u Diodora nejde o kolaps modalit.

Predlozené formulacie poukazuji na existenciu roz d i e /u medzi iidajnou

,vSeobecnou“ megarskou koncepciou, o ktorej informuje Aristoteles®™ — a

tou, ktorti napada ako koncepciu, kde ,to, ¢o je mozné, je skutocné“ — a tou

58 Doring, Fr. 138 [= Boéthius, Comm. in Aristotelis de interpr., sec. ed. 234, 10-235, 9

Meiser (1880); Diodorus Fr. 28 Giannantoni (cast); FDS 988: “Diodor definuje
mozné ako to, ¢o je alebo bude, ako nem o2 néto, ¢o tym, Ze je nepravdivé ani
nebude pravdivé, ako nutné to, ¢o tym, Ze je pravdivé, nebude nepravdivé, a ako
nenutné to, Co teraz je (nepravdivé) alebo bude nepravdivé.”

% Arist. metaph. ©, 1046b29-30 = Déring Fr. 130A: ,Néktefi vSak, naptiklad
megarikové, tvrdi, Ze moznost jest jenom tam, kde je skute¢na ¢innost, tam vsak, kde
neni, ze nenf ani moznost. Tak pry ten, kdo nestavi, nema schopnost stavéti, nybrz
ma ji jenom stavitel, kdyz stavi, a stejné pry je tak i v ostatnim.” [Eicl 3¢ tiveg of gaaty,
ofov of Meyapuxol, 8o dvepyf uévov dtvaaBer, Etav 82 i) évepyf) od dtvachar...] Rovnaké
riadky nachadzame v Alexandrovom komentari tohto miesta [Alex. Aphr. in metaph.
570, 25-30 Hayd. = Déring Fr. 130B], kde stt megarcania ti, ktori vyrovnavaji mozné
zo sucasnym: ,of Meyapuxot SOvauw xal évépyetay TadTov Totodaw...”
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koncepciou, o ktorej Denyer predpoklad, Ze ju mohol zastavat Diodoros.
Takto predchadzajuce formulacie eliminuju zauzivané pripisovanie
fatalistického zdmeru Diodorovmu AV, podla ktorého sa mozné stotoznuje
s nutnym.

Podl'a Denyera Diodoros obhajuje stanovisko, podla ktorého ,minulost je
nutna“, kym ,budicnost je ndhodna“. Podopiera to faktom, ze Diodorov
udajny systém obsahoval tézu konzervacie minulosti, Pp —[1Pp, ale chybala
mu zodpovedajiica symetria s obratenou tézou smerujicou do budicnosti
Fp — LUFp, z ktorej by — s ohladom na definiciu nutnosti ktord sa mu
pripisuje — bezprostredne vyplyvala aj téza Fp — LJGFp.

Na toto stanovisko je mozné nazerat rozlicnym spésobom z perspektivy
historickych pramenov. Hoci si uvedomuje, ze predchadzajice tvrdenie je v
rozpore s Ciceréonovymi informaciami o Diodorovi — ktoré nachadzame v de
fato,” kde je Diodorovo stanovisko konfrontované s Chrisippovym — Denyer
vychadza z presvedcenia, Ze aj Cicero, aj Hieronymos predstavujii osamelé
miesta, ktoré nam poskytujii malo presvedc¢ivé svedectva o Diodorovych
definiciach modalnosti.

Podla neho je uzito¢nejsie zaoberat sa pramenmi, ktoré st v stilade s takymi
Diodorovymi definiciami, ktoré ho nezaradujii na fatalistickii stranu a ktoré
st daleko od tézy principu plodnosti Fp — [|Fp. SpoOsob Denyerovej
organizdcie vyberu historickych pramenov je zalozeny predovsetkym na
analogii, ako i na jeho logickej intuicii. Zda sa, Ze niet dalsich vaznych
dovodov, na zaklade ktorych by sme mohli posudit opodstatnenost tohto
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Déoring, Fr. 132A; Cicero, de fato, 7, 13; LS38E; FDS 437: ,... pretoze on [Diodoros]
hovori, Ze len to, ¢o je alebo ¢o bude, je mozné (quod aut sit verum aut futurum sit
verum), a to, ¢o bude — hovori — nutne musi byt, a to ¢o nebude, je nutne nemozné. Ty
(Chryssipos) hovoris, Ze to, ¢o nebude, je mozné...“ Porovnaj, ibid. 9, 17 aj s Doring
Frs.133 (Cic. fam. 9, 4 < FDS 990) a 132B (Hieron. adv. Pelag. i 702, PL 23 p. 502 C-D;
FDS gg1). Doringov Fr. 132B je takmer doslovny prepis Fr. 133, v ktorom Hieronymos
bez uprav odpisuje Cicerénove slova (alebo pouziva rovnaky zdroj ako Cicero).
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vyberu. Dava prednost inym antickym pramerniom - Platarchovi,™

Alexandrovi®™ a Boethiovi®*® — kde je Diodorov pristup predstavovany v
protiklade tak voci stoickému, ako aj voci Filénovmu a Aristotelovmu.
Podobnost postojov trojice uvedenych autorov, ktorych povazuje za
dolezitych pri jeho pristupe, tazko moze komplexne zachytit Diodorove
stanoviska a naplnit Denyerov zdmer. Napriklad je zname, Ze Boethius — na
rozdiel od Ciceréna — pise na zadklade spomienok, a nie na zaklade
dostupnych pramenov pred sebou.” Cicerénov dosledny pristup k tradicii
je znamy, ako aj jeho bezprostredné opieranie sa o zdrojové texty, takze

Casto lepsie osvetluje osoby a nazory, ktorymi sa zaobera.”

521

Déring, Fr. 134: Plut., de Stoic. repugn., 1055D-E; < FDS 1008; SVF ii, 202: ,Ci nie je
jasné, Ze je jeho (Chrysippove) ucenie 0 moznom v rozpore s jeho u¢enim o osude?
Ak mozné nie je to, ¢o je alebo bude pravdivé, ako je to podla Diodora, ale je mozné
vetko, ¢o sa moze udiat aj vtedy, ked sa to neudeje, potom mnohé z tych veci buda
mozné a ktoré sa — podla nezvratiteIného, neprekonatelného a vzdy vitaziaceho
osudu — neudeji. Takze, bud sila osudu bude klesat, alebo je osud to, ¢o by
Chrysippos chcel, ze je tym, comu je povolené udiat sa, a ¢o sa Casto stane
nemoznym. Pretoze vietko, ¢o je pravdivé nutne, bude, ale vSetko, ¢o je nepravdivé,
bude nemozné, pretoze mu najsilnejsia pri¢ina brani, aby bolo pravdivé.”

¥ Doring, Fr. 135 = Alex. Aphr. in an. pr. 183,34-184,10 [Wallies] = Diodorus Fr. 27
Giannantoni (deo); LS 38B.

s Doring, Fr. 138: Boéthius, comm. in Ar. de int. sec. ed. 234, 10-235,9 Meiser [1880];
Diodorus Fr. 28 Giannantoni (¢ast); FDS 988; Doring, Fr. 139: Boéthius, comm. in Ar.
de int. sec. ed. 412, 8-21, 9 Meiser [1880].

¥ 0 okolnostiach, v ktorych Boethius pise, ¢f Sharples [1991], p. 41. Tiez, ibid. fue. 2 i
3, v ktorych nachddzame referencie na iné nazory o probléme tykajticeho sa Boethia
ako priameho a autentického pramena.

%5 Niektori autori vidia Boethiov pramen (Doring, Fr. 138) ako problematicky tym, ze
nie st doésledne uvedené Diodorove definicie modalit. Napriklad, McKirahan v
silade s modernou tradiciou normadlnej interpretdcie (aki nachadzame u
Knealovcov [1962/1984] a Matesa [1961]), tvrdi, Ze tito interpreticia ponuka
definiciu kompatibilnt s modalnym $tvorcom, kym Boethiova interpretacia nie je v
tomto zmysle dosledna. Ako vysvetlenie, McKirahan [1979:225; 248, fn. 8]
predpoklada, ze Boethius ,mohol nespravne rozumiet pouzitiu ¢lenov a brat ich v
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Denyerove dovody st formalneho charakteru — to, ¢o Cicero pripisuje
Diodorovi, povazuje za nezodpovedajice a vyplyvajice z nepochopenia
problému. Cicero sa domnieva, ze Diodorovo stanovisko tvrdi ekvivalenciu
Fp — UFp s —=Fp — [I—Fp. Hoci posledny vyrok by mohol byt zaradeny ako
téza Diodorovho ,systému®, prvy by to byt nemal. Podobne to urcite nie je
Cast tykajuca sa minulosti, =Pp — [1—Pp. Podla Denyera je Cicerénovo
opomenutie nesporné, pretoze Diodorov pociato¢ny predpoklad je oéividny
pri zdoraznovani rozliSovania medzi povahou ,vyrokov‘ obratenych do
minulosti a obratenych do budticnosti — inymi slovami, Diodoros je zastanca
antisymetrie diania v Case.

V kazdom pripade — podla Denyera — pokial je re¢ o Casovo zavislych
vyrokoch a problémoch, ktoré sa tykaju priebehu ¢asu, zvy$né tri pramene
(okrem Ciceréna) st jedine¢né v tom, ze pripisuju Diodorovi casovi
koncepciu a deterministické stanovisko obsahujice pojem nahodnosti. Zd4
sa, ze v Diodorovom pripade pojem nahodnosti koresponduje s koncepciou
nahodnosti ako neaktualizovanych moznosti alebo takych moznosti, ktoré
weste nie su“ uskuto¢nené. Toto vyzera ako priamy ddsledok Denyerovej
interpretacie druhej Diodorovej premisy. Systém, ktory Diodoros predklada,

«

sa zd4 ,syntézou determinizmu a indeterminizmu“,** lebo obsahuje aj
deterministicki tézu OFp <> Fp, aj indeterministicki, kedZe mu chyba
korespondentnd téza [/Fp <> Fp. Takyto systém podla Denyera ,hovori, Ze
jediné vyroky o budiicnosti, ktoré su mozné, su tie, ktoré su pravdivé, ale
nehovori, Ze jediné vyroky o budiicnosti, ktoré su pravdivé, su tie, ktoré siu

nutné“>

Na mieste, kde uvadza predoslé tvrdenie, dava Denyer nasledujuci priklad.
Vezmime si vyrok ,umriem o polnoci 2;7. septembra 2020, ktory mozeme
predstavit ako F(p A ¢q) pricom p je dosadené za ,umieram®, kym g
predstavuje vyrok s konkrétnym datumom ,teraz je polnoc 27. septembra

kauzalnom, a nie atributivnom zmysle“ tym, Ze bol sustredeny na grécke stanovisko,

Lo

ktoré Diodorovu definiciu nutnosti podava ako ,8, dAnfég dv, odx &otar Pevdés a
Jnemoznosti” ako ,0, Pevdés 6v, ox Eotar dAnfec”.
526

Denyer [1981:52].
7 Ibid.
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2020“. Ak je tento zloZeny vyrok pravdivy, potom podla Denyera existuju
aspon tri sposoby, ktoré su v stlade s indeterministickou strankou
Diodorovho postoja, ktord do systému zahfmajua a vyjadruji ndhodnu
povahu mojej smrti, ato: O(pAg) A O=(pnag), OF(pag) A O—=F(pAg),
OF(pAg) A OF—(pAgq). Na druhej, deterministickej strane systému, sa
dany vyrok modze vyjadrit nasledujicimi piatimi sposobmi, ktoré
nekoincidujii s mojou smrtou ako ndhodnostou: =0(pA—q), =0(—=pAq),
—0F(pA=q), 20(=pAg), UFP(p A q).

Najednej strane sa Denyerova rekonstrukcia zda v mnohom presvedcivejsou
nez Hintikkova, Rescherova ¢i Michaelova. Predovsetkym pri rekonstrukeii
nestraca zo zretela zdmer, s ktorym bol AV vytvoreny. Okrem toho nezabtida
na Sirsiu doménu jeho logického ,systému“, ako aj nevyhnutného
metafyzického zazemia, ktoré mohlo byt zahrnuté jeho predpokladanou
,tedriou v pozadi. Tato tedria dost dobre pojima Diodorovu koncepciu
povahy implikdcie, ako aj relevantné casti jeho chéapania casu ako
diskrétneho a linearneho, hoci je tazké dat jednozna¢nu odpoved na
otvorent otazku: akd mohla byt Diodorova predstava o nahodnosti v
,2dudlnom* systéme pravdy, usporiadanom tak, ze neaktualizované udalosti
zarad'uje medzi ndhodné veci.

Na druhej strane sa nam nedostdva odpovedi na otazky, tykajucich sa
povahy sporu o modalitach, ktory sa mohol odvijat medzi Diodorovym a
Aristotelovym stanoviskom (ak taky spor, prirodzene, vobec jestvoval). Ak je
Diodoros reformovany megaréan, potom sa ho Aristotelova kritika nedotyka.
Ak sa ho Aristotelova kritika nedotyka, potom jeho argument nie je
namiereny proti Aristotelovi a v rekonstrukciach by nemal byt davany do
suvisu s Aristotelom. Idea preformulovania druhej premisy, hoci sa zda byt
spravnou cestou k vyhnutiu sa nedostatkom predoslych rekonstrukcii,
nechava rovnako otvorenou otazku adekvatnej revizie pravidiel, o ktorych sa
predpokladd, Ze s nimi Diodoros v argumente pocital alebo ich mohol mat k
dispozicii.

McKirahan — kriticka revizia Priorovej rekonstrukcie

McKirahan [1979] sa vo svojej rekonstrukcii snazi ukazat, Ze chybou v
rekonstrukcii Diodorovho argumentu nie je rozhodnutie pripisat mu
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poziciu tempordlneho dualizmu — ako to videl Prior — ale Ze nedostatky
rekonstrukcie AV st obsiahnuté ponajprv v predpokladoch obsiahnutych v
premisach. Jeho rekonstrukcia v podstate sleduje Priorovu proceduru s
deklarovanym zamerom spravit tito proceduru ,uplnejsie‘, nez ju spravil
Prior a ukazat ,ambiguity v dvoch jeho premisdch“>*

McKirahan rozobera pocetné Casové situacie, v ktorych by si Diodorove
premisy mohli najst miesto, ako aj také, kde sa ich formulacia javi
neprimerand. Sleduje a analyzuje tieto priklady a prichadza k zaveru, ze v
Priorovej rekonstrukcii je chyba — takze Priorova analyza plati iba ¢iasto¢ne
vzhladom na tie projektované ¢asové situacie, ktorym by sa mohol venovat
Diodoros, Cize plati iba v ohranicenej oblasti. Ked analyzuje rozli¢cné casové
situdcie a vzajomné vnutorné logické stvislosti postojov vztahujacich sa k
argumentu, jeho postup vrha viacej svetla na mozné Diodorovo chapanie
pojmu ,propozicia“, resp. ,vyrok‘. Vo svojom pristupe vychadza prave z
tychto korekcii a ich explikacii.

Co je v kazdom pripade na McKirahanovom pokuse vyznamné, je snaha
néjst sirsi kontext platnosti predpokladanej Diodorovej koncepcie tym, ze
rekonstrukcia je nasmerovana k doplianiu podobnych elementov z
Diodorovho Argumentu proti pohybu. Tieto dva argumenty majui dost
spolo¢ného a ich analyza mo6ze napomoct osvetlit a pochopit rozli¢né
aspekty jednej jedinecnej teoretickej koncepcie.

Dal$im prinosom je skiimanie AV ponatého ako argument v prospech
determinizmu. McKirahan chce ukazat, nakolko je Priorova koncepcia
uspokojujica a ¢i skutocne ma deterministické dosledky. V zavere¢nom
hodnoteni McKirahan stihlasi s M. Blanchéom [1965] a opakuje jeho slova,
ze z Diodorovho argumentu nevyplyva Ziadna ,metafyzickd“ nutnost.
Preto forma argumentu, ktorti nachddzame u Priora, straca silu, pretoze je
dana s imyslom nastolit deterministicka koncepciu.

McKirahan vychadza z toho, ze Diodoros sa riadil $pecifickym zmyslom
vyrazu ,vyrok*, resp. nositel'a pravdivostnej hodnoty, ktory sa lisi od bezného
pouzitia tohto terminu. Zakladny rozdiel je v dispozicii vyroku niest rozlicné
pravdivostné hodnoty v rozlinych casoch. V sulade s tym by Diodorova

8 McKirahan [1979:225].
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definicia ,vyroku“ mala obsahovat nielen elementy ¢asu, ale aj zodpovedajiici
vztah k pravdivostiv moddlnych kontextoch.

Ak je re¢ o relevantnosti Casovych elementov pre pravdivost vyroku,
vychadza sa z Matesovho chapania diodorovského typu ,vyrokov“. Tie st
chéapané tak, ze sa skladaju zo zodpovedajucich funkcii — ktoré su tvorené
pridavanim frazy ,v case ¢“ ku kazdému vyroku.” Zakladny problém s
takouto interpretaciou Diodorovych vyrokov je podla McKirahana v tom, zZe
vyroky ako ,dnes je deri“ nie st skratkami pre funkcie, ktoré davaja odlisny
zmysel vyroku v odlisnych ¢asoch, ale Ze je to ta ,jedna vec, ktord méze mat
rozdielne pravdivostné hodnoty v réznych ¢asoch, v zavislosti od ¢asu, v ktorom
Jjevyjadrend.“®

Symbolické vyrazy pre takto chdpané Diodorove tudajné vyroky, ktoré sa
zakladaji na myslienke o ,pravde-v-urcéitom-case, by boli nasledujuce:

Tp) v tase  je ,vyrok* p pravdivy,
—|Tt(p) v case tJe nVerk p nepranlVy,
TTdp) v Case ¢ je pravda, ze ,vyrok‘pje [ bol / bude pravdivyvcaset'.

Dosledkom toho je, Ze sa pravdivostné hodnoty Diodorovych ,vyrokov*
mdzu v priebehu ¢asu menit, Ze sa m6zu menit aj ich modality. McKirahan
tak uvadza notdciu, ktord zahfma pripisovanie pravdivosti modalitam s
ohladom na ¢asové usporiadanie — resp. ,v ur¢itom case*.

T u(p) v Case t je pravda, ze ,vjrok“p je [ bol / bude nutnyvcaset’;

Predosly vyrok je zaloZeny na modalitach, ktoré sa symbolicky mozu zapisat
pomocou nasledujucich vyrazov a ich ekvivalencii v kalkule prvého radu,
vybavenych indexovymi ukazovatel'mi, ktoré sa vztahuju na ich postavenie
,vuréitom case“.

ﬂ[(p) o (t')[t <tAT, (P)] v Case tje ,,V}'/rok“p nutn}’/,

Ot(p) PaN (Ht')[t <tA Tt' (p>] \4 éase tje ,,V}}TOk“p moin}'l,

0 Mates [1961:36] uvadza, Ze vzor diodorovského vyroku by mohol byt: ,sneh je biely
v ¢, pricom (¢)(,sneh je biely v t“) by predstavoval vyrok ,‘Sneh je biely’ je vzdy[det]
pravdivy“.

% McKirahan [1979:226].
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—Op)© ()t ta—t. (p)] v ¢ase tje ,vyrok p nie-nutny,
—0p) > ()]t <t AT, (p)] v Case t je ,vjrok‘ p nemozny.

Priorove symboly st pretransformované, aby boli v stlade so zdkladnym
McKirahanovym zamerom spravit dosledky Priorovych predpokladov
prehladnej$imi v kalkule prvého rddu. Cas vyjadrenia ,vyroku‘ bude
predstavovat ,n“ a malo by byt chapané ako analdgia pojmu ,teraz*.

Priorova formuldcia Ekvivalencie v kalkule prvého radu
McKirahanovej interpretdcie

Fp  Bude to tak, ze p; (Ft)[n<t AT(p)]
Pp  Boloto tak, Ze p; (Ft)[t<n AT(p)]
Hp  VZdyto bolo tak, ze p; (O)[t<n— Tdp)]

Az ked implicitné casové ukazovatele z Priorovej rekonstrukcie spravi
explicitnymi, dostdva McKirahan niekolko moznych interpretacii
predpokladov, ktoré Prior povazuje za nevyhnutné pre odvodenie zaveru. Po
explikacii je teraz jasné, Ze by niektoré z nich bolo potrebné eliminovat ako
neudrzatelné, kym iné by sa — podla ich dosahu — mohli ponat v ich sirsom
alebo uzsom zmysle.

Okrem vyssie uvedenej transformacie Priorovych predpokladov do logiky
prvého radu McKirahan pridava niektoré dodatocné tvrdenia, ktoré platia v
Diodorovom ,systéme“ asovej logiky, ktoré nie si priamo odvodené z jeho
definicii modalit. Niektoré z nich vyuziva v dalSej analyze Priorovej
rekonstrukcie:

()  Te(p) = ()[TTe(p)]

( TeTe(p) > Te(p)

(&) T A(It)[n<t' A Te(p)]} © (3t")[n<t' A T Te(p)]
(

(

=

=

) T A(Tt)[t<t' A Te(p)]} © (Ft)[t<t’ A T Te(p)]
i) Taf(t)[t<n = T(p)]} © (O)[t<n > T(p)]

~

A) Priorova p rvd premisa, ktora hovori
(a) Pp > =0=Pp »ked'sa nieco stalo, neméze byt, Ze sa to nestalo®,
sa da predstavit v explicitnom tvare ako

(a") (Ft)[t<n A Te(p)] = —0a—(Tt)[t<n A T(p)].
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Tato verzia® Priorovej tézy md nasledujici zmysel: ,Ak p vo vztahu k ‘teraz’
bolo predtym pravdivé, potom nemoze byt, Ze p vo vztahu k ‘teraz’ nikdy
predtym nebolo pravdivé“.

Ak chceme toto zovSeobecnit tak, aby to platilo pre vsetky ¢asy a nie iba vo
vztahu k teraz, dostavame nasledovné: ,ak p bolo kedykolvek predtym vo
vztahu ku ktorémukolvek konkrétnemu casu pravdivé, potom nemaoze byt, ze
p nikdy predtym vo vztahu ku ktorémukolvek konkrétnemu casu nebolo
pravdivé“ a jeho zodpovedajtcu symbolickd formulaciu:

(@”)  (&)(F)[t’<t A Te(p)] = —=0—(3)[t'<t A Te(p)]-

B) Tenisty postup je aplikovatelny aj na Priorovu d r u h it premisu

(b) —=0g — [(p —» q) — Ak je nieco nemozné, potom aj
—0p] Cokolvek, z coho to nutne vyplyva, je
nemozné.

Premisa m4 tiez $irSiu a uzsiu verziu v zavislosti od ¢itania jej ¢asovych
ukazovatelov. Menej v§eobecnd verzia bude nasledovna:

() =0u(g) = {alTalp) = Talq)] > —0u(p)}

alebo ,ak je nieCo teraz nemozné, potom aj ¢okolvek, z ¢oho to nutne teraz
vyplyva, je teraz nemozné“. Vo v§eobecnejsej verzii by Priorovo tvrdenie bolo
,ak je nieco v ktoromkolvek konkrétnom case nemozné, potom cokolvek, z
¢oho to vyplyva, je v tom case nemozné“ alebo v zodpovedajicom
symbolickom tvare

(b”) () [=0dg) = {LTdp) = Tu(q)] = —=0u(p)}]-

Ako sme predtym videli, z Priorovych predpokladov (c) a (d) vyplyva
niekolko otdzok vztahujuicich sa predovsetkym na relevantny pocet premis,
z ktorych sa v argumente vychadza a ktory je zaroven indikativny pri
rozpoznavani zmyslu pévodného argumentu. Hoci aj Rescher sa domnieva,

% Toto nie je aj jediny spdsob ¢itania priorovského (a). Existuje verzia — dlhujeme ju
Knealeovi — ktora ho interpretuje ako tvrdenie, v ktorom pravda a nutnost
koinciduju, takze berie (a) ako [(¢ < n) A =T(p)] = —=0(p) ¢o je
ekvivalentné s [(t < n) A T(p)] = Uip) a ¢o McKirahan [ibid. p. 251]
hodnoti, Ze to nie je uspokojivy spdsob interpretacie, pretoze podla neho nutnost,
pravdivost a moznost mbzu koincidovat len v nasledujicom péasme: Ty(p) —

(O[Te(p)], Te(p) = (O[T Te (p)] i Te(p) = (6)[0Te (p)]-
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ze udaje, ktoré pontka Epiktetos, st dostato¢né na rekonstrukciu prvotného
tvaru argumentu, rekonstrukcie sa predsa len odliSuju v pocte pouzitych
predpokladov. Tu rozoberané diskusie sa opieraji o Beckerovo pozorovanie
o nevyhnutnosti zavedenia dodato¢nych elementov na dosiahnutie zaimeru
argumentu, a toto si osvojuje aj Prior v neskorsej verzii svojho navrhu.
Takéto dodato¢né predpoklady, ktoré st v tvare premis rozoberané uz skér,
sa opakuju aj v konkuren¢nych pokusoch.

C) Videli sme, Ze Prior sa domnieva, Ze Diodorovi musel byt blizky aj
dodatoény predpoklad, ktory sa u Epikteta neobjavuje. Umoznuje niekolko
verzii interpretacie v logike prvého radu. Ako McKirahan hovori, tato
premisa obsahuje dvojzmysel, ,ktory sa ukazuje fatalnym pre platnost AV v
podobe, ako je rekonstruovany u Priora“.>

(c) p > HFp Ak nieco je, tak vZdy bolo tak, Ze to bude.

V menej vseobecnej verzii ¢itania v logike prvého radu mame priddavanim
zodpovedajtcich indexov prechadzajucich cez rozli¢né oblasti dve
interpretacie:

(¢) ,ak je nieco teraz pravda, predtym to vzZdy malo byt tak, Ze to bude pravda“

a

(c”) »ak je nieCo v ktoromkolvek case pravda, pred tym ¢asom to vzdy malo byt

tak, Ze to bude pravda*“.
Tak prichadzame k roznym odpovediam na otazku: ,V budicnosti vzhladom
na ktory moment to vzdy malo byt tak, Zze to bude pravda?“ Z pohladu menej
vseobecnej verzie tu mame dve odpovede na otazku — ,nabudice s ohladom
na ktorykolvek moment pred terajskom* a ,nabuduce od terajsku‘. Takze:

Tu(p) = (t)[t<n = TA(I)[t<t’ A Te(p) 3],
v prvej verzii — kde je zamenend cast obsiahnutd v konzekvente
vztahujicemu sa k Priorovmu Fp pomocou (h)® ktoré predstavuje
vseobecnejsiu verziu — dostavame
() Ta(p) = (t)[t<n — (") [t<t’ AN T T (p)]}

a s ohladom na ,nabudiice od terajsku“ dostavame

¥ McKirahan [1979:231].
(h) T{(3)[t<t’ A To(p)]} © (3E)[t<t’ A T.Te(p)]



4.2 Rekonstrukcie argumentu Viddca 291

Toa(p) = (t)[t<n = T {(Jt")[n<t" A Te(p)]}
a pomocou substiticie Casti predstavujiucej konzekvent vo vyraze (g)™
ziskame
() Tu(p) = (8)[t<n —> () [n<t’ A T T (p)]}
Zovseobecnené verzie by v stlade s predoslymi bodmi mali vyzerat takto:
() OT(p) = ()<t = {3t [t7<t” A TeTe(p) 3]
ako aj
(ch)  @OT(p) = () [t'<t = {(Ft)[t<t” A TTe (p) ]3]
(c',) ndm hovori, Ze ,ak je p teraz pravdivé, vzdy bolo pravdivé, ze p bude
pravdivé®, a pravdivé je dokonca aj pre tie ,vyroky“, ktoré st uréené na cas
vypovedania alebo nan poukazuji, resp. ak su vyslovené v naznacenom
momente. To isté plati aj pre (c")).
(c',)a(c",) —tym, ze tvrdia, Ze ,ak je p teraz pravdivé, vZdy bolo pravdou, ze p
bude pravdivé v nejakom budicom case, ktory je budici s ohladom na teraz*
— nie st platné pre vsetky pripady ,diodorovskych“ vyrokov, ktoré mézu
menit ¢asové hodnoty, pretoze obsahuju posledny moment pravdivosti.
D) Ten isty druh dvojzmyslu, ktory sa objavuje v predoslom pripade s (c),
nachadzame aj v Priorovom predpoklade (d), ktory je formulovany takto:
(d) (=p A~ —=Fp) — P=Fp  Ked nieco ani nie je, ani nebude, bolo to
tak, Ze to nebude.

Menej v§eobecnd verzia tlmocenia tohto vyroku by bola: ,Ak ni¢ nie je, ani
nebude pravdivé, potom v nejakom case pred terajskom bolo pravdivé, zZe
nikdy nebude pravdivé.“ Majic na zreteli otazku: ,Po ktorom case nikdy
nebude pravdivé?,“ ak vyraz pojmeme v zmysle ,po case pred terajskom,
najprv dostavame:
—Ta(p) A = (Ft)[n<t AT(p)] = (Ft)[t<nn T{=(It")[t<t’ A
Te(p)Ih
¢o na zaklade pouzitia zameny na (h) dava jeho menej vseobecnii verziu:
(d)  —Ta(p) A = (3t)[n<t A Ti(p)]

= (t){t<n A =(Tt")[t<t’ A T T (p)]}

(g TAE)[n<t' A Te(p)]} & (3)[n<t’ A T Te(p)]
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kym — ako druhé — majtic na zreteli zmysel zalozeny na fraze ,po terajsku”,
by davalo:

—Tu(p) A = (Ft)[n<t A Te(p)]

— (3t)[t<n A Tf=(Tt)[n<t' A To(p)]h
alebo — pouzijuic substitiiciu pomocou (g):
(d2) —Ta(p) A —(3t)[n<t A Tu(p)]

= (At){t<n A =(Ft")[n<t' A T Te(p)]}
Vseobecnejsia verzia tohto tvrdenia — ,ak nieCo v Ziadnom case nie je
pravdivé a vo vztahu k tomuto ¢asu nebude pravdivé, potom v nejakom

predoslom case vo vztahu k tomu ¢asu bolo pravdivé povedat, ze nikdy to
nebolo tak, Ze to bude pravdivé“, ma svoj zodpovedajici tvar:

(@) (O)(=Talp) A (3 [t<t” A Te(p)]
= () {t'<t A =(Ft")[t'<t" A TeTe(p)]}

a vo vztahu k druhému

(d.) ()(=Talp) A (3 [t<t” A Te(p)]
= () {t’<t A = (Tt [t<t" A T T (p)]}

Ako v predchadzajucich pripadoch, (c',) a (c",) — ktorych tvar je v stlade s
(d',) a (d",) — su pravdivé vyroky. (d',) tvrdi, Ze ,ak p nie je teraz pravdivé a
nikdy nebude pravdivé, potom v nejakom predoslom ¢ase vo vztahu k terajsku
bolo pravdivé povedat, Ze p nikdy nebude pravdivé po terajsku“. Povaha jeho
hodnoty je podobna tej, ktora sa vztahuje na pripady (c',), kde je ukazovatel
naviazany na nejaky striktne uvedeny okamih a jeho hodnota sa meni po
tomto okamihu. Rovnako je to aj s (d",), kym (d',) — ktoré tvrdi, Ze ,ak p nie
je teraz pravdivé a nikdy nebude pravdivé, potom v nejakom Ccase
predchddzajicom terajsok bolo pravdivé povedat, ze p nikdy nebude
pravdivé po tom case“ — nie je pravdivé vo vSeobecnom zmysle, kedze
neexistuje najskorsi moment, od ktorého je ,vyrok“ nepravdivy.

(Z)Zaver dany Priorom:

(z) —p A —Fp —> —0p To, ¢o ani nie je, ani nebude, je nemozné.

Tento zaver, ako aj vy$Sie rozobrané predpoklady, sa mozu citat dvomi
spdsobmi, pricom menej v§eobecnd verzia by bola ,To, ¢o nie je ani teraz a
ani nebude pravdivé, je teraz nemozné“, alebo:
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(z') =Ta(p) A =(3t)[n<t A T(p)] = =0a(p),

kym vseobecnejsia verzia by tvrdila, Ze ,To, ¢o v nejakom Case nie je pravdivé,
ani nikdy v budiicnosti vo vztahu k tomu ¢asu nebude pravdivé, je v tom case
nemozné“. Symbolicky tak mame:

(z") (O{=T(p) A =(Ft)[t<t' A Te(p)] = =0(p)}:

DOKAZ:™
PRIOR — ROZSIRENA VERZIA MCKIRAHAN — MENEJ VSEOBECNA
VERZIA
(a)Pp > =0=Pp (@)(3t)[t<n A Te(p)] —

=0, (3t)[t<n A T(p)]
(b) =0g=>[L(p— q)=>=0p]  (b)=0.(q) = {a[Ta(p) =
Ta(g)] = —=0a(p)}
(c) p > HFp () Ta(p) = (t)[t<n —
T () [t<t'A Te(p)]}]
(d) (=p A =Fp) > P=Fp (d2) —=Tu(p) A =(3t)[n<t A
T(p)] = (Ft){t<n A
—(3t")[n<t" A T Te(p)]}
RL: o> | Ca RL’: ()[T:(p)] = Ta(p)
(1) (p > q9) = [(g >r) > (p > r)], pravidlo sylogizmu
(2) [p > (g >r)] > [g—> (p > r)], zdkon komutdcie
(3) P=Fp > =0=P=Fp | (3) (Fe){t<n A = (3t")[n<t' A
T.Te(p)]} = —0n(t){t<n —
(3t )[n<t' AT Te(p)]}
z (a): p/—Fp; z (a’) pomocou sub. —3/V—, a ekvival.
—(3t)[t<n A T(p)] © (t)[t<n
— T(—p)], apomocousub.
pl=(3t)[n<t' A T T (p)]
(3°) P=Fp > —OHFp

z (3), pomocou —P— =4 H

%% Kroky oznacené s ‘' st tie dodatoc¢ne explikované.
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—p A —|Fp -

z (d)i(3°) pomocou (1):
—-p A =Fplp;
P—-Fp/q; =OHFp/r;

—O0HFp — [U(p —
HFp) - —90p]

z (b): q/HF;

HFp) - —=0p]

z (b), i.e. (4) i (4°) pomocou
(1):=p A =Fp/p;
—OHFp/q; Ll(p —> HFp)
- —0p/r

(4) =Ta(p) A = (3t)[n<t A Te(p)]

= =0.(8){t<n > (Ft')[n<t'A

T.T(p)]}
Krok (4') dostavame z (d'.) a (3') pomocou
(1), pricom:p [ =To(p) A = (3t)[n<t
A Tdp)Ti g/ (3E){t<n A
—(3t")[n<t' A T Te(p)]};
ri=0.(¢){t<n = (It")[n<t' A
T.Te(p)]}

(4°)=0.(t){t<n —> (Ft")[n<t' A

T:Te(p)]} = {Ual[Ta(p) =

(t){t<n = (At")[n<t' A

TTe(p)13] = =0a(p)}
Krok (4'°°) dostavame z (b') a (i): najprv cez
sub.v(b)q/(t){t<n — (It")[n<t’
AT Te(p)]}, apotom—=0,(t){t<n
A () [n<t' A T Te(p)]}
{Ua[Tu(p) = Ta(t){t<n —
() [n<t'A T Te(p)]}] =
—0n(p)}, apouzijeme ekviv. (i)
T.{()[t<n > T(p)]}
(t)[t<n = T¢(p)], tj. tujeto:
Ta(t){t<n = (Ft")[n<t' A
T.Te(p)]}] © (O){t<n -
(3t)[n<t'n T.Ti(p)]}]

(5) =Tu(p) A =(30)[n<t A Ti(p)]

= {Ua[Ta(p) = (t){t<n —

(3t )[n<t' AT Te(p)]}] —

—0a(p)}
Krok (5') dostavame z (4') a (4'°)
[ziskanych z (b')] pomocou nasledujtcich
sub.v(1):p/—Tn(p) A =(3t)[n<t
ATdp)]s gl=0a(8){t<n —
(3¢)[n<t' A TTo(p) 1}
ri{U.[Ta(p) A (t){t<n A
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(6) [(p — HFp)

z (¢) pomocou RL

(6°) {—p A =Fp—>[U(p
— HFp) - =0p]}
- {U(p—>HFp) >
[(mpA=Fp) —
—=0p]}

z (5) pomocou (2): —p A
—Fplp; U(p — HFp)lq;
—0p/r;

(6°°) U(p —> HFp) —

—0p]

z (6) i (6°) pomocou MPP
(z) —p A —Fp > =0p

z (5) i (6°°) pomocou MPP

(3t")[n<t' A
TTe(p)13]A=0a(p)}
(6Y) Lu[Tu(p) = (t){t<n —
() [t<t'A T Te(p)]}]
Krok (6',) dostavame aplikaciou RL na (c',)
(6%) LUn[Ta(p) = (t){t<n —>
() [n<t’ A T Te(p))}]
Krok (6' , ) dostavame aplikaciou RL' na (c',)
(6°) —=Ta(p) A = (3t)[n<t A
T(p)] = {th[Ta(p) -
(&){t<n — (It")[n<t' A
TTe(p)]}] = =0.(p)} =
Un[Ta(p) A (t){t<n A
(e [n<t' A T Te(p)]}] —
~Ta(p) A =(31)[n<t A Tu(p)]
— =0.(p)

z (5') pomocou (2), pouzitim (6,) v g;

(6°°) Ua[Ta(p) A (£){t<n A
(Ft')[n<t' A T Te(p)]}] -
—Tu(p) A =(3t)[n<t A Tu(p)]

- =0.(p)

MPP z (5') a (6°)

(z') = Ta(p) A =(3t)[n<t A Ti(p)]
- =0.(p)
Zéver (z)—p A —=Fp — —0p —podla
Priora — je ziskany z (2) pomocou sub. = p
A =Fplp; U(p — HFp)/q;
—0p/r, ktorédava (x — (y = 2),
pricom je x = 4 formula (5), y = 4 formula
(6), 2z = 4rformula (z);

V McKirahanovej interpretacii Priorovej rekonstrukcie mame dve vyssie

uvedené verzie (6), ziskané aplikdciou RL’ na (c’,) a (c’,). Pritom vidime,
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majic na zreteli ndmietky, ktoré platili pre rozsirené verzie (c) a (d), Ze (6",)
je pravdivé vseobecne, kym (6',) nie je.

Vidime, Ze (5') je ekvivalentné s p—(qg—r) z (2), takze vysledok
zodpovedajticej zdmeny musi byt ekvivalenty s p - r, ¢o predstavuje
hladany tvar (z). Kedze q v (5') je ekvivalentné s (6',), dostavame (z’) cez g,
ktoré je nepravdivé, takze pravdivost (z') nie je spolahlivo podlozena. V
pripade, Ze je g zamenené so (6,), ktoré je vSeobecne pravdivy sekvent,
mame — ako vystup zodpovedajlcej zaimeny v (2) — platnt implikaciup — r
ako konzekvent, ¢. (6',) = ( z’). AvSak antecedent uz nie je ekvivalentny s
(5'), ktoré je zalozené na prijatelnom doésledku (d’,), ale na neprijatelnom,
danom v (d",).

Teraz vidime nedostatky oboch verzii, ako aj to, Ze ani jedna z nich nie je
schopnd v tomto explicitnom tvare v tplnosti uspokojit oc¢akavania ani
uspesnej rekonstrukcie, ani presved¢ivého argumentu.

McKirahanov vyznamny prinos je v tom, Ze nastoluje nevyhnutnost
zapojenia AV do vztahu s inymi aspektami moznych Diodorovych postojov
k povahe ¢asu. On sa napriklad zvlast zaobera argumentom proti existencii

536

pohybu, ktory spomina Sextos,® pripisujic Diodorovi myslienky blizke
tradicii Parmenida a Melissa. Hoci Sextos pripomina, ako je Diodoros v
,sulade s tymi, ktori tvrdia, Ze sa ,Ziadna vec nepohybuje“, spomina aj
Diodorov posun v tejto otazke, kedze podla neho ,nieco predsa bolo uvedené

do pohybu [xexwiiabou uév 11, wwvelabou 3¢ pnde &v].”* Toto miesto je v stlade
s inym Sextovym tidajom o Diodorovi, Ze ,hoci sa ni¢ nepohybuje, predsa

% S.E. am x 47-48 > Doring, Fr. 122: ,PretoZe to, ¢o sa pohybuje, musi prejst uréita

vzdialenost, ale ziadna vzdialenost sa neda prekonat tym, ze sa deli ad infinitum,
takze ziadny pohyb nebude existovat. |48| A s tymi ludmi (tj. Parmenidom i
Melissom, cf: L. 46) sa Diodoros zhoduje, len treba aj to povedat, Ze podla neho, niec¢o
sa pohybovalo, i ked sa ni¢ nepohybuje [xexwijabat uév i, xveloou 8¢ unde év)..“ Cf.
ibid. 85 sq., 120.

%7Ibid., 10.48.2-3
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bolo uvedené do pohybu“’ Sextov text pokracuje niekolkymi prikladmi,
ktoré by mali predstavovat Diodorovo stanovisko.

Argument je rovnako v stlade aj so svedectvami, ktorymi sa predpisuje
sposob zavdzného prehovoru. Ten sa ma vyhnut dvojzmyslom plodiacim
paradoxy. Tieto navody na preskriptivne pouzitie zaraduju Diodora medzi
casovych atomistov a priblizuju ho aj ku koncepcii nedelitelnych telies — tej
koncepcii, ktora sa preberala aj u epikurovcov.™ Hoci pocetné otazky, ktoré
sa vztahuji na tlmocenie dostupnych svedectiev, ostavaji v
McKirahanovom tlmoceni stale otvorené, tento pokus zasiel vyrazne dalej
nez vsetky predoslé.

McKirahan si v rdmci (rozsirenej, explikovanej) interpreticie Priorovej
rekonstrukcie v§ima, Ze by takyto pristup ponechal Diodorovi volny priestor
na manévrovanie a vyhnutie sa volbe medzi (c’,) a (c’,), ktoré st v nesulade,
ako aj v dalsich z toho vyplyvajtcich dosledkoch, ktoré nachddzame v (6',) a
(6',). V priklade s loptou, ktora sa dotyka strechy,** chcel Diodoros
pravdepodobne vyjadrit svoje stanovisko k tomu, ¢o povazuje za legitimny
vyznam pojmu ,vyrok*. Toto doplnenie istym sposobom vyplia medzeru,
ktorda sa zjavuje v Priorovej rekonstrukcii. Elimindcia (niektorych)
pouzivanych tvarov slovies v pritomnom case a ich transformacia do
minulého ¢asu ndm priblizuje jeho zamer. Ked ,vyrok“ v pritomnom dase
(,lopta sa dotyka strechy“, ktory indexne koresponduje s casom jeho
vyslovenia n) zamenime adekvatnym tvarom v minulom case (,lopta sa
dotkla strechy“), ziskame stlad medzi stranami, ktoré predtym boli v
nestlade. Tak ziskavame sekventy, ktoré boli pritomné v (). Cize T, (p) a
O[t<n—>3t)[t<t'AT.T(p)]} To,vcom mohol spocivat Diodorov trik,
je, ze pri tomto pristupe plati aj sekvent z (c,), teda
(t)[t<n—=>3t")[n<t'AT.T(p)]}. V tomto kontexte aj (c’,) aj (c’,)

% Doring, Fr. 123 (= S.E. am x 85-101): ,DalSie vézne upozornenie (argument) o

neexistencii pohybu podal Diodoros Kronos, ktorym poukazuje, ze i ked sa ni¢
nepohybuje, pohybovalo sa.”
%9 Simpl., comm. in phys. (Diels) 934.25.

5% Pozgri tu, kapitola 4.1. Kalimachova hddanka o Diodorovi.
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tvrdia, Ze: ked’ sa raz lopta dotkla strechy, vidy bude pravdou, Ze sa dotkla
strechy. McKiharan sa nadeja, ze by sa takymto pristupom ,kliucovy

dvojzmyselv tlmoceni (c) stal irelevantnym*™>*

Ako sme uz spomenuli, McKirahan pestuje pochybnosti o adekvatnosti
svedectiev podavanych zo strany Cicerdna, resp. o autentickosti ich zdrojov.
Tato téza je blizka postoju, podla ktorého Cicero ¢ita zdroje nekriticky, bez
skuto¢ného porozumenia. Namietka, Ze Cicero konzultuje skor kritikov
Diodora, a nie pramene s autentickymi idajmi o Diodorovi, nie je celkom

podlozena.*

Zéaklad pre uspokojujicu rekonstrukciu je zosnovany
predovsetkym na Sextovi, pretoze doslednejsie nahrava onomu poslednému
tahu, ktorym by sa dalo vyhnut dvojzmyslom. McKirahanova rekonstrukcia
je zaloZena na nedoslednostiach Priorovej rekonstrukcie a jej nedostatkoch.
Hoci u McKirahana nie je dostato¢ne objasnené, akd je povaha vyrokov,
ktoré by v Diodorovom systéme mohli byt zaradené medzi platné, aj tak

bezpochyby pozdvihol Groven AV a posunul ho dalej.

Predo$lé skiimania privadzaji McKirahana k zavereénym stanoviskam,
ktoré sa vztahuju k povahe Diodorovho determinizmu. Je nachylny vidiet
Diodorov ,systém“ vo svetle indeterministického nazerania, ktoré je
nevyhnutné — na zaklade predoslej analyzy — istym sposobom vymedzit. To,
¢o je pre rekonstrukcie tohto druhu vyznamné a ¢o ¢asto sposobuje medzeru
v dostupnych pokusoch, je problémvztahujici sa predovsetkym na mozny
zamer autora argumentu a jeho teoretické vychodiska — s akym zamerom
argument mohol byt formovany — ¢o nutne musi predurcovat spdsob
formovania kazdej adekvatnej rekonstrukcie. V tomto poslednom pokuse,
ktory sme predstavili, sa predsa nacrtava ten zakladny Diodorov zamer. U
Diodora nejde iba o to, aby predstavil vlastnti koncepciu ako platnu, ale chce
ukazat neuspokojivé dosledky konkurenénych koncepcii, ako aj
nedoslednost v ich postojoch, a potom cestou reductio argumentu ukazat
platnost vlastnych. Popri tom, Zze McKirahanova interpretacia predstavuje
posun v explikacii syntaktickych modelov rekonstrukcie AV, a je ako

% McKirahan [1979:244].

0 tom, ze Diodorovo u¢enie mohlo byt predmetom ¢astych diskusi, sved¢i jeho
¢asto spominanie Diodora, aj jeho kore$pondencia s Varrénom, v ktorej spomina aj
Diodorov rukopis. Cf napr. Cic. fam. ix 4 = SVF ii 284.
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vychodiskovy vzor prebratd od Priora, zaroven osvetluje a ukazuje
nevyhnutnost skiimania inych aspektov, ktoré sa v dalsom skimani musia
brat do tvahy.

Ked McKirahan skiima urcité Cicerénove svedectva, je to uhol pohladu, z
ktorého je Diodorovu teériu modalnych pojmov mozné interpretovat ako
deterministicki koncepciu. Cicerénova evidencia nespomina osobitosti
tykajtce sa skimania povahy ,vyrokov*, ktoré sa tu sugeruja. Ide napr. o tie
s indexovanymi ukazovatelmi alebo ¢asovymi vlastnostami viet, ktoré
nachadzame v priklade s loptou, ktora sa dotyka strechy. Podla McKirahana
tym, Ze stotoznuje budicu pravdivost s (budtcou) nutnostou alebo dava do

rovnosti budicu pravdivost a nutnost vseobecne,*

sa Cicero pripravuje o
moznost vidiet skuto¢nt povahu Diodorovej koncepcie. Bez vytycenia roz-
dielu medzi byt nutne pravdivy“ a ,byt nutne“ nie je mozné deterministick
tézu — ktoru Cicero pripisuje Diodorovi — rozpoznat ako specificky diodorov-
ské tvrdenie. Aké st dovody pre takyto postoj? U Ciceréna — ako to vidi
McKirahan — nenachiddzame dodato¢né zavazné tvrdenia (ktoré mozeme
najst v Diodorovych ,argumentoch o pohybe“).** Ked je to ukazané takto
zjednodusene, Diodorova koncepcia ho skuto¢ne zaraduje medzi zstancov
determinizmu. AvSak McKirahanove opomenutie spociva aj v tom, ze
neponuka dalsie vyjasnenia povahy Diodorovych ,vyrokov, ani sa nepasta
do jeho sémantiky a tedrie vyznamu, o ktorej mame relevantnu evidenciu —
ktora az doteraz zostala takmer zanedband medzi vyskumnikmi. Predo-
vSetkym ma na zreteli najmaé kritiku a elaboraciu Priorovej rekonstrukcie a
nezaobera sa inymi aspektami Diodorovej fyziky a teérie pohybu, o ktorych

% T4to sa hypotéza zakladd na Cicerénovom odstavci — Déring, Fr. 132A (Cic. fat. 6,
712-13 i 9.17; <FDS 437) — v ktorom je Diodoros predstaveny ako zastanca
determinizmu: ,PretoZze on hovori, Ze je mozné alebo to, ¢o je alebo to, ¢o bude; a ze
to, ¢o nebude, o tom hovori, Ze je nemozné*. ... 9,17: ,... Ze sa ni¢ nedeje, ¢o nie je
nutné; a to, ¢o sa moze stat, to bud uz je alebo bude; ako aj to, Ze sa to, ¢o bude,
nemoze vo vicsej miere zmenit z pravdivého na nepravdivé [nec magis commutari
ex veris in falsa] nez to, ¢o uz raz bolo*“.

** Doring, Fr. 123 [S.E. am x, 85-12), 124 [S.E. ph iii, 71], 125 [S.E. am x, 142-143], 126
[S.E. am x, 347,127 [SE, ph ii, 245]; 143 [S.E. am vii, 332-354].
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mame taktiez informacie od Sexta, ku ktorému - ako pramenu - inak
McKirahan inklinuje. Bez ohladu na tieto namietky, McKirahan aj tak
zostdva zriedkavym prikladom medzi kritikmi tohto problému, ktory
disponuje citom pre potrebu toho skiimania argumentu v $irSom kontexte
svedectiev, v ramci ktorych argument pévodne vznikol. Hoci st tieto tidaje
neuiplné a roztrusené — ¢asto mnohondsobne sprostredkované kritickymi
odkazmi a rozbormi — aj tak predstavuju mozaikové ciastocky Diodorovej
,teorie“ a jeho filozofickej koncepcie, ktora (v porovnani s prvymi
Prantlovymi hrubymi hodnoteniami tohto obdobia v logike,* ktoré mali
silny vplyv aj na Zellera™) ¢asom stale viac ziskava obrysy jednej zrelej a
koherentnej teérie. Vo svetle stile vyspelejsieho kritického aparatu a
roz$irovania nasich vedomosti o pramenoch, cez ktoré k ndm presakuju
informacie o Diodorovi a jeho argumente, nadalej pritahuje pozornost ku
skiimaniu roznych formalnych prostriedkov, ako aj analyze inych stranok
jeho nazorov.

5% Prantl [1855:379 — 380; 404; 408].
5 Zeller [1923:vol. 3.1].
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A1. Analogisti verzus anomalisti

Dnes nemézeme bez obmedzeni a s istotou presne povedat, v ¢om spocival
centralny bod konfliktu medzi obhajcami dvoch rivalitnych gramatickych
koncepcii — medzi anomalistami a analogistami.

Jeden z dovodov dnesnej neistoty o tom, aky bol spravny smer, ktorym sa
rozvijala tato diskusia, sa tyka faktografie —resp.dajov o stanoviskach
v spore. Tie su skromné, skor naznacujice, a nikdy deklarativne alebo
nepochybené.

Druhy dovod sa vztahuje na cely druh problematickych
metodologickych otazok pri rekonstrukcii stanovisk, ktoré — ako v
nasom pripade — boli aktudlne pred viac ako 2000 rokmi. Vic¢sina udajov
tykajtica sa tychto otazok pochadza z druhej alebo tretej ruky. Preto sa nase
badanie o tom, aka bola fyziognémia tychto stanovisk, skor zakladd na
analégiach a extrapolaciach — ktoré vznikaju vzajomnym splietanim ostat-
nych bodov ich koncepcii — zo $irokej $kaly problémov, o ktorych siucasne
kladieme nase otazky.

Este pred niekolkymi rokmi sa zdalo, Ze debata medzi analogistami a
anomalistami v skutocnosti nikdy neprebiehala. Na§ dojem z dvoch
koncepcii ako rozli¢nych pochadza hlavne z nespravneho ¢itania Varréna (1.
storo¢ie pred nl) a jeho dilemy, ¢i gramatika ma byt regulovand
pravidlami (aj tedriou) alebo pozorovanim skutocného pouzitia
jazyka. Tento nazor bol dodato¢ne ovplyvneny Fehlingovym stidiom o
probléme.’¥ Dévodom je urcite fakt, Ze zatial najddlezitejsie svedectvo o
debate ndjdeme u Varréna.

¥ Cf. Fehling [1956 — 1957]. Fehling podéva rozli¢né dostupné definicie ,analdgie
[1956:236 ff].
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Varro™ predstavuje stoika Kratesa™ ako obhajcu anomalistov.™ Krates, ako
aj jeho nasledovnici z Pergamu, protirecia alexandrijskému knihovnikovi,
552

ziakovi Aristofana z Byzancie™ — ,analogistovi“ Aristarchovi Samotrackemu.
Krates sa odvolava na Chrysippovo tvrdenie, Ze jazyk je anomalny,

% Varr. ling. lat. ix, 1 (= FDS 640 > SVF ii 151): ,Insignis eorum est error qui malunt

quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, nobilis
grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo qui reliquit peri anomalias
III libros, contra analogian atque Aristarchum est nixus, sed ita, ut scripta indicant
eius, ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et Chrysippus de
inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet ostendere similes res
dissimilibus verbis et dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est verum,
et quod Aristarchus, de aequabilitate cum scribit eiusdem,vuerborum similitudinem
quandam in inclinatione sequi iubet, quoad patiatur conseutudo*.

9 Podla Sudu [Krates-K2342]: Krates (2. stor. pred n. L.), syn Timokratov; z Mala, v
Kilikii, stoicky filozof. Bol prezyvany Homér pre jeho vasnivé zapojenie do
gramatickych a basnickych rozborov. Bol suc¢asnikom gramatika Aristarcha v ¢ase
Ptolemaia VI. Filometra. Bol autorom textového komentara eposov Iliady a Odysey
(9 knih), atd. V Pergame podal zéklad tzv. pergamskej gramatickej skoly, ktora
sledovala principy anomalie.

%° Cf. Frs. 65-70 Mette.

%' Podla Sudu [Aristophanes-A3933] Aristofanes Byzantsky (cca 257 — 180 pred n. 1)
bol ziakom Kallimacha a Zenodota, vediicim alexandrijskej kniZnice okolo roku197.
Bol odbornikom na akcentudciu a punktudciu, ako aj autorom $tadii z dejin jazyka.
Na poli lexikografie spracoval zoznam zriedkavych a cudzich slov, ako aj gréckych
fraz, a tiez $pecidlne $tudie usporiadané podla predmetu alebo dialektu. Zoznam
slovies zverejnil v Siestich knihach. Okrem spisu o dejindch Téb, Boecie, o aténskej
prostitucii a bioldgii, napisal spis o jazykovych anomaliach ako odpoved na
Chrysippovu knizku o probléme, ¢im sa skutoéne zacala polemika medzi dvoma
skolami.

5 Aristarchos (cca 217 — 143 pred n. 1) bol astroném a posledny zaznamenany
knihovnik v Alexandrijskej kniZnici. Na post sa dostal v roku 180 pred n. 1., kjm nebol
odstraneny kvoli dynastickym stGtazeniam medzi Ptolemaiovcami. Zachovala sa
jeho redakcia Iliady a Odysey, ktord sa zakladala na detailne spracovanych
analyzach.
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pretoze pribuzné veci si pomenované rozlicnymi menami, kym

pribuzné m e n 4 ukazuji Gplne rozliéné veci.™

Na druhej strane Aristarchos — ako uvadza na tom istom mieste Varro — tvrdi,
ze podobné slovd musia mat aj podobné koncovky pri sklonovani. Tak, ak st
dve slova pribuzné, mozeme ocakavat, ze aj pri ich sklonovani budi mat
podobné koncovky. Treba povedat aj to, Ze Aristarchos k tomu dodava aj
urcité obmedzenie: tieto pravidla platia do ,tej miery, do akej nam to umoz-
fiuje ich pouzivanie“. Mal na mysli predovsetkym kritéria, ktoré rozlisuja rod,
pdd, koncovku, pocet slabik, prizvuk a figiru (t.j. Cije slovo jednoduché alebo
zlozené).® Tieto kritéria sa casom medzi analogistami znasobovali, aby sa
zosilnili prostriedky zachytavania jazykovych regularit.

Stanovisko, ktoré obhajuje Krates z Téb, nebolo ojedinelé a nachadzame ho
este medzi star$imi sofistami, u Gorgia a Protagora.** Dilemy o tom, kto
predpisuje zakony a aky je vztah medzi nomos a physis, resp. konvenciou a
prirodou, pokracuju medzi sofistami. Tykaju sa Antiféna a jeho tvrdenia o
arbitrarite predpisov a zdkonov a ich nestlade s prirodou,™ pretoze
,vyslovena jedine¢na vec nema aj jedineény vyznam“*" Antifén sa preto
venuje vztahu medzi jazykom a jeho predmetmi, aby mohol potcat o tom,
akd je spravna cesta pre vytvdranie novych mien.”* Tento problém — problém
korektnosti mien (resp. ,orthotés onomaton“)™ — sa zda vseobecnou témou

3% Podla nazvov na Diogenovom zozname mézeme tvrdit, Ze Chrysippos musel tejto
téme venovat viacero knth [¢f D.L. vii 189-201], i ked len jedna ma priamo nazov Peri
anomalias [Varro, de ling. lat. ix, 1; FDS 640]. Sextos napriklad [am i199] tvrdi, ze
porovnavanie mnohych pribuznych slov je analégia; cf. ib. 236, ako aj Sextov priklad
z Pindaria, am i 202.

%% Charis. p. 149.26 ff. Barwick.

%5 §.E. am vii, 84. O popularite tejto témy v Aténach sved¢i aj Xenofon, mem. iii 14.2sg:
,Teraz sa rozhovor viedol o menach a sposobe, akym st spravne pouzité...”

50 Cf. Oxyr. pap. 1364. fi-1, Oxyr. pap. 1797 [Antiphon, fr.44A; 448 DK i, 353].

%7 Gal. in. Hipp. de med. off xviiiB., 656 K.

° Gal. gloss. Hipp. (prooem). v, 706 B. = xx, 66-7 Kuhn.

¥ Democr. 20a (apud Schol in Dion. Thr.), Plat. Phaedrus 267c; Phld. rhet.1.1915; D.H.
Dem. 26, Quint. 1.6.20; ¢f. D.L. vii, 83 = SVF ii 130 = LS 31C: ,Lebo [podla stoikov] st
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pocas 5. storocia. T4 sa za¢ina s problémami spravneho vyslovovania, dikcie

(orthoepeia)™ a neskor pokraluje otdzkami, ktoré sa tykaju spravnosti
sposobu, akym meno, t,j. znak, oznacuje pomenovanu vec. Platén tému

pripisuje Protagorovi, Prodikovi a takmer vylu¢ne sofistom.™

Platénov Sokrates videl jedine¢ny zakonity pramen pre vyznam mien v
zdkonodarcovi a jazykotvorcovi (nomothetés)™ v jednej osobe, ktora nielen-
Ze vytvara a urCuje sprdvny vyznam mien, ale aj udrziava ich
trvanie. Inymi slovami, mena majt svoj ideal a jazykotvorca zachovava
idedlnost mien. Tto tému spomina e$te Sokratov uéitel Prodikos, odbornik
na svojho krajana a davneho basnika Simonida. Prodikos bol Sokratom
uznany majstervodhalovani synonym™ - zapitdesiat drachiem uéil
o sémantickych otazkach a pre sofistov ,najvyznamnejsej otazke vo filozofii
—okorektnosti mien“® (Platén $tyri pitiny svojho dialégu Kratylos
venuje Sokratovej debate s Hermogenom. Iba jedna pitina, zdvere¢na cast,

zostava pre rozhovor s Kratylom.)

Platén si tiez uvedomuje, Ze jazyk je nedédsledny.”™ Tak je napriklad menom
Sokrates pomenovany sam Sokrates. Ked ide o meno Hermogenes, pripad je
uz iny (i ked slovensky prekladatel nam nehovori, ze je to preto, zZe
Hermogenes nie je z Hermovho rodu). Sokrates je, povedali by sme,

dve veci, ktoré patria do jej kompetencie [logiky] — jednou je skimanie pravej
podstaty kazdého sticna, druhou dat mu slovné pomenovanie*.

560 Cf- Phld. rhet. 1.186S; D.H. 1. g0.

561Protagoras - Crat. 3091c;Prodikos — Crat. 384b, Euthyd. 277¢;so0fisti -
Crat. 391b.

% Plat. Crat. 389d sq: ,Nemusi teda, mdj najlepsi, aj onen zakonodarca vediet
prednasat do hlasok a slabik meno prirodzene vhodné pre kazdd jednotlivii vec a s
pohladom na to samé skutoéné meno tvorit a davat véetky ostatné mena, ak chce
byt uzndvanym darcom mien? ...“ [Spanar].

5% Cf. Plat. Euthyd. 277e.

%4 Plat. Crat. 384b. Sokrates poc¢ul len prednasku, ktora stila jednu drachmu.
Aristoteles hovori (rh. 1415b12), Ze ti, ktor{ t sumu platili, zaspavali pocas prednasky.
% Democr. 68B20a DK; Plat. Phaedr. 267c charakterizuje Protagorove lingvistické
zaujmy.
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atomdrne meno a md jedine¢ny vyznam. Ked ide o meno Hermogenes
(Hermo — genes), to nie je tak. Vyznam mena ,Hermogenes“ je nieco iné,
akoby samotny Hermogenes skuto¢ne bol z Hermovho rodu, i ked' to sim
Hermogenes nie je.** Hermogenovo meno nie je pravdivé — ono nepomeniiva
spraviym spbsobom.

Hermogenes s tymto Sokratovym tvrdenim nesthlasi, a tak kritizuje Kraty-
lovu definiciu prirodzenej korektnosti mien:

Nemozem uverit tomu, Ze existuje akasi ind korektnost mena ako t4, ¢o
vznikla dohodou a stthlasom (synthéké kai homologia)," ... alebo povedzme
zmluvou™... pretoze ziadne meno nevznika od prirody (perphykenai physei)
pre kazdu jedineént vec, ale podla dohody (nomdi) a zvyku (ethei) tych, ktori

st zvyknut{ tak to nazyvat (kalounton).

Stoicka citlivost na jazykové anomalie, aku Varro pripisuje Kratesovi, mala
pric¢inu aj v tom, Ze ako cudzinci vd¢sinou semitského, nehelénskeho povo-
du, si vS§imali mnohé nedostatky v kazdodennom pouzivani mien, fraz a
vyrazov. Na druhej strane, ako obhajcovia gréckej klasickej tradicie a kultary
zastavali stanovisko, ze mnohé filozofické problémy a paradoxy maju
pri¢inu v neddslednom pouzivani jazyka (inymi slovami, keby sa jazyk
dosledne pouzival, nielenze by sme sa vyhli uréitym paradoxom, ale aj vSetci
ludia by hovorili jednym jazykom).

Sextos Empirikos okrem Chrysippovych prikladov uvadza aj ten, Ze Atény
alebo Téby maji formu mnozného ¢isla, i ked ide o jedno mesto.”
Chrysippov (pseudo) rival Diodoros isiel este dalej od Hermogenovej
zmluvnej dohody a sihlasu. Davanie mien, sam krst, je uplne arbitrdarny.
Podla Diodora pri chapani vyznamu mien je dolezité to, ¢o by sme dnes
nazvali zachytavanie intencionalneho aktu hovorcu:

Ziadne meno nie je dvojzmyselné. Nikto neméze mysliet alebo povedat nie¢o

5% Plat. Crat. 383b.
57 Ibid. 384c10-d1.
% Ibid. 383a6-7.
5 Ibid. 384d7-9

570

S.E.amiisg.
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dvojzmyselné a ni¢ netreba povazovat za také, ze moze byt mimo toho, o com
si hovoriaci mysli, Ze hovori. Ak si rozumel nie¢o iné, ako to, ¢o som mal na
mysli povedat, vedz, Ze som hovoril skdr nejasne nez dvojzmyselne. Pretoze
vlastnost dvojzmyselnych slov by mala byt taka, Ze ktokolvek by nieco
povedal, boli by povedané dve alebo viac veci, i ked si mysli, Ze hovori jednu'

Preto Diodoros svojim sluhom dal mena "Predsa” (ale aj podla inych spojok)
a ,Tento" a ,Hento“”™ Svojej dcére dal muzské meno, Theogonis.™ Priklad,
ktory mal Diodoros na mysli, ked daval mena svojim sluhom, ma
pravdepodobne svoj pramen v Hermogenovom tvrdeni, Ze mena su
korektné nielen po ich prvom krste, ale aj po ich vymene, substitucii:

ako ked zmenime mena nasich sluhov, men4, ktorymi sme tie predchadzujice
zmenili, nie si menej korektné ako predchadzajuce.

Varro sa vo svojej analyze problému regularit snazi presvedcit Citatela o
svojom vlastnom ndzore na problém. Podla neho Ziadny konflikt medzi
dvoma filozofmi a ich tvrdeniami, ako aj $kolami v skuto¢nosti neexistuje,
skor ide o Kratesovo nedorozumenie. I keby toto tvrdenie nebolo uplne
chybné z Varrénovho stanoviska, to eSte neznamena, zZe tento spor skuto¢ne
nikdy neexistoval.

Aristarchovo stanovisko skor vychadza zo sktsenosti sluzobnej jazykovej

politiky z prvého obdobia helenizmu. Ta za svoj ciel mala nielen kultirnu,
ale aj iradnd motivaciu pre standardizaciu jazyka. V Alexandrii — v Museione

" Déring Fr. 111; Gell. xi 12, 1-3, ed Marchall (1969); Diodorus fr. 7 Giannantoni (¢ast);
LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; cf. Varr. ling. lat. ix, 1 = SVF ii 151 = FDS 640; ¢f. D.L. vii 187:
,Diodorus autem, cui cognomen Crono fuit: nulum' inquit 'verbum est ambiguum,
nec quisquam ambiguam dicit aut sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se
dicere sentit is, qui dicit. At cum ego' inquit 'aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure
magis dictum videri potest quam ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse
debuit, ut qui id diceret, duo vel plura diceret. Nemo qutem duo vel plura diceret.
Nemo qutem duo vel plura dicit, qui se sensit unum dicere*.

5 Doring, Frgs. 112; 114; Ammon. in int. 38, 17-20; Diodorus fr.7 Giannantoni (Cast); LS 370;
Doéring Frg. 13; Gell. xi 12, 1-3; Diodorus fr.7 Giannantoni (Cast); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636;
¢f Varro, de ling. lat. ix,1= SVF 11 ii 151 = FDS 640; ¢f D.L. vii 187.

8 Déring Fr. 101 = Clem. strom. iv, 19,121,3.

574 Plat. Crat. 384d3-5
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a v kniznici — prebiehala redakcia Homérovych spisov, ich standardizécia z
rozlicnych rukopisov zozbieranych z celého helenistického sveta. Velky
pocet alexandrijskych jazykovedcov pod vedenim Zenodota z Efezu a inych
odbornikov sa snazil odhalit, ¢o z nich skuto¢ne patri Homérovi. Jedno zo
zakladnych kritérii sa prejavovalo v usili eliminovat vyrazy, ktoré nie st v
duchu gréckeho jazyka. Vyznam problematickych viet a fraz, slov a mien sa
dekddoval predovsetkym rafinovanou etymologickou analyzou. Tak sa aj
barbarizmus, helenizmus, etymologia, solicizmus - okrem inych
prostriedkov, ktoré spomina Aristarchos — opierali o viac ako dve storocia
dlht tradiciu Gsilia odpovedat na otdzku o pdvode jazyka. Koneénym
vysledkom redakcie Homérovych prac mal byt, samozrejme, jeden
spravny a autenticky rukopis.

Cesta rekonstrukcie Homérovych prac vychadzala z presvedcenia, ze ak
jazyk ma byt univerzalnym prostriedkom dorozumievania, potom jeho
povaha musi vznikat z jedine¢ného pévodu. V opacnom pripade slova stratia
vyznam, a tym zanikne aj moznost dorozumenia medzi l'udmi. Spravne
pouzivanie jazyka v komunikacii musi byt regulované uniformne a
vSeobecne. Platénova analogisticka koncepcia mala vplyv, aj ked islo o
alexandrijska redakciu Starého zdkona;" vyskytuje sa uz v jeho prvych
riadkoch, aby sa eliminovali vSetky neskorSie mozné nedorozumenia.
Spravny vyznam kazdého zapisaného Bozieho slova je len jeden, a Boh je
tym tvorcom a zdkonnym udrziavatelom spravnosti (pomenovania a
vyznamov) mien. To znamena, ze aj pravidla jazyka musia vychadzat z
jedného zakonného pramena, ktory bude kritériom na rozoznavanie

spravnych mien od tych nespravnych.”

55 Len na prekladanie Septuagintu, na odporac¢anie Demetria z Faleronu, Ptolemaios
I. S6tér zamestnal a uhostil 72 rabinov [Aristeas, Philocr. 9-10, 47, 273].

57 Ak sa na vec pozerdme z aspektu politickych motivov pre obhajobu tejto teérie,
musime uznat aj nasledujtci fakt, ktory mohol motivovat alexandrijcov. Keby to
nebolo tak, rozpocet pre pracu na projektoch viazanych na redakciu Homéra a
Nového zdkona, ktory vykondval obrovsky pocet knihovnikov platenych
alexandrijskymi danovymi poplatnikmi, by bol pred lokdlnou byrokraciou
neobhéjitelny.
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Orthoepeia alebo diskusia na tému spravnosti mien mala svoju kontinuitu az
do Quintiliana,™ ktory ju rozobera spolu s ortografiou, spravnou latinéinou a
ostatnymi tradi¢nymi gramatickymi otdzkami Tie sa netykaju $tylu alebo
rétoriky, pretoze este od prvych stoikov predstavuju klasické dialektické
problémy.”

Ked vsetky slova su vedené jedine¢nou povahou, vyznam mena sa da
rozobrat alebo rekonstruovat (aj) z jeho etymoldgie. Tak je napriklad podla
Augustina slovo verbum etymologicky odvodené od vero boando — pravdivd
ozvena.”™ Etymologicky mozeme rozclenit nejasné vyrazy na jeho Casti. Idea

580

je cisto platéonska.™ Analyza vedie k uréitym atomarnym formam jazyka
alebo k jazykovym prvkom. (Tak sa i meno Pegasus sklada z dvoch
atomarnych idei alebo pojmov, kridlatosti a koriovitosti). Meno nam hovori o
dejinach svojho generovania a navodzuje nas na jeho tonalny a zmyslovy
prvok. ,Jazykotvorca“, ako aj basnik, musia zacat podobne ako v hudbe
urditymi zvukmi: hldskami, spoluhlaskami atd.™ Meno je foneticky mimesis
objektov pomenovania. Galenos hovori o tom, Ze

(ako pri ohni), aj prvky zvuku vytvaraja najprv slabiky, potom z nich vznika

meno a sloveso, ale aj predlozka, ¢len a spojka, ktoré zasa Chrysippos nazyva

prvkami re¢i.*

Origenes uvadza, Ze Aristoteles (ako aj Hermogenes®) hovoril, Ze men4 a ich
584 +

vyznamy vznikli dohodou medzi l'udmi,** i ked je sim pdvod jazyka podla

1. 6.1;1. 7.1

5 O niektorych aspektoch tejto diskusie cf Gahér [2006: kap. . - IIL].

 Aug. de dial. 6. Augustinov ndvod pripomina Platénov ndvod z Crat. 389b-e a
rozoberanie prirodného ladenia zvukov, z ktorych sa skladaju zvuky hlasok pre
mena.

5 Niekto by mohol povedat, Ze sa ta idea dnes podoba na predpoklady Chomského
pojmu Deep Grammar Structure.

5 Plat. Crat. 390d sq.

5 Gal. de placitis Hippocratis et Platonis, viii, 3 = SVF ii 148 [prel. M. Okal].
5% plat. Crat. 384d.

% Arist. de int. 16a.
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Aristotela tiez mimeticky.’®

Pre stoikov su slova ,prirodzenym*
napodobnenim vecf® a uréitym druhom deskripcie (moézu byt takym
nie¢im, ako st Russellove ,skratené opisy*).* Podla stoikov mend oznacuju
veci prirodzenym spésobom. Pri dohode o menach, hoci ide o
konvencionalisticky pristup, stoici tvrdia, Ze sme tiez vedeni prirodou, ktora
prenika nagou volou, aj sa za tiou skryva.’™® O spravnost mien sa tieZ staraju
bohovia, za postavami ktorych sa metaforicky skryvaji vlastnosti, ako aj
relacie medzi vlastnostami prirody. V pozadi vSetkych vlastne stoji jeden
zdkonodarca.™ Epikuros, ako aj Aristoteles priptsta, Ze jazyk vznikol
mimetickym spdsobom. Na rozdiel od stoikov tvrdi, Ze dalej sa uz jazyk

pohybuje smerom ku konven¢nej $tandardizacii.®

Zda sa, ze takéto vysvetlenie otazky jazyka a jeho zaciatku bolo medzi
Grékmi bezné. Jeho dal$i rozvoj sa ¢asto vysvetloval jehoevo liiciou. Tak
historik Diodoros Sicilsky tvrdi, Ze sa vykriky — zmétené a bez vyznamu —

pomaly formuju a artikuluja do formy jazyka.®

Podla jeho nazoru ¢asom sa
musi prejavit suhlas s vyrazmi pre kazdy objekt, a tak sa vytvara komunikdcia
o vSetkom.” Na druhej strane, podla Platénovho navodu v Prot., v ktorom sa
popiera evolucia, jazyk sa dostava k ludom priamo od bohov,
prostrednictvom Prometea — ten odhalil ludom mnohé bozské tajomstva,

medzi inymi aj jazyk, ktory zvladli postupnym nacvicovanim.*® Takéto

% Arist. rh. 1404a20.

5 Orig. Cels. i. 24 = SVF ii 146: ,0 prirodzenosti mien vznikol velky spor — totiZ, ¢
vznikli ustanovenim ludi, ako sa nazdaval Aristoteles, alebo ¢i maju prirodzeny
povod, ako si myslia stoici; lebo vraj prvé zvuky st napodobnenim veci, podla
ktorych vznikajua slova“ [Okal].

7 Cf. LS p.195.

5 Orig. Cels. i. 24.

% Ammon. in int. 35.16; 36, 23; ¢f. SVF ii 1066, 1070, etc.

% Varr. ling. lat. vi, 56; Sen. de ira, i. 3 — deti ani zvieratd nemaju jazyk, ale vydavajt

zvuky podobné jazyku.
%' Diod. Sic., 1.8.1— 7.
5% Ihid.

58 Prot, 322a.
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tvrdenie nachadzame aj u Euripida, kde podla slov jeho Thésea jazyk ako
organ a posla rec¢i nam tiez darovali bohovia, aby sme sa vyhli zmétku
vladnucemu medzi zvieratami.®* Musime dodat aj Sokratovo tvrdenie, Ze
podla Homérovej autority bohovia aj I'udia ¢asto pouzivaju rozlicné mena
pre rovnaké veci, s tym, zZe ,mend, ktoré pouzivaji bohovia, spravne a

prirodzene patria veciam***

Sama tedria mimetického pévodu sa ndm nemusi zdat Gplne prijatelna, i
ked posledna vyznamna tedria takéhoto druhu bola Marrova, tzv. ,pracovnd
tedria jazyka", in§pirovana onehdy dost vplyvnou knihou Otdzky leninizmu.
Keby to vsak bolo tak, ze kazdy spravny vyznam je len jeden, platila by
pripomienka stoikov: bud musime tvrdit, Ze je jeden jazyk pre vSetkych (a
vieme, Ze to nie je tak), alebo musime dat odpoved na otazku, ako vznikaja
jazykové nedoslednosti, ktoré sa prejavuju v jeho kazdodennom pouziti,
pri¢om ako d6sledok mame paradoxy typu ,Voz* a iné.

Aj alexandrijci, aj stoici boli obhajcovia klasickej helenistickej tradicie. V
pripade redakcie Homérovych prac tu ide o jasnt vec. Ale ¢o s Aristofanom,
ktory sa s vyznamom mena casto len pohrava? Stoici skor inklinovali prave

k takym vynimkam a prikladom, akymi sa bavil Aristofanes.

Aj stoicizmus, aj alexandrijska tradicia az po latinskych autorov, akym bol
Varro alebo neskdr Augustin (vo svojej de Dialectica), sa zhoduju v jednom.
Tam, kde regularity nie su, treba ich zabezpecit a zaviest. RozliSovanie
existuje len v spdsobe, akym dochadzame k spravnym regularitim.
Alexandrijci vychadzajtci z klasickej tradicie verili, Ze regularity uz nejakym
sposobom su, len ich treba odhalit a snazit sa zredukovat iregularity na
regularne Standardy. Stoici sa skor priklanali k stanovisku, Ze iregularity
musime podriadit uritym pre s krip c i d m. To plati nielen vtedy, ked ide
o vzité vyrazy, ale i ked ide o nové, resp. konstruované slova a mena,
ktorym prisudzujeme (alebo konstruujeme) nové, zatial neexistujuce
vyznamy. Pre alexandrijcov vyznam mien uz raz existoval a my sa

9% Eur. Supp. 201 sq.
5% Plat. Crat. 391d.
% D.L.vii 187 = LS 37R. Cf. LS 37S.
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musime snazit vyhybat iregularitdm tsilim odhalit ich povod, t.j. povodny
vyznam. Pre stoikov vyznam je regulovany d o 4 o0 d o u a dohoda je zakladom
platnosti predp isu. Este od ¢ias Zendna boli stoici znami vymyslanim
novych mien alebo pridavanim starym vyznamom nové.”” Ale aj jedni, aj
druhi by sa zhodli v tom, Ze predpis, ktory sa tyka mien, by mal byt jeden a
platit vSeobecne. Ak sa predpisy lisia, vznika amfibolia, resp. ambiguita a
potom — ako v pripade mnohych nejasnych pasazi u Homéra — mnozstvo
filozofickych paradoxov.

Az s neskorym stoicizmom — ako aj u Dionyzia Thrackeho (c. 170 — 9o pred n.
L)** av Syntaxe Apollénia Dyskola, na ktoré mal stoicizmus vynimoény vplyv
— sa opis gramatickych kritérii alebo predpisov pre pridavanie a odhalenie
spravnych vyznamov zd4 takmer kompletny. Tu sa straca ostrd hranica
medzi analogistami a anomalistami a kon¢i sa debata o prirodzenosti mien.
Co pre nés z historického hladiska zostava zaujimavé, je to, ze tato debata
predstavuje prvy pokus o riesenie filozofickych problémov ako st ambiguity
— pomenovanim povahy problémov a vytvaranim prostriedkov na ich
gramaticku analyzu.

Na zaver pripomenme, ze i ked sa Sextovi zdalo, Ze na to, aby sme hovorili
spravnou gréctinou™ a zaoberali sa filozofiou, nepotrebujeme gramatiku,
zda sa, Ze vicsina filozofickych problémov helenistického obdobia nie je
zrozumitelnad bez presného pochopenia vztahu predstavitelov filozofie
tohto obdobia k jazyku, ako aj toho, z akych pramenov vznikali ich
koncepcie.

%7 FDS 232; 254; 115; 248a — SVF i 33, 344, b, 35.

® Dionyzios sa narodil v Byzancii a §tudoval v Alexandrii u Aristarcha.

%9 SE. am i. 191. Kazdodennd konverzicia stali, aby sme jej prostrednictvom
Standardizovali spravne pouzivanie slov.






Az. Cicerénov preklad terminu d&fwpa™

Prekladanie pévodnych gréckych terminov do latinciny je téma, ktora zacina
byt aktualnou koncom helenistického obdobia — so zanikom samostatnosti
a vplyvu gréckej kultiry a siucasnym poOsobenim vSeobecnej rimskej
dominancie, zac¢ina sa koncom republikanskeho a zac¢iatkom imperidlneho
obdobia, v priebehu prvého storocia p. n. l. Na tomto mieste sa sustredime
len na jeden dolezity problém ,archeoldgie logiky“ — na pokus o preklad
stoického terminu d&iwpa.

Cicero pise svoje filozofické knihy hlavne po ne$tastnych udalostiach,
ktorymi sa konéi jeho kariéra. Pred koncom svojho plodného politického

1

Zivota sa zaviizuje, ako k svojej verejnej povinnosti,”" venovat rimskej
mladezi spisy, ktoré by mali preberat najdolezitejsie filozofické otazky.
Tento filozoficky opus obsahuje de natura deorum, de divinatione, de fato,
academica priora et secunda, topica, Tusculum disputationes. Knihy st pisané
dialégovou formou, akademickym sposobom vykladania pro et contra, kym
ich skutoény obsah predstavuje encyklopedicky prehlad a vyklad
najvplyvnejsich filozofickych 8kol: akadémie a stoicizmu, v mensej miere
peripatetikov, a stale negativnej kritike epikurovcov.

Pre nés st jeho knihy délezitym pramernom formovania predstav o dejinach
logiky. Tym skor, Ze spdsob jeho pisania sa nezriedka opiera nielen o vyklad
tychto uceni, ale aj o ich dosledné citovanie priamo z pramenov, z rukopisov,
ktoré lezali na jeho stole. Ako aj jeho priatel Varro, aj Cicero sa pokuasa
preniest a priblizit filozofiu rimskemu prostrediu. Cicero pise pod tlakom
politickych hrozieb a neprijemnych okolnosti, ako aj velkych ocakavani.
Pracuje s pocitom poslania a ponahla sa ¢im skor dokoncit svoju tlohy.
Tento tlak ma pre nas aj jeden vyhodny vysledok — z pisania tymto spésobom
nam zostalo bohatstvo pévodnych pramerov, kedZe sa autor ¢asto odvolava

%0 Text bol prezentovany na XL Cesko-slovenskom sympéziu analytickej filozofie v
Smoleniciach, na jar 1998.
5 Cic. nat. deo. i. 7.
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na prace alebo v detailoch polemizuje s pracami, ktoré ovplyviiovali jeho
dobu. Na druhej strane, svedectva tohto druhu st ¢asto aj ddovodom mylnych
interpretacii: tazko je presne urcit, ¢o je prebraté z pdvodného zdroja a ¢o je
nazor alebo komentar samotného autora. S touto charakteristikou sa
stretdvame aj v inych uc¢enych kruhoch tej doby.

Vo svojej snahe Cicero Celi jednému problému — zaviest adekvatne latinské
terminy, ktoré koresponduju s ich miestom v aparate tej gréckej skoly, ktoru
chce predstavit.

V niektorych pripadoch Cicero pri preklade ponechdva pévodny grécky
termin — vtedy, ked sa mu zd4, Ze tento je uz do znacnej miery zauzivany, ze
by ho jeho latinska transkripcia nenahradila. Okrem toho je presvedéeny, ze
jazyk Rimanov uz m4 istd uroven a je casto vmnohych aspektoch v
odbornom zmysle vyspeleji nez jazyk Grékov.*”

Problém, na ktory Cicero naraza, je urcite aj v tom, zZe grécka odborna
terminolégia — predovsetkym zo stoického prostredia — Casto vyuziva
novovytvorené terminy plniace technickd rolu. Tieto terminy sa zdaja byt
cudzimi dokonca aj v gréckom jazykovom prostredi.”® Z toho dévodu sa
Cicero Casto snazi podat aj dodato¢né vysvetlenie svojich rozhodnuti pri
preklade. Uvadza tak spolu p 6 v o d n é grécke slovo, n o vy latinsky nazov a
ko ntext, ktory zachytava jeho vyznam. Ako sdm uvadza,” v preklade chce
dodrziavat niektoré principy — resp.

a) nachadza latinské terminy, ktoré su Castejsie pouzivané a menej technické
ako ich grécky ekvivalent;

b) pouziva viacero terminov pre preklad gréckeho slova;

¢) priamo pouziva grécky termin.*

*2 K tejto otézke sa Cicero vracia v ivodnych slovéch de fato, de nat. deo. i tusc. disp.
Pozri predovsetkym Cic. tusc. disp. i, i,1- 2, nat. deo. i, iv, 8; div. i, 1, 1; fat. i, 1.

%3 Cf. Cic. nat. deo. i. 44; fin. i. 3 - 5; pre stoickt terminologicku invenciu ¢f SVF i, 33
- 35 [Gal. de diff: puls. iii,1]; ibid. Cic. fin. iii. 2,5; 4,15; tusc. v. 12,34.

%4 Cic. fin. iii. 15.

*5 Ked rozoberd Cicerénove filozofické prekladatel'ské umenie, predovetkym v jeho
pokuse o preklad Platénovho spisu Timaios, Powell [1996:247] uvadza celkové
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Sustredime sa len na jeden klu¢ovy termin stoicke;j filozofie — termin d&iwpa
— a na Cicerénov pokus o jeho preklad. A tiez na navrhy jeho chéapania, ako
aj na jeho d'alsi osud v prostredi rimskej a latinskej filozofie.

Vyznam terminu d&iwuo — ktory sa dnes najcastejsie nahrddza terminom
vyrok resp. propozicia — sa v stoickej filozofii odliSuje od tych, ktoré
nachddzame u Aristotela™ ako sid alebo v pouziti u alexandrijského
matematika Euklida.” Preto spomenieme nasledujuce tradi¢né rozligovanie
medzi dvoma tedriami propozicii.

Prvil nazvime terministickd tedria propozicie. Svoj povod ma v
Aristotelovom de interpretatione™ a zakladé sa na propozic¢nej referencii. V
tomto pristupe sa analyza zakladd na spdsobe, akym vSetky slova v
propozicii vplyvaju jedny na druhé s ohladom na ich referenciu alebo
logicky status. Inymi slovami, analyza propozicie je analyzou jej sti¢asti —
mena, slovesa, predikatu — a toho, ¢o tieto stcasti oznacuji. Casti, z ktorych
sa sklad4 propozicia, majti samy osebe vlastny vyznam. Cokolvek propozicia
znamend, Cerpa to z vyznamu svojich konstituentov.” Ale vietky slova
neucinkuju rovnakym spdsobom na formovanie vyznamu vety. Slova
rozlisujeme podla toho, i su kategorematické (subjektové alebo predikatové
terminy), alebo synkategorematické (ktoré maji urcitd funkciu) [lat.

hodnotenie, ze rimska skusenost je pri preklade gréckych terminov pocas
Cicerénovej doby velmi skromnd a to by mohol byt zaroven aj dovod, preco sa
ranym rimskym vysledkom méze pripisat nedostatok déslednosti a discipliny.

%6 Napr. Arist. metaph. 997a7, 1005b33, an. po. 72a17; alebo Arist. metaph. 1005a20;
Polystr. p.16 W.

%7 Cf. Proclus in prim. Eucl. el. podla Morrow [1970:159; 203; 205 — 14]; Gould [1962].
Heath [1926].

%% Arist. de int. 17a20: ,Soudy jsou jednak jednoduché, v nichZ se néco 0 nééem vypo-
vida nebo néco nécemu odpir4, jednak spojené z téchto jednoduchych, a to
jsou pak jiz soudy slozené.“ Ib. 17a25: ,Kladny soud je soud, v némz se néco
néfemu pii¢itd, zaporny soud je soud, v némz se néco néfemu odpird"
[Kiiz].

% Podobnu formuléciu nachddzame aj u Russella [1919:290].
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officium]™ v interpretécii kategorematickych slov — také su spojky negdcia,
disjunkcia, excepcia, exkluzia, konjunkcia, implikdcia.
Druhé koncepcia, tzv. diktistickd, sa zaklada na tvrdeni o pribuznosti
sémantickych, logickych, epistemologickych a ontologickych uceni. To, v
¢om sa diktizmus znacne odlisuje od terminizmu, je fakt, Ze analyza celej
propozicie nie je v jej ¢astiach, ale v tom, ¢o tvrdi ako celok. Tento holisticky
pristup ma svoje pramene v stoicizme. Pozrime sa preto na grécke pramene,
ktoré uvadzaja jeho blizsi vyznam. Interpretaciu tohto terminu podla
stoického chapania nachadzame na niekolkych miestach — u Diogena
Laertského, Sexta Empirika, Gellia a Sudu. D i o g e n e s sa takto vyjadruje:
Afiwpa je to, Co je pravdivé alebo nepravdivé, alebouplnd vec, ktord moze
byt sama osebe poprené, ako hovori Chrysippos vo svojich Dialektickych
definiciach: ‘Akiwpa je to, ¢o mdZe byt samo osebe popreté alebo potvrdené,
napriklad: ,je deri, Dion sa prechddza“. Pomenovanie d¢&iwpa ma od uznat

» 611

(&Er0bada) alebo odmietnut.
Pre Diogena je d&{wua uplnd (dokonald) vec, mpdypa adtoteAés.™ Par riadkov
predtym sa vyjadruje, Ze d&iwpara su uplné s ohladom na to, ¢i patria pod

tiplné (dokonalé) A ex T 6 v.%

Zda sa, ze definicie a kontexty nachadzané u Sudu,”™ pochadzaju z
rovnakych zdrojov, aké pouzivaju aj jeho predchodcovia, predovsetkym
Diogenes, ¢o sved¢i o tom, Ze mohli predstavovat akusi $tandardnu

% Cf. Cic. komentér o svojom rozhodnuti prekladat grécky termin xabfjxov ako
officium v att. 16.11.4;16.14.3; off. 1, 2, 4 5q.

* D.L. vii, 65: , Aflwpa 8¢ totwv 8 £aTtv dhnBeg 7 Yeddog: #) mpdypa adToTeNES dmogavTdv
8oov &9 tautd, wg 6 Xpbownmés enow v Tols Atehextixols 8potg, "d&iwpa ot TO
dmogavtdy §) xartapavtdy Eoov ¢’ Eautd, olov ‘Huépa 2oi, Alwv mepimatel.” mvépactal
8¢ 10 d&fwpa dmd Tod d&rodobou 1) dfeteiodor. Cf. SVF ii 193-206a [¢f LS]J: d&téw].

* Long a Sedley [1987:195 — 202] termin mpdypo adtotelis ¢itaju ako ,a state of
affairs”.

® Cf. Mates [196116]. O sémantickych strénkach tohto pojmu, v kontexte stoickej
sémantickej tedrie, cf. Kneale [1962], Frede [1994] i Gahér [2006].

® Suda, Adler Ne: A 2825-7 (Aklwpa); 2828 (Afiwpata); 3628 (Amopavtév); K 844
(Katagavtov); 1039 (Kaydpnpa), IT 3254 (ITbopa).
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. ’ 6
formuléciu terminu.”

Aiwpa je to, o je bud pravdivé alebo nepravdivé, alebo uplné vec, ktord moze
byt kladenad alebo popierana sama osebe. Napriklad e dern”, ,Dion sa
prechddza“. Medzi filozofmi nézov d&iwua dostala podla toho, ¢i plati alebo
neplati... preto, Ze d&iwpa hovorime, ked nieco tvrdime alebo popierame ako

pravdivé alebo nepravdivé.

Rimske zdroje ndm poukazuji na urcité problémy v interpretacii tohto
pojmu. G ellius svoju definiciu prebera z gréckych zdrojov. Poznamky z
Atickych noci svedcia o snahe dozvediet sa viac o jeho vyzname. V dilemach

nad tym, ako podat jeho preklad, sa mu zd4 potrebné podat aj original:**

... pretoZe som sa musel naudit mepi d&lwpdrwy, ktoré Marcus Varro oznaduje
raz profata a raz proloquia... Zdrzal som sa prekladu, pretoze by bolo treba
pouzit nové a este nezhotovené slova, ktoré by — pre ich nezvy¢ajnost — ucho
tazko znasalo.

Odvolava sa aj na svojich predchodcov, na Varréna a Cicerdna:

M. Varro v dvadsiatej $tvrtej knihe O latincine, venovanej Cicerénovi, podava

takiito definiciu: Proloquium je myglienka, ktorej ni¢ nechyba.®”

% Suda, s.v. Axioma [Adler Ne: alpha, 2827]: JA&iwpa 8¢ éotv ToutéaTv dAYOES §
Pevdés 1) mpdypo adtoteris dmogavtdy 8aov o' Eautd #) xatagavtév- olov, Nuépa ol
Alwy mepimatel. avépaoron 8¢ dEiwpo mopd prAoadeols dmd tod dEodadar 1) ddeteiobal...
aiwpa pév yap €otw, 8 Aéyovtes dmopawduebe, 1) dAnbes # Yeudéc.” Terministick
formulaciu nachadzame aj u Sudu, sv. Axiomata [Adler Ne: alpha, 2828]:
LA lopara-obtwg Aéyet "Aplototédng xal tag deopévag dmodeiews mpotdaels, ol Tag
dvamodeixtoug, wg €0og adtd“. Porovnanie dvoch formulécif ndjdeme este u Ammo-
nia, in arist. an. pr. p. 26,33-27,4 (>SVF ii, 237): 0t 3¢ Ztwwcol d&1opara adtdg exdhouy
ol Mppotar Topd T6 AapuPdvery xol adtag dAndels elvar, dg T& Tapd Tolg YEWUETPOLS
dEoparta. 6 8¢ AploToTEMG TIPOTATELS QUTAS KONEL.

% Gell. xvi. 8.2: ,Tum, quia in primo nepl dEiwpdtwy discendum, quae M. Varro alias
profata alias proloquia appellat... Hoc ego supersedi vertere, quia novis et inconditis
vocibus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam vix possent.” Varr. ling. lat. Fr.
28.

7 Gell. xvi. 8. 4: ,Sed M. Varro in libro de Lingua Latina ad Cicero nem quarto
vicesimo expeditissime ita finit: Proloquium est sententia in qua nihil desideratur*.
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Vsnahe prestudovat prvi kapitolu stoickej logiky pod menom nepi d§1wpdtwy
a lepsie sa obozndmit s témou, Gellius sa pokusa zohnat rukopis
Commentarium de Proloquiis Lucia Elia. Ten ho vobec neuspokojil, pretoze

v 1iom nie je ni¢ také, ¢o by bolo pisané na poucenie.

Vo svojej sprave pokracuje:™*
Bol som preto ntiteny obratit sa na grécke knihy. Z nich som sa dozvedel tito
definiciu slova d&lwpoa: i plné Aextdv samo osebe tvrdené.

Sextos podava formulaciu, ktora je totoznd s horeuvedenym Gelliovym
ndvodom z Varréna.”
Propozicia, resp. d&iwua, moze byt formovand a s pomocou negécie aj tvorit
zaporny vyrok. Tak napriklad Se x t o s uvadza, Ze:*’
.. [stoici] hovoria, Ze d&lwpa je deri“ je aktudlne pravdiva, kym ,je noc je

nepravdiva, a ,nie je, Ze: je deri“ nepravdiva, zatial ¢o vypoved ,nie je, Ze: je noc

je pravdiva.
Pritom ,aktualnost*, a tym aj pravdivost propozicie je zavisla od momentu jej
vyslovenia.

Zatial len predbezne podciarkneme rozdiel medzi horeuvedenymi
definiciami. Dio genes uvadza, ze d&iwpa je ,aplné (resp. dokonald) vec*.
Pod tplnou vecou, ako sa vyjadruje o niekolko odsekov pred tym,” chce
povedat, Ze axiémata su uplné, pretoze patria pod uplné (alebo dokonalé,
perfektné) Aextédv. Diogenes, rovnako ako aj Suda, uvadzaju priklad v
pritomnom Ccase: e deri, Dion sa prechddza“ Ked chce podat priklady
charakteristické pre tieto propozicie, G ellius — verny autoritim gréckych

* Gell. xvi. 8.4: ,Redimus igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus
dEiwpa esse his verbis definitum: Aextdv adtotehés dndpavtov Soov £’ adTH .

%9 S.E. phii1og (LS35Cz2): xol 16 uév dElwua paoty elvat Aextdy adtotelis dmogavtév aov
¢¢' £aut®; ¢f. jeho definicia pojmu diwpe: SE am viii, 12.

% S.E. am viii, 103 (= LS34F): ,[Tpd¢ Tottorg 8o Aéywat o pév "Mpépa Eotwy" dElwpa énl
0D mapdvrog elvou dAnBEg, T6 8¢ "vOE Eat" Peddog, wal T uév "olxi Nuépa EoTt" Peddog, T6
3¢ "olyi vOE EoTv" dnBég.

' D.L. vii, 63, cf. S.E. am viii, 1 (=SVF ii 266, LS 33B).
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zdrojov, na ktoré sa ,obracia“, — ich vd¢$inou uvddzav minulom tase:™

... jeho definicia bude jasnejsia, ak poviem priklad. A&iwyo alebo — ak chces —
proloquium, je tohto druhu: ,Hanibal bol z Kartaga“; ,Scipius zni¢il
Numantiu“; ,Milo bol obvineny za vrazdu‘; ,pozitok nie je ani to dobré, ani to
z1é“; tak v8eobecne, vietko, Co je povedané a o je dplné a dokonale myslené,
vyjadrené slovami, a ¢o je nutne bud pravdivé alebo nepravdivé, dialektici
oznacuju d&iwpa; ako som povedal, podla M. Varrénatoje proloquiuma
podla samotného M. Ciceréna pronuntiatum, o je slovo, o ktorom sa
vyjadril, Ze ho bude pouzivat, kjm nendjde lepsie.
Cicero potrebuje dodato¢ne poukazat na Chrysippov nazor, ze kazda
propozicia je bud pravdivd alebo nepravdivd.”* Toto stoické stanovisko
zd6raztiuje aj Plutarchos v de fato.*** Na niekol'kych miestach Cicero opakuje
standardnu definiciu, ale zdoraznuje aj jej stoicky kontext.

Chrysippos by uvazoval takto: ,Ak existuje pohyb bez pri¢iny, nebude kazda
propozicia (ktort dialektici volaji d&iwua) bud pravdiva alebo nepravdiva.
Pretoze to, ¢o nema ziadne uc¢inné pric¢iny, nebude ani pravdivé ani
nepravdivé. Ale kazda propozicia je bud pravdivd alebo nepravdivs; to

« 625

znamena, ze nie je pohyb bez pri¢iny*.

* Gell. xvi. 8.7-8: ,Erit autem planius quid istud sit, si exemplum eius dixerimus.
A&fwpa igitur, sive id proloquium dicere placet, huiuscemodi est: Hannibal Poenus
fuit; Scipio Numantiam delevit; Milo caedis damnatus est; Neque bonum est volup-
tas neque malum; (8) et omnino quicquid ita dicitur plena atque perfecta verborum
sententia, ut id necesse sit aut verum aut falsum esse, id a dialecticis d&iwpa
appellatum est, a M. Varrone, sicuti dixi, proloquium, a M. autem Cicerone
pronuntiatum, quo ille tamen vocabulo tantisper uti se adtestatus est, "quoad
melius," inquit, "invenero".“

*3 Cic. fat. x, 20; xvi, 38.

%4 Plut. fat. xi, 574 F: ... Tpltov 8¢ 16 moAvbpilytov todto, &1t Tdv dlwpa 3 dAnbés
Pevdéc”.

%5 Cic. fat. %, 20: ,Concludit enim Chrysippus hoc modo: 'Si est motus sine causa, non
omnis enuntiatio (quod d&iwpa dialectici appellant) aut vera aut falsa erit;
causas enim efficientis quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis autem
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est.“ Cf. Cic. fat. c. ix,
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Ked rozobera tato tému, akoby mal dojem, Ze termin ani nie je treba
dodatoéne vysvetlovat, i ked iba na ziklade vykladu z de fato a bez
dodato¢ného poznania stoickej sémantiky pojem nemusi byt jasny:
Ani oni (sc. stoici), ktorf hovoria, Ze st tie budice (sc. propozicie)
nepremenitelné (inmutabilia) a ze budice pravdy sa nedaju obrétit na
nepravdy (nec posse verum futurum convertere in falsum).
Cicero predstavuje cenny pramen, kedze uvadza nasledujucu dolezita
charakteristiku, ktord mohla uputat pozornost stcasnikov:

Treba vysvetlit vyznam toho, ¢o je vyrok (ratioque enuntiationum), ¢o Gréci
nazyvaju d&iwpote. Nie je jasna otdzka, aky vyznam maja [d&iwpata], ked
tvrdia nieco o veciach budicich - toho, ¢o je mozné alebo nemozné - a ¢o
filozofi nazyvaji wepi Suvart@v.®

To, ¢o pre sucasnikov mohlo predstavovat ,nejasnu otazku*, sa tyka pravdi-

vosti prediktivnych vyrokov, ako aj ich modalnych vlastnosti:*’

aké je pova-
ha propozicii, ktoré hovoria o buducich veciach? V texte, ktory pokracuje,

Cicero uvadza priklady v bud G c o m ¢ase (,Capiet Numantiam Scipio®) a

19: ,Licet enim Epicuro concedenti omne enuntiatum aut verum aut falsum esse;*
xii, 28: ,nec si omne enuntiatum aut rerum aut falsum est; xii, 27: ,an aliter haec
emuntiatio vera esse potest®.

6 ... explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci d§{wpota vocant;
quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non possit, quam
vim habeant, obscura quaestio est, quam mepi duvat@v philosophi appellant*. Iept
dwatdv (O mognom) - pravdepodobne ide o stoicki odpoved na Diodorov
argument Vlddca, o ¢om sved¢i aj nazov Chrysippovej knihy z Dioklovho opisu
uvedeného v DL. Okolo r. 45, ked' dokoncuje svoj filozoficky opus, Cicero zbiera
literattiru potrebnil na pisanie tychto prac. Z listu Varrénovi [ Cic. fam. ix 4.1 = SVF ii
284] vieme, Ze sa priamo odvolava na Diodorov spis Ilept duvat@v a Chrysippov
komentar na Diodora. V kore$pondencii s Atikom ziada od neho, aby mu poslal
tituly, ktoré sa zaoberajui témami prediktivnych vyrokov, akymi su mept mpovolag
stoika Panaitia [Cic. att. xiii, 8.1], ktorého aj extenzivne cituje.

*7 Cicerénov latinsky preklad terminu Swatévje quod fieri possit. Cf fat.17.
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rozobera ich r6zne charakteristiky, ako napriklad otazku zavislosti pravdi-
vostnej hodnoty propozicie od éasu jej vyslovenia.”

Spolu s Gelliovym odkazom na Varréna teraz mozeme zhrnit doterajsie
poznatky o vlastnostiach, ktoré platia pre propoziciu. Bola by nie¢im, ¢o je

a) vyjadrené slovami;
b) povedané uplne;
¢) dokonale myslend vypoved;
d) sprdvna alebo nesprdvna (vypoved);
e) ak je d) potom je aj nutnd (vypoved).
Do zoznamu pridame eSte, Ze propozicia sa da vyjadrit v
f) negovanej forme (o ¢om nam sved¢i Sextos),
g) pomocou spojok,
h) méze obsahovat kvantifikaciu.™

Z Ciceronovych formulacii si ndm blizsie aj iné vlastnosti, ktoré dodatoc¢ne
ujasnujui, o ¢om bola re¢ v Geliovom odkaze na Varréna — Ze propozicia
moze byt sformulovana

i) aj inym ¢asom neZ pritomnym™ a ze

j) moZe obsahovat moddine prvky.*

Dalgia vlastnost, o ktorej nas Cicero informuje, sa tyka stoickych technickych
preskripcii pri formovani propozicii. Propozicia
k) znasa substitiiciu spojok, pri ktorej sa nestraca jej pravdivostna
hodnota:

Na tomto mieste Chrysippos — rozétleny — o¢akéava, ze Chaldejci a ini, ktori sa
zaoberaju veStenim, sa m6zu mylit a Ze nebudu pouzivat implikdcie, ale

8 Cic. fat. xii, 27

9 Npr. Cic. fat. vi, 12 ff*

% D.L. vii, 190 uvadza v opise Chrysippovych knih dve, ktoré st v priamom spojeni s
touto témou: ,0 asovych vyrokoch, dve knihy*, i ,0 vyrokoch v minulom éase“. O
funkcii pravdivosti a asovom charaktere axiomadt cf. Gahér [2000:29 — 30].

% Cic. fat. i, 1.
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konjunkcie... A ¢o je to, ¢o by sa nedalo premenit z implikdcie na negaciu
konjunkcie?*
Z inych stoickych prikladov vieme, zZe neboli az taki striktni — akych ich
predstavuje Cicero — aby deklarovali povinnu formu prediktivnych vyrokov
v konjunktivnej podobe a pozadovali konverziu vsetkych implikacii na
konjunkcie. Stoici mohli mat na zreteli to, Ze empirické poznatky, resp. jedi-
necné tvrdenia — aké boli vysledkom chaldejského zaznamenavania
astrologickych pozorovani — nemajui dostatoc¢ne silni podobu vzajomnych
zavislosti elementov, aby boli povazované za podmienkové vety. Empirické
pozorovania sa mozu tykat len kauzdlne neurcitej prepojenosti, resp. len
akejsi pribuznosti antecedentov a konzekventov. Tieto prediktivne vety
nehovoria o pri¢inach, ale skor o priznakoch, kym priciny su casto skryté a
nefunguju priamo. Implika¢na vizba by skor platila pre vyjadrenie kau-
zalnej alebo predikac¢nej vdzby. Tvrdenia opierajtice sa o empirické poznat-
ky mozu byt chapané len ako druh nepriameho s p o jenia (prepojenosti)
medzi dvomi deskriptivnymi propoziciami. Dalej, analytické tvrdenia,
rovnako ako aj tie abstraktné, u ktorych sa predpoklada vSeobecnost, sa tiez
daju transformovat na konjunktivne. U stoikov, veta ,najvdicsie kruznice na
guli sa pretinaju“ sa da preformulovat ako ,nie je to tak, Ze zdroven plati: na
guli existujii najviéSie kruznice a vzdjomne sa nepretinaju“.*® Toto
zabezpecuje nutnost pravdivému vyroku, lebo v priklade ide o vyroky

* Cic. fat. viii, 1516: ,Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque

divinos, neque eos usuros esse con(exis sed con)iunctionibus... Quid est, quod non
possit isto modo ex conexo transferri ad coniunctionum negationem?*

* Cic. fat. viii, 15-16. Cf. Sedley, [1982] a Sedley [1984]. Cicero popiera moznost for-
mulovania astrologickych principov vo forme materidlnych implikacii. Cf
Sambursky [1956:42 — 43]. Stoickd odpoved nie je daleko od toho, ¢o tvrdi Cicero, Ze
ak st astrologické principy pravdivé, potom st aj nutné. Je vsak potrebné, aby boli
formulované nie pomocou striktnej implikacie, ale pomocou ekvivalentnej
formulacie s negovanou druhou ¢astou, aby prepojenost astrologickych udalosti
nebola vyjadrend pomocou implikacie (Cf. Frede [1980:248]; LS vol ii:210). Ide o
ur¢ity druh relevantnej prepojenosti dvoch zloziek (Ze pre konzekvent je relevantny
uvedeny antecedent), ¢o pripomina skor relevantnit implikdciu.



Apendix 2. Cicerénov preklad terminu d&iwpa 325

rovnakej vSeobecnosti, resp. o abstraktné tvrdenia.

Varrénove latinské terminy st profatum® a proloquium,” a Cicerénove
enuntiatio a Casto aj pronuntiatum.”® Treba upozornit, Ze dva Varrénove
terminy su blizke kontextom, ktoré poukazuji na prediktivne vety, a tym aj
na propozicie, ktoré maji modalny charakter a mézu sa tykat problému mepi
Suvatév.

Cicero, casto nespokojny so svojim rieSenim, pocituje za nutné dodat, ze
tento termin bude pouzivat, len kym nevymysli lepsi (,si invenero melius®).
Zda sa, ze jeho vahavost pochadza z obavy, Ze tento termin, po prvé —
nevyjadruje celkom vsetko to, ¢o obsahuje stoicky termin d&iwpa; po druhé
— ze nekoresponduje doslovne s kontextom, pretoze predstavuje technicky
vyraz prevzaty z rétoriky. Formulacia z de fato (i1) tiito nerozhodnost este
zdoraznuje. Cicero znovu ponechava povodny grécky termin, ked hovori o
nutnej potrebe vysvetlenia toho, ¢o propozicia (enuntiatio) je, a ktoru Gréci
oznacuju diwpa. Pritom vobec nemd dilemu tykajicu sa toho, Ze by pouzil
dnesnému chapaniu blizsi termin propositio, o ktorom je presvedéeny, ze je
skor adekvatny pre preklad terminu mpéragtg, ie. premisa sylogizmu®™ (ie.

%4 Livius Andronicus ap. Gell. 3,16, 11 [in Hom. Odyss. 2, 99]; Lucr. 1, 739; 5, 112; Petr.
89; Dig. 21. Cf. Gell. 16, 8, 2: ,.... dEidpara, quae M. Varro alias profata, alias prologuia
appellat.

635 Propertius, Eleg. 3, 13 (4, 12), 59: ,,Proloquar, atque utinam patriae sim vanus
haruspex.

8¢ Cic. tusc. 1, vii, 14: ,omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut
appellarem d&iwpa, — utar post alio, si invenero melius) id ergo est pronuntiatum,
quod est verum aut falsum. cum igitur dicis: 'miser M.Crassus', aut hoc dicis: 'miser
est Crassus', ut possit iudicari, verum id falsumne sit, aut nihil dicis omnino.”

% Pouzitie terminu propositio u Ciceréna sa da overit v jeho inv. [predovietkym v
inv. i, xxxix, 70; x1,72], kde nim oznacuje niekedy vic¢siu a niekedy mensiu premisu
sylogizmu: Cic. inv. i, 39, 70; pouziva ho spolu s terminmi adprobatio, approbatio, -
zéaver (sylogizmu) — ,haec propositio indiget approbationis‘, Cic. inv. i, xxxvi, 67:
,Propositio est, per quem locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis oportet emanet
ratiocinationis*, Cic. inv. 1, xxxvii, 67; i, xxxiv, 35; Sen. g.n. 1, 8, 4. Cf termin propositum,
v zmysle argument: ,nam est in proposito finis fides*, Cic. part. 3, 9. V tomto kontexte
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velka premisa — premisu major — u Ciceréna, niekedy aj assumptio). Ale ako
aj v inych knihach, aj v pripade niektorych inych terminov, u ktorych nema
definitivne riesenie ich prekladu, tak ani v de fato nie je ddsledny v pouzivani
samotného latinského prekladu stoického terminu d&iwpa. Namiesto
terminu enuntiatio pouziva v tomto kontexte a s rovnakym vyznamom aj
termin pronuntiatio.” Komentujtic Chrysippovo tvrdenie, kritizuje Epiku-
rovcov, ktori obmedzenie propozicie na pravdivi a nepravdivi neuz-
navali,” a to predovietkym vtedy, ked ide o prediktivne vyroky. Ale teraz
pridava este jednu vlastnost, ktord bude dolezitym predmetom skiimania
pocas obdobia starej logiky (logica vetus). Hovori, ze:
akv prehovore nieco nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, uréite (to) nie je
pravdivé.*”
Inymi slovami, lokalizuje propoziciu na prehovor, a tymto tvrdenim
zdoraznuje retazovy vztah, na ktorom stoikom zalezalo — zvuk (prehovor),
vypoved, Aextév a oznacena vec. Tymto Cicero len opakuje to, ¢o sa v
latinskom prostredi presadilo ako Standardny nazor nielen pocas staref
logiky — ze hodnota propozicie sa pripisuje s ohladom na to, ¢o je povedané,
a to vtedy, ked je povedané, vyslovené. K naSmu zoznamu by sme teraz mohli
pridat aj nasledujuci bod, ze propozicia sa da chapat aj v suvislosti s
1) ur¢itym druhom recového aktu.

Potvrdenie o tom, Ze je pravdivost vypovede viazana na cas jej vyslovenia,
nachadzame aj na inom mieste, v Cicerénovej academica:

Zékladom dialektiky je, Ze kazda vypoved (¢o oni nazyvaji d&iwpa, a o je

Cicero pouziva aj termin assumptio, id. ib. i, 34; assumptio je napr. v Cic. inv. i, xxxvii,
64. mensia premisa sylogizmu; (prvd) premisa sylogizmu Cic. de or. i, liii, 215; Cic.
inv. 1, xxxvii, 64. Je zaujimavé, Ze sa v de divinatione explicitne vyjadruje o tom
gréckom pére adekvatnom pre termin assumptio — ,adsumptio, quam TPOTANPY
tdem (dialectici) vocant*, id. div. 2, 53,108. Cf. Quint. 5,14, 5 sq.; Isid. Orig. 2, 9, 2.

%8 Cic. fat. xi, 26.

% Cic. fat. x, 21. Cic. Luc. xxx, 97.

640 Cic. fat. xvi, 38: ,Si enim aliquid in eloquendo nec verum nec falsum est,
certe id verum non est.“
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akoby ecfatum) je alebo pravdiva alebo klamné. Co teda? Je vypoved ,Ak
vravi§, Ze klame$, a hovori$ pravdu, klames, ked hovori$ pravdu“ pravdiva,
alebo nepravdiva? Vravite, Ze su to nevysvetliteIné veci. ... Ak sa tieto veci
nedaju rozriesit a nijaké kritérium neumoziuje vyjadrit sa o pravde alebo
nepravde tychto vypovedi, na ¢o je vasa definicia, ze vypoved je to, ¢o je alebo
pravdivé alebo klamné? ... tato definicia: vyrok je to, Co je bud pravdivé alebo
nepravdivé...*"

Cicero na tomto mieste zavadza enuntiatio™

ako adekvatny latinsky termin,
namiesto doterajsieho effatum (ecfatum). Ten predtym mohol byt pouzivany
ako technicky termin v zmysle, ktory nezachytava len vypoved, ale aj spravu,
ohlas (o nie¢om, ¢o bolo skryté, nezname), oznam pri urCeni miesta
,templum“ pre augursky obrad® resp. augursku predpoved’ na zaklade
auspicii.** Berie do tvahy aj to, Ze vlastnost vyrokov je tieZ v tom, Ze zaht-
naju aj obsah tykajuci sa predikcii a rozoberaju sa spolu s mepl duvat@v, a
pravdepodobne vnima ako prirodzené zdoraznit kontext, v ktorom sa tento
termin tradi¢ne pouziva. Aj preto je pre urcenie jej hodnoty délezité
poukazat na moment jej vyslovenia. O relevancii momentu vyslovovania
propozicie pre jej pravdivost nachadzame pocetné svedectva u komenta-
torov stoického ucenia® (takym bol aj predtym uvedeny Sextov priklad, v

% Cic. acad. (Luc.) ii, xxix, 95 [FDS 880; SVF ii 196]: ,nempe fundamentum dialecticae
est, quidquidenuntietur id autem appellant d&iwpue, quod est quasie cfatum
aut verum esse aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: "si te mentiri dicis
idque verum dicis, mentiris verum dicis?" haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; ...
si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium invenitur, ut respondere
possitis verane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut
falsum sit? xxx,95 ... illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut falsum sit ...“
% Cic. fat. ix, 19; xii, 28.

*3 Cic. Att. 13, 42, 3; cf. Varr. L. L. 6, 7, § 53: ,effata dicitur, quod augures finem
auspiciorum caelestum extra urbem agris sunt effati ubi esset; hinc effari templa
dicuntur ab auguribus*.

% Cic. leg. 2, 8, 20 ; ¢f. Liv. 1, 24.

% S.E. ph ii 229-235 = LS37; O tom napr. svedtia aj vyklady stoického argumentu
Meniaci sa, ako st Epict. dis. 1.7.1.10-21 = LS37]; Alexander apud Simpl. comm. an. pr.
1299,36-1300,10 = LS37K.
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ktorom je pravdivost propozicie naviazana na ,stic¢asnost, resp. okamih jej
vyslovovania).*® Komponent prehovoru, vlastne moment vyjadrenia, ako aj
modalny kontext predstavuju elementy dolezité pre pravdivost vyroku este
od doby Diodora® alebo aj skér, od jeho predchodcu Klinomacha z
Turie, ktory ,prvy pisal mept dElwpdtwy, o predikacii a podobnom“.**
Ako ilustrdciu — na rozdiel od stoického, ie. diktistického pristupu —
uvedieme charakteristicky priklad terministického pohladu na veci, pri
ktorych je cas vyslovenia irelevantny. Sv. Tomas$ spomina a kritizuje
urcitych ,antickych nominalistov* a ich postoj, ze raz pravdiva veta je navzdy
pravdiva, ako aj ich zanedbavanie toho, ze rozlicné casti vety mozu inak
vplyvat na vetu ako celok:

Anticki nominalisti povedali, Ze je rovnaka vypoved to, ze Kristus je narodeny,

ze Kristus bude narodeny, a ze Kristus bol narodeny, ze je to jedna a ta ista

enuntiabile, pretoze jedna a ta istd vec — narodenie Kristove — je oznacené

tymito troma.**

Az zaciatkom obdobia, zndmom ako logica vetus, nachadzame termin pro-
positio ako latinsk analdgiu pre grécke d&iwpa. Toto obdobie v logike sa

646

S.E. am viii 103 = LS34F.

%7 Zdbraztiovanie ¢asovych prvkov zachytenych vyrokom, ¢asu vyslovenia vyroku
alebo ¢asu, na ktory vyrok poukazuje, boli pre stoikov a megar¢anov ddlezité pre
unik pred celym radom zndmych sémantickych problémov. Charakteristicky druh
diodorovského prikladu (ako aj preskripcii tykajtcich sa pouzitia urcitych vetnych
prvkov) sa da predstavit vetou Helena mala troch muzov. Priklad mohol byt dobre
znamy Stoikom este od Zendnovych ¢ias. Vyrok v minulom ¢ase ,Helena mala troch
muzov" je teraz pravdivy, kym vyrok v pritomnom case, ,Helena m4 troch muzov*,
nie je pravdivy ani teraz, ani v minulosti, pretoze v Ziadnom ¢ase nemala zaroven
troch muzov, ani ked bola vydata za Menelaa, ani ked bola vydata za Parida ¢i
Déifoba [S.E. am x 98-99 = Doring, Fr. 123].

*% Déring, Fr. 32A = D.L. ii, n2: ,8¢ mp@tog mepl dlopdrenv xal xatyyopyudtav xol Tév
TOLOUTWY TUVEYpaE”.

%9 Summa theologiae i g. xiv, a. 15: ,Antiqui Nominales dixerunt idem esse enuntia-
bile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum: quia eadem res significatur
per haec tria, scilicet nativitas Christi.”
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zacina knihou o kategorickom sylogizme, chybne nazvanou peri hermeneias,
ktordt Cassiodorus pripisuyje Apuleiovi z Madaury. Kniha bola
pouzivana ako prirucka medzi u¢encami (e.g. Martianus Capella) ovela skor,
nez Boethius predlozil svoje latinské preklady Aristotela. V nej po prvykrat
nachadzame formulaciu, zakladajticu sa na stoickej tradicii, ktora utvrdzuje
propositio ako novy, adekvatny latinsky termin pre ¢iwpa a determinuje
jeho dalsie pouzitie. Pritom Apuleius pontuka zoznam pribuznych terminov
a snazi sa tym vytvorit kompromisné rieSenie, ze aristotelovské mpétagig
prirovnéva k stoickému terminu &&{ewpo. "

U Apuleia, ktory stihlasi s Gelliom v tom, Ze d&{wpa vyjadruje dplni myslienku
(absoluta sententia), mozeme vidiet snahu o kompromis. Az Platénovi
pripisuje pouzitie terminu propozicia — Theaetetus 206D* — ktora sa sklada
z dvoch casti prehovoru: substantivam + sloveso. Apuleius ju vysvetluje
takto:

. U . P 7 . 6
To, ¢o je bud pravdivé alebo nepravdivé, je propoziciou.™

K aristotelovskému rieSeniu, Ze vyznam vety ako celku je vysledok vyznamu
sumy vyznamov jej Casti, Apuleius pridava aj tvrdenie, s ktorym by dosledne
skor suhlasili stoici ako peripatetici — o tom, Ze propozicia moze byt bud
pravdiva alebo nepravdiva. Pritom v tychto odsekoch zdoraznuje dalsi spo-
lo¢ny element dvoch $kol. I ked ich je viacero, len jeden druh prehovoru
(oratio) — vlastne deklarativny prehovor (oratio pronuntiatiabilis) — obsahuje
uplny vyznam, a prave ten je predmetom pravdivosti alebo nepravdivosti.

% Apul. peri herm. i,189-190 (Moreschini): ,Sed cum disseramus oratione, cuius varie
species sunt, ... est una inter has ad propositum potissima, quae pronuntiabilis
appellatur, absolutam sententiam comprehendens, sola ex omnibus veritati aut
falsitati obnoxia, quam vocat Sergius effatum, Varro proloquium, Cicero enuntiatum,
Graeci mpétaaty tum d&iwua, ego verbum e verbo tum protensionem tum rogamentum;
familiarius tamen dicetur propositio.*

%' Pravdepodobne ide o Apuleiov omyl a skér mal na mysli Plat. soph. 261-262.

% Apul. peri herm. iv, 191 (Moreschini): ,Ceterum propositio, ut ait in Theaetetolato,
duabus paucissimis oration is partibus constat, nomine et verbo, ut: Apuleius disserit,

quod aut verum aut falsum est et ideo propositio est.”
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Seneca opakuje niektoré zakladné vlastnosti terminu déiwua, ale ako
neskorsie Boethius®® tvrdi, Ze zmyslové vnimanie — akasi naivnd korespon-
dencia so skuto¢nostou — je kritériom toho, comu ma mysel verit, ked ide o
obsah propozicie.”

Napriklad, vidim Caténa prechadzat sa. Zmyslové vnimanie mi to ukazuje,

mysel tomu veri. Co vidim, je teleso; je to teleso, na ktoré mam zamerané oci

aj mysel. Potom poviem: ,Cato sa prechddza. Co som teraz povedal, nie je

nejaké teleso, ale ur¢itd propozicia [ie. d&iwue, enuntiativum] o tom telese,

ktord niektor{ oznacujt ako effatum alebo ako enuntiatum, ini zas ako dictum.
V tychto kontextoch termin dictum, ako aj predtym uvadzané terminy
effatum (ecfatum) i profatum, sa pouzivaju tiez vo funkcii prediktivnej vety.*
Rovnako ako Seneca, tak aj neznamy autor Ars Burana explicitne sved¢i o
takomto pristupe v pomenovani ako o $tandardnom.* Podla Ars Burana,
vyznam propozicie Sokrates je ¢lovek dostavame konstrukciou vety takym
spdsobom, Ze s 1ou pocitame ako so subjektom $irsieho hovoru, ktory mé
formu

To ze + subjekt hovoru + znamen, Ze + oznaceny objekt,
alebo povedané prikladom:
To ze + Sokrates je clovek + znamena, ze + Sokrates je ¢lovek.

Neskorsia evidencia o pouZiti terminu dictum/dicibile je skromn4, i ked
tento par by najbliz§ie zodpovedal paru terminov Aextév/dEiwua,

65

S Boéth. in lib de int ed. sec. i, 404C.

% Seneca, ep. 17,13 [FDS 892; LS33E]: ,Tamquam video Catonem ambulatem: hoc
sensus ostemdit, animus credidit. Corpus est quod video, cui et oculos intendi et
animum. Dico deinde: Cato ambulat. Non corpus inquit; est quod nunc loquor, sed
enuntiativum quiddam de corpore, quid alii effatum vocant, alii enuntiatum, alii
dictum.”

%3 Cf. Lucr. 1,103; Verg. A. 2, 15; Val. FL. 2, 326. Termin dictio sa u Ciceréna nikde nepo-
uziva v prediktivnom zmysle. Nachddzame ho explicitne v Pac. ap. Non. 237, 4 (Rib.
Trag.v. 308); Att. ap. Auct. Her. 2, 26, 42; Liv. 8, 24, 2.

56 Ars Burana: ,Nota ergo, sive dicatur 'dictum propositionis', sive 'significatum
propositionis', sive enuntiabile' idem ist“ in de Rijk [1967: I (2); 208.16-17].
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predovsetkym s ohladom na etymologicky povod terminu Aextév — od
slovesa povedat, hovorit (Aéyw, Aéyew [twd T, nieCo niekomu]). Par

dicto/dicibile nachadzame az u Augustina, v jeho Principia dialecticae:™

To, ¢o som nazval dicibile (i.e. Aextév), je (vyslovené) slovo, ale ono (samotné)

neoznacuje (vyslovené) slovo, ale to, ¢o je pochopené v slove a zachytené

duchom. To, ¢o som nazval dictio, je slovo, ale ono (samotné) oznacuje nie¢o

podobajtce sa aj jednému aj druhému, aj samému slovu, aj tomu, ¢o sa deje v

duchu cez slovo.
Zda sa, ze cela pasaz v de dial., odkial pochadza tento odsek, je inSpirovana
stoickym prametiom.”® Augustin, ako diktista, sa vo svojom tvrden{ v
mnohom podoba Boethiovi, a prave tito pasdz mohla inSpirovat
stredovekych logikov, aby sa znovu ststredili na prvky stoickej sémantickej
tedrie. I ked sa samotny Augustin sustred'uje na slovd, a nie na propozicie, zo
sirSieho kontextu de dial. je zjavné, Ze jeho zdmerom je vysvetlit stoicka ideu
propozi¢ného obsahu:*

... nie¢o nazyvame pisanym slovom, i ked je to odznakom slova, to jest, ukazuje

sa znakom oznacujuceho hlasu (vox). Tak, ako sme to povedali, kazdé slovo

/ 66
m4 zvuk.™

Hlas (alebo zvuk, pwvy, vox) je sprostredkovatelom oznacovania aj vtedy,
ked ide o pisané slova, a nielen hovorené. To, ¢o je napisané, je len odzna-
kom vysloveného slova alebo vyjadrenej vypovede — prostrednictvom

%" Aug. de dial. v (Patr. lat. 321411): ,Quod dixi, 'dicibile’, verbum est, nec tamen
‘verbum!, sed quod in verbo intellegitur et animo continetur, significat. Quod dixi
‘dictionem' verbum est, sed quod iam illa duo simul id est et ipsum verbum et quod
fit in animo per verbum significat.”

%% Rozsiahlej$iu analyzu tejto témy najdeme v [Buzassyova, 2016], predovietkym v
druhej kapitole, ktora je venovana stoickym ndzorom na hlas ana ich teériu o
oznacovani.

%9 Cf. Kneale [1962:188].

* Aug. de dial. v (patr. lat. 32): ,Ita etiam verbum appellatur cum scriptum est,
quamvis verbi signum, id est signum significantis vocis, eluceat. Ergo ut coeperam
dicere omne verbum sonat.”
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zmysluplnych zvukov. Ale len deklarativny hovor, na rozdiel od inych dru-
hov (akymi si vokativny, imperativny, interrogativny alebo optativny),
moze byt pravdivy.”” Tradicia pochddzajica od Augustina pretrvavala aj
obdobim novej logiky a latinskych prekladov Aristotela (logica nuova, xii st.).
Dicibile — ako latinsky preklad stoického Aextév — sa zjavuje tiez v preklade
Ammoniovych komentarov de interpretatione, ktory pripravil Willém z
Moerbeke,* pracujuci aj na redakcii Aristotelovych prac — v roku 1268, dva
roky po preklade Simpliciovych komentarov Aristotelovych Kategorii. Tieto
preklady mali zna¢ny vplyv ako na formulédcie jeho priatela Tomasa
Akvinského, tak aj na neskorsich autorov skiimajicich Aristotela. V takejto
podobe, propositio sa bude striedat v stredoveku s terminom dictum, a nejas-
nosti z tejto unifikacie pretrvavaja urcitym spésobom do dnesnych dni.

Neskorsia tradicia len potvrdzuje elementy, ktoré nachddzame uz u Apulea.
Tak aj u Boethia — ktory uz ma zadefinovany preklad terminu axiéma ako
propositio — prehovor (oratio) je to, o umoziuje oznacovanie, a to
prostrednictvom hlasu (vox).*® Hlas (alebo hlasenie) je aj to, ¢im sa

* Ps.-August. cat. dec. ex arist. decerptae, viii, 1425d-6a: ,Haec quoque latino ore
monstremus, vel imperatum, vel optatum, vel interrogatum, vel vocatum. Haec
quoque sermonis quasi quatuor genera suspensa sunt atque simplicia interim, ideo-
que semiplena. Neque enim jam intelligitur vel quid imperativum sit, vel quid
optativum, vel quid interrogativum, [1426] vel quid vocativum, nisi accesserit genu,
amopavtindy, id est pronuntiativum, quod habeat in se quamdam confirmandi
sententiam, quae aliquid aut addat aut demat: quod Aristoteles xatdgacw et
andpaaw dixit, ut est, coelum hoc volubile est, coelum hoc non est volubile. Ipsum
denique pronuntiativum, quod diximus dmogavtixéy, aut falsum est aut verum.
Quamobrem omissis illis quatuor quae magis ad grammaticos vel oratores pertinent,
hujus apophantici, quod ad philosophos attingit, Aristoteles habuit mentionem®.

* Corpus Latinum Comentarium in Aristotelem Graecorum ii; ed. G. Verbeke;
Louvain: Publications Universitaires, 1961; p. 32; ¢f- p. 385 — 386.

% Boéth. de syll. cat. i. 795B: ,quod oratio et ipsa vox est*; ibid. i. 797A: ,oratio est vox
designativa ad placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut dicto, non ut
affirmatio“.
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zachytdva pravdivost a nepravdivost — opakovane tvrdi Boethius® — a v
tomto zmysle neexistuje iny hovor okrem prave toho, ktory je hlasom
sprostredkovany.”” Pisany hovor je len odtietiom toho, ¢o je vyslovené
(neskor, na inom mieste, predsa uzndva aj pisany prehovor ako
sprostredkovatela).

Na prehovore sa zaklada aj jeho interpretacia toho, ¢o je pravdivé alebo
nepravdivé. Ako u Apuleia, deklarativny prehovor (oratio enuntiativa) — ako
zmysluplny Alas, v ramci ktorého je sformulovana propozicia — je nositelom
oznacovania (significatio) propozicie. Tak sa c¢asto opakuje, Ze je otazka
pravdivosti propozicie naviazana na deklarativny prehovor.”® Ale Boethius
dodava, ze tato otazka sa tyka aj mysle — pretoze formovanie propozicie a
nadvizovanie jednej na tie iné sa odohrava v sfére myslenia.*”

Tazkosti, s ohladom na otazky, ¢o je skutoénym nositelom pravdivostnych
hodndt, ¢o je pravdivé alebo nepravdivé, co oznacuje a co je oznacené, sa
vyjastiuju len ¢iasto¢ne. Na niektorych miestach sa ndm Boethius zda skor
peripatetikom, pretoze vyznam viaZe na existenciu veci: enuntiatio ozna-
¢uje, Ze nieco existuje alebo neexistuje,”” %e je (esse) alebonie je.Zostava

vsak otazka, ¢o vlastne pod existenciou chape?
Na inych miestach pokracuje prave navodom Cicerénovho pouzitia terminu

enuntiatio resp. proloquium, ako prikladom toho, ¢o oznamuje (denun-
tiat) pravdivost alebo nepravdivost.”® Alebo tiez hovori, Ze propositio

% Boéth. in lib de int ed. sec. ii, 454D ,quod si [vox] hujusmodi proferat intellectum,
qui in se verum falsuve contineat, ipsa quoque veri falsique retinet significationem."
% Boéth. in cat. Arist., ii, 204A-B. Cf. In lib de int ed. pr., i, 314C-315A.

% Boéth. in lib de int ed. pr.,. i, 306A, 313D, 314.

7 Boéth. in lib de int ed. pr., i. 300A: ,quoties enim substantiam cum accidente
conjugimus atque componimus, vel intellectum intellectui copulamus, ut fieri
propositio posit in cogitatione, tunc fit idem voce.*

*% Boéth. in lib de int ed. sec. i, 767C: ,enuntiatio vero semper esse aliquid aut non
esse significat.

59 Boéth. in lib de int ed. sec. i, 767C: ,Unde etiam enuntiationis nascitur diffinitio, est
enim enuntiatio quaeverum falsumve denuntiat.. Hanc etiam proloquium vel
propositionem Tullius vocat.”
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670

oznacuje aj mysel (intellectiis),™ ktora moézu byt pravdiva alebo neprav-

diva.”” Ale mysel je prostriedok, cez ktory vypoved ukazuje (demonstrat)

na aktualne veci, ktoré st predmetom mysle.672

V komentari na Cicerdnove Topica, nachadzame Boethiovu definiciu
propozicie, ktora sa stala znamou pocas obdobia novejlogiky. Propositio
je definované ako oratio verum fasumve significans’™ — je to prehovor, ktory
oznacduje (significans) nie¢o pravdivym alebo nepravdivym spdsobom.
Tato formuldcia dosledne koresponduje s tym chapanim stoickej teorie
vyznamu, akd neskorsie nachadzame v riadkoch Augustinovej de dialectica.

Struktiru tohto tvrdenia by sme mohli predstavit nasledujicim spésobom.
Podobne ako v Ars Burana je propozicia ¢okolvek, ¢o predstavuje subjekt vo
vypovedi s nasledujucou formou: ,to, Ze (...), je pravdivé“ alebo ,to, Ze (...), je
nepravdivé“. V pripade vety Sokrates je clovek tak dostavame vyraz:

To, ze — Sokrates je clovek — je pravdivé.
Nasledujuci odsek vsak akoby relativizoval tito definiciu: propositio

obsahuje (continens) pravdivost alebo nepravdivost.’

Vratme sa k vete, Ze propozicia je to, ¢o oznacuje nieCo pravdivym alebo
nepravdivym sposobom. Je jasné, Ze za tymto tvrdenim sa Aristotelova stopa
uz straca a prihovara sa skor stoicky vplyv. Aristoteles by radsej povedal, zZe
propozicia (vlastne sud) moze byt pravdiva vtedy, ked mozZeme najst aspon
jeden realny vyskyt, ktory je propoziciou oznaceny. Stoici by skor inklinovali

5 Boéth. in lib de int ed. sec. 395B.

*" Boéth. in lib de int ed. pr. i, 299D: ,compositione et coniunctione hujusmodi inte-
lectus fit, in quo vel possit esse vel veritas.*

52 Bogth. in lib de int ed. sec. 395B.

57 Boéth. in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174B: ,Propositio est oratio verum
falsumve significans, ut si quis dicit coelum esse volubile, haec et enuntiatio et
proloquium nuncupatur. [i, 177C:] propositio ... oratio est verum falsumve signi-
ficans.

¥4 Boéth. in top. Cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 174D: ,Ac prius de propositione
asserendum est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel mendacium
continentem."
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k tomu, Ze propoziciou oznac¢ujeme nematerialne Aextév. Vtomto zmysle, aj
Boethius, verny Cicerdnovmu odkazu, pokracuje diktistickou cestou, ktora
postavili stoici a pravdivostné hodnoty opisuje ako umiestnené v mysli, ¢o
by bola jeho artikuldcia stoického pojmu Aextév.

Dnesné chapanie pojmu propozicia, ktoré by v mnohom redukovalo nas
zoznam vlastnosti propozicii (a-{), ¢asto prehliada historické pozadie tohto
pre logiku kli¢ového terminu.”” Stava sa, Ze pri historickych rekon-
strukciach historickych argumentov a interpretaciach historickych textov sa
neberie do tivahy tato komplexna skuto¢nost a pristup je ¢asto obmedzeny
len na aktudlne pouzitie terminov, ktoré tieto texty obsahuji. Mozno
najevidentnejsi priklad nachadzame v pokusoch o formalizaciu stoickej
propozi¢nej a modalnej logiky a ich sémantiky, ako aj v snahe interpretovat
filozofické problémy, ktoré boli preberané v stoickom prostredi. Rozdiel
medzi viacerymi moznostami interpretacie pojmu propozicie — povedzme,
toho stoického (ktory uvadza Cicero) — a sti¢asného (napriklad toho, ktory
nachadzame u Quinea, Ze propozicie nemozu menit pravdivostnu hod-
notu’), len vzdaluje tieto dve koncepcie, ale skor sa zaklad4 na nedosta-
to¢nom porozumeni problému.

575V Hiilserovom zozname [Hiilser, vol. IL; §4.1, s. 801] najdeme nasledujtice zdroje a
latinské terminy pouzité ako preklad stoického d&iwpa: dictum ili edictum Sen. ep.
17,13; FDS 892; dignitas: Priscianus, inst. gramm. xvii 4, GrL ii p. 211, FDS 798;
ecfatum/effatum: Cic. acad. pr. 29,95; FDS 880; 30,95, FDS 880; Sen. ep. 117,13 (FDS
892); [Apuleius], de int. pa76,15 (FDS 686); enuntiatio: Cic. fat. i, 1, FDS 85; x, 20, FDS
884; xii, 27, FDS 825; xvi, 37 sq.; FDS 886; enuntiativum (quiddam): Sen. ep. 117,13 (FDS
892); enuntiatum: Cic. fat. ix, 19, xii, 28, FDS 885; Sen. ep. 117,13 (FDS 892); [Apuleius],
de int. p.176,15 (FDS 686); profatum: Gell. xvi, 8,2; FDS 877; prologioum: Gell. xvi,
8,2.6.7.8 FDS 877; Martianus Capella iv 343, p. 110; 390, p. 396, p. 133sq. Willis;
[Apileius], de int. pa76,15 (FDS 686); pronuntiatio: Cic. fat. xi, 26, FDS 88s;
pronuntiativum: Cic. tusc. i 7,14; Gell. xvi, 8, 8 FDS 877; Hieronymus, apol. adv. libr.
Rufini §30, PG 23 col. 441 C, FDS 230; rogamentum: [Apuleius], de int. pa77,1 (FDS
686);179,7; 183,22.

% Quine [1941:6]. Podobnu formuldciu, ktord uvddza atempordlny zmysel
propozicie, najde u Churcha [1956:§04]. Knealeovci [1968:153 — 4] medzi prvymi
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Polemiky o povahe propozicii — o tom, ¢i je propozicia atemporalna a ktoré
vlastnosti alebo ich kombinacie z nasho zoznamu (a-{) moze mat, a pri
akych dodato¢nych podmienkach — sa vedi dodnes. V kazdom pripade,
stoickd d&iwpa — ako sme to mohli sledovat — je svojim spésobom prepojena
s modernym pouzitim tohto terminu, ma SirSie spektrum vyznamov, a
okrem toho, jej chapanie sa v roznych obdobiach aj vyvijalo, aj menilo. Z
tych dovodov historici logiky maji za ulohu respektovat — pri
rekonstrukciach antickych argumentov — vlastnosti sémantickych nazorov
ich autorov. Inak nam jadro tychto argumentov a teérii, v ramci ktorych boli
zobrazované, aj nad’alej zostant neodhalené a nase pokusy o ich pochopenie
budu viest na scestie.

poukazuju na tento rozdiel — diwpa sa rozliSuje od moderného sposobu pouzitia
tohto terminu propozicia preto, ze zahima aj tempordlny komponent a ¢asom moze
menit pravdivostnii hodnotu. Cf. LS [vol. L:105]; Mignucci [1985: 219 — 224].
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