Universitatea si problema proprietatii intelectuale

de Lavinia Marin

In luna mai a anului 2014, Comisia Europeani lansa un nou clasament mondial
al universititilor, intitulat U-Multirank.! Nemultumiti de clasamentele anterioare, autorii
noului sistem propuneau un clasament flexibil, cu mai multe dimensiuni. Ideea
principald era ca nu putem aduna performantele unei universitati in cercetare cu cele in
educatie si apoi, obtindnd o nota generald, sd spunem ca aceasta cifra reprezinta o
anumita 'valoare' a universitatii. Se stie ca unele universitati sunt mai bune in cercetare,
altele in educatie, unele au programe de licenta foarte bune, altele se mandresc cu
programele lor doctorale. Noul clasament U-Multirank permite fiecarui vizitator al site-
ului (pentru ca acest clasament este bazat pe un site, nu este o publicatie anuald) sa
selecteze factorii relevanti pentru sine si, in functie de acesti factori, sa ierarhizeze
universitatile. Astfel, un viitor student se va uita de pilda la rata de absolvire a
universitatilor in cadrul programelor de licenta, alt viitor student se va uita la rata de
absolvire pentru masterate sau la rata de angajabilitate, un eventual partener de cercetare
se va uita la rata citarilor, s.a.m.d. Important de retinut este ca nu exista un singur
clasament al universitatilor U-Multirank, ci o multime de clasamente bazate pe anumite
criterii de ierarhizare. Ori tocmai unul din aceste criterii ne intereseaza in lucrarea de
fata: este vorba despre transferul cunoasterii.

Cand un clasament propune un anumit criteriu de ierarhizare, este asumata
implicit ideea ca acel criteriu este important si merita masurat. Nimeni nu ar fi interesat
de clasificarea universitatilor in functie de cate tablouri pictate au expus pe holuri,
pentru cd nu orice factor masurabil merita masurat. Mesajul implicit in clasamentul U-
Multirank este cad ceea ce Comisia Europeand masoara este valoros si defineste sau ar
trebui sd defineasca o universitate. Daca ne uitam la factorii masurati, putem creiona un
spatiu cu 5 dimensiuni posibile in care sunt cartografiate toate universitatile:

e Predare si invitare,
Cercetare,
Transferul cunoasterii,
Orientarea internationald,
Implicarea regionala.

Tn cadrul fiecirei dimensiuni avem sub-categorii care ne dau masuratorile
propriu-zise. Ar trebui ca universitatile sa se implice regional? Aceasta este o idee mai
veche a Comisiei Europene care incearca de mai mult timp s stimuleze dezvoltarea
regionala prin politicile sale de finantare prin fonduri structurale, ori universitatile, ca
angajatori importanti pe plan local, pot functiona si in sensul sprijinirii economiei
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regionale. Este probabil insa ca multd lume ar cddea de acord cum ca nu acesta este
scopul principal al universitatii. Merita insa o atentie sporita o altd dimensiune prezenta
n U-Multirank: transferul de cunoastere. Aici avem de a face cu o idee aproape la fel
de veche ca si existenta universitatilor, si anume ca universitatile trebuie sa serveasca
societatea 1n care functioneaza, iar unul din modurile practice in care isi pot servi
societatea este si transferul de cunoastere.

U-Multirank masoara transferul de cunoastere prin urmatorii 7 factori: publicatii
impreund cu parteneri industriali, venituri din surse private, patente obtinute, patente
obtinute cu un partener industrial, firme derivate, citari in patentele altora, venituri
obtinute din dezvoltarea profesionala continud. Observam ca patentele apar de trei ori in
masuratori. Astfel, In modelul normativ al transferului de cunoastere dinspre
universitate spre societate creionat de Comisia Europeana, este de datoria universitatilor
sd creeze cunoastere patentabila, singure sau impreund cu parteneri privati, precum si
cunoastere care poate fi folositd de altii pentru a genera patente. Implicita este si datoria
de a patenta atribuitd de Comisia Europeana universitatilor, deoarece un alt mod de a
transfera cunoastere dinspre universitate spre societate este publicarea cunoasterii intr-
un mod accesibil tuturor sau renuntarea la rezultatele derivate din propriile publicatii
prin adoptarea modelului open-source, dar aceste optiuni nu sunt amintite, deci nu sunt
considerate importante. Urmeaza de aici ca numai cunoasterea care conduce la obtinerea
de patente este valoroasa, orice alt tip de transfer de cunoastere fiind exclus din
masuratori. Metodologic vorbind, este mult mai usor de masurat valoarea monetara a
unor patente fata de valoarea stiintifica a unor articole teoretice publicate spre accesul
tuturor, dar de aici nu ar trebui sa decurga nici o obligatie pentru universitati.

Intrebarea principali ridicati de acest articol este urmitoarea: ar trebui oare ca
universitatea sa urmareasca obtinerea de brevete si patente pentru cunoasterea de tip
inovativ produsa in centrele sale de cercetare? Este legitim sa vorbim de o 'datorie de a
patenta' in cazul universitatilor? Pentru a simplifica abordarea, vom lua in considerare
doar universitatile finantate public, deoarece in cazul universitatilor particulare se poate
vorbi si de o datorie fatd de proprii actionari de a obtine profit ceea ce complica situatia.
Intrebarea de cercetare trimite insa la o alta interogatie mai generala care trebuie
abordatd mai intai: ce rol ar trebui sa aiba universitatile in economia cunoasterii?
Ipoteza noastra de lucru este ca rolul traditional al universitatilor s-a schimbat la
sfarsitul secolului XX, si ca ele trebuie sa isi renegocieze un nou rol social, dar tinand
cont de valorile academice si de autonomia universitara. Inainte de a aborda intrebarea
de cercetare frontal, trebuie sa facem un mic excurs prin ideea de economie a
cunoasterii si implicatiile sale pentru institutia universitatii.

Universitatile si economia cunoasterii

Conform lui Steve Fuller, universitatile au detinut in mod traditional monopolul
asupra productiei de cunoastere teoretica timp de sute de ani, insd astdzi asistdm la



slibirea acestui monopol.? Prin cunoastere teoretici intelegem ceea ce s-ar reda in
termenul aristotelian episteme, in timp ce pentru producerea de cunoastere practica
(techne) universititile nu au avut un rol prea important. Inainte de timpurile moderne,
cunoasterea practica se transmitea prin ghildele de mesteri, prin relatia mester-calfa, si
se poate spune ca acest tip de cunoastere era singurul valoros economic la acea vreme.
Universitatea avea in schimb un monopol asupra cunoasterii teoretice (instantiata prin
discipline ca stiintele naturale, filosofie, teologie) si aceasta impartire asigura un rol
social la fel de important si ghildelor si universitatilor. Astazi insa functionam intr-0
economie a cunoasterii in care principala schimbare este faptul ca orice forma de
cunoastere, si in special cunoasterea teoretica, are si o valoare economicad in mod
potential. Aceasta valorizare in termeni economici a dus la aparitia in societate a mai
multor actori interesati de productia de cunoastere si de valorificarea acesteia, asadar
vocile care dezbat public rolul cunoasterii s-au diversificat si nu mai putem vorbi de un
monopol universitar Tn acest domeniu.

Un exemplu concret de monopol universitar asupra cunoasterii ne va ajuta sa
intelegem mai bine radacinile istorice ale dezbaterii de azi. Universitatea asociatd in
mod uzual cu [luminismul german este Universitatea din Gottingen, infiintata in anul
1737. Relatia sa speciald cu lluminismul nu este data de faptul ca minti stralucite ale
epocii au studiat acolo, printre acestea fiind si viitorul ministru al educatiei si
reformatorul universitatii, Wilhelm von Humboldt, ci de o organizare institutionala
inovatoare la acea vreme, dar care poate parea banala azi. Inainte de Gottingen,
bibliotecile universitare erau cladiri inchise care nu permiteau accesul niméanui
neautorizat. Daca un student avea nevoie sa consulte o carte, el trebuia sd ia o
autorizatie de la profesorul sau in care se specifica clar ce carte anume are voie sa
consulte; accesul nu era liber la rafturi, bibliotecarul ii aducea cartea respectiva dintr-un
loc tainic, si studentul trebuia sd o consulte de fata cu bibliotecarul fara sa aiba voie sa o
Copieze sau sd ia notite. Abia infiintarea universitatii din Gottingen a aratat ca se putea
da acces liber la informatie studentilor - o idee foarte curajoasi la acea vreme.® A doua
reforma adusd de modelul universitdtii din Gottingen a fost egalitatea facultatilor intre
ele, deoarece anterior facultatea de Teologie era superioara ierarhic tuturor celorlalte
facultati. Aceasta reforma poarta in subiacent ideea ca toate tipurile de cunoastere sunt
egale si merita cercetate pentru ele Insele, nu doar teologia. Astfel vom intelege ca
oricine ar avea dreptul sa citeasca orice doreste este o idee seculara, mostenita din
timpurile [luminismului, in timp ce ideea de a pastra accesul privilegiat are radacini
teologice. Astazi insd ideea liberului acces la cunoastere este contestata tot de pe o
pozitie seculard, insa din motive economice - profitul fiind inlocuitorul religiei in zilele
noastre.

Despre economia cunoasterii se vorbeste de mult timp 1n cercurile politice, cel
putin de la publicarea de catre OECD a documentului "Economia bazata pe cunoastere"

2 Steve Fuller, The governance of science: Ideology and the future of the open society, Issues in
society (Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 2000), 51

3 Sursa informatiei: https://www.uni-goettingen.de/en/history-of-the-university-%E2%80%93-
an-overview/90607.html



n 1996 cand acest termen a intrat in constiinta colectivd. O economie a cunoasterii este
0 economie care "se bazeaza direct pe productia, distributia si utilizarea de cunoastere si
informatie."> Economiile cunoasterii se caracterizeazi prin investitia in industrii de
tehnica nalta care au nevoie de un personal inalt calificat. Economiile cunoasterii nu se
bazeaza atat de mult pe productia materiald, cat pe folosirea capitalului uman, adica
acea "capacitate productivi a fiintelor umane"® dupa definitia economistului Ted
Schultz. In Europa si America de Nord, in zilele noastre, agricultura si industriile grele
contribuie cu o mica parte la economia nationald, Tn schimb majoritatea venitului intern
brut este adus din activitatile fard "rezultate materiale" cum ar fi cele din industria
bancara, productia de software, educatie, turism, etc. Economia bazata pe cunoastere ar
fi fost imposibil de realizat fara masificarea educatiei in secolul XX deoarece aceasta a
Tnlesnit accesul multora la studiile superioare care garantau dezvoltarea unor abilitati de
gandire abstracta atat de necesare astazi in orice industrie.

Trecerea de la o economie bazatd pe productie materiald la o economie a
serviciilor a determinat si modificarea sensului cuvantului "cunoastere", cel putin in
modul cum este el folosit de politicieni sau de economisti. Gustavsson a remarcat ca
inainte de anii 1980, termenul "cunoastere" avea un inteles umanist, legat de educatie,
cetateni responsabili, stat social, in timp ce azi in aria sa semanticd nu mai regasim acele
intelesuri, inlocuite fiind de termeni ca eficientd, calitate, competentd, audit.” Termenul
"inovatie" a intrat si el relativ de curdnd in vocabularul comun, legat fiind de aceste
schimbari de sens ale "cunoasterii". Astfel, intr-un dictionar online al termenilor de
business, gasim ca inovatia inseamna "procesul de traducere al unei idei sau inventii
intr-un bun sau serviciu ce creeaza valoare sau pentru care clientii sunt dispusi sa
pliteasca."8 Este important si remarcim cum valoarea cunoasterii este misurati
exclusiv monetar iar inovatia reprezintd exact acea parte din cunoasterea teoretica ce
poate fi exploatatd financiar. Cu alte cuvinte, o inventie care nu aduce nici un folos
nimdnui nu este considerata o inovatie.

Aceastd orientare pur economicd a cunoasterii i a inovatiei pune de la inceput
cateva probleme oamenilor de stiinta si cercetatorilor din universitati. In primul rand
deoarece cercetdtorii nu sunt manati in principal de dorinta de profit, ci de "un simt de
responsabilitate intelectuald si o datorie fata de comunitate, de ceea ce Weber numea
'stiinta ca vocatie.® Chiar daca profitul ar fi motivatia lor initiald, nu aceasta este

4 Bob Jessop, “A Cultural Political Economy of Competitiveness and Its Implications for Higher
Education,” in Education and the Knowledge Based Economy in Europe, ed. Bob Jessop, Norman
Fairclough si Ruth Wodak, Education futures: rethinking theory and practice v. 24 (Rotterdam: Sense,
2008), 13-39, 25.
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imaginea omului de stiintd Tn acceptia comund, pentru cd societatea considera ca omul
de stiinta ar trebui s urmareasca extinderea cunoasterii in orice domeniu, indiferent
daca descoperirile sale sunt profitabile imediat sau pe termen lung. A doua problema o
constituie schimbarea relatiei dintre educatie si cercetare n universitati: in conditiile in
care economia cunoasterii are nevoie de cat mai multi oameni dotati cu abilitéti
specifice (IT, design, matematica, comunicare, etc) ne mai putem permite sa educam
sute de mii de studenti in discipline "inutile" cum ar fi umanioarele sau stiintele sociale?
Cand cererea de educatie a crescut in ultimele decenii, cand universitatile particulare s-
au inscris si ele Tn competitia pentru calificarea absolventilor, 1si mai pot permite
universitatile finantate public sa ignore cerintele societatii? O a treia problema este data
de datoria sociala a universitatilor fatd de raspandirea cunoasterii. Cum ar trebui sa isi
gestioneze rezultatele inovative obtinute din cercetare? Sa ofere aceste rezultate in
regim open-source, semi-deschis, sau sa le patenteze? Chiar daca universitatile nu mai
detin monopolul asupra productiei de cunoastere, ele raman unii din cei mai importanti
producatori de cunoastere.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa clarificam mai intai ce fel de bun
este cunoasterea. Este cunoasterea un bun public sau privat? Ideea de a patenta tot ce se
descopera trateaza cunoasterea ca pe acele terenuri din Vestul salbatic, cand primul
colonist ajuns devenea si proprietar implicit. In aceastd paradigma lupta se da pentru a
descoperi idei cat mai repede si a patenta orice, chiar si generalitdti, concepte abstracte,
inainte ca sa 11 vina altuia ideea. S-a ajuns astdzi ca gesturi comune cum ar fi miscarea
degetelor pe un ecran tactil (asa numitul slide to close) sa fie patentate, sau scheme
electrice extrem de simple care sunt folosite pentru componentele telefoanelor mobile.
Gesturile sau schemele respective nu apartin de fapt niménui, au fost folosite cu mult
inaintea patentarii, ideea originald in acest caz este doar ideea patentdrii In sine.
Studentii la facultdtile de electronica folosesc in mod uzual scheme simple cu
condensatori sau rezistente pentru a invata cum functioneaza circuitele fara sa aiba
habar daca aceste scheme tratate de toti ca un bun comun au fost sau nu patentate. Tn
acest caz putem spune ca transmiterea de cunoastere in universitate functioneaza intr-0
zona gri deoarece proprietarii intelectuali nu stiu daca sau cand schemele lor sunt
utilizate in invatamant. Imposibilitatea de a controla orice suport de curs sau manual de
laborator face posibild invatarea n universitatile noastre. Dar ce s-ar intampla dacd un
control mai strict ar fi posibil? Vor fi studentii flancati de avocati de patente care le vor
pune in vedere sa isi distrugd machetele imediat dupa ce au luat o nota la laborator?
Istoria descoperirilor stiintifice este complicata deoarece trebuie distins intre simpla
combinatoricd intre anumite elemente de baza (asa cum este cazul schemelor electrice)
si o inovatie reald, cand dintr-o combinatie de elemente vechi se iveste ceva cu totul
nou. Dorim astfel sa atragem atentia ca desi avocatii si politicienii trateaza toata
cunoasterea ca pe un bun privat, anumite parti nu pot fi privatizate prin patentare si nici
nu ar trebui sa fie deoarece ar aduce prejudicii mult mai mari societatii si progresului

Transformations in Research, Higher Education and the Academic Market, ed. Sharon Rider, Ylva
Hasselberg si Alexandra Waluszewski, Higher Education Dynamics (Dordrecht: Springer Netherlands,
2013), 1-18, 4.



stiintific.

O alta intrebare, de data aceasta ridicata de Steve Fuller, este daca cunoasterea
este un bun epuizabil sau nu. in dezbaterile despre copyright regisim adesea argumentul
Cum ca piratarea unui film nu ia propriu-zis nimic de la autorii filmului, pentru ca ei nu
raman cu mai putin din filmul lor. Se spune adesea ca autorii unei opere digitale piratate
pierd doar un client potential care poate ar fi cumparat acea opera daca nu avea deja
acces ilegal la ea. Insa daci nu limitam discutia la creatii cu un autor cunoscut, ci la
cunoastere in orice forma, abia atunci vom observa cd avem o problema: cunoasterea nu
este un bun inepuizabil. Steve Fuller argumenteaza, si noi tindem sa fim de acord cu el
in acest punct, ca de fapt cunoasterea este un bun pozitional: cunoasterea este

"capacitatea unui individ de a alege intre doua sau mai multe alternative de a
actiona, constient de limitele sale si ale celorlalti care iau decizii in acelasi timp

n detrimentul altora."1°

Ideea lui Fuller este simpla daca ne gandim la cunoasterea accesibila unui broker
care liciteaza la bursa sau unui om care vrea sa vanda o casa. Brokerul cu mai multa
cunoastere despre mersul pietei, eventual dupa ce a primit un pont ca o anumita firma va
da faliment, va obtine un profit mai mare datorita acestei cunoasteri cu conditia
esential ca el si fie singurul care detine aceastd cunoastere. In momentul in care pontul
este public, cunoasterea nu ii mai ofera o pozitie avantajata fata de alti jucatori, deci
inceteazd sd mai fie valoroasa social. La fel, proprietarul casei este in avantaj cand stie
daca existd cumpdratori potentiali interesati de zona respectiva, dacd primaria
intentioneaza sa cumpere terenul sau, daca preturile caselor vor creste pe termen lung
sau scurt - deci depinde de o retea intreagd de cunoastere in care sunt implicati alti
epistemic, iar pozitiile privilegiate in aceasta retea apartin acelor agenti care detin 0
cunoastere inaccesibila altora. Astfel, daca interpretdim economic cunoasterea ca fiind
un bun pozitional, orice actiune de diseminare a acesteia ii scade din valoare.

Revenind la rolul special al universitatii in economia cunoasterii, trebuie
observat ca acest rol este la fel de important astazi, cand avem de a face cu un veritabil
potop de informatie, poate mai important decat in trecut. Daca cunoasterea este un bun
pozitional, acest bun nu se obtine doar prin accesul liber la informatie. Pornind de la
distinctia seminald dintre informatie si cunoastere, definim informatia ca fiind formata
din orice input de date (intelese ca fiind ceva nou), iar cunoasterea consta din
interpretarea acestei informatii - ceea ce presupune a trasa un context, a intelege
importanta si valoarea unei anumite informatii, a face previziuni si a sti ce se poate face
cu acea informatie. Informatia fard cunoastere este inutila, iar cunoasterea presupune un
proces anterior de formare a agentului epistemic, proces care ar putea fi numit in multe
feluri: educatie, antrenament, formare. Brokerul de bursa va sti ce sa faca cu o

10 Steve Fuller, The Sociology of Intellectual Life: The Career of the Mind in and Around the
Academy (Los Angeles, London: SAGE, 2009), 3



informatie despre falimentul unei firme, dar aceeasi informatie este inutild in mainile
unui contabil. Simptomele unei boli nu sunt nimic altceva decat informatii brute, numai
medicul stie s integreze semnele Intr-o constelatie care va indica o boald; in
interpretarea simptomelor medicul foloseste o anumita cunoastere tacita care il ajuta sa
ierarhizeze simptomele, sa ignore anumite semne inselatoare, sa vizualizeze 0 imagine
generald din bucdtile disparate aflate la dispozitia sa.

Cunoasterea tacita folosita zi de zi de catre specialisti pentru a da valoare
informatiei brute care este la Tndeména tuturor presupune o capacitate dezvoltata prin
multi ani de practica si educatie. In acest sens universitatea are un rol esential in
economia cunoasterii: ea educa si formeaza agentii epistemici capabili sa functioneze
eficient in economia cunoasterii. Intre cele doud roluri principale ale universitatii, a
educa si a cerceta, putem spune ca pentru societate primeaza totusi rolul educational.
Cercetarea poate fi facuta si de centre private sau de asociatii non-profit, dar cercetarea
presupune anterior existenta unor specialisti educati la cel mai inalt nivel, adica
existenta educatiei universitare. A decupla rolul educational al universitatilor de rolul
lor inovator Inseamna a renunta la functia sociald a universitatii - si acest lucru se
petrece cand patentarea este impusa ca o obligatie externd asupra universitatilor. Sa
vedem mai departe cum se petrece acest lucru.

Universitatile si inovatia

Daca universitatile produc inovatie prin centrele lor de cercetare, se pune
intrebarea ce fel de cercetare ar trebui urmarita si finantata in universititi? In prezent
existd un curent de gandire destul de puternic care le cere universitatilor sa cerceteze
subiecte imediat relevante pentru societatea contemporana. De exemplu, prin programul
Horizon 2020 al Uniunii Europene, in prezent se finanteaza mai ales arii de cercetare
care raspund situatilor cu care ne confruntdm in prezent: probleme ecologice, probleme
de integrare culturald a imigrantilor, energie sustenabila, probleme de agricultura si de
sanitate publicd.’ Nu se poate nega ci existd o nevoie reald a societitii de a avea
rezultate inovatoare in arii cu probleme urgente, dar raimane intrebarea daca nu cumva
rolul universitatii este redus in acest fel?

Dupa Sharon Rider, nu putem descoperi ceva profitabil economic in mod
intentionat. Marile descoperiri ale lumii au venit din cercetarea fundamentala, din
preocupari pur teoretice. Ideea lui Sharon Rider, demonstrata prin multe exemple
istorice, este ca aplicatiile inovatoare sunt posterioare descoperirilor teoretice si cd nici
un cercetator nu stie exact ce aplicatii se vor gasi pentru ideea sa originald. De pilda
descoperirile Tn domeniul logicii formale facute de filosofi, logicieni si matematicieni ca
Frege, Russell, Whitehead sau Hilbert au dus la inventarea calcului algoritmic si apoi al

11 A se vedea http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-sections



informaticii.*? Dar nimeni nu ar fi putut si prevada la data descoperirii ca informatica va
fi o aplicatie atat de folositoare omenirii; pasiunea pentru stiintd a fost singura motivatie
a acelor descoperiri. Cand comunitatea oamenilor de stiintd este manata in mod
fundamental de "un simt de responsabilitate intelectuala si de o datorie catre comunitate,
de 'stiinta ca vocatie' in cuvintele lui Weber, iar nu de profit,"'® atunci cum le putem
cere savantilor sa cerceteze numai anumite teme viabile economic fard a le cere in
acelasi timp sa isi tradeze vocatia lor de oameni de stiintd? Pe termen lung aceasta
constrangere economica poate actiona chiar impotriva intentiei initiale: finantand doar
cercetarea care promite sa aducd un profit direct, subfinantdm ramuri teoretice care ar fi
putut fi mult mai profitabile prin inventiile derivate pe termen lung.

"Modelele strategice nu sprijina nici gandirea stiintifica inovatoare, nici

nevoile sociale. Cercetarea fundamentald, pe de alta parte, nestanjenita de

managerialism, este o conditie necesara pentru toate dezvoltarile tehnologice,
aplicatii sau inovatii."**

Asistdm 1n prezent la o presiune politica si administrativa de a directiona cercetarea
universitara inspre temele utile pe moment, iar U-Multirank sau programul Horizon
2020 par sa Impinga universitatile pe aceasta cale. Unii autori vorbesc despre o
adevirati presiune politicd inspre producerea de cunoastere folositoare.™ Transferul de
cunoastere se inscrie In aria acestor presiuni politice, argumenteazad Jenny Ozga, si
atunci apare o problema epistemica cu totul noua:

"Transferul de cunoastere reflectd o perspectiva asupra cunoasterii care
prioritizeaza potentialul de a rezolva probleme. Transferul de cunoastere cere de
asemenea ca noi sa cadem de acord asupra a ceea ce constituie cunoastere
inainte chiar ca cunoasterea sa poata fi transferata sau aplicata unei probleme,
trebuie si existe un acord asupra a ceea ce va functiona."®

Consecintele unui mod de gandire care finanteaza rezultatele din cercetare si care, foarte
important, cere rezultate previzibile, sunt inhibarea inovatiei si privilegierea anumitor
metodologii in defavoarea altora. Daca cercetatorii sunt tinuti sa obtina anumite
rezultate palpabile, ei nu isi vor permite sa riste In directii neexplorate cu un potential
imens dar riscante, ci vor propune proiecte 'cuminti' cu rezultate previzibile cat sa le
asigure supravietuirea pe cativa ani.

Asadar existd doua tipuri de cercetare posibile in universitate: cercetarea
fundamentald, non-directionata, si cercetarea bazatd pe o politica dinainte stabilita,
centratd pe rezolvarea unei anumite probleme. Poate universitatea sa se axeze pe
cercetarea orientatd pe rezolvarea de probleme? Desigur, dar argumentul acestui articol
este cd nu aceasta este misiunea universitatii. Ca s citdm un banc celebru in comunism,

12 Sharon Rider, “The Future of the European University: Liberal Democracy or Authoritarian
Capitalism?,” Culture Unbound: Journal of Current Cultural Research 1 (2009): 100

13 Hasselberg, Rider si Waluszewski, 4.

14 Rider, 99

15 Jenny Ozga, “Knowledge and policy: research and knowledge transfer1,” Critical Studies in
Education 48, no. 1 (2007): 64.

18 1bid., 66



""se poate, dar ar fi pacat." Deoarece nu exista nici o altd institutie in societate care sa isi
permita s faca cercetare fundamentala, fara preocuparea profitului sau a aplicabilitatii,
a obliga universitatea sa renunte la cercetarea fundamentala echivaleaza cu a opri
posibilitatea progresului in cunoasterea stiintifica. in schimb exista destule centre de
cercetare finantate privat care pot sa rezolve problemele urgente si aducatoare de profit.

Ce se intampla cu universitatea cAnd accepta sa patenteze rezultatele obtinute de
cercetatorii sai, cum ar fi de exemplu patentele farmaceutice sau din biologie? Michael
Heller si Rebecca Eisenberg au aratat ca in cazul privatizarii rezultatelor stiintifice prin
patentare, se poate ajunge la o tragedie a 'anti-comunelor’ - un fenomen opus
binecunoscutei tragedii a bunurilor comune. Tragedia anticomunelor - cum o0 numesc
Heller si Eisenberg?’ - are loc atunci cand totul este patentat si nimic nu mai riméne in
domeniul public pentru ca atunci devine prea scumpa dezvoltarea oricarui produs
folositor. Cand toate secventele de genom uman sunt patentate, un producator de
medicamente va trebui sd cumpere drepturile asupra multor secvente pana va dezvolta
un medicament folositor. In acest caz, arata Heller si Eisenberg, a investi in patente pe
secvente de gene este echivalentul unui joc la loterie - nimeni nu stie daca lozul
castigator va fi In lotul de patente cumparate, iar detinatorii de patente vor fi interesati in
a-si supraevalua descoperirile astfel incat nimeni nu va mai putea sa le cumpere.

Daca patentarea serveste la restrangerea cunoasterii, chiar si pentru cei interesati
de scopuri comerciale, ce putem spune de scopurile pur stiintifice? Cine din universitati
va investi in patente medicale cand scopul initial este de a avansa cunoasterea umana
fara a urmari profitul? Cand patentarea este atat de raspandita, devine foarte greu pentru
universitate sa mai poatd urmadri niste obiective pur stiintifice fara sa investeasca, deci si
sa 1si asume anumite riscuri. Acesta este motivul pentru care multe centre de cercetare
accepta colaborarea cu firme private - pentru a Imparti riscurile, dar si cheltuielile. La
final insa drepturile intelectuale obtinute de rezultatele acestor echipe mixte de
cercetatori vor apartine si firmelor private.

Tn colaborarea pentru profit cu alte firme, universitatea nu are decéat de pierdut.
O cunoastere care ar fi fost deschisa tuturor, descoperita fiind n cadrul unei institutii
publice finantate public, este acum inchisa in patente pentru folosul unei anumite firme
si in detrimentul societdtii in general. Acest fenomen se poate observa mai clar daca ne
gandim cum se schimba relatia fundamentala educatie-cercetare in prezenta patentelor.

Conform lui Steve Fuller, rolul social al universitatilor este dublu si consta in
producerea si distrugerea capitalului social dat de cunoastere. Capitalul social este
definit de Fuller ca fiind

"avantajul comparativ al unui grup sau retele de care se bucura in virtutea
capacitatii colective de a actiona asupra unei forme de cunoastere. Astfel, ca
cercetatori, universitarii creeaza capital social deoarece inovatia intelectuald ia

" M. A. Heller, “Can Patents Deter Innovation? The Anticommons in Biomedical Research,”
Science 280, no. 5364 (1998): 699.



nastere ca un produs de elitd accesibil doar acelora care fac cercetare de inalta
performanta. Totusi, ca profesori, aceiasi universitari distrug capitalul social
cand pun inovatiile lor la dispozitia publicului, renuntand astfel la orice avantaje
originare aveau prin pozitia lor privilegiata."8

Ideea lui Fuller este ca educatia constituie modul prin care rezultatele cercetarii
sunt puse la dispozitia publicului si ca acesta este modul prin care universitatile renunta
la orice avantaj pozitional adus de acumularea imensa de cunoastere. Acest lucru este
firesc sa se intdmple tocmai pentru ca universitatile sunt institutii publice care servesc
interesele societatii iar societatea le finanteaza in virtutea acestui contract nescris. Se
pune intrebarea daca societatea are mai multa nevoie de oameni educati si de rezultatele
publice ale cercetarii fundamentale, sau de profitul pur financiar adus de patentarea unor
descoperiri de interes public? Daca acceptam ipoteza clasica conform careia cunoasterea
este putere, raimane deschisa intrebarea cui ar trebui sa 1i revind cunoasterea generata de
universitati prin cercetare? La aceasta intrebare nu se poate raspunde fara a intra in
domeniul discursiv al filosofiei politice, dar din punct de vedere strict epistemic, oricine
ar trebui sd isi doreascd o raspandire cat mai mare a cunoasterii In societate, pentru ca o
societate de oameni educati va fi intotdeauna mai civilizata si mai prospera decat
alternativa. Un om de stiinta isi va dori desigur sa trdiasca intr-0 societate in care
cercetarea fundamentald se poate desfasura nestingherita si fara presiuni economice,
urmadrind doar 'gloria stiintei' si adevarul.

De la Wilhelm von Humboldt am mostenit ideea ca in universitati educatia nu ar
trebui despartitd de cunoastere, ele fiind legate fundamental. Lucrarea de fatd a incercat
sd arate cum legatura aceasta fundamentala este slabitd azi de presiunile impuse extern
asupra universitatii de a patenta si de a cerceta urmarind profitul economic. Orice
institutie are logica sa iar universitatea a functionat istoric sub logica cercetdrii pentru
cunoastere si a educatiei pentru societate. A impune transferul de cunoastere strict sub
forma patentarii iInseamna a abdica de la logica institutionald a universitatii.
Universitatea a transferat cunoasterea in trecut si o transfera si acum sub forma
educatiei care asigura 'distrugerea capitalului social'. Se pare insa cd acest tip de transfer
nu mai este suficient astazi. Fara indoiald ca rolul traditional al universitatilor s-a
schimbat la sfarsitul secolului XX, si ele vor trebui sa isi renegocieze un nou rol social,
tinand cont de valorile academice si de autonomia universitara. Dar aceasta renegociere
trebuie facuta in sfera publica, implicand toti actorii interesati, nu in spatele usilor
inchise prin decizii strict politice. Daca universitatile ar trebui sau nu sa patenteze
rezultatele cercetdrilor este o discutie de interes public care In acest moment nu are loc
si aceastd absenta a dezbaterii nu este in interesul nimdnui, nici al universitatilor si mai
ales al societdtii ca intreg.

18 Fuller, The Sociology of Intellectual Life, 4
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