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The armicle deals with some items of Godelian time travel problem, well-
known as an iliustration of a specific kind of causality paradox. Its first
part presents .the travel into the past’ according to several recent physical
hypotheses. which, from theoretical standpoint, seem to make such an idea
possible. The famihiar concept of backward causation is also discussed; we
need to accept and develop it, if we wish to escape this type of time-travel
paradoxes. The second part of the contribution is devoted to philosophical
interpretations of the precedence in order of cause and effect, and of the
relation berween temporal and causal order. The author claims, that if we
wish to save coherent picture of nature, it is necessary to revise the con-
cept of causality to make it compatible with the concept of backward cau-
sation.

Naga doterajéia stavba vedomosti spodiva na pevnom presvedceni, Ze existuji celkom
zname a nemenné fundamentdlne zdsady, ktoré zarucuji jej opodstamenosf a trvicnost’, ‘cu;
vystavbu vytrvalo podnecovcllo isté podiato¢né nadienie, a sice, Ze fond pojmov, zko aj
\zajommch vzt'ahov v jej zdkladoch je spolahlivy a nesporny. Pojmy ako zdkonitost', kauzali-
ta, vzt'ah pri¢inv a G&inku ... a pod. sa povaZuji za prostriedky zdravého rozumu, na ktorych
je zaloiené nale doterajSie poznanie, z kiorého néasledne vznikd nové poznanie. Dokonca aj
v zriedkavych pripadoch, ked’ sa vyskytli skeptické pozndmky na adresu takéhoto pristupu, sa
vychodisko takmer vidy nadlo v sihlase, Ze ide o predsudky, ktoré zddvodiuje ich predpokla-
dend, hod aj teoretickd uZitoénost'. Tento fakt bol najéastejdie dostatofnym doévodom ui aj
preto, ie vysledky tychto udajnych predsudkov prekonévaji alebo dokonca nechédvaji bokom
svoju eventudinu a nepotvrdend Skodlivost’.

V désledku osamostatiiovania a vyClenovania sa jednotlivych vednych disciplin v désledku
ich dynamického rozvoja sa casto stdva, Ze sa zékladné pojmy, na krorych tieto discipliny
spoéivajl, interpretuji odlidne. Nedorozumenia sa prehlbuji, ked' sa rozdielv v ich teoretic-
kvch predpokladoch prehliadaju alebo sa celkom zanedbaju, pripadne ked sa niekto pokisa
poznat' ich ako €ast’ celku, resp. istej jednotnej a viezahrnujucej pojmovej interpretécie.

Nové poznatky rdéznych vednych disciplin produkuji spravidla nezhody tohto druhu, ktoré
su pre filozofiu uZ tradiéne provokujicim predmetom a ktoré ucinne ovphwviiujd i systematic-
ké prehodnocovanie jej vychodisk. Ako eventudlny priklad jedného z takychto prinosov
mozeme uviest’ aj vysledky, ku ktorym sa neddvno dopracoval J. R. Gott z univerzity v Prin-
cetone (a vedei z tzv. Princetonskej Stvorky), ako aj skupina K. Thorneho z Californského
intitdtu pre technoldgiu. Zatiatok celého tohto pribehu je viak o Cosi stard.

Einsteinovu ipeciding tedria relativity spochybnila poetné nézory, o ktorych do jej vzniku
viadlu presvedéenie, Ze sa sacast'ou toho, €o sz zvykne nazyvat' intuiciou vedca, Zvrary
v mnoh¥ch nézoroch a ueniach sa dostavili pomerne velmi rychlo. Jednym zo vieobecne
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znémvch dosiedkov tejto tedrie boi paradox ,.hodin", resp. ,blizencov™, kiory novori v .. -
nosti cestovar v ¢ase: ak by sme sa pohybovali velmi velkou rychlost'ou a potom pokradow.
v pohybe zniZenou rychlost'ou, boli by sie po navrate domov miadsi ako nadi siéasnici.

Cdhalenie tejro moznosti aj napriek velkému zdujmu o tedriu, na ktorej bola této mo.-
nost' zaloZend, nevyvolalo samo osebe medzi {ilozofmi zvladtnu pozornost. MoZnost' cestova:
v ¢ase do budicnosti bola prijatd skér ako neproblematickd deskripcia reérie, na ktorej bois
zalozend, I ked' to viedlo do-uritej miery k fantastickému vychodisku, upokojujico pasobil
fakt, Ze zostalo neporulené dovtedajdie chapame pOJmu kauzality. Bezny vzt'ah pridiny a G&in-
ku bol zachovany.

Samotni fyzici boli na}castej.lite nakloneni skiimat' iny aspekt tohto problému, ktoréhc
vyhfady na riedenie pdsobia v podstate odstraSujico: cestovanie tohto druhu vyZzaduje velki
energiu; velkd energxa zvi&8uje hmotnost' lietadla a kafdé zvit¥enie jeho hmotnosti manu'
MRoZstvo energic.

Cestovanie v éase zacina viak pitat’ ria seba pozomost filozofov pre iny v¥znamny objav.
Pri skimani niektorych dosledkov rovnic poli vieobechej tedrie relativity, ku krorym sa dopra-
coval, autor zndmej teorémy o netipinosti Kurt Gédel (1949) vyslovil nézor, Ze¢ mozno predpo-
kladar' existenciu uzavretych kauzdinych retazcov. Takéto uzavreté kauzélne ret'azce, po
dréhe ktorych by sa realizovala istd vymyslend udalost, by umoZiiovali cestovat' v &ase, a to
tentoraz — spit. Sam Godel (ked' hovori o svetoch, v ktorych by truktira dasopriestoru bola
opisand jeho riefenim rovnic poli), o tom hovori: ,pri okruZnej ceste raketovou lod'ou moino
v tychto svetoch cestovat do hociktorej oblasti minulosti, pritomnosti a budiicnosti, ako aj

spét, préve tak, ako v inych svetoch moZno cestovat’ do réznych oblast{ priestoru® ([1], 560). - '

Inymi siovami, Einsteinov zdkon gravitécie priptita také rieSenie rovnic poli, ktoré umos-
fiuje predpokladat’ existenciu tajomného dvojdimenzionilneho rotujiceho univerza, ktorého
vniitornd &asopriestorovd linia osi je normdina vo vztahu k vonkajiej casopriestorovej linii,
takie cestovanie v ¢ase povaiuje za jednu z moZnych situdcii. Vlastnosti tohto univerza'sa
sice aspofi zatial vyrazne odlifuji od univerza, na ktoré sa denne pozerime. Imaginirne
lietadlo v Godelovom univerze, pohybujice sa po uritej drihe v cylindrickom &asopriestore,
by sa viak mohlo vrétit’ na miesto predchédzajiiceho bodu, z ktorého vytartovalo. Godelov
cestovatel v Case by sa dokézal vratit' ,,do blizkej minulosti, a to na miesta, kde aj sém Zil.
Tam by sa mohol stretnit’ s osobou, ktord by predstavovala jeho samého v nejakom skorom
obdobi jeho Zivota. Tejto osobe by dokdzal urobit’ niefo, o éom na zéklade svojich spormc- 3
nok vie, ze sa mu nikdy nestalo* {{1], 560-561).

Godelov pokus teoreticky zdovodnit’ moznost' cestovania do m.mulosn nezostal osamoteny.
V tom istom roku vyloZil Feynman (1949) tedriu, podl'a ktorej ¢astice pomenované pozitrény
nie si ni¢ iné nei elektrény pohybujice sa v opaénom smere. Tento predpoklad hovori
v prospech moZnosti existencie vratnej kauzality, hoci sa na fu z hfadiska cestovania v ¢ase
nikdy neprihliadalo. Dostala sa viak do hry hypotéza o &asticiach pohybujicich sa v ,,opaé-
nom smere"’.

Roku 1984 dvaja vedci z Londynskej univerzity, M. Green a J. Schwarz, vyjadrili svo;
nizor na moZnost’ cestovania do minulosti. Vy§li z predpokiadu, Ze ak opustime my¥lienku,
podfa ktorej si body zékladnymi stavebnymi prvkami prirody, a ak ich nahradime &arami.
linjami & ,,strunami* (thef.trings), ako sa najéastejfie nazyvajl, mnohé nejasnosti sa takmer
automaticky vysvetlia. Struny moéZeme vyjadrit' pomocou viastnosti, aké maji struny na
hudobnych néstrojoch. Vlasiné im je uréité napitie, kioré méZe variovat' v 2dvislosti od
energie ich okolia.

Zikladnym Géelom obrazu r(.aljtv v podobe teérie strin je zjednotenic rozny ch vysvetlens
prirody - ako Castic, tak aj sil. Rozdiel medzi nimi sa prisudzuje odlidnym vibraénvm stavom
niektorej zo strin. Takto moZno prirodu prirovnat’ k hudobnému néstroju, ktory vydiva tény
rozliénej vyiky, farby alebo dizky.

Filozofia 48, 10 611



Pre nas je tito tedria doleZitd preto, Ze predpoklada Castice, ktoré sa nazyvajl tachiony.
Si to hypotetické Zastice. ktoré sa ako jediné modZu pohybovat' richlostou vviSou, ako je
rvchlost’ svetla. Sa iba odrazom v zrkadle podéb ,,obyéajnych" &astic. Ked' tachiony prijimaja
energiu, ich rychlost’ sa spomaluje. Ked energiu uvolfiujd. ich rychlost’ sa zvviuje. Z logické-
ho hladiska nenarifa ich existencia princip tedrie relativity, podla ktorého nie je moZné
prekrodit’ réchlost’ svetla. Tak. ako obyéainym ¢asticiam nikdy nemozno dodat’ tofko energie,
aby ich rychlost’ dosiahla rychiost' svetla, tak nemoZno dostatoéne zniZit' ani rychlost’ tachid-
nov.
Ak si teraz predstavime, ako vznika tachién pri Velkom tresku, ked sa na svojej ceste
vesmirom pohvbuje rychlostou vidSou nez svetlo, teda v smere opacnom, ako je smer asu
rozpinajiiceho sa vesmiru, straca svoju energiu a v dosledku toho sa pohybuje oraz rychlej-
Sie. KedZe viak vesmir efte vidy existuje a rozdiruje sa. skor neZ tachidn dosiahne r¢chlost,
ktora sa rovna nekoneénu (¢o na zdklade analdgie ,,obvéajnych” ¢astic a zrkadia zodpoveda
stavu pokoja ,.oby&ajnych' &astic), dostava sa prave tam, kde sa to vietko zadalo, do svojej
najddvnej$ej minulosti, do okamihu svojho vzniku.

Zékladnym problémom tejto tedrie je, Ze jej model plati iba za predpokladu, Ze ¢asopries-
tor m4 bud desat, alebo dvadsatpdt’ dimenzii. I ked toto znasobovanie Ciastoéne protireci
beznej intuicii, vd'aka ktorej si predstavujeme cestovanie v ¢ase do minulosti, predsa ma této
tedria eite jednu prednost, pokial ide 0 moZnost’ cestovania.!

Struny si mbZeme predstavit' ako otvorené alebo uzavreté. Otvorené mbZu mat' konce,
kym v pripade zatvorenych striin si tieto konce pospéjané a vytvéraji ,slucky alebo ,uzly"
(the loops). Pre uzavretii strunu (ktord si mozZeme predstavit’ ako teleso zakrivené takym
spbsobom, Ze sa podobd kruhu alebo torusu) je charakteristicky pripad ,.najkratdich ciest”
v &ase, ktoré sa dosahuji zavedenim novych dimenzii. Uzol sa rozprestiera, povedzme, vo
dvoch dimenzidch a jeho oblik oznaluje najkratdiu cestu medzi dvomi pomyselnymi bodmi
cesty. Ak by sme sa viak pohybovali v novej, povedzme, v nejakej tretej pomyselnej dimenzii,
kroré by ako rovné &iara spéjala dva body na obliku uzla, mohli by sme volit' cie[ovi zastév-
ku svojej cesty hocikde v ¢ase a stretnit sa tak s vlastnou minulost'ou.

K. Thorne (1988) sa s timom spolupracovnikov pokisil o vlastnd interpretdciu mozZnosti
‘cestovania v Case do minulosti. Jeho idea je takédto: vychddza z hypotézy o ,Spirdlovitych
dierach” (the worm holes). T4to hypotéza je zaloZend na predpoklade, Ze vo vniitri jadier
tiernych dier, v ich strede, existuje v podmienkach nekoneénej hustoty a gravitécie priestor,
ktory je zakriveny tak, Ze ako vir vytvdra isty druh tunelu. Sirka tohto tunelu by mohla byt’
omnoho mendia neZ velkost' subatémovej &astice. V3etko, ¢o by sa ocitlo na jeho zadiatku, by
sa v tom istom okamihu objavilo na jeho opafnom konci. Za zvlditnych podmienock by
»prechod” tymto tunelom bol vlastne cestovanim do minulosti.

Problematickost’ tejto tedrie sa tyka tak velkosti , Spirdlovitej diery”, ako aj ¢asu jej Zivota,
ktory po vzniku ¢iernej diery trvé iba jednu sekundu. Keby sa pomyselnému cestujicemu aj
podarilo prist’ naas, prave vo chvili vzniku &ernej diery, a keby sa mu podarilo aj vyuZit’ tato
chvilu v prospech svojej cesty, mal by uréite obrovské taZkosti pri prechode cez otvor, ktory
je mendi neZ atém. Thorneho téza naprieck tomu nestrica na vyzname, aspoi pokial ide
o moZnost' spochybnenia obvyklého chdpania principu kauzality. Ked odhliadneme od viet-

! Dnes sa fyzici (najmid zdstancovia tedrie ,superstrin®, resp. .heterotetickej tedrie®, s ktorou
vystipila ,princetonskd $tvorka”, obhajujica stanovisko, c sa obraz prirody vytvara v podobe oriento-
vanych, uzavretych stnin). vo velkej miere zhoduji v progndze, Ze by experimentdlne viskumy mohli
v priebehu niekolkych rokov potvrdit' Greenovu a Schwarzovu hvpotézu o existencii takvchlo extra-Cas-
tic s vlastnostami tachidnu. Podla nich by struny mohli z hfadiska perspektivy tedrie | superstrin'
vysvetlit' problémy, ktoré vznikaji v ,.neintuitivnych” svetoch s velkym poftom dimenzii.
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kych moznych neprijemnosti, nech uz toto cestovanie bolo akékolvek a nech uZ tymto tunc-
lom preslo hocico, je to predsa len - cestovanie v opaénom case.

Vo svojej neddvno uverejnency praci sa J. R. Gott 1. (1991) domnieva, Ze sa dopracoval
k sprdvnemu riedeniu Einsteinovich rovnic poli pre vseobecny pripad dvoch pohyblivwch
kozmickych strin, ktoré sa vzdjomne nepretinaji. Jeho tedria nielenie prekondva uréité
Thorneho teoretické nedostatky, ale je aj omnoho jednoduchdia. Neoperuje ani s Siernymi.
ani so Spirdlovitymi dierami. Teoretickymi kondtrukciami zostavaji nadalej kozmické struny.

Namiesto toho, aby v procese chladnutia kozmu po Velkom tresku zanikli -~ zachovali sa
vel'mi dlhé a infinitezimalne tenké struny s obrovskym mnoistvom &istej energie, hmotnost’
ktorych je asi tisic triliénov ton na kaZdy palec ich difky. Obrovskd hmotnost kozmickych
strin by na svoje okolie vplyvala tak, Ze by ho jednoducho otdcala okolo seba. Priestor okoln
tvchto strnin bv posobil ako deformujica SoSovka a vyrvaral by okolo seba ,uzavreté, casu
podobné krivky (ciosed rimelike curves — CTS's), ktoré pri prechode obopinaji dve struny
a umoZiiuju pozorovatelovi vidiet' viastnd minulost™ ([2], 1126).

Teraz si predstavme dva svetelné lice pochddzajice z rovnakého zdroja, napr. z nejakej
hviezdy, ktoré sa pohybuji po rozliénych strandch tej istej struny a aZ ked ju obidu, skondia
svoje cestovanie v rovnakom bode. KedZe sa svetlo pohybuje vidy rovnakou rychlostou
a drdhy, ktorymi sa pohybujd tieto dva svetelné lice, mdzu mat’ v dosledku zakrivenosti
.priestoru okolo kozmickej struny rozlitné dizky v zévislosti od ich zdroja, ich opitovné
stretnutie by mohla sprevddzat’ urcitd ¢asovd odchylka na ich hodindch. Zatial' je to iba
ilustrécia toho, ako kozmickd struna funguje. Casovy rozdiel pri opétovnom stretnuti dvoch
svetelnych licov je zékladom Gottovho &asového stroja.

Aby Casovy stroj mohol cestovat’ v &ase, musel by prekonat celd cestu okolo kozmickej
struny. Na dosiahnutie Gpiného efektu cestovania v ¢ase Gott viak predpokladd nevyhnutnost’
dvoch kozmickych strin s rozliénymi smermi pohybu, resp. striin, ktoré by priestor okolo seba
ovinuli v opalnom smere. NaSe pomyselné lietadlo by maio prekonat’ krat3ju ast' dréhy popri
prvej strune, potom krat§iu ¢ast’ popri druhej strune, aby tak prekonale vlastne celd drdhu
svojej cesty a stretlo sa so svetelnym li¢om (ktory konal dlhdiu cestu okolo striin). Teoreticky
by sa lietadlo vd'aka tomuto triku pohybovalo rychlejSie nez svetelny l1i¢. Zdroveri to zname-
nd, 7e by sa v fase pohybovalo spét’.

Cestovanie v ¢ase do minulosti by nepochybne bolo uréitym zézrakom. Priklady, ktoré sme
doteraz uviedli, ukazuji iba rozne cesty k hypotéze o realizdcii takéhoto zézraku, zatial ipa
docasného, a k jeho nevyhnutnému vysvetleniu, ktoré by ho vlastne eliminovalo. Samozrejme,
iba za predpokladu, Ze sa ndm toto vysvetlenie podari inkorporovat’ do spominanej stavby
vzdjomne sa nevylucujicich poznatkov.

Skuto¢ne by moznost' vratnej kauzality, ktori spominané tedrie predpokladajd, spochyb-
nila tradi¢ny pojem kauzality, alebo ide o zdanlivy paradox, umozneny pocetnymi prehliadnu-
tiami? Prirodné zdkony, ich vnitornd a vzdjomnd koherentnost' si v uvedenych pripadoch
spochybnené protireéeniami, na ktorych, ako sa zdd, si zaloZené. Tito otdzka méa vo vede
edte vdcsiu vdhu, pretoie sa do natho obrazu Prirody vnd3aji viastne pojmy, ktoré tento
obraz priamo naruluji alebo vyZaduji jeho fundamentalnu reviziu.

Tak je:to v pripade vratnej kauzality. Treba poskytnit' tomuto pojmu rovnoprdvne posta-
venie, ktoré si mozno zasluhuje a na zdklade ktorého by sme venovali nevyhnutnd pozornost’
jeho vysvetleniu a zladeniu s inymi pribuznymi pojmami? Alebo ide o celkom obycajny
lokdlny ,virus" fyzikélnych teérii, ktory po istom &ase sdm zanikne a zdnik ktorého sa zhodu-
je so vieobecnym uzdravenim a rastom vysvetlujlcej sily vedeckych tedrii? Akceptovat’ aic
wwvekdvaciu® stratégiu a zatvdrat odi pred problémami tohto druhu by bolo uréitou vedeckou
nedéslednost'ou i filozofickou konformnostou. Sama filozofia nemé ani v tomto pripade
nejaké osobitné dovody na to, aby sa utickala k vyhovorkdm. Vznik problému so zaujimavynn
implikdciami, ako je to evidentne v tomto pripade, by mal byt' vidy vitany.
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Jednym z prvych vvznamnych filozofickych textov zaoberajicich sa problémom vratnej
kauzality, aj ked na prvy pohlad podstatne inak nei spominané prace, je Bringing about the
Past* M. Dummetta (1964). V tomto texte Dummett nerozoberd zviadt' priklady cestovania
v ¢ase, ale sa iba pokuda vysvetlitt mozné dévody teoho, preco didvame do savislosti ¢asovy
a kauzdlny vztah; usudzuje, Ze ,spdjanie kauzality a istého ¢asového smerovania nie je iba
spdsobom rozprévania o pritindch, ale mé priamy zdklad v sposobe. ako sa veci deji" {[3],
252).

Pokym pojem kauzality formulujeme a prijimame ako (¢astnici procesov, do ktorfch sme
zapojeni a na zéklade ktorych stanovujeme asovy vztah a vzt'ah pridiny a Géinku ako jemu
zodpovedajice, neméZeme zmenit' smer vzt'ahu od skordieho k neskorSiemu, ktory definujeme
ako nie¢o, ¢o im je spoloéné. Na druhej strane viak ,,méZeme pochopit’ svet, ktorému by
viacej zodpovedalo spojenie pojmu kauzality s opaénym smerom a kvm sme v pozicii pozoro-
vatela takéhoto sveta, nejestvuje Ziadna pojmové prekaika koncepcii takejto vratnej kauzali-
tv* ([3), 254).

Dummettov text bol napisany skor, neZ do filozofickej literatiry prenikli popletené bajky
s kozmologickym obsahom, vypoZitané z astrofyziky. Cierne diery, kozmické struny a Velky
tresk elte neboli neodmyslitelnou sicast'ou filozofického repertodru. AZ Godelove uzavreté
kauzélne retazce, ako aj Feynmanova hypotéza o pozitréne zalali vyvoldvat' zvedavost’
filozofov. Dummettove priklady viak aj napriek tomu neprekra¢uji ramec tradi¢nej filozofic-
kej dramaturgie.

Dummett sa pokida ilustrovat’ pripad, kedy by sa $truktira vratnej kauzality bola defino-
vala tak, Ze by uc¢inok E predchddzal pri¢ine C, a uvidza priklad ,tancujiceho nédelnika”
nejakého primitivneho kmefia, ktory svojim tancom vyprevddza mladikov na polovacku
v snahe zvyEit' takto ich dspednost’. Podstatou postrehu nécelnika z rozpravky je fakt, Ze ich
ispech na polovacke vyTazne koreluje so skutofnostou, Ze jeho obradny tanec pokratuje aj
podas ich ndvratu z polovacky, teda po Géinku E. Predpokladd, Ze pritinou je prdve jeho
tanec, a to aj napriek tomu, Ze by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat', Ze uZ nedokdze ovplyviio-
vat' ich konanie. _

Na tento Dummettov priklad sa beZne poznamendva, Ze nacelnik vidy méZe svoje postre-
hy o uvedenej korelacii preverit' tak, 7e obé&as svoj tanec po polovacke nezatancuje, najmi
vtedy, ked si je isty, Ze polovatka bola fispe$nd. Takto sa presveddi, & jeho tanec bol pre
uspech polovalky skutoéne nevyhnutny. Této ndmictka, ktord Horwich ([4], 92) nazyva
»argumentom vyhnutia sa* a ktorou sa overuje existencia pripadov hypotézy vratnej kauzality,
by mala vlastne dokdzat' na zékladnd nespravnost’ hypotézy o koreldcii. Tym, Ze by sa doké-
zala vzdjomn4 nezdvislost' dvoch udalosti uvedenych do dajného kauzéineho vzt'ahu, by idea
vratnej kauzality stratila svoj zdklad. Takze, ako sa zd4, po uspeinej polovacke (E) sa vidy
mdzeme vyhnit' obradnému tancu (C), predstavujicemu skGmand pricinu; vidy mdZeme
poukézat' aj na nezévislost’ tychto dvoch udalosti.

Sila tejto ndmietky nie je stopercentnd. Ak skrachuje zdmer oddelit’ od seba tieto dve
udalosti, méZe to sveddit’ o fakte, Ze U¢astnikova schopnost’ realizovat’ C zdvisi od predché-
dzajicich okolnosti E. teda Ze kauzdlny vztah bol skutolne obréteny. To znamen4, Ze je C
nevyhnutnou podmienkou amtecedenta E. Nech sa stane cokolvek, bude to v prospech
hypotézy, z ktorej vychddza ,,argument vyhnutia sa" pokddajici sa overit’ vratni kauzalitu.

Argument teda vidy tvrdi viac neZ treba. Overenie by malo eliminovat’ eventudiny predpo-
klad o nomologickej spitosti E a C, na jej skutoény vysiedok by sa redukoval na pravidelné

2 Dummettov &ldnok mé svoju prehistdriv. Ucelene zohfadfiuje a odpovedd na rad pripomienok,
ktoré sa objavili po prvej interpretdcii jeho koncepeie v prici M. Dummett — A. Flaw: Can an Effect
Precede Its Cause? Proceedings of the Arnistotelian Society Supplementary, 28:27-4
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zistovanie nomologickej ,nespétosti dvoch udalosti, pretoze nerozliduje ticto dva pripady
a pretoze nemoZe pripustit’ Ziadny pomyselny priklad, v ktorom by sa vratnd kauzalita skutod-
ne mohla dokazat'. Preto ani neméze byt' v pravom zmysle nikdy potvrdeny.

Této namietka nemusi byt’ iplna aj preto, Ze si nacelnik mozZe vidy néjst’ aj ind vyhovor-
ku, nielen ti, ktord sa tyka previerky vyhybanim sa. Napriklad, Ze obradny tanec nie je
potrebny, ked st mladi pol'ovnici aj tak (spedni. V takychto pripadoch by sa nemuseli vyrva-
rat’ dodatoéné podmienky pre ich viciu uspeSnost. Tato odpoved nepdsobi na prvy pohlad
dost’ presvedéivo. hoci je hraniénym pripadom stretnutia sa argumentu ,tancujiceho nécelni-
ka" s jeho odporcom v podobe argumentu overenia ,vyhnutim sa*.

Hoci sa Dummettov priklad zdd byt trividlny a pésobi omnoho nepresvedCivejdie neZ
priklady ,vesmirnych lietadiel”, obsahuje predsa niektoré podstatné frty problému vratnej
kauzality. Jeho priklad predpokladd ¢asovi reldciu, vo vztahu ku ktorej sa hodnoti smer
kauzality. Tento vztah zahrnuje v sebe tok dcéastnikovho €asu a jeho predstavu (nadobudnutd
zistenou koreldciou medzi dvoma udalostami) o moznom kauzdlnom vztahu, podfa ktorého
prebieha opisovand udalost. Ako uastnik zasadzuje svoju ¢innost' do kontextu predpokiada-
ného kauzélneho ret'azca, o ktorom mé predstavu, Ze mé iny, ¢ presnejSie povedané svojraz-
ny tok, hoci nie nevyhnutne aj opa¢né poradie. Dummett svojim prikladom iba tvrdi, Ze je
mozZné predstavit’ si, Ze ide o dve relativne nezévislé (teda nie nevyhnutne aj rozliéné) toky. -

Podobny problém sa vyskytuje aj pri cestovani v &ase. MoZeme rozlidit' niekolko typov
interpretécie cestovania, ked ich roztriedime podla toho, aky typ kauzality by vytvérali ich .
kontexty. Podla jednej koncepcie nie je mozné oddelit od seba kauzilny a ¢asovy vztah
(Mellor, 1981), lebo kauzdlny vzt'ah uréuje Easovy vztah; ma isty druh prvenstva. Akceptovat
pojem vratnej kauzality (ak tu vdbec moZno hovorit' o vratnej kauzalite) mdZeme iba tak, Ze
tento pojem pochopime ako sicasni vratnost’ kauzilneho i ¢asového vztahu ([5], 157).
Cestovanie v ¢ase je moZné iba v pripade, Ze sa porovndvaji dva kauzélne ret'azce. Skutoénd
vratnd kauzalita, ako ju formuluje Dummett, nie je podla Mellorn moZn4, lebo nari3a kauzél-
ny retazec. Z toho potom vyplyva, Ze nejestvuje ani skutoéné cestovanie v fase, ak cestova-
nim v ase nenazyvame to, ¢o sa nim pri pohlade ,zboku'" iba zd4 alebo sa mu len podoba.

Takato interpretdcia zodpovedd koncepcii pravého &asu (the proper time) vo fyzike.
V tomto zmysle je cestovanie do minulosti moZné iba z globdlneho hladiska, resp. z istého
bodu, ktory nie je sicast'ou samotného priebehu udalosti. Nech by hodiny ukazovali akykol-
vek rozdiel, udalosti maji vZdy vlastny tok kauzality, a tym aj zodpovedajici tok &asu. Nie st
teda mozné pripady, o ktorych hoveri Dummettov argument , tancujiceho nécelnika". Nie je
teda mozZné oddelit’ kauzalitu od ¢asu, dokonca i v pripade prirodnych procesov a im zodpo-
vedajiicich zdkonov prirody by museli fungovat’ spolo¢ne. Podobalo by sa to aktérom filmu,
ktory sa premieta spétne.

Prisna kauzalita by nebola naruend, ani keby musela zodpovedat’ obritenému sledu
udalosti. Poradie by bolo iba protichodné (aspon vzhladom na smer, ktory teraz poznéme),
ale nic aj narudené. Zékladnou pripomienkou k Mellorovej koncepcii zostava, Ze jeho chépa-
nie kauzality je skor definiciou alebo, ako hovori P. Riggs ([6], 75), ,,metafyzickym predpokla-
dom", ktory nemoZno bezozvySku podperit. Pripady uzavretych kauzélnych uzlov, v ktorych
by vzhladom na vlastny ¢as bolo narufené kauzilne, ale nic aj ¢asové poradie, by na zéklade
jeho pojmu kauzality zostali nevysvetlite[né, kym uvedené priklady hovoria préve o tejto
moZnosti.

Skutoénym kontraprikladom Mellorovej kencepcie by bola ind koncepcia, zodpovedajica
Gédelovej predstave cestovania v ¢ase - koncepcia uzavretého kauzdlneho retazca alebo
Godelov vesmir. Cestovanie v ¢ase by sa interpretovalo tak, ze - ako je to v prikladoch so
strunami - dochddza k rozdeleniu kauzilneho a ¢asového ret'azca vo chvili, ked sa kruh
cestovania uzatvira. Vysledok vyvoliva dojem, Ze ide o paradox vyplyvajici z nespravnc;
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formulécie podmienok. Tento pripad sa beZne ilustruje prikladom ,.autofanticidu®: névratom
do minulosti by sme mohli narusit’ kauzélny refazec siviciaci s urcitou udalost'ou tak, Ze by
sme urobili urité zisadné zdsahy do poradia G¢inkov v jeho budicnosti. Ako by to, povedz-
me, bolo s na¥im cestovanim, keby sme si, napriklad. zabili niektorého z predkov?

S4m Gdodel (zd4 sa, Ze mierne zméteny aj mravnymi implikdciami) nebol ochotny uverit
v tiito moZnost', ktorej nésledky by boli déleZité pre samotné cestovanie a viedli by k para-
doxu udalosti - umoZfiovali by totiZ tvorbu (nielen zlych, ale aj) nevysvetlitelnych dejin
ucéastnikov cestovania. V tomto pripade by sme museli uznat’ zrejmi nevvsvetlite/nost’ ur€itych
udalosti, ktoré prebiehaji na zdklade kauzality a vysvetlenie ktorych je za , typickych* faso-
vich okolnostf bezproblémové: Ziadna &ast’ refazca sa memusi pripisovat’ nevysvetliteInej
zhode okolnosti.

No moZno existuje — &o sa musi uznat' — nie zvIaSt' optimistické vychodisko z nidze,
ktoré e¥te treba dbkladnejsie preskiimat’. Prave tak, ako dokéZeme tieto pripady podrobne
opisat, redpektujiic plne ich ,poradie”, moZno by sme na zdklade adekvitnej revizie pojmu
kauzality mohli dosiahnut' aj vysvetlenie tychto pre tradiény pristup krajne fantastickych
dejov, ktoré sa, Zialbohu, javia zatial ako nevysvetlitelné zézraky. Hoci hranica medzi faktic-
kou deskripciou sledu a jej okolnostami nevytyfuje vysvetlenie, vymedzuje aspoii prvky
kauzdlneho rerazca, a €o je najdéleZitejlie — uréuje poradie nejakej udalosti. Pri opakovani
ur&itého experimentu vratnej kauzality moZno pri kazdom pokuse povedat|, Ze v nasledujicej
chvili sa udeje ,nevysvetlitelnd zhoda okolnosti“ — a to sa opakuje pri kaZdom pokuse.

Tretiv koncepciu moZno pochopit’ ako uréity pripad zachovania tradiéného pojmu kauza-
lity, ktory by uZ ale neumoZfioval ni¢ také, ako je cestovanie do minulosti. Této koncepcia
hovori o urcitej ,restriktfvnej moci prirody” vo vztahu k moZnym paradoxom. Cestovanie do
minulosti by podla nej sice bolo moZné, ale neboli by moZné zézraky. Paradoxy, ktoré skiima-
me v slvislosti s cestovanim do minulosti, majd najéastejSie Struktiru zodpovedajicu gidelov-
skému pripadu autofanticidu alebo intervencii do minulosti s paradoxnymi nasledkami.

Spominané priklady cestovania v ase, ako aj tie, ktoré sa beine uvadzajd, sa najéastejsie
zndzorfiuji ako izolované rady udalosti, nezdvislych od mnoZstva inych pribuznych udalosti,
ktoré si na nich zaloZené a z nich vychddzajd, pri€om vytvdraji odvetvia ich dejin. Nale
drobné zasahy by moino podkodzovali celé odvetvia, ktoré z nich vychddzaji. Tak, ako
v beinych pripadoch nembZeme ovplyviiova minulost, platili by aj pre cestovanie v &ase isté
obmedzenia. Nemohli by sme vlastne ovplyviiovat’ to, o predstavuje budicnost’ (samozrejme,
vo vzt'ahu k nafej minulosti), aspofi nie t jej Cast), ktord priamo vplyva na nadu ,budicu”
moznost’ cestovat’ v Ease do minulosti. ;

Hoci tito koncepcia pdsobi trochu nepresvedivo, predsa nie je celkom nepodloZena. Jej
zdbvodnenie nachddzame vo fakte, Ze priCiny a Gcinky si ur&itou koherentnou siet'ou, do
ktorej by cestovanie v Zase muselo byt' inkorporované tak, aby nenarufovalo kauzélny celok,
v ktorom prebieha. Z praktického hladiska sa pri intervenciach rozhodujiceho vyznamu pre
nale cestovanie, akym je pripad ,,autofanticidu®, vyskytni vidy ako prekézky urdité okolnosti
rozhodujice z hladiska nasho imyslu (napr. nenadli by sme predka, lebo by sme sa momen-
tidlne nezorientovali v nezndmom meste, v ktorom sa hovori nezndmym jazykom...; alebo by
nas pBremohla néhla ltost'. . .; odradili by nds vycitky svedomia pri my3lienke o zlom skutku
atd‘)- (]

3 Problém, o kiorého désledkoch sa takmer neuvaZovalo, by sa tykal ,,0s0bnej bezpednosti cestuji-
ceho". Zd4 sa, e koncepcia, ktord hovori o redtriktivnej sile prirodnych zékonov, musi uzndvat aj
moZnost’ ,.absolitnej bezpecnosti* vratného cestovania v fase. Keby sme raz mali moZnost’ vydat sa na
takito cestu v &ase, Ziadna neprijemnost’ by ném to nedokézala prekazit, ani spésabit’ ndm Zosi, &o by
mohlo vyznamnejdic ovplyvnit' jej vysledok v hociktorom fasovom iseku ~ po prekrodeni hranice ,.mi-
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Celkovy systém kauzality, ktory sme zdedili a ktory umoZnuje cestovanie v case, by nesmel
byt’ naruseny; respektive jeho narudenie by nebolo moiné, lebo nad tym bdejd zdkony prire-
dy. Zdkazy vyplyvajice z tychto zdkonov si méZiecme predstavit' ako analogické tym redtrik-
ciam, ktoré doteraz pozndme a ktoré sa vzt'ahuji na ,zdkazy" porufovania kauzalnych vzta-
hov, zabezpedovanych prirodnymi zdkonmi, presveddivost’ ktorych je zrejmad - aspofi pokial
ide 0 ndm znamy smer kauzality.

To, prayda, neznamend, Ze cestovanie v Case je aj skutoéne moZné alebo Ze ndm niekedy
bude pristupné. Hovorili sme iba o cestovani v ¢ase ,v zdsade“. Bohuzial, pre Ziaden z uve-
denych aspektov neexistuje zatial' celistvé a koherentné filozofické riefenie. Na druhej strane
to znamend4, Ze filozofia ma istd ¢asovi vyhodu.

Vyznam tychto problémov sa mdZe zdat’ nepatrny vzhladom na to, Ze spominané hypote-
tické pripady sa zatial neopieraji ani o skutoéné, ani o experimentédlne pripady. Zdé sa. 7e
od tejto chvile nas nedeli tak vela ¢asu. Zatial eite nejde o dékazy, ale o Coraz presvedéivej-
Sie hypotézy.

Budova prirody, v ktorej sa citime dost’ pohodine dokonca aj bez rozpracovaného pojmu
vratnej kauzality - méZe sa hocikedy stat tesnou, plnou novych a taiko zrozumitelnych
prekvapeni. Plati to aj pre jej inventér stelesneny v zdkonoch prirody, v pripade ktorych sa
tradiény pojem kauzality chépe zatial ako nepochybny predpoklad. Urtitd odmietavost’
-a neprijemnosti, ktoré vyvstvaji v svislosti s tymto probiémom sa budd musiet’ - ato
nielen vo filozofii - prekonat', aby sme sa mohli zZit' s moznymt, v prvom rade teoretickymi
situdciami podobného druhu.

V opaénom pripade budeme musiet’ byt' pripraveni na t'aZky vyber s neprijemnymi nasled-
kami: bud pnzname nedéslednost’ pnrody, alebo existenciu zdzrakov. Alebo moZno sidasne
existenciu jedného aj druhého.
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