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Pourquoi les couleurs ne nous résistent pas
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Lorsqu’on regarde la couleur d’un papier la surface représente
une barriere au-dela de la quelle I’ceil ne peut pas passer. C’est
comme si la couleur du papier offrait une résistance a I’ceil.
Nous avons ici un phénomene de résistance visuelle qui
contribue a sa maniere a la structure du monde perceptif comme
quelque chose qui existe en réalité. D. Katz, The World of
colour,p. 8.

Ces énoncés étaient naturellement entendus de facon figurative
puisque les expériences authentiques de résistance ne sont
rencontrées que dans le toucher. D. Katz, The World of touch, p.
51.

These de la résistance : 1I’expérience de la résistance est une condition nécessaire de notre idée

d’un monde extérieur.

S se représente x comme réel — § expérimente x comme résistant a sa volonté.
Version non conceptuelle :

S fait ’expérience que x est réel — S expérimente x comme résistant a
sa volonté.

Version conceptuelle :

S croit que certaines entités sont réelles — S expérimente ou a
expérimenté certaines entités comme résistantes a sa volonté.

These de l’objectivité spatio-temporelle : 11 suffit de se représenter un objet localisé dans un
espace extérieur pour se le représenter comme réel. La résistance n’est pas nécessaire.

« si, toutes les fois que nous portons nos mains vers quelque part, les corps qui
sont en cet endroit se retiraient aussi vite comme elles en approchent, il est
certain que nous ne sentirions jamais de dureté ; et néanmoins nous n’avons
aucune raison qui nous puisse faire croire que les corps qui se retireraient de
cette sorte perdissent pour cela ce qui les faits corps. D’ou il suit que leur
nature ne consiste pas en la dureté que nous sentons quelquefois a leur
occasion », Descartes, Principes 11, 1v.

Question : a supposer que la these de la résistance soit vraie, quel(s) type(s) de choses
expérimentons-nous comme résistantes ?

1. Définitions

1.1. La résistance et Ieffort supposent un agent et sont distincts de la force.

-contrairement aux forces physiques qui peuvent relier des objets inertes, la résistance est une
relation dont I’'un des termes au moins est un agent. Idem pour 1’effort.

-la résistance et I’effort sont deux relations converses : x résiste a A <> A fait un effort sur x
-un agent est un étre doué de volonté, capable de former des volitions.



-une volition est un état mental (i) conatif, qui tente de modifier un état de choses (une
propriété exemplifiée par un objet ou une place).
(1) exécutif : vouloir modifier x, c’est essayer de modifier x.
(iii) volontaire ou involontaire : on peut faire ce qu’on veut
sans vouloir ce qu’on veut.
(iv) conscient ou non conscient.
= un agent ne peut faire un effort sur un objet que s’il forme une volition a son
égard ; et un objet ne peut résister a un agent que s’il est I’objet d’une volition de la
part de cet agent.
-alors que les forces sont des relations symétriques, I’effort et la résistance sont des relations
asymétriques.
-de méme que la force est distincte de l’effort, I’expérience de la force est distincte de
I’expérience de D’effort: on peut expérimenter des pressions cutanées ou des tensions
musculaires sans expérimenter d’effort.

1.2. La résistance et Ieffort supposent un obstacle et sont distincts de la volition.

-certaines volitions n’impliquent aucun effort : vouloir déplacer un corps dans le monde décrit
par Descartes ; les volitions d’un dieu tout-puissant. Pour obtenir la résistance, il faut en outre
que I’objet des volitions constitue un obstacle.

-Une propriété exemplifiée P est un obstacle si et seulement si changer P est I’objet d’une
volition et que la nature de P ne dépend pas entierement de la volition dont il est I’objet.

- Une propriété exemplifiée par un objet x a ¢,, (Px) résiste a un agent A si et seulement si :

(i) A forme la volition de changer (ou de maintenir) le fait que x exemplifie P,
durant un intervalle [z, #,]

(ii) Le fait que x exemplifie P ne dépend pas (entierement) de la volition de A
durant I’intervalle [?,, ¢,]

1.3. L’expérience de Ieffort

A expérimente la résistance d’une propriété exemplifiée par un objet a #,, (Px) si et seulement
Si:
(i) A forme la volition de maintenir ou de changer Px durant un intervalle [7,, t,]
(ii) Px ne dépend pas (enticrement) de la volition de A durant I’intervalle [7,, ¢,]
(ii1) A percoit Px durant I'intervalle [z, t,]

- L’expérience de la résistance est une relation complexe qui est constituée d’une part d’une
relation entre une volition et son objet indépendant, et d’autre part d’une relation entre un acte
perceptif et ce méme objet.

2. Contre la résistance perceptive généralisée

-These de la résistance restreinte : seuls les objets matériels résistent. L’effort
musculaire est I’unique cas authentique d’effort. Maine de Biran (1812), T. Brown (1827), A.
C. Garnett (1965), D.W. Hamlyn (1990), T. Baldwin. (1995).

-These de la résistance généralisée : certaines entités non matérielles résistent. Il peut
s’agir de la résistance du contenu de nos expériences perceptives (Locke, Dilthey, 1890 ; J.M.
Baldwin, 1906 ; J. Russell, 1995, 1996), d’une résistance visuelle des surfaces opaques (D.
Katz, 1999), de la résistance des faits sociaux (Durkheim), de la résistance du passé, des



valeurs ou d’états mentaux tels que 1’amitié, les souhaits, les expériences, les croyances... (M.
Scheler, 1973). Toutes ces choses résistent car nous ne pouvons les modifier selon notre gré.

Six facons de défendre la thése de la résistance visuelle :

1) « Nous ne voyons pas ce que nous voulons »

« parfois j’éprouve que je ne peux pas empécher que ces idées soient produites en mon
esprit. ... si a midi je tourne les yeux vers le soleil, je ne peux éviter les idées que la lumiere
ou le soleil produisent en moi.... Ce doit étre une cause extérieure et I’agir énergique d’objets
extérieurs auquel je ne peux résister, qui produisent ces idées dans mon esprit, que je le
veuille ou non » Locke, Essai, IV, xi, §5.

Probléme : ne pas voir ce que I’on veut n’implique pas nécessairement que nos
volitions échouent a modifier le contenu visuel. Une autre possibilité est que nous ne pouvons
simplement pas former de volition ayant pour objet ce contenu. Nous pouvons souhaiter ou
désirer voir certaines choses mais pas le vouloir.

2) Les volitions de I’imagination appliquées a la perception.

Pour échapper a ce probleme, on peut proposer d’importer dans la perception les
volitions que nous formons dans I’imagination (W. James)

Probleme : Les volitions imaginatives et les volitions physiques ne sont
vraisemblablement pas de méme type. Nous pouvons au mieux vouloir modifier les
contreparties imaginaires de notre contenu perceptif, et non le contenu lui-méme.

3) L’action sur les couleurs

Nous pouvons agir sur les couleurs, la nature de celles-ci est partiellement
indépendante de nos volitions, nous pouvons les percevoir, donc nous pouvons les
expérimenter comme résistantes.

Probléme : Nous ne pouvons pas agir directement sur les couleurs :
- § agit indirectement sur Px, si et seulement si pour modifier Px, S doit d’abord modifier Ox
ou Py. ex : pour attraper le pot de confiture je dois bouger mon bras.
-Une action est originale si je peux la faire sans en faire aucune autre. Ce sont les volitions ou
les essais. « Les plus petites choses que nous pouvons faire ».
-Une action est directe ou basique si elle est constituée d’une volition et de son objet
immédiat : ce sont les choses que nous pouvons vouloir modifier sans en modifier d’autres.
« Les plus petites choses que nous pouvons vouloir ».
—> Les seules choses que nous pouvons sentir nous résister sont des choses sur lesquelles nous
agissons directement, c'est-a-dire des choses qui sont les objets directs de nos volitions.



4) La perception visuelle dynamique : le mouvement des yeux
-nous pouvons bouger volontairement afin de voir.

Problémes : (1) ne nous donne aucune notion de la résistance dans le cas d’une
perception statique. (ii) Ne montre pas que nous ayons un contrdle direct sur le contenu de
nos perceptions : vouloir bouger pour voir n'est pas vouloir voir.

5) L attention

-les choses sur lesquelles nous ne parvenons par a fixer notre attention résistent visuellement.
Problémes : (1) de nombreux cas d’attention impliquent des volitions motrices (voir 4).

(i) L’attention présuppose que nous ne pouvons pas vouloir modifier le contenu visuel.

Vouloir fixer son attention ne peut pas €tre vouloir modifier le contenu perceptif.

6) Se voir bouger

Nous pouvons voir le mouvement de notre main, nous pouvons agir directement sur
lui, sa nature est partiellement indépendante de nos volitions, donc nous pouvons
expérimenter les mouvements visuels comme résistants.

Probleme : les actions basiques sont-elles (toutes) des mouvements corporels ?

3. Pour la résistance perceptive restreinte
3.1. Seuls les objets matériels sont expérimentés comme résistants

-un objet est matériel ssi il peut entrer dans des relations de force avec d’autres objets.

-les mouvements corporels ne sont pas les (seuls) objets immédiats de nos volitions, les forces
le sont (aussi). Ex : le cycliste. Atlas.

-le sens musculaire est le seul sens a nous permettre de percevoir les objets mémes sur
lesquels nous agissons : les forces.

- la seule expérience authentique de résistance est celle qui implique le sens musculaire : une
volition a pour objet immédiat de modifier certaines forces ; nous percevons ces forces ; la
nature des forces est partiellement indépendante des volitions dont elles sont 1’objet.

3.2. Objection : nous avons l'impression que ce que nous voyons est réel.

- Ne pas avoir l'impression que ce que nous voyons est réel ne signifie pas avoir l'impression
que ce que nous voyons est irréel : 1'expérience visuelle est neutre relativement a la réalité de
son contenu.

- Les couleurs peuvent sembler réelles de fagon dérivée, par association et par analogie avec
les cas de résistance authentiques.

-Le sens commun admet que les couleurs ne sont pas aussi réelles que les qualités matérielles
: 1l accorder une priorité ontologique aux qualités de solidité, d’impénétrabilité, de robustesse
ou de poids. Suggere que la distinction entre qualités premieres et qualités secondes a un
analogue dans le sens commun, et qu'elle trouve son origine dans la perception.

- Un étre qui aurait la capacité d’agir directement sur les couleurs et de les percevoir les
considererait comme des qualités premieres.
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