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WSTEP

Przedmiotem niniejszej rozprawy sa poglady Tomasza z Akwinu dotyczace intelektu
i woli oraz relacji migdzy nimi. Juz cho¢by pobiezna refleksja nad losami obu
tych poje¢ w dziejach filozofii przed Tomaszem pozwala zauwazy¢ interesujaca
dysproporcje. O ile obecnos¢ w mysli starozytnej terminéw, takich jak ,,intelekt” czy
,»poznanie intelektualne” nie budzi watpliwosci historykéw filozofii, o tyle nawet
ustalenie momentu, w ktérym pojawito si¢ pojecie woli, jest przedmiotem wielu
kontrowersji. Wiaze si¢ to czg¢$ciowo z tym, ze o ile nie ma watpliwosci, iz intelekt
nalezy Scisle taczy¢ ze zdolnoscig cztowieka do poznania pojeciowego i ogodlnego,
o tyle wsrod badaczy historii pojecia woli trudno o zgodg, co nalezaloby uznac za
petnoprawna koncepcje woli. Wynika to bardzo czgsto z réznicy zdan dotyczacych
tego, ktora z ,,dojrzatych” koncepcji woli nalezy uznawaé za kryterium oceny
pogladow autordw wezesniejszych. W konsekwencji istnieje wiele rozbieznych opinii
na temat tego, kto tak naprawd¢ wprowadzit to pojecie do filozofii. Jak odnotowuje
Richard Sorabji, w piSmiennictwie poswi¢conym historii filozofii wymienia si¢ jako
jego ewentualnych twércow az siedmiu myslicieli: Platona, Arystotelesa, Galena,
Seneke, Epikteta, Augustyna i Maksyma Wyznawceg'.

Sorabji zauwaza, ze co prawda wspodtczesnie nie istnieje jedno niekwestionowalne
pojecie woli, ktére mogloby stanowi¢ punkt wyjscia dla poszukiwan historycznych,
jednak mozna pokusi¢ si¢ 0 0ogolna charakterystyke tego, czym jest wola. Otoz jego
zdaniem mozna przyjac, ze wola jest pragnieniem, ktore zawsze pozostaje w szcze-
gblnym zwiazku z rozumem, i wigze si¢ z nim kilka charakterystycznych funkc;ji
oraz whasnosci. Wola (a) jest zrodtem wolnosci i odpowiedzialnosci; (b) cechuje ja
tak zwana sita woli rozumiana jako determinacja w dazeniu do przyjetych celow;
(c) jest obecna we wszystkich podejmowanych decyzjach; (d) moze byé moralnie zta
i zdeprawowana. Dowodzi on tez, ze wszystkie te cechy po raz pierwszy wyraznie
wspotwystepuja w koncepcji woli przyjmowanej przez Augustyna?.

Nie mozna tu jednak nie wspomnie¢ o tym, ze zdaniem niektérych badaczy wpro-
wadzenie woli do filozofii europejskiej nalezy przypisa¢ Arystotelesowi. Terence
H. Irwin pierwszego wystapienia pojecia woli — przynajmniej w formie racjonalnego
pragnienia, w jakiej znajdujemy ja u Tomasza z Akwinu — dopatruje si¢ W przyj-
mowanej przez Arystotelesa koncepcji zyczenia (boulesis), czyli pragnienia, ktore-

! R. Sorabji, The Concept of the Will from Plato to Maximus the Confessor, [w:] The Will and Human
Action, ed. T. Pink, M.W.F. Stone, Routledge, London 2004, s. 6.
2 Jbidem, s. 18-20.
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go przedmiotem jest dobro bedace celem, oraz postanowienia (prohairesis), czyli
wyboru dotyczacego srodkow prowadzacych do celu poprzedzonego racjonalnym
namyslem. Irwin broni interpretacji, zgodnie z ktdra zaréwno zyczenie, jak i1 posta-
nowienie nalezy uzna¢ za formy pragnienia racjonalnego, nalezace do racjonalnej
czesci duszy. Jego zdaniem to wiasnie w tej koncepcji, o wiele wezesniejszej niz
koncepcja Augustyna, nalezy dopatrywaé si¢ zrodet wielokrotnie potem modyfiko-
wanego, dojrzatego pojecia woli®.

Arystoteles i Augustyn sg nie tylko jednymi z pretendentéw do miana odkrywcy
woli, ale rowniez i tymi myslicielami, ktérych poglady uksztattowaty dwa gtéwne
obecne w dojrzalym i p6znym S$redniowieczu style myslenia o woli i jej relacji do
intelektu. W ramach nurtu, w ktérym dominowata bezposrednia lub posrednia inspi-
racja pogladami Arystotelesa, sktaniano si¢ ku pojmowaniu woli jako pragnienia,
ktérego przedmiot okreslany jest przez poznanie intelektualne. Réznice dotyczyly tu
stopnia, w jakim akcentowano zaleznos¢ woli od intelektu. Niekiedy bowiem przyj-
mowano, ze wole i intelekt nalezy uznawac za dwie rozne, niesprowadzajace si¢ do
siebie wladze duszy, ktorych zwiazek polega na tym, ze intelekt wyznacza przed-
miot aktu woli. Znakomitym reprezentantem tego podejscia jest oczywiscie Tomasz
z Akwinu, ktdry z jednej strony odrzucal pojmowanie woli jako wtadzy catkowicie
niezaleznej od intelektu, z drugiej za$ podkreslal, ze bliski zwigzek woli z intelektem
nie czyni z niej wladzy catkowicie determinowanej przez intelekt. Zgodnie z innymi
koncepcjami nalezacymi do nurtu inspirowanego arystotelizmem, wolg nalezy raczej
uznawac za wladze catkowicie zdeterminowana przez intelekt, a jej akty trzeba trak-
towa¢ jako pewna szczegdlng forme preferencji intelektualnej*. Z kolei w ramach
nurtu inspirowanego pogladami Augustyna nie zrywano co prawda zwiazkow woli
i intelektu, ale zdecydowanie akcentowano autonomi¢ i niezalezno$¢ woli. Uzna-
wano ja wiec za najwazniejsza wladze¢ duszy, za niczym nie zdeterminowane zrodto
wolnosci ludzkiego dziatania, a takze czynnik, ktory kontroluje aktywnos$¢ intelektu
oraz zdolny jest w kazdym przypadku zaakceptowaé lub odrzuci¢ to, co méwi po-
znanie intelektualne®.

Przedmiotem niniejszej rozprawy sa poglady Tomasza z Akwinu na wolg, inte-
lekt oraz relacje migdzy nimi. Sg one oczywiscie czescig opracowane]j przez tego
mysliciela psychologii, ktora z kolei jest jednym z elementéw jego wielkiej kon-
cepcji filozoficzno-teologicznej, bez ktorej nie mozna zrozumie¢ nie tylko filozo-

3 T.H. Irwin, Who Discovered the Will, ,,Philosophical Perspectives” 6, 1992, s. 453-468

4 Zwolennikiem takiego podejscia byt np. Godfryd z Fontaine (V. Bourke, Will in Western Thought,
Sheed and Ward, New York 1964, s. 35).

> W ramach woluntaryzmu wyrdznia si¢ jego odmiang psychologiczng oraz etyczng. Woluntaryzm
psychologiczny polega na przyjmowaniu, ze najwazniejszym zrodtem dziatania ludzkiego jest wola.
Ten typ woluntaryzmu przyjmowat np. Bonawentura. Z kolei woluntaryzm etyczny glosil, ze wola
jest autonomiczna wzgledem rozumu i moze dziata¢ wbrew jego sadom. T¢ odmiang woluntaryzmu
przyjmowali np. Piotr Olivi, Jan Duns Szkot, William Ockham (M.W.F. Stone, Moral psychology before
1277: the will, liberum arbitrum, and moral rectitude in Bonaventure, [w:] The Will and Human Action,
s. 99-100). Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze woluntaryzm psychologiczny nie musi by¢
sprzeczny z koncepcja woli jako racjonalnego pragnienia, czego przyktadem jest koncepcja Bonawentury
(V. Bourke, Will in Western Thought, s. 62—63).
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fii XIIT wieku, ale réwniez catego srodkowego i poznego sredniowiecza. Jego mysl
jest jednak zywo badana i interpretowana nie tylko przez historykéw filozofii, ale
rowniez i przez wielu filozoféw wspodtczesnych. Ci ostatni koncentruja si¢ raczej na
poszczegdlnych problemach filozoficznych podejmowanych przez Tomasza, w miare
mozliwosci ignorujac kontekst historyczny, w jakim byty one osadzone. Czyniac tak,
odwoluja si¢ do wspodtczesnego im stanu mysli filozoficznej i z tej perspektywy na
nowo podejmuja wysitek interpretacji pogladow Akwinaty. Bardzo czesto ich celem
sa nie tylko nowe, doskonalsze interpretacje, ale réwniez poszukiwanie inspiracji
dla rozwiazywania aktualnych probleméw filozoficznych. Dzigki takiemu podejsciu
mys$l Tomasza jest ciagle obecna w filozofii wspdtczesnej. Jak Czytelnik tej rozprawy
z pewnoscig zauwazy, podejscie jej autora do mysli Akwinaty jest proba odnalezienia
kompromisu migdzy nastawieniami badawczymi obu wymienionych grup odbior-
cow mysli tego filozofa.

Rozprawa sktada si¢ z szesciu czgsci 1 zakonczenia. Rolg czesci pierwszej jest
przedstawienie przyjmowanej przez Tomasza koncepcji intelektu i poznania intelek-
tualnego. Cz¢$¢ druga przybliza rozréznienie na intelekt teoretyczny i praktyczny
oraz poznanie teoretyczne i praktyczne. Przedmiotem rozwazan sa tutaj takze rodzaje
poznania praktycznego, jego zwiazek z koniecznoscia i przygodnoscia oraz kwestia
prawdy w poznaniu praktycznym. Czgs$¢ trzecia poswigcona jest omowieniu podstaw
poznania praktycznego. Czg$¢ czwarta przybliza spor dotyczacy wiasciwej interpre-
tacji podstaw poznania praktycznego w koncepcji Tomasza. Czg$¢ piata poswigcona
jest rozumowi praktycznemu, cze$¢ szdsta zas woli. Zakonczenie pracy jest proba
podsumowania pogladéow Tomasza na temat relacji migdzy wola a intelektem oraz
ujecia jej na tle sporu migdzy woluntaryzmem 1 intelektualizmem.

Przygotowujac niniejsza pracg, korzystatem z polskich przektadow niektérych
dziet Tomasza. Pena lista tych przektadow umieszczona zostata w bibliografii. Tu-
taj nalezy podkresli¢, ze za kazdy razem, gdy thumaczenie danego fragmentu tekstu
zrédlowego jest mojego autorstwa, w przypisie, obok informacji dotyczacych dzieta,
z ktérego pochodzi cytat, umieszczona zostata uwaga ,,(thum. M.P.)”. W przypad-
kach, gdy istnieje juz polski przektad thumaczonego dzieta, a cytowany fragment jest
szczegolnie wazny z punktu widzenia calej pracy, w przypisie podaj¢ takze brzmie-
nie polskiego przektadu oraz jego autora. Z kolei w tych przypadkach, gdy korzy-
statem z polskiego przektadu danego dzieta Tomasza, ale uznalem za uzasadnione
wprowadzenie niewielkich korekt tresci tego przektadu, w przypisie umieszczona
zostata uwaga ,,(thum. lekko zmodyfikowane)” badz tez ,,(ttum. nieznacznie zmody-
fikowane)”.

W przypadku dwdch dziet Tomasza, a mianowicie Summa Theologiae oraz Quae-
stiones disputatae de veritate, korzystam z kilku réznych istniejacych przektadow na
jezyk polski.

W przypadku dzieta Summa Theologiae kierujg si¢ nastgpujacymi zasadami:

(a) cytujac fragmenty kwestii 1-26 z czgsci pierwszej, korzystam z przektadu,

ktéry znajduje si¢ w pracy Traktat o Bogu. Summa teologii 1, kwestie 1-26,
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przektad i komentarze Gabriela Kurylewicz, Zbigniew Nerczuk, Mikotaj
Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999;

(b) cytujac fragmenty kwestii 75-89 z czg¢sci pierwszej, korzystam z przektadu,
ktéry znajduje si¢ w pracy Traktat o czliowieku. Summa teologii I, 75-89,
przetozyt i opracowat Stefan Swiezawski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998;

(c) cytujac fragmenty kwestii 1-5 z czesci pierwszej czgsci drugiej, korzystam
z przektadu, ktéry znajduje si¢ w pracy Traktat o szczesciu, Summa teologii
-1, g 1-5, przetozyt i opracowat Wilodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2008;

(d) cytujac fragmenty kwestii 49—-67 z czesci pierwszej czesci drugiej, korzystam
z przektadu, ktéry znajduje si¢ w pracy Traktat o cnotach, Summa teologii
I-1I, g 49-67, przetozyt i opracowat Wiodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2006;

(e) cytujac fragmenty kwestii 47-56 z czesci drugiej czgsci drugiej, korzystam
z przektadu, ktory znajduje si¢ w pracy Traktat o roztropnosci, Summa teologii
1I-11, g 47-56, przetozyt i opracowal Wiodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2011;

(f) we wszystkich innych przypadkach korzystam z przektadu Summy
opublikowanego przez wydawnictwo Veritas w Londynie.

W przypadku dzieta Quaestiones disputatae de veritate kieruj¢ si¢ nastgpujacymi

zasadami:

(a) cytujac fragmenty kwestii I, korzystam z przektadu, ktory znajduje sie
w pracy Dysputy problemowe o prawdzie, thumaczenie Aleksander Biatek,
tekst sprawdzili i poprawili Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk,
redakcja naukowa Andrzej Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 2001;

(b) cytujac fragmenty kwestii XXI oraz XXII, korzystam z przektadu, ktory
znajduje si¢ w pracy Dysputy problemowe o dobru, o pozqdaniu dobra i o
woli, ttumaczenie Aleksander Bialek, tekst sprawdzili i poprawili Mieczystaw
A.Krapiec, Andrzej Maryniarczyk, redakcja naukowa Andrzej Maryniarczyk,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2003;

(c) cytujac fragmenty kwestii XXV oraz XXVI, korzystam z przektadu, ktéry
znajduje si¢ w pracy Dysputy problemowe o zmystowosci, o uczuciach,
thumaczenie Aleksander Biatek, tekst sprawdzili i poprawili Mieczystaw
A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk, redakcja naukowa Andrzej Maryniarczyk,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008;

(d)w przypadku wszystkich innych kwestii skladajacych si¢ na to dzieto
korzystam z przektadu, ktory znajduje si¢ w pracy Kwestie dyskutowane
o prawdzie, t. 1-2, przetozyli Adam Aduszkiewicz, Leszek Kuczynski, Jacek
Ruszczynski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998.



13

W przypadku tytuldw tych dziet Tomasza, do ktoérych odwolanie wystepuje
bardzo czesto, zastosowane zostaly nastgpujace skroty:

ST — Summa Theologiae

DV — Quaestiones disputatae de veritate
SCG — Summa contra Gentiles

DM — Quaestiones disputatae de malo

Ksiazka ta jest poprawiong wersjg mojej rozprawy doktorskiej. Cheiatbym wigc
w tym migjscu podzickowa¢ mojemu promotorowi, prof. dr. hab. Wlodzimierzowi
Galewiczowi, za patronat oraz recenzentom mojej rozprawy, prof. dr hab. Agnieszce
Kijewskiej oraz dr. hab. Jackowi Widomskiemu, za wiele cennych uwag, ktdre
pomogly mi dopracowac tres¢ niniejszej ksiazki.






Czesc 1

OGOLNA TEORIA INTELEKTU
I POZNANIA INTELEKTUALNEGO U CZEOWIEKA

Zadaniem pierwszej czgSci niniejszej pracy jest omowienie podstawowych po-
je¢, rozréznien oraz zagadnien, jakie napotka filozof studiujacy poglady Tomasza
z Akwinu na temat ludzkiego intelektu oraz poznania intelektualnego. Kryterium
doboru poruszanych tu tematdéw jest jednak nie tylko ich fundamentalna pozycja
w koncepcji intelektu proponowanej przez Akwinate, ale réwniez fakt, ze majq one
istotne znaczenie dla poprawnego odczytania pogladow tego filozofa na temat pozna-
nia praktycznego, woli oraz relacji migdzy intelektem a wola. Na poczatku zostanie
wigc omdwione znaczenie stow intellectus oraz ratio. Potem przedstawiona zostanie
ogolna koncepcja intelektu jako wtadzy poznania niematerialnego oraz podziat na
dwie wiladze: intelekt czynny i mozno$ciowy. Nastgpnie poruszona zostanie tematy-
ka poznania intelektualnego, czyli zagadnienie zmystowych podstaw poznania inte-
lektualnego, trzy operacje intelektu moznosciowego oraz zagadnienie stowa umystu.
Na koniec omowione zostanie przyjmowane przez Tomasza rozroéznienie na intelekt
w sensie $cistym i rozum oraz relacja migdzy nimi.

1. Znaczenie stéw intellectus i ratio

Prezentacj¢ koncepcji intelektu proponowanej przez Tomasza z Akwinu warto rozpo-
czaé od zwrdcenia uwagi na dwa kluczowe dla tego tematu terminy: intellectus oraz
ratio. Znakomita analiz¢ ich znaczen w tacinie Tomasza mozna znalez¢é w pracy jed-
nego z komentatoréw jego mysli Juliena Peghaire®. Jej wyniki maja duze znaczenie
dla wiasciwego rozumienia zagadnien rozwazanych w niniejszej pracy.

W swym sensie podstawowym stowo infellectus oznacza (1) wladzg poznawcza
istniejaca 1 dzialajaca niezaleznie od materii. W tym wlasnie znaczeniu wystepuje
ono w wyrazeniach intelekt czynny (intellectus agens) i intelekt moznosciowy (in-
tellectus possibilis). W ramach tego podstawowego znaczenia nalezy nastgpnie prze-
prowadzi¢ bardzo istotny podziat. W niektorych miejscach stowo intellectus oznacza

¢ J. Peghaire, Intellectus et ratio selon Saint Thomas d’Aquin, J. Vrin, Paris 1936, s. 18-25.
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facznie (2) zdolnos¢ do poznania dyskursywnego, czyli rozum oraz zdolnos¢ do po-
znania prostego i niedyskursywnego, ktorego przedmiotem sa np. pierwsze zasady.
Niekiedy jednak stowo intellectus oznacza tylko (3) zdolnos¢ do prostego i niedys-
kursywnego poznania intelektualnego. W takim wypadku desygnat stowa intellectus
jest przez Tomasza odrozniany i przeciwstawiany rozumowi oraz poznaniu dyskur-
sywnemu’.

Warto rdwniez odnotowaé niektore inne znaczenia stowa intellectus. Stowo to
niekiedy oznacza (4) akt wladzy poznania niematerialnego. Zgodnie z tym, co zostato
napisane powyzej, w takim wypadku moze chodzi¢ albo o (4a) akt intelektu w sensie
$cistym, czyli bezposrednie ujecie intelektualne przedmiotu, albo tez o (4b) dowol-
ny akt wladzy poznania niematerialnego, a wigc réwniez rozumowanie lub opinig.
Uzywane w ten sposob stowo intellectus znaczy wigc tyle samo, co intelligentia®.
W innych sytuacjach stowo intellectus oznacza (5) wytworzona przez akt poznania
niematerialnego reprezentacj¢ rzeczy poznanej (intellectus rei). W niektorych przy-
padkach oznacza rowniez (6) sam przedmiot ujety za pomocg pojecia’. Na tym nie
koniec, poniewaz niekiedy desygnatem stowa infellectus jest (7) trwata dyspozycja
doskonalagca wtadzg¢ poznania niematerialnego. Dzigki tej dyspozycji czlowiek moze
ujmowac prawde na wzdr inteligencji czystych, czyli niezmienne i niedyskursywnie.
W takim wypadku chodzi wigc albo o naturalng cnote poznania pierwszych zasad
teoretycznych, albo tez o jej nadnaturalny odpowiednik!®.

Réwnie wyczerpujaca i interesujaca jest analiza znaczen stowa ratio w dzietach
Tomasza. Peghaire zauwaza, ze stowo ratio ma w pracach Tomasza trzy gldwne zna-
czenia: (I) przyczynowos¢ w sensie logicznym lub ontologicznym; (II) abstrakcyjne
pojecie danego bytu, czyli jego definicje; (III) wladza poznawcza. Z punktu widze-
nia niniejszej rozprawy najistotniejsze jest trzecie z wyrdznionych znaczen, zgodnie
z ktorym ratio oznacza wladzg poznawcza!'. W jego ramach nalezy jednak dokonac
dalszych kwalifikacji. W pismach Tomasza bowiem slowo ratio stosowane jest w od-
niesieniu do dwdch réznych wiadz: albo do (1) zmystowej wladzy duszy zwanej
ratio particularis (rozum szczegdtowy), albo do (2) niematerialnej wladzy duszy.

7 W rzadkich przypadkach stowo intellectus uzywane jest przez Tomasza rdwniez na oznaczenie
catosci sktadajacej si¢ zardowno z wladzy poznania niematerialnego, jak i woli.

8 Ibidem,s.23. Jak pisze Tomasz: ,,nazwa poznawanie umystowe (intelligentia) oznacza akt intelektu,
ktorym jest pojmowanie (intelligere)” (ST 1q 79, a 10, c). Jak pisze troche¢ dalej, intelligentia jest to akt
intelligere polegajacy na pojmowaniu (apprehendere) danej rzeczy ,,wprost i bezposrednio” (ST'1 q 79,
a 10, ad 3). W zwiazku z tym ,,r6znica zachodzaca pomigdzy poznawaniem intelektualnym a intelektem
nie jest roznica, jaka zachodzi mi¢dzy dwiema wladzami, lecz pomigdzy aktem a moznoscia” (ST 1q 79,
a 10, c).

° Nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, ze intellectus uzywany jest przez Akwinate dla oddania bytu,
ktory posiada omawiang wtadz¢ poznania niematerialnego. W tym znaczeniu uzywany jest na oznaczenie
aniotlow mysli chrzescijanskiej, substancji oddzielonych Arystotelesa, inteligencji neoplatonskich.
W rzadkich przypadkach Tomasz odnosi si¢ przez nie rowniez do duszy ludzkiej (J. Peghaire, op.cit.,
s. 20-21).

10 Stowo to uzywane jest przez Tomasza takze na oznaczenie sprawnos$ci pierwszych zasad
szczegdtowych, dzigki ktorym cztowiek jest w stanie w rozumowaniu praktycznym przyja¢ wlasciwy
whniosek. Sprawno$¢ ta doskonali wtadz¢ rozumu szczegotowego (ibidem, s. 21-22).

" Ibidem, s. 14-18.
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W obrebie ostatniego znaczenia nalezy dokona¢ dalszych rozréznien. Czasami stowo
ratio uzywane jest przez Akwinate na oznaczenie (3) catego umystu, czasem oznacza
za$ jedynie cze$¢ umystu, to znaczy (4) niematerialng wladzg poznawcza. Na szcze-
g6Ing uwage zastuguje fakt, ze ratio w znaczeniu ,,niematerialna wtadza poznawcza”
jest rozumiane dwa sposoby. Ratio w sensie szerokim oznacza (4a) wtadzg¢ poznania
niematerialnego. Ratio w sensie $cistym oznacza zas (4b) charakterystyczna dla czlo-
wieka zdolnos$¢ do poznania dyskursywnego'?.

Przedstawiona powyzej analiza znaczen stow intellectus oraz ratio pozwala za-
uwazy¢, ze dla Tomasza intelekt to przede wszystkim cato§ciowo ujmowana wladza
poznania niematerialnego. Akwinata przyjmuje, ze tak naprawdg sktadaja si¢ na nig
dwie odrebne wladze: intelekt czynny i intelekt moznosciowy. Intelekt w tym zna-
czeniu jest podstawg dla catosci poznania niematerialnego, zardwno teoretycznego,
jak 1 praktycznego. Mozna go wigc nazwac intelektem w sensie szerokim lub rozu-
mem w sensie szerokim. Réwnoczesnie jednak w ramach intelektu w sensie sze-
rokim Tomasz wyodrgbnia intelekt w sensie Scistym oraz rozum w sensie $cistym.
W takim przypadku ani intelekt, ani rozum nie oznaczaja oddzielnych wiadz. Przez
intelekt w sensie $cistym nalezy rozumie¢ pewnego rodzaju akty poznania niemate-
rialnego, np. akty ujmowania istot rzeczy oraz niektore akty sadzenia, jak réwniez
i to, dzieki czemu sg one mozliwe. Intelektowi w sensie §cistym przeciwstawiany
jest rozum w sensie $cistym, to znaczy zdolnos¢ do poznania dyskursywnego. Do
rozumu w sensie $cistym zaliczajq si¢ tez niedoskonate formy sadow, jak np. akty
watpienia lub opinii. Potwierdzeniem takiej interpretacji jest nastgpujaca wypowiedz
Akwinaty:

nazwg¢ intelekt mozna ujmowaé dwojako. Po pierwsze, o ile nazwa ta odnosi si¢ tylko do tego,
od czego zostala pierwotnie utworzona. W tym przypadku o poznaniu intelektualnym w zna-
czeniu wlasciwym mowi si¢ wtedy, gdy ujmujemy to, czym rzecz jest, albo gdy pojmujemy
to, co staje si¢ oczywiste dla intelektu natychmiast po zrozumieniu tego, czym rzecz jest, tak
jak pierwsze zasady, ktore poznajemy poznajac terminy. (...) Po drugie, nazwe intelekt mozna
ujac ogodlnie, o ile rozciaga si¢ ona na wszystkie dzialania, tak ze obejmuje mniemanie i rozu-
mowanie®s.

Analogiczne rozroznienie stosuje si¢ rowniez do samych aktéw poznania niema-
terialnego. Gdy na ich oznaczenie Tomasz uzywa stowa intellectus, niekiedy ma na
mysli tylko akt poznania bezposredniego i niedyskursywnego, niekiedy za$ dowol-
ny akt wladzy poznania niematerialnego, a wigc rowniez rozumowanie lub opinig.
Rozrdznienie to przejawia si¢ tez w sposobie, w jaki Akwinata uzywa okreslenia
»poznawac intelektualnie” (intelligere). W wielu przypadkach oznacza ono dowolna
czynnos¢ poznawczg dokonywana przez wladzg poznania niematerialnego. Kiedy
jednak stosowane jest w kontekscie waskiego pojmowania intelektu, wtedy ozna-
cza tylko niedyskursywne i proste operacje poznawcze wykonywane przez intelekt
w sensie $cistym!.

12 Ibidem, s 16.

3 DVql,al2,c.

4 A. Kenny, Aquinas on Mind, Taylor & Francis, London—New York 1993, s. 55-56; B. Lonergan,
Verbum: Word and Idea in Aquinas, University of Toronto Press 1997, s. 23, przyp. 46.
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2. Intelekt jako wladza poznania niematerialnego

Zdaniem Tomasza ,,intelekt jest pewna wiadzg duszy, nie zas sama jej istota”'>. Jed-
nak, w odréznieniu od wigkszosci wladz duszy, intelekt i jego akty majg charakter
niematerialny: ,,duszy przyshuguja pewne dzialania, ktore dokonuja si¢ bez narzadu
cielesnego, jak na przyktad poznanie umystowe i chcenie”'®. Z tego powodu pod-
miotem intelektu jest sama dusza, czyli forma substancjalna cztowieka!”. W zwiazku
z tym intelekt wraz z wola, jako wladze niematerialne, sktadaja si¢ na umyst, czyli
niezwiazang z materig czes$¢ duszy'®.

Akwinata przyjmuje, ze wladze nalezy charakteryzowac poprzez ich akty, akty
za$ przez odniesienie do ich przedmiotow'®. Przedmiotem intelektu cztowieka jest
natura (quidditas) rzeczy materialnych poznawalnych zmystowo®. Przez naturg
rzeczy materialnej — jej quod quid est — nalezy rozumie¢ konieczne i istotne cechy
rzeczy, dzigki ktérym jest ona tym, czym jest. Sktadaja si¢ na nig forma rzeczy ma-
terialnej oraz te jej elementy materialne, ktéore Tomasz charakteryzuje jako bedace
de ratione speciei. Nie naleza za$ do niej te jej cechy materialne, ktore filozof okre-
$la jako partes materiae®'. Uzasadniajac takg charakterystyke przedmiotu intelektu,
Tomasz pisze, ze ,,Poznanie kazdego poznajacego odbywa si¢ zgodnie ze sposobem
istnienia jego natury”?. Jak zauwaza dalej, cztowiek jest ztozeniem duszy i ciata.
Dusza jest forma dla materii i dlatego ,,W naszej naturze lezy poznawanie tylko tych
bytow, ktore maja istnienie tylko w materii jednostkowej”?. Odpowiedzialne sa za to
materialne wladze zmystowe. Jednoczesnie Tomasz uznaje tez, ze intelekt jest wila-
dza niematerialng i moze poznawacé tylko istoty rzeczy. Godzac oba te twierdzenia,
nalezy wigc przyjaé, ze intelekt czlowieka moze poznawacé jedynie istoty tych bytow,
ktore s materialne i dane w poznaniu zmystowym?*.

Z definicji przedmiotu wlasciwego intelektu wynika wigc, ze warunkiem koniecz-
nym dzialania tej wladzy jest funkcjonowanie zmystowych wtadz poznawczych. Ta
zaleznos$¢ ma, ogdlnie rzecz ujmujac, dwie formy. Po pierwsze, poznanie zmystowe
jest jedynym zrédlem tresci poznania intelektualnego. T¢ formg zaleznosci intelektu
od poznania zmyslowego mozna stresci¢, mowiac, ze nie ma niczego w intelekcie,
czego nie byloby wczesniej w zmystach. Intelekt cztowieka nie posiada jakichkol-
wiek poje¢ wrodzonych i znajduje si¢ w moznosci wobec przedmiotow przez siebie

5 8§T1q79,al,c.

16 ST1q77,a5,c.

17 Inaczej jest w przypadku wiadz zmystowych i wegetatywnych, ktore wymagaja dla swego
dziatania narzadow cielesnych i dlatego ich podmiotem jest ztozenie duszy i ciata (ST1q 77, a5, c).

8 DV q10,al,ad?2.

9" 8§T1q77,a3,c.

2 ST1q84,a7,c;

21 B. Lonergan, op.cit., s. 154-158.

2 STIq12,a4,c.

B STIq12,a4,c.

% ST1q 12, a4, c; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature: a Philosophical Study of Summa
Theologiae 1a, 75-89, Cambridge University Press 2002, s. 296-298.
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poznawanych?. Poznanie intelektualne nie wytwarza wigc swego przedmiotu samo
z siebie, lecz raczej zaktada jego istnienie poza intelektem i przyjmuje go w sposob
intencjonalny®. Po drugie, kazdemu aktowi intelektu musi towarzyszy¢ odpowiedni
akt poznania zmystowego. Akwinata okresla to jako zwracanie si¢ intelektu ku wy-
obrazeniom (conversio ad phantasmata). Zaleznos$¢ ta dotyczy nawet tych dziatan
intelektu, ktore nie majg charakteru tworzenia nowych pojec i nowych sadow, lecz sa
tylko odtwarzaniem wiedzy posiadanej dyspozycjonalnie?’.

Mimo Zze poznanie zmystowe jest warunkiem koniecznym poznania intelektual-
nego, poznanie intelektualne nie polega po prostu na ujeciu przez intelekt tej samej
tresci, ktora zostata wczesniej uchwycona przez zmysty. Tre$¢ aktdéw poznania zmy-
stowego jako taka jest bowiem tylko potencjalnie poznawalna intelektualnie. Przy-
czyng jest fakt, ze poznanie zmyslowe zwigzane jest z dwoma rodzajami material-
nosci: materig w sensie metafizycznym oraz materia w sensie epistemologicznym.

Materia w sensie metafizycznym to materia uyjmowana jako ontyczny sktadnik
rzeczy. Poznanie zmystowe w ujeciu Tomasza polega na powstawaniu w danej wta-
dzy zmystowej poznawczych form zmystowych. Formy takie sg aktami danej wtadzy
zmystowej. Z kolei same poznawcze wtadze zmyslowe oparte sa na cielesnych na-
rzadach zmystowych i maja si¢ do nich jak forma do materii oraz akt do moznosci®.
Cho¢ wigc zmystowa forma poznawcza istnieje niezaleznie od konkretnej rzeczy po-
znawanej, to jednak rol¢ materii w sensie metafizycznym odgrywa dla niej cielesny
narzad zmystowy stanowigcy materialng podstawe dla wladzy poznania zmystowe-
go. Materia w sensie epistemologicznym to z kolei jednostkowe i zmienne elementy
nalezace do tresci aktu poznania. Jej zwiazek z poznaniem zmystowym polega na
tym, ze w tresci aktow poznania zmystowego uwzglgdnione sa uwarunkowania ma-
terialne, czyli cechy jednostkowiace dang rzecz poznawana?.

Charakter poznania intelektualnego wyklucza bezposredni zwiazek z oboma
opisanymi typami materialno$ci. Po pierwsze, jak zostalo juz wspomniane, intelekt
jest wladza, ktora nie jest w zaden sposob zwiazana z materia w sensie metafizycz-
nym. Nie jest bowiem aktem zadnego narzadu cielesnego®. W zwiazku z tym nic,
co jest w sposob ontyczny zwiazane z materig, nie moze bezposrednio oddziatywaé
na intelekt. Takiego bezposredniego wptywu nie moze wigc wywiera¢ akt pozna-
nia zmystowego. Po drugie, tres¢ aktow poznania intelektualnego cechuje 0g6lnos¢,
czyli odnoszenie si¢ do wielu rzeczy konkretnych, oraz dazenie do uchwycenia tego,
co w rzeczach jest niezmienne i powtarzalne. Wykluczone jest wigc, aby tres¢ aktu
poznania intelektualnego obejmowata materi¢ w sensie epistemologicznym, czyli
konkretne cechy jednostkowe danej rzeczy poznawanej. Intelekt moze jedynie po-
slugiwac si¢ pojeciem ogolnymi takich cech, a nie ich konkretnymi i jednostkowymi

3 ST1q79,a2c.

2 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 483-486.
7 ST1q84,a7,c.

8 ST1q85,al,c.

¥ E.H.W. Kluge, Abstraction: A Contemporary Look, ,,The Thomist” XL, 1973, 3, s. 356-357.

% ST1q85,al,c.
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reprezentacjami. ROwniez i z tego powodu tres¢ aktu poznania zmystowego nie moze
bezposrednio oddziatywac na intelekt?!.

Pomimo tej fundamentalnej r6znicy migdzy poznaniem zmystowym i poznaniem
intelektualnym Akwinata przyjmuje, ze przedmiotem intelektu jest istota rzeczy ma-
terialnych poznawalnych zmystowo. Aby wigc przedmiot wlasciwy intelektu mogt
zosta¢ aktualnie poznany przez t¢ wladze, potrzebne jest cos, co sprawitoby, iz dane
zmyslowe statyby si¢ aktualnie poznawalne intelektualne. Dzigki temu czynniko-
wi pewne elementy tresci aktu poznania zmystowego powinny utraci¢ swoj zwia-
zek z materia w sensie metafizycznym oraz materia w sensie epistemologicznym.
To wiasnie koniecznos¢ wyjasnienia mozliwosci przejscia od poznania zmystowego
do poznania intelektualnego spowodowata, ze w ramach wladzy poznania niemate-
rialnego Tomasz wprowadza podzial na dwie wladze intelektualne: intelekt czynny
1 intelekt moznosciowy.

3. Intelekt czynny i intelekt moznosciowy

Charakteryzujac naturg intelektu, Tomasz powoluje si¢ czasem na Arystotelesa, kto-
ry stwierdza, ze w duszy jest co$, dzigki czemu moze ona stac si¢ wszystkim, oraz
cos, co pozwala jej wszystko uczyni¢*2, Pierwsza z wymienionych czesci duszy jest
intelekt moznos$ciowy, druga zas — intelekt czynny. W przypadku intelektu czynnego
zwrot ,,moc wszystko uczyni¢” znaczy tyle, co mdc wszystko uczynic¢ czyms aktual-
nie poznawalnym intelektualnie®®. Aktualizowanie przedmiotu poznania umystowe-
go dokonuje si¢ za$ poprzez ,,wyabstrahowanie form poznawczych z towarzyszacych
im wilasciwosci materialnych™*. Z kolei dzigki intelektowi mozno$ciowemu dusza
cztowieka moze ,,sta¢ si¢ wszystkim”. Polega to na tym, ze intelekt moznosciowy,
poznajac poszczegolne rzeczy, staje si¢ pod pewnym wzgledem tozsamy z nimi. Po-
znanie polega bowiem m.in. na przyjmowaniu i przechowywaniu poznawczych form
intelektualnych (species intelligibiles) wyabstrahowanych przez intelekt czynny. Jak
pisze Tomasz,

O intelekcie mozno$ciowym powiada si¢, ze staje si¢ poszczegolnymi rzeczami dzigki temu, ze
przyjmuje formy poznawcze poszczegdlnych rzeczy>.

Przyjecie poznawczych form intelektualnych powoduje, ze intelekt moznosciowy
zostaje do pewnego stopnia zaktualizowany. Dzigki tym formom staje si¢ on tez zdol-

3 SCG1r77;ST1q 85, a1, c. Zdaniem Tomasza konkretny i jednostkowy charakter tresci aktow
poznania jest konsekwencja tego, ze sktadnikiem rzeczy poznawanych oraz poznajacego jest materia
w sensie metafizycznym (ST'1 q 85, a 1, ¢). Trzeba wigc przyjaé, ze ostatecznie to materialnos¢ w sensie
metafizycznym powoduje, ze tresci poznane zmystowo sg tylko potencjalnie poznawalne intelektualnie.

32O duszy, a 3, ad 5; In Il De Anima, 1. 8.

3 In Il De Anima, 1. 8.

3% 8ST1q79,a3,c.

3 8ST1q79,a6,c.
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ny do dalszej aktualizacji polegajacej na dokonywaniu aktow poznawczych, ktérych
zasadami sa przyjete wezesniej poznawcze formy intelektualne.

Podziat intelektu na czynny i moznosciowy jest jedynym rozrdéznieniem w ra-
mach intelektu cztowieka, ktdre prowadzi do wyodrebnienia wtadz*. Kryterium po-
zwalajacym odréznia¢ od siebie wladze sa przedmioty ich aktéw. Jak jednak zauwa-
za Tomasz, przedmiotem wtadz nalezacych do umystowej czesci duszy jest to, co
wspolne wszystkim bytom, i1 dlatego wtadz tych nie mozna charakteryzowac na pod-
stawie réznic dotyczacych natury rzeczy, bedacych przedmiotami aktu. Réznicowa-
nie wladz powinno by¢ raczej przeprowadzone

tylko ze wzgledu na rézne pojgcia przedmiotow, gdy mianowicie akt duszy do jednej i tej samej
rzeczy zwraca si¢ wedle réznych pojeé przedmiotu®’.

W ten sposob prawda i dobro pozwalajq odréznié¢ intelekt od woli. Jak wyjasnia
Akwinata:

intelekt zwraca si¢ do prawdy poznawalnej intelektualnie jako do formy, gdyz dopiero to, co
ujete intelektualnie, staje si¢ forma intelektu. Wola natomiast zwraca si¢ do dobra jako do
celu®®,

Kazdy byt jest zardwno prawda, jak i dobrem. Kiedy wigc dwa akty odnosza si¢ do
tej samej rzeczy, ale pierwszy odnosi si¢ do niej jako prawdziwej, drugi zas odnosi
si¢ do niej jako dobra, to wtedy akty te naleza do dwoch roznych wtadz. Na podobne;j
zasadzie Akwinata wyodrebnia intelekt czynny oraz intelekt moznosciowy:

To bowiem, co jest w akcie, nie jest przedmiotem na tej samej zasadzie jak to, co jest w moz-
nosci, jak tez to, co dziata, i to, co doznaje dziatania. To, co poznawalne intelektualnie w akcie,
jest przedmiotem intelektu moznosciowego, gdy dziatajac w nim przeprowadza go z moznosci
do aktu. Natomiast to, co poznawalne intelektualnie w moznosci, jest przedmiotem intelektu
czynnego, dzigki ktéremu staje si¢ czyms poznawalnym intelektualnie w akcie. W ten wilasnie
sposob mozemy wyrdzni¢ whadze czesci intelektualnej®.

W innym miejscu Tomasz wyraza swoje stanowisko w nieco bardziej zwig¢zly sposob:

w odniesieniu do jednego i tego samego przedmiotu wladzg czynna, ktéra wprowadza ten
przedmiot w akt, powinna by¢ inna zasada niz zasada stanowigca wtadz¢ bierna, podlegajaca
poruszeniom pochodzacym od przedmiotu aktualnie istniejacego®.

Obie wyrozniane przez Akwinat¢ wladze intelektualne odnosza si¢ wigc do tego sa-
mego przedmiotu, czyli istoty rzeczy materialnych poznawanych zmystowo, ale na
dwa istotnie rdzniace si¢ sposoby.

36 W stosunku do intelektu cztowieka Tomasz stosuje réwniez i inne rozréznienia. Wyodrebnia on
bowiem: inteligencje, pamig¢, rozum, rozum wyzszy i nizszy, a takze intelekt teoretyczny i praktyczny,
prasumienie i sumienie. Nazwy te nie oznaczaja jednak wiladz, lecz wskazuja na rozne funkcje
speliane przez wladz¢ poznania niematerialnego. Rozroznienia te wynikaja wige z réznych sposobow
poznawczego ujmowania intelektu (M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 493).

37DV q 15, a2, c. Podobny poglad wyrazony jest w ST1q79,a7,c.

¥ DVqls,a2,c.

¥ DVql5,a2,c.

0 8T1q79,a7,c.
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Intelekt czynny odnosi si¢ do tego przedmiotu jako czegos poznawalnego inte-
lektualnie tylko w moznos$ci. Jego dziatanie powoduje, iz przedmiot ten staje si¢
aktualnie poznawalny intelektualnie. Wiasnie dlatego intelekt ten nalezy uzna¢ za
wladze czynna: ,,wladza czynna ustosunkowuje si¢ do swego przedmiotu jak byt
aktualny do bytu w moznos$ci”'. Intelekt czynny jest wigc przyczyna sprawczg po-
znania intelektualnego i petni funkcje¢ czynnika aktualizujacego®’. Jego dziatanie ma
jak gdyby dwa etapy.

Po pierwsze, dzigki jego aktowi forma danej rzeczy ujgtej przez wiadze zmysto-
we staje si¢ czym$ czynnym, to znaczy moze oddzialywaé na intelekt moznosciowy
bedacy wiladzg bierng. Dziatanie intelektu czynnego polega wiec tutaj jak gdyby na
,uwidocznieniu” cech koniecznych i istotnych przedmiotu ujetego przez wtadze zmy-
stowe. Dzigki temu przedmiot poznania intelektualnego, dotychczas niejako ,,ukryty”
w tres$ci poznania zmystowego, staje si¢ czyms aktualnie poznawalnym, to znaczy jest
w stanie zaktualizowac¢ intelekt moznosciowy. Po drugie, wskutek tego rodzaju dziatan
intelektu czynnego w intelekcie moznos$ciowym powstaje poznawcza forma intelek-
tualna reprezentujaca konieczne i istotne cechy rzeczy poznanej. Przedmiot poznania
intelektualnego staje si¢ teraz czyms aktualnie poznanym intelektualnie.

Dziatanie intelektu czynnego polega wigc przede wszystkim na odpowiednim
przeksztatceniu tre$ci poznania zmystowego. W zwiazku z tym za istot¢ intelektu
czynnego mozna uznac jego zdolno$¢ do abstrahowania®. Dziatanie to jest istotnym
elementem pierwszej operacji intelektu, czyli tworzenia poje¢¢. Intelekt czynny od-
grywa jednak rowniez troche inna, cho¢ réwnie wazna rolg w procesie formutowania
sadow bezposrednich. Obie jego funkcje zostang omoéwione szczegotowo ponize;j.

Intelekt moznosciowy odnosi si¢ do przedmiotu poznania, ktdry przez wptyw
intelektu czynnego stat si¢ juz czyms$ aktualnie poznawalnym intelektualnie. Z tego
powodu zastuguje na miano wtadzy biernej: ,,wtadza bierna natomiast odnosi si¢ do
swego przedmiotu (...) jak byt w moznosci do bytu aktualnego™*. Pod wplywem
dziatania swego przedmiotu intelekt moznosciowy podlega zmianom, ktore polegaja
na tym, ze zostaje on zaktualizowany przez powstajace w nim formy poznawcze.
Dzigki temu przedmiot poznania staje si¢ czyms aktualnie poznanym przez intelekt.

Ta funkcja intelektu moznosciowego ma charakter receptywny. Jednak zdaniem
Tomasza intelekt moznosciowy spetnia tez pewne bardzo wazne funkcje wytworcze.
Wyraza on to w nastgpujacy sposob:

Przypatrzmy si¢ najpierw doznawaniu intelektu moznosciowego, w ktérym otrzymuje on for-
me¢ od umystowej formy poznawczej. Otrzymawszy te¢ formg tworzy badz definicje, badz roz-
dziat, badz tez zespolenie, a te stanowig znaczenie wyrazu®.

Na wspomniane tutaj dziatania tworcze intelektu moznosciowego sktadaja si¢ trzy
wykonywane przezen operacje. Jak wyjasnia Tomasz:

4 8T1q79,a7,c.

2 In Il De Anima, 1. 8.

4 M. Gogacz, Préba teorii natury intelektu, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2, 1967, s. 145-148.
“ 8ST1q79,a7,c.

4 ST1q85,a2,ad3.
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intelekt ludzki z pierwszym przyjeciem do swiadomosci jakiejs rzeczy nie zdobywa od razu do-
skonalego jej poznania, lecz zrazu ujmuje cos z tej rzeczy, powiedzmy — jej istotg, ktora stanowi
pierwszy i wlasciwy przedmiot intelektu, a pdzniej dopiero poznaje wiasciwosci, przypadtosci
i state ustosunkowania, odnoszace si¢ do istoty tej rzeczy. A w tym [swoim postgpowaniu] musi
intelekt jeden przedmiot przyjety do $wiadomosci z drugim zespalaé lub je od siebie oddzielac;
przechodzi tez intelekt z jednego zespolenia lub rozdzialu do drugiego i na tym polega rozu-
mowanie*.

Celem pierwszej z wymienionych operacji jest wytworzenie poj¢cia danej rzeczy,
w ktorym ujgta zostaje — przynajmniej w warunkach idealnych — istota tej rzeczy*’.
Celem drugiej operacji intelektu moznosciowego jest tworzenie sadow. Polega ona
na zestawianiu z soba poje¢ wytworzonych w ramach pierwszej operacji. Zestawie-
nie to moze mie¢ charakter taczenia poje¢, czyli twierdzenia, lub dzielenia pojec,
czyli przeczenia. Utworzona w ten sposob mysl jest nastgpnie ujmowana w akcie
refleksji jako prawdziwa lub falszywa. Trzecia operacja intelektu mozno$ciowego
jest rozumowanie. Polega ono na zestawianiu z sobg kilku sadéw w celu utworzenia
nastepnego sadu lub definicji. Za wykonywanie tej operacji odpowiedzialny jest ro-
zum w sensie scistym, ktdry zdaniem Tomasza jest tym samym co intelekt moznos-
ciowy*.

Warto podkresli¢, ze aby w pelni zrozumieé poglady Akwinaty na poznanie in-
telektualne, nalezy potaczy¢ z soba ujmowanie intelektu z punktu widzenia trzech
operacji intelektu moznosciowego oraz podzial wtadzy poznania niematerialnego na
intelekt w sensie $cistym i rozum w sensie $cistym. Tworzenie pojeé¢ oraz ich uzasad-
nianie najczesciej opieraja si¢ na dziataniu rozumu w sensie $cistym, ale w przypad-
ku poje¢ podstawowych pierwsza operacja ma charakter poznania niedyskursywne-
go. Podobnie jest w przypadku drugiej operacji intelektu moznos$ciowego. Wigkszos¢
sadoéw tworzonych przez cztowieka nalezy do sfery rozumu w sensie $cistym. Po-
wodem jest to, ze nie sq one ani sagdami bezposrednimi, ani tez nie sg w sposob
konieczny zwiazane z nimi. Istnieje tez jednak pewna grupa sadow, ktdre naleza do
sfery intelektu w sensie $cistym. Jedynie trzecia operacja intelektu moznosciowe-
go ma charakter jednorodny, poniewaz catkowicie zwigzana jest z rozumem w sen-
sie $cistym. Udziat rozumu w sensie $cistym i rozumowania w dwodch pierwszych
operacjach intelektu w sensie $cistym pokazuje tez, ze poznanie dyskursywne jest
gléwnym sposobem dziatania intelektu ludzkiego. Zdaniem Tomasza jest to sposob
poznawania charakterystyczny dla duszy ludzkiej*. Poniewaz jednak warunkiem
koniecznym zachodzenia wszystkich aktow poznania intelektualnego jest poznanie
zmyslowe, tak wiec szczegdtowe rozwazania na temat poznania intelektualnego na-
lezy poprzedzi¢ analiza procesu poznania zmystowego. Temu zagadnieniu poswie-
cony jest nastepny rozdziat.

4 ST1q85,a5,c.

47 Kiedy Tomasz mowi o istocie jako tym, co jest ujete w tresci pojecia, ma na mysli pewien stan
idealny, bedacy celem procesu poznania. Nalezy jednak pamigtac, ze w trakcie osiagania tego celu pojgcia
i definicje czesto okazujg si¢ nieadekwatnym ujeciem rzeczy i podlegaja wielokrotnym korektom.

“ DVqls,al,c;ST1q79,a8,c.

¥ DVqls5,al,c.
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4. Zmystowe podstawy poznania intelektualnego

Tomasz przyjmuje, ze zrédlem poznania intelektualnego jest poznanie zmystowe.
Jak zauwaza, dusza ludzka

nie posiada w swej naturze zaktualizowanego poznania umystowego, ale jest w moznosci do
przedmiotéw tego poznania (...). Stad do wlasciwego dziatania potrzebuje aktualizacji form
umystowych zdobywajac je z rzeczy zewngtrznych za pomoca wadz zmystowych®.

Przejscie z poziomu poznania zmystowego na poziom poznania intelektualnego jest
ztozonym procesem poznawczym, ktdrego poczatkiem sg akty poznania wykonywa-
ne przez zmysty zewnetrzne. Nastgpnie rozmaite rodzaje dziatan zmystéw wewnetrz-
nych prowadza do etapu, w ktorym akt intelektu czynnego abstrahuje z wyobrazen
poznawcze formy intelektualne. Formy te sa przyjmowane przez intelekt moznoscio-
wy. Na ich podstawie wytwarza on nastgpnie pojgcia, przez ktore i w ktorych ujmuje
swoj przedmiot wlasciwy, czyli istote rzeczy materialnych. Proces ten nazywany jest
przez niektdrych autoréw dyskursem psychologicznym?'.

Dyskurs psychologiczny wiaze si¢ z operacjami zarowno wtadz zmystowych, jak
i intelektualnych. Ciekawe ujecie etapow, w jakich si¢ to dokonuje, mozna znalez¢
w komentarzach Tomasza do dwoch dziet Arystotelesa: Analityk Drugich oraz Me-
tafizyki. Jak czytamy:

z percepcji zmystowej powstaje wspomnienie (...). Z wielokrotnie tworzonego wspomnienia
odnoszacego si¢ do tej samej rzeczy, choé [ujetej] w réznych bytach jednostkowych powstaje
doswiadczenie. Jest tak, poniewaz dos§wiadczenie nie jest niczym innym jak przyjmowaniem
czego$ z wielu [uje¢] zachowanych w pamigci (...). Rozum za$ nie zatrzymuje si¢ na doswiad-
czeniu dotyczacym konkretdéw, lecz z wielu konkretow (...) przyjmuje jedno [poznanie] ogdl-
ne, ktore zostaje utrwalone w duszy i rozwaza je bez rozwazania tego, co jednostkowe>2.

W toku omawianego procesu z doznan zmyslowych powstaja wspomnienia, ze
wspomnien za$ powstaje do§wiadczenie. Jest ono swego rodzaju generalizacja tresci
zapamigtanych, ale wciaz dotyczy konkretow posiadajacych cechy jednostkowe.
Dopiero na podstawie doswiadczen, dzigki dziataniu intelektu czynnego, ktore
eliminuje cechy jednostkowe, powstaje w intelekcie moznosciowym poznanie
o charakterze ogolnym.

0 Kwestia o duszy, a7, c.

St J. Peghaire, op.cit., s. 103—107, 185-188. Dyskurs psychologiczny nalezy odrézni¢ od poznania
dyskursywnego w sensie $cistym, czyli od dyskursu logicznego. Ten drugi polega bowiem na przechodzeniu
od jednego poznania intelektualnego do kolejnego.

2 In Il Post. Anal. 1. 20, n 11 (thum. M.P.): ,,ex sensu fit memoria (...). Ex memoria autem multoties
facta circa eamdem rem, in diversis tamen singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil
aliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis in memoria retentis (...). Ratio autem non sistit in
experimento particularium, sed ex multis particularibus (...) accipit unum commune, quod firmatur in
anima, et considerat illud absque consideratione alicuius singularium”. Podobne rozwazania mozna
znalez¢ w komentarzu Tomasza do Metafizyki (In I Met. 1. 1) oraz w komentarzu do Sentencji (Sent. 111
d14q1,a3,sol3).
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Jak nietrudno zauwazy¢, znaczna cz¢$¢ dyskursu psychologicznego rozgrywa sie
na poziomie poznania zmystowego. Do jego opisu Tomasz uzywa takich terminow,
jak ,,doznanie” ,,wspomnienie” i ,,dos§wiadczenie”. Aby wyjasnié, co si¢ za nimi kry-
je, trzeba scharakteryzowac przebieg procesu poznania zmystowego. Znakomitym
wstepem do tego zadania moze by¢ fragment Kwestii o duszy, w ktérym czytamy, ze:

Do doskonatego poznania zmystowego (...) wymaga si¢ pigciu rzeczy. Po pierwsze tego, zeby
zmyst przyjat formy poznawcze od przedmiotéw poznania zmyslowego — nalezy to do zmy-
stow wiasciwych. Po drugie, by otrzymane dane zmystowe ocenit i rozréznil, co musi staé si¢
za pomoca wladzy, (...) ktéra nazywamy zmystem wspolnym. Po trzecie, aby przyjete formy
poznawcze bytow zmystowych zostaly zachowane. (...) Wiladzg taka nazywamy wyobraznig
albo fantazja. Po czwarte, potrzebne jest poznawanie pewnych ujec, ktorych zmysty nie po-
znaja (...). Do ich poznania cztowiek dochodzi za pomoca dociekan i porownan, (...) innym
zwierzgtom stuzy do tego naturalna wladza osadu (aestimativa naturalis), cztowiekowi za$
wladza osadu mysSlowego (vis cogitativa), ktora jest zdolna do zestawiania poszczegdlnych
ujed, dlatego tez nosi nazwe rozumu szczegdtowego (...). Po piate, cos, co zostato przyjete
przez zmysly i jest wewnatrz przechowywane, musi by¢ na powrdt dostgpne aktualnemu roz-
wazaniu. Jest to zadaniem wladzy pamigtania, ktora u innych zwierzat wykonuje swe czynnosci
bez dociekania, u ludzi zas dzigki dociekaniu i staraniom: stad u ludzi istnieje nie tylko pamigc¢,
ale i przypominanie sobie®.

Znaczenie terminow uzywanych przez Tomasza do opisu dyskursu psychologicz-
nego stanie si¢ jasne, kiedy przedstawi si¢ blizej pie¢ wskazanych tutaj sktadnikow
procesu poznania zmystowego.

Punktem wyjscia catego procesu sa akty pieciu wladz zmystowych zewngtrznych:
wzroku, stuchu, smaku, wechu i dotyku*. Przedmiotem wiasciwym aktu poznania
dokonywanego przez dany zmyst jest ta jakos¢, ktdra jest zdolna do oddziatywa-
nia na odpowiedni narzad zmystowy*. Zdaniem Tomasza zmyst jest bowiem ,,wta-
dza bierna, ktéra ulega zmianom powodowanym przez istniejace poza nia podniety
zmystowe°, Zmiana zachodzaca w zmystach polega na tym, ze ,,forme przedmiotu
wywolujacego zmiany przyjmuje podmiot podlegajacy tym zmianom w jej istnie-
niu niematerialnym™’. Polega to na powstaniu w zmysle poznawczej formy zmy-
stowej ujmujacej naturalng form¢ przedmiotu poznania zmystowego, np. pewnego
koloru. Dana forma naturalna tego przedmiotu istnieje wigc w zmysle nie w sposéb

33 Kwestia o duszy, a 13, c.

% Tomasz przyjmuje, ze ,wladza zmystowa jest aktem narzadu cielesnego”, za§ doznawanie
zmystowe jest operacja wykonywang przez takie ztozenie: ,,zmyst nie posiada wilasnej dziatalnosci,
w ktorej nie braloby udziatu ciato” (ST'1 q 84, a 6, ¢). B. Lonergan, op.cit., s. 159-161.

55 Scislej méwiac, Tomasz dzieli przedmioty poznawalne zmystowo na dwie grupy: 1) przedmioty
poznawalne zmystowo per se; 2) przedmioty poznawalne zmystowo per accidens. Zmysty zewngtrzne
ujmujg przedmioty nalezace do pierwszej z tych grup. W jej ramach nalezy jednak wyrdzni¢ dwie
kategorie sensybiliow: (1a) wlasciwe przedmioty poznania zmystowego (np. kolor, smak, zapach itp.)
nalezace do kategorii jakosci, bedace pierwotnymi przedmiotami poznania zmystowego i stanowiace
podstawe dla odréznienia pigciu zmystow zewngtrznych; (1b) powszechne (wspdlne) przedmioty
poznania zmystowego (np. ksztalt, ruch, spoczynek) nalezace do kategorii ilosci i poznawane przez
zmysly zewngtrzne w rezultacie uprzedniego poznawania przez nie odpowiednich jakosci (ST'1 q 78,
a3, ad?2).

% ST1q78,a3,c.

7 ST1q78,a3,c.
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naturalny, lecz tylko intencjonalnie. W rezultacie wtadza zmystowa w akcie jest pod
wzgledem formy tym samym, co przedmiot aktualnie poznawany zmystowo, jednak
nie staje si¢ jednoczesnie tym przedmiotem. Inna wtasnos¢ przypisywana przez To-
masza zmystom zewngtrznym polega na tym, ze w ramach poznawanych przez siebie
przedmiotéw sa one w stanie dokonywac rozréznien. Na przyktad wzrok jest zdolny
do odrézniania kolorow. Jeszcze inna wazna wlasnos¢ kazdego zmystu zewngtrzne-
go polega na tym, ze zmyst taki ,,nie ujmuje istot rzeczy, lecz tylko ich przypadtosci
zewngetrzne™’. Odnosnie do sposobu poznania tych przypadtosci Tomasz zauwaza
rzecz nastgpujaca: ,,Co zas dotyczy poznawania natur jakosci zmystowych, to jest
to rzecza intelektu a nie zmystu”®. Tak wigc poznanie, jakie daja zmysty, nie tylko
dotyczy cech przypadtosciowych, ale i ma charakter konkretny®!.

Na kolejne etapy opisywanego procesu sktadaja si¢ dziatania czterech zmystow
wewngetrznych: zmystu wspdlnego, pamigci, wyobrazni oraz rozumu szczegotowe-
go. Poznawcze formy zmystowe wytworzone przez zmysty zewnetrzne przechodza
najpierw do zmystu wspolnego. Jego zadaniem jest przyjmowanie i dokonanie syn-
tezy danych zmystowych pochodzacych z réznych zmystéw zewngtrznych. Tomasz
przypisuje mu takze zdolno$¢ do odrdzniania przedmiotow poznawanych przez rdz-
ne zmysty zewngtrzne, a takze pewna zdolno$¢ do refleksji nad poznaniem ptynacym
z nich®,

Po dziataniach zmystu wspdlnego przychodzi pora na wspoétprace wyobrazni, pa-
migci 1 rozumu szczegotowego, prowadzaca do powstawania wspomnien, a potem
doswiadczen. Rola wyobrazni jest zatrzymywanie i przechowywanie form poznaw-
czych przyjetych wczesniej przez zmyst wspolny. Jest ona wiec ,,skarbcem form po-
znawczych przyjetych przez zmysty”®. Trescia aktu wyobrazni, czyli wyobrazenia,
jest ,,podobizna rzeczy konkretnej”*. Wyobrazenie nie jest jednak tym samym, co
wrazenia zmystowe ujmowane przez zmysty zewnetrzne i zmyst wspdlny. Pomimo
tego bowiem, ze powstaje ono w rezultacie aktualnego istnienia w zmysle wspolnym
wrazen zmystowych, to jednak pozostaje po tym, jak ustaty akty zmystow zewnetrz-
nych i zmyshu wspolnego®.

Oprocz zachowywania form poznawczych przyjetych przez zmysly wyobraznia
petni jeszcze inne funkcje. Druga jej funkcja jest ,,tworzenie, 1 w niej wladza wyob-
razni tworzy sobie jaka$ podobizne rzeczy nieobecnej albo nigdy niewidzianej”s.

8, Odpowiedni zmyst [zewngtrzny] wydaje sad o swoim wiasciwym przedmiocie poznania,
odrdzniajac go od innych [przedmiotow] podpadajacych pod ten sam zmyst”’ (ST1q 78, a4, ad 2). Kwestia
sadu zmystowego nieco szerzej ujgta zostala w czgsci poswigconej wladzy pragnienia zmystowego.

¥ ST1q57,al,ad 2: ,sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum”
(thum. M.P.).

© STI1q78,a3,c.

" A. Kenny, Aquinas on Mind, s. 33-36; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature...,s. 171-189.

2 ST1q78,a4,c,adl,ad2; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 190—199.

% ST1q78,a4,c.

¢ ST1q84,a7,c.

6 R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. .., s. 279-280; A. Kenny, Aquinas on Mind, s. 37-38;
R. Jolivet, La theorie thomiste de I’image et de la memoire, ,,Roczniki Filozoficzne” 8, 1960, 4, s. 41-42.

% ST1q85,a2,ad3.
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Moze ona wiec odtworzy¢ wyobrazenie rzeczy w sytuacji, gdy jest ona nieobecna
i nie jest aktualnie ujmowana przez zmysty zewnetrzne®”. Co wigcej, wyobraznia jest
rowniez w stanie wytworzy¢, poprzez zestawianie zachowanych przez nig wyobra-
zen, obraz czego$, co nigdy nie byto poznane przez zmyslty zewngtrzne®. Trzecia
funkcja wyobrazni jest to, ze odtwarzane lub wytwarzane przez nia obrazy rzeczy sa
punktem wyjscia dla dzialania innych wtadz poznawczych: rozumu szczegdétowego
oraz intelektu czynnego. Czwartg funkcja wyobrazZni, na jaka nalezy zwrdcié tutaj
uwagg, jest to, ze jej aktywnos¢ towarzyszy operacjom intelektualnym. Dostarcza
ona wigc jak gdyby zmystowej ilustracji obrazujacej to, do czego odnosza si¢ akty
poznawcze intelektu moznosciowego. Wyrazem tego jest przyjmowany przez Akwi-
natg poglad, ze kazdemu aktowi poznania ogdlnego towarzyszy rownoczesne zwra-
canie si¢ intelektu ku wyobrazeniom (conversio ad phantasmata)®.

Wyobrazenia sa nastgpnie przedmiotem dzialania rozumu szczegdtowego. Jego
funkcja jest ,,przyjmowanie do swiadomosci uje¢ (intentiones), ktoérych nie odczuwa
zaden zmyst’", Istotnym elementem Tomaszowej koncepcji rozumu szczegdtowego
jest bowiem to, ze poznaje on cos, co nie jest poznawane przez zmysty zewnetrzne
1 zmyst wspdlny. Akwinata nazywa to ujgciami, intencjami (infentiones). Sa one po-
znawane na podstawie form przyjmowanych przez zmysly i reprezentowanych przez
wyobraznig, ale nie sg z nimi tozsame’!. Nalezg do grupy przedmiotéw poznawal-
nych zmystowo per accidens.

8T 1q 17, a 2, ad 2: ,Wyobrazni przypisuje si¢ falsz, gdy przedstawia podobizny rzeczy
nieobecnych”.

% ST1q 84, a 6, ad 2; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 281-282. Tomasz
przeprowadza tez bardzo istotng analogi¢. Relacja, jaka zachodzi pomigdzy zmystami zewngtrznymi
doznajacymi wptywu ze strony przedmiotu zewngtrznego a wyobraznia w jej roli tworczej, jest podobna
do relacji, jaka zachodzi migdzy dwoma rodzajami dziatan intelektu moznosciowego: doznawaniem
wplywu i tworzeniem. Doznawanie intelektu moznosciowego polega na tym, ze pod wptywem dziatania
intelektu czynnego przyjmuje on intelektualng forme¢ poznawcza. Nastepnie ,,Otrzymawszy t¢ forme
tworzy intelekt moznosciowy (...) definicje, badz rozdziat, badz tez zespolenie, a te stanowia znaczenie
wyrazow”. Jak konkluduje Tomasz: ,,znaczenia wyrazow nie stanowia wigc same umystowe formy
poznawcze, lecz to, co intelekt tworzy sobie w celu sadzenia o rzeczach $wiata zewngtrznego” (ST'1 q
85,a 2, ad 3).

® ST1q84,a7,c. Nalezy zauwazy¢, ze komentatorzy nie sa zgodni co do tego, jak nalezy rozumieé
ten poglad Tomasza. Jedni (np. Lonergan) sa zdania, ze chodzi tylko o og6lna orientacj¢ intelektu, to
znaczy o gotowos¢ do odwolania si¢ do konkretnych reprezentacji rzeczywistosci w celu zilustrowania
tresci aktow poznania dokonywanych przez intelekt moznosciowy. Z kolei inni (np. Kenny, Pasnau) sa
zdania, ze chodzi tutaj o czynno$¢, ktora jest gwarantem skutecznosci poznania intelektualnego i ktorej
intelekt dokonuje z koniecznosci i zawsze, gdy dokonuje si¢ akt myslenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
zwrot ku wyobrazeniom (conversio ad phantasmata) jest czyms innym niz refleksja (reflexio) dotyczaca
wyobrazen, dzigki ktorej intelekt jest w stanie posrednio poznawa¢ przedmioty konkretne (Tomasz
mowi o niej np. w ST'1 q 86, a 1, ¢). Jak zauwaza Lonergan, roéznia si¢ one zaréwno ze wzgledu na to,
czym sa, jak i ze wzgledu na swoje konsekwencje. Zwrot ku wyobrazeniom bowiem jest warunkiem
koniecznym poznawania istot rzeczy, za$ refleksja dotyczaca wyobrazenia zaktada zaréwno zwracanie
si¢ ku wyobrazeniom, jak i znajomos¢ istoty rzeczy. Co wigcej, shuzy nie tyle poznaniu istoty rzeczy, ile
raczej bytu jednostkowego posiadajacego taka istote (B. Lonergan, op.cit., s. 170-171).

" ST1q78,a4,c.

" R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 268-269.



28

Tomasz dzieli przedmioty poznawalne zmystowo na poznawalne per se i pozna-
walne per accidens™. Do pierwszej grupy naleza charakterystyczne dla poszczegol-
nych zmystéw zewngtrznych jakosci oraz pewne cechy ilo§ciowe poznawane dzigki
tym jakosciom. Z kolei przedmiot poznawalny zmystowo per accidens musi spelniaé
dwa kryteria: (a) musi w sposob przypadlosciowy wiazac si¢ z czyms, co jest po-
znawalne zmystowo per se; (b) musi by¢ ujmowany dzigki innej wtadzy niz wtadza,
ktéra ujmuje przedmioty poznawalne zmystowo per se. Tomasz przyjmuje, ze wcho-
dza tutaj w gre trzy wladze: zmyst zewngtrzny, rozum szczegdtowy oraz intelekt”.
Intencje jednostkowe sa wigc jednym z trzech rodzajow przedmiotow poznawalnych
zmystowo per accidens. Ich tworzenie polega na tym, ze to, co zostato uchwycone
przez przez zmysty zewnetrzne, a nastepnie przyjete przez zmyst wspolny oraz wy-
obraznie, identyfikowane jest przez rozum szczegdtowy jako pewna konkretna rzecz,
np. jako ten konkretny cztowiek lub to konkretne zwierze¢. Takie ujgcie spetnia oba
podane powyzej kryteria przedmiotu poznawalnego per accidens: wiaze si¢ przypad-
tosciowo z pewnymi przedmiotami poznawalnych zmystowo per se uchwyconymi
przez zmysty zewngtrzne, ale powstaje dzigki innej wladzy niz zmysty zewngtrzne™.

Tomasz przypisuje rozumowi szczegdélowemu kilka blisko zwigzanych z soba
funkcji. Wszystkie one sa przyktadami poznawania zmystowego per accidens. Jak
pisze, rozum szczegotowy

ujmuje jednostke jako istniejaca pod natura ogolna, co przystuguje mu o ile jednoczy si¢ z in-
telektem w tym samym podmiocie. Dlatego poznaje tego czlowieka jako bgdacego tym oto
cztowiekiem i to drzewo jako bedace tym oto drzewem™.

Wypowiedz ta ujmuje kilka ze wspomnianych funkcji. Po pierwsze, rozum szczegd-
towy ,,ujmuje jednostke”, czyli wyodrgbnia w tresci wyobrazenia przedmioty jed-
nostkowe. Jak mozna przeczytac:

2 Podziat ten omOwiony zostat juz w przypisie 50.

3 Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 270-278.

" Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 308-309;
R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 270-278. Przykltadem poznawania zmystowego
per accidens zwiazanego z dziataniem innego zmystu zewnetrznego jest sytuacja, w ktorej mozemy
powiedzie¢, ze widzimy co$ stodkiego. Tym bowiem, co widzimy per se, jest jakis uklad barw, zas
jego cecha przypadto$ciowsa i uyjmowana przez inny zmyst zewngtrzny jest to, ze uklad ten jest rOwniez
stodki. Poznawanie zmystowe per accidens zwiazane z intelektem opiera si¢ na tym, co jest poznawalne
per se przez zmyslty zewngetrzne, ale dodatkowo zaktada rowniez dziatanie rozumu szczegétowego. Ten
rodzaj poznawania zmystowego per accidens polega na tym, ze konkretng jednostke¢ wyodrgbniona przez
rozum szczegblowy ujmujemy nastgpnie za pomoca pojecia ogolnego. Jak pisze Tomasz: ,,natychmiast,
gdy widzg kogos mowiacego czy poruszajacego si¢, pojmuj¢ tego kogos jako zywego w ten sposdb, ze
moge powiedzieé, iz widze, ze zyje”. Jak dodaje, nie wszystko, co jest poznawane przez intelekt w rzeczy
poznanej zmystowo, zashuguje na miano rzeczy poznawalnej zmystowo per accidens, lecz tylko to, co
,.natychmiast, przy zetknigciu si¢ z rzecza poznang zmystowo, zostaje ujete przez intelekt”. Co ciekawe,
tego rodzaju sady intelektualne oparte na poznaniu zmystowym zaliczane sa do sadéw bezposrednich.
Ich uzasadnienie nie jest bowiem oparte na terminie $rednim.

5 Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13, n. 16 (przektad za: M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
s. 446-447, tlumaczenie lekko zmodyfikowane — M.P.): ,,Nam cogitativa apprehendit individuum, ut
existens sub natura communi; quod contingit ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto; unde
cognoscit hunc hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum”.
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Jesli za$ ujmuje co$ jednostkowo, np. kiedy widzg¢ co$§ barwnego 1 ujmuje¢ tego oto czlowieka
lub to oto zwierzg, to tego rodzaju ujgcie dokonuje si¢ w cztowieku przez vis cogitativa, ktora
nazywa si¢ rozumem szczegélowym’,

Bez dziatan rozumu szczegolowego wyobrazenia przedstawiaja tylko tresci pozna-
walne zmystowo per se, a wigc niektore jakosci oraz niektdre cechy ilosciowe. Dzia-
tania rozumu szczegotowego pozwalaja zidentyfikowaé w tresci wyobrazenia pewne
odrebne catosci o charakterze jednostkowym. To whasnie one stanowia wspomnia-
ne powyzej ujecia rzeczy nieuchwytywane przez same zmysty zewngtrzne 1 zmyst
wspdlny. Jako ze rozum szczegotowy jest wladza zmystowa, tre$é tego rodzaju ujec
czy tez intencji przedstawia poznawana rzecz na sposob konkretny wraz z jej cecha-
mi jednostkowymi”’.

Po drugie, rozum szczegotowy nie tylko wyodregbnia jednostke, ale rowniez uj-
muje ja ,,jako istniejaca pod naturg ogolng”, a wige np.:

Ujmuje Kaliasa nie tylko jako Kaliasa, ale rowniez jako tego oto cztowieka, i podobnie ujmuje
Sokratesa jako tego oto cztowieka’®.

Jest to mozliwe dzigki temu, Zze rozum szczegdlowy cztowieka wspdtdziata z inte-
lektem™. Ten fragment pogladow Tomasza jest trudny do jednoznacznej interpre-
tacji, poniewaz jego zdaniem zadna wiladza zmystowa nie jest zdolna do poznania
poje¢ ogdlnych i stosowania ich do konkretow. Zdaniem niektorych komentatorow
Akwinata ma tutaj na mysli uyymowanie jednostki jako czegos, co jest realizacja pew-
nej natury ogolnej, czyli jako szczegdtowego przypadku natury ogdlnej. Nie jest to
wiec poznanie czego$ ogdlnego jako ogdlnego, lecz raczej jego poznanie wirtualne®.
Mamy tutaj do czynienia ze zmystowym uchwyceniem powszechnika w konkrecie®!.
Dzialanie to dokonuje si¢ dzigki pojeciom obecnym w intelekcie, ale nie polega na
bezposrednim ich zastosowaniu do poszczegdlnych jednostek®?. Zdaniem innych ba-
daczy twierdzenie Tomasza mdwiace, ze rozum szczegotowy ujmuje jednostke jako

% Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13, n. 14 (przeklad za: M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
s. 446447, thumaczenie lekko zmodyfikowane — M.P.): ,,Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum
video coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in homine fit
per vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis”.

7 R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 253-254, 271; M.A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, s. 449.

8 Expositio Posteriorum, lib. 2, 1. 20, n. 14: ,,Cognoscit enim Calliam non solum in quantum est
Callias, sed etiam in quantum est hic homo, et similiter Socratem in quantum est hic homo”.

7 Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13.

M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 450.

81 B. Lonergan, op.cit., s 43.

82 Pasnau wprowadza tutaj rozrdznienie na: (a) pojmowanie rzeczy jednostkowych jako nalezacych
do pewnej klasy; (b) porzadkowanie czy tez segregowanie rzeczy jednostkowych za pomoca kryteriow,
ktorych dostarczaja pojecia ogolne. O ile pierwsze dziatanie jest stosowaniem pojeé do rzeczy
jednostkowych i jako takie wymaga aktywnego zaangazowania intelektu, o tyle proste klasyfikowanie
rzeczy przez odwotanie do pojgé nie jest uzywaniem tych pojeé¢ ogdlnych w scistym stowa tego
znaczeniu. Moze wige by¢ przypisane rozumowi szczegétowemu. Cho¢ bowiem kryteria klasyfikacji
rzeczy jednostkowych opieraja si¢ na wiedzy ogdlnej posiadanej przez intelekt, to jednak sama ich
klasyfikacja dokonuje si¢ bez aktywnego udziatu samego intelektu (R. Pasnau, Thomas Aquinas on
Human Nature...,s. 271-273).

80
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istniejaca pod natura ogdlna, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze rola rozumu szcze-
gbétowego jest uymowanie istnienia. Chodzi o istnienie pewnego konkretnego i jed-
nostkowego bytu uchwyconego przez wtadze zmystowe. Akt rozumu szczegdétowego
ujmuje wigc istnienie ,,0 ile istnienie to aktualizuje to oto indywiduum, bedace rea-
lizacja natury ogdlnej”. Chodzi wigc o istnienie danej jednostki jako jednostki i jako
»podmiotu zdolnego do istnienia w sobie.” Takie istnienie czego$ jako podmiotu na-
lezy odrozni¢ od ,,istnienia jako obecnosci w kontekscie innych rzeczy”.

Po trzecie, rozum szczegdétowy dokonuje pewnych operacji dotyczacych wyod-
r¢bnionych przez siebie uje¢ (intencji) jednostkowych. Ma to dwie formy. Przede
wszystkim rozum szczegotowy ,,zestawia (...) ujgcia szczegdtowe, podobnie jak ro-
zum, ktérym poznajemy umystowo, zestawia ujecia powszechne™. W ten sposob
jest w stanie zobrazowaé pewien ztozony stan rzeczy, istnienie pewnego zwigzku
migdzy intencjami jednostkowymi. Tworzy wigc z intencji jak gdyby sady jednost-
kowe: ,,dzialanie wtadzy osadu myslowego odnosi si¢ tylko do tego, co jednostkowe,
oraz taczy i rozdziela ujecia umystowe jednostek™. Poza tym jest w stanie dokony-
waé pewnego rodzaju rozumowan: ,,w jakis sposob styka si¢ z czgscia intelektualna,
o ile uczestniczy w tym, co w niej najnizsze, a mianowicie w rozumowaniu’%¢, Pole-
ga to na tym, ze w dziataniach swych potrafi przechodzi¢ od jednego ujecia jednost-
kowego stanu rzeczy do drugiego®’.

Spehiajac wskazane wiasnie funkcje, rozum szczegdtowy odgrywa wazng rolg
w dziataniach intelektu. Po pierwsze, jego wptyw na tre$¢ wyobrazenia umozliwia
dokonywanie aktow abstrakcji i tworzenie pojec®®. Co wigcej, rozne sposoby w jakie
porzadkuje on treSci wyobrazenia, moga prowadzi¢ do wyabstrahowania réznych
pojec®. Po drugie, zestawianie intencji jednostkowych dokonywane przez rozum
szczegbtowy stanowi wazny element w procesie tworzenia niektérych sadow®. Po
trzecie, rozum szczegotowy odgrywa takze istotna rolg w stosowaniu istniejacej juz
wiedzy ogolnej do konkretnej rzeczywistosci. Polega to na tym, ze dzigki reflek-
sji nad wyobrazeniem intelekt w sposob posredni ujmuje to, do czego odnosza si¢
pojecia ogdlne wchodzace w sktad sadu®. Jest to szczegodlnie wazne w przypadku

8 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 450—451.

8 ST1q 78, a4, c; Sentencia De anima, lib. 2, 1. 13.

8 SCG I, 1. 73. Podobng mysl mozna znalez¢ rowniez w: DV q 15,a 1, ¢; SCG 11 1. 60; In Lib. Ethic.,
lib. 6, 1255; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 254.

8% DVqld,al,ad9.

8 In Lib. Ethic., lib. 6, 1255; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 449, 451.

8 Jak pisze Tomasz, wladza rozumu szczegdélowego wiaze si¢ z funkcjonowaniem intelektu
,»przez to dzialanie, przez ktdére przysposobiane sg wyobrazenia, by przez intelekt czynny staly si¢
urzeczywistnionymi przedmiotami poznania umystowego i doskonality intelekt moznosciowy” (SCG
II'r. 73).

8 Jak pisze Akwinata, rozum szczegdtowy opracowuje tres¢ wyobrazenia ze wzglgdu na to, co w tym
wyobrazeniu ma zosta¢ poznane intelektualnie. Na zakonczenie dodaje: ,.kiedy zmienia si¢ porzadek liter
w stowie, to zmienia si¢ i jego sens, i tak samo, jesli na rézne sposoby sg porzadkowane wyobrazenia, to
w intelekcie powstaja rozne intelektualne formy poznawcze” (ST II-11, q 173, a 2, ¢; thum. M.P.).

% Expositio Posteriorum, lib. 2, 1. 20.

%1 ST1q 86, a 1, c. Przykladem stosowania wiedzy ogdlnej do bytéw konkretnych i szczegétowych
jest sad typu ,,Sokrates jest cztowiekiem”. Tego typu sady maja charakter sadow bezposrednich intelektu
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wspoldziatania poznania praktycznego oraz woli w aktach wyboru dotyczacych kon-
kretnych i jednostkowych dziatan®. Nalezy réwniez pamigta¢ o zwiazkach rozumu
szczegdtowego z powstawaniem aktow uczuciowych®. To wilasnie dzigki dziataniu
rozumu szczegdtowego zardwno intelekt moze mie¢ wplyw na emocje, jak i emocje
moga mie¢ wptyw na sady praktyczne dotyczace dziatania i na bedace ich konse-
kwencja akty wyboru.

Tomasz przyjmuje, ze do przechowywania uje¢ wytworzonych przez rozum
szczegotowy ,,stuzy pamigc, odgrywajaca rolg jak gdyby skarbca przechowujacego
tego rodzaju ujecia™*. Scislej méwiac, zadaniem pamieci (memoria) jest przechowy-
wanie wyobrazen powigzanych z dowolnymi ujgciami jednostkowymi®. Z pamiecia
wiaze si¢ rowniez ujmowanie tresci zapamietanych jako czegos przesztego:

pamigc jest dyspozycja, to znaczy pewnego rodzaju dyspozycjonalnym zachowywaniem wy-
obrazenia, jednak nie samego wyobrazenia, to bowiem nalezy do wyobrazni, lecz o ile wyob-
razenie jest obrazem czego$, co byto uprzednio poznane zmystowo®®.

Zdaniem Tomasza ,,bycie czym$ uprzednio poznanym zmystowo” jest pewnym
ujeciem wytworzonym przez rozum szczegoétowy. Kiedy bowiem pisze on o tym,
ze pamigé przechowuje ujecia jednostkowe, to dodaje, ze: ,,Samo znamig przeszto-
sci, ktérego dotyczy pamigé, zalicza si¢ réwniez do tego rodzaju uje¢””. To pozwa-
la przyja¢, ze pamig¢ przechowuje wyobrazenia powigzane z ujgciem przesztosci
oraz z innymi ujgciami rozumu szczegdtowego. Oprdcz pamigci czlowiek ma tez
zdolnos¢ do ,,przypominania sobie (reminiscentia), w ktorym jakoby przy pomocy
sylogizmu dochodzi do odtworzenia w pamigci minionego, postugujac si¢ ujecia-
mi szczegdtowymi™®, Jest to wigc zdolno$¢ do odtwarzania minionych doswiad-
czen poprzez swego rodzaju rozumowanie, ktore przechodzi od jednej intencji do
drugiej®”.

i sg przyktadem poznawania zmystowego per accidens dokonujacego si¢ poprzez intelekt, ale z udziatem
rozumu szczegétowego.

%2 ST1q 86, a1, ad 2: ,,pojecie powszechne tkwiace w intelekcie praktycznym moze doprowadzié
do czynu tylko dzigki przyjeciu do $wiadomosci czegos szczegdtowego, a to dokonuje si¢ przez czesé
zmystowa”. DV q 10, a 5, c: ,,w tej mierze w jakiej umyst wlada nizszymi wladzami (...) wiaze si¢
z rzeczami szczegdtowymi poprzez rozum szczegdtowy, ktory jest pewna wiadza czgsci zmystowej
taczaca i rozdzielajaca ujecia jednostkowe”.

% ST1q81,a3,c.

% ST1q78,a4,c.

% Roéznica miedzy wyobraznia a pamigcig polega wiec na tym, ze wyobraznia przechowuje
wyobrazenia niepowiazane z zadnym uj¢ciem jednostkowym (R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human
Nature. .., s. 280-281).

% In De Memoria et Reminiscentia, lect. 3, n 23 (ttum. M.P.): ,,memoria est habitus, idest habitualis
quaedam conservatio phantasmatis, non quidem secundum seipsum (hoc enim pertinet ad virtutem
imaginativam), sed inquantum phantasma est imago alicuius prius sensati”.

7 ST1q 78, a4, c: ,Etipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter huiusmodi intentiones
computatur”.

% ST1q78,a4,c:,sedetiam reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam,
secundum individuales intentiones”.

% A. Kenny, Aquinas on Mind, s. 38.
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Jak pokazujg dotychczasowe rozwazania, wspomnienia sg to opracowane przez
rozum szczegdtowy i zachowane w pamigci wyobrazenia dotyczace czego$ minione-
go. Pora wigc teraz wyjasnic, czym jest doswiadczenie. Termin ten oznacza pewien
rodzaj poznania zmystowego, ktore rowniez jest wynikiem dziatan rozumu szczego-
towego. Tym razem chodzi o dziatania rozumu szczegdélowego na ujecia jednostko-
we zawarte w wyobrazeniach i zgromadzone w pamigci. Jak pisze Tomasz:

W cztowieku za$ kolejna rzecza ponad pamigcig jest doswiadczenie (...). Doswiadczenie bo-
wiem powstaje z potaczenia wielu jednostek [uje¢] zachowanych w pamigci. Taki rodzaj 1a-
czenia jest charakterystyczny dla czlowieka i nalezy do wladzy osadu myslowego, nazywanej
rozumem szczegotowym, ktora taczy ujecia konkretne, tak jak rozum powszechny zestawia
ujecia ogolne. (...) Jednak poza doswiadczeniem, ktére nalezy do rozumu szczegdlowego,
cztowiek ma jako gtéwna wiadze rozum powszechny, przy pomocy ktorego zyje!'®.

Kiedy Akwinata mowi tu o zestawianiu ujec¢, moze chodzi¢ o dwa z opisanych po-
wyzej rodzajéw dziatania, ktore przypisuje on rozumowi szczegdtowemu. Po pierw-
sze, moze chodzi¢ o tworzenie z uje¢ jednostkowych quasi-sadéw jednostkowych
obrazujacych konkretny stan rzeczy. Po drugie, moze chodzi¢ o dokonywanie quasi-
-rozumowan, ktore polegalyby na zestawianiu z soba kilku takich quasi-sadéw 1 do-
chodzeniu do jakiegos nowego ujecia jednostkowego!'®!.

Laczenie uje¢ jednostkowych, ktore prowadzi do powstania do§wiadczenia, wy-
daje si¢ raczej rodzajem rozumowania, samo doswiadczenie jawi si¢ za$ jako swego
rodzaju wniosek z niego plynacy:

kiedy kto$ przypomina sobie, ze to ziolo wielokrotnie uleczyto wielu [ludzi] z goraczki, to
nazywa si¢ to do§wiadczeniem, ze takie [zioto] leczy goraczke. (...) Na przyktad, tak dtugo jak
lekarz rozwazat, Ze to zioto uleczylo goraczke Sokratesa i Platona, i wielu innych poszczegél-
nych ludzi, mamy do czynienia z do§wiadczeniem. Kiedy jednak jego rozwazanie wznosi si¢
ku temu, ze po prostu taki gatunek ziota leczy dotknigtych goraczka, to jest to przyjmowane
jako pewna reguta w sztuce medycznej'®.

Powstawanie doswiadczenia polega wigc na przechodzeniu przez rozum szczegolto-
wy od wielu jednostkowych quasi-sadow do quasi-sadu, ktory jest pewnego rodzaju
ich vogdlnieniem. W cytowanym powyzej tekscie Akwinaty tworzeniem doswiad-

10 Sententia Metaphysicae, lib. 1, 1. 1, n 15 (thum. M.P.): ,,Supra memoriam autem in hominibus,
(...), proximum est experimentum (...). Experimentum enim est ex collatione plurium singularium in
memoria receptorum. Huiusmodi autem collatio est homini propria, et pertinet ad vim cogitativam, quae
ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis intentionum
universalium. (...) Homines autem supra experimentum, quod pertinet ad rationem particularem, habent
rationem universalem, per quam vivunt, sicut per id quod est principale in eis”.

101 Nasuwa si¢ tutaj oczywista analogia do dwdch operacji intelektu mozno$ciowego: tworzenia
sadow oraz rozumowania. Obie z nich Tomasz uznaje za sytuacje, w ktorych cztowiek dokonuje
zestawiania juz posiadanych elementow wiedzy ogodlnej, przy czym sad moze powstawaé na drodze
rozumowania lub bez niego.

12 Expositio Posteriorum, 1ib. 2, 1. 20, n. 11 (ttum. M.P.): ,,cum aliquis recordatur quod talis herba
multoties sanavit multos a febre, dicitur esse experimentum quod talis sit sanativa febris. (...). Puta
quamdiu medicus consideravit hanc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et multos alios
singulares homines, est experimentum; cum autem sua consideratio ad hoc ascendit quod talis species
herbae sanat febrientem simpliciter, hoc accipitur ut quaedam regula artis medicinae”.
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czenia byloby wigc przejscie od wielu zestawien intencji o postaci ,,to zioto uleczyto
goraczke tego konkretnego cztowieka” do swego rodzaju jednostkowego wniosku
stwierdzajacego, ze ,to zioto uleczy z gorgczki nastepna osobe”'®. Tego rodza-
ju quasi-uogolnienie dokonywane przez rozum szczegolowy jest w przytoczonym
fragmencie wyraznie przez Akwinat¢ odrdzniane od opartego na nim sadu rozumu
praktycznego.

W przywolywanych tutaj tekstach Tomasz podkresla réznice migdzy doswiadcze-
niem a poznaniem ogolnym dokonywanym przez intelekt na podstawie doswiadcze-
nia. Dokonuje tego, poréwnujac doswiadczenie ze sztuka. Po pierwsze, doswiadcze-
nie opiera si¢ na intencjach o charakterze jednostkowym, a wigc samo ma charakter
jednostkowy. Tymczasem poznanie intelektualne ma zawsze charakter ogdlny, jak
np. przytoczona zasada stwierdzajaca, ze ,,taki gatunek ziota leczy dotknietych go-
raczka”. Po drugie, doswiadczenie odnosi si¢ bezposrednio do poszczegdlnych by-
tow konkretnych i jednostkowych a tym, co w nich ujmuje, sa jedynie konkretne
realizacje tego, co powszechne. Tymczasem poznanie ogolne dotyczy w pierwszym
rzedzie powszechnikdw, a tylko posrednio jednostkowych konkretéw. Po trzecie,
doswiadczenie daje cztlowiekowi jedynie poznanie dotyczace faktow. Z kolei wie-
dza intelektualna, poniewaz dotyczy w pierwszym rzedzie powszechnikdw, pozwala
nie tylko na poznanie faktow, ale takze umozliwia poznanie przyczyn tego, ze dane
fakty sq takie, jakie sgq. Po czwarte, doswiadczenie dotyczace danej dziedziny jest
koniecznym warunkiem skutecznego dziatania. Z kolei sama wiedza intelektualna
bez doswiadczenia prowadzi do btedow w postgpowaniu!®,

Powstanie doswiadczenia jest wigc skutkiem dziatania rozumu szczegotowego na
ujegcia przechowywane w pamieci. Jest ono poznaniem o charakterze zmystowym.
Jednoczesnie jednak doswiadczenie jest punktem wyjscia dla procesu tworzenia
wiedzy ogolnej. Odgrywa ono bowiem istotna rolg zarowno w tworzeniu pojeé, jak
i w ich taczeniu oraz dzieleniu, czyli w tworzeniu sadéw intelektualnych. Rola ta po-
lega na tym, ze akty rozumu szczegotowego dotyczace tresci reprezentowanych przez
wyobrazenia stanowig punkt wyjscia dziatan intelektu czynnego. Wtasnie doswiad-
czenie ujgte w wyobrazeniu jest bowiem tym, na podstawie czego intelekt czynny
abstrahuje z uwarunkowan materialnych poznawcza forme intelektualng. Forma ta
nastepnie aktualizuje intelekt moznosciowy, ktdry z kolei wytwarza pojecie ujmujace
istot¢ rzeczy. Proces ten nazywany jest przez Tomasza pierwsza operacjq intelektu.
Odwotujac sie¢ do omawianego powyzej fragmentu komentarza do Analityk Wtorych,
mozna zilustrowac t¢ mysl, przyjmujac, ze pierwsza operacja pozwala na utworzenie
pojec takich, jak np. ,,zioto”, ,,goraczka” ,leczenie”'®. Istnienie pojg¢ oraz réwno-
czesne istnienie odpowiednich do$wiadczen jest nastepnie koniecznym warunkiem
tworzenia niektorych sadow!%. Jest tak, poniewaz do§wiadczenie pomaga ujaé zwia-

163 JE. Naus, The Nature of the Practical Intellect According to St. Thomas Aquinas, ,,Analecta
Gregoriana” 108, 1959, s. 101-102.

104 Sententia Metaphysicae, lib. 1,1. 1, n. 15-24; J.E. Naus, op.cit., s. 101-102; B. Lonergan, op.cit., s. 43.

1957, Peghaire, op.cit., s. 188; Expositio Posteriorum, lib. 2, 1. 20, n. 11.

106 Expositio Posteriorum, lib. 2, 1. 20, n. 11: ,,z takiego zatem do$wiadczenia oraz z takiego
powszechnika przyjetego dzigki do§wiadczeniu powstaje w duszy to, co jest zasadg sztuki i wiedzy”.
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zek migdzy pojeciami. Jednak zagadnienia zwiazane z tymi operacjami intelektu
moznosciowego wykraczajg juz poza problematyke dyskursu psychologicznego!'®’.

5. Pierwsza operacja intelektu mozno$ciowego

Tomasz zauwaza, ze:

Poznajacy zas poznajac intelektualnie moze odnosi¢ si¢ do czterech rzeczy, to znaczy: do rze-
czy, ktora jest poznawana intelektualnie; do poznawczej formy intelektualnej, ktora aktualizuje
intelekt; do wlasnego poznawania intelektualnego; do pojecia intelektu!%.

Ostatnia z wymienionych rzeczy, czyli pojecie intelektu, jest tym samym, co stowo
umystu. Nalezy wigc pamigtaé, ze do tak rozumianych poje¢c intelektu zaliczaja sie
zardwno pojecia we wspodtczesnym stowa tego znaczeniu, jak i sady. Akwinata pod-
kre$la, ze pojecie intelektu rézni si¢ od trzech pozostalych rzeczy wymienionych
w cytowanym fragmencie. Od rzeczy, ktdra jest poznawana intelektualnie, rozni si¢
tym, ze rzecz ta jest niekiedy poza intelektem, a tymczasem stowo istnieje tylko w in-
telekcie. Co wigcej, stowo powstaje w celu poznania rzeczy. Od poznawczej formy
intelektualnej stowo umyshu rézni si¢ za$ tym, ze forma ta jest zasada aktow inte-
lektu, stowo jest za$ ich kresem. Stowo umyshu r6zni si¢ rowniez od samego pozna-
wania intelektualnego, poniewaz jest czyms, co powstaje jako rezultat poznania!®.
Przedstawiony wlasnie fragment pogladéw Tomasza znakomicie pokazuje wszystkie
elementy, ktére trzeba wziaé pod uwagg przy opisywaniu pierwszej operacji intelektu
moznosciowego. Operacja ta bowiem rozpoczyna si¢ od dziatania intelektu czynnego
na tre$¢ aktu poznania zmystowego. Kolejnym jej etapem jest powstanie w intelekcie
mozno$ciowym poznawczych form intelektualnych. Formy te sa nastgpnie punktem
wyjscia dla aktow poznawania intelektualnego, ktérych celem jest utworzenie odpo-
wiedniego stowa umystu''®. Celem tego rozdziatu jest przyblizenie wszystkich wska-
zanych wlasnie etapow pierwszej operacji intelektu moznosciowego.

Przyktadem zasady jest zas cytowany uprzednio sad ogdlny intelektu: ,taki gatunek ziola leczy
dotknigtych goraczka”.

197" J. Peghaire, op.cit., s. 188: ,,Dyskurs psychologiczny jest czym$ uprzednim wzgledem aktu
intelektu w sensie $cistym, z drugiej strony jest warunkiem jego dokonywania si¢ i znajduje w nim swoj
doskonaty kres”.

1% De potentia, q 8, a 1, ¢ (ttum. M.P.): , Intelligens autem in intelligendo ad quatuor potest habere
ordinem: scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intellectus in actu, ad suum
intelligere, et ad conceptionem intellectus”.

Lacinskie stowo conceptio oddaj¢ czgsto przez polskie stowo ,,pojecie”. Moze to by¢ mylace,
poniewaz conceptio ma szersze znaczenie. Nalezy bowiem pamigtac, ze termin ten w pismach Tomasza
oznacza zar6wno pojecie we wspolczesnym stowa tego znaczeniu, jak i sad. Inaczej mowiac, oznacza
kazdy rodzaj stowa umyshu. Tymczasem ,,pojg¢cie” ma Scislejsze znaczenie i oznacza tylko to, co powstaje
dzigki pierwszej operacji intelektu moznosciowego.

19" De potentia, q 8,a 1, c.

119" Od tego rodzaju dzialania intelektu nalezy odréznié¢ przechodzenie od poznania dyspozycjonalnego
do poznania aktualnego. Rowniez w tym wypadku Tomasz moéwi o powstawaniu verbum, ale jest to
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Tomasz przyjmuje, ze zardwno przyjecie wiedzy, jak i jej uzycie nie mogag mieé
miejsca bez zwrotu ku wyobrazeniom. Przedmiotem wilasciwym intelektu jest bo-
wiem ,,istota, wzglednie natura tkwigca w materii cielesnej”!"'. Jak kontynuuje:

Do istoty za$ tego rodzaju natury nalezy by wystgpowala w jakims bycie jednostkowym, na
ktory sktada si¢ takze materia cielesna, podobnie jak do istoty natury kamienia nalezy to, by
wystgpowata w tym oto kamieniu (...). Dlatego natury (...) jakiejkolwiek rzeczy materialnej
nie mozna w sposob zupely i prawdziwy poznac, jesli nie poznamy jej jako wystepujacej
w bycie szczegdtowym. Szczegdlowe za$ przyjmujemy do $wiadomosci za posrednictwem
zmyshu i wyobrazni. I dlatego, chcac aktualnie poznaé swdj przedmiot wlasciwy, intelekt musi
zwracac si¢ do wyobrazen, aby ujac nature powszechna tkwiaca w szczegétowym!'2,

Aby przedmiot wiasciwy intelektu ludzkiego mdgt zostaé poznany, konieczne
jest, aby tre$¢ aktu poznania zmystowego pobudzata w jakis sposob intelekt moznos-
ciowy. Tymczasem jednak ,,formy przedmiotow otaczajacego nas swiata nie bytuja
samoistnie bez materii, a formy istniejace w materii nie sa aktualnie poznawalne
umystowo”!3. Przystuguje im jedynie status rzeczy bgdacych w moznosci do by-
cia poznanymi intelektualnie'. Powdd takiego stanu rzeczy zostat juz wspomniany
powyzej: wyobrazenie zwigzane jest z materiag w sensie epistemologicznym i me-
tafizycznym!>. W pierwszym przypadku chodzi o to, Zze tres¢ wyobrazenia zawie-
ra w sobie ,,uwarunkowania materialne, bedace whasnosciami indywidualnymi”!'s,
Tre$¢ wyobrazenia ujmuje wige to, co konkretne i jednostkowe, wskutek czego wy-
myka si¢ poznaniu o charakterze ogdlnym. Z kolei zwigzek wyobrazen z materia
w sensie metafizycznym polega na tym, ze wyobraznia jest wltadza zwiazana z cia-
tem. Skoro za$ Tomasz przyjmuje, ze nic, co jest cielesne, nie moze wplywacé na cos
niecielesnego, wyobraznia nie moze wptywaé na intelekt!"”.

Z powodu swojego zwiazku z oboma rodzajami materialno$ci tres¢ wyobrazenia
nie moze zosta¢ ujeta przez intelekt. Jednoczesnie zawiera ona powszechnik in re,
czyli cechy istotne wystepujace w postaci skonkretyzowanej i zindywidualizowane;:

posrod samych rzeczy podpadajacych pod zmysty widzimy, ze forma w jednej z nich znajduje
si¢ w inny sposdb jak w drugiej; w jednej np. biatos¢ jest intensywniejsza — w drugiej stabsza,
w jednej wystepuje biato$¢ wraz ze stodycza — a w drugiej bez stodyczy''s.

Inaczej mowiac:

natura powszechna réznicuje si¢ i uwielokrotnia stosownie do zasad jednostkowienia pocho-
dzacych od materii. Jezeli wigc forma, przez ktora dokonuje si¢ poznanie, jest materialna, tzn.

dziatanie innego rodzaju niz tworzenie poj¢¢, a dyskurs, o jakim mowi w takim wypadku Tomasz, nie
jest dyskursem w sensie $cistym (DV q 4, a 2, ¢).
" ST1q84,a7,c.
12 8T1q84,a7,c.
13 8T1q79,a3,c; Oduszy,q4,c.
4 ST1,q54,a4,c.
5 E.H.W. Kluge, op.cit., s. 356-357.
e SCG 11, 1. 77.
78T 1 q 84, a 6, c; E. Stump, Aquinas'’s Account of the Mechanisms of Intellective Cognition,
,,Revue Internationale de Philosophie” 2, 1998, 204, s. 291-292.
U8 §T1q84,al,c.
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nie oderwana od warunkdéw materialnych, to wtedy [forma ta] bedzie podobizna natury gatunku
lub rodzaju w tej mierze, w jakiej natura ta, dzigki zasadom jednostkowienia jest zréznicowana
i mnoga; w ten sposdb natura rzeczy nie bedzie mogta by¢ poznana w swojej powszechnosci'’.

W zwiazku z tym, bez przyjecia jakiego$ czynnika sprawiajacego, ze rzeczy pozna-
walne intelektualnie w moznosci stawatyby si¢ aktualnie poznawalne intelektualnie,
,wynikatoby, ze poznawane przez nasz intelekt natury lub formy rzeczy podpada-
jacych pod zmysty nie sa aktualnie poznawalne umystowo”'?. Czynnikiem tym nie
moze jednak by¢ sam intelekt mozno$ciowy, poniewaz

cos, co jest w moznosci do jakiegos bytu nie moze by¢ jego czynnikiem aktualizujacym, wigc
oprocz intelektu moznosciowego nalezy przyjac intelekt czynny, ktory ma aktualizowac przed-
mioty poznania umystowego pobudzajace intelekt moznosciowy!'?!.

Spowodowanie tego, aby rzecz reprezentowana przez wyobrazenie stala si¢ przedmio-
tem aktualnie poznawalnym intelektualnie, jest wigc zadaniem intelektu czynnego:

Wyobrazenia nie wystarczaja jednak do tego, by wywota¢ zmian¢ w intelekcie moznosciowym,
lecz potrzeba by za posrednictwem intelektu czynnego staty si¢ aktualnie umystowo poznawalne'*>.

W pismach Akwinaty mozna spotkaé rdézne sposoby ujmowania tej przemiany: ilu-
minacja wyobrazenia, uczynienie z tresci wyobrazenia przedmiotu w akcie Iub wy-
tworzenie przedmiotu czynnego'”. Tym, na co oddziatuje intelekt czynny, jest za-
wsze tres¢ wyobrazenia'?*, Dziatanie to polega na tym, ze:

Intelekt czynny zardwno oswieca wyobrazenia, jak i dzigki jego mocy abstrahuje si¢ z nich
umystowe formy poznawcze. Intelekt czynny oswieca wyobrazenia w tym znaczeniu, ze tak
jak cze$¢ zmystowa staje si¢ sprawniejsza skutkiem potaczenia z umystowa, tak i wyobrazenia

dzigki intelektowi czynnemu nabieraja sprawnosci do tego, by z nich abstrahowa¢ umystowe
125

ujecial?,
Dzialanie intelektu czynnego sprawia wigc, ze pewne elementy tresci wyobrazenia
staja sie zdolne do oddziatania na intelekt moznos$ciowy. Nalezy jednak pamietaé, ze:

nie mozna powiedzie¢, ze poznanie zmystowe jest zupetna i doskonata przyczyna poznania
umystowego, lecz jest ono raczej jakoby materia przyczyny'*.

To intelekt czynny, oddziatujac na wyobrazenie, jest przyczyna sprawcza aktualizacji
intelektu moznosciowego, przeksztatcone dzigki jego dziataniu wyobrazenie jest za$
tylko przyczyna instrumentalng. Z kolei sam intelekt moznos$ciowy ma si¢ do tresci

W9 S§T1q 76, a2, ad 3. Takie stanowisko Tomasz zestawia ze stanowiskiem platonskim: ,,gdyby zas
powszechniki istnialy w otaczajacym nas swiecie samoistnie same przez si¢, jak twierdzili platonicy,
nie zachodzitaby Zadna koniecznosé¢ przyjmowania intelektu czynnego, poniewaz owe poznawalne
umystowo rzeczy same przez si¢ pobudzatyby intelekt moznosciowy” (O duszy, q 4, c).

120 ST1q79,a3,c.

21O duszy, q 4, c.

12 ST1q84,a6,c.

B ST1q79,a4,ad3,ad4;a5,ad?2;a7,c; DeSpir. Creat.,a 10, ad 14.
24 DVq2,a6,c;q10a9,c.

% ST1q85,al,ad4.

126 ST1q84,a6,c.
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odkrytej w wyobrazeniu przez intelekt czynny tak, jak byt w moznosci ma si¢ do bytu
w akcie'?’.

Warto zwroci¢ uwage na sposob, w jaki intelekt czynny sprawia, ze przedmiot
poznania intelektualnego ukryty w tresci wyobrazenia staje si¢ aktualnie poznawalny
intelektualnie. Wtadza, ktéra wspomaga tutaj dziatanie intelektu czynnego, jest ro-
zum szczegdtowy. Jego akty bowiem skutkujg wyodrebnieniem w tresci wyobraze-
nia odpowiednich uj¢¢ jednostkowych przedmiotu poznania. Ujecia te nie pozostaja
bez wptywu na to, jaka tres¢ zostanie przez intelekt czynny wyizolowana w tresci
wyobrazenia'?®, Dziatania samego intelektu czynnego polegaja zas najwyrazniej na
odréznieniu w niej tych elementdw, ktére naleza do natury rzeczy, od cech jednost-
kowych i konkretnych'®. Jak bowiem pisze Tomasz:

natura gatunkowa — gdy chodzi o to, co nalezy do gatunku samo przez si¢ — nie posiada niczego,
przez co bylaby uwielokrotniona w réznych bytach, lecz zasady jednostkowiace sa poza jej
istota, wigc intelekt bedzie mdgt ja przyjmowac bez wszelkich jednostkowiacych uwarunko-
warn i w ten sposob bedzie przyjmowana jako cos jednego'*.

W zwiazku z tym wptyw intelektu czynnego na tres¢ wyobrazenia ma charakter abs-
traktywny: nie cata tres¢ wyobrazenia jest uyymowana jako cos, co ma by¢ poznane
intelektualnie, lecz tylko te jej czesci, ktore moga pomodc w poznaniu natury'*!'. Moz-
na tez powiedzie¢, ze tres¢ wyobrazenia ulega ,,dematerializacji”. Wptyw intelek-
tu czynnego na wyobrazenie polega bowiem na ,,rozwiazaniu” relacji zachodzacej
miedzy cechami istotnymi a uwarunkowaniami jednostkowiacymi. W rezultacie wy-
dzielone w ten sposdb cechy staja si¢ czyms ogolnym i jako takie moga wplywaé na
intelekt moznosciowy!'*.

Tak wigc juz na etapie oddzialywania intelektu czynnego na wyobrazenia doko-
nuje si¢ pewnego rodzaju abstrahowanie. Akwinata ujmuje to, piszac, ze pod wply-
wem intelektu czynnego pewne tresci zawarte w wyobrazeniach

zostaja oderwane od jednostkujacych uwarunkowan materialnych, przez co staja si¢ umystowo
poznawalne w sposob rzeczywisty. I dlatego dziatanie intelektu czynnego na wyobrazenie po-
przedza przyjecie go przez intelekt moznosciowy!'*.

W innym miejscu zauwaza, ze rolg intelektu czynnego jest aktualizowanie przedmio-
tu poznania umystowego obecnego w wyobrazeniu, co zachodzi przez ,,wyabstraho-

127 B. Lonergan, op.cit., s. 188—189.

128 Zdaniem Tomasza sa cztery czynniki wplywajace na proces abstrakcji: (a) obecno$¢ intelektu
czynnego, (b) obecnos¢ wyobrazen, (c) wlasciwa dyspozycja wiadz zmystowych, (d) praktyka w tego
rodzaju dzialaniu (ST’ 1 q 79, a 4, ad 3). Warunek trzeci wiazany jest przez komentatoréw z dzialaniem
rozumu szczegdtowego, w ktorym wyodrebnia on w wyobrazeniu ujecia jednostkowe. Jego rola jest dosé¢
istotna, gdyz, jak zauwaza Akwinata, rozne sposoby uporzadkowania tresci wyobrazenia przez intencje
rozumu szczegdtowego prowadza do wyabstrahowania réznych tresci inteligibilnych (ST 1q 78, a 4, ad
5, SCG Il ¢ 73;STU-II, q 173,22, c).

12 .8T1q79, a3, ad 4; In De Anima, 1. 10; De Spir. Creat., a9, a 10; SCG 11, r. 76-78.

1300 duszy, q 4, c.

131 B, Lonergan, op.cit., s. 182—186.

132 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 487-488.

3 SCGIr. 77.
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wanie form poznawczych z towarzyszacych im wiasciwosci materialnych”'**, Jeden
z komentatoréw nazywa takie dziatanie intelektu czynnego abstrakcja przedmiotowa
(objective abstraction). Jego zdaniem jest to pierwszy z trzech sposobdw rozumienia
abstrakcji, jaki mozna wyrdzni¢ w ramach pierwszej operacji intelektu'®.

Kolejnym etapem omawianego procesu jest powstanie w intelekcie moznoscio-
wym intelektualnych form poznawczych. Rowniez i ten etap zwiazany jest z abs-
trahowaniem pewnych tresci z wyobrazen, jednak chodzi o zupehie inny rodzaj
dziatania niz wystgpujaca w poprzedniej fazie abstrakcja obiektywna. Teraz bowiem
chodzi o zmiang dotyczaca samego intelektu moznosciowego. Jak pisze Tomasz:

dzigki intelektowi czynnemu powstaje w intelekcie moznos$ciowym, w wyniku zwrocenia si¢
intelektu czynnego ku wyobrazeniom, pewna podobizna, ktéra przedstawia wprawdzie te rze-
czy, ktérych dotycza wyobrazenia, lecz tylko w odniesieniu do ich natury gatunkowej. Powia-
damy wigc, ze tym sposobem abstrahuje si¢ umystowa form¢ poznawcza z wyobrazen i nie
nalezy rozumie¢, by dokonywalo si¢ to w ten sposdb, ze jakas jedna i ta sama forma, ktéra
przedtem tkwila w wyobrazeniach, powstawata pozniej w intelekcie moznosciowym!3.

Abstrahowanie intelektualnej formy poznawczej z wyobrazen polega wiec na po-
wstaniu w intelekcie mozno$ciowym pewnego rodzaju ogélnej reprezentacji rzeczy
poznawanej. Jeden z autorow nazywa to abstrakcja aprehensywna (apprehensive
abstraction)'?’. Oczywiscie, podstawa dla utworzenia w intelekcie formy poznawczej
jest forma wyodrgbniona w wyobrazeniu przez dziatanie intelektu czynnego. Trzeba
jednak pamigtac, ze forma poznawcza, ktdra powstaje w intelekcie, oraz forma uwy-
razniona w wyobrazeniu przez intelekt czynny pozostaja dwiema numerycznie roz-
nymi formami. Intelektualna forma poznawcza jest bowiem przypadtoscig intelektu
mozno$ciowego, a nie wyobrazni. Jedynym elementem wspdlnym dla obu form jest
to, ze reprezentuja one t¢ sama natur¢ gatunkowa.

Na tym etapie pierwszej operacji intelektu moznosciowego przedmiot poznania,
ktéry dotychczas byt tylko czyms aktualnie poznawalnym intelektualnie, zostaje ak-
tualnie poznany przez intelekt. Trzeba jednak teraz pamigtac o réznicy miedzy rzecza
poznang a jej ujeciem istniejacym w intelekcie. Jak podkresla Tomasz:

W wyrazeniu przedmiot aktualnie poznany umystowo trzeba zwréci¢ uwage na dwie rzeczy:
mianowicie na rzecz umystowo poznang i na samo poznawanie umystowe. Podobnie i w wy-
razeniu wyabstrahowany powszechnik trzeba wyr6zni¢ z jednej strony sama naturg rzeczy,
a z drugiej abstrakcje, wzglednie powszechnos¢. Sama wigc natura, ktéra moze by¢ badz po-
znana umystowo, badz wyabstrahowana, badz tez ujgciem powszechnosci, tkwi tylko w rze-
czach szczegdtowych. Natomiast samo poznawanie umystowe, abstrahowanie i ujgcie po-
wszechnosci, znajduja si¢ w intelekcie's*

134 §T1q79,a3,c.

135 B. Lonergan, op.cit., s. 186-190.

136 §ST1q85,a1,ad3.

137 B. Lonergan, op.cit., s. 175-178.

ST1q85,a2,ad?2:,,cum dicitur intellectum in actu, duo importantur, scilicet res quae intelligitur,
et hoc quod est ipsum intelligi. Et similiter cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur, scilicet
ipsa natura rei, et abstractio seu universalitas. Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi, vel
intentio universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi vel abstrahi, vel
intentio universalitatis, est in intellectu”.

138
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Na przyktad:

czlowieczenstwo, ktore poznajemy umystowo, tkwi tylko i wylacznie w tym lub owym czlo-
wieku. Natomiast fakt, ze cztowieczenstwo przyjmuje si¢ do swiadomosci bez wlasciwosci
jednostkowych — na czym zasadza si¢ wlasnie abstrahowanie cztowieczenstwa, ktéremu towa-
rzyszy ujgcie powszechnosci — jest przypadtoscia cztowieczenstwa z racji tego, ze przyjete jest
ono do swiadomosci przez intelekt, w ktérym znajduje si¢ podobizna natury gatunkowej, nie
za$ zasad jednostkowiacych'®’.

To, ze jakas rzecz zostata aktualnie poznana intelektualnie, nie wiaze si¢ wigc z jaka-
kolwiek zmiana dotyczaca tej rzeczy oraz z zadna przemiang wyobrazenia reprezen-
tujacego te rzecz. Wyrazenie to opisuje raczej skutki zwiazane z samym intelektem
mozno$ciowym. Po pierwsze, powstaje w nim forma poznawcza. Po drugie, forma ta
nie zawiera juz materii w sensie epistemologicznym. W przeciwienstwie do poznaw-
czej formy zmystowej, reprezentuje ona juz nie jedng konkretng rzecz, lecz wiele
rzeczy tozsamych pod wzgledem natury gatunkowej. Powstaje wigc reprezentacja
rzeczy, ktéra ma inny charakter intencjonalny niz reprezentacja zmystowa. Po trze-
cie, forma poznawcza intelektu pozbawiona jest zwiazku z materiag w sensie metafi-
zycznym. Intelekt na przeciez charakter niecielesny'*.

Warto tu odnotowa¢ pewna bardzo wazna cechg intelektualnych form poznaw-
czych. Ot6z zdaniem Akwinaty:

umystowa forma poznawcza spelnia wobec intelektu role tego, dzigki czemu intelekt poznaje.
(...) Lecz tym, co jest poznawane pierwsze jest rzecz, ktorej podobizng stanowi umystowa
poznawcza forma'#!.

Sama forma poznawcza nie jest wigc bezposrednim przedmiotem poznania intelektu-
alnego. Jest ona uyymowana tylko dzigki refleksji, w ktorej intelekt ,,poznaje zaréwno
swoje poznawanie, jak i form¢ poznawcza, dzigki ktorej poznaje. Tak wigc umystowa
forma poznawcza jest wtdrnie tym, co si¢ umystowo poznaje”'*2. Jak zwiezle podsu-
mowuje to Tomasz:

intelekt moznosciowy dziata tylko wtedy, gdy jest w akcie, tak jak wzrok widzi tylko wtedy, gdy
zostat zaktualizowany przez poznawczg forme¢ zmystowa. Dlatego poznawcza forma zmystowa
nie jest tym, co jest widziane, lecz tym, poprzez co co$ jest widziane. I podobnie jest w przypad-

139 ST1q 85, a2,ad2: ,humanitas quae intelligitur, non est nisi in hoc vel in illo homine, sed quod
humanitas apprehendatur sine individualibus conditionibus, quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur
intentio universalitatis, accidit humanitatis secundum quod percipitur ab intellectu, in quo est similitudo
naturae speciei, et non individualium principiorum”.

140 R, Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature...,, s. 311-318. Oba wspomniane rodzaje
niematerialnosci nalezy odrézni¢ od niematerialno$ci zwigzanej z intencjonalnym sposobem istnienia
formy przedmiotu poznania w poznajacym. Ten ostatni rodzaj niematerialnosci wiaze si¢ z kazdym
rodzajem poznania i przeciwstawia si¢ naturalnemu istnieniu danej formy w rzeczy bedacej przedmiotem
poznania (ST I q 80, a 1, c; R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature...,, s. 57; idem, Theories of
Cognition in the Later Middle Ages, Cambridge University Press 1997, s. 31-42; M. A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, s. 372-380).

M4 ST1q85,a2,c.

42 ST1q85,a2,c.
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ku intelektu moznosciowego, z wyjatkiem tego, ze intelekt moznosciowy dokonuje refleksji nad
soba i posiadanymi przez siebie poznawczymi formami intelektualnymi, a wzrok nie'®.

Poznawcza forma intelektualna jest aktem pierwszym intelektu moznosciowego. Jak
wyjasnia Tomasz:

skoro czasami poznajemy umystowo w akcie, a czasami jesteSmy w moznosci do poznania
umystowego, konieczne jest przyjecie jakiej$ wladzy, dzigki ktérej moglibysmy poznawac
umystowo w moznosci, i ta wladza (...) jest w moznosci do wszystkich rzeczy, i dlatego nazy-
wana jest intelektem moznosciowym'#.

Scislej mowiac, nalezy wyrdznic trzy stany intelektu moznosciowego:

niekiedy jest on tylko w moznosci i wéwczas mowimy o intelekcie moznosciowym; czasem
zndw jest w akcie pierwszym, ktorym jest wiedza, i wtedy mowimy o intelekcie, ze jest inte-
lektem usprawnionym; czasami za$ znajduje si¢ w akcie wtéornym, ktorym jest poznawanie,
i wtedy nazywamy go intelektem aktualnym wzglednie zaktualizowanym'#.

Z intelektem moznoS$ciowym zwigzane sa wigc dwa rodzaje moznosci: (a) moz-
nos¢ przyjecia dowolnej poznawczej formy intelektualnej; (b) moznos¢ dokonania
aktu poznania, ktorego zasada jest przyjeta wezesniej poznawcza forma umystowa.
Wtasnie ta druga moznos¢ nazywana jest aktem pierwszym i niedoskonatym. Akt ten
polega na tym, ze intelekt moznosciowy jest ,,w akcie niedoskonale, w jaki$ posred-
ni sposob pomigdzy czysta moznoscig a czystym aktem, i to wlasnie jest poznanie
sprawnosciowe” !4,
W takim wypadku intelekt jest

w pewien sposob w moznosci, cho¢ inaczej jak przed poznawaniem; chodzi tu mianowicie
o taki sposob bycia w moznosci, w jaki ktos$ posiadajacy wiedze w sposob staty jest w moznosci
aktualnego rozwazania tego, co poznat'¥’.

Akt pierwszy intelektu moznosciowego trzeba wigc ujmowac jednoczesnie jako
pewna jego niedoskonaty aktualizacje oraz jako mozno$¢ dokonania aktu drugiego.
To pozwala przej$¢ do omdwienia kolejnego etapu pierwszej operacji intelektu moz-
nosciowego.

Pojecie aktu drugiego intelektu moznosciowego obejmuje swym zakresem kilka
roznych dziatan intelektu. W kazdym jednak przypadku warunkiem koniecznym za-
istnienia tego aktu jest obecnos¢ w intelekcie odpowiedniego poznania o charakterze
dyspozycjonalnym. Aktem drugim intelektu moznosciowego jest bowiem zawsze
operacja poznawcza dokonywana przez ztozenie sktadajace si¢ z intelektu moznos-

43 De Spir. Cerat., a 9, ad 6 (ttum. M.P.): ,jintellectus possibilis non operatur nisi secundum quod
est in actu, sicut nec visus videt nisi per hoc quod est factus in actu per speciem visibilem. Unde species
visibilis non se habet ut quod videtur, sed ut quo videtur. Et simile est de intellectu possibili; nisi quod
intellectus possibilis reflectitur supra seipsum et supra speciem suam, non autem visus”.

144 De Spir. Cerat., a9, ¢ (thum. M.P.): ,,cum inveniamur quandoque intelligentes in actu, quandoque
in potentia, necesse est ponere aliquam virtutem per quam simus intelligentes in potentia, quac quidem
(...) sit in potentia ad omnia; et propter hoc vocatur possibilis intellectus”.

145 8T1q79,a10,c.

146 DV q10,a3,ad4.

4 ST1q79,a6,c.
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ciowego i formy poznawczej. Forma poznawcza petni zawsze funkcj¢ zasady takiej
operacji. Akt drugi nazywany jest przez Akwinatg pelnym aktem intelektu lub tez
jego aktem doskonatym, a przechodzenie do niego od poznania dyspozycjonalnego
dokonuje si¢ pod wptywem aktu woli'*. Jak zauwaza w zwiazku z tym jeden z au-
torow, zaréwno akt doznawania zmystowego, jak i akt poznania intelektualnego sa
operacjami wykonanymi przez ztozenia, jednak tylko akt poznania intelektualnego
jest operacja ztozenia, ktérego oba komponenty sg niecielesne'*.

Przyktadem aktu drugiego jest dziatanie intelektu moznosciowego polegajace na
rozwazaniu istoty poznanej juz wczesniej rzeczy w wyobrazeniu reprezentujacym
te rzecz. Rowniez i to dzialanie nazywane bywa przez Tomasza abstrakcja. Polega
ono bowiem na tym, ze istota rzeczy materialnej ujmowana jest w wyobrazeniu jako
konkretny powszechnik. Jak pisze Akwinata:

Abstrakeji umystowych form poznawczych z wyobrazen dokonuje intelekt czynny w tej mie-
rze, w jakiej dzigki temu intelektowi zdolni jestesmy z natur gatunkowych, po odrzuceniu wias-
ciwosci jednostkowych, uczynié¢ przedmiot naszych rozwazan; zaznaczy¢ nalezy, ze intelekt
moznosciowy nabiera formy za posrednictwem podobizn tych natur gatunkowych!’,

Natury gatunkowe, o ktérych tutaj mowa, nie moga by¢ umystowymi formami po-
znawczymi, gdyz te nie sa przedmiotem poznania, lecz tym, dzigki czemu poznanie
si¢ dokonuje. Moze wigc chodzi¢ tylko o naturg jako istniejaca w konkretnej rzeczy
wyobrazonej. To wlasnie ta natura jest rozwazana za pomocg aktu intelektu moz-
nosciowego, ktorego zasada jest przyjeta wezesniej okreslona forma poznawcza'™'.
Potwierdzeniem dla takiej interpretacji jest nastgpujaca wypowiedz Akwinaty:

nawet po wyabstrahowaniu umystowych form poznawczych intelekt nasz nie moze przy ich
pomocy poznawac aktualnie, jesli nie bedzie si¢ zwracal ku wyobrazeniom, w ktorych (...) po-
znaje on umystowe formy poznawcze. W ten sposéb intelekt poznaje wprost, za posrednictwem
umystowej formy poznawczej sam powszechnik'%2,

Opisany wlasnie rodzaj aktu drugiego intelektu, polegajacy na rozwazaniu kon-
kretnego powszechnika w rzeczy wyobrazonej, moze stac si¢ poczatkiem ostatniego
etapu pierwszej operacji intelektu moznosciowego. Chodzi o tworzenie pojeé 1 de-
finicji, czyli stow umyshu. Czym jest stowo umystu i jak si¢ ono ma do poznawczej
formy intelektu moznosciowego, zostanie doktadniej wyjasnione w jednym z nastgp-
nych rozdzialow. Tutaj za§ wystarczy zauwazy¢, ze po powstaniu poznawczej formy
intelektualne;j

148 DV q10,a3,ad4.

149 B. Lonergan, op.cit., s. 160-161.

10 §T1q85,a1,ad4.

151 B. Lonergan, op.cit., s 177-179. Pasnau z kolei przyjmuje, ze abstrakcja zawsze polega na
rozwazaniu tresci wyobrazenia i oddzieleniu natury rzeczy od zasad jednostkowych. To wydaje si¢ jednak
btedem, gdyz juz uprzednio w intelekcie musiataby istnie¢ forma, ktora bytaby zasada takiego aktu.
A forma taka moze powstaé tylko dzigki abstrakcji (R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature...,
s.316-318).

2. ST1q86,al,c.
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intelekt moznosciowy tworzy z kolei badz definicj¢, badz rozdzial, badz tez zespolenie, a te
stanowig znaczenie wyrazu. Stad pojecie wyrazone za pomoca nazwy to definicja, a znacze-
niem zdania jest znéw zespolenie lub rozdzial dokonane przez intelekt. Znaczenia wyrazéw
nie stanowig wigc same umystowe formy poznawcze, lecz to, co intelekt tworzy sobie w celu
sadzenia o rzeczach $wiata zewngtrznego'*>.

Stowami umystu, ktére powstaja na koncu pierwszej operacji intelektu, sa pojecia
oraz definicje. Stanowig one znaczenie stow. Nalezy jednak pamigtac, ze tworzenie
pierwszych poje¢ oraz tworzenie definicji dokonuje si¢ w inny sposob.

Pierwsze pojecia powstaja bez udziatu rozumu, jedynie dzigki intelektowi czyn-
nemu. Do pierwszych poje¢ zaliczy¢ nalezy transcendentalia. Jak pisze Tomasz:

istnieja w sposob naturalny w intelekcie pewne pojgcia znane wszystkim, jak byt, jedno, dobro
i inne tego rodzaju, od ktorych (...) intelekt przechodzi do poznania istot wszystkich rzeczy'>*.

Tomasz nazywa je pierwszymi zasadami nieztozonymi. Sa one pierwsze w dwojakim
sensie. Po pierwsze, sa poznawane natychmiast i bezposrednio ,,w $wietle intelektu
czynnego poprzez postacie wyabstrahowane z rzeczy zmystowych”'>>. Jako Ze sg
pojeciami o najszerszym zakresie, podstawa dla ich utworzenia moga by¢é dowolne
formy poznawcze przyjete przez intelekt. Po drugie, mozna je nazwac pierwszymi,
gdyz sa podstawg dla tworzenia definicji ujmujacych istoty poszczegdlnych rzeczy.

Z kolei definicja, czyli niepropozycjonalne potaczenie pojeé, powstaje dzigki ro-
zumowaniu. Jak pisze Tomasz:

kiedy chcg utworzy¢ definicj¢ kamienia, konieczne jest, abym doszedt do niej przez rozumo-
wanie. I w ten sposéb jest w przypadku wszystkich innych rzeczy, ktdre sa poznawane inte-
lektualnie, z wyjatkiem pierwszych zasad, ktore, poniewaz poznaje si¢ je w sposob prosty, sa
natychmiast poznawane bez dyskursu rozumu. Tak dlugo wigc, jak rozumujac w ten sposdb,
intelekt jest miotany w ten lub inny sposdb, tworzenie jeszcze nie zostalo dokonane, dopoki
sama definicja rzeczy nie zostanie doskonale uchwycona. I wtedy intelekt posiada doskonata
definicj¢ rzeczy, i wtedy posiada stowo. Dlatego w naszej duszy jest myslenie, to znaczy samo
rozumowanie poszukujace, a takze stowo, ktdre jest tworzone ze wzgledu na doskonate widze-
nie prawdy'*®.

Rodzajem rozumowania, o ktéorym nalezy mowi¢ w przypadku tworzenia definicji,
jest via definitionis. Jak zostanie opisane ponizej, wychodzi ono od pierwszych pojec,
jego celem jest za$ sformutowanie definicji, ktdra w sposdb abstrakcyjny ujmowata-
by to, co — dzigki intelektualnym formom poznawczym — rozwazane byto wczesniej

13 ST1q85,a2,ad3.

3% Quodlibet V1II, q 2 a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaecdam
conceptiones omnibus notae, ut entis, unius, boni, et huiusmodi, a quibus (...) procedit intellectus ad
cognoscendum quidditatem uniuscuiusque rei”.

55 DVqll,al,c.

156 Super loannem, c. 1, 1. 1 (thum. M.P.): ,,cum volo concipere rationem lapidis, oportet quod ad
ipsam ratiocinando perveniam; et sic est in omnibus aliis, quae a nobis intelliguntur, nisi forte in primis
principiis, quae cum sint simpliciter nota, absque discursu rationis statim sciuntur. Quamdiu ergo sic
ratiocinando, intellectus iactatur hac atque illac, nec dum formatio perfecta est, nisi quando ipsam
rationem rei perfecte conceperit: et tunc primo habet rationem rei perfecte, et tunc primo habet rationem
verbi. Et inde est quod in anima nostra est cogitatio, per quam significatur ipse discursus inquisitionis, et
verbum, quod est iam formatum secundum perfectam contemplationem veritatis”.
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w wyobrazeniu jako konkretny powszechnik'?’. Utworzeniu definicji droga rozumo-
wania towarzyszy powstanie w intelekcie mozno$ciowym nowej ztozonej formy po-
znawczej. Forma taka taczy w sobie formy rodzaju i réznicy znane juz wczesniej, ale
jako niepowiazane z sobag. Jest ona zasada wszystkich pdzniejszych aktow intelektu,
w ktorych cztowiek ujmuje dana definicje.

Tworzenie poje¢ 1 definicji rzeczy to tworzenie i poznawanie powszechnikow
post rem. Jak bowiem pisze Tomasz:

trzeba powiedzieé, Zze rzecz poznana umystowo ma si¢ do intelektu moznosciowego w inny
sposob niz poznawcza forma intelektualna, poprzez ktora intelekt moznosciowy jest w ak-
cie. Poznawcza forma intelektualna ma si¢ [do intelektu moznosciowego] jak zasada formalna,
dzigki ktérej intelekt poznaje umystowo (intelligit). To, co poznane umystowo (intellectum),
czyli rzecz poznana umystowo (res intellecta), ma si¢ [do intelektu moznosciowego] jak usta-
nowione lub wytworzone przez operacjg intelektu, bez wzgledu na to, czy jest to proste quiddi-
tas, czy tez taczenie lub dzielenie sadu'®.

Tak wigc rowniez akt tworzenia definicji trzeba nazwac abstrahowaniem. Uprzednie
dziatania prowadzity bowiem co prawda do powstania ogdlnej formy poznawczej
intelektu, jednak to nie ona byta przedmiotem poznania, lecz powszechnik w rzeczy
wyobrazonej. Tymczasem wytworzenie pojecia lub definicji umozliwia poznawanie
powszechnika abstrakcyjnego, to jest catkowicie oderwanego od materii. Ten rodzaj

abstrahowania nazywany bywa abstrakcja formatywna'®.

6. Druga operacja intelektu moznosciowego

Druga operacja intelektu moznosciowego polega na tworzeniu sadow. Jak zas przyj-
muje Tomasz, tworzenie sadow ,,polega na tym, ze intelekt co$ laczy i dzieli, twier-
dzac 1 przeczac. W tym dziataniu pojawia si¢ takze prawda i fatsz, tak samo jak
w wypowiedzi zlozonej, ktora jest jego znakiem!'®,

Sad jest ztozonym ujeciem rzeczywistosci, ktore powstaje poprzez zestawianie
poje¢ w strukture podmiotowo-orzecznikows. Takie zestawienia moga by¢ dwoja-
kiego rodzaju. Niekiedy zestawione pojgcia sg taczone, a wige stwierdzany jest ich
zwiazek. Daje to sad twierdzacy, ktory Tomasz nazywa compositio. Niekiedy za$
zestawiane pojecia sg dzielone, czyli negowany jest zwiazek migdzy nimi. Daje to
sad przeczacy, ktory Akwinata okresla jako divisio's!.

157 B. Lonergan, op.cit., s. 177.

18 De Spir. Cerat., a 9, ad 6 (thum. M.P.): ,,oportet dicere quod res intellecta non se habet ad
intellectum possibilem ut species intelligibilis, qua intellectus possibilis sit actu; sed illa species se
habet ut principium formale quo intellectus intelligit. Intellectum autem, sive res intellecta, se habet ut
constitutum vel formatum per operationem intellectus: sive hoc sit quidditas simplex, sive sit compositio
et divisio propositionis”.

159 B. Lonergan, op.cit., s. 189-190; R. Pasnau, Theories of Cognition..., s. 256-270.

10 DVql4,al,c.

161 B. Lonergan, op.cit., s. 62—63; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 550. Sad moze
ujmowa¢ dwa rodzaje relacji migdzy tym, do czego odnosi si¢ podmiot, a tym, co ujmuje predykat.
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W ramach operacji tworzenia sadow nalezy wyodrebni¢ dwa etapy. Podczas
pierwszego z nich na drodze rozumowania, uczenia si¢ lub na podstawie doswiadcze-
nia zmystowego powstaje sad, czyli pewne zestawienie poje¢. Skutkiem dziatania in-
telektu jest wiec powstanie ztozonego stowa umystu. Drugi etap polega na dokonaniu
oceny wartosci logicznej sadu. Skutkiem jest przyjecie sadu albo jego odrzucenie,
albo tez zawieszenie oceny. Analizujac oba te etapy procesu tworzenia sadow, trzeba
pamigtal, ze zdaniem Akwinaty przy omawianiu poznania umystowego nalezy bra¢
pod uwage cztery elementy. Sa to: (a) rzeczy, do ktorych odnosi si¢ poznanie umysto-
we, (b) poznawcze formy umystowe, (c) sam akt poznania umystowego oraz (d) to,
co jest wytworem tego aktu, czyli stowo umystu w postaci sadu'®>.

Omawianie pierwszej fazy operacji tworzenia saddw nalezy rozpocza¢ od wyjas-
nienia, dlaczego pojgcia sg taczone i dzielone w okreslony sposob. Nalezy przypo-
mnie¢, ze zasada kazdego aktu poznania intelektualnego jest forma poznawcza obec-
na w intelekcie moznos$ciowym. Aby wigc wyjasni¢ tworzenie sadu, trzeba zwrocié
uwagg na sposob, w jaki forma ta powstaje. Otoz nalezy zauwazyc¢, ze kiedy nastgpu-
je akt sadzenia, pojecia sktadajace si¢ na sad nie moga by¢ ujmowane przez odrgbne
akty poznania umystowego. Jak mozna przeczytac:

Intelekt nasz nie moze poznawac rownoczesnie wielu rzeczy, skoro bowiem intelekt urzeczy-
wistniony jest urzeczywistniong rzecza jako poznana, to gdyby poznawat aktualnie wiele rze-
czy naraz, wynikaloby stad, Ze jest rownoczes$nie wieloma rzeczami jednego rodzaju, a to jest
niemozliwe'®.

Wiele rzeczy moze zosta¢ rownoczesnie poznanych intelektualnie tylko pod wa-
runkiem, ze s3 one ujete jako catos¢ w jednym akcie. Wtasnie w ten sposdb ,,nasz
intelekt jednoczesnie poznaje intelektualnie zardwno podmiot, jak i predykat, jako
czesci jednego sadu”'®. Forma poznawcza bgdaca zasada sadu musi wigc by¢ inna
niz formy poznawcze bedace zasadami aktéw, w ktorych ujmowane sa poszczegdlne
pojecia wchodzace w sktad sadu. Jak pisze Tomasz:

poznaje si¢ rbwnoczesnie zdanie, a nie najpierw podmiot, a potem orzeczenie; jest tak ponie-
waz poznaje si¢ wszystkie czesci dzigki jednej formie poznawczej. Z tego mozna wywniosko-
waé, ze wszystkie roznorodne rzeczy, ktére mozna poznawa¢ w jednej formie poznawczej,
mozna poznawaé rownoczesnie'®.

Jak mozna przeczytaC: ,,rzecz materialna ztozona jest w dwojaki sposob. Raz sktada si¢ na nig forma
i materia; temu polaczeniu odpowiada zespolenie przeprowadzone przez intelekt, w ktorym catosé
bedaca powszechnikiem orzeka si¢ o czesei tej catosei. (...) Drugim zas zespoleniem jest potaczenie
przypadtosci z podmiotem. Temu polaczeniu rzeczywistemu odpowiada zespolenie dokonane przez
intelekt, dzigki ktéremu orzeka si¢ przypadtos¢ o podmiocie” (ST'1 q 85, a 5, ad 3).

12" De potentia, q 8,a 1, c.

168 SCG 1. 55.

164 ST1q 58, a2, c(ttum. M.P): ,intellectus noster simul intelligit subiectum et praedicatum, prout
sunt partes unius propositionis”.

1 SCG 1. 55.
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Inaczej mowiac:

Wszystkie zatem rzeczy, ktore moga zosta¢ poznane intelektualnie dzigki jednej formie poznaw-
czej, sa wigc poznawane jako jeden przedmiot, i dlatego sa poznawane jednoczesnie. Lecz rze-
czy poznawane dzigki réznym formom poznawczym sg pojmowane jako rézne przedmioty'sS.

Oczywiscie, istnienie jednej formy poznawczej jako zasady aktu, ktérego wytworem
jest jeden sad, nie oznacza, ze pojgcia tworzace ten sad przestaja by¢ oddzielnymi
pojeciami. Pojecia pozostaja czym$ odrgbnym, ale rozw0j oraz taczenie si¢ ich zasad
— czyli form poznawczych — sprawia, ze przestaja by¢ postrzegane jako niezalezne
i niezwigzane z soba atomy. Tak wigc pomimo procesu laczenia si¢ form poszcze-
gblne pojecia moga by¢ ujmowane niezaleznie od siebie ré6znymi i niejednoczesnymi
aktami poznania intelektualnego, ale moga tez by¢ ujete w jednym akcie sadzenia'®’.
Nalezy tez pamietaé, ze ztozona forma poznawcza, cho¢ jest zasada zestawienia po-
je¢ w sadzie, nie gwarantuje tego, ze sad jest prawdziwy. Moze bowiem dochodzi¢ do
potaczenia form poznawczych, bedacego zasada sadu falszywego!®.

Formy poznawcze powstajq na podstawie abstrakcji z wyobrazen. Mozna wigc
przyjac, ze przynajmniej w niektorych przypadkach zrédlem rozwijania si¢ i taczenia
poznawczych form intelektu moznosciowego jest dziatanie intelektu czynnego na
tresci reprezentowane przez wyobrazenia. Warto tutaj zauwazy¢, ze tres¢ wyobrazen
ksztattowana jest przez dziatania rozumu szczegdtowego. Jednym ze skutkdéw jego
dziatan jest zas powstawanie doswiadczen. Jak si¢ wigc zdaje, to whasnie doswiad-
czenia, w polaczeniu z aktami intelektu czynnego, stanowia podstawe dla tworzenia
niektorych ztozonych form poznawczych i nastgpujacych dzigki nim aktow sadzenia.
W ten sposdb mozna wyjasni¢ powstawanie pierwszych zasad oraz innych ogdlnych
sadoéw o charakterze bezposrednim.

Oczywiscie, nie nalezy przeceniac tego sposobu powstawania sadow, gdyz To-
masz przyjmuje, ze zdecydowanie czgsciej powstaja one poprzez rozumowanie,
a takze poprzez przyjmowanie wiedzy od innych!®. Z kolei w przypadku tworzenia
sadow jednostkowych wyrazajacych do§wiadczenie zmystowe mamy do czynienia
z bezposrednim zastosowaniem juz posiadanych poje¢ ogolnych i ich kombinacji do
tresci doswiadczenia zmystowego, odpowiednio uksztattowanej przez rozum szcze-
gotowy. Dokonuje si¢ to poprzez akt refleks;ji intelektualnej!'”. We wszystkich takich

166 ST 1 q 58, a 2, ¢ (ttum. M.P.): ,,Quaecumque igitur per unam speciem intelligibilem cognosci
possunt, cognoscuntur ut unum intelligibile; et ideo simul cognoscuntur. Quae vero per diversas species
intelligibiles cognoscuntur, ut diversa intelligibilia capiuntur”.

167 B. Lonergan, op.cit., s. 64-65; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 550-551.

168 B, Lonergan, op.cit., s. 64, przyp. 14.

19 DV q 11, a 1, c. Jeszcze bardziej rozbudowane formy poznawcze intelektu moznosciowego
powstaja wigc w wyniku rozumowania. Jak zostanie wyjasnione, rozumowanie konczy si¢ bowiem
poznaniem wniosku w przestankach. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze w wyniku rozumowania
nie tylko powstaje nowy sad, ale rowniez nastgpuje powstanie nowej formy poznawczej, dzigki ktorej
zarowno przestanki, jak i wniosek mozna ujmowac jednym aktem poznania intelektualnego.

170 Tomasz opisuje ten proces np. w ST 1 q 86, a 1, c. Lonergan (op.cit., s 170) podkresla, ze akt
refleksji intelektualnej, poprzez ktory pojecia ogdlne stosowane sa do opisu doswiadczenia zmystowego
rzeczy jednostkowych, nalezy odrézni¢ od zwracania si¢ intelektu ku wyobrazeniom.
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przypadkach ztozone formy poznawcze bedace zasadami aktow sadzenia powstawa-
tyby droga inng niz bezposrednia abstrakcja z wyobrazen.

Konczac omawianie tego etapu drugiej operacji intelektu moznosciowego, nalezy
zauwazy¢, ze twierdzace 1 przeczace zestawienie poje¢ moze by¢ obiektywnie praw-
dziwe lub falszywe. Jak pisze Akwinata:

W intelekcie bowiem prawda istnieje jako nastepstwo aktu intelektu (...). Jest bowiem nastep-
stwem dzialania intelektu w tej mierze, w jakiej sad intelektu ujmuje rzecz zgodnie z tym, jaka
rzecz jest'”'.

Prawdziwo$¢ sadu polega na relacji zgodnosci migdzy nim a rzeczywistoscia.
Sad twierdzacy jest prawdziwy, gdy to, do czego odnosza si¢ podmiot i predykat,
rzeczywiscie jest powigzane. Sad przeczacy jest prawdziwy, gdy to, do czego odnosza
si¢ podmiot i predykat, rzeczywiscie nie jest powiazane'’2. Tego rodzaju cecha sadu
musi jeszcze zostaé ujgta przez intelekt. Nastgpuje to jednak juz w kolejnej fazie
drugiej operacji intelektu mozno$ciowego.

Druga faza operacji tworzenia sadéw polega na refleksyjnym poznaniu relacji
miedzy sadem a rzeczywistoscia. Jak zauwaza Tomasz, intelekt mozno$ciowy

Zgodnie ze swoja natura nie jest przysposobiony do tego, by bardziej wiazac si¢ z twierdzeniem
lub z przeczeniem, ani tez na odwroét. A to, co nie kieruje si¢ ku zadnemu z nich, zwraca si¢ ku
jednemu z nich tylko pod wplywem czegos'”.

Tym czyms jest wlasnie refleksyjne ujecie relacji odpowiedniosci zachodzacej mig-
dzy sadem a rzeczywistoscia. Prawda bowiem jest ,,poznawana przez intelekt w ta-
kiej mierze, w jakiej intelekt dokonuje refleksji nad swoim aktem”'’*. Zwigzte ujecie
prawdy jako cechy sadu oraz aktu poznania tej cechy przez intelekt mozna znalez¢
w nastepujacej wypowiedzi Tomasza:

W intelekcie bowiem prawda istnieje jako nastgpstwo aktu intelektu i jako poznana przez in-
telekt. Jest bowiem nastgpstwem dziatania intelektu w takiej mierze, w jakiej sad intelektu
ujmuje rzecz zgodnie z tym, jaka rzecz jest. Jest za§ poznawana przez intelekt w takiej mierze,
w jakiej intelekt dokonuje refleksji nad swoim aktem: nie tylko o ile poznaje swoj akt, ale i ile
poznaje jego proporcje do rzeczy'”.

Aby odpowiednio ujaé faze refleksyjng drugiej operacji intelektu moznosciowe-
go, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze operacja ta charakteryzowana jest przez
Akwinatg na cztery sposoby. Po pierwsze, dzieki niej czlowiek poznaje juz nie tylko
to, czym jest rzecz, ale rowniez jej istnienie:

' DVql,a9,c.

172 B. Lonergan, op.cit., s. 63.
3 DVql4,al,c.

4 DVql,a9,c.

5 DVql,a9,c.
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Druga za$ operacja dotyczy samego bycia rzeczy, ktore jest wynikiem polaczenia zasad rzeczy
w przypadku rzeczy ztozonych, lub towarzyszy samej prostej naturze rzeczy w przypadku sub-
stancji prostych 76,

Po drugie, dzieki niej cztowiek poznaje prawde, bowiem prawda ,,jest poznawana
przez intelekt w tej mierze, w jakiej intelekt dokonuje refleksji nad swoim aktem: nie
tylko o ile poznaje swoj akt, ale rowniez o ile poznaje jego proporcj¢ do rzeczy™'”’.

Po trzecie, druga operacja polega na taczeniu lub dzieleniu podmiotu i predykatu:
»zhaczeniem zdania jest potaczenie lub rozdzielenie dokonane przez intelekt”'®.

Po czwarte, druga operacja intelektu moznosciowego polega na przyjeciu lub od-
rzuceniu sadu. W tym wypadku chodzi o dokonanie aktu zgody, dzigki ktéremu sad
zostaje uznany za prawdziwy:

akt zgody nie oznacza ruchu intelektu w strong rzeczy, lecz raczej w strong ujgcia rzeczy, ktore
jest obecne w intelekcie; intelekt dokonuje aktu zgody dotyczacego tego ujgcia, gdy osadza, ze
jest ono prawdziwe!'”.

Wszystkie cztery wymienione wlasnie cechy drugiej operacji intelektu moznoscio-
wego zwigzane sa z jej faza refleksyjna'®.

Oczywisty i1 bezposredni zwiazek z refleksja nad prawdziwoscia sadu ma ujmo-
wanie drugiej operacji intelektu jako poznania istnienia oraz poznania prawdy. Warto
tutaj zwroci¢ uwage na nastgpujaca wypowiedz Tomasza:

kiedy intelekt zaczyna sadzi¢ o ujgtej rzeczy, wtedy sam sad intelektu jest czyms jemu tylko
wlasciwym, czego nie ma na zewnatrz w rzeczy. Kiedy za$ intelekt zrdwnuje si¢ z tym, co jest
na zewnatrz w rzeczy, mowi si¢, ze sad jest prawdziwy. Intelekt zas wtedy wydaje sad o rze-
czy ujetej, gdy stwierdza, ze cos jest, albo, ze nie jest — co jest wlasnoscia intelektu taczacego
i dzielacego'®!.

Wida¢ tutaj wyraznie dwa sposoby, na jakie Tomasz mowi o ,,sadzie” w kontekscie
rozwazan nad prawda. Zgodnie z pierwszym z nich sadem jest pewna tres¢ propo-
zycjonalna, powstata przez zestawienie poje¢ 1 bedaca przedmiotem aktu intelektu.
Zgodnie z drugim znaczeniem sad jest wlasciwym rozstrzygnigciem dotyczacym do-
wolnej rzeczy, bez wzgledu na to, czy nalezy ona do sfery poznania teoretycznego,
czy praktycznego'®. Kiedy wigc Akwinata pisze o sadzeniu dotyczacym rzeczy ujg-
tej, kiedy dodaje, ze nie ma niczego poza intelektem, co by sadowi temu odpowia-
dato, to ma na mysli sad w sensie aktu refleksji rozstrzygajacego, czy migdzy tres-

176 In Boeth. De Trin., q 5, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,,Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod
quidem resultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam rei
concomitatur, ut in substantiis simplicibus”.

77DV ql,a9,c.

78 ST1q85,a2,ad3; DV ql4,al,c.

7% DM q 6, a 1, ad 14 (ttum. M.P.): ,,assentire non nominat motum intellectus ad rem, sed magis ad
conceptionem rei, quae habetur in mente; cui intellectus assentit dum iudicat eam esse veram”. Podobng
mysl znalez¢ moznaw DV q 14,a 1, c.

180 P, Lee, Aquinas on Knowledge of Truth and Existence, ,,The New Scholasticism” 60, 1986, 1, s. 46-50.

8 DVql,a3,c.

182 STTI-II q 60, a 1, c; B. Garceau, ludicium: vocabulaire, sources, doctrine de Saint Thomas, Vrin,
Paris 1968, s. 224, 234-241.
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cig propozycjonalna a rzeczywistoscia zachodzi odpowiednia relacja. O sadzie tym
mozna powiedzie¢ nie tylko, ze poznaje on prawdg, ale rowniez, ze ujmuje istnienie.
Stwierdza on bowiem, ze to, 0 czym méwi sad w sensie propozycjonalnym, istnieje
w rzeczywistosci'®, W dos¢ oczywisty sposéb z faza refleksji nad prawdziwos$cia
sadu wiaze si¢ czwarty sposob charakteryzowania drugiej operacji intelektu moznos-
ciowego, czyli opisywanie jej jako przyjmowania lub odrzucania sadu. Dokonanie
aktu zgody dotyczacego danego sadu jest bowiem skutkiem refleksyjnego poznania
jego prawdziwosci'®,

Trzeci sposdb ujmowania operacji tworzenia sadéw — taczenie lub dzielenie
podmiotu i predykatu — sprawia pewien klopot, bowiem zdaje si¢ odnosi¢ raczej
do pierwszej jej fazy niz do drugiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w niektorych
miejscach refleksyjne poznanie prawdy sadu uznawane jest przez Tomasza za toz-
same z taczeniem i dzieleniem poje¢'®. Na przyklad w jednym z komentarzy do
Arystotelesa zauwaza on, ze prawda to zgodnos¢ intelektu i rzeczywistosci, zas ,,Po-
zna¢ taka relacj¢ zgodnos$ci nie jest niczym innym jak osadzeniem, Ze jest tak a tak
W rzeczywistosci, lub ze nie jest. Tym jest taczenie i dzielenie”!®,

Omawiajac druga faze operacji tworzenia sadow, trzeba powtdrnie zadac pyta-
nie o motyw przyjmowania danego sadu. O ile jednak w pierwszej fazie chodzito
o powdd, dla ktérego powstaje okreslone zestawienie pojgc, o tyle teraz chodzi o to,
dlaczego dany sad zostaje uznany za prawdziwy i przyjety przez intelekt w akcie
zgody. Refleksyjne rozsadzanie dotyczace prawdziwosci sadu wymaga przeciez od-
wotania si¢ do jakiego$ kryterium oceny. Nie mozna przy tym przyjmowac, ze takim
kryterium jest bezposrednie ,,porownanie” sadu z istniejacym poza umysltem stanem
rzeczy, do ktérego si¢ on odnosi. Takie zatozenie prowadzitoby bowiem do dyle-
matu: albo istnienie stanu rzeczy, o ktorym mowi sad, jest uchwycone innym aktem
poznawczym, albo tez nie jest. Jesli nie zostato poznane, to nie ma mowy o zadnym
porownaniu. Jesli zas zostato poznane, to powstaje kwestia prawdziwosci aktu po-
znawczego, w ktorym istnienie danego stanu rzeczy zostato ujete!®”. Tomasz jednak
nie popehnia takiego btedu i kryterium oceny widzi w czyms innym. Sredniowieczny
filozof zauwaza bowiem, ze:

intelekt mozno$ciowy poruszany jest tylko przez dwa czynniki, mianowicie przez wilasciwy
sobie przedmiot (...), czyli to, czym cos$ jest (...), oraz (...) przez wol¢ poruszajaca wszystkie
pozostate wiadze'ss.

Istniejg wiec dwa motywy dla dokonania aktu zgody i przyjecia w ten sposéb jednego
ze sprzecznych sadow. Pierwszym z nich jest istniejace wczesniej poznanie intelektual-
ne, drugim za$ — akt woli. W przypadku pierwszego z tych motywdéw Akwinata dodaje

18 ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 548-549; P. Lee, op.cit., s. 50-59.

84 DM q6,al,ad 14; DV q 14, a 1, c; B. Lonergan, op.cit., s. 73; P. Lee, op.cit., s. 63—65.

135 ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 548-549; P. Lee, op.cit., s. 50-59.

186 Expositio Peryermeneias, lib. 1, 1. 3, n. 9 (thum. M.P.): ,,Cognoscere autem praedictam
conformitatis habitudinem nihil est aliud quam iudicare ita esse in re vel non esse: quod est componere
et dividere”.

187 B. Lonergan, op.cit., s. 72; P. Lee, op.cit., s. 56-57.

8 DVql4,al,c.
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istotng kwalifikacje. Jak bowiem podkresla, przedmiot poznany intelektualnie moze
spowodowac przyjecie sadu albo w sposob posredni, albo w sposob bezposredni'®.

Powyzsze uwagi pozwalaja przejs¢ do klasyfikacji sadow z punktu widzenia spo-
sobu, w jaki sa one uznawane za prawdziwe. Przyjecie jednego ze sprzecznych sa-
doéw moze odby¢ si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, niekiedy dokonuje si¢ ono w spo-
sob bezposredni. Jest tak wtedy, ,,gdy za sprawa tego, co poznawane intelektualnie
prawda twierdzenia jawi si¢ intelektowi bezposrednio, bez btedu”'*°. Inaczej méwiac,
prawdziwos¢ sadow tego rodzaju jest poznawana natychmiast, gdy tylko poznane
jest znaczenie ich elementdéw. Nastepuje to np. w przypadku tych sadow, w ktoérych
predykat nalezy do definicji podmiotu lub jest tym samym, co podmiot'®!. Tak wiec
intelekt zwraca si¢ do tego rodzaju twierdzen bezposrednio na podstawie tego, czym
co$ jest”!?2, Do sadow bezposrednich nalezy zaliczy¢ m.in. zasadg sprzecznosci czy
tez zasade, ze catos¢ jest wigksza niz czes¢. Poznanie prawdziwosci tego rodzaju
sadow pojawia si¢ natychmiast, gdy tylko zostato poznane znaczenie wyrazen wcho-
dzacych w ich sktad. Motywem aktu zgody jest w takim przypadku swiatto intelektu
czynnego, ktore pozwala, bez uzycia terminu $redniego, dostrzec zwiazek podmiotu
i predykatu'®®. Sady tego rodzaju sg koniecznie prawdziwe i stanowig kryterium po-
zwalajace uzna¢ inne sady za koniecznie prawdziwe.

Po drugie, niektore sady sa przyjmowane w sposob posredni. Dzieje si¢ tak, gdy
intelekt ,,poznawszy definicje terminéw, na mocy pierwszych zasad zwraca si¢ do
jakiej$ strony sprzecznosci. Tak dzieje si¢ w przypadku kogo$, kto ma wiedzg”'**.
Sady tego rodzaju to sady wiedzy'®. W tego rodzaju przypadkach do uznania sadu
za prawdziwy nie wystarczy znajomos¢ tresci poje¢ wechodzacych w jego sktad. Ko-
nieczne jest jeszcze odnalezienie uzasadnienia dla zestawienia z sobg w ramach sadu
okreslonego podmiotu i predykatu. Takim uzasadnieniem jest odpowiedni termin
$redni, a jego odnalezienie wiaze si¢ z dziataniem rozumu, w ktorym dany sad jest
wyprowadzany z pierwszych zasad i sprowadzony do nich. Jak zauwaza Tomasz:

sa rowniez niektore zdania konieczne, ktdre pozostaja w zwiazku koniecznym z pierwszymi
zasadami; sg to wnioski dajace si¢ wywies¢ logicznie, z ktdrych odrzuceniem wiaze si¢ rowniez
1 odrzucenie pierwszych zasad. Tego rodzaju zdania intelekt musi uzna¢ za prawdziwe, po-
znawszy raz za pomocg dowodzenia dedukcyjnego konieczny zwiazek zachodzacy pomigdzy
wnioskami a zalozeniami; zanim jednak intelekt pozna droga dowodzenia konieczno$¢ tego

zwiazku, nie musi uznawaé¢ owych zdan koniecznych za prawdziwe'.

¥ DVql4,al,c.

Y DVql4,al,c.

1 Sententia Metaphysicae, lib. 4, 1. 5, n. 8.

2 DV ql4,al,c.

9 DVqll,al,c.

Y DVql4,al,c.

195 Nalezy odrozniaé wiedze w sensie aktu intelektu, ktdrego trescig jest odpowiednio uzasadniony
sad, od wiedzy w sensie cnoty intelektu teoretycznego. Sad wiedzy moze by¢ bowiem zwigzany zaréwno
z cnotg wiedzy, jak i z cnotag madrosci (G. Reichberg, The Intellectual Virtues (I llae qq. 57-58), [w:] The
Ethics of Aquinas, ed. S.J. Pope, Georgetown University Press, Washington 2002, s. 137).

9 ST1q82,a2,c.
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Odnalezienie terminu $redniego wiaze si¢ z rozumowaniami, ktére Tomasz nazy-
wat via demonstrationis. Zostang one opisane ponizej. Tutaj wystarczy powiedziec,
ze chodzi o rozumowanie pozwalajace wyprowadzi¢ wniosek z zasad lub sprowa-
dzi¢ wniosek do zasad. Trzeba pamigta¢, ze wnioskiem tym moze by¢ sad, ktéry
juz wezesniej zostal utworzony na podstawie doswiadczenia lub przyjety od innych
ludzi. Moze jednak rowniez chodzi¢ o tworzenie na drodze samego rozumowania
sadu, ktory nie byt wczesniej znany. Jak podsumowuje Tomasz, w przypadku sadow
posrednich

ruch rozumu zaczyna si¢ od intelektualnego ujecia zasad i w nich (...) znajduje swoj kres. Uz-
nanie wigc czegos$ za prawdziwe i rozmyslanie nie sg sobie rowne, lecz rozmyslanie prowadzi
do uznania za prawdziwe, a uznanie za prawdziwe daje mu spoczynek'?’.

Po trzecie, niekiedy akt zgody dokonywany jest pod wptywem aktu woli. Jest tak,
gdy dla przyjecia danego sadu nie istniejq wystarczajace motywy intelektualne, ani
bezposrednie, ani posrednie. Jak pisze Tomasz:

Woéwczas wyboru dokonuje wola i powoduje uznanie jednej, scisle okreslonej strony za praw-
dziwa, ze wzgledu na cos, co nie wystarcza, aby pobudzi¢ intelekt, ale wystarcza aby pobudzié
wole, gdy na przyktad uznanie tej wlasnie strony za prawdziwa wydaje si¢ dobre i stuszne!*®.

Tego rodzaju sad jest sadem wiary. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tym, co okresla
przedmiot aktu woli, jest poznanie intelektualne. Tak wigc motyw wolicjonalny po-
pychajacy do uznania zdania za prawdziwe nie jest niezalezny od poznania intelektu-
alnego. Jednoczesnie trzeba tez pamigtad, ze przedmiot aktu woli okreslany jest przez
poznanie praktyczne, ktdre wigze si¢ z mniejszym stopniem pewnosci niz poznanie
teoretyczne. Nalezy wigc przyjac, ze w przypadkach wolicjonalnego uznawania sadu
za prawdziwy obecny jest duzy pierwiastek woluntarystyczny'”. Kwestia ta bedzie
przedmiotem analizy w dalszych czesciach pracy.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage na dwa rodzaje sadow, ktore odbiegaja od
przedstawionego powyzej wzorca. Niekiedy sad ani nie zostaje uznany za prawdzi-
Wy, ani tez nie zostaje uznany za fatszywy. W takim przypadku chodzi o sady majace
charakter watpliwosci. Jak wyjasnia Tomasz, niekiedy intelekt

nie sklania si¢ ku zadnej ze stron, albo z powodu stabosci elementu poruszajacego, jak w przy-
padku zagadnien, ktorych nie umiemy rozstrzygnac, albo z powodu wyraznej rownowaznosci
tego, co kieruje zardwno do jednej, jak i do drugiej strony. W takim stanie pozostaje watpiacy,
ktory waha si¢ migdzy dwoma stronami sprzecznosci*”.

Sady watpliwe nie mogg zosta¢ ani przyjete, ani odrzucone ze wzgledu na brak wystar-
czajacych argumentdw teoretycznych. W ich przypadku nie wystepuja tez odpowied-
nie motywy praktyczne sktaniajace wole do takiego wplywu na intelekt, aby ten przyjat
dany sad. Z tych wtasnie powodoéw cztowiek wstrzymuje si¢ od rozstrzygnigcia.

7 DV ql4,al,c.

% DVql4,al,c.

19 D.J.M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and Human Happiness in
Agquinas’s Moral Science, The Catholic University of America Press, Washington 1997, s. 74—76.

20 DVql4,al,c.
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O wiele wazniejsza rolg w proponowanej przez Tomasza koncepcji poznania in-
telektualnego odgrywaja jednak sady nazywane przez niego opiniami. Sg one przed-
miotem aktu zgody motywowanego przez czynniki intelektualne, ale jednoczesnie
argumenty przemawiajace za przyj¢ciem sadu nie sg doskonate, a w zwiazku z tym
sam akt zgody nie jest bezwarunkowy. Jak ujmuje to Akwinata, chodzi o sytuacje,
w ktérej rozwazane sa dwa sady sprzeczne. W takim przypadku:

intelekt sktania si¢ ku jednej ze stron bardziej niz ku drugiej, jednak sktonnos¢ ta nie wptywa
na intelekt na tyle, aby ku jednej z nich zwrdcit si¢ catkowicie. Dlatego przyjmuje wprawdzie
jedna strong, ale zawsze ma watpliwosci co do drugiej®!.

Jak pisze w innym miejscu, niektdre zdania nie maja

koniecznego zwiagzku z pierwszymi zasadami; takimi sg np. zdania przygodne, ktorych odrzu-
cenie nie pociaga za sobg odrzucenia pierwszych zasad. Takich zdan intelekt w sposdb koniecz-
ny nie przyjmuje za prawdziwe?2.

Sady opinii odgrywaja szczegodlnie wazng rol¢ w ramach poznania praktycznego.
Beda one przedmiotem dalszych rozwazan w nastgpnych rozdziatach tej pracy.

7. Rozum i dyskurs logiczny

7.1. Ogolna charakterystyka poznania rozumowego. Tomasz przyjmuje, ze intelekt
mozno$ciowy jest tym samym, co rozum. Rozum jest za§ zdolnoscig do poznania
dyskursywnego, czyli takiego poznania, ,,w ktérym dusza ludzka od znajomosci jed-
nego przedmiotu (...) osiaga poznanie drugiego™®. Akwinata podkresla tez, ze tego
rodzaju sposdb poznania jest czyms$ wiasciwym dla cztowieka*™. Poznanie dyskur-
sywne jest za$ typowo ludzkim sposobem poznawania z dwoch zwiazanych z soba
powodow. Po pierwsze, ostatecznym zrodtem kazdej tresci uyymowanej przez intelekt
moznosciowy jest poznanie zmystowe. Po drugie, naturalne poznanie niedyskursyw-
ne intelektu ludzkiego ma bardzo ograniczony zakres i dotyczy tylko pierwszych po-
je¢ oraz pierwszych zasad. W konsekwencji cztowiek musi dazy¢ do rozwoju swego
poznania poprzez dyskurs rozumu. Zrédtem nowych tresci sa dane dostarczane przez
zmysty, ale sposobem, w jaki sg one czerpane, nie jest juz intuicja intelektu w sensie
$cistym, lecz rozumowanie®®,

Dziatania rozumu moga rozwija¢ zakres poznania na dwa sposoby. Pierwszy
z nich polega na tym, ze rozum opiera si¢ na pierwszych pojgciach oraz pierwszych
zasadach i poszukuje ich logicznych konsekwencji. W takiej sytuacji rozum wycho-
dzi od poznania przyczyn i dazy do poznania skutkéw. Zwiazek ze zmystami polega

21 DV ql4,al,c.

202 §T1q82,a2,c.

23 DV,q15,al,¢;8TIq79,a8,c.

24 DV ql5,al,c.

205 J. Peghaire, op.cit., s. 104-105, 125-126.
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tu m.in. na tym, ze zrédtem niedyskursywnego poznania pierwszych poje¢ i pierw-
szych zasad jest abstrahowanie z poznania zmystowego?®.

Drugi sposob dziatania rozumu polega z kolei na tym, ze na podstawie poznania
skutkéw przechodzi si¢ do poznania przyczyn. Jak bowiem zauwaza Tomasz:

podczas gdy zmyst i wyobraznia ujmuja przypadtosci, ktére jak gdyby otaczajg istote rzeczy,
intelekt sigga ku istocie rzeczy. (...) Niekiedy intelekt dociera do wngtrza rzeczy poprzez to,
co ja otacza, jak gdyby przez bramg. To jest sposOb pojmowania wystgpujacy u ludzi, ktorzy
od skutkow i wlasnosci przechodza do poznania istot rzeczy. Poniewaz do tego niezbedny jest
pewien dyskurs, tak wigc ludzkie pojmowanie nazywane jest rozumem, pomimo tego, ze jego
kresem jest intelekt, o ile dociekanie prowadzi do istoty rzeczy*”.

Tre$¢ aktow poznania zmystowego pozwala zapoznacé si¢ z przypadlo$ciami przy-
stugujacymi danej rzeczy. Przypadtosci te sa uymowane przez intelekt mozno$ciowy
w sposOb 0golny, ale celem jego operacji poznawczych jest poznanie istoty rzeczy.
Poznanie ogolne, ktore ujmuje tylko przypadtosci i nie dociera do istoty rzeczy, jest
poznaniem niepelnym. Dlatego wlasnie konieczny jest dyskurs rozumu. Pozwala on
przejs¢ od skutkdéw do przyczyny, od przypadtosci do istoty?®. Rozumowanie wigc,
cho¢ jest poznaniem niedoskonatym i czgsto obarczonym bigdami, jest warunkiem
koniecznym tego, aby na podstawie poznania zmystowego osiaggna¢ w miar¢ peine
poznanie inteligibilnego aspektu rzeczywistosci.

Aby dany proces poznawczy mozna byto nazwac rozumowaniem, spetnione mu-
sza zostaé cztery warunki. Po pierwsze, musza nastapi¢ co najmniej dwa rézne i od-
rebne od siebie akty poznania. Jak pisze bowiem Tomasz:

Kazdy, kto rozumuje, osobno rozwaza zasady, a osobno wnioski. Nie bytoby bowiem potrzebne

po rozwazeniu zasad postegpowaé ku wnioskowi, gdyby tym samym, ze rozwaza si¢ zasady,

rozwazato si¢ takze wnioski?®.

Pierwszym z tych aktéw cztowiek ujmuje pewien przedmiot juz uprzednio znany, od-
grywajacy rol¢ zasady rozumowania. Poprzez drugi akt czlowiek poznaje przedmiot,
ktory byt do tej pory nieznany, czyli wniosek?!?.

Po drugie, poznanie wniosku musi dokona¢ si¢ na podstawie poznania zasad. Jak
wyjasnia Tomasz:

Whnioskowanie w $cistym znaczeniu polega na dojsciu do poznania czegos na podstawie czegos
innego. (...) Dopiero wtedy mowi sig, ze co$ jest poznawane na podstawie czegos innego, gdy

26 Jn I Post. Anal., 1. 4, n. 16. Ten sposdb dzialania rozumu wystepuje przede wszystkim
w dyscyplinach formalnych.

27 Super Sent., lib. 3, d. 35, q 2, a 2, qc 1, co (ttum. M.P.): ,,cum sensus et imaginatio circa
accidentia occupentur quae quasi circumstant essentiam rei, intellectus ad essentiam ejus pertingit. (...)
Aliquando vero ad intima non pervenitur nisi per circumposita quasi per quaedam ostia; et hic est modus
apprehendendi in hominibus, qui ex effectibus et proprietatibus procedunt ad cognitionem essentiae rei.
Et quia in hoc oportet esse quemdam discursum; ideo hominis apprehensio ratio dicitur, quamvis ad
intellectum terminetur in hoc quod inquisitio ad essentiam rei perducit”.

28 In I Post. Anal., 1. 4, n. 16. Ten sposob dzialania rozumu wystepuje przede wszystkim w poznaniu
dotyczacym rzeczy naturalnych.

29 SCG1c57.

210 J. Peghaire, op.cit., s. 108.
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nie zachodzi ten sam ruch do obu, lecz najpierw kieruje si¢ intelekt do jednego, a od tego kie-
ruje si¢ do drugiego. Totez jest tu pewne przechodzenie, co wyraznie wida¢ w dowodzeniu?''.

Whiosek musi wigc byé poznaniem, ktorego zrodtem jest inne, niezalezne od nie-
g0 1 wczesniejsze poznanie: ,,gdy poznaje si¢ pierwsze nie zna si¢ jeszcze drugie-
go. W ten sposob to, co drugie jest poznawane nie w pierwszym, ale za pomoca
pierwszego™'2,

Po trzecie, akt poznania zasad powinien mie¢ si¢ do aktu ujmujacego wniosek jak
przyczyna sprawcza do skutkéw. Jak bowiem zauwaza Tomasz:

W kazdej nauce polegajacej na wnioskowaniu co§ musi by¢ skutkiem, zasady bowiem sg w pe-
wien sposob przyczyna sprawcza wniosku, stad tez dowdd nazywa sig¢ sylogizmem sprawiaja-

cym wiedzg?!3.

Opisane wiasnie pierwsze trzy cechy charakterystyczne rozumowania pokazuja, ze
jest ono poznaniem o charakterze ztozonym. Polega przeciez na przechodzeniu od
aktow poznania ujmujacych to, co jest juz znane, do nowego aktu, w ktéorym ujete zo-
staje to, co uprzednio nie byto znane. Wigze si¢ tez z nim konieczno$¢ poszukiwania
wielu elementow, z ktorych bedzie mozna wyciagnaé okreslony wniosek. Jego skut-
kiem jest za$ stopniowe, a nie natychmiastowe, powigkszanie zakresu poznania®',

Czwarta, ostatnia cecha charakterystyczna rozumowania polega z kolei na tym, ze
kresem dyskursu jest poznawanie jednej rzeczy w drugiej, czyli uyymowanie wniosku
w przestankach. Jak pisze Tomasz, ,,Kresem natomiast wnioskowania jest dostrzeze-
nie drugiego w pierwszym, gdy skutki zostaty ujawnione w przyczynach™?'>. Dzieje
si¢ tak, gdy dokonana zostaje operacja sprowadzenia wniosku do zasad, a wigc skut-
ku do przyczyny. Tak wiec na konicu rozumowania mamy juz do czynienia z tylko
jednym aktem poznania intelektualnego ujmujacym cato$¢ jako jeden przedmiot®'S.
Ta koncowa faza dyskursu diametralnie rézni si¢ wigc od jego wczesniejszych eta-
pow. Tomasz podkresla bowiem, ze:

Poznawanie za$ czego$ w czyms innym 16zni si¢ od poznawania czego$ na podstawie czegos
innego. Gdy bowiem poznawane jest co§ w czyms innym, poznajacy jednym ruchem odnosi si¢
do obu, co wida¢, gdy poznawane jest co§ w czyms innym jako w formie poznawalnej — takie
poznanie nie jest dyskursem?'’.

Przyktadem poznawania jednej rzeczy w drugiej jest analiza pojecia. W takim przy-
padku bowiem dochodzimy do poznania pewnych cech rzeczy nie dzigki terminowi
$redniemu, lecz na podstawie rozwazania tresci juz poznanej formy intelektualnej —
pojecia lub sadu®'®, Innym przyktadem jest tez poznawanie wlasnego istnienia towa-
rzyszace ujmowaniu poznawczemu jakiego$ przedmiotu. W tym wypadku bowiem

A pyq8,als,c.

12 STIq14,a7,c.

1 SCG 1, ¢ 57.

214 ], Peghaire, op.cit., s. 85102, 107.
U5 STIq14,a7,c.

216 ], Peghaire, op.cit., s. 109.

A7 DV q 8, a 15, ¢ (podkr. M.P.)

218 J. Peghaire, op.cit., s. 199-200.
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nie ma dwoch niezaleznych aktow poznawczych, a tylko jeden i ten sam akt, ktory
ujmuje przedmiot, a zwiazana z nim refleksja nieaktowa ujmuje istnienie podmiotu
aktu?"’.

7.2. Rodzaje rozumowarn. Rozumowania mogg by¢ klasyfikowane na rézne sposoby.
Pierwsza klasyfikacja, na ktéra warto zwroci¢ uwage, opiera si¢ na réznicach doty-
czacych celu rozumowaniu oraz kierunku, w jakim ono przebiega. Punktem wyjscia
jest tu podzial rozumowan na via definitionis oraz via demonstrationis. W pierw-
szym przypadku celem rozumowania jest uchwycenie istoty rzeczy, w drugim za$
celem jest utworzenie sadu i wykazanie jego prawdziwosci. Opierajac si¢ nastgpnie
na kierunku, w jakim przebiega rozumowanie, w ramach via demonstrationis nalezy
wyodrebnié via inventionis oraz via iudicii. Wszystkie te rozumowania z pewnymi
zastrzezeniami mozna nazwac rozumowaniami dedukcyjnymi®?,

Via definitionis to rodzaj rozumowania, ktérego celem jest poznanie definicji uj-
mujacej istot¢ danej rzeczy. Jak zauwaza jeden z komentatoréw, w pismach Tomasza
mozna wyrézni¢ dwa sposoby, na jakie czlowiek dyskursywnie dochodzi do tego
rodzaju poznania*!'. Po pierwsze, moze chodzi¢ o rozumowanie, dla ktorego punk-
tem wyjscia sg zasady o charakterze nieztozonym, czyli pojecia. Jak pisze Akwinata:

w intelekcie istnieja w sposob naturalny pewne pojecia znane wszystkim, jak np. pojgcie bytu,
jednego, dobra i im podobne, ktdre sa punktem wyjscia dla poznawania istot wszystkich rzeczy,

w trakcie czego dokonuje on przejscia od zasad, ktdre sg znane same przez si¢ do poznania

wnioskow??2,

Rozumowanie takie dokonuje si¢ za pomoca kolejnych sadow mowiacych, jaka jest
rzecz definiowana. Jego celem jest zbudowanie definicji, ktora ujmuje istotg danego
przedmiotu, wskazujac na najblizszy rodzaj i réznice gatunkowa. Dzialanie rozumu
polega tu wigc na stopniowym dodawaniu do tresci poje¢ bedacych punktem wyjscia
kolejnych kwalifikacji niezbgdnych do odnalezienia definicji istotnej danego przed-
miotu. Jak pisze Tomasz, cztowiek dochodzi do poznania istot rzeczy nie bezposred-
nio, lecz poprzez poszukiwanie:

gdy na przyktad najpierw poznajemy zwierze, a rozdzielajac to pojecie rodzajowe przez rozni-
ce przeciwstawne i usuwajac jedna z tych roznic, druga dodajemy do rodzaju, i tak dochodzimy
do definicji gatunku®?.

Nie zawsze faktycznym punktem wyjscia sg pierwsze pojecia. Moga to by¢ pojecia
wtdrne, ale warunkiem jest, aby byty uprzednio znane i aby mogly by¢ sprowadzone

29 DV q 10, a 8, ad 9; W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1984, s. 53-54; J. Peghaire, op.cit., s. 108—109.

220 Rola, jaka Tomasz przypisywal rozumowaniom indukcyjnym, oméwiona zostanie ponizej.

21 Jbidem, s. 117-118.

22 Quodlibet VIII, q 2, a 2, ¢ (ttum. M.P.): ,,in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaedam
conceptiones omnibus notae, ut entis, unius, boni, et huiusmodi, a quibus eodem modo procedit
intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuscuiusque rei, per quem procedit a principiis per se notis
ad cognoscendas conclusiones”.

2 SCG 111, 1. 108.
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do poje¢ podstawowych. Nie musi tez zawsze chodzic¢ o sformutowanie definicji osta-
tecznej, ale przynajmniej o znalezienie formuty, ktéra w Swietle aktualnie posiadanej
wiedzy moglaby by¢ uznana za definicj¢ wlasciwie uchwytujacy istot¢ danej rzeczy.

Oczywiscie, do tej operacji rozumu, oprdcz uprzednio znanych pojgc, potrzebny
jest jeszcze pewien rodzaj wstepnego poznania rzeczy definiowanej. Przejscie od
pierwszych poje¢ do nowego pojecia dokonuje si¢ bowiem ,,poprzez to, co zostato
ujete przez zmysty, gdy np. przez wlasnosci zmystowe pewnej rzeczy ujmuje si¢
istotg tej rzeczy”?**. Podstawe formutowania definicji stanowi ujecie danej rzeczy
przez wladze zmystowe, przede wszystkim przez wyobrazni¢ i rozum szczegotowy.
Kolejnym etapem sa dziatania intelektu moznosciowego. Dokonujg si¢ one niejako
na dwdch poziomach. Na poczatku musi nastapi¢ wstepne scharakteryzowanie danej
rzeczy przez intelekt. Polega ono na uchwyceniu przez intelekt r6znych cech rzeczy
poznanych wczesniej przez zmysly. Tego rodzaju poznanie rzeczy koncentruje si¢
na cechach przypadtosciowych przystugujacych danej rzeczy. Mozliwe jest dzigki
posiadaniu przez intelekt moznosciowy innych poje¢ oraz definicji i polega na zasto-
sowaniu niektorych z nich do danej rzeczy. Poznanie cech przypadtosciowych danej
rzeczy jest punktem wyjscia dla dziatan rozumu, ktory na podstawie tych cech usituje
okresli¢ cechy nalezace do istoty danej rzeczy. Dziatania te moga polega¢ np. na uje-
ciu danej rzeczy za pomoca jednego z pojec transcendentalnych i dodawaniu w na-
stepnych sadach kolejnych kwalifikacji az do utworzenia definicji rzeczy.

Po drugie, via definitionis moze by¢ tez operacja, w ktorej dziatania rozumu
przebiegaja w odwrotnej kolejnosci. Punktem wyjscia dla nich jest wtedy poznanie
definicji przedmiotu, a celem jest wyjasnienie jej znaczenia. Jak bowiem zauwaza
Tomasz, poznanie istoty moze si¢ dokonaé

poprzez te rzeczy, ktdre od innych ktos ustyszal, jak wtedy, gdy laik, ktéry nie wie, czym jest
muzyka, ustyszawszy, ze istnieje sztuka, dzigki ktdrej potrafi si¢ §piewac (...), pojmuje istote
muzyki, gdyz wiedziat juz wczesniej, co to jest sztuka i co to jest Spiew?>.

Przy takim podejsciu, ostatecznym kresem dla rozumowania begdzie wige dojscie do
pierwszych 1 podstawowych poje¢ znanych w sposdb naturalny. Oczywiscie, fak-
tycznym kresem mogg tu by¢ pojecia wtdrne, ale warunkiem jest, aby byty uprzednio
znane i aby mogty by¢ sprowadzone do poje¢ podstawowych. Jak bowiem przyjmuje
Tomasz, rozumiemy definicj¢ jakiej$ rzeczy pod warunkiem, ze rozumiemy znacze-
nie wyrazen sktadajacych sig¢ na definiens, ich znaczenie za§ mozemy poznac jedynie
»ZWracajac si¢ ku rzeczom znanym uprzednio, i tak dalej, az dojdziemy do pierw-
szych poje¢ intelektu cztowieka, ktore sg znane wszystkim w sposob naturalny”’?2,
Via demonstrationis to okreslenie dziatan rozumu, ktoérych celem jest tworzenie
sadéw 1 wykazywanie ich prawdziwosci. W ich przypadku wigc zarowno punktem

24 Quodlibet V111, q 2, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,per ea quae quis sensu percipit, sicut cum per sensibiles
proprietates alicuius rei concipio illius rei quidditatem”.

25 Quodlibet VIII, q 2, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,per ea quae ab aliis quis audit, ut cum laicus qui nescit
quid sit musica, cum audit aliquam artem esse per quam discit canere (...), concipit quidditatem musicae,
cum ipse praesciat quid sit ars, et quid sit canere”.

26 Quodlibet VIII, q 2, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,resolvendo in aliqua prius nota; et sic quousque
perveniamus usque ad primas conceptiones humani intellectus, quae sunt omnibus naturaliter notae”.
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wyjscia, jak 1 kresem rozumowania sg sady, a nie pojecia. Dzigki tego rodzaju dziata-
niom rozumu tworzony jest nowy sad, ktéry ujmuje nieznane wczesniej cechy danej
rzeczy, w przeciwienstwie do definicji, moga to by¢ nie tylko cechy istotne, lecz
réwniez przypadlosci??’. Rozwazajac ten typ rozumowan z punktu widzenia sposobu,
w jaki przebiega dzialanie rozumu, nalezy wyrézni¢ dwie jego odmiany. Pierwsza
z nich jest via inventionis, polegajaca na odkrywaniu samych wnioskow, druga zas
via iudicium, weryfikujaca poprawnosci wczesniej otrzymanych wnioskow. Jak pisze
Tomasz: ,,rozum, wychodzac od zasad droga odkrywania poznaje wnioski, a potem
odkryte wnioski bada, sprowadzajac je do zasad na drodze sagdzenia™?,

Okreslenie ,,via inventionis” w swym podstawowym znaczeniu odnosi si¢ do ta-
kiego dziatania rozumu, ktére polega na wychodzeniu od pierwszych zasad lub od
zasad stanowiacych podstawe jakiej$ szczegotowej dziedziny wiedzy i wyprowadze-
niu z nich nieznanego wczesniej wniosku??. Jak pisze Tomasz, ,,rozumowanie ludz-
kie, przy poszukiwaniu i znajdowaniu, rozpoczyna od pewnych rzeczy poznanych
umystowo w sposob prosty i bedacych pierwszymi zasadami’?,

Rozum wychodzi wigc tutaj od sadéw ogolnych i dochodzi do sadow bardziej
szczegdtowych?!. Skoro zas pierwsze zasady ujmuja cos, co jest pierwsze zaréwno
w porzadku poznania, jak i w porzadku istnienia, ten rodzaj dziatania rozumu mozna
tez scharakteryzowac jako via compositionis, czyli rozumowanie o charakterze syn-
tetycznym?2. Jak bowiem mozna przeczytac:

w kazdym dociekaniu nalezy zaczynaé od jakiej$ zasady. Jesli zasada ta jest czyms pierwszym
zaroéwno jesli chodzi o poznanie, jak i istnienie, to dociekanie nie jest procesem analitycznym,
lecz raczej syntetycznym. Procesem syntetycznym jest bowiem przechodzenie od przyczyny do
skutku, poniewaz przyczyny sa prostsze od skutkow?33.

Drugim rodzajem rozumowania wchodzacym w zakres via demonstrationis jest
via iudici, nazywana rowniez via resolutionis. Jest to dzialanie rozumu majace na
celu sprowadzenie danego sadu do zasad, na ktérych ma si¢ on opieraé. Polega ono
na tym, ze badajac dany sad, rozumowanie ,,powraca do pierwszych zasad, przy po-
mocy ktdrych sprawdza to, co znalazto”***. Kresem takiego dziatania rozumu jest

27 ]. Peghaire, op.cit., s. 117-118.

28 DV q 10, a 8, ad 10 (ttum. M.P.): ,ratio ex principiis secundum viam inveniendi in conclusiones
pervenit, et conclusiones inventas in principia resolvendo examinat secundum viam iudicandi”.
J. Peghaire, op.cit., s. 112-113; B. Lonergan, op.cit., s. 74-75.

22 Tomasz czasami przeciwstawia via inventionis oraz via disciplinae, gdzie pierwsze wyrazenie
oznacza samodzielne dziatanie rozumu, drugie za$ dzialanie rozumu w sytuacji uczenia si¢ od kogo$
innego. Jest to jednak tylko wyodrgbnienie dwdch sytuacji w ramach szeroko pojgtego dziatania rozumu
poprzez via inventionis (J. Peghaire, op.cit., s. 114).

B0ST1q79, a8, c: ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inventionis, procedit
a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia”.

1], Peghaire, op.cit., s. 112-113.

22 B, Lonergan, op.cit., s. 74.

33 STI-I q 14, a 5, ¢ (thum. M.P.): ,,in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio. Quod
quidem si, sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non est processus resolutorius, sed
magis compositivus, procedere enim a causis in effectus, est processus compositivus, nam causae sunt
simpliciores effectibus”.

B4 S§T1q79,a8,¢c;DVql4,al,c.
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poznanie zwigzku logicznego miedzy zasadami a badanym sadem oraz ocena praw-
dziwosci tego sadu. Jak pisze Tomasz,

wnioskowanie rozumu osiaga co$ w sposob pewny tylko wtedy, gdy to, co odkrywa, zostanie
zbadane przez odniesienie do pierwszych zasad, wedle ktérych rozum rozstrzyga®>.

Pozytywna ocena zwiazku danego sadu z zasadami skutkuje wiec dokonaniem inte-
lektualnego aktu zgody, dzigki czemu badany sad nabiera charakteru wiedzy pewne;j.
Gdy ocena taka nie zostata dokonana lub gdy jej wynik nie jest rozstrzygajacy, moz-
na mowi¢ co najwyzej, ze sad ten jest watpliwy lub tez ze jest on tylko opinia. Ten
rodzaj dziatania rozumu jest wigc swego rodzaju refleksyjng aktywnoscia umystu,
ktéry bada wlasne poznanie, przyjmujac za kryterium sady znane w sposob natu-
ralny®*. Via iudici jest poznaniem o charakterze analitycznym. Jak mozna bowiem
przeczytaé, w przypadku rozumowania

Jesli to, co poznane jako pierwsze, jest jednoczesnie wtorne jesli chodzi o istnienie, to proces
ma charakter analityczny, jak wtedy, gdy wydajemy sad o widocznych skutkach, sprowadzajac
je do prostych przyczyn®’.

W przypadku rozumowan zaliczajacych si¢ do via iudici sad, ktéry jest poczatkiem
catego procesu i ktory nalezy sprowadzi¢ do pierwszych zasad, jest poznany jako
pierwszy. Jednoczesnie jednak ujmuje on cos, co jest skutkiem, a wigc co$, co istnieje
w sposob wtorny do swych zasad. Caty proces sprowadzania go do tych zasad ma
wigc charakter analityczny.

Do przedstawionej powyzej charakterystyki obu sposobow rozumowania skta-
dajacych si¢ na via demonstrationis nalezy doda¢ dwie kwalifikacje. Pierwsza doty-
czy podziatu na rozumowania syntetyczne i rozumowania analityczne. W przypad-
ku rozumowan praktycznych réwniez mozna dokona¢ podzialu na wyprowadzanie
whniosku z przyjetych zasad oraz na osadzanie poprawnosci wniosku w swietle przyj-
mowanych zasad. Jednak pomimo tego wszystkie rozumowania praktyczne sg rozu-
mowaniami o charakterze analitycznym. Ich zasady, czyli cele, sa bowiem zawsze
pod wzgledem istnienia wtdrne w stosunku do wnioskdw, czyli tego, co prowadzi do
tych celdw?8,

Druga kwalifikacja dotyczy sprowadzania sadu do jego zasad. Jak mozna przeczytac:

rzeczy, o ktérych wydajemy sad, rozpatrujemy wedhug jakichs$ zasad poznania, tak jak o wnio-
skach sadzimy sprowadzajac je do pierwszych zasad. (...) Poniewaz jednak zmyst jest podstawo-
wa zasada naszego poznania, do zmyshu nalezy odnosi¢ to wszystko, o czym wydajemy sad*>.

Jak precyzuje Tomasz, sad intelektu potrzebuje zmystu nie jako swojej przyczyny,
lecz ,,jako ostatecznej granicy, wobec ktorej dokonuje si¢ rozstrzygnigcie”**. Jak za-

B DVql5,al,c.

36 J. Peghaire, op.cit., s. 114-115; B. Lonergan, op.cit., s. 74-75.

B7 STI-1l q 14, a 5, ¢ (tum. M.P.): ,,Si autem id quod est prius in cognitione, sit posterius in esse, est
processus resolutorius, utpote cum de effectibus manifestis iudicamus, resolvendo in causas simplices”.

B8 STI-Ilq14,a5,c.

29 DV ql12,a3,ad?2.

20 DV q12,a3,ad3.
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uwaza jeden z komentatorow, cho¢ dziatania rozumu w ramach via iudici zatrzymuja
si¢ na sprowadzeniu wnioskow do pierwszych zasad, to jednak zrodtem ostatecznej
pewnosci co do prawdziwos$ci poznania intelektualnego sg rdwniez jego zmystowe
podstawy?*!. Jak zostanie jeszcze wspomniane, znajduje to swdj wyraz takze w dzie-
dzinie poznania praktycznego, gdzie za jedna z zasad rozumowania praktycznego
zwigzanego z dziataniem uznaje Tomasz poznanie zmystowe?*.

Inna klasyfikacja dziatan rozumu, na ktdra warto zwrdci¢ tutaj uwage, dokonana
jest ze wzgledu na status epistemiczny wniosku. Komentujac mysl Arystotelesa, To-
masz przyjmuje bowiem, ze dziatania rozumu moga mie¢ trojaki charakter:

Istnieje pewne dziatanie rozumu prowadzace do koniecznosci i nie jest w nim mozliwe odejscie
od prawdy. Poprzez tego rodzaju dziatanie uzyskuje si¢ pewnos¢ wiedzy. Istnieje rowniez i inne
dziatanie racjonalne, poprzez ktore dochodzi si¢ do tego, co prawdziwe w wigkszosci przypad-
kéw i nie jest konieczne. Trzecie dzialanie rozumu jest dziataniem, poprzez ktore rozum nie
dochodzi do prawdy z powodu jakiego$ btedu w zasadach>®.

Kiedy rozumowanie jest formalnie poprawne, mozliwe sa wigc trzy sytuacje: wniosek
jest sadem koniecznym, wniosek jest sadem prawdopodobnym oraz wniosek jest
sadem fatszywym. Warto po$wigci¢ im nieco uwagi.

Aby wniosek byt sadem koniecznym i pewnym, rozumowanie musi by¢ formal-
nie poprawne, a jego przestanki musza by¢ sadami koniecznymi i pewnymi. Jak bo-
wiem mozna przeczytac:

sad dotyczacy skutkdw moze by¢ pewny tylko wtedy, gdy zostanie sprowadzony do pierw-
szych zasad. (...) Pewno$¢ zas sadu, ktory przyjeto poprzez sprowadzenie [do zasad], ma swoje
zrédto albo w samej tylko formie sylogizmu, (...), albo w niej a jednoczesnie tez w materii,
gdyz za przestanki przyjmuje si¢ sady konieczne i prawdziwe per se***.

Aby wniosek byl sadem prawdopodobnym, wsrdd przestanek rozumowania musza
wystegpowac sady prawdopodobne. Jak wyjasnia Tomasz:

w dziataniu rozumu, ktére nie wigze si¢ z calkowitag pewnoscia, mozna wyrdzni¢ wigkszy
lub mniejszy stopien, w jakim zbliza si¢ ono do doskonatej pewnos$ci. Bowiem cho¢ poprzez
tego rodzaju dziatania rozumu nie powstaje wiedza, to jednak powstaje wiara lub opinia, a to
z powodu sadéw prawdopodobnych, od ktdrych wychodzi rozumowanie. Jest tak, gdyz rozum
catkowicie sktania si¢ ku jednemu z sadoéw sprzecznych, cho¢ z obawami co do [prawdziwo-
$ci] drugiego (...). Bowiem sylogizm dialektyczny wychodzi od przestanek prawdopodobnych
(...)- Niekiedy za$ nie powstaje w petni wiara lub opinia, lecz pewna watpliwos¢, gdyz [rozum]

241 J. Peghaire, op.cit., s. 115-116.

22 STI-11q14,a6,c.

2 In I Post. Anal., 1. 1, n. 5 (thum. M.P.): ,Est enim aliquis rationis processus necessitatem
inducens, in quo non est possibile esse veritatis defectum; et per huiusmodi rationis processum scientiae
certitudo acquiritur. Est autem alius rationis processus, in quo ut in pluribus verum concluditur, non
tamen necessitatem habens. Tertius vero rationis processus est, in quo ratio a vero deficit propter alicuius
principii defectum”.

24 In I Post. Anal., 1. 1, n. 6 (ttum. M.P.): ,iudicium certum de effectibus haberi non potest nisi
resolvendo in prima principia (...). Certitudo autem iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel ex
ipsa forma syllogismi tantum (...); vel etiam cum hoc ex materia, quia sumuntur propositiones per se et
necessariae”.



59

nie sktania si¢ catkowicie ku jednemu ze zdan sprzecznych, cho¢ bardziej sktania si¢ ku jedne-
mu niz ku drugiemu®.

Trzecia mozliwa sytuacja polega na tym, ze wniosek jest sadem fatszywym, mimo ze
samo rozumowanie jest formalnie poprawne. Przyczyna jest to, ze wsrdd przestanek
rozumowania sa sady fatszywe.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na bardzo ciekawe rozrdznienie doty-
czace rozumowan tworzacych wiedz¢. Tomasz przyjmuje, ze nalezy odrézniaé¢ od
siebie dowodzenie dotyczace przyczyn (demonstratio propter quid) oraz dowodzenie
dotyczace faktow (demonstratio quia). Zasadami dowodzenia dotyczacego przyczyn
sq sady o charakterze bezposrednim, ktdre ujmuja przyczyny. W jego ramach od
znajomosci przyczyn przechodzi si¢ wigc do poznania skutkow. Z kolei zasadami
dowodzenia dotyczacego faktdw sa sady, ktdre nie sa bezposrednie oraz ujmuja tylko
skutki. W takim przypadku ze znajomosci skutkdw wnioskuje si¢ o przyczynach?#,
Pojmowanie wiedzy jako poznania koniecznego opartego na koniecznych zasadach,
ktére zdobywa si¢ poprzez rozumowania typu via demonstrationis, wiaze si¢ z za-
tozeniem, ze rozumowania te maja charakter dowodzenia opartego na przyczynach.
Tomasz jednak przyjmuje, ze do wiedzy prowadzi tez dowodzenie dotyczace faktow.
Jest to typ dziatania rozumu nieujety w dotychczasowych klasyfikacjach. Jego przy-
ktadem sg rozumowania dotyczace rzeczy naturalnych?*.

Zdaniem Akwinaty rozumowanie ludzkie wychodzi zawsze od tego, co jest bar-
dziej znane cztowiekowi, i pozwala poznaé cos, co nie byto mu znane. W przypad-
ku dyscyplin formalnych, jak matematyka, zasady ogolne sq bardziej znane niz ich
konsekwencje. Zasady te ujmuja tez najogolniejsze przyczyny. Dlatego tez w takich
dziedzinach dowodzenie polega na przechodzeniu od przyczyn do skutkow. Jed-
nak w przypadku poznania dotyczacego rzeczy naturalnych to wtasnie skutki, czyli
przypadtosci, sg bardziej znane niz przyczyny, czyli istoty rzeczy. Dlatego poznanie
dotyczace rzeczy naturalnych wymaga wnioskowania o przyczynach na podstawie
poznanych skutkéw. W tego rodzaju przypadkach zasadami rozumowan sa wigc sady
ujmujace skutki, zas wnioskami sady dotyczace przyczyn®®. Skoro wigc skutki to
przypadtosci przystugujace rzeczom naturalnym, a przypadiosci te poznawane sg
przez zmysty, to zasady rozumowan, ktore je ujmuja, majq charakter sadow empi-
rycznych. Z tego wynikaja kolejne wazne cechy dowodzen dotyczacych faktow. Po
pierwsze, przedmioty naturalne sg zwigzane z materia i dlatego sady be¢dace zasada-
mi tego rodzaju rozumowan nie sg tak ogdlne, jak sady bedace zasadami dowodzen
propter quid. Z kolei wnioski sa sadami bardziej ogdlnymi niz zasady. Po drugie,

25 In I Post. Anal., 1. 1, n. 6 (ttum. M.P.): ,,in processu rationis, qui non est cum omnimoda
certitudine, gradus aliquis invenitur, secundum quod magis et minus ad perfectam certitudinem acceditur.
Per huiusmodi enim processum, quandoque quidem, etsi non fiat scientia, fit tamen fides vel opinio
propter probabilitatem propositionum, ex quibus proceditur: quia ratio totaliter declinat in unam partem
contradictionis, licet cum formidine alterius (...). Nam syllogismus dialecticus ex probabilibus est (...).
Quandoque vero, non fit complete fides vel opinio, sed suspicio quaedam, quia non totaliter declinatur ad
unam partem contradictionis, licet magis inclinetur in hanc quam in illam”.

246 In I Post. Anal., 1. 23, n. 3.

27 Super De Trinitate, q 6, a 4, ad 2.

28 In I Post. Anal., 1. 4, n. 16; Super De Trinitate, q 6,a 1, ¢ 3.
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sady ogdlne tworzone w ramach tego rodzaju poznania, cho¢ maja ujmowac to, co
konieczne z natury, czg¢sto nie sg sadami koniecznymi, lecz tylko sadami prawdzi-
wymi w wiekszosci przypadkow. Jesli wige sady tego rodzaju sg przestankami rozu-
mowan, to rowniez i ich wnioski sa sadami prawdziwymi w wiekszosci przypadkow.
Ta ostatnia cecha powoduje, ze rozumowania tego typu sa pod pewnymi wzgledami
podobne do rozumowan prawdopodobnych?®.

Skoro dowodzenie dotyczace faktow wychodzi od sadéw bedacych pewnymi ge-
neralizacjami dotyczacymi skutkow, to zaktada ono wczesniejsze zachodzenie in-
nego rodzaju dziatan rozumu, a mianowicie rozumowan indukcyjnych. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze okreslenie ,,poznanie indukcyjne” czgsto rozumiane jest przez To-
masza w sposob bardzo szeroki. Jak mozna przeczytac:

sposob nabywania wiedzy jest dwojaki. Jeden przez dowodzenie, za$ inny przez indukcjg (...).
Oba te sposoby rdznig si¢, poniewaz dowodzenie wychodzi od tego, co ogdlne, zas indukcja
wychodzi od tego, co konkretne. (...). Lecz nie jest mozliwe, aby to, co ogdlne, zostato pozna-
ne bez indukcji. Najbardziej widoczne jest to w przypadku rzeczy poznawalnych zmystowo,
bowiem poprzez doswiadczenie dotyczace jednostkowych rzeczy poznawalnych zmystowo
uzyskujemy poznanie ogdlne, jak to ma miejsce w przypadku zasad metafizycznych??.

Jak wida¢, do poznania indukcyjnego zalicza Tomasz kazdy przypadek przechodze-
nia od poznania szczegdtowego do poznania ogdlnego. W ten sposdb wigc pozna-
niem indukcyjnym nazywa on réwniez kazdy przypadek przechodzenia od poznania
zmystowego do poznania intelektualnego, np. tworzenie podstawowych pojec oraz
pierwszych zasad bezposrednich. Tutaj jednak chodzi o indukcj¢ rozumiang znacz-
nie wezej, to znaczy jako rozumowanie polegajace na przechodzeniu od poznania
racjonalnego o charakterze szczegdtowym do poznania racjonalnego o charakterze
ogolniejszym. Tak rozumiana indukcja obejmuje tylko wychodzenie od sadow jed-
nostkowych dotyczacych danego przedmiotu i tworzenie na ich podstawie sadow
bardziej ogdlnych. Tego rodzaju rozumowanie prowadzi do tworzenia prawdziwych
w wigkszosci przypadkdéw generalizacji, ktore nastgpnie moga by¢ przestankami dla
rozumowan dedukcyjnych bedacych dowodzeniami dotyczacymi faktow?!,

249 Super De Trinitate, q 6, a 1, ¢ 11-12; S. MacDonald, Theory of Knowledge, [w:] The Cambridge
Companion to Aquinas, ed. N. Kretzmann, E. Stump, Cambridge University Press 1993, s. 174-178.

0 In I Post. Anal., 1. 30, n. 4 (tum. M.P.): ,,duplex est modus acquirendi scientiam. Unus quidem
per demonstrationem, alius autem per inductionem (...). Differunt autem hi duo modi, quia demonstratio
procedit ex universalibus; inductio autem procedit ex particularibus. (...) Sed impossibile est universalia
speculari absque inductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est magis manifestum, quia in eis
per experientiam, quam habemus circa singularia sensibilia, accipimus universalem notitiam, sicut
manifestatur in principio metaphysicae”.

1], Peghaire, op.cit., s. 122-124; S. MacDonald, Theory of Knowledge, s. 177. Co ciekawe,
w komentarzu Tomasza do De Divinis Nominibus Boecjusza okreSlenie via inventionis oznacza
indukcyjne dochodzenie do poznania prawdy ogolnej poprzez zgromadzenie wielu prawd szczegbétowych.
Tomasz wyrdznia dwie jego formy. Pierwsza, gdy od doswiadczenia zmystowego dochodzi si¢ do sadu,
bedacego jego uogdlnieniem. Druga, gdy od sadow jednostkowych dochodzi si¢ rozumowaniem do sadu,
bedacego ich uogdlnieniem. Tego rodzaju rozumowanie zachodzi w dwoch przypadkach: gdy dokonuje
si¢ nabywanie nowej wiedzy oraz gdy cztowiek poszukuje podstaw dla juz posiadanej wiedzy ogélnej.
Z kolei via iudici oznacza tu rozumowanie zmierzajace do sadu, ktdrego przedmiotem jest zasada ogdlna.
Ocena zasady ogdlnej dokonuje si¢ poprzez sprowadzenie jej do licznych prawd szczegdtowych, ktore
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8. Stowo

Pojecia, definicje i sady, ktore powstaja jako rezultat pierwszej, drugiej i trzeciej ope-
racji intelektu mozno$ciowego, nazywane sg przez Tomasza stowami umyshu (ver-
bum mentis), stowami wewnetrznymi (verbum interius) lub stowami serca (verbum
cordis). Niekiedy tez nazywane sg pojeciami lub ujeciami intelektu (conceptio intel-
lectus). Tomasz przypisuje im kilka cech, ktore nie zostaly dotychczas omoéwione.
W jednej ze swoich prac charakteryzuje je w nastgpujacy sposob:

stowo serca oznacza cos, czego zrodlem jest umyst lub intelekt. Co§ ma natomiast zrodto w in-
telekcie, o ile jest utworzone przez jego operacje. Istnieja zas dwie operacje intelektu (...).
Jedna, ktéra jest nazywana poznawaniem intelektualnym tego, co niepodzielne, przez ktora
intelekt tworzy w sobie definicj¢ Iub pojecie czegos nieztozonego. Druga za$ operacja jest
Taczenie lub dzielenie przez intelekt, dzigki ktorej ktorej tworzy on wypowiedz. Obie te rzeczy
utworzone przez te operacje intelektu nazywamy stowem serca. Pierwsza z nich oznaczana jest
przez wyrazenia jezykowe niezlozone, za$ druga przez wypowiedzi [ztozone]*2.

Akwinata podkresla rowniez, ze stowo umystu nalezy odroznia¢ od intelektu, od
formy poznawczej, od aktu intelektu oraz od samej rzeczy poznanej intelektualnie?>,
Wyjasnianie tego, czym jest stowo wewnetrzne, warto zaczaé od przedstawienia
relacji, w jakiej pozostaje ono wzgledem tych czterech waznych elementéw procesu
poznania intelektualnego.

Stowo serca rozni si¢ przede wszystkim od samego intelektu. Jest tak, poniewaz

stowo naszego intelektu jest czym$ zewnetrznym wobec samego bycia (esse) intelektu, gdyz
nie nalezy do jego istoty, lecz jest jak gdyby jego doznaniem (passio)**.

Kolejna roznica sprowadza si¢ do tego, ze

istnienie ujgcia umystowego polega na byciu poznawanym, istnienie naszego intelektu na tym
za$ nie polega, gdyz jego istnienie nie utozsamia si¢ z jego poznawaniem?*>.

Tak wigc, w przeciwienstwie do intelektu, stowa wewnetrzne istnieja tylko wtedy,
gdy dokonywane sa akty poznania intelektualnego. Obie rdznice pokazujq tez jed-
nak, ze stowo jest blisko zwiazane z intelektem. Jest ono przeciez przypadtoscia in-
telektu. Co wigcej, jest tego rodzaju przypadtoscig intelektu, ktdrej istnienie zalezy

stanowig jej podstawe. Zachodzi tu wige ocena od tego, co ogdlne, na podstawie tego, co mniej ogdlne
(J. Peghaire, op.cit., s. 113-114, 116—-117; In De Divinis Nominibus, c. 7,1. 2.).

32 Quodlibet V, q 5, a 2, ¢ (ttum. M.P.): ,,verbum cordis importat quoddam procedens a mente, sive
ab intellectu. Procedit autem aliquid ab intellectu, in quantum est constitutum per operationem ipsius. Est
autem duplex operatio intellectus (...). Una quidem quae vocatur indivisibilium intelligentia, per quam
intellectus format in seipso definitionem, vel conceptum alicuius incomplexi. Alia autem operatio est
intellectus componentis et dividentis, secundum quam format enuntiationem. Et utrumque istorum per
operationem intellectus constitutorum vocatur verbum cordis, quorum primum significatur per terminum
incomplexum, secundum vero significatur per orationem”.

33 Super loannem, ¢ 1, 1. 1; De potentia, q 8,a 1, c.

% De potentia, q 8, a 1, ¢ (tum. M.P.): ,,verbum nostri intellectus, est quidem extrinsecum ab esse
ipsius intellectus (non enim est de essentia, sed est quasi passio ipsius)”.

35 SCGIVr 11.
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nie tylko od istnienia samego intelektu, ale rowniez od zaistnienia jego aktow. Jako
przypadtos¢ stowo nalezy do kategorii relacji. Przypadtosci tego rodzaju nie wywie-
raja zadnego wplywu na swdj podmiot, a ich istnienie uzaleznione jest od istnienia
wszystkich elementéw tworzacych dang relacje. W przypadku stowa umystu polega
to na tym, ze jego istnienie sprowadza si¢ tylko do intencjonalnego odnoszenia inte-
lektu do przedmiotu poznania®,

Stowo nie jest tez tym samym, co rzecz poznawana przez intelekt. Roznice pole-
gaja na tym, ze:

rzecz poznana przez intelekt jest czasami czyms$ poza intelektem, zas pojecie intelektu jest
zawsze w intelekcie, a po drugie pojecie intelektu przyporzadkowane jest do rzeczy, ktdrej do-
tyczy poznanie, tak jak do celu, gdyz intelekt tworzy w sobie pojgcia rzeczy po to, aby poznac
te rzecz?.

W innym miejscu Tomasz wymienia kolejne réznice migdzy stowem a rzecza
poznawang przez intelekt:

Ujgciem umystowym nazywam to, co intelekt poczyna w sobie poznajac rzecz. Nie jest ono
W nas ani samg poznana rzecza, ani sama substancja intelektu, lecz pewna podobizng poznanej
rzeczy — podobizna, ktdra wyraza mowa zewngtrzna; stad tez owo ujecie umystowe nazywamy
stowem wewnetrznym, ktdre jest wyrazane przez stowo zewngtrzne. To, ze owo ujgcie nie jest
W nas rzeczg poznang, wynika jasno stad, ze czym innym jest poznawac rzecz, a czym innym
poznawaé samo uj¢cie umystowe — co intelekt czyni, gdy poddaje rozwazaniu swe dzieto®®.

Stowo nalezy takze odrozni¢ do poznawczej formy intelektualnej, czyli aktu pierw-
szego intelektu moznosciowego. Jak wyjasnia Tomasz,

forma poznawcza, dzieki ktorej intelekt jest w akcie, uznawana jest za zasade dziatan intelektu®’.
Jak zauwaza w innym miejscu:

Jest jasne, ze kazda operacja intelektu ma zrodto w tym, ze intelekt zostat zaktualizowany
przez poznawcze formy intelektualne. Jest tak, gdyz wszystko dziala ze wzgledu na to, Ze jest
w akcie. Dlatego konieczne jest, aby poznawcza forma intelektualna, ktora jest zasada operacji
intelektu, r6znila sie od stowa serca, ktore powstaje poprzez operacje intelektu®®.

¢ De potentia, q 8, a2, ad 12; Y. Floucat, L’intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin II,
»-Revue Thomiste” 97, 1997, 4; s. 656-658, 687.

7 De potentia, q 8, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,res intellecta est interdum extra intellectum, conceptio
autem intellectus non est nisi in intellectu; et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam
sicut ad finem: propter hoc enim intellectus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat”.

38 SCG1IVr 11.

% De potentia, q 8, a 1, ¢ (hum. M.P.): ,species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, consideratur
ut principium actionis intellectus”.

20 Quodlibet V, q 5, a 2, ¢ (ttum. M.P.): ,,Manifestum est autem quod omnis operatio intellectus
procedit ab eo secundum quod est factus in actu per speciem intelligibilem, quia nihil operatur nisi
secundum quod est actu. Unde necesse est quod species intelligibilis, quae est principium operationis
intellectualis, differat a verbo cordis, quod est per operationem intellectus formatum”.

Tomasz uzywa czasami wyrazenia species intelligibilis zarOwno na oznaczenie poznawczej formy
intelektualnej, jak i stowa umystu. Jak bowiem zauwaza, ,,samo stowo moze by¢ nazywane forma po-
znawczg, intelektu (forma vel species intelligibilis) jako co$ utworzonego przez intelekt, tak samo jak
forma sztuki, ktora tworzy intelekt, nazywana jest forma poznawcza intelektu” (Quodlibet V, q 5, a 2,
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Jak wida¢, podstawowa roznica pomiedzy forma poznawcza i stowem sprowadza si¢
do roznicy pomiedzy zasada danego dziatania i tym, co powstaje poprzez to dziata-
nie. Inna wazna roznica polega na tym, ze stowo umystu jest przypadtoscia intelektu
mozno$ciowego nalezaca do kategorii relacji, gdy tymczasem forma poznawcza na-
lezy do kategorii jakosci. Oczywiscie, to forma poznawcza jako zasada aktu poznania
intelektualnego umozliwia istnienie intencjonalnego odniesienia intelektu do rzeczy
poznanej, czyli stowa. Jednak ten aspekt relacyjny formy poznawczej jest wtdrny
wzgledem tego, ze jest ona pewna konkretna, nierelacyjng przypadtoscia intelek-
tu moznosciowego®®!. Inaczej mowiac, z forma poznawcza wiaze sie tylko relacja
secundum dici, podczas gdy stowo jest bytem czysto relacyjnym, jest relacja secun-
dum esse®®?. Jeszcze inna réznica, omOwiona juz powyzej, polega na tym, ze forma
poznawcza jest aktem pierwszym intelektu moznosciowego, oparte na niej stowo
jest natomiast aktem drugim, poprzez ktéry cztowiek aktualnie odnosi si¢ do rzeczy
poznanej. Z powodu tych réznic powstanie formy poznawczej oraz utworzenie stowa
nalezy uzna¢ za dwa rozne rodzaje poznania:

intelekt poznaje co$ na dwa sposoby. Po pierwsze, formalnie i w ten sposdb poznaje formy
poznawcze, dzigki ktorym przechodzi w akt. Po drugie, tak jak narzedzie uzyte do poznania
intelektualnego czegos innego, i w ten sposob intelekt poznaje stowo, gdyz tworzy je po to, aby
poznawa¢ intelektualnie rzeczy®*.

Stowo umystu rézni si¢ réwniez od aktu poznania intelektualnego. Po pierwsze, stowo

R&zni si¢ od dziatania intelektu, gdyz jest uznawane za kres tego dziatania i jak gdyby co$
utworzonego przez to dziatanie. Intelekt bowiem swoim dziataniem tworzy definicj¢ rzeczy lub
takze sad twierdzacy lub przeczacy®*.

¢, thum. M.P.). Jednak w dojrzatych pracach porzuca ten sposob charakteryzowania verbum i przyjmuje,
ze jest ono relacja (Y. Floucat, L’intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin I, ,,Revue Tho-
miste” 97, 1997, 3, s. 481-483). Trzeba wigc odnotowac, ze w rozwazaniach Tomasza nad poznaniem
intelektualnym mamy trzy sposoby, na jakie uzywa on wyrazenia species intelligibilis. Po pierwsze,
oznacza ono to, co jest prekonceptualnym przedmiotem poznania istniejacym w rzeczy ujetej przez zmy-
sty. W tym znaczeniu jego synonimami sa quidditas rei materialis, forma intelligibilis, universale in
particulari. Mozna je nazywac species quae intelligitur. Po drugie, oznacza ono poznawcza formg¢ inte-
lektualng powstajaca w intelekcie moznosciowym. W zwigzku z tym, ze jest ona jedynie tym, co umoz-
liwia poznanie, poznawcza forme nalezy nazwac species qua intelligitur. Po trzecie, moze ono oznaczaé
stowo wewngtrzne utworzone w celu ujgcia istoty (R. Pasnau, Theories of Cognition..., s. 256; B. Lo-
nergan, op.cit., s. 186—190).

261 Y. Floucat, L’intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin I, s. 471-476.

22 De potentia, q 7, a 10, ad 11; Y. Floucat, L intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin
II. s. 687. Roznica migdzy oboma typami relacji nie jest tozsama z r6znica mi¢dzy relacja rzeczywista
i relacjq istniejaca tylko w mysli. Okre$lenie ,,relacja secundum esse” obejmuje terminy oznaczajace
sama relacjg, zas okreslenie ,,relacja secundum dici” obejmuje terminy oznaczajace te rzeczy, na ktorych
opiera si¢ relacja (De potentia, q 7,a 10, ad 11).

23 Quodlibet V, q 5, a 2, ad 1 (thum. M.P.): ,jintellectus intelligit aliquid dupliciter: uno modo
formaliter, et sic intelligit specie intelligibili qua fit in actu; alio modo sicut instrumento quo utitur ad aliud
intelligendum: et hoc modo intellectus verbo intelligit, quia format verbum ad hoc quod intelligat rem”.

24 De potentia, q8,a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,Differt autem ab actione intellectus: quia praedicta conceptio
consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione
format rei definitionem, vel etiam propositionem affirmativam seu negativam”. Podobng mysl znalezé
moznaw DV q4,a2,c.
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Stowo jest wiec skutkiem aktu poznania intelektualnego. Po drugie, powstaje ono
w celu uchwycenia rzeczy, do ktorej odnosi si¢ akt poznania intelektualnego. Jak
bowiem pisze Tomasz:

sama istota uformowana w intelekcie, a takze ztozenie i rozdziat sa pewnymi efektami dziatania
intelektu, dzigki ktérym dochodzi on do poznania rzeczy zewngtrznej*®>.

Po trzecie, wytworzenie stowa jest doskonatoscia aktu poznania intelektualnego. Jak
bowiem czytamy:

Samo poznanie intelektualne nie osiaga doskonatosci, dopdoki w umysle poznajacego nie powsta-
nie co$, co nazywane jest stowem; zanim bowiem nie powstanie w naszym umysle jakie$ pojecie,
nie méwimy, ze poznaje si¢ intelektualnie, lecz ze mysli si¢, aby pozna¢ intelektualnie®®.

Inaczej moéwiac, zwienczenie aktu poznania intelektualnego wymaga powstania
w jego wyniku stowa umyshu. Jego powstanie bowiem

nie oznacza samego poznawania intelektualnego, lecz poznawanie intelektualne razem z tym,
czym jest wypowiadanie jakiego$ pojecia. Nie mozemy wigc poznawaé intelektualnie nie wy-
powiadajac tego rodzaju pojgcia. Dlatego kazde nasze poznawanie intelektualne jest, $cisle
mowiac, wypowiadaniem?®’.

Ostatnia z wymienionych cech stowa umyshu pozwala tez zauwazy¢, ze nie jest ono
czyms$ zewnetrznym wzgledem aktu poznania intelektualnego. Doskonatos$¢ operacji
poznawczych intelektu polega bowiem na tym, Zze maja one charakter immanentny,
czyli wszystko to, co powstaje w ich rezultacie, pozostaje we wladzy poznajace;j®s.
Jak wyjasnia Tomasz, verbum ,nie jest czym$ zewnetrznym w stosunku do samego
poznawania intelektualnego, poniewaz samo poznawanie intelektualne nie mogtoby
by¢ czyms$ kompletnym bez stowa™™®. Tak wigc verbum, bedac czyms réznym od
samego aktu poznania intelektualnego, pozostaje jego istotnym i nieodzownym do-
petnieniem?™.

Opisane powyzej wlasnosci stowa wewngtrznego pozwalaja zrozumie¢ inne ce-
chy przypisywane mu przez Tomasza. W pierwszym rzedzie chodzi o pozorng nie-
konsekwencje, jaka zawieraja wyjasnienia Tomasza dotyczace tego, co jest pozna-
wane dzigki aktom intelektu. Niekiedy bowiem Akwinata sugeruje, ze to wlasnie
stowa wewnetrzne sa przedmiotem poznawanym dzigki aktom poznania intelektual-
nego. Jak mozna przeczytaé, intelekt, dzigki utworzeniu stowa, ,,poznaje rzecz jako
oderwang od warunkéw materialnych, bez ktorych rzecz w otaczajacym nas §wiecie

%5 DV q3,a2,¢c;q4,a2,c.

%6 De potentia, q 9, a 9, ¢ (ttum. M.P.): ,,Ipsum enim intelligere non perficitur nisi aliquid in mente
intelligentis concipiatur, quod dicitur verbum; non enim dicimur intelligere, sed cogitare ad intelligendum,
antequam conceptio aliqua in mente nostra stabiliatur”.

27 DV q4,a2,ad 5 (thum. M.P.): ,,non solum significat intelligere, sed intelligere cum hoc quod est
ex se exprimere aliquam conceptionem; nec aliter possumus intelligere, nisi huiusmodi conceptionem
exprimendo; et ideo omne intelligere in nobis, proprie loquendo, est dicere”.

28 SCG IV 1. 11; Y. Floucat, L intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin I, s. 450-452.

29 De potentia, q 8, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,non tamen est extrinsecum ab ipso intelligere intellectus,
cum ipsum intelligere compleri non possit sine verbo praedicto”.

20 Y. Floucat, L’intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin I, s. 694.
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nie istnieje”’!. W innym miejscu zauwaza on tez, ze ,,poznane intelektualnie per se
i jako pierwsze jest to, co intelekt w sobie samym wytwarza na podstawie rzeczy po-
znanej intelektualnie, jest to definicja, albo wypowiedz”?’?. Tomasz pisze rowniez, ze
to wlasnie ,,sfowo wewnetrzne jest tym, co zostato poznane intelektualnie i jest w nas
tylko pod tym warunkiem, ze poznajemy intelektualnie w akcie”?”.

Konsekwencja takiego pogladu jest zamkniecie umyshu cztowieka w sferze wy-
tworzonych przez jego intelekt przedmiotdw ogdlnych. Teza taka jest jednak trud-
na do pogodzenia z tym, ze Akwinata czg¢sto podkresla, iz stowo jest tym, poprzez
co umyst poznaje rzeczywistos¢. Jak mozna przeczytac, ,,intelekt w tym, co tworzy
i wypowiada, dostrzega natur¢ rzeczy poznawanej”?’*. Stowo umystu zawsze ujmu-
je natur¢ pewnej rzeczy istniejacej poza aktem poznania intelektualnego i bedacej
przedmiotem tego aktu. Jest ono czyms$ zupetnie innym niz przedmiot poznania in-
telektualnego, a jesli juz ono samo jest przedmiotem poznania, to tylko w przypadku
aktow refleksji intelektualnej?”.

Opisane wtasnie sposoby charakteryzowania verbum sg jednak tylko pozornie
sprzeczne. Mozna to wykaza¢, wychodzac od rozwazan Tomasza na temat rzeczy
poznanej. Jak pisze:

Zatem rzecz poznawana intelektualnie przez dwa intelekty w pewnym sensie jest jedna i ta
samg rzecza, za$ w pewnym sensie jest dwiema réznymi rzeczami. Jest tak, poniewaz z punktu
widzenia przedmiotu poznania jest to jedna i ta sama rzecz, za§ z punktu widzenia samego
poznania sa to dwie rézne rzeczy*’®.

Rysuje si¢ tu interesujaca dwuznaczno$¢ okreslenia ,,rzecz poznana intelektualnie”.
Za pomoca okreslenia ,,rzecz poznana” Tomasz ujmuje zarowno stowo umystu po-
wstajace dzigki aktowi poznania intelektualnego, jak i pewna rzecz istniejaca poza
tym aktem i do ktdrej akt ten sie odnosi.

Pierwsze z tych znaczen pozwala Akwinacie przyjaé, ze w przypadku dwoch roz-
nych intelektéw poznajacych t¢ sama rzecz istniejaca poza tymi intelektami mozna
mowi¢ o dwdch réznych aktach poznania i dwdoch numerycznie réznych rzeczach
poznanych. Jest to mozliwe, poniewaz jako skutek tych dwoch aktow powstaja dwa
numerycznie rézne stowa posiadajace taka sama tres¢. Gdy wigc okreslenie ,,rzecz
poznana” rozumie si¢ W ten sposéb, wtedy oznacza ono przedmiot intencjonalny aktu
poznania intelektualnego nieistniejacy poza tym aktem. Poniewaz tak pojmowana
,zecz poznana” jest wytworem aktu poznania intelektualnego, trzeba przyjac, ze jest
ona abstrakcyjnym powszechnikiem. Jak bowiem pisze Tomasz:

7 SCG1r. 53.

22 De potentia, q 9, a 5, ¢ (thum. M.P.): ,,Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in
seipso concipit de re intellecta, sive illud sit definitio, sive enuntiatio”.

B DV q4d,al,adl.

4 Super loannem, c. 1, 1. 1 (thum. M.P.): ,intellectus (...) in ipso expresso et formato videt naturam
rei intellectae”.

75 SCGIVr 11.

216 De Spir. Creat.,a9, ad 6 (thum. M.P.): , Res igitur intellecta a duobus intellectibus est quodammodo
una et eadem, et quodammodo multae: quia ex parte rei quae cognoscitur est una et eadem, ex parte vero
ipsius cognitionis est alia et alia”.



66

0g6Inos¢ poznania, ktdra polega na powszechnosci i abstrakcyjnosci, jest tylko skutkiem spo-
sobu, w jaki dokonuje si¢ poznanie intelektualne, o ile poznajemy intelektualnie rzeczy w spo-
sOb abstrakcyjny i 0golny?”’.

Z kolei drugie z wymienionych znaczen pozwala Tomaszowi mowié, ze oba akty
poznania intelektualnego odnosza si¢ do numerycznie jednej i tej samej rzeczy ist-
niejacej poza tymi aktami.

Teraz nalezy zwroci¢ uwage na relacje migdzy pierwszym a drugim sposobem
rozumienia okreslenia ,,przedmiot poznania”. Jak zauwaza Akwinata:

Ujeciem umystowym nazywam to, co intelekt poczyna w sobie poznajac rzecz. Nie jest ono
W nas ani sama poznang rzecza, ani sama substancja intelektu, lecz jest pewna podobizna po-
znanej rzeczy*’s.

Akt poznania intelektualnego polega na tym, ze poprzez abstrakcyjne verbum czlo-
wiek odnosi si¢ do pewnego poznawalnego intelektualnie aspektu danej rzeczy, ktory
zostat uchwycony w tresci tego verbum. Tak wigc w akcie poznania intelektualnego
dokonuje sie poznanie stowa, czyli powszechnika abstrakcyjnego, ale jednoczesnie
poprzez ten powszechnik dokonuje si¢ tez poznanie rzeczy bedacej jego jednostkowa
oraz konkretng egzemplifikacjq i istniejacej poza aktem poznania?”. Nie ma wigc
sprzecznosci mi¢dzy pogladem, ze poprzez akt intelektu moznosciowego poznaje si¢
samo stowo umystu, oraz pogladem, ze poprzez akt intelektu poznaje si¢ to, do czego
stowo umystu sie odnosi. Pierwszy poglad nie oznacza zamknigcia intelektu w kregu
wlasnych wytwordw.

Omoéwiona wlasnie kwestia wymaga jeszcze jednej waznej kwalifikacji. Otoz
poznanie poprzez stowo umystu konkretnych rzeczy mozliwe jest tylko wtedy, gdy
stowem tym jest sad. Jak pisze Akwinata:

wiedza dotyczy czegos na dwa sposoby. W pierwszy i zasadniczy sposob wiedza dotyczy pojec
ogodlnych, na ktdrych si¢ opiera. W inny sposob, wiedza dotyczy czegos w sposob wtdrny i jak-
by dzigki pewnej refleksji, i w ten sposob dotyczy rzeczy, do ktérych odnosza si¢ takie pojecia,
pod warunkiem, ze pojgcia te zastosuje do rzeczy, co dzieje si¢ w oparciu o nizsze wladze.
Pojecia ogolne sa bowiem uzywane przez tego, ktéry ma wiedz¢ zaréwno jako rzecz poznana,
jak 1jako srodek do poznania czegos innego. Bowiem dzigki pojeciu ogélnemu cziowiek mozna
dokonywa¢ sadow o tym lub o innym. Zas wszystkie pojecia ogdlne sg niezmienne i dlatego
pod tym wzgledem kazda wiedza dotyczy czegos koniecznego. Lecz rzeczy, do ktorych odno-
szg si¢ te pojgcia, czasami sg niezmienne i konieczne, czasami za$ przygodne i zmienne, i pod
tym wzgledem mozna moéwié, ze wiedza dotyczy czegos, co jest zmienne i przygodne.

21 De Spir. Creat., a 9, ad 6 (ttum. M.P.): ,ratio universalitatis, quae consistit in communitate et
abstractione, sequitur solum modum intelligendi, in quantum intelligimus abstracte et communiter”.

7 SCGIVr 11.

2 R. Pasnau, Theories of Cognition..., s. 256-270.

20 In Boeth. De Trin.,q 5, a2, ad 4 (thum. M.P.): ,,scientia est de aliquo dupliciter. Uno modo primo et
principaliter, et sic scientia est de rationibus universalibus, supra quas fundatur. Alio modo est de aliquibus
secundario et quasi per reflexionem quandam, et sic de illis rebus, quarum sunt illae rationes, in quantum
illas rationes applicat ad res etiam particulares, quarum sunt, adminiculo inferiorum virium. Ratione enim
universali utitur sciens et ut re scita et ut medio sciendi. Per universalem enim hominis rationem possum
iudicare de hoc vel de illo. Rationes autem universales rerum omnes sunt immobiles, et ideo quantum ad
hoc omnis scientia de necessariis est. Sed rerum, quarum sunt illae rationes, quacdam sunt necessariae
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Tomasz wprowadza tutaj rozrdznienie na pojecie jako rzecz poznang oraz pojgcie
jako $rodek do poznania czego$ innego. W pierwszym przypadku mowi o akcie po-
znania intelektualnego, ktérego przedmiotem jest tylko pojecie, w drugim natomiast
o akcie poznania intelektualnego polegajacym na uzyciu pojecia w celu poznania
rzeczy, do ktorych pojecie si¢ odnosi. Moze tutaj chodzi¢ tylko o akt sadzenia.
Kiedy przedmiotem aktu poznania intelektualnego jest pojecie, mozna mowic
o wiedzy dotyczacej tylko tresci pojgcia. Pojecia i definicje zawieraja co prawda re-
prezentacj¢ cech istotnych rzeczy, jednak kiedy akt poznania intelektualnego ujmuje
tylko pojecia lub definicje, wtedy nie towarzyszy temu refleksyjne poznanie relacji
ich tresci do rzeczywistosci. Poznaje si¢ tylko ogdlng i abstrakcyjna istotg rzeczy, bez
odniesienia do jej istnienia. Tak wigc pojecie lub niepropozycjonalne stowo umystu,
jak np. ,,zwierzg racjonalne”, poza sadem jest tylko pewnym przedmiotem abstrakcyj-
nym, dzigki ktéremu mamy ujgcie pewnej natury, ale nie jej istnienia. Kiedy za$ akt
poznania intelektualnego prowadzi do powstania sadu, mamy do czynienia z pozna-
niem czego$ wigcej niz tylko tresci tego sadu. W przypadku aktu sadzenia intelekt nie
tylko wytwarza jakie$ ujecie rzeczywistosci, ale rowniez poznaje relacj¢ migdzy tym
ujgciem a rzeczywistoscig. W ten sposob dokonuje on rozroznienia migdzy tym, co
jest tylko przedmiotem intencjonalnym, a rzeczywistoscia. Jak wiec zauwaza Tomasz:

intelekt moze pozna¢ zgodnosci swojej formy i formy rzeczy poznawanej, (...), lecz tylko wte-
dy, gdy sadzi, ze jaka$ rzecz jest taka jak forma, ktora on postrzega w tej rzeczy (...). Robi to
twierdzac i przeczac, bo w kazdym zdaniu jakas forme¢ oznaczang przez orzecznik albo orzeka,
albo zaprzecza o rzeczy oznaczonej przez podmiot®!.

Nie nalezy z tego wnosi¢, ze ujmowanie pojecia lub definicji nie jest poznaniem
rzeczywistosci innej niz stowo umystu. Tomasz zauwaza, ze definicja ujmujaca isto-
t¢ danej rzeczy jest ujeciem pewnego aspektu tej rzeczy®?. W przypadku poje¢ lub
definicji mozna wigc mowic¢ o poznaniu intelektualnym jako tozsamosci pod jakims
wzgledem z przedmiotem poznania, natomiast nie ma refleksyjnego uchwycenia réz-
nicy migdzy mysla a rzeczywistoscia®:. Z tego, co zostato powiedziane, nie nalezy
tez wnosic, ze stowo umystu w postaci sadu nigdy nie jest przedmiotem aktu poznania
intelektualnego. Stowo umystu dowolnego rodzaju jest abstrakcyjnym przedmiotem
intencjonalnym aktu poznania intelektualnego i dlatego jest poznawane przez inte-
lekt zawsze jako pierwsze. Jednak akt intelektu, ktorego przedmiotem intencjonal-
nym jest dany sad, ujmuje réwniez relacj¢ migdzy nim a tym, o czym sad ten mowi.
Inna kwestia, ktora warto poruszyé, jest sposob, w jaki Tomasz rozumie powsta-
wanie stowa poprzez akt intelektu. Zauwaza on, ze w przypadku cztowieka, stowo

et immobiles, quaedam contingentes et mobiles, et quantum ad hoc de rebus contingentibus et mobilibus
dicuntur esse scientiae”.

81 ST1q 16, a2, c; B. Lonergan, op.cit., s. 20-21.

®2 Dyql,a3,ec.

28 P. Lee, op.cit., s. 58-59; Y, Floucat, L intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin II,
s. 666—668.



68

jest czyms realnie pochodzacym od czego$ innego, i to albo tak, jak pojmowanie wnioskow wy-
nika z zasad, albo tak, jak pojmowanie istoty rzeczy pozniejszych z istot rzeczy wczesniejszych,
albo przynajmniej tak, jak aktualne pojmowanie wynika z poznania dyspozycjonalnego®.

Wypowiedz Akwinaty pokazuje, ze o powstawaniu stowa w wyniku aktu poznania
intelektualnego mozna mowi¢ w dwoch przypadkach. Pierwszy z nich to tworzenie
stowa poprzez pierwsza, druga lub trzecig operacj¢ intelektu. Temat ten zostat juz
omoéwiony powyzej. Drugi sposdb powstawania verbum to przechodzenie od pozna-
nia dyspozycjonalnego, czyli poznawczej formy intelektu moznosciowego, do po-
znania aktualnego, czyli aktu intelektu, ktoérego przedmiotem jest stowo. Jemu wias-
nie nalezy teraz poswigcic¢ nieco wigcej uwagi.

Tomasz przyjmuje, ze stowo wewnetrzne istnieje tylko tak dtugo, jak diugo trwa
zwigzany z nim akt poznania intelektualnego. Co wiecej, jego istnienie polega na
tym, ze jest ono poznawane przez intelekt?®. Nie nalezy jednak na podstawie tego
wnioskowaé, ze za kazdym razem, kiedy czlowiek wykonuje akt poznania intelek-
tualnego, na nowo musi si¢ dokonywac operacja tworzenia stowa wraz z wszystki-
mi aktami rozumowania, ktére si¢ z tym wiazaty. Co prawda Akwinata twierdzi, ze
przechodzenie od poznania dyspozycjonalnego do poznania aktualnego jest pewnego
rodzaju dyskursem, ale nie ma on tutaj na mysli rozumowania w $cistym stowa tego
znaczeniu®®,

Istnienie nastepujacych po sobie, ale numerycznie réznych aktéw poznania inte-
lektualnego o tej samej tresci jest mozliwe, poniewaz zasada kazdego takiego aktu
jest jedna poznawcza forma intelektualna. Powstawanie form poznawczych intelektu
jest skutkiem operacji tworzenia pojec, definicji oraz sadow. Formy te sa zasada pdz-
niejszych aktow poznania, w ktorych cztowiek ujmuje wspomniane pojecia, definicje
i sady??’. Tak wiec forma poznawcza, jako pewna dyspozycja intelektu, odpowiada za
tres¢ wyrazong przez akt poznania intelektualnego. Jak pisze Tomasz:

intelekt moznosciowy jest podmiotem dyspozycji wiedzy, dzigki ktorej jest zdolny uswiadomié
sobie (considerare) to, co wie nawet, gdy sobie tego [w danej chwili] nie u§wiadamia. (...)
pojmowanie (intelligere) i u§wiadamianie sobie czegos (considerare) jest wlasciwym aktem
intelektu. A zatem rowniez dyspozycja, dzigki ktorej cos sobie uswiadamiamy, istnieje whasci-
wie w samym intelekcie?s.

24 DV q 4, a 2, ¢ (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,.est aliquid realiter progrediens ab altero;
vel sicut progrediuntur a principiis conceptiones conclusionum, vel sicut conceptiones quidditatum
rerum posteriorum a quidditatibus priorum; vel saltem sicut conceptio actualis progreditur ab habituali
cognitione”.

# SCGIVr 11; SCG IV . 14.

286 J. Peghaire, op.cit., s. 118-120. Przechodzenia od poznania dyspozycjonalnego do poznania
w akcie nie mozna nazywac¢ poznaniem dyskursywnym w $cistym stowa tego znaczeniu, gdyz nie spetnia
ono dwoch z wymienionych powyzej cech istotnych racjonalnego dyskursu. Po pierwsze, nie wigze si¢
z istnieniem dwoch niezaleznych aktéw poznawczych. Po drugie, zwigzek migdzy wiedza w formie
dyspozycji a wiedza w formie aktu nie jest powstawaniem jednego aktu z innego aktu. Aby bowiem
miato to miejsce, migdzy oboma aktami musi zachodzi¢ roznica realna. A tak w tym przypadku nie jest.

87°Y. Floucat, L’intellection et son verbe selon saint Thomas, d’Aquin II, s. 674.

28 STI1-11q50,a4,c.
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Dla Akwinaty ,,mysle¢, ze P” znaczy wigc tyle, co posiada¢ poznawcza formg in-
telektualng bedaca zasadg aktu intelektu, w ktorym aktualnie myslimy, ze P. Z kolei
,posiadaé pojecie A” znaczy tyle, co posiada¢ form¢ poznawcza, ktora jest zasada
aktu intelektu, w ktorym aktualnie ujmujemy tres¢ tego pojecia®®®. Zdolnos¢ inte-
lektu moznosciowego do przechowywania takich form Tomasz nazywa pamigcia
intelektualna. Jej istotg jest ,,przechowywanie form poznawczych rzeczy, ktorych
aktualnie nie jestesmy §wiadomi”, dzigki czemu intelekt posiada ,,moznos¢ dziata-
nia wtedy, gdy zechce, nie jest zas zmuszony do tego, aby dziata¢ nieustannie”>°.
Inaczej méwiac, ,,jedna wladza, ktora jest intelekt, odnosi si¢ do réznych rzeczy,
mianowicie do zachowywania wiedzy o czym$§ w dyspozycji i do rozwazania
tego w akcie”!. Dlatego ,,poznawanic umystowe wywodzi si¢ z pamieci jak akt
z dyspozycji”®-.

Na koniec nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem relacji pomigdzy stowem umystu a jezy-
kiem. Przez jezyk nalezy tutaj rozumie¢ zaréwno pismo, jak i mowg. Tomasz nazywa
go verbum exterius®®. Jego zdaniem tym, co nadaje znaczenie wyrazeniom je¢zyko-
wym, sa wlasnie stowa umystu. Jak pisze:

natur¢ oznaczania i ukazywania wpierw ma stowo wewngtrzne niz stowo zewngtrzne, ponie-
waz stowo zewngtrzne wyznaczone jest do oznaczania tylko na mocy stowa wewnetrznego®*.

Stowa umystu nie podlegaja konwencjonalnym regutom, ktére rzadza jezykami. Co
wigcej, jedyny podziat, jaki mozna przeprowadzi¢ w ich przypadku, to podziat na
definicje 1 sady:

stowo naszego intelektu (...) jest tym, na czym konczy si¢ dziatanie naszego intelektu; jest ono
tym, co zrozumiane, co nazywamy poj¢ciem intelektu, zaréwno gdy idzie o pojecie oznaczane
przez wypowiedz nieztozona, gdy intelekt formuje poznane istoty rzeczy, jak i oznaczane przez
sad, co dokonuje si¢, gdy intelekt twierdzi i przeczy®”.

Podziat ten jest odzwierciedleniem podzialu rzeczywisto$ci na istote i istnienie. Jak
bowiem zauwaza Tomasz:

2 A. Kenny, Intellect and Imagination in Aquinas, [w:] Aquinas: A Collection of Critical Essays, ed.
A. Kenny, Macmillan, London 1976, s. 277.

20 STI1q79,a6,c.

¥ DV q10,a4,c.

¥ 8T1,q79, a7, ad 3. Argumentacje, ze pami¢é umystowa nie jest wtadza odrebng od intelektu,
mozna znalezé w ST1q79a7,corazw DV q 10,a4,c.

¥ DV q4,al,c. Do sfery jezyka nalezy zaliczy¢ takze to, co w De veritate Tomasz okresla jako
,.wzOr stowa zewngtrznego, ktéry ma wyobrazenie glosu” (DV q 4, a 1, ¢). Chodzi o uwewng¢trzniona,
ujeta przez wyobraznie wypowiedz jezykowa. Niekiedy filozof nazywa ja verbum interius. Moze to
by¢ mylace, poniewaz w wielu innych miejscach przez verbum interius rozumial on to samo, co przez
verbum cordis oraz verbum mentis (B. Lonergan, op.cit., s. 14; RM. Mclnerny, The Logic of Analogy. An
Interpretation of St. Thomas, Martinus Nijhoff, The Hague 1961, s. 61; E. Gilson, Lingwistyka a filozofia.
Rozwazania o stalych filozoficznych jezyka, thum. H. Rosnerowa, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1975, s. 126-129).

¥ DV q4,al,ad7;ST1q85,a2,ad 3; SCGIVr. 11; B. Lonergan, op.cit., s. 15. Stowo wewnetrzne
Tomasz uznaje tez za przyczyng sprawcza wypowiedzi jezykowych.

¥ DV q4,a2,c.
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I obie te operacje intelektu odpowiadaja dwom elementom, ktére mozna znalez¢ w rzeczach.
Pierwsza operacja dotyczy samej natury rzeczy (...). Druga operacja dotyczy samego istnienia
rzeczy**.

Wychodzac od wspomnianego wtasnie podziatu stow wewnetrznych na dwa rodzaje,
wyrazenia jezykowe trzeba podzieli¢ na zdania oraz terminy. W przypadku terminéw
chodzi o sktadniki zdania majace samodzielne znaczenie i pelnigce w tym zdaniu
funkcj¢ podmiotu Iub predykatu. Tomasz przyjmuje, ze w przypadku jezyka nalezy
odrézni¢ od siebie znaczenie danego wyrazenia oraz to, do czego dane wyrazenie si¢
odnosi, czyli supozycje¢. Podkresla tez, ze istnienie odniesienia mozliwe jest dzigki
uprzedniemu istnieniu znaczenia®’. Kiedy samodzielne sktadniki zdan, czyli termi-
ny, rozwaza sie niezaleznie od zdania, mozna im przypisac tylko znaczenie. Tym zna-
czeniem jest albo pojecie, albo definicja, czyli ten rodzaj stowa wewngtrznego, ktéry
powstaje poprzez pierwsza operacj¢ intelektu moznosciowego. O posiadaniu przez
dany termin nie tylko znaczenia, ale i okreslonej supozycji mozna mowi¢ dopiero pod
warunkiem, ze wystepuje on w konkretnym zdaniu. Inaczej mowiac, poszczegdlne
terminy wchodzace w sktad danego zdania maja ustalone regutami jezyka okreslone
znaczenie, ale juz ich supozycja zmienia si¢ w zaleznosci od tego, w jakim konkret-
nym zdaniu wystepuja. Z kolei w przypadku zdan rozwazanych jako pewna catosé
funkcje znaczenia petni drugi rodzaj stowa wewnetrznego, czyli sad. Zdanie praw-
dziwe odnosi si¢ do konkretnego stanu rzeczy, w ktdrym to, co stanowi supozycje
predykatu, wiaze si¢ w okreslony przez zdanie sposdb z tym, co stanowi supozycje
podmiotu®?. Jak wiec widaé, rozwazania Tomasza na temat verbum jako przedmiotu
wiedzy oraz verbum jako Srodka, za pomoca ktorego poznajemy rzeczywistos¢, maja
swoje odzwierciedlenie takze na poziomie jezyka. Terminom rozwazanym niezalez-
nie od zdania, w ktorym wystepuja, przystuguje jedynie znaczenie. Supozycje, czyli
odniesienie do rzeczywistosci, mozna im przypisa¢ tylko wtedy, kiedy wystepuja
w konkretnym zdaniu.

9. Intelekt w sensie $cistym

Rodzajem poznania wlasciwym dla cztowieka jest poznanie dyskursywne. Ludzie
bowiem osiagaja
doskonate poznanie prawdy tylko przez pewien ruch, w ktérym przebiegaja od jednego przed-

miotu do drugiego, aby przejs$¢ od tego, co znane, do poznania tego, co nieznane. Takie poste-
powanie jest wiasciwe dla duszy ludzkiej>”.

26 In Boeth De Trin., q 5, a 3, ¢ (ttum. M.P.): , Et hae quidem duae operationes duobus, quae sunt in
rebus, respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei (...). Secunda vero operatio respicit
ipsum esse rei”. B. Lonergan, op.cit., s. 17.

7 De potentia, q 9, a 4, c.

28 R.M. Mclnerny, The Logic of Analogy..., s. 64—66; G. Klima, The Changing Role of ‘Entia
Rationis’in Mediaeval Semantics and Ontology: a Comparative Study with a Reconstruction, ,,Synthese”
96, 1993, 1, s. 34-36.

¥ DVqls,al,c.
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Wynika to z faktu, ze w przypadku cztowieka Zrédlem dla poznania ogdlnego jest
poznanie zmystowe®®, Intelekt moznosciowy jest wigc przede wszystkim rozumem.
Jednoczesnie Akwinata przypisuje cztowiekowi rowniez pewna zdolnos¢ do pozna-
nia niedyskursywnego, ktora nazywa intelektem w sensie wtasciwym. Jak pisze, ,,je-
sli jakies rzeczy sa pojmowane natychmiast, bez dyskursu rozumu, to nie nazywa si¢
tego rozumem, lecz intelektem™"!,

Ten sposdb poznawania Tomasz najczesciej charakteryzuje poprzez przeciwsta-
wienie go poznaniu dyskursywnemu. Odmiennos¢ intelektu w sensie Scistym podkre-
$la przy tym za pomoca okreslen takich, jak: poznanie proste, bezposrednie, nagle,
natychmiastowe, niedyskursywne i niezawodne®?. Warto przez chwilg zastanowic
si¢, czym wlasciwie jest intelekt w sensie $cistym.

Jak nietrudno zauwazy¢, sposéb poznania charakterystyczny dla intelektu
w sensie $cistym jest przeciwienstwem poznania dyskursywnego. Nie nalezy jed-
nak na tej podstawie wnioskowaé, ze intelekt w sensie $cistym jest wladzg rdzna
od rozumu. Jak zauwaza Tomasz, ,,r0zne akty wskazuja na réznic¢ migdzy wtadza-
mi tylko wtedy, kiedy nie mozna ich sprowadzi¢ do tej samej zasady’®. Jednak
w przypadku aktéw rozumowania oraz aktow bezposredniego poznawania prawdy
mozna znalez¢ taka wspdlng zasadg. Akty te odnosza si¢ bowiem do siebie jak ruch
do spoczynku. Tymczasem ruch i spoczynek mozna sprowadzi¢ do jednej zasady,
gdyz

ta sama natura (...), przez ktora cos spoczywa w jakim$ miejscu, porusza je tez w kierunku

tego miejsca, a spoczywajace i poruszajace si¢ majq si¢ do siebie jako to, co doskonate do
niedoskonatego®.

Dlatego nalezy przyjac, ze podstawa obu tych aktow poznania jest jedna wiladza.
Jak ujmuje to Akwinata, rozum i intelekt w sensie §cistym stanowia ,,jedna wia-
dze, ktora jako doskonata poznaje doskonale prawde, a jako niedoskonata wymaga
wnioskowania™%, Wtadza ta jest oczywiscie intelekt moznosciowy.

Intelekt w sensie $Scistym charakteryzowany jest przez Akwinate w nastgpujacy
sposob:

intelekt nie jest tym samym, co rozum. Rozum bowiem wiaze si¢ z pewnego rodzaju dyskursem
od jednej rzeczy do innej. Intelekt za$ wiaze si¢ z nagtym ujmowaniem jakiejs$ rzeczy. Dlatego
intelekt odnosi si¢ wytacznie do zasad, ktére natychmiast daja si¢ poznaé. Z zasad tych rozum
wyciaga wnioski, ktdre staja si¢ znane dzigki poszukiwaniom. Dlatego tak, jak w dziedzinie
teoretycznej nie moze by¢ btgdu w intelektualnym poznaniu zasad, lecz tylko w dedukcji wnio-

300 ], Peghaire, op.cit., s. 185; G. Cottier, Intellectus et ratio, ,,Revue Thomiste” 88, 1988, s. 22-24;
M. Node-Langlois, L’intuitvite de l’intellect selon Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste” 100, 2000, 2,
s. 197-199.

OV In IIT Sent., d 35, q 2,a 2, qc 1, ¢ (ttum. M.P.): ,,si aliqua sunt quae statim sine discursu rationis
apprehendantur, horum non dicitur esse ratio, sed intellectus”.

302 ], Peghaire, op.cit., s. 173174, 185-186; G. Cottier, op.cit., s. 22-24.

35 DV ql15,al,¢;8T1q79,a8,c.

34 DV ql15,al,¢;8T1q79,a8,c.

5 DV q15,al,¢;8T1q79,a8,c.
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skow z zasad, tak rdwniez w dziedzinie praktycznej intelekt zawsze wiaze si¢ z prawda, lecz
osad rozumu bywa stuszny lub niestuszny3%.

Wedhig tego i wielu innych tekstow Akwinaty intelekt w sensie $cistym nalezy
wigza¢ z poznaniem pierwszych zasad. Tego rodzaju poznanie jest natychmiastowe
1 nie wiaze si¢ z poszukiwaniem oraz przechodzeniem od jednej rzeczy poznanej do
innej. Co najwazniejsze, w przeciwienstwie do poznania dyskursywnego, wyklucza
ono btedy i falsz.

Tomasz przyjmuje tez, ze intelekt w sensie $cistym jest pewna naturalng dyspozy-
cja intelektu moznosciowego. Jak zauwaza, ,,rozum jest przyrownywany do intelektu
jako do poczatku i jako do celu”, zas ,,uje¢cie intelektualne okazuje si¢ poczatkiem dla
rozumu w porzadku poszukiwania, a kresem w porzadku sadzenia". W cztowieku
wystepuja wigc oba sposoby poznawania, z ta tylko rdznica, ze rozumowanie jest
dla cztowieka czyms$ wlasciwym, natomiast poznanie proste przystuguje mu w nie-
wielkim stopniu, dzigki partycypacji. Jednak tego, co posiada si¢ przez partycypacje
W naturze wyzszej, nie posiada si¢ w sposob doskonaly i dlatego nie uznaje si¢ tego
za odrgbng wladze. Trzeba wigc przyjaé, ze:

cztowiek nie ma jakiejs szczegdlnej wladzy, przez ktora wprost, doskonale i bez rozumowania
poznawaltby prawdg, lecz ujmuje ja dzigki pewnej naturalnej sprawnosci, ktora nazywamy in-
telektualnym pojmowaniem pierwszych zasad*®.

Intelekt w sensie scistym obejmuje cnotg poznania pierwszych zasad teoretycznych
oraz cnot¢ poznania pierwszych zasad praktycznych. Tomasz zauwaza bowiem, ze:

Jesli wige w ludzkiej duszy istnieje pewna naturalna sprawnosé, ktéra nazywamy pojmowa-
niem pierwszych zasad i dzigki ktorej poznaje ona zasady nauk teoretycznych, to tak samo ist-
nieje w niej pewna naturalna sprawno$¢ dotyczaca pierwszych zasad dziatania, ktdre stanowia
powszechne zasady prawa naturalnego®®.

Potwierdzeniem jest to, ze cechy, ktore przystugujg intelektowi w sensie $cistym,
jak np. niedyskursywnos¢ oraz pewno$¢ poznania prawdy, charakteryzuja réwniez
poznanie pierwszych zasad praktycznych i teoretycznych:

w naturze ludzkiej (...) powinno by¢ zawarte poznanie prawdy nie wymagajace badania i to
zardwno w sprawach teoretycznych, jak i praktycznych. To poznanie musi stanowi¢ zasadg ca-
fego dalszego poznania, zar6wno teoretycznego, jak i praktycznego, poniewaz zasady powinny

by¢ pewne i trwale3!?.

3% In Il Sent.,d24,q3,a3,ad2 (thum. M.P.): ,,intellectus non est idem quod ratio. Ratio enim importat
quemdam discursum unius in aliud; intellectus autem importat subitam apprehensionem alicujus rei; et
ideo intellectus proprie est principiorum, quae statim cognitioni se offerunt, ex quibus ratio conclusiones
elicit, quae per inquisitionem innotescunt; unde sicut in speculativis in intellectu principiorum non potest
esse error, sed in deductione conclusionum ex principiis, ita etiam in operativis intellectus semper est
rectus, sed ratio recta et non recta”.

7 DV qls,al,c.

% DVqls,al,c.

39 DV ql6,al,c.

310 DV q16,al,c.
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Co wigcej: ,, Trzeba tez przyjaé, ze poznanie to ma charakter sprawnosci, aby zawsze
byto gotowe do uzycia, kiedy zajdzie taka potrzeba™!!,

Tomasz przyjmuje, ze cnota jest dyspozycja do dziatania we whasciwy sposob*'2.
W zwiazku z tym do sfery intelektu w sensie $cistym nalezy zalicza¢ nie tylko dwie
wspomniane cnoty, ale rowniez akty poznania intelektualnego, dla ktérych sa one
zasada. Co za tym idzie, nalezy tu rdwniez zaliczy¢ stowa umystu, bedace kresem
takich aktow. Trzeba tez pamigtac, ze mowiac o pierwszych zasadach poznania, To-
masz ma na mysli nie tylko podstawowe sady, ale tez podstawowe pojecia. Jak za-
uwaza:

istnieja w nas uprzednio jakby nasiona wiedzy, ktorymi sg pierwsze ujecia intelektu pozna-
wane bezposrednio w $wietle intelektu czynnego poprzez postacie wyabstrahowane z rzeczy
zmystowych. Sa one ztozone, jak pierwsze zasady, albo nieztozone, jak poj¢cie bytu, jednosci
i inne tego rodzaju, ktére intelekt ujmuje bezposrednio. Gdy wigc od tego rodzaju poznania
powszechnego umyst przejdzie do poznawania w akcie rzeczy szczegdtowych, ktdére najpierw
byly znane ogdlnie i w moznosci, wowczas méwimy, ze kto§ zdobyt wiedz¢®'s.

Inaczej méwiac, istnieja zarowno pierwsze sady,

do ktorych mozna sprowadzi¢ wszystkie dowodzenia sktadajace si¢ na wiedze, jak réwniez

pierwsze pojecia intelektu, jak na przyktad byt, jedno i inne, do ktdrych nalezy sprowadzié¢

wszystkie definicje wchodzace w sktad wiedzy, o ktdrej byta mowa®'.

W przypadku pierwszych poj¢c nie mozna co prawda mowic o poznaniu prawdy, ale
jednoczesnie ich uchwycenie dokonuje si¢ w sposéb niedyskursywny i bezposredni.
Stanowig one tez podstawe dla poznania definicji wszystkich rzeczy. To pozwala za-
licza¢ je do pierwszych zasad, a wigc 1 do sfery intelektu w sensie $cistym. Wlasnie
dlatego Tomasz pisze, ze:

Jest w nas wigc jedna wtadza, ktora poznaje proste istotowosci rzeczy, formutuje sady i pro-
wadzi rozumowania. Z tych czynnosci ostatnia wlasciwa jest rozumowi jako takiemu, a dwie
pozostate moga takze przystugiwac intelektowi jako takiemu’'.

Jak wida¢, intelektowi w sensie $cistym Tomasz przypisuje tutaj nie tylko poznanie
niektorych sadow, ale i niektdrych pojec.

Jak zostalo juz wspomniane powyzej, okreslenie ,,akt poznania intelektualnego”
oznacza nie tylko powtdrne ujmowanie pewnego utworzonego wczesniej stowa umy-
shu, ale réwniez i tworzenie go. Otoz intelektowi w sensie $cistym nalezy przypi-
sa¢ takze samo tworzenie pierwszych zasad. Pierwsze pojgcia tworzone sa bowiem
w sposob niedyskursywny i bezposredni na podstawie dowolnych form poznaw-
czych wyabstrahowanych przez intelekt czynny z poznania zmystowego. Jak ujmu-

M prqlé6,al,c.

312 STI-11q55,a2,¢c;a3,c.

33DV q11,al,c. Por. tez: Quodlibet VIII q 2,22, c.

314 In Boeth. De Trin., q 6,a4, ¢ (thum. M.P.): ,,in quae omnes demonstrationes scientiarum reducuntur,
et etiam primae conceptiones intellectus, ut entis et unius et huiusmodi, in quae oportet reducere omnes
diffinitiones scientiarum praedictarum”.

315DV q15,a1,ad 5.
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je to Akwinata, sa one poznawane ,,w $wietle intelektu czynnego poprzez postacie
wyabstrahowane z rzeczy zmystowych™!®. Réwniez i uchwycenie pierwszych zasad
zlozonych nie wymaga rozumowania. Dokonuje si¢ bowiem natychmiast, gdy tylko
poznane zostaty pojecia, ktore wchodza w ich sktad. Stanowi ono klasyczny przyktad
poznania bezposredniego, to jest poznania, ktére dokonuje si¢ bez udziatu termi-
nu $redniego i jest oparte na bezposrednim poznaniu zgodnosci miedzy podmiotem
a predykatem. Jak pisze Tomasz:

Zeby natomiast co$ byto dla nas znane samo przez si¢, musimy poznawa¢ nature podmiotu,
w ktorej zawarty jest orzecznik. Z tego wlasnie wynika, ze pewne tezy s wszystkim znane
wprost, o ile mianowicie natura podmiotu tych twierdzen jest wszystkim znana, jak to, ze kazda
catos¢ jest wieksza od swojej czesci. Kazdy bowiem wie, czym jest catos$é i czym jest czg$¢®!.

Sfera intelektu w sensie $cistym obejmuje wigc rowniez i to, co prowadzi do powsta-
nia dwdch wspomnianych cndt dotyczacych pierwszych zasad.

Intelekt w sensie $cistym jest wigc blisko zwigzany z cnotami poznania pierw-
szych zasad. Podmiotem cnét jest za$ intelekt moznosciowy: ,,przyjmuje sie, ze pod-
miotem sprawnosci jest raczej intelekt moznosciowy niz intelekt czynny’*'8. Skoro
wigc rozum jest tym samym, co intelekt moznosciowy, to mozna przyjac, ze intelekt
w sensie $cistym jest dyspozycja rozumu. Tak wlasnie uwaza Tomasz:

Nie ma wigc w czlowieku jakiej$ odmiennej od rozumu wiadzy, ktora nazwaliby$my intelek-
tem, lecz sam rozum nazywamy intelektem ze wzgledu na to, ze czerpie z prostoty intelektu to,
co jest poczatkiem i kresem jego dziatania®”.

Jak mozna przeczytaé w innym miejscu, cnota poznania pierwszych zasad praktycz-
nych ,,moze (...) wystepowac jedynie w rozumie, chyba zebysmy przyjeli, ze intelekt
jest odrebng wladza od rozumu, czemu sprzeciwilismy si¢ juz wczesniej” .

Tomasz podaje tez dwa sposoby, w jakie mozna ujmowac intelekt w sensie
Scistym. Przy waskim jego pojmowaniu relacja migdzy rozumem a intelektem
w sensie $cistym to relacja migdzy wladza poznawcza a jej dyspozycjami. Przez
Lintelekt w sensie §cistym” mozna jednak tez pojmowac rozum posiadajacy obie
wspomniane cnoty. Wtedy przeciwstawianie rozumu i intelektu w sensie $cistym
to odréznienie wladzy poznania niematerialnego rozwazanej bezwzglednie od tej
samej wladzy poznania niematerialnego ujmowanej jako posiadajaca okreslone
dyspozycje®!.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze sfera intelektu w sensie $cistym obejmu-
je: (a) intelektualne cnoty poznania pierwszych zasad teoretycznych i praktycznych;
(b) oparte na tych cnotach akty poznania intelektualnego, w ktdrych pierwsze zasady
sa uyymowane; (c) same pierwsze zasady, zarowno proste, jak i ztozone; (d) operacje
tworzenia wspomnianych zasad, a wigc proces poznawczy prowadzacy do powstania

1 DV qll,al,c.
17DV q10,a 12, c.
318 DV q16,a1,ad 13.
39 DV ql15,al,c.

30 DV q16,a1,ad 13.
321 DV q16,al,ad?2.
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obu wspomnianych cnd6t intelektu. Do sfery rozumu w sensie scistym nalezy z kolei
zaliczy¢ nie tylko samo rozumowanie, ale i opinie, sady watpliwe, definicje utworzo-
ne na podstawie poj¢c pierwotnych, sady wiedzy i sady wiary. Zaliczy¢ tu tez nalezy
sprawnosci intelektualne inne niz obie cnoty pierwszych zasad. Jak mozna bowiem
przeczytaé, cnoty niedotyczace pierwszych zasad ,,zawarte we wladzy rozumnej po-
ruszaja ja na sposob wiasciwy dla rozumu jako takiego. Dlatego tych sprawnosci nie
mozna odrozni¢ od rozumu, tak jak sprawnosci naturalnej™?2. Dyspozycje te, np.
cnota wiedzy, madrosci czy roztropnosci, doskonala to, co jest naturalnym i wihasci-
wym sposobem dziatania rozumu, czyli dyskurs logiczny*>.

Istnieja jednak przestanki, aby przypuszczaé, ze niekiedy Tomasz przypisuje in-
telektowi w sensie $cistym szerszy zakres. Jak mozna bowiem przeczytaé:

o poznaniu intelektualnym w znaczeniu wlasciwym mowi si¢ wtedy, gdy ujmujemy to, czym
rzecz jest, albo gdy pojmujemy to, co staje si¢ oczywiste dla intelektu natychmiast po zrozu-
mieniu tego, czym rzecz jest, tak jak pierwsze zasady, ktore poznajemy poznajac terminy>>.

Najwyrazniej Akwinata przyjmuje tutaj, ze intelekt w sensie $cistym wiaze si¢ z kaz-
dym przypadkiem sadu bezposredniego oraz z kazdym przypadkiem poznania istoty
rzeczy.

Sady o charakterze bezposrednim to nie tylko pierwsze zasady, ale rowniez takie
zasady, ,.ktore sg wprost znane tylko medrcom rozumiejagcym znaczenie wyrazen
nieznanych pospolstwu?*. Prawdziwo$¢ obu rodzajow sadéw poznawana jest bez-
posrednio na podstawie samej znajomosci poje¢, ktore wchodza w ich sktad. Jedyna
roznica polega na tym, ze w drugim przypadku chodzi o pojecia, ktore nie sg po-
wszechnie znane®*, Skoro wiec wszystkie sady bezposrednie powstaja bez dyskursu,
to nie ma problemu z przypisaniem ich do intelektu w sensie $cistym3?’.

Pewng trudnos¢ stanowi natomiast przypisywanie intelektowi w sensie scistym
kazdego przypadku poznania istoty rzeczy. Z jednej strony oznacza to bowiem
przypisanie mu nie tylko pierwszych poje¢¢, ale 1 rdéwniez definicji. Te ostatnie za$
powstaja poprzez dziatania rozumu. Z drugiej jednak strony Tomasz przyjmuje row-
niez, ze:

intelekt i rozum rdznia si¢ co do sposobu poznawania, gdyz intelekt poznaje poprzez prosta

intuicjg, za$ rozum poprzez rozumowanie przechodzace od jednej rzeczy do drugiej. Jednak

22 DV ql6,al,ad3.

323 Cnoty intelektualne sg tu tylko przyktadem dyspozycji intelektu mozno$ciowego zaliczanych do
sfery rozumu, poniewaz sady bedace np. opiniami czy watpliwosciami zachowywane sa w intelekcie
w postaci dyspozycji niebedacych cnotami.

324 DV ql,al2,c.

3% DV q10,a12,c.

326 In Meta IV, 1. 5, n. 8. Jak zauwazaja niektorzy autorzy, przy tworzeniu tych zasad mamy do
czynienia z pewnego rodzaju dociekaniem, ale nie jest ono rozumowaniem w S$cistym stowa tego
znaczeniu, czyli poszukiwaniem terminu $redniego, ktory pozwolilby potaczy¢ podmiot i predykat.
Zachodzi tutaj raczej analiza tresci poje¢ wchodzacych w sktad zasady, w trakcie ktorej zwiazek podmiotu
z predykatem staje si¢ oczywisty (G.M. Reichberg, op.cit., s. 137; J. Peghaire, op.cit., s. 197-200).

327 Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage sady bedace zastosowaniem pierwszych zasad do konkretnych
dziedzin. Réwniez i je nalezy uznac za sady, ktorych prawdziwosé poznawana jest bezposrednio, gdyz
staje si¢ ona oczywista natychmiast, gdy poznane zostaje znaczenie poje¢ wchodzacych w ich skfad.
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rozum poprzez dyskurs dochodzi do poznania tego, co intelekt poznaje bez dyskursu, to znaczy
powszechnika?,

W innym miejscu dodaje tez, ze poszukiwania rozumu ,,koncza si¢ na intelektualnym
ujeciu w tym sensie, ze poszukiwanie prowadzi do istoty rzeczy’%.

Aby rozwiaza¢ omawiany problem, wystarczy jednak przypomnie¢, ze poznanie
definicji moze oznaczaé zardwno jej tworzenie, jak i pézniejsze jej ujmowanie w ak-
tach intelektu moznosciowego. Dziatania rozumu odgrywajq istotng rol¢ podczas
tworzenia definicji. Kiedy jednak definicja zostanie utworzona, istnieje okreslone
ujecie istoty rzeczy, ktére od tego momentu mozna przypisac intelektowi w sensie
$cistym. Sci$lej mowiac, intelektowi w sensie scistym mozna przypisaé¢ zachowywa-
nie definicji w formie dyspozycjonalnej oraz akty poznania intelektualnego, w kto-
rych sa one ujmowane*,

Kolejna niejasnos¢ zwiazana z zakresem intelektu w sensie Scistym dotyczy sa-
déw wiedzy. Wypowiedzi Tomasza na ten temat sg sprzeczne, poniewaz niekiedy
przypisuje on sady wiedzy rozumowi, a niekiedy intelektowi w sensie $cistym. Za
pierwsza interpretacja przemawia np. uwaga Akwinaty mowiaca, ze:

Wydawanie sadow nie jest czym$ wlasciwym rozumowi (...), poniewaz intelekt rowniez osa-
dza, ze to jest prawda, a owo falszem. Sadzenie jednak przypisuje si¢ przede wszystkim rozu-
mowi (...), poniewaz sad w powszechnie przyjetym znaczeniu dokonuje si¢ przez rozstrzyga-
nie w $wietle zasad*®!.

Jak pisze w innym miejscu:
intelekt odnosi si¢ wytacznie do zasad, ktore natychmiast daja si¢ poznaé. Z zasad tych rozum

wyciaga wnioski, ktore staja si¢ znane dzigki poszukiwaniom?*?,

oraz

Wyciaganie wnioskow jest wigc aktem rozumu, ktéry dokonuje si¢ dzigki intelektowi, dlatego
czyms§ bardziej wiasciwym jest przypisaé je rozumowi niz intelektowi®s3.

Poniewaz sady wiedzy sa klasycznym przyktadem wnioskow przyjmowanych na
drodze rozumowania, powyzsze uwagi odnoszg si¢ przede wszystkim do nich. Za
drugg interpretacja przemawiaja z kolei stowa Tomasza méwiace, ze kiedy sad wie-
dzy zostanie juz uznany za prawdziwy, to nalezy do sfery intelektu w sensie $cistym.
Pisze on np., ze:

38 8§T1q59,al,ad 1 (thum. M.P.): , intellectus et ratio differunt quantum ad modum cognoscendi,
quia scilicet intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio vero discurrendo de uno in aliud. Sed tamen
ratio per discursum pervenit ad cognoscendum illud, quod intellectus sine discursu cognoscit, scilicet
universale”.

329 In Il Sent., d 35,q2,a2,qc 1, c (thum. M.P.); In II Sent.,d 3,q 1,a 6, ad 2.

30 ], Peghaire, op.cit., s. 188—-192, 261-262.

3 DVql5,al,ad4.

32 In II Sent., d 24, q 3, a 3, ad 2 (thum. M.P.): ,.intellectus proprie est principiorum, quae statim
cognitioni se offerunt, ex quibus ratio conclusiones elicit, quae per inquisitionem innotescunt”.

33 InIl Sent.,d 24,q 1,23, ¢ (tum. M.P.): ,,Hoc ergo quod est conclusiones elicere, est actus rationis,
secundum quod manet in ea virtus intellectus; unde magis proprie attribuitur rationi quam intellectui”.
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dyskurs rozumu zawsze rozpoczyna si¢ od intelektu i konczy si¢ na intelekcie, poniewaz ro-
zumujemy, wychodzac od czego$ poznanego intelektualnie, a dyskurs rozumu osiaga swoja
doskonatosé, gdy dochodzimy do tego, ze poznajemy intelektualnie to, co wezesniej nie byto
znane**,

Akwinata wyraZzne przeciwstawia tutaj rozum i intelekt, tak wigc niewatpliwie ten
drugi nalezy rozumie¢ jako intelekt w sensie $cistym. Wniosek, ktéry zostat uznany
za prawdziwy, wyraznie przypisywany jest tutaj intelektowi a nie rozumowi***. Sytu-
acja sadow wiedzy jest wigc podobna do tej, jaka wystepuje w przypadku definicji.
Utworzenie sadu wiedzy zalezy catkowicie od rozumowania, jednak po przyjeciu
danego sadu nalezy on juz do sfery intelektu w sensie $cistym. Przy tej interpretacji
trzeba przyjaé, ze w zakres intelektu w sensie $cistym wchodza rdwniez takie cnoty,
jak wiedza i madros¢.

Istnieja trzy mozliwe powody, by zaliczy¢ sady wiedzy do dziedziny intelektu
w sensie Scistym. Po pierwsze, intelekt ten taczony jest przez Tomasza z poznaniem
prawd majacych charakter pewny i konieczny. Sady wiedzy za$, z powodu swego
zwigzku z pierwszymi zasadami, majg charakter poznania koniecznego i pewnego?.
Po drugie, operacja tworzenia sadu konczy si¢ aktem zgody. Jego przedmiotem sg nie
tylko sady uzyskane droga rozumowania, ale réwniez sady bezposrednie. Nie moze
on wigc by¢ aktem rozumu. Akwinata zreszta wyraznie podkresla, ze dokonanie ta-
kiego aktu wyklucza dziatania rozumu:

Uznanie wigc za prawdziwe (assensus) i myslenie (cogitatio) nie s sobie rowne, lecz myslenie
prowadzi do uznania czegos za prawdziwe, a uznanie za prawdziwe daje mu spoczynek®’.

Skoro za$ akt zgody jest aktem intelektu w sensie $cistym, to rowniez jest nim i sad,
ktorego on dotyczy**®. Po trzecie, w przypadku rozumowania nastepuja co najmnie;j
dwa niezalezne akty poznania intelektualnego, za$ relacja migdzy nimi musi polegac
na poznawaniu wniosku za pomoca przestanek:

Ci bowiem, ktorzy postgpuja od przestanek do wnioskéw, nie rozwazajq jednych i drugich
naraz. Ponadto, (...) takie rozumowanie jest wlasciwe dla kogos postepujacego od znanego ku
nieznanemu. Jest wigc oczywiste, ze gdy poznaje si¢ pierwsze, nie zna si¢ jeszcze drugiego.

W ten sposdb to, co drugie, nie jest poznawane w pierwszym, ale za pomoca pierwszego®*.

34 STN-11q8,al,ad 2 (ttum. M.P.): ,,discursus rationis semper incipit ab intellectu et terminatur ad
intellectum, ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam intellectis, et tunc rationis discursus perficitur
quando ad hoc pervenimus ut intelligamus illud quod prius erat ignotum”. W przektadzie P. Betcha
fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,rozumowanie (discursus) rozumu zawsze zaczyna si¢ od tego, co si¢ juz
pojeto i konczy si¢ na pojmowaniu; w rozumowaniu przeciez wychodzimy od tego, co juz pojmujemy;
i wtedy dopiero rozumowanie osiaga swoj rezultat, gdy dochodzimy do pojmowania tego, co wpierw
bylto nam nieznane”.

335 ], Peghiare, op.cit., s. 266.

36 ST1q82,a2¢c; DM q6.

3T DV qld,al,c.

38 Do aktow intelektu w sensie Scistym nalezy zaliczaé nie tylko akt zgody, ale rwniez bardzo blisko
z nim zwigzany akt refleksyjnego ujecia danej tresci propozycjonalnej jako zgodnej z rzeczywistoscia
(por. B. Garceau, op.cit., s. 186—188, 191-208).

39 STIql4,a7,c.
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Kiedy jednak rozumowanie si¢ konczy, to wniosek jest juz uyjmowany jako zawarty
w przestankach. Jak bowiem zauwaza Tomasz,

Kresem (...) wnioskowania jest dostrzezenie drugiego w pierwszym, gdy skutki zostaty ujaw-
nione w przyczynach. Wtedy konczy si¢ wnioskowanie3#.

Jak wyjasnia trochg dalej, uyymowanie wniosku jako zawartego w przestankach po-
lega na tym, ze jednym aktem obejmowane sa zardwno przestanki, jak i wniosek>*!.
Kres rozumowania nie jest wiec juz sposobem poznawania charakterystycznym dla
rozumu, lecz aktem poznania intelektualnego w sensie Scistym, ktory ujmuje prze-
stanki, wniosek i zwiazek migdzy nimi jako jedna cato$¢®*2.

Tomasz pojmuje wigc zakres intelektu w sensie $cistym na rézne sposoby. Jak
si¢ jednak wydaje, za opisanymi wlasnie modyfikacjami stoja okreslone motywy.
W przypadku sadéw tym, co sklania Akwinat¢ do rozszerzania zakresu intelektu
w sensie $cistym poza ujecie podstawowe, wydaje si¢ dazenie do objecia jego za-
kresem kazdego poznania, ktore przynajmniej pod jakim$ wzgledem jest niedyskur-
sywne oraz ma charakter konieczny. Tak jest w przypadku sadéw bezposrednich.
Sady wiedzy réwniez sa konieczne, a po akcie zgody w znacznym stopniu traca swdj
dyskursywny charakter. Z kolei tym, co sklonitlo Akwinate do poszerzenia zakresu
intelektu w sensie scistym o definicje, wydaje si¢ fakt, ze ich funkcja jest uymowanie
istoty rzeczy. Drugim motywem wydaje si¢ to, ze kiedy definicja zostanie juz utwo-
rzona, stanowi ona pewng jedno$¢ ujmowang natychmiastowo i niedyskursywnie
w jednym akcie poznania intelektualnego.

9. Intelekt w sensie $cistym a rozum

Jak zostato juz wyjasnione, intelekt moznosciowy jest przede wszystkim rozumem
i dlatego podstawowym sposobem poznania przystugujacym cziowiekowi jest po-
znanie dyskursywne. W pewnym ograniczonym zakresie czlowiekowi przystuguje
takze zdolnos$¢ do poznania prostego i niedyskursywnego. Warto wigc zastanowic si¢
nad tym, jakie relacje zachodza mig¢dzy tymi dwoma aspektami ludzkiej wiadzy po-
znania niematerialnego. Tomasz przyjmuje, ze intelekt jest dla rozumu zaréwno zasa-
da, jak i kresem. Funkcje takq spetniaja przede wszystkim pierwsze zasady. Poznanie
tych zasad ,,okazuje si¢ poczatkiem dla rozumu w porzadku poszukiwania, a kresem
w porzadku sadzenia™®, Jest tak, poniewaz w przypadku wiedzy ,,ruch rozumu za-
czyna si¢ od intelektualnego ujecia zasad i w nich (...) znajduje swdj kres™*. Opréocz
tego, intelekt jest kresem dla rozumowania réwniez w tym sensie, ze niektére wnio-

0 STIql14,a7,c.
3.8STIq19,a5,c.
3. DVqls,al,c.
33 Ibidem.

3 DVql4,al,c.
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ski uzyskane dzigki rozumowaniom maja charakter poznania intelektualnego. Warto
przyjrze¢ si¢ tym zalezno$ciom nieco blize;.

Jak wyjasnia Tomasz, rola intelektu jako zasady rozumu polega na tym, ze po-
znanie pierwszych zasad stanowi punkt wyjscia dla rozumowan nalezacych do via
inventionis. Jest tak, poniewaz:

ludzki umyst moze przechodzi¢ od jednego przedmiotu do drugiego tylko wtedy, gdy jego
rozumowanie zostanie zapoczatkowane przez jakies proste ujecie prawdy, ktorym jest intelek-
tualne ujgcie zasad*®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze intelekt jest zasada rozumu w dwojaki sposoéb. Po pierw-
sze, poznanie pierwszych zasad traktowane jest przez Akwinate jako pewnego ro-
dzaju przyczyna wnioskdw, ktdre si¢ na tych zasadach opierajg. Intelekt w sensie
$cistym jest wiec dla rozumu zasada w sensie ontologicznym. Po drugie, pierwsze
zasady sg zrédlem pewnosci wnioskow, ktore sa na nich oparte. W tym przypadku
intelekt jest dla rozumu zasada w sensie epistemologicznym.

Pojmowanie intelektu w sensie $cistym jako ontologicznej zasady rozumu
obecne jest wszedzie tam, gdzie Akwinata charakteryzuje intelekt jako zrodto ro-
zumu, np. kiedy pisze, ze ,,tym, co jest najwyzsze w naszym poznaniu, jest nie
rozum, ale intelekt, ktory jest zrédlem rozumu’*. Intelekt nazywany jest przez
Tomasza zrédtem rozumu, poniewaz pierwsze zasady sa dla rozumowania swego
rodzaju przyczyng sprawcza: ,,zasady sa w pewien sposdb przyczyng sprawcza
wniosku, stad tez dowod nazywa si¢ sylogizmem sprawiajacym wiedzg¢”*’. Rola
intelektu jako przyczyny sprawczej wnioskow sprowadza si¢ za$ do tego, ze nawet
przed dokonaniem rozumowania wnioski sa w pewien sposdb obecne w pierw-
szych zasadach intelektu. Dziatania rozumu prowadza wiec tylko do zaktualizowa-
nia takiego poznania**®, To wlasnie dlatego Tomasz pisze, ze poczatkiem ludzkiego
poznania jest

pewne niejasne poznanie wszystkiego, poniewaz cztowiek w sposob naturalny poznaje po-
wszechne zasady, w ktorych, jak w nasionach, istnieja wczesniej wszystkie przedmioty pozna-
nia dostepne naturalnemu rozumowi. Cel tego poznania zostaje osiagnigty wtedy, gdy to, co jest
w mocy zasad, zostaje ujawnione w akcie®*’.

Intelekt jest rowniez ujmowany przez Tomasza jako epistemologiczna zasada
dziatan rozumu. Poznanie pierwszych zasad ma charakter naturalny, niezawodny
oraz konieczny. Zasady te sa rowniez sadami prawdziwymi w sposdb konieczny. Jak
w zwiazku z tym zauwaza Akwinata, ,,istnieje co$ prawdziwego, co z koniecznosci
jest przyjmowane przez intelekt z powodu braku jakichkolwiek domieszek fatszu, na
przykltad pierwsze zasady dowodzenia™**. Inaczej mowiac, ,,intelekt z konieczno$ci

. DVqls,al,c.

36 SCG1r. 57.

M1 SCG1r. 57.

38 ], Peghaire, op.cit., s. 249-255; B. Lonergan, op.cit., s. 68-70.
3 DV ql18,a4,c.

30 DV q24,al,ad18.
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przyjmuje pierwsze zasady, ktorych sie nie udowadnia, i w zaden sposdb nie moze
przyjac zasad przeciwnych”*!,

Sady wiedzy, ktdre zostaly w sposob formalnie poprawny wyprowadzone przez
rozum z pierwszych zasad, réwniez sg sadami koniecznie prawdziwymi i jako takie
nie moga zosta¢ odrzucone. Jednak fakt, ze takie sady wiedzy musza zosta¢ przyje-
te, oraz fakt, ze sa one koniecznie prawdziwe, jest czyms$ wtornym wzglgdem faktu
naturalnego przyjecia pierwszych zasad oraz tego, ze zasady te sa koniecznie praw-
dziwe. Jak bowiem mozna przeczytac:

sa rowniez niektore zdania konieczne, ktore pozostaja w zwiazku koniecznym z pierwszymi
zasadami; sg to wnioski, dajace si¢ wywies¢ logicznie, z ktérych odrzuceniem wiaze si¢ row-
niez i odrzucenie pierwszych zasad. Tego rodzaju zdania intelekt musi uznaé za prawdziwe,
poznawszy raz za pomoca dowodzenia dedukcyjnego konieczny zwiazek zachodzacy pomig-
dzy wnioskami i zatozeniami®>2.

Powyzsza zalezno$¢ dotyczy zardwno poznania teoretycznego, jak i poznania
praktycznego. Poznanie teoretyczne bowiem

pochodzi od jakiego$ najpewniejszego poznania, ktdre jest wolne od btedu i stanowi poznanie
pierwszych zasad powszechnych. Do nich sprowadza si¢ wszelkie dalsze poznanie i na ich pod-
stawie przyjmowana jest kazda prawda, a odrzucany wszelki falsz. A gdyby w tych zasadach
zdarzy? si¢ jakis$ btad, to w catym poznaniu nie byloby zadnej pewnos$ci®*.

Podobnie jest w przypadku poznania praktycznego:

Aby wigc w ludzkim dziataniu mogta by¢ obecna jakas prawosé¢, musi istnie¢ pewna trwala
zasada, ktora posiadataby niezmienna prawos¢ i stanowita kryterium dla wszystkich ludzkich
dziatan®*.

Fakt, ze samo rozumowanie jest formalnie poprawne, nie jest wigc sam w sobie zrod-
fem tego, ze uzyskane dzieki niemu wnioski sa koniecznie prawdziwe i ze musza
zostaé przyjete przez intelekt. Czynnikiem warunkujacym to jest fakt, ze pierwsze
zasady sg sadami koniecznie prawdziwymi, oraz fakt, ze ich poznanie ma charakter
pewny>>,

Intelekt w sensie $cistym jest zasada dla rozumu takze w przypadku rozumowan,
ktére Tomasz nazywat via definitionis. Rowniez i w tym przypadku pierwsze pojecia
mozna uzna¢ za ontologiczne i epistemologiczne zasady tworzenia definicji. Jesli
chodzi o pierwszy sposob rozumienia zasady, wystarczy zauwazy¢, ze relacja miedzy
pierwszymi pojeciami a definicjami jest taka sama, jak relacja migdzy pierwszymi
zasadami ztozonymi a sadami wiedzy. Jak bowiem pisze Tomasz, ,,nie mozna poznaé

31 SCG 1. 80.

32 8T1q82,a2,¢c;DMq6,al,c.
33 DV ql6,a2,c.

3 DV ql6,a2,c.

355 J. Peghaire, op.cit., s. 259-260.
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niczego (...) ani drogg definiowania, ani droga dowodzenia, jesli nie sa to rzeczy,
ktore wchodza w zakres tego, co jest poznawane w sposob naturalny’%,
Mowiac o obu rodzajach pierwszych zasad, Akwinata zauwaza:

W tych powszechnych zasadach (...) zawieraja si¢ wszystkie pozostate. Gdy wigc od tego
poznania powszechnego umyst przejdzie do poznawania w akcie rzeczy szczegélowych, ktore
wpierw znane byly ogélnie i w mozno$ci, wowczas mowimy, ze kto§ zdobyt wiedz¢®>’.

Pierwsze pojecia zawieraja wiec w sobie w pewien sposob poszczegolne definicje
jeszcze przed ich aktualnym poznaniem. W zwiazku z tym poznanie pierwszych po-
je¢ peni funkcje jak gdyby zrddta i przyczyny sprawczej poznania definicji.

Pierwsze pojegcia mozna réwniez uzna¢ za zasade epistemologiczng definicji.
Pojecia te zaliczaja si¢ bowiem do rzeczy poznawanych naturalnie i w sposdb
niezawodny. Oczywiscie, zarowno w przypadku pierwszych pojeé, jak i definicji
nie mozna méwi¢ o prawdziwosci lub fatlszywosci w $cistym slowa tego znacze-
niu. Mozna im jednak przypisa¢ wtorny rodzaj prawdziwosci. Jak bowiem pisze
Tomasz:

Drugorzgdnie za$ i wtornie mowi si¢ o prawdzie w intelekcie formujacym definicje. Stad de-
finicja nazywa si¢ prawdziwg lub fatszywa z racji prawdziwego lub fatszywego taczenia, gdy
mianowicie mowi sig, ze jest definicjg tego, czego definicja nie jest (...), lub takze gdy czesci
definicji nie daja si¢ ze sobg potaczy¢®>s.

Definicje sa tworzone przez rozum. Jesli wigc zatozymy, ze samo rozumowanie pro-
wadzace do utworzenia definicji byto formalnie poprawne, to trzeba przyjaé, ze czyn-
nikiem gwarantujacym trafnos$¢ definicji jest trafno$¢ poje¢ podstawowych, za ktore
jest odpowiedzialny intelekt w sensie $cistym.

Intelekt jest rowniez kresem dla dziatan rozumu. Przejawia si¢ to na dwa sposoby.
Po pierwsze, chodzi o to, ze celem rozumowan, ktdre Tomasz nazywa via iudici lub
via resolutionis, jest sprowadzenie sadu do pierwszych zasad: ,,wnioskowanie rozu-
mu osiaga co$ w sposdb pewny tylko wtedy, gdy to, co odkrywa, zostanie zbadane
przez odniesienie do pierwszych zasad*. Dlatego ,,cokolwiek jest znane w ramach
Scisle pojetej wiedzy, poznawane jest poprzez rozstrzygnigcie w §wietle pierwszych
zasad, ktore obecne sa przez si¢ dla intelektu™®. Co wigcej, ,,jak dtugo (...) to, co
poznawane, nie zostanie sprowadzone do swoich zasad, tak dlugo poznanie nie bg-
dzie raz ustalone, lecz bedzie ujmowato swoj przedmiot w sposob prawdopodobny,
zwlaszcza jesli kto$ dowiaduje si¢ o tym, co poznaje od innych’™®'. Nalezy pod-
kresli¢, ze samo sprowadzanie sadu do pierwszych zasad jest dzialaniem rozumu.

%6 In Boeth. Trin., q 6, a 4, ¢ (ttum. M.P.): ,nihil potest sciri (...) neque per viam demonstrationis
neque per viam diffinitionis nisi ea tantummodo, ad quae praedicta naturaliter cognita se extendunt”.

3T DVqll,al,c.

38 DVql,a3,c.

3 DVqls,al,c.

30 DV ql4,a9,c.

1 DVql2,al,c.
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Intelekt w sensie Scistym jest tutaj kresem tylko w tym sensie, ze pierwsze zasady sg
punktem, do ktorego trzeba w takim rozumowaniu dojs¢%2.

Intelekt jest tego rodzaju kresem dla dzialan rozumu nie tylko w przypadku sa-
déw, ale rowniez w przypadku definicji. Wskazuja na to nastgpujace uwagi Tomasza
na temat definicji mitosci:

ujmujemy istot¢ mitosci, pojmujac, ze mitos¢ jest darem Boga, dzigki ktoremu nasze serce jest
zjednoczone z Bogiem, wiedzac uprzednio, czym jest dar, czym jest wladza afektywna oraz
czym jest jednos¢. Tego z kolei nie moglibysmy wiedzie¢, gdybysmy si¢ nie zwracali ku jakim$
rzeczom znanym uprzednio, i w ten sposob dalej, az do momentu, w ktérym doszlibysmy do
pierwszych poje¢ intelektu, ktore sa znane wszystkim w sposéb naturalny?®>.

Tomasz najwyrazniej przedstawia tutaj sytuacje, gdy pelne znaczenie definicji przy-
swojonej poprzez np. uczenie si¢ zostaje uchwycone przez sprowadzenie jej do defi-
nicji bardziej podstawowych, a ostatecznie do pierwszych pojeé. Poznanie intelektu-
alne trzeba wigc uznac za ostateczny kres takich wyjasnien, ktdrego osiagniecie daje
pewnos¢, ze wlasciwie rozumie si¢ znaczenie definicji.

Istnieje jeszcze drugi sposob, w jaki intelekt w sensie $cistym stanowi kres dla
dziatan rozumu. Jak zostato juz wspomniane, kiedy dany sad zostanie przez rozum
sprowadzony do zasad, nastgpuje akt zgody tozsamy z uznaniem tego sadu za sad
prawdziwy. Akt zgody jest aktem intelektu w sensie $cistym i od momentu jego do-
konania dany sad przestaje by¢ przedmiotem dziatah rozumu i wchodzi w zakres tego
rodzaju intelektu. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku definicji. Réwniez
i definicje, ktérych tworzenie zostato juz zakonczone, zaliczajq si¢ bowiem do sfery
intelektu w sensie $cistym®*. O tym, ze przynajmniej niekiedy Tomasz przyjmowat
takie stanowisko, byta juz mowa powyzej. W tym miejscu wystarczy ponownie przy-
toczy¢ fragment, w ktdérym stwierdza to expressis verbis:

dyskurs rozumu zawsze rozpoczyna si¢ od intelektu i konczy si¢ na intelekcie, poniewaz ro-
zumujemy, wychodzac od czego$ poznanego intelektualnie, a dyskurs rozumu osiaga swoja
doskonatosé, gdy dochodzimy do tego, ze poznajemy intelektualnie to, co wezesniej nie byto
znane’®.
Warto tez przypomnie¢, ze zdaniem Tomasza kresem rozumowania nie jest po prostu
ujmowanie przez intelekt samego wniosku. Jest nim raczej ujmowanie wniosku jako

czegos, co zawiera si¢ w przestankach®%, W takim przypadku poznajacy jednym ak-

362 J. Peghaire, op.cit., s. 269-272.

383 Quodlibet V111, q 2, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,concipimus caritatis quidditatem, intelligentes caritatem
esse donum Dei, quo affectus Deo unitur; praccognoscentes tamen quid sit donum, et quid affectus, et
quid unio. De quibus etiam quid sint, scire non possumus, nisi resolvendo in aliqua prius nota; et sic
quousque perveniamus usque ad primas conceptiones humani intellectus, quae sunt omnibus naturaliter
notae”.

3¢ B, Lonergan, op.cit., s. 63.

365 STTI-11q 8, a 1, ad 2 (ttum. M.P.): ,,discursus rationis semper incipit ab intellectu et terminatur ad
intellectum, ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam intellectis, et tunc rationis discursus perficitur
quando ad hoc pervenimus ut intelligamus illud quod prius erat ignotum”. Tlumaczenie tego fragmentu
autorstwa P. Belcha przytoczone zostato w przypisie 329.

% STIql14,a7,¢c;q19,a5,c.
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tem odnosi si¢ do przestanek oraz do wniosku®. Scislej méwiac, poznanie intelektu-
alne bedace kresem rozumowania jest uchwyceniem w jednym akcie poznania inte-
lektualnego trzech rzeczy: przestanek, wniosku oraz relacji migdzy nimi. To wlasnie
z tego powodu niektdrzy komentatorzy zauwazaja, ze sylogizmy reprezentuja nie
tyle faktyczny przebieg rozumowania, ile raczej pewien zlozony przedmiot aktu po-
znania intelektualnego, bedacy rezultatem dokonanego rozumowania’s®,

7 DV q8,al5,c.
3¢ B, Lonergan, op.cit., s. 67-68.






Czes¢ 11

POZNANIE PRAKTYCZNE

W drugiej czgsci pracy omowione zostang ogdlne zagadnienia zwiazane z przyjmo-
wanym przez Tomasza rozroznieniem intelektu na teoretyczny i praktyczny. Przede
wszystkim wyjasnione zostang zasady tego podziatu. Nastgpnie poruszona zostanie
kwestia rozroznienia na poznanie teoretyczne i praktyczne. W dalszej kolejnosci
przedmiotem analizy bedg wyrdzniane przez Akwinate typy poznania praktycznego
oraz ich miejsce w ramach struktury czynu ludzkiego. Na koniec rozwazania doty-
czy¢ beda koniecznosci i przygodnosci poznania praktycznego, a takze zagadnienia
prawdy sadéw praktycznych.

1. Podzial intelektu na teoretyczny i praktyczny

W ramach intelektu rozumianego jako witadza poznania niematerialnego Tomasz
przeprowadza rozroznienie na intelekt praktyczny i intelekt teoretyczny. Nie nale-
zy ich jednak uznawac za dwie odrgbne wladze. Zdaniem Tomasza bowiem wiadze
wyodrebnia si¢ na podstawie roznicy przedmiotdw, do ktorych odnosza si¢ ich akty.
Roznica ta nie moze jednak opiera¢ si¢ na przypadtosciowych cechach przedmiotu,
lecz musi dotyczy¢ jego istoty. Tymczasem, nalezy zauwazy¢, ze:

Dla tego za$, co zostato przyjete do swiadomosci przez intelekt, jest przypadioscia, czy zostanie
ono uzyte do dokonania jakiego$ dzieta, czy tez nie; a to wlasnie stanowi o rdznicy pomigdzy
intelektem spekulatywnym i praktycznym. Intelekt bowiem spekulatywny przyjmuje co$ do
$wiadomosci nie celem dokonania jakiego$ dzieta, lecz tylko dla poznania prawdy; praktycz-
nym nazywamy natomiast intelekt, ktory wszystko, co przyjmuje do swiadomosci, odnosi do
dziatania®®’.

Przedmiotem obu intelektow jest wigc to samo, za$ jedyna roznica migdzy nimi po-
lega na tym, ze intelekt teoretyczny poznaje swdj przedmiot ze wzgledu na sama
prawdg, a intelekt praktyczny poznaje go, majac na wzgledzie dziatanie. Roznica ta
ma charakter przypadtosciowy wzgledem tego, co poznawalne intelektualnie, i dla-

39 STI1q79,all,c.
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tego trzeba przyjac, ze intelekt teoretyczny i intelekt praktyczny sa jedng wiadza®™.

Rozumowanie Akwinaty ukazuje tez dwie wazne, ale mniej wyraznie wyrazone tutaj
cechy obu intelektow. Po pierwsze, oba intelekty roznia si¢ celem, ze wzgledu na
ktéry dokonuja si¢ ich akty poznawcze. Po drugie, oba intelekty znaczaco, cho¢ tyl-
ko przypadtosciowo roznia si¢ pod wzglgdem swego przedmiotu. Pomimo tego bo-
wiem, ze rdznice te nie siegaja samej istoty przedmiotu intelektu w ogole, to jednak
sg one na tyle duze, ze oba intelekty trzeba uzna¢ za dwie odrgbne od siebie funkcje
jednej wiadzy. Wszystko to prowadzi oczywiscie do pytania o relacj¢ miedzy celem
a przedmiotem danego intelektu. Probe odpowiedzi najlepiej rozpoczaé od omowie-
nia r6znic pomig¢dzy przedmiotami obu intelektow.

Przedmiot catosciowo ujmowanego intelektu niekiedy charakteryzowany jest
przez Tomasza jako prawda. W takich wypadkach ma on na mysli nie tyle prawde
w sensie pewnej cechy sadow poznawanej dzieki aktom refleksji intelektualne;j, lecz
raczej prawdg rozumiang jako wtasnos¢ orzekana o rzeczach, ,,0 ile sg zréwnane z in-
telektem boskim lub z natury moga by¢ zréwnane z intelektem ludzkim™"!. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze rzeczy moga by¢ zrownane z intelektem ludzkim, poniewaz
posiadaja pewna ,tre$s¢” bytowa poznawalng intelektualnie. Jest nig to, czym dana
rzecz jest. Twierdzenie, ze przedmiotem intelektu jest prawda, sprowadza si¢ wiec
do twierdzenia, ze jego przedmiotem jest to, czym dana rzecz jest. Ostatecznie wigc
przedmiotem tym jest istota rzeczy materialnych.

Kiedy przedmiot intelektu w ogole ujmuje si¢ jako prawdg, to réznica migdzy
oboma intelektami polega na tym, ze przedmiotem intelektu teoretycznego jest tylko
prawda, przedmiotem intelektu praktycznego za$ prawda poznawana ze wzgledu na
dziatanie: ,,intelekt praktyczny, podobnie jak spekulatywny, poznaje prawde; lecz
poznana prawde skierowuje ku dziataniu"%. Zgodnie wiec z przyjeta tutaj interpre-
tacja, intelekt teoretyczny poznaje, czym dana rzecz jest, podczas gdy intelekt prak-
tyczny poznaje, czym cos jest, biorgc pod uwage dziatanie.

Nie jest to jednak jedyny sposob ujmowania przedmiotu obu intelektéw. Niekie-
dy Tomasz podkresla, ze przedmiotem intelektu praktycznego jest dobro ujmowane
jako prawda i przyporzadkowane do dziatania®”. Niekiedy za$ pisze on réwniez, ze
przedmiotem intelektu teoretycznego sa speculabila, czyli wszystkie te rzeczy, ktdre
nie moga powsta¢ dzigki wiedzy cztowieka i dlatego moga by¢ tylko przedmiotem
poznania. Przedmiotem intelektu praktycznego sa z kolei operabilia, czyli wszystko
to, co moze sta¢ si¢ dzigki wiedzy cztowieka i dlatego podlega jego dziataniu. Ten
drugi rodzaj rzeczy dzieli si¢ na dwie grupy. Na pierwsza grupe sktadaja si¢ factibi-
lia, czyli rzeczy, ktére moga by¢ wytworzone przez cztowieka, do drugiej zas naleza
agibilia, czyli wszystko to, co cztowiek moze uczynic¢’*,

370 J.E. Naus, op.cit., s. 28-34.

DV q 1, a 3, c. Jak wyjasnia Tomasz w innym miejscu, ,.kazdy byt w takiej mierze zwie si¢
prawda, w jakiej jest zgodny lub uzgadnialny z intelektem” (DV' q 21,a 1, ¢).

32 ST1q79,a11,ad2.

3 8T1q79,all,ad2; STI-11q9,a 1, ad 2, ad 3.

374 J. Pétrin, Connaissance speculative et connaissance pratique. Fundaments de leur distinction,
Scholasticat Saint-Joseph, Editions de 1’Université, Ottawa 1948, s. 17-23; R.M. Mclnerny, The Logic
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Opisujac przedmioty obu intelektow, nalezy tez pamieta¢ o rozréznieniu na
przedmiot materialny oraz przedmiot formalny. Przez przedmiot materialny aktu na-
lezy rozumie¢ catos$¢ rzeczy, do ktorej ten akt si¢ odnosi. Na przedmiot formalny
natomiast sktadajg si¢ te elementy przedmiotu w sensie materialnym, ze wzgledu na
ktore odnosi si¢ do niego akt’”>. W przypadku aktow poznania jest to wigec rozroz-
nienie na rzecz, do ktorej odnosi si¢ akt poznania, oraz te cechy rzeczy, ze wzgledu
na ktore akt poznania ja ujmuje. O tym wigc, ze dwa akty naleza do réznych wiadz,
decyduje to, ze przedmioty formalne tych aktow réznig si¢ w sposob istotny. Dlatego
moéwiac o przedmiotach intelektéw praktycznego i teoretycznego, nalezy pamigtac,
ze zdaniem Tomasza ich przedmioty formalne ro6znia si¢ tylko przypadtosciowo.

W swoich rozwazaniach na temat poznania teoretycznego i praktycznego Tomasz
oddaje roznice migdzy przedmiotem materialnym i1 formalnym poznania, mowiac
o przedmiocie poznania oraz o sposobie, w jaki poznanie zachodzi*’®. Przedmiot ma-
terialny intelektu teoretycznego jest wigc dwojaki. Po pierwsze, jest nim to, co nie
podlega dzialaniu cztowieka. Przyktadem, jaki czgsto podaje Akwinata, sa rzeczy
naturalne oraz Bog*”’. W takim przypadku sposob poznania moze polegaé tylko na
ujmowaniu tego rodzaju rzeczy jako niepodlegajacych dziataniu. Po drugie, przed-
miotem materialnym, jest to, co podlega dziataniu cztowieka. W takim przypad-
ku przedmiot materialny jest ujmowany jako niepodlegajacy dzialaniu cziowieka.
Przedmiot formalny intelektu teoretycznego jest wigc zawsze ten sam. Wyrazem ta-
kiego sposobu myslenia jest nastgpujaca wypowiedz Akwinaty:

kiedy intelekt teoretyczny rozwaza te rzeczy, ktore moga by¢ tylko przedmiotem poznania te-
oretycznego i w zaden sposdb nie podlegajg dziataniu, (...) to wtedy oczywiste jest, ze in-
telekt teoretyczny nie poznaje czego$, co podlega dziataniu czlowieka, ani tez nie mowi nic
o tym, czego nalezy unikac¢ lub do czego nalezy dazy¢. (...) Niekiedy za$ intelekt rozwaza cos,
co podlega dziataniu czlowieka, jednak nie robi tego w sposob praktyczny, lecz teoretyczny,
gdyz rozwaza to w sposob ogdlny, a nie jako zasadg¢ konkretnego dziatania. I o tym nastgpnie
[Arystoteles] mowi, ze intelekt, kiedy jest teoretyczny, to znaczy kiedy w sposob teoretyczny
rozwaza co$ tego rodzaju, czyli cos, co podlega dziataniu, to wtedy nie nakazuje, aby do takiej
rzeczy dazy¢ lub jej unikaé®™.

of Analogy..., s. 39; M.A. Krapiec, Podstawy klasyfikacji poznania i nauk, ,,Roczniki Filozoficzne” 9,
1961, s. 6-19.

375 Jdem, Realizm ludzkiego poznania, s. 569; S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77, [w:] Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 161; J. Pétrin, op.cit., s. 66.

376 Nalezy jednak pamigta¢, ze okreslenie ,,sposob poznania” ma szerszy zakres niz okreslenie
,przedmiot formalny”. Sposob poznania oznacza bowiem nie tylko te aspekty przedmiotu w sensie
materialnym, ktore s3 ujmowane w poznaniu, ale rowniez strukturg wiedzy, ktora dzigki takiemu poznaniu
powstaje (J. Maritain, ‘Speculative’ and ‘Practical’, Appendix VII, [w:] The Degrees of Knowledge,
Charles Scribner’s Sons, New York 1959, s. 457). Jest to szczeg6lnie widoczne w ST 1q 14, a 16, c.

M DV q3,a3,¢;STIq 14,a 16.

378 In Il De Anima, 1. 14, n 19-20 (thum. M.P.): ,,cum intellectus speculativus speculative consideret
ea quae sunt tantum speculabilia, et nullo modo agibilia, (...) manifestum est, quod speculativus
intellectus non speculatur aliquid agibile, neque dicit aliquid de fugibili et persequibili (...). Aliquando
autem intellectus considerat aliquid agibile, non tamen practice, sed speculative, quia considerat ipsum in
universali, et non secundum quod est principium particularis operis. Et de hoc consequenter dicit, quod
neque intellectus, cum fuerit speculatus, idest speculative consideraverit, aliquid huiusmodi, idest aliquid
agibile, nondum praecipit prosequi vel fugere”.
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W przypadku intelektu praktycznego sytuacja jest nieco mniej ztozona. Jego
przedmiotem materialnym sg zawsze te rzeczy, ktorych zasady sa w nas, a wiec jest
nim wszystko to, co podlega dziataniu cztowieka. Przedmiot formalny tego intelektu
ma taki sam charakter. Sg nim bowiem zawsze te aspekty rzeczy, ktore podlegaja
dziataniu cztowieka. Jak bowiem pisze Tomasz, ,,intelekt praktyczny odnosi si¢ do
tych rzeczy, ktérych zasady sa w nas nie w jakikolwiek sposob, ale o ile moga by¢
przez nas zrealizowane’”. Przedmiotem intelektu praktycznego sa wiec rzeczy pod-
legajace dziataniu cztowieka ujmowane jako podlegajace dziataniu cztowieka.

Inna wazna rdéznica migdzy intelektami teoretycznym i praktycznym dotyczy
celu, ze wzgledu na ktéry dokonujg si¢ ich operacje poznawcze. Jak bowiem zostato
juz wspomniane, cechg charakterystyczng intelektu teoretycznego jest to, ze celem
dokonywanych przez niego aktéw poznawczych jest tylko rozwazanie prawdy. Z ko-
lei celem aktdw poznawczych intelektu praktycznego jest dziatanie. Jak konkluduje
Tomasz, ,,oba intelekty otrzymaty nazwe¢ od swego celu: jeden nazywa si¢ spekula-
tywny, za$ drugi nazywa si¢ praktyczny, czyli dziatajacy’*.

W komentarzu do O duszy mozna znalez¢ rozwinigcie tej mysli. Akwinata zauwa-
7a tutaj, ze:

intelekt, ktory porusza, rozumuje ze wzgledu na co$, a nie tylko ze wzglgdu na samo rozu-

mowanie. | to jest intelekt praktyczny, ktoéry rézni si¢ od teoretycznego pod wzgledem celu.

Bowiem teoretyczny [intelekt] poznaje prawde nie ze wzgledu na cos innego, lecz tylko ze
wzgledu na siebie samego. Praktyczny zas poznaje prawde ze wzgledu na samo dziatanie®!.

Dziatania poznawcze intelektu teoretycznego maja na celu tylko poznanie prawdy.
Skoro za$ poznanie prawdy jest naturalnym celem intelektu w ogdle, tak wiec mozna
powiedzieé, ze aktywnos¢ intelektu teoretycznego dokonuje si¢ ze wzgledu na sam
intelekt, to znaczy zmierza do jego naturalnego dobra. Tymczasem intelekt prak-
tyczny, choé rowniez poznaje prawdg, to jednak ma przy tym na wzgledzie cel ze-
wnetrzny wzgledem samego intelektu. Jego aktywno$¢ wigc, cho¢ przyczynia si¢ do
doskonato$ci samego intelektu, ostatecznie zmierza do doskonato$ci czego$ innego
niz tylko intelekt**.

Nalezy tez doda¢, ze kiedy Tomasz méwi tu o prawdzie jako celu dziatania inte-
lektu, ktérego osiagnigcie stanowi jego doskonatosé, to ma na mysli prawde w sensie
pewnej cechy sadow. Chodzi wigc o prawdg¢ rozumiang jako zréwnanie intelektu
Z rzeczami. Jest to podstawowe znaczenie stowa ,,prawda”, jak bowiem podkresla
Akwinata, ,,prawde orzekamy najpierw o taczeniu i dzieleniu przez intelekt™***. Ce-
lem dziatan poznawczych intelektu jest wige to, aby tworzone przez niego sady byly

39 DV q3,a3,ad4.

30 ST1q79,all,c.

38U In IIl De Anima, 1. 15, n. 3 (ttum. M.P.): ,intellectus, qui movet, est intellectus qui ratiocinatur
propter aliquid, non propter ratiocinari tantum; et hic est intellectus practicus, qui differt a speculativo
secundum finem. Nam speculativus speculatur veritatem, non propter aliquid aliud, sed propter seipsum
tantum; practicus autem speculatur veritatem propter operationem”.

382 J, Pétrin, op.cit., s. 32-35; RM. Mclnerny, Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas
Agquinas, The Catholic University of America Press, Washington 1997, s. 38-39.

3 DVql,a3,c.
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adekwatnym ujeciem przedmiotu poznania. W przypadku intelektu teoretycznego
jest to jedyny cel, za§ w przypadku intelektu praktycznego zgodno$¢ jego sadow
z rzeczywisto$cig podporzadkowana jest dziataniu.

Aby wlasciwie zrozumie¢ sens opisanej wlasnie réznicy migdzy intelektami, na-
lezy zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Tomasz rozumie tutaj cel dziatania obu intelek-
tow. W gre wchodza bowiem dwa znaczenia stowa ,,cel”: (a) cel w sensie finis operis,
ktory w kontekscie rozwazan nad intelektem nalezatoby raczej nazwacd finis cogni-
tionis; (b) cel w sensie finis operantis, ktéry tutaj lepiej nazywacé finis cognoscentis.
Wyjasnienie rozroznienia mig¢dzy finis operis oraz finis operantis mozna znalez¢ we
fragmencie rozwazan poswieconych umiarkowaniu:

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze niekiedy inny jest cel tego, kto wykonuje dane dziata-
nie, a inny jest cel samego dziatania, czego przyktadem jest to, ze celem budowania jest dom,
lecz celem budujacego niekiedy jest zysk3$.

Celem dziatania lub dzieta nalezy nazwacé kres, ktoremu jest ono przyporzadkowane
z racji tego, czym ono jest. Z kolei celem dziatajacego nalezy nazwaé konkretny cel,
ktéry dany cztowiek zamierza osiagnac, dokonujac danego dziatania. Jak wynika
z przytoczonych stow Akwinaty, niekiedy cele te moga by¢ tozsame, niekiedy za$
moga si¢ rozni¢. Kiedy si¢ rdznia, osiagnigcie celu dzieta jest podporzadkowane
osiagnigciu celu zamierzonego przez tego, ktoéry wykonuje dane dzieto. W analogiczny
sposdb trzeba pojmowaé roznice miedzy finis cognitionis oraz finis cognoscentis.
Pierwsze z tych okreslen oznacza to, co jest niejako naturalnym kresem, ku ktéremu
zmierza operacja poznawcza bez wzgledu na cel, w jakim dokonuje jej cztowiek. Cel
poznajacego jest za$ celem, ktdry cztowiek chce osiagnaé poprzez dokonanie danej
operacji poznawczej*®.

Podstawa odrdzniania obu intelektow jest cel w sensie finis operis. Widaé to
szczegolnie wyraznie, kiedy Tomasz omawia dwa rodzaje poznania praktycznego:

poznanie nazywa si¢ praktycznym na podstawie powiazania z dzielem; a to wystepuje w dwoch
przypadkach. Niekiedy w akcie, gdy mianowicie do jakiego$ dzieta poznanie odnosi si¢ w ak-
cie, na przyklad tworca uprzednio wymyslong forme postanawia wceieli¢ w materig (...). Nie-
kiedy za$ poznanie ma wprawdzie mozliwo$¢ odniesienia do dziatania, a jednak nie odnosi si¢
do niego, na przyktad, gdy tworca wymysla forme wytworu i zna sposéb dziatania, a jednak nie
zamierza go wytwarzac¢3ss.

Jak widaé, poznanie intelektualne zachowuje charakter praktyczny niezaleznie od
tego, czy celem poznajacego jest dziatanie oparte na takim poznaniu. Dziatanie po-
zostaje wigc celem intelektu praktycznego, nawet jesli zamiar dzialania nie wys-

tepuje.

3 ST II-II q 141, a 6, ad 1 (thum. M.P.): ,,Considerandum est autem quod quandoque aliud est
finis operantis, et aliud finis operis, sicut patet quod aedificationis finis est domus, sed aedificatoris
finis quandoque est lucrum”. W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,nalezy jednak
zauwazy¢, ze niekiedy cel zamierzony przez dzialajacego rozni si¢ od celu dzieta; celem budowania jest
dom, lecz celem budujacych moze by¢ takze zysk”.

385 ], Pétrin, op.cit., s. 44-45.

3 DV q3,a3,c.
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To, ze kryterium podziatlu na intelekty teoretyczny i praktyczny jest cel w sensie
finis operis, wida¢ jeszcze wyrazniej, kiedy rozwazy si¢ sytuacje, w ktorej cel pozna-
nia rdzni si¢ od celu poznajacego. Poznanie teoretyczne, np. matematyka, nie zmie-
nia swego teoretycznego charakteru, gdy ktos zamierza je wykorzysta¢ do realizacji
jakiego$ celu innego niz poznanie prawdy, np. do budowy domu. Podobnie, sztuka
budowania doméw nie traci swego charakteru poznania praktycznego, kiedy ktos,
kto ja zglebia, stawia sobie za cel tylko poznanie prawdy**’. Roznica migdzy intelek-
tem praktycznym i intelektem teoretycznym nie sprowadza si¢ wigc do obecnosci lub
nieobecnosci odpowiedniego aktu woli*®,

Zdaniem Tomasza w przypadku kazdego z intelektow jego cel jest blisko zwigza-
ny z jego przedmiotem:

celem [intelektu] teoretycznego jest prawda, ktora on rozwaza, [intelekt] praktyczny zas rozwa-
zang prawde przyporzadkowuje do dziatania jak gdyby do celu. (...) Poniewaz wigc konieczne
jest, aby materia byta proporcjonalna do celu, konieczne jest, aby tym, do czego odnoszg si¢
nauki praktyczne, byly te rzeczy, ktére moga staé si¢ dzigki naszemu dziataniu. W ten sposob
ich poznanie moze by¢ przyporzadkowane do dziatania jak gdyby do celu. Za$ tym, do czego
odnosza si¢ nauki teoretyczne, powinny by¢ rzeczy, ktore nie powstaja dzigki naszemu dziata-
niu. Dlatego ich rozwazanie nie moze zosta¢ przyporzadkowane do dziatania jako do celu®.

Skoro tym, co odroznia od siebie oba intelekty, jest przedmiot formalny oraz cel
poznania, to trzeba przyjac, ze przytoczone wlasnie stowa Tomasza dotycza celu po-
znania oraz przedmiotu formalnego poznania. To wlasnie mi¢dzy nimi istnieje wspo-
mniana przez Akwinatg proporcjonalnos¢. Warto zastanowié si¢, na czym ona polega
w przypadku obu intelektow.

W przypadku intelektu teoretycznego przedmiotem formalnym aktow sg zawsze
te elementy rzeczy, ktore nie podlegaja dziataniu cztowieka. Dokonywane przez nie-
g0 poznanie moze wigc polegac tylko na probach odpowiedzi na pytanie, czym jest
dana rzecz**. Dlatego jedynym celem, ku ktéoremu moze zmierza¢ poznanie intelek-
tu teoretycznego, jest poznanie prawdy na temat przedmiotu poznania. Tymczasem
w przypadku poznania praktycznego rzecz ujmowana jest jako podlegajaca dziataniu
cztowieka. Poznanie tego rodzaju ujmuje ja wigc w relacji do dziatania, to znaczy
dazy do odpowiedzi na pytanie o sposéb, w jaki moze ona by¢ zrealizowana w dzia-
taniu. Dlatego celem takiego poznania jest nie tylko prawda, ale rowniez dziatanie®!.
Tego rodzaju relacj¢ proporcjonalnosci migdzy przedmiotem formalnym intelektu
praktycznego a jego celem znakomicie podsumowuja nastepujace stowa Akwinaty:

387 ], Pétrin, op.cit., s. 46-47.

38 G. Grisez, The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the ‘Summa Theologiae’,
1-2, q. 94, a. 2, [w:] Aquinas: A Collection of Critical Essays, s. 378.

39 In Boeth. De Trin.,q 5, a 1, ¢ (hum. M.P.): ,,speculativus habet pro fine veritatem quam considerat,
practicus vero veritatem consideratam ordinat in operationem tamquam in finem. (...) Cum ergo oporteat
materiam fini esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum materiam esse res illas quae a nostro
opere fieri possunt, ut sic earum cognitio in operationem quasi in finem ordinari possit. Speculativarum
vero scientiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt; unde earum consideratio in
operationem ordinari non potest sicut in finem”.

30 STIq14,a16,c

¥ ], Pétrin, op.cit., s 46.
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przedmiotem intelektu praktycznego jest dobro mogace by¢ skierowane do dokonania jakiegos
dzieta, ujgte jako prawdziwe. Intelekt bowiem praktyczny, podobnie jak spekulatywny, poznaje
prawde; lecz poznana prawde skierowuje ku dziataniu®*?

2. Dzialanie jako cel intelektu praktycznego

Warto teraz pokusi¢ si¢ doprecyzowanie, w jakim sensie dziatanie jest celem dla
aktow intelektu praktycznego. Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wprowadzié
tu dwa zwiazane z sobg uscislenia. Po pierwsze, dziatanie nie jest celem intelektu
praktycznego w tym sensie, jakoby bylo ono koniecznym skutkiem aktu poznania
praktycznego. Jest ono celem dla intelektu praktycznego raczej w tym znaczeniu, ze
akt poznania praktycznego ma tego rodzaju charakter, iz jest w stanie kierowac¢ dzia-
faniem. Istotna cechg intelektu praktycznego jest wigc potencjalne przyporzadkowa-
nie do dziatania. To za$, czy takie przyporzadkowanie stanie si¢ aktualne, jest cecha
przypadtosciowq tego intelektu. W tym wiasnie sensie nalezy rozumie¢ wypowiedzi
Tomasza, w ktérych méwi on, ze ,,praktycznym nazywamy natomiast intelekt, ktory
wszystko, co przyjmuje do $wiadomosci, odnosi do dziatania”™, czy tez ze intelekt
,praktyczny poznaje prawde¢ ze wzgledu na samo dziatanie”*.

Po drugie, potencjalne przyporzadkowanie intelektu praktycznego do dziatania
nie moze by¢ rozumiane jako dowolny zwiazek z dzialaniem. Jak bowiem pisze
Akwinata:

Jakiekolwiek odniesienie do dzialania nie powoduje tego, ze intelekt staje si¢ praktyczny, gdyz
proste rozwazanie moze stanowic¢ jakis odlegly powdd do zrobienia czego$, na przyktad gdy
filozof rozwaza niesmiertelnos$¢ duszy i to, bedac jak gdyby przyczyna odlegta, stanowi powdd
do zrobienia czego$. Lecz intelekt praktyczny powinien by¢ blizsza regulq dziatania, miano-
wicie tym, dzigki czemu rozwazane jest samo to, co podlega dziataniu, zasady dzialania, czyli
jego przyczyny*%.
Intelekt teoretyczny moze wiec mie¢ pewien posredni zwiazek z dziataniem, ale tego
rodzaju relacja nie wystarcza, aby mozna bylo méwi¢ o tym, ze jego poznanie ma
charakter praktyczny. Intelekt praktyczny zwiazany jest z dzialaniem w sposob bez-
posredni. Polega to na tym, ze dokonywane przez niego akty poznania maja charak-
ter regut dziatania. Ta wlasnos$¢ intelektu praktycznego wynika ze sposobu, w jaki
dokonuje si¢ poznanie praktyczne. Ow sposob polega na tym, ze intelekt praktyczny
ymuje samo dziatanie oraz zasady dziatania. Aby wigc zrozumieé relacje migdzy

¥ 8ST1q79,all,ad?2.

¥ 8ST1q79,all,c.

¥4 In Il De Anima, 1. 15, n. 3 (thum. M.P.).

35 DV q 14, a 4, ¢ (thum. M.P.): ,,Nec quaelibet relatio ad opus facit intellectum esse practicum:
quia simplex speculatio potest esse alicui remota occasio aliquid operandi; sicut philosophus speculatur
animam esse immortalem, et exinde sicut a causa remota sumit occasionem aliquid operandi. Sed
intellectum practicum oportet esse proximam regulam operis, utpote quo consideretur ipsum operabile,
et rationes operandi, sive causae operis”.
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intelektem praktycznym a dziataniem, nieco wigcej uwagi nalezy poswieci¢ sposo-
bowi, w jaki dokonuje si¢ poznanie praktyczne.

Sady intelektu praktycznego posiadaja odniesienie do dziatania z powodu spe-
cyficznej tresci. Poniewaz za$ akty sadzenia opieraja si¢ na formach poznawczych,
tak wigc jeden z komentatordw pisze, ze Zréddlem tego odniesienia do dzialania sg
formy poznawcze intelektu praktycznego. Jak przyjmuje sam Akwinata, forma po-
znawcza nalezaca do intelektu teoretycznego moze by¢ tylko zasadg poznania, zas
forma poznawcza intelektu praktycznego moze by¢ zardwno zasada poznania, jak
i zasada dziatania innego niz poznanie**. Jej posiadanie przez intelekt praktyczny
jest wlasnie uchwyceniem operabile jako operabile, czyli tego, co podlega dziata-
niu, jako podlegajacego dziataniu. Dlatego forma poznawcza intelektu praktycznego
musi ujmowac zaréwno pewne cechy charakterystyczne samego dziatania Iub dzieta,
jak réwniez wszystko to, co ma zwiazek z jego urzeczywistnieniem przez czlowie-
ka*’. Forma poznawcza intelektu praktycznego ujmuje wigc nie tylko rzecz podle-
gajacq dzialaniu, ale rowniez i to, co w przytoczonym powyzej fragmencie De veri-
tate Tomasz nazywa zasadami dziatania. Pierwszy element tresci formy poznawczej
intelektu praktycznego odnosi si¢ do przyczyny formalnej operabile, drugi zas do
zasady materialnej, celowej i sprawczej jego realizacji. Zasada materialna obejmuje
to, w czym moze zosta¢ urzeczywistniony przedmiot poznania praktycznego. Zasada
celowa oznacza konkretny cel, ze wzgledu na ktory przedmiot poznania zostanie
zrealizowany. Zasada sprawcza odnosi si¢ do tego, kto dokona danego dziatania, oraz
do tego, czym bedzie si¢ postugiwat, dokonujac go. To wilasnie dzieki posiadaniu
takiej tresci formy poznawcze intelektu praktycznego sa tym, dzigki czemu mozna
co$ uczyni¢ lub zrobié, zas sam intelekt praktyczny ma odniesienie do dziatania®®.
Sad intelektu praktycznego posiada wiec odniesienie do dziatania, poniewaz dzigki

36 Kwestia o duszy, a 20, ¢; DV q 3,a 3, ad 5.

7 Forme poznawczg intelektu praktycznego Tomasz nazywa forma wzorcowag lub idea: ,,jesli wiec
moéwimy o idei w wlasciwym znaczeniu, to obejmuje ona tylko wiedz¢, wedlug ktorej co§ moze by¢
uksztaltowane; dotyczy to poznania praktycznego w akcie, badz tylko wirtualnego” (DV q 3, a 3, ¢).
W innym miejscu zauwaza on, ze ,,formy rzeczy, przez ktdre intelekt poznaje, sa w dwojakim stosunku
do rzeczy. Jedne bowiem sa formami tworczymi wobec rzeczy, a inne formami nabytymi od rzeczy.
Te wigc, ktore sa formami tworczymi wobec rzeczy, o tyle wioda do poznania rzeczy, o ile ja tworza”
(Kwestia o duszy, a 20, c). Nie znaczy to jednak, ze intelekt praktyczny nigdy nie przyjmuje swych
form poznawczych z rzeczywistosci. Jak zauwaza Tomasz, intelekt teoretyczny i intelekt praktyczny
nie r6znig si¢ pod wzgledem posiadania form opartych na rzeczach czy tez pod wzgledem posiadania
form odnoszacych si¢ do rzeczy. Jest tak, poniewaz niekiedy rowniez i intelekt praktyczny ,,posiada
formy przyjete od rzeczy, gdy na przyktad tworca, obejrzawszy wytwor, przyjmuje forme, wedhug ktorej
zamierza dziata¢” (DV q 3, a 3, ad 5).

398 J. Pétrin, op.cit., s. 72-75. Forma poznawcza intelektu praktycznego ujmuje zatem wigcej cech
rzeczy poznawanej niz forma poznawcza intelektu teoretycznego. Jak zauwaza Tomasz, ,,forma intelektu
spekulatywnego jest ogélniejsza niz forma rozumu praktycznego, a wsrod umiejetnosci praktycznych
ogolniejsze jest pojecie umiejetnosci rzadzacej niz wykonawcezej” (SCG 1 r. 92). Jednoczesnie jednak
stopien, w jakim poznanie praktyczne bedzie uwzglednia¢ wszystkie te elementy, dzigki ktorym mozna
mowié o jego odniesieniu do dziatania, zaleze¢ bedzie od jego ogdlnosci. W najbardziej szczegdtowy
i pelny sposéb elementy uwzgledniane sa w poznaniu praktycznym, ktére wigze si¢ aktem wyboru
(J. Pétrin, op.cit., s. 75).



93

swej tresci stanowi regule dziatania rozumiang jako wzor, zgodnie z ktérym moze
przebiegac dziatanie.

Odniesienie intelektu praktycznego do dzialania mozna tez jednak wytlumaczy¢
nieco inaczej. Otoz sady praktyczne sa w stanie ksztaltowaé dziatanie cztowieka,
poniewaz ujmuja one rzeczy poznawane jako cele, dobra oraz co$, co moze by¢
przedmiotem pragnienia. Tego rodzaju ujgcia poznawcze rzeczywistosci moga zas
wywiera¢ wpltyw na dzialanie cztowieka, poniewaz cel, dobro, appetibile to rézne
sposoby charakteryzowania przedmiotu wtadz pozadawczych. Akty wiadzy racjonal-
nego pragnienia, czyli woli, kieruja za$§ dzialaniem czlowieka. W ten wtasnie sposdb
tres¢ aktéw intelektu praktycznego jest w stanie wplywaé na dziatanie. Najwyrazniej
widac¢ to na przykladzie uyymowania rzeczy jako celow:

Intelekt praktyczny wprawia w ruch nie w tym znaczeniu, jakoby dokonywat ruchu, lecz w tym
sensie, ze skierowuje ku dziataniu; to zas przystuguje mu z racji sposobu, w jaki przyjmuje on
co$ do §wiadomosci®®.

Sposob, w jaki zachodzi poznanie praktyczne, tym za$ si¢ rdzni do sposobu, w jaki
zachodzi poznanie teoretyczne, ze w przypadku intelektu teoretycznego zasada po-
znania jest forma, natomiast w przypadku intelektu praktycznego — cel*®. Jak mozna
bowiem przeczyta¢ w innym miejscu:

czynniki dziatajace przez intelekt dzialaja dla celu, ich dzialanie bowiem polega na tym, ze
najpierw w intelekcie ujmuja pojeciowo to, co osiagaja przez dzialanie, i na mocy tego uprzed-
niego ujgcia dziataja — to bowiem znaczy dziataé przez intelekt. (...) w ujmujacym pojgciowo
intelekcie istnieje cate podobienstwo skutku, do ktdrego si¢ dochodzi przez dziatanie®'.

Wszystko to, co jest uyymowane przez akty intelektu praktycznego, jest ujmowane
jako cel lub to, co prowadzi do celu. Dzigki temu poznanie praktyczne jest w stanie
wywiera¢ wpltyw na akty pragnienia oraz na wynikajace z nich dziatania:

Pragnienie bowiem jest pewnego rodzaju ruchem zmierzajacym do czego$ innego. Lecz to, do
czego odnosi si¢ pragnienie — a jest nim to, co moze by¢ przedmiotem pozadania — jest zasa-
da intelektu praktycznego. Bowiem tym, co jest pierwsze wsrod rzeczy mogacych by¢ przed-
miotem pozadania, jest cel, od ktdrego rozpoczynaja si¢ rozwazania intelektu praktycznego.
Kiedy bowiem chcemy zastanowic si¢ nad tym, co nalezy czynié, najpierw przyjmujemy cel,
a nastepnie przechodzimy po kolei do poszukiwania tego, co prowadzi do celu. W ten sposob
postepujemy zawsze od tego, co dalsze, do tego, co blizsze, az do tego, co trzeba uczynic¢ jako
pierwsze'®.

Ujmowanie czego$ jako celu pelni wigc trojaka funkcj¢ w dziataniach intelektu prak-
tycznego. Po pierwsze, jest to warunek konieczny, aby mozliwy byt wptyw intelektu

3 ST1q79,all,ad 1.

400 SCG . 97.
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42 In IIl De Anima, 1. 15, n. 4 (ttum. M.P.): ,,Nam appetere est quidam motus in aliud tendens. Sed
illud cuius est appetitus, scilicet appetibile, est principium intellectus practici. Nam illud, quod est primo
appetibile, est finis a quo incipit consideratio intellectus practici. Cum enim volumus aliquid deliberare de
agendis, primo supponimus finem, deinde procedimus per ordinem ad inquirendum illa, quae sunt propter
finem; sic procedentes semper a posteriori ad prius, usque ad illud, quod nobis imminet primo agendum”.
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praktycznego na akty woli i samo dzialanie. Po drugie, cel petni rowniez funkcje
zasady rozumowan praktycznych, ktorych zadaniem jest odnalezienie sposobu rea-
lizacji tego celu. Po trzecie, cel jest warunkiem mozliwosci dazenia do rzeczy nie-
bedacych celami. Kresem dziatania rozumu praktycznego jest bowiem odnalezienie
takiego Srodka, ktdry jest wystarczajaco konkretny, aby mogt zosta¢ zrealizowany
w dziataniu. Tego rodzaju rzecz jest przedmiotem pragnienia oraz dazenia dzigki
swemu zwigzkowi z celem.

Jak zostalo juz wspomniane, cel jest okreslany przez Tomasza jako dobro godne
oraz to, co samo przez si¢ moze by¢ przedmiotem pragnienia. Z kolei te rzeczy, ktore
prowadza do celu, nazywane sa dobrami uzytecznymi oraz tym, co jest przedmiotem
pragnienia ze wzgledu na co$ innego*®. Za warunek mozliwosci wplywu intelektu
praktycznego na dziatanie nalezy wiec uznaé nie tylko to, Ze rzeczy poznawane sg
ujmowane jako cele lub srodki do celu, ale réwniez to, ze uyymowane sa jako pewne
dobra, oraz jako to, co moze by¢ przedmiotem pragnienia. Pelna charakterystyka
przedmiotu formalnego intelektu praktycznego powinna wigc wskazywac na to, ze
jest nim dobro i cel ujgte jako prawda. Takie wlasnie okreslenie mozna znalez¢ u To-
masza: ,,przedmiotem intelektu praktycznego jest dobro mogace byc¢ skierowane do
dokonania jakiego$ dzieta, uj¢te jako prawdziwe™%,

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na rdznicg migdzy teoretycznym i prak-
tycznym poznaniem dobra. Jak mozna przeczytac:

kazde dobro jest prawda. Dlatego tez i dobro moze by¢ rozwazane w poznaniu teoretycznym,
W miarg tego, jak rozwaza si¢ tylko jego prawde, gdy na przyklad definiujemy dobro i ukazu-
jemy jego naturg. Mozemy takze rozwazac je praktycznie, jesli rozwazane jest jako dobro; jest
tak, gdy rozwazamy dobro jako kres ruchu lub dziatania®®.

Jak zostato juz wyjasnione, celem zaréwno intelektu teoretycznego, jak i praktycz-
nego jest poznanie prawdziwe, czyli zgodnos¢ sadow z rzeczami*®. Oba intelekty
roéznig si¢ jednak tym, ze wzgledu na co daza do poznania prawdziwego. Intelekt
teoretyczny dazy do prawdy dla niej samej, za$ intelekt praktyczny — ze wzgledu
na dziatanie. R6znicy celéw poznania towarzyszy rdznica sposobu poznania, czyli
przedmiotu formalnego. Polega ona na tym, Zze oba intelekty rdznig sig, jesli chodzi
0 to, co jest przez nie ujmowane w poszczegdlnych rzeczach dobrych.

Na samym poczatku przytoczonej wypowiedzi Tomasz zauwaza, ze dobro jest
prawda. Jak zas wiadomo, dobro jest pewna realng cecha rzeczy, istniejacg poza
umystem*’. W zwiazku z tym dobro moze by¢ nazywane prawda tylko w znaczeniu
pewnej tresci poznawalnej intelektualnie przystugujacej rzeczom*®. Potwierdza to

G prq2l,al,c.
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45 DV q3,a3,ad9 (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,,bonum omne est verum; unde et bonum
potest considerari cognitione speculativa, prout consideratur veritas eius tantum: sicut cum definimus
bonum et naturam eius ostendimus; potest etiam considerari practice, si consideretur ut bonum; hoc
autem est, si consideretur in quantum est finis motus vel operationis”.
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wypowiedz Akwinaty, w ktorej zauwaza on, ze ,,to, co dobre, jest czyms prawdzi-
wym, bo inaczej nie bytoby umystowo poznawalne™®. Kiedy wigc oba intelekty
ujmujg w sadach prawdziwych rzeczy jako pewne dobra, to uzgadniaja si¢ z jakims
poznawalnym intelektualnie aspektem tych rzeczy. Skoro jednak przedmioty formal-
ne obu intelektow sa rdzne, to ich sady nie ujmujg tego samego poznawalnego in-
telektualnie aspektu rzeczy. W poznaniu teoretycznym dobro rzeczy jest ujmowane
jako niepodlegajace dziataniu czlowieka. Polega to na tym, ze poznanie teoretyczne
wskazuje, jaka jest natura dobra, i definiuje ja. Natura dobra i to, co z niej wynika, nie
podlega bowiem dzialaniu cztowieka. Jednym z elementdw tej natury jest to, ze do-
bro jest celem*!®. Tak wigc stwierdzajac w poznaniu teoretycznym, ze np. dobro jest
celem, wskazuje si¢ na jeden z jego aspektow niepodlegajacych dziataniu cztowieka.
Tymczasem poznanie praktyczne ujmuje operabile jako operabile. W zwiazku z tym
ujmuje ono dobro jako podlegajace dzialaniu czlowieka. Jak zostato juz wyjasnione,
ujmowanie czegos jako posiadajacego odniesienie do dziatania to ostatecznie ujmo-
wanie go jako celu dziatania, jako czegos, co moze zostaé zrealizowane w dziataniu.
To dlatego Tomasz mdéwi, ze w poznaniu praktycznym dobro ,,jest rozwazane jako
dobro” oraz ze ,,rozwazane jest jako cel ruchu lub dzialania”. Intelekt praktyczny uj-
muje wigc tylko te cechy konkretnych rzeczy, dzieki ktorym moga one zostaé celem
dazenia cztowieka. Te cechy skladajq si¢ na praktyczna dobro¢ rzeczy. Praktyczne
poznanie rzeczy dobrych nie jest wigc ujmowaniem ich pod katem zawartej w nich
niezmiennej natury dobra, lecz raczej pod wzgledem tego, jak takie rzeczy maja si¢
do celéw 1 dazen czlowieka, ktory dokonuje poznania.

3. Poznanie teoretyczne i poznanie praktyczne

Cel poznania stuzy Tomaszowi nie tylko do przeprowadzenia rozrdznienia na intelekt
teoretyczny i praktyczny, ale rowniez do odrdznienia poznania teoretycznego i prak-
tycznego. W jego opinii bowiem:

Teoretyczna, czyli spekulatywna, [wiedza] rézni si¢ od praktycznej pod wzgledem celu, bo-
wiem celem teoretycznej jest prawda, gdyz prawda jest tym, do czego zmierza, to znaczy po-
znanie prawdy. Lecz celem praktycznej [wiedzy] jest dzieto*!!.

Jak zostato wyjasnione powyzej, cel poznania proporcjonalny jest do przedmiotu
formalnego poznania. Przedmiotem formalnym poznania teoretycznego jest wigc to,
co nie podlega dziataniu cztowieka, za$ przedmiotem formalnym poznania praktycz-
nego jest to, co podlega dziataniu cztowieka. Opisany wlasnie podziat na dwie dzie-
dziny poznania intelektualnego nie jest jednak ostateczny. Jest on bowiem punktem

09 8§T1q79,all,ad?2.
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A In II Meta., 1. 2, n. 2 (thum. M.P.): ,, Theorica, idest speculativa, differt a practica secundum finem:
nam finis speculativae est veritas: hoc enim est quod intendit, scilicet veritatis cognitionem. Sed finis
practicae est opus”.
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wyjscia dla kolejnych, bardziej szczegétowych rozréznien w ramach kazdej z dzie-
dzin poznania.

Pierwszym fragmentem, na ktdry warto zwroci¢ uwage, jest artykut trzeci kwestii
trzeciej De veritate. Akwinata wyr6znia tu dwa rodzaje poznania teoretycznego oraz
dwa rodzaje poznania praktycznego. Czyniac to, odwoluje si¢ do dwoch nowych
kryteriow: do celu poznajacego oraz do przedmiotu materialnego poznania. Podziat
w ramach poznania praktycznego opiera si¢ na tym, co jest celem poznajacego. To-
masz wyjasnia go w nastgpujacy sposob:

poznanie nazywa si¢ praktycznym na podstawie powiazania z dzielem; a to wystepuje w dwoch
przypadkach. Niekiedy w akcie, gdy mianowicie do jakiego$ dzieta poznanie odnosi si¢ w ak-
cie, na przyktad tworca uprzednio wymyslong forme postanawia wcieli¢ w materig (...). Nie-
kiedy za$ poznanie ma wprawdzie mozliwos$¢ odniesienia do dziatania, a jednak nie odnosi si¢
do niego, na przyktad, gdy tworca wymysla form¢ wytworu i zna sposdb dziatania, a jednak
nie zamierza go wytwarza¢ — wowczas poznanie praktyczne jest sprawnosciowe lub wirtualny,
ale nie aktualne*'.

Jak wida¢, poznanie nalezy nazywaé praktycznym na podstawie tego, ze jego celem
jest dziatanie. Odniesienie poznania do dziatania moze jednak mie¢ charakter albo
aktualny, albo tylko dyspozycjonalny. O aktualnym charakterze poznania praktycz-
nego rozstrzyga to, ze cztowiek postanawia zrealizowac je w dziataniu. O dyspozy-
cjonalnym charakterze poznania praktycznego przesadza z kolei to, ze cztowiek nie
decyduje si¢ na jego realizacje w dziataniu. Jako przyktad podana zostaje sytuacja,
gdy ktos zna pewng forme praktyczng i sposéb postepowania, ale nie zamierza dzia-
ta¢. Cztowiek taki przyjmuje wigc dany cel, zna srodki pozwalajace go osiagnaé, ale
nie podejmuje decyzji o dziataniu. Jak mozna zauwazy¢, w przypadku obu typoéw
poznania praktycznego przedmiotem materialnym jest rzecz podlegajaca dzialaniu
cztowieka. W przypadku obu z nich intelekt ujmuje przedmiot materialny jako cos,
co podlega dziataniu czlowieka. Kryterium omawianego podzialu w ramach wiedzy
praktycznej jest wigc cel poznajacego®!.

Podziat w ramach poznania teoretycznego opiera si¢ z kolei na roznicach doty-
czacych przedmiotu materialnego poznania. Jak mozna przeczytaé,

Kiedy za$ poznanie w zaden sposob nie odnosi si¢ do dziatania, wtedy jest to w Scistym zna-
czeniu poznanie teoretyczne, ktore takze zachodzi w dwoch sytuacjach. W jednej, gdy poznanie
dotyczy rzeczy, ktorych nie mozna wykona¢ dzigki wiedzy poznajacego — tak na przyktad po-
znajemy rzeczy naturalne. W innej sytuacji za$ poznawana rzecz jest wprawdzie do wykonania
dzigki wiedzy, jednak nie jest rozwazana ze wzgledu na mozliwo$é wykonania*!'4.

Poznanie nazywane jest teoretycznym na podstawie tego, ze jego celem jest tylko
poznanie prawdy. Celowi poznania odpowiada¢ musi przedmiot formalny i dlatego
jest nim zawsze to, co nie podlega dziataniu cztowieka. W zwiazku z tym celem po-
znajacego moze by¢ tutaj tylko poznanie prawdy. Kryterium, na podstawie ktérego
Akwinata wyrdznia dwa typy poznania teoretycznego, jest przedmiot materialny po-

42 DVq3,a3,c.
43 JE. Naus, op.cit., s. 164-166, 168; J. Pétrin, op.cit., s. 48-51.
44 DVq3,a3,c.
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znania. Pierwszy rodzaj poznania teoretycznego ma miejsce, gdy przedmiotem mate-
rialnym jest co$, co nie podlega dziataniu cztowieka. Przyktadem, jaki czgsto podaje
tu Akwinata, sg rzeczy naturalne oraz Bog*'®. Drugi typ poznania teoretycznego ma
za$ miejsce, gdy przedmiotem materialnym poznania jest cos, co podlega dzialaniu
cztowieka*'s.

Innym waznym tekstem podejmujacym zagadnienie rodzajow poznania teore-
tycznego 1 praktycznego jest artykut 16 kwestii 14 cze¢sci pierwszej Sumy Teologicz-
nej. Ta wypowiedz Akwinaty jest o tyle wazna, ze nieco modyfikuje zakres tego, co
mozna nazywac¢ poznaniem teoretycznym i poznaniem praktycznym. Jak zauwaza
Tomasz:

wiedz¢ mozna nazwaé teoretyczng z trzech wzgleddw. Po pierwsze, z uwagi na przedmioty
wiedzy, ktére nie moga podlega¢ dziataniu opartemu na wiedzy. Taka jest wiedza ludzka o rze-
czach nalezacych do $wiata przyrody lub boskich. Po drugie, ze wzgledu na sposob, w jaki
si¢ wie, na przyktad gdy budowniczy rozwaza dom, definiujac, wyodrebniajac i rozpatrujac
jego orzeczniki powszechne. To wlasnie jest rozwazanie teoretyczne tego, co moze podlegad
dziataniu, a nie rozwazanie tego jako podlegajacego dzialaniu. Mozliwe bowiem do zrobienia
jest co$ przez nadanie formy materii, a nie przez roztozenie bytu ztozonego na ogdlne zasady
formalne. Po trzecie, z uwagi na cel, poniewaz intelekt praktyczny r6zni si¢ od teoretycznego
celem (...). Intelekt bowiem praktyczny przyporzadkowany jest do celu dziatania, zas celem
intelektu teoretycznego jest rozwazanie prawdy*!”.

Uzasadnieniem dla nazwania poznania ,,teoretycznym” lub ,,praktycznym” jest spel-
nienie co najmniej jednego z trzech kryteriow. Pierwsze z nich dotyczy przedmiotu
materialnego poznania. Drugie dotyczy sposobu, w jaki dokonuje si¢ poznanie. Trze-
cim kryterium jest cel poznajacego: czy jest nim prawda, czy tez dziatanie. Wtasnie
na trzecie kryterium nalezy zwrodcié¢ nieco wigcej uwagi, poniewaz sposob, w jaki
Tomasz méwi tutaj o celu, moze wprowadzac¢ w blad, sugerujac, ze chodzi o cel po-
znania. Przyktad, jaki w podaje on tym samym artykule, wyraznie wskazuje jednak
na to, ze chodzi tutaj o cel poznajacego:

Gdyby zatem jaki$ budowniczy rozwazal, w jaki sposdéb ma powstaé¢ dom, nie podporzadkowu-
jac si¢ celowi dzialania, lecz jedynie rozwazaniom, to rozwazanie co do celu bedzie teoretycz-
ne, dotyczy¢ jednak bedzie rzeczy, ktora moze podlega¢ dziataniu*'®.

45 DV q3,a3,c;STIql4,al6,c.

416 JE. Naus, op.cit., s. 158-162.

47 ST1 q 14, a 16, ¢ (ttumaczenie lekko zmodyfikowane): ,,aliqua scientia potest dici speculativa
tripliciter. Primo, ex parte rerum scitarum, quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis
de rebus naturalibus vel divinis. Secundo, quantum ad modum sciendi, ut puta si aedificator consideret
domum definiendo et dividendo et considerando universalia praedicata ipsius. Hoc siquidem est operabilia
modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia sunt, operabile enim est aliquid per
applicationem formae ad materiam, non per resolutionem compositi in principia universalia formalia.
Tertio, quantum ad finem, nam intellectus practicus differt fine a speculativo (...). Intellectus enim
practicus ordinatur ad finem operationis, finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis”.

48 ST 1q 14, a 16, ¢ (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,,si quis aedificator consideret qualiter
posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit, quantum
ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili”.
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Kazdy akt poznania praktycznego ma swoj wilasny cel, ktérym jest dzialanie. Pozna-
jacy podporzadkowuje si¢ temu celowi, gdy on rdwniez ma na celu dziatanie. Nie
podporzadkowuje si¢, gdy jego celem w danej chwili jest tylko poznanie prawdy
praktycznej, np. na temat sposobu budowy domu. Wprowadzajac kryterium celu,
Tomasz ma wigec na mysli to, czy poznajacy aktualnie uzywa w swoim dzialaniu
wiedzy, ktéra sama w sobie ma cel praktyczny*!’.

Przedstawione wlasnie kryteria sg takie same, jak te, na ktore Tomasz powolu-
je sie w De veritate. Ich zastosowanie do poznania intelektualnego rowniez wiec
prowadzi do wyroznienia czterech rodzajow poznania. Kazdy z nich pod wzgledem
przedmiotu materialnego i formalnego poznania oraz celu poznajacego moze zostaé
scharakteryzowany w doktadnie taki sam sposob, w jaki uczynione to zostato w oma-
wianym wcze$niej fragmencie De veritate. W Sumie Teologicznej Tomasz uzupeia
jednak swoje stanowisko o nowy element:

wiedza jest albo jedynie teoretyczna, albo tylko praktyczna, albo tez teoretyczna w odniesieniu
do czegos, a do czego$ innego praktyczna. (...) Totez wylacznie teoretyczna jest wiedza, ktora
jest teoretyczna za sprawa swojego przedmiotu. Taka natomiast, ktdra jest teoretyczna tylko
z uwagi na sposob lub cel, jest teoretyczna pod pewnym wzglgdem, a pod innym praktyczna.
Gdy za$ jest przyporzadkowana celowi dziatania, jest catkowicie praktyczna*?.

Tylko jeden rodzaj poznania zostaje tu uznany za w pelni teoretyczny. Jest nim po-
znanie, ktorego przedmiot materialny jest czyms, co nie podlega dziataniu cztowieka.
Tylko jeden rodzaj poznania zostaje uznany za w petni praktyczny. Jest nim poznanie
aktualnie praktyczne. Pozostale dwa rodzaje poznania, a wigc poznanie teoretyczne,
ktérego przedmiotem materialnym jest operabile, oraz poznanie dyspozycjonalnie
praktyczne zostaja nazwane poznaniem pod pewnym wzgledem praktycznym, a pod
innym — teoretycznym. Tego rodzaju klasyfikacja nie daje wigc efektow innych niz
klasyfikacja zawarta w De veritate, ale rozszerza zakres, w jakim mozna uzywaé
przymiotnikow ,.teoretyczne” i ,,praktyczne” w odniesieniu do poznania.

Zdaniem Tomasza wigc az trzy z czterech rodzajow poznania moga zosta¢ nazwa-
ne praktycznymi. Jest tak, poniewaz zgodnie z omawiana klasyfikacja minimalnym
wymaganiem, ktére musi by¢ spelnione, aby poznanie mozna byto nazwac praktycz-
nym, jest to, aby jego przedmiot materialny byt czyms, co podlega dziataniu czlo-
wieka. Na miano poznania praktycznego zashuguja wigce: poznanie aktualnie prak-
tyczne, poznanie dyspozycjonalnie praktyczne oraz poznanie teoretyczne, ktdrego
przedmiotem materialnym jest operabile. W dwoch ostatnich przypadkach Tomasz
méwi o poznaniu praktycznym secundum quid. Rdwniez az trzy z czterech typow
poznania mogg zosta¢ uznane za poznanie teoretyczne. Minimalnym wymaganiem,
ktére musi by¢ spetnione, zeby mozna byto mowic o teoretycznosci poznania, jest
bowiem to, aby celem poznajacego byto tylko poznanie prawdy. Na miano poznania

419 J. Maritain, ‘Speculative’and ‘Practical’, s. 458—459.

420 ST'1q 14, a 16, ¢ (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,,aliqua scientia est speculativa tantum,
aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum aliquid practica. (...)
Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. Quae vero speculativa
est vel secundum modum vel secundum finem, est secundum quid speculativa et secundum quid practica.
Cum vero ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica”.
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teoretycznego zastuguja wigc oba rodzaje poznania teoretycznego wymieniane w De
veritate oraz poznanie dyspozycjonalnie praktyczne. Poznanie teoretyczne, ktdrego
przedmiotem materialnym jest operabile, oraz poznanie wirtualnie praktyczne nazy-
wane sg poznaniem teoretycznym secundum quid.

Z punktu widzenia tematu tej czesci rozprawy najwigksze znaczenie ma obserwa-
cja, ze poznanie dokonywane przez intelekt praktyczny, czyli poznanie, ktérego ce-
lem jest dziatanie a przedmiotem formalnym jest operabile, moze w pewnej sytuacji
zosta¢ nazwane poznaniem pod pewnym wzgledem teoretycznym. W podobny spo-
sob poznanie dokonywane przez intelekt teoretyczny, czyli poznanie, ktérego celem
jest tylko poznanie prawdy a przedmiotem formalnym jest speculabile, moze niekie-
dy zosta¢ nazwane poznaniem pod pewnym wzgledem praktycznym. Wyjasnienie
zasad obu omowionych powyzej klasyfikacji poznania ma istotne znaczenie, ponie-
waz w ramach poznania dokonywanego przez intelekt praktyczny Tomasz przepro-
wadza dalsze podziaty. W ich przypadku uzywa on przymiotnikow ,teoretyczny”
1,,praktyczny” w jeszcze inny sposob.

4. Trzy rodzaje poznania praktycznego

Jak zostato wyjasnione powyzej, poznanie intelektualne nazywane jest praktycznym,
kiedy jego celem jest dziatanie, a przedmiotem formalnym to, co podlega dziataniu.
Poznanie to dzieli si¢ na dyspozycjonalnie praktyczne i aktualnie praktyczne. W tym
przypadku kryterium jest z kolei to, czy celem poznajacego jest tylko uchwycenie
prawdy, czy rowniez dziatanie. Kryterium to pozwala Tomaszowi nazywa¢ pozna-
nie dyspozycjonalnie praktyczne poznaniem teoretycznym pod wzgledem celu po-
znajacego, za$ poznanie aktualnie praktyczne poznaniem praktycznym pod kazdym
wzgledem. Nie jest to jednak koniec rozréznien w ramach poznania praktycznego,
poniewaz Akwinata przyjmowat réwniez istnienie dwoch typéw poznania dyspozy-
cjonalnie praktycznego. Wyjasnienie tego podziatu warto rozpoczaé od analizy frag-
mentu jego komentarza do De Trinitate Boecjusza.
We wspomnianym dziele Akwinata zauwaza, ze:

inaczej odroznia sig to, co teoretyczne i praktyczne, kiedy filozofi¢ dzieli si¢ na praktyczna i te-
oretyczna, inaczej, kiedy sztuki dzieli si¢ na teoretyczne i praktyczne, a jeszcze inaczej w przy-
padku medycyny. Kiedy bowiem filozofia lub tez sztuki dzielone sg na teoretyczne i praktycz-
ne, trzeba pojmowac ich rozréznienie jako oparte na celu, poniewaz teoretycznym nazywa si¢
to, co przyporzadkowane tylko ku poznania prawdy, za$ praktycznym nazywa si¢ to, co przy-
porzadkowane do dziatania. (...) Kiedy za$ medycyne dzieli si¢ na teoretyczna i praktyczna,
nie chodzi o podziat ze wzglgdu na cel. Stosownie do tego bowiem cata medycyna nalezy do
dziedziny praktycznej, gdyz przyporzadkowana jest do dziatania. Lecz wspomniany powyzej
podziat rozumie si¢ ze wzgledu na to, ze te rzeczy, o ktdrych mowi medycyna, sg albo bliskie,
albo odlegle wzgledem dzialania. Taka bowiem czgsé¢ medycyny nazywa si¢ praktyczna, ktéra
mowi o sposobie dziatania, ktéry prowadzi do wyleczenia, na przyklad, ze w przypadku takich
wrzodow nalezy uzy¢ takich lekarstw. Teoretyczng zas nazywa si¢ takg czes¢ medycyny, ktora
mowi o zasadach, ktore kieruja dziataniem cztowieka, ktore jednak nie sg bliskie dziataniu, na
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przyktad, (...) ze jest tyle a tyle rodzajéw goraczek. Dlatego, jesli jakas czgs¢ pewnej nauki
czynnej nazywana jest teoretyczna, nie nalezy z tego powodu takiej czgsci zalicza¢ do filozofii
teoretycznej®?!.

Na poczatku przytoczonego tekstu Tomasz przypomina, ze podstawowym kryterium
podziatu poznania intelektualnego na praktyczne i teoretyczne jest cel poznania*?,
Stosownie do tego medycyn¢ zalicza do dziedziny poznania praktycznego, poniewaz
w jej przypadku celem poznania jest wlasnie dziatanie. Nastepnie zas w ramach me-
dycyny wyroznia dwa rodzaje sadéw. Kryterium podziatu nie stanowi tutaj jednak
cel poznajacego, lecz to, czy sady te sa ,,bliskie”, czy tez ,,odlegle” wzgledem dziata-
nia. Do pierwszej grupy nalezy wigc zaliczy¢ te sady praktyczne, ktére sg ogdlnymi
zasadami postgpowania i dlatego zachowuja pewien dystans wzgledem konkretnego
dziatania. Z tego powodu t¢ czg$¢ wiedzy praktycznej nalezy nazywac poznaniem
teoretycznym. Do drugiej grupy Akwinata zalicza za$ te sady, ktore maja charakter
szczegbdtowy i méwig o konkretnych dziataniach, jakie nalezy podjaé, aby zrealizo-
wac jakis cel. Z powodu swej konkretnosci tego rodzaju poznanie moze zosta¢ uzna-
ne za bliskie wzglgdem dziatania. Na tej podstawie Tomasz nazywa je poznaniem
praktycznym. Jak wida¢, kryterium podziatu, ktorym jest dystans wzgledem konkret-
nego dziatania, mozna sprowadzi¢ do poziomu ogdlnosci w ujmowaniu przedmiotu
poznania. Im bardziej poznanie jest szczegotowe, tym blizsze jest samemu dziataniu.

Zasady przedstawionego wiasnie podziatu medycyny obowiazuja w catej dziedzi-
nie poznania praktycznego. Jak mozna bowiem przeczyta¢ w innym miejscu:

Rozum praktyczny niekiedy jest ogolny, a niekiedy jest konkretny. Ogélny jednak, gdy mowi,
ze trzeba uczynié to a to, na przyktad, ze syn musi szanowac rodzicow. Rozum za$ konkretny
mowi, ze to jest takie, i ja jestem taki, na przyktad, ze ja jestem synem i ze ten konkretny wyraz
szacunku winien jestem teraz okaza¢ rodzicom. Ta za$ opinia dopiero porusza, a nie ta, ktéra
jest ogdlna. A jesli obydwie poruszaja, to ta, ktdra jest ogdlna porusza jako przyczyna pierwsza
i znajdujaca si¢ w spoczynku, za$ ta, ktora jest konkretna [porusza] jako przyczyna blizsza

U In Boeth. De Trin., q 5, a 1, ad 4 (thum. M.P.): ,.aliter distinguitur theoricum et practicum, cum
philosophia dividitur in theoricam et practicam, aliter cum artes dividuntur in theoricas et practicas, aliter
cum medicina. Cum enim philosophia vel etiam artes per theoricum et practicum distinguuntur, oportet
accipere distinctionem eorum ex fine, ut theoricum dicatur illud, quod ordinatur ad solam cognitionem
veritatis, practicum vero, quod ordinatur ad operationem. (...) Cum autem medicina dividitur in theoricam
et practicam, non attenditur divisio secundum finem. Sic enim tota medicina sub practica continetur,
utpote ad operationem ordinata. Sed attenditur praedicta divisio secundum quod ea, quae in medicina
tractantur, sunt propinqua vel remota ab operatione. Illa enim pars medicinae dicitur practica, quae docet
modum operandi ad sanationem, sicut quod talibus apostematibus sunt talia remedia adhibenda, theorica
vero illa pars, quae docet principia, ex quibus homo dirigitur in operatione, sed non proxime, sicut quod
virtutes sunt tres et quod genera febrium sunt tot. Unde non oportet, ut si alicuius activae scientiae aliqua
pars dicatur theorica, quod propter hoc illa pars sub philosophia speculativa ponatur”.

42 Cel poznania stuzy wigc Tomaszowi réwniez do podziatu sztuk na teoretyczne i praktyczne.
Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze cho¢ w wielu miejscach Akwinata zalicza sztuki do cnot
praktycznych, to jednak przez analogi¢ do sztuk praktycznych nazywa sztukami rowniez pewne rodzaje
poznania teoretycznego. Sg to tak zwane sztuki wyzwolone, do ktérych zalicza m.in. gramatyke i logike:
»Takze w dziedzinie teoretycznej trzeba nieraz wykona¢ co$ na ksztalt dzieta, na przyktad zbudowac
sylogizm (...). Dlatego teoretyczne dyspozycje, ktore odnoszg si¢ do takich dziet rozumu, nazywa si¢
przez pewna analogi¢ sztukami, ale sztukami wyzwolonymi, w odréznieniu od tych, ktére odnosza si¢ do
dziet wykonywanych za pomocg ciata” (ST I-11 q 57, a 3, ad 3).
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i w jaki$ sposob odniesiona do ruchu. Bowiem dzialania i ruch dotycza rzeczy konkretnych.
Dlatego po to, aby pojawit si¢ ruch, trzeba, aby opinia ogoélna zostata odniesiona do tego, co
konkretne*?.

Cho¢ Tomasz nie uzywa tutaj okreslen ,teoretyczne poznanie praktyczne” oraz
,»praktyczne poznanie praktyczne”, to jednak kryteria podziatu poznania praktycznego
sq takie same, jak w przypadku medycyny: ogdélno$¢ poznania i dystans wzgledem
dzialania. Praktyczny sad ogdélny odgrywa tylko role¢ zasady rozumowania.
Szczegdtowy wniosek z takiego rozumowania wskazuje za$ na to, co konkretny
czlowiek powinien zrobi¢ w konkretnej sytuacji. Tylko sad szczegotowy powstajacy
poprzez odniesienie ogdlnej zasady do konkretnej sytuacji powinien zosta¢ uznany
za poznanie mogace bezposrednio kierowac dziataniem.

W artykule 2 kwestii 8 De veritate podziat poznania praktycznego na czes¢ prak-
tyczna i teoretyczng zostaje przedstawiony przez Akwinatg w nieco odmienny spo-
sob. Jak mozna przeczytac:

tworca posiada dwojakiego rodzaju poznanie przedmiotu dziatania, mianowicie poznanie teo-
retyczne i praktyczne. Otoz teoretyczne posiada wowczas, gdy poznaje dzieto bez intencji za-
stosowania tego poznania w dzialaniu, a $cisle praktyczne poznanie posiada wtedy, gdy swoje
poznanie dotyczace dzieta poprzez zamiar odnosi do celu dziatania. Z tego powodu medycyna
dzieli si¢ na teoretyczna i praktycznag**.

Akwinata wyraZznie odwoluje si¢ tutaj do podziatlu medycyny na teoretyczng i prak-
tyczna, o ktorym moéwit w komentarzu do De Trinitate. Nalezy jednak zauwazyc,
ze nie odrdznia on juz tutaj obu rodzajow medycyny za pomocg poziomu ogolnosci
poznania i zwiazanego z tym dystansu wzglgdem dziatania. Kryterium jest teraz od-
niesienie ujetych poznawczo cech dzieta do dzialania. Inaczej mowiac, kryterium
jest to, czy celem poznajacego jest dziatanie zgodne z danym poznaniem*?. Pozna-
nie praktyczne skladajace si¢ na medycyn¢ nazywane jest ,teoretycznym” nie ze

423 In IIl De Anima, 1. 16, n. 1011 (thum. M.P.): ,,Ratio autem practica, quaedam est universalis, et
quaedam particularis. Universalis quidem, sicut quae dicit, quod oportet talem tale agere, sicut filium
honorare parentes. Ratio autem particularis dicit quod hoc quidem est tale, et ego talis, puta quod ego
filius, et hunc honorem debeo nunc exhibere parenti. Haec autem iam opinio movet, sed non autem illa
quae est universalis. Aut si utraque movet, illa quae est universalis, movet ut causa prima et quiescens,
particularis vero ut causa proxima, et quodammodo motui applicata. Nam operationes et motus in
particularibus sunt; unde oportet ad hoc quod motus sequatur, quod opinio universalis ad particularia
applicetur”.

24 DV q 2, a 8, ¢ (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,artifex de operabili habet duplicem
cognitionem: scilicet speculativam et practicam. Speculativam quidem, sive theoricam cognitionem
habet, cum rationes operis cognoscit sine hoc quod ad operandum per intentionem applicet; sed tunc
proprie habet practicam cognitionem quando extendit per intentionem rationes operis ad operationis
finem; et secundum hoc medicina dividitur in theoricam et practicam”.

45 Kiedy wigc Tomasz méwi, ze poznanie teoretyczne staje si¢ poznaniem praktycznym, to moze
chodzi¢ mu o dwie roézne rzeczy. Niekiedy ma na mysli réznice pomigdzy poznaniem teoretycznym
i praktycznym. Na przyktad w artykule 4 kwestii 14 De veritate pisze on, ze poznanie teoretyczne staje
si¢ praktyczne, co oznacza, ze poznanie praktyczne uwzglednia nie tylko to, czym rzecz jest, ale rowniez
i zasady dziatania odnoszacego si¢ do tej rzeczy. Niekiedy zas (np. DV q 2, a 8, ¢) chodzi o r6znicg migdzy
poznaniem wirtualnie i aktualnie praktycznym. Polega ona na tym, Ze poznanie wirtualnie praktyczne
(a wigc teoretyczne pod wzgledem celu poznajacego) zostaje poprzez zamiar poznajacego odniesione do
konkretnego dziatania i w ten sposob staje si¢ aktualnie praktyczne.
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wzgledu na swoja 0go6lnos¢ i dystans wzgledem dziatania, ale ze wzglgdu na to, ze
celem poznajacego nie jest w jego przypadku dziatanie. Jest zas nazywane praktycz-
nym w $cistym stowa tego znaczeniu pod warunkiem, ze zostaje zastosowane do
dziatania. Zamiast kontrastu migdzy poznaniem praktycznym o charakterze ogélnym
a poznaniem praktycznym o charakterze szczegétlowym wprowadzony wigc zostaje
kontrast miedzy poznaniem wirtualnie praktycznym i aktualnie praktycznym.

Przedstawione powyzej wypowiedzi Tomasza na temat poznania praktycznego
wydaja si¢ na pierwszy rzut oka rozbiezne. W pierwszej z nich kryterium podziatu
jest to, czy poznanie ma charakter ogélny, czy tez szczegoétowy. Druga z nich wska-
zuje za$ na kryterium celu poznajacego, czyli na to, czy jest nim tylko poznanie
prawdy, czy réwniez dziatanie. Mimo tego jednak mozna uzna¢ je za wyraz réznych
aspektow jednej spojnej koncepcji poznania praktycznego. W artykule 2 kwestii 8 De
veritate Tomasz twierdzi, ze poznanie ma charakter aktualnie praktyczny wtedy, kie-
dy to, co zostato ujete w poznaniu, zostaje aktualnie odniesione do dziatania. Z kolei
w przytoczonym wczesniej fragmencie komentarza do De anima mowi on, ze kazde
dziatanie dotyczy rzeczy konkretnych i dlatego moze ono by¢ aktualnie i bezposred-
nio ksztaltowane tylko przez poznanie praktyczne o charakterze konkretnym, czyli
przez poznanie majace charakter sadu szczegoélowego mdéwiacego o tym, co nalezy
zrobi¢ w konkretnej sytuacji. Z obu tych wypowiedzi wynika wigc, ze: (a) pozna-
nie aktualnie praktyczne musi zawsze by¢ poznaniem o charakterze szczegdtowym,;
(b) fakt, ze poznanie ma charakter szczegblowy, nie implikuje tego, ze zostanie ono
faktycznie odniesione do dziatania. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze istniejq trzy
rodzaje poznania praktycznego: dwa typy poznania dyspozycjonalnie praktycznego
oraz jeden typ poznania aktualnie praktycznego.

Poznanie dyspozycjonalnie praktyczne o charakterze ogdélnym nie moze bezpo-
$rednio kierowac dziataniem. Poznanie dyspozycjonalnie praktyczne o charakterze
szczegotlowym co prawda moze bezposrednio kierowac dzialaniem, ale brakuje
w jego przypadku aktualnego odniesienia do dziatania. Poznanie aktualnie prak-
tyczne zawsze jest szczegdlowe 1 zawsze posiada aktualne odniesienie do dziata-
nia. Doskonala ilustracje dla takiej interpretacji mozna zaczerpnac z przytoczonego
powyzej fragmentu komentarza do De anima. Poznanie praktyczne o charakterze
og6lnym przyjmuje, ze ,,syn musi szanowac rodzicow”. Poznanie praktyczne o cha-
rakterze szczegdlowym podpowiada zas, Ze ,,ja jestem synem, i ze ten konkretny wy-
raz szacunku winien jestem teraz okaza¢ rodzicom”**, Dopdki nie pojawi si¢ zamiar
dziatania opartego na danym poznaniu, mogg mie¢ miejsce tylko tego rodzaju sady
praktyczne. Dopiero kiedy pojawi si¢ zamiar dzialania zgodnego z poznaniem, moze
pojawic¢ si¢ sad aktualnie praktyczny, ktory bezposrednio ksztaltuje dziatanie.

Wszystkie wymienione powyzej rodzaje poznania praktycznego posiadaja dwie
cechy wspolne: ich przedmiotem formalnym jest operabile, za$ celem jest dziatanie.
Nazywanie poznania praktycznego ,,dyspozycjonalnym” wiaze si¢ z tym, ze w jego
przypadku celem poznajacego jest tylko poznanie prawdy na temat tego, co podlega
dziataniu. To wlasnie jest powod, dla ktérego poznanie to nazywane jest niekiedy

426 In III De Anima, 1. 16, n. 10-11.
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przez Akwinat¢ poznaniem teoretycznym. Zastosowanie do poznania dyspozycjo-
nalnie praktycznego kryterium odleglosci wzgledem dziatania pozwala nastepnie
wyrozni¢ poznanie dyspozycjonalnie praktyczne ogolne i szczegdtowe.

Cecha wyr6zniajaca pierwszy typ poznania dyspozycjonalnie praktycznego jest
wigc 0golny sposob ujmowania tego, co podlega dziataniu. Z powodu swej ogo6lnosci
nie moze ono samo w sobie doprowadzi¢ do dziatania. W jego przypadku sa wigc az
dwa powody, dla ktérych Tomasz nazywa je poznaniem teoretycznym. Pierwszym
z nich jest cel poznajacego, drugim zas to, ze nie moze bezposrednio kierowac dzia-
faniem. Pomimo tego jednak jest ono regulq ksztaltujaca ludzkie dziatanie.

Skoro poznanie dyspozycjonalnie praktyczne o charakterze ogdlnym az na dwa
sposoby moze by¢ nazywane teoretycznym, to wazna rzeczg jest podkreslenie rozni-
cy miedzy nim a tym rodzajem poznania teoretycznego, ktoére Tomasz nazywa prak-
tycznym secundum quid. W tym drugim przypadku przedmiotem materialnym po-
znania jest co prawda operabile, ale przedmiot formalny poznania oraz cel poznania
maja charakter teoretyczny. Pomimo tego wigc, ze moze ono mie¢ charakter ogélny,
pozostaje czysto teoretycznym poznaniem przedmiotu materialnego podlegajacego
dziataniu. Warto dodac, ze przedmiot ten réwnoczesnie, ale pod innym wzglgdem,
moze by¢ tez ujmowany w sposdb praktyczny*”’. Trzeba tez zauwazy¢, ze choé za-
rOwno o poznaniu teoretycznym, jak i o poznaniu dyspozycjonalnie praktycznym
og6lnym Tomasz mowi, ze sa one odlegle wzglgdem dziatania, to jednak nie nalezy
tego rozumie¢ w ten sam sposob. Poznanie teoretyczne ma na celu tylko poznanie
prawdy i dlatego nie moze ono stanowi¢ reguly dziatania**®. Przyktadem takiego po-
znania moga tu by¢ nalezace do psychologii racjonalnej ogolne rozwazania na temat
woli, intelektu czy tez cnét*”. Tymczasem poznanie dyspozycjonalnie praktyczne
o charakterze ogdlnym jest regulq dzialania, tyle ze wymagajacq jeszcze odniesienia
do konkretnej sytuacji.

Poznanie wirtualnie praktyczne o charakterze szczegétowym wyrdznione jest na
podstawie tego, ze w jego przypadku to, co podlega dziataniu, uyjmowane jest w spo-
sob szczegdtowy. Przedmiot poznania ujmowany jest wiec z uwzglednieniem indy-
widualnych i jednostkowych okolicznosci z nim zwigzanych. Poznanie tego rodzaju
zalezy jednak od poznania ogdlnego, bowiem powstaje przez odniesienie ogdlnej
reguly dziatania do konkretnych sytuacji, w jakich znajduje si¢ poznajacy, i ma na
celu uchwycenie konkretnych dziatan, ktére powinny by¢ zrealizowane jako wypel-
nienie tego, o czym mowi reguta ogolna. Juz sama szczegotowos¢ tego poznania nie
pozwala nazywaé go teoretycznym. Z drugiej jednak strony, celem poznajacego na-
dal jest tylko poznanie prawdy i pod tym wzglgdem poznanie owo wciaz zashuguje na
miano poznania teoretycznego secundum quid. Nalezy zaliczy¢ tu sady praktyczne
bezposrednio poprzedzajace akt wyboru*’. Z kolei w przypadku poznania aktualnie
praktycznego celem poznajacego jest zawsze dziatanie. Skoro za$ jego funkcja jest

427 J. Maritain, ‘Speculative’ and ‘Practical’, s. 460.

8 DV ql4,a4,c.

49 J.E. Naus, op.cit., s. 167-168.

40 J. Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, tham. J. Merecki,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 166.
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aktualne i bezposrednie ksztalttowanie dziatania cztowieka, to musi ono mie¢ zawsze
charakter szczegdtowy. Wszystko to sprawia, ze pod zadnym wzgledem nie moze
ono zosta¢ nazwane teoretycznym.

5. Typy poznania praktycznego na tle struktury czynu
ludzkiego

Aby dopehi¢ prezentacj¢ zarysowanej powyzej interpretacji, nalezy jeszcze rozwa-
zy¢ sposdb, w jaki dokonuje si¢ przejscie od poznania wirtualnie praktycznego do
poznania aktualnie praktycznego. Scislej mowiac, trzeba wyjasni¢, co sprawia, ze
sad praktyczny szczegdtowy z dyspozycjonalnie praktycznego przechodzi w sad ak-
tualnie praktyczny. W tym celu nalezy umiejscowi¢ omawiane ,,zdarzenie” w ramach
przyjmowanego przez Tomasza schematu wspoétdziatania aktow poznania praktycz-
nego oraz aktow woli. Skoro bowiem rdéznica migdzy oboma rodzajami sadow prak-
tycznych polega na tym, czy celem poznajacego jest tylko poznanie prawdy, czy
tez jest nim rowniez dziatanie, to mamy do czynienia z wyraznym odniesieniem do
jakiego$ aktu woli.

W schemacie struktury czynu ludzkiego pierwsze miejsce przypisane jest akto-
wi intelektu praktycznego ujmujacemu poznawang rzecz jako pewien cel i dobro.
W podanym powyzej przyktadzie jest nim uznanie, ze oddawanie czci rodzicom jest
czym$ dobrym. Przedmiot takiego aktu intelektu praktycznego okresla przedmiot
prostego aktu woli**!. Nastgpnie dokonuje si¢ ujecie takiego celu jako kresu dla przy-
porzadkowanych mu czynnosci. W podanym przyktadzie bgdzie to ujgcie oddawania
czci rodzicom jako czegos, co mozna osiagnac za posrednictwem pewnych przypo-
rzadkowanych temu celowi dziatan. Tego rodzaju akt poznania praktycznego okre-
$la przedmiot wolicjonalnego aktu zamiaru*?. Na trzecim miejscu jest akt namystu
dotyczacego tego, w jaki sposob dany cel mozna osiagnac. Przyktadem takiego aktu
byloby wiec dzialanie rozumu majace na celu okreslenie mozliwych sposobdéw oka-
zania szacunku rodzicom. Wynik takiego namystu moze sta¢ si¢ przedmiotem woli-
cjonalnego aktu zgody**. W przypadku gdy namyst podpowiada kilka r6znych spo-
sobow osiagnigcia celu, srodki te staja si¢ przedmiotem intelektualnego aktu osadu
rozstrzygajacego to, ktéry z nich powinien by¢ zrealizowany. W omawianym przy-
ktadzie wyrazem aktu rozsadzenia jest sad ,,ten konkretny wyraz szacunku winien
jestem teraz okaza¢ rodzicom”. Rozstrzygnigcie okresla przedmiot wolicjonalnego
aktu wyboru®**, Nastgpnym aktem intelektu praktycznego jest akt imperium bedacy
w istocie rozkazem wykonania wybranego srodka prowadzacego do celu**. Po nim

BLSTI-1Ig8,a2,c.

42 ST1-11q12,a1,ad4.

433 ST1-Ilqld4al-6,q15a3,c.
©4 STII1q 15,23, ad 3.

35 8TI-llq17,al,c.
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nastepuje wolicjonalny akt uzycia poruszajacy odpowiednie wtadze do wykonania
nakazanej czynnosci*,

W rozwazanym powyzej przyktadzie pewien cel, to znaczy oddawanie czci rodzi-
com, najpierw zostaje ujety w poznaniu praktycznym o charakterze ogdélnym. Pozna-
nie ma charakter szczegdétowy od momentu, gdy dzigki aktowi namystu odnaleziony
zostaje konkretny sposob, w jaki dana osoba moze okaza¢ szacunek swoim rodzi-
com. Pamigtajac o tym, ze przez okreslenie ,,poznanie teoretyczne” Tomasz oddaje
poznanie dyspozycjonalnie praktyczne, zas przez okreslenie ,,poznanie praktyczne”
oddaje poznanie aktualnie praktyczne, nalezy teraz zwrdci¢ uwage na nastgpujaca
jego wypowiedz:

teoretyczne poznanie (...) poprzedza poznanie praktyczne, skoro praktyczne spetnia si¢ przez
zastosowanie poznania teoretycznego do realizacji dzieta. To pierwsze pozostaje nawet po usu-
nigciu drugiego. Wynika wigc z tego, ze moze byé w tworcy poznanie jakiego$ wytworu, ktore
niekiedy wyznacza on do realizacji, a innym razem nigdy nie wyznacza do realizacji, jak wtedy,
gdy wymysla pewna forme wytworu, ktorego nie zamierza realizowac*’.

W przytoczonym fragmencie Tomasz wskazuje na dwie wazne rzeczy dotyczace po-
znania aktualnie praktycznego. Po pierwsze, podkresla, ze poznanie dyspozycjona-
nie praktyczne przechodzi w poznanie aktualnie praktyczne wtedy, gdy ujeta w nim
rzecz jest ,,przeznaczona do dziatania”. Po drugie, wyjasnia relacje zachodzace mig-
dzy oboma rodzajami poznania. Poznanie dyspozycjonalnie praktyczne danego dzia-
fania moze istnie¢ bez uyymowania tego dziatania w poznaniu aktualnie praktycznym.
Jednoczes$nie warunkiem koniecznym istnienia poznania aktualnie praktycznego ja-
kiego$ dziatania jest to, ze wezesniej zostato ono ujete w poznaniu dyspozycjonalnie
praktycznym.

Pierwsza uwaga Tomasza pozwala przyjac, ze moment, w ktérym poznanie prak-
tyczne zostaje ,,przeznaczone do wykonania”, czyli granica migdzy poznaniem wir-
tualnie i aktualnie praktycznym, wiaze si¢ z zajsciem wolicjonalnego aktu wyboru*ss.
Tomasz pisze bowiem, ze:

Wybdr jest bowiem ostatecznym uznaniem czego$, przez ktore przyjmuje si¢ co$ do wykonania
(...). Niezaleznie bowiem od tego, jak bardzo rozum jedno przedktadatby nad drugie, nie sta-
nowi to jeszcze o uznaniu jednego z nich za to, co ma zosta¢ wykonane, dopoki wola nie sktoni
si¢ raczej ku jednemu, niz ku drugiemu*®.

6 STI-11 q 16, a 1, c; J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2000, s. 103-107; W.K. Szymanski, Analiza czynu ludzkiego w nowym oswietleniu,
,Roczniki Filozoficzne” 8, 1960, 2, s. 5-37. Tomasz moéwi jeszcze o wolicjonalnym akcie zadowolenia
(fruitio) zwiazanym z osiagnigciem zamierzonego celu.

“7T DV q 2, a 8, ¢ (thumaczenie lekko zmodyfikowane): ,.cognitio artificis practica sequitur
cognitionem eius speculativam, cum practica efficiatur per extensionem speculativae ad opus. Remoto
autem posteriori remanet prius. Patet igitur quod apud artificem potest esse cognitio alicuius artificiati
quandoque quidem quod facere disponit, quandoque vero quod facere nunquam disponit, ut cum confingit
aliquam formam artificii, quod facere non intendit”.

438 J, Pétrin, op.cit., s. 49; J.E. Naus, op.cit., s. 180-181.

¥ DVq22,al5,c.



106

Wspomniany moment przej$cia do poznania aktualnie praktycznego bedzie mozna
uchwycié jeszcze doktadniej, gdy ustali sie, ktory z aktdéw rozumu praktycznego ,,sa-
siadujacych” z wolicjonalnym aktem wyboru zastuguje na miano poznania aktualnie
praktycznego.

Akwinata zauwaza, ze sa trzy akty rozumu odnoszace si¢ do dziatania:

Pierwszym z nich jest namyslanie sig, ktore stuzy odnajdywaniu, gdyz namyslanie si¢ polega
na poszukiwaniu (...). Drugim aktem jest dokonywanie osadu dotyczacego tego, co zostato
znalezione i jest to akt rozumu teoretycznego. Lecz rozum praktyczny, ktory przyporzadkowa-
ny jest do dziatania, przechodzi dalej i zachodzi trzeci jego akt, ktorym jest nakazywanie (prae-
cipere), ktory to akt polega na zastosowaniu do dziatania tego, co byto przedmiotem namystu
i osadu. A ze tego rodzaju akt blizszy jest celowi rozumu praktycznego, tak wigc jest glownym
aktem rozumu praktycznego, a w konsekwencji rowniez i roztropnosci*4.

Jak wida¢, praeceptum jest pierwszym aktem rozumu praktycznego, ktéry spetnia
cechy poznania aktualnie praktycznego. W odr6znieniu bowiem od poprzedzajacych
go aktow namystu i osadu, akt praeceptum polega na aktualnym zastosowaniu po-
znania praktycznego do dziatania. To wlasnie dlatego Akwinata pisze tutaj, ze akt
ten jest najblizszy celowi rozumu praktycznego, czyli dziataniu. Co wigcej, rdéwniez
relacja migdzy aktami namystu i osadu a aktem praeceptum jest taka, jak opisana
powyzej relacja migdzy aktem poznania wirtualnie praktycznego a aktem poznania
aktualnie praktycznego. Zajscie aktu praeceptum zalezy bowiem od uprzedniego zaj-
$cia aktu namystu, zwigzanego z poszukiwaniem i odnajdowaniem $rodkéw do celu,
oraz aktu osadzania, majacego rozstrzygnac, ktory z kilku mozliwych srodkow jest
najlepszy. Z drugiej za$ strony, akty namystu i osadu nie zaleza od aktu praeceptum
i dlatego moga mie¢ miejsce, nawet gdy on nie zachodzi, i to, co one ujmuja, nie jest
realizowane w dziataniu. Tak wigc to wlasnie akt praeceptum nalezy uznaé za akt
poznania aktualnie praktycznego.

Teraz mozliwa staje si¢ proba doktadniejszego okreslenia relacji migdzy pozna-
niem aktualnie praktycznym a aktem wyboru. Nie ulega watpliwosci, ze akty namy-
stu 1 osadu wystepuja przed aktem wyboru:

wybor ma miejsce po sadzie rozumu dotyczacym rzeczy, ktdre nalezy zrobié. (...) W przypad-
ku rzeczy watpliwych i niepewnych rozum nie dokonuje sadu bez uprzedniego poszukiwania.
Dlatego konieczne jest, aby przed sadem dotyczacym tego, co nalezy wybra¢, mialo miejsce
poszukiwanie dokonywane przez rozum. To poszukiwanie nazywane jest namystem*!,

Mniej jasny jest jednak stosunek migdzy aktem wyboru a samym aktem praeceptum.
Omawiajac strukture czynu ludzkiego, Tomasz wspomina tylko o akcie imperium,
ktéremu przypisuje funkcj¢ egzekwowania tego, aby dana czynnos¢ zostata wyko-

440 STTI-I1 q 47, a 8, c. Podobng mys$l mozna znalez¢ w ST I-11 q 57, a 6, c.

“LSTI-11q 14, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,electio, sicut dictum est, consequitur iudicium rationis de rebus
agendis. (...) In rebus autem dubiis et incertis ratio non profert iudicium absque inquisitione praecedente.
Et ideo necessaria est inquisitio rationis ante iudicium de eligendis, et haec inquisitio consilium vocatur”.
W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,Wybdr idzie za praktycznym
sadem rozumu, odnoszacym si¢ do postgpowania. (...) Otéz tam, gdzie nie ma pewnosci a zachodza
watpliwosci, rozum nie wydaje sadu bez uprzedniego zbadania sprawy. Dlatego przed wydaniem sadu
o tym, co nalezy wybrac, konieczne jest zbadanie, ktore zwie si¢ namystem”.
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nana. Akt imperium uznawany jest przez niego za akt rozumu nastgpujacy po akcie
wyboru i zwigzany z wykonywaniem danego dziatania. Jak zauwazaja komentatorzy,
niekiedy Akwinata zdaje si¢ traktowac oba te akty jako oddzielne, niekiedy zas zdaje
si¢ przyjmowac, ze akt praeceptum jest tym samym aktem co imperium. To prowadzi
do rozbieznych interpretacji dotyczacych tego, w ktérej fazie czynu ludzkiego poja-
wia si¢ poznanie aktualnie praktyczne.

Wedtug pierwszej interpretacji praeceptum jest aktem odrgbnym od aktu impe-
rium. W niektdrych miejscach bowiem Tomasz wyraznie taczy praeceptum z samym
aktem wyboru:

Wsréd aktow rozumu gléwnym aktem jest nakazywanie (praecipere), czyli wybieranie, co jest
dzietem roztropnosci. Ku temu przyporzadkowany jest i namyst (consultiva) (...), i sad odno-
szacy si¢ do tego, czego dotyczyt namyst*.

Z drugiej zas strony Akwinata rdwnie wyraznie pisze, ze imperium jest aktem rozu-
mu, ktory wystepuje po akcie wyboru:

Gdy bowiem podczas namystu zapadnie postanowienie, ktore jest sadem rozumu, woéwczas
wola wybiera; po wyborze za$ rozum nakazuje to, czym nalezy dokonaé tego, co zostato wy-
brane*.

To kaze przypuszczaé, ze zdaniem Tomasza najpierw wystepuje akt namystu na te-
mat srodkow do celu, potem zas akt osadu rozstrzygajacy, ktéry z mozliwych $rod-
kéw jest najlepszy. Jesli tego rodzaju sad zostaje przyjety w wolicjonalnym akcie
wyboru, staje si¢ praeceptum. Praeceptum jest wigc sadem wyboru, iudicium elec-
tionis. Konsekwencja przyjecia tej interpretacji jest uznanie, ze przejscie od pozna-
nia wirtualnie praktycznego do poznania aktualnie praktycznego dokonuje si¢ wraz
z dokonaniem aktu wyboru. Zgodnie z tym trzeba tez wyrdzni¢ dwa rodzaje sadow
aktualnie praktycznych: sad wyboru, czyli praeceptum, oraz imperium. Pierwszy
z nich nalezy jeszcze do sfery poznania dotyczacego srodkéw do celu, drugi zas juz
do sfery wykonania**,

Wedlug drugiej interpretacji przedmiot aktu wyboru okreslany jest przez intelek-
tualny akt osadu rozstrzygajacy, ktory ze srodkéw jest najwlasciwszym sposobem
osiagnigcia celu. Jak bowiem pisze Tomasz, ,,sad jest jak gdyby wnioskiem i zakon-
czeniem namystu. Zakonczeniem za§ namyshu jest najpierw orzeczenie rozumu, a po-
tem jego przyjecie przez pragnienie”**. W innym miejscu mozna zas przeczytac, ze:

42 De virtutibus, q 1, a 12, ad 26 (thum. M.P.): ,,In actibus etiam rationis praccipuum est praecipere,
sive eligere, quod facit prudentia: ad hoc enim ordinatur et consultiva, (...) et iudicium de consiliatis”.

4“3 ST1-11q 17,a3, ad 1: ,,post determinationem consilii, quae est iudicium rationis, voluntas eligit;
et post electionem, ratio imperat ei per quod agendum est quod eligitur”.

444 JE. Naus, op.cit., s. 174-181.

“ ST T q 83, a3, ad 2 (thum. M.P): ,jiudicium est quasi conclusio et determinatio consilii.
Determinatur autem consilium, primo quidem per sententiam rationis, et secundo per acceptationem
appetitus”. W przekladzie S. Swiezawskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Sad jest to niejako
whniosek, do ktorego dochodzi rada i ktory stanowi jej zakonczenie. Zakonczeniem za$ rady jest najpierw
wyrok rozumu, a nastgpnie przyjecie tego wyroku przez pozadanie”. Podobng mysl znalez¢é mozna w ST
I-llq14,al,c.
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wybdr ma miejsce po orzeczeniu lub sadzie, ktdry jest jak gdyby wnioskiem sylogizmu doty-
czacego dziatania. Stad pod wybdr podpada to, co ma si¢ jak wniosek sylogizmu dotyczacego
rzeczy podlegajacych dziataniu*.

Nalezy wigc uznaé, ze sadem wyboru jest osad konczacy namyst i przyjety przez
wolg. Z kolei sam akt praeceptum charakteryzowany jest przez Tomasz jako akt,
ktéry polega na ,,zastosowaniu do dziatania tego, co bylo przedmiotem namystu
i osadu™¥. Jego charakterystyka odpowiada wigc sposobowi, w jaki Tomasz opisu-
je akt imperium: ,rozkazywanie (imperare) jest aktem rozumu (...) dzigki ktéoremu
rozum porusza poprzez rozkaz do wykonania aktu*®. Dlatego trzeba przyjac, ze akt
praecipere jest tym samym aktem co akt imperium i zachodzi po dokonaniu aktu
wyboru*®,

Jak mozna zauwazy¢, niezaleznie od tego, ktorg z interpretacji uznaje si¢ za bliz-
sza mys$li Tomasza, wszystkie sady praktyczne poprzedzajace w strukturze czynu
ludzkiego akt praeceptum nalezy uznac za sady wirtualnie praktyczne. Opowiedze-
nie si¢ za jedna z interpretacji wptywa natomiast na to, jaki jest status samego sadu
wyboru, oraz na to, ile jest rodzajow sadow aktualnie praktycznych. Jest to jednak
kwestia wtorna wzgledem odpowiedzi na pytanie o przejscie od poznania dyspozy-
cjonalnie praktycznego do poznania aktualnie praktycznego: jego warunkiem jest
dokonanie aktu wyboru. Przy obu interpretacjach mozna bowiem przyjac, ze przed
dokonaniem tego aktu poznanie praktyczne ma zawsze charakter dyspozycjonalnie
praktyczny. Powyzsze rozwazania pozwalajg tez zauwazy¢ jeszcze jeden wazny ele-
ment koncepcji Tomasza. Niejednokrotnie wypowiada si¢ on w sposdb, ktory sugeru-
je, ze jeden i ten sam sad szczegotowy na poczatku jest dyspozycjonalnie praktyczny,
za$ potem, dzigki temu, ze celem poznajacego zaczyna by¢ dzialanie, staje si¢ on
aktualnie praktyczny. Jak jednak wynika z dotychczasowych ustalen, sad dyspozy-
cjonalnie praktyczny oraz aktualnie praktyczny sa dwoma r6znymi sadami praktycz-
nymi, odgrywajacymi rdzne role w ramach czynu ludzkiego*®.

Przyjmowanie, ze to cel poznajacego decyduje o tym, czy poznanie jest aktual-
nie praktyczne, sugeruje, iz roznica migdzy poznaniem dyspozycjonalnie i aktualnie
praktycznym zwiazana jest z wola. Charakter tego zwiazku mozna teraz przedstawié¢
nieco blizej. Akt praeceptum wiaze si¢ z wola w ten sposob, ze warunkiem jego za-

4“6 ST 1-1I q 13, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,electio consequitur sententiam vel iudicium, quod est sicut
conclusio syllogismi operativi. Unde illud cadit sub electione, quod se habet ut conclusio in syllogismo
operabilium”. W przekiadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Wybdr idzie za
postanowieniem, czyli sadem, ktory jest wnioskiem sylogizmu praktycznego, jak to juz zaznaczylisSmy.
To wigc nalezy do wyboru, co wchodzi w zakres wniosku sylogizmu praktycznego”.

W ST II-1T q 47, a 8, ¢ (thum. M.P.): ,consistit in applicatione consiliatorum et iudicatorum ad
operandum”.

4“8 ST1-11q 17,a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,imperare sit actus rationis, (...), in cuius virtute ratio movet per
imperium ad exercitium actus”.

449 D.J.M. Bradley, op.cit., s. 340-353. Nie znaczy to, ze praeceptum oraz imperium sa zawsze sadami
tego samego rodzaju. Nalezy bowiem wyroznié praeceptum w sensie sadu stwierdzajacego, ze ,,to a to
powinno by¢ zrobione”, od praeceptum w sensie sadu, ktory sprawia, ze kto$ faktycznie wykonuje dane
dziatanie. Tylko w tym drugim znaczeniu praeceptum utozsamiane jest z imperium.

450 J, Pétrin, op.cit., s. 49.
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istnienia jest wczesniejsze dokonanie aktu wyboru. Dlatego wypowiedzi Tomasza,
w ktérych podkresla on, iz poznanie jest aktualnie praktyczne pod warunkiem, ze
towarzyszy mu zamiar dziatania opartego na poznaniu lub ze celem poznajacego
jest dziatanie, nie moga by¢ rozumiane dostownie jako bezposrednie odwotanie do
wolicjonalnego aktu zamiaru. W przeciwnym razie kazdy akt poznania praktyczne-
go, ktory dokonuje si¢ ze wzglgdu na akt zamiaru, ale poprzedza akt wyboru, jak np.
akt namystu czy akt rozsadzenia, rowniez nalezaloby uzna¢ za poznanie aktualnie
praktyczne.

Oczywiscie, zamiar osiagnigcia jakiegos celu jest warunkiem koniecznym jego
realizacji, poniewaz stanowi punkt wyjscia dla poszukiwania i wyboru srodkéw do
tego celu. Dlatego wlasnie akt zamiaru jest konieczny do zaistnienia aktu praecep-
tum. Jednocze$nie sam akt zamiaru nie wystarczy do tego, aby doszto do aktualnego
odniesienia poznania do dzialania. Aby to si¢ stalo, konieczne sq bowiem jeszcze
dwie rzeczy. Po pierwsze, poznanie praktyczne musi by¢ wystarczajaco szczegdlo-
we, przedmiotem zamiaru za$ moze by¢ cel ogdlny. Po drugie, musi nastapi¢ akt wy-
boru dotyczacy konkretnych srodkéw prowadzacych do tego celu. Samo istnienie od-
powiednio szczegdtowego poznania praktycznego ujmujacego srodki do danego celu
nie wyznacza bowiem dziatania. Dopiero spetienie tych dwoch warunkéw sprawia,
ze mozna moOwic¢ o aktualnym odniesieniu poznania do dziatania.

Zamiar dzialania implikuje wigc obecno$¢ poznania aktualnie praktycznego tylko
przy zatozeniu, ze towarzyszy mu wystarczajaco szczegdtowe poznanie praktyczne
dotyczace srodkéw do celu i ma miejsce akt wyboru tych srodkdéw. W zwigzku z tym
charakteryzowanie poznania aktualnie praktycznego poprzez odwotanie do zamiaru
dziatania trzeba rozumie¢ jako wskazywanie na jego warunek konieczny, ale niewy-
starczajacy. Ewentualnie mozna to tez rozumie¢ jako alternatywny sposdéb mdéwienia
o samym akcie wyboru. Na zakonczenie warto takze dodac, ze z przedstawionej po-
wyzszej charakterystyki poznania aktualnie praktycznego wynika takze i to, iz samo
W sobie nie prowadzi ono do zaistnienia zgodnego z nim dziatania. Jak bowiem nie-
trudno zauwazy¢, aby akt praeceptum wyrazit si¢ w odpowiednim dziataniu, nie-
zbedne jest jeszcze zajscie wolicjonalnego aktu uzycia odpowiednich wiadz.

6. Konieczno$¢ i przygodnos$¢ w poznaniu praktycznym

Przedmiotem intelektu praktycznego sa rzeczy podlegajace dziataniu ujmowane jako
podlegajace dziataniu. Rownoczesnie jednak Akwinata podkresla, iz réznica mig-
dzy poznaniem teoretycznym a poznaniem praktycznym polega na tym, ze pierwsze
z nich odnosi sie do tego, co konieczne, zas drugie do tego, co przygodne:

rozum teoretyczny zajmuje si¢ gldwnie rzeczami koniecznymi, ktére sa tego rodzaju, ze nie
moga mied si¢ w inny sposob (...). Lecz rozum praktyczny zajmuje si¢ rzeczami przygodnymi,
do ktérych zaliczaja si¢ dziatania ludzkie®!.

SUSTI-11 q 94, a 4, ¢ (thum. M.P.): ,ratio speculativa praecipue negotiatur circa necessaria, quae
impossibile est aliter se habere (...). Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in quibus sunt
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W sposob naturalny nasuwa si¢ wigc pytanie o to, czy poznanie praktyczne polega
na uyjmowaniu tylko tego, co przygodne, czy tez moze rowniez wigzac si¢ zZ ujmowa-
niem tego, co konieczne.

Na poczatku nalezy poswigci¢ nieco uwagi sposobowi, w jaki Tomasz rozumiat
koniecznos¢ i przygodnosé. Jego zdaniem ,,konieczne jest to, co nie moze nie by¢”#2,
Nalezy przy tym odrozni¢ od siebie trzy sposoby, na jakie konieczno$¢ moze si¢
przejawiaé. Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ koniecznos¢ w sensie absolut-
nym, ktéra nazywa on niekiedy tez koniecznoscia naturalng. Jak wyjasnia:

konieczno$¢ absolutna przystuguje rzeczy z powodu tego, co jest wzgledem niej wewngtrzne
inajblizsze, czy to jest forma, czy to jest materia, czy tez sama istota rzeczy. Na przyktad, mo-
wimy, ze konieczne jest, aby zwierz¢ byto czyms, co podlega ginigciu, gdyz to wynika z jego
materii, o ile sktada si¢ z przeciwienstw. Mowimy tez, ze konieczne jest, aby zwierzg zdolne
byto do poznania zmystowego, gdyz wynika to z jego formy. Méwimy rowniez, ze konieczne
jest, aby zwierzg byto substancja zywa zdolng do poznania zmyslowego, gdyz taka jest jego
istota*s3.

Konieczno$¢ w sensie absolutnym wigze si¢ wigc z dwiema przyczynami we-
wnetrznymi rzeczy: materialng i formalng. Oprécz konieczno$ci naturalnej Tomasz
wyodrebnia rowniez konieczno$é celu i konieczno$é przymusu. Oba te rodzaje ko-
nieczno$ci maja charakter wzgledny (secundum quid), gdyz zwiazane sa z dwoma
przyczynami zewnetrznymi wzgledem rzeczy. Pierwsza ze wspomnianych koniecz-
nosci wiaze si¢ z przyczyng celowsa, zas druga z przyczyna sprawczg. Jak mozna
przeczytaé, cos jest konieczne ze wzgledu na cel,

gdy np. kto$ bez tego czynnika zewngtrznego nie moze w ogodle, wzglednie nie moze zadowa-
lajaco osiagnac jakiegos celu (...). Ta konieczno$¢ bywa nazywana koniecznoscia celowa**.

O koniecznos$ci przymusu nalezy natomiast mowic, gdy cos nie moze nie by¢ z racji
dziatania przyczyny sprawczej, to znaczy,

gdy np. ktos jest zmuszony przez jaki$§ czynnik, dzialajacy nan tak, ze nie moze on uczynic¢
niczego, co by sie czynnikowi temu sprzeciwiato; nazywa si¢ to koniecznoscia z przymusu*®.

Za przygodne nalezy zdaniem Tomasza uznac to, co moze by¢ lub nie by¢*¢. Wyrdz-
nia on trzy rodzaje zdarzen przygodnych:

operationes humanae”. W przekladzie P. Belcha fragment ten brzmi nastepujaco: ,,Rozum bowiem
spekulatywny zajmuje si¢ przede wszystkim tym, co jest konieczne: co nie moze by¢ inaczej. (...)
Natomiast rozum praktyczny zajmuje si¢ rzeczami przygodnymi, koto ktorych obraca si¢ dziatalnosé
ludzka”.

42 ST1q82,al,c.

43 In V Metaphysica, 1. 6 (tham. M.P.): ,,necessitas absoluta competit rei secundum id quod est
intimum et proximum ei; sive sit forma, sive materia, sive ipsa rei essentia; sicut dicimus animal necesse
esse corruptibile, quia hoc consequitur eius materiam inquantum ex contrariis componitur. Dicimus etiam
animal necessario esse sensibile, quia consequitur eius formam: et animal necessario esse substantiam
animatam sensibilem, quia est eius essentia”. Podobna mysl znalez¢ moznaw ST1q83 a1, c.

94 ST1q82,al,c.

95 8T1q82,al,c.

456 ST1q86,a3,c.
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Pewne rzeczy zdarzaja si¢ w niniejszosci przypadkow. Sa to rzeczy, ktore zdarzaja si¢ przypad-
kowo. Pewne zas rzeczy w rownym stopniu mogg si¢ zdarzy¢, jak i nie zdarzy¢, gdyz nie maja
si¢ bardziej ani ku jednemu, ani ku drugiemu. Zrédtem tego rodzaju rzeczy jest wybor. Pewne
za$ rzeczy zdarzaja si¢ w wigkszos$ci przypadkdw, np. to, ze cztowiek w podeszlym wieku
siwieje, co jest spowodowane przez czynniki naturalne*’.

Roéwnoczesnie Akwinata przyjmuje, ze zdarzenia przygodne zachodzace w mniej-
szosci przypadkow oraz te zachodzace w wigkszosci przypadkdéw nalezy zaliczy¢ do
jednej grupy i przeciwstawi¢ zdarzeniom przygodnym bedacym skutkami wyboru.
Jest tak poniewaz:

O tym, co jest bardziej zdeterminowane ku jednemu mozemy w sposob okreslony powiedzie¢,
czy to si¢ zdarzy, czy nie zdarzy. (...) Lecz czyms wlasciwym dla tego, co w réwnym stopniu
moze si¢ zdarzy¢, jak i nie zdarzy¢, jest to, ze nie mozna o tym w sposob okreslony powiedzied,
ani ze si¢ zdarzy, ani, ze si¢ nie zdarzy, gdyz nie jest bardziej zdeterminowane ani ku jednemu,
ani ku drugiemu*,

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze analogicznie do trzech opisanych powyzej
rodzajéw koniecznosci wyroznia si¢ trzy sposoby, na jakie mozna mowié o przygod-
nosci. Tym cechom danego bytu, ktore sa konieczne w sposdb naturalny, przeciw-
stawia si¢ wigc te jego cechy, ktdre moga, lecz nie muszg mu przystugiwac. Z kolei
tym rzeczom, ktdre sa konieczne dla osiagnigcia danego celu, nalezy przeciwstawié
wszystko to, co moze pomdc w jego osiagnigciu, ale czego brak nie uniemozliwia
tego. Z kolei rzeczom, ktére nie moga nie zaj$¢ z powodu dzialania pewnej przyczy-
ny sprawczej, nalezy przeciwstawic te rzeczy, ktére moga, lecz nie muszg wynikaé
z dzialania tejze przyczyny.

Tomasz porusza zagadnienie poznania intelektualnego rzeczy koniecznych i przy-
godnych, omawiajac wprowadzony przez Arystotelesa podziat duszy intelektualnej
na dwie cze¢sci: element powodujacy wiedzg (scientificum) oraz element wywotujacy
mniemania (opinativum et ratiocinativum)*>. Jak zauwaza:

rzeczy konieczne, majace w rzeczywistosci doskonate istnienie, poznaje intelekt w sposdb do-
skonaly, przez to mianowicie, ze dochodzi do ich istoty, ktéra mu pozwala wskazaé na ich
wlasciwe przypadtosci. Natomiast rzeczy przygodne poznaje intelekt w sposob niedoskonaty,
jako ze ich istnienie i ich prawdziwos¢ sg niedoskonate*®.

47 In I Peryermeneias, 1. 13, n. 9 (thum. M.P.): ,,Quaedam enim contingunt ut in paucioribus, quae
accidunt a casu vel fortuna. Quaedam vero se habent ad utrumlibet, quia scilicet non magis se habent ad
unam partem, quam ad aliam, et ista procedunt ex electione. Quaedam vero eveniunt ut in pluribus; sicut
hominem canescere in senectute, quod causatur ex natura”.

48 In I Peryermeneias, 1. 13, n. 9 (thum. M.P.): ,,De eo enim quod est magis determinatum ad unam
partem possumus determinate verum dicere quod hoc erit vel non erit (...). Sed eius quod est ad utrumlibet
proprium est quod, quia non determinatur magis ad unum quam ad alterum, non possit de eo determinate
dici, neque quod erit, neque quod non erit”.

49 Akwinata przyjmuje, ze obie cz¢$ci duszy sa jedng wladza intelektualna, poniewaz ich przedmioty,
czyli rzeczy przygodne i rzeczy konieczne, rdzniq si¢ tak, jak niedoskonale i doskonate, i w zwigzku
z tym nie wprowadzaja w ramach przedmiotu intelektu istotnych réznic (ST1q 79, a9, ad 3; In VI Eth. 1.
1, n. 12). Nalezy jednak pamigtaé, ze we wczesniejszych pracach, jak np. w De veritate, przyjmowat on,
ze obie czesci duszy sa odrgbnymi wiadzami (DV q 15, a 2, ad 3).

40 8T1q79,a9,ad 3.
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Oczywiscie, zar6wno rzeczy konieczne, jak i przygodne mieszcza si¢ w ramach
przedmiotu intelektu. Jest tak, poniewaz:

Rzeczy bowiem konieczne i przygodne, aczkolwiek rdznia si¢ pomi¢dzy soba jak odrebne ro-
dzaje, to jednak podpadaja razem pod wspolne pojecie bytu, bedace przedmiotem intelektu
— bytu, do ktdrego rzeczy ustosunkowujg si¢ rozmaicie: jako to, co doskonale, i jako to, co
niedoskonate*'.

Poniewaz jednak rzeczy konieczne sg bytem w sposob doskonaty, rzeczy przygodne
za$ s bytem w sposob niedoskonaty, to w zwiazku z tym ich poznanie dokonuje si¢
w odmienny sposob. Jak bowiem wyjasnia Tomasz:

doskonatos¢ 1 niedoskonatosé (...) sa przyczyna réznorodnosci, ktéra wykrywamy w aktach,
gdy chodzi o sposob ich wykonywania — a w nastepstwie tego powoduja roéznice zachodzace
wérdd zasad aktow i posrod samych sprawnos$ci‘®2,

Tej wlasnie réznicy nalezy teraz poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Jak zostalo juz wyjasnione, nalezy odréznia¢ przedmiot w sensie materialnym
i przedmiot w sensie formalnym. Kiedy przedmiotem materialnym poznania jest
rzecz konieczna, wtedy moze by¢ ona ujmowana tylko jako konieczna. Kiedy jednak
przedmiotem materialnym poznania jest rzecz przygodna, moze ona by¢ rozwazana
na dwa sposoby: zaré6wno jako przygodna, jak i jako konieczna. Jak zauwaza To-
masz:

Rzeczy przygodne mozna rozwaza¢ dwojako. Raz rozpatrujemy je jako przygodne; drugi raz
jako zawierajace znamiona koniecznosci; nic bowiem nie jest do tego stopnia przygodne, by
nie zawierato w sobie czegos koniecznego. (...) Przygodnos$¢ zas kazdej rzeczy ma swoja przy-
czyne w materii (...). Konieczno$¢ natomiast taczy si¢ z pojeciem formy, gdyz wszystko, co
wyptywa z formy, tkwi w danej rzeczy z koniecznosci*®:.

Pierwszy sposdb poznania rzeczy przygodnej polega na ujmowaniu jej pod katem
tych elementéw, ktore sa jednostkowe 1 przygodne. Drugi sposdb poznania rzeczy
przygodnej polega na ujmowaniu jej pod wzgledem tych cech, ktére sa konieczne
1 ogblne. Jak kontynuuje Tomasz:

intelekt sam przez si¢ 1 bezposrednio odnosi si¢ do powszechnikéw, a zmyst do rzeczy szcze-
gbtowych, ktore posrednio podpadaja réwniez do pewnego stopnia pod zakres poznawczy inte-
lektu, (...). Widzimy wigc, Ze rzeczy przygodne ujete jako przygodne poznajemy bezposrednio
przy pomocy zmystu, a posrednio intelektem; natomiast pojecia ogélne i konieczne rzeczy
przygodnych poznaje intelekt*®*,

Mozna wigc przyjac, ze poznanie rzeczy przygodnych pod wzgledem tego, co jest
w nich konieczne i ogélne, nie rdzni si¢ W sposdb znaczacy od poznawania rzeczy
koniecznych jako koniecznych. Wazna modyfikacja pojawia si¢ dopiero w przypad-

1 8T1q79,a9,ad 3: ,,Contingentia enim et necessaria, etsi differant secundum propria genera,
conveniunt tamen in communi ratione entis, quam respicit intellectus, ad quam diversimode se habent
secundum perfectum et imperfectum”.

42 8T1q79,a9,ad 3.

43 §T1q86,a3,c.

44 ST1q86,a3,c.
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ku poznawania przez intelekt rzeczy przygodnych ujmowanych jako przygodne.
Tego rodzaju poznanie bowiem wymaga wspdtpracy intelektu i zmystow, ktdra pole-
ga na refleksyjnym odwolywaniu si¢ przez intelekt do tresci ujetych przez poznanie
zmyslowe. Jest to wiec poznanie intelektualne, ktére zachodzi ,,posrednio i jakby na
drodze pewne;j refleksji”™*®.

Rozwazajac wigc poznanie intelektualne z perspektywy koniecznosci i przygod-
nosci przedmiotu materialnego i formalnego poznania, trzeba wiec wyrdzni¢ trzy
jego rodzaje: (a) poznanie rzeczy koniecznych jako koniecznych; (b) poznanie rze-
czy przygodnych jako koniecznych; (c) poznanie rzeczy przygodnych jako przygod-
nych. Sady skladajace si¢ na pierwszy i drugi rodzaj poznania majg charakter prawd
ogolnych oraz koniecznych i dlatego nalezy przypisa¢ je do czesci duszy powodu-
jacej wiedze. Sady sktadajace si¢ na poznanie trzeciego typu majg charakter prawd
przygodnych. W ich przypadku bowiem poznanie intelektualne begdzie w mniejszym
lub wigkszym stopniu uwzglednialo poznawane dzigki zmystom zmienne i jednost-
kowe aspekty rzeczy. Poznanie to nalezy wiec przypisa¢ do czegsci duszy powoduja-
cej mniemanie.

Warto jeszcze odnotowac ciekawg kwalifikacje dotyczacq poznania rzeczy przy-
godnych jako przygodnych. Tomasz podkresla, Ze co$ przygodnego mozna ujmowac
na dwa roézne sposoby:

Po pierwsze, w nim samym, o ile jest juz w akcie. W ten sposob nie ujmuje si¢ go jako czegos
przysztego, lecz jako terazniejsze. Nie ujmuje si¢ tez go jako czegos$ przygodnego, co moze
zajs$¢ lub nie zajs¢, lecz jako cos, co jest zdeterminowane ku jednemu. I z tego powodu moze
niewatpliwie podlega¢ poznaniu pewnemu, mianowicie zmystu wzroku, jak np. gdy widze, ze
Sokrates siedzi. Po drugie, mozna ujmowac co$ przygodnego w jego przyczynie. W ten sposob
ujmuje si¢ je jako co$ przyszlego i jako cos, co jeszcze nie jest zdeterminowane ku czemus
jednemu, gdyz przyczyna przygodna ma si¢ ku rzeczom przeciwnym. W takim wypadku to,
co przygodne, nie podlega poznaniu pewnemu. Dlatego ktokolwiek poznaje skutek przygodny
tylko w jego przyczynie, ma na jego temat tylko poznanie prawdopodobne*®.

Doskonatos¢ nalezy rozumie¢ jako aktualno$¢ i dlatego rzeczy przygodne, ktore juz
istnieja, sa doskonalsze od tych, ktore istniejg tylko w moznosci*’. W zwiazku z tym
poznanie intelektualne dotyczace pierwszych z nich jest pewniejsze niz poznanie
dotyczace drugich*Ss,

45 ST1q86,al,c.

46 ST1q 14, a 13, ¢ (ttum. M.P.): ,,Uno modo, in seipso, secundum quod iam actu est. Et sic non
consideratur ut futurum, sed ut praesens, neque ut ad utrumlibet contingens, sed ut determinatum ad
unum. Et propter hoc, sic infallibiliter subdi potest certae cognitioni, utpote sensui visus, sicut cum video
Socratem sedere. Alio modo potest considerari contingens, ut est in sua causa. Et sic consideratur ut
futurum, et ut contingens nondum determinatum ad unum, quia causa contingens se habet ad opposita.
Et sic contingens non subditur per certitudinem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit effectum
contingentem in causa sua tantum, non habet de eo nisi coniecturalem cognitionem”.

47 ST1q4,al,c;q5,al,c.

48 To, co juz istnieje, posiada pewne okreslone cechy, ktore sa przygodne w tym sensie, ze mogly
by¢ inne. Jednak dzigki temu, ze dana rzecz juz istnieje, cechy te s3 w danym momencie okre$lone
i dlatego poznanie, ktore je ujmuje, ma charakter pewny. Tymczasem cos, czego jeszcze nie ma, jest
niezdeterminowane zaréwno pod wzgledem tego, czy zaistnieje, czy tez nie, jak rowniez pod wzgledem
tego, jakie cechy przypadtosciowe begda tej rzeczy faktycznie przystugiwaly. Do sadow przygodnych
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Przedstawiona powyzej klasyfikacja wskazujaca na istnienie trzech gtéwnych
rodzajéw poznania intelektualnego dotyczacego rzeczy koniecznych i przygodnych
opiera si¢ na rozroznieniu na przedmiot materialny i przedmiot formalny poznania.
Pod tym wzgledem sytuacja jest wigc podobna do tej, jaka ma miejsce w przypadku
podziatu na poznanie teoretyczne i poznanie praktyczne. W tym ostatnim przypadku
bowiem, biorac pod uwagg tylko przedmiot materialny i formalny, mozna wyréznié
trzy sytuacje: speculabilia uymowane jako speculabilia, operabilia uyjmowane jako
speculabilia oraz operabilia uyjmowane jako operabilia. Nie znaczy to jednak, ze
elementy obu tych podziatow mozna przypisac¢ sobie w prosty sposob.

Na poczatku nalezy rozwazy¢ poznanie teoretyczne. Czyniac to, w pierwszej ko-
lejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na przedmiot materialny takiego poznania. W przy-
padku poznania $cisle teoretycznego przedmiotem materialnym sa rzeczy niepod-
legajace dziataniu cztowieka. Speculabilia jednak moga by¢ zaréwno rzeczami
koniecznymi, jak i przygodnymi. Jak bowiem mozna przeczytaé, ,,Nauka dotyczaca
rzeczy naturalnych nie odnosi si¢ tylko do rzeczy koniecznych i niezniszczalnych,
lecz rowniez do rzeczy przygodnych i podlegajacych zniszczeniu™®. W przypadku
drugiego rodzaju poznania teoretycznego przedmiotem materialnym sg rzeczy podle-
gajace dzialaniu cztowieka. Na operabilia zas sktadajq si¢ te rzeczy, ktére cztowiek
moze uczyni¢ lub zrobié, a wigc rzeczy, ktore z definicji sa czyms przygodnym. Teraz
nalezy przejs¢ do przedmiotu formalnego. Cechg charakterystyczng obu rodzajow
poznania teoretycznego jest to, ze ujmuja one swoj przedmiot materialny jako nie-
podlegajacy dziataniu cztowieka, jako speculabile. Ich zadaniem jest bowiem ujmo-
wanie tylko tego, czym jest przedmiot poznania. Skoro za$ speculabilia moga by¢
zaréwno konieczne, jak 1 przygodne, wigc i poznanie teoretyczne moze ujmowac
swoj przedmiot zarowno pod wzgledem tego, co konieczne, jak i tego, co przygodne.
Dlatego w ramach poznania teoretycznego moga wystgpowac wszystkie trzy rodzaje
poznania rzeczy koniecznych i przygodnych*™.

Trudniej jest zastosowac klasyfikacje poznania z punktu widzenia konieczno-
$ci i przygodnosci do poznania praktycznego*’!. Przedmiot materialny takiego po-
znania, czyli operabilia, z definicji stanowi pewng podklase rzeczy przygodnych.
Przedmiotem tym jest bowiem to, co cztowiek moze uczyni¢ lub zrobi¢. Kazde tego
rodzaju dziatanie jest czyms przygodnym w tym sensie, ze moze zosta¢ dokonane
lub nie, moze tez przebiega¢ w ten lub inny sposob. Jednoczesnie jednak sposéb

pierwszego rodzaju Tomasz zalicza szczegétowe sady wyrazajace doswiadczenie zmystowe, np.
,.Sokrates biegnie”. Tego rodzaju poznanie zalicza on do percepcji per accidens oraz przyjmuje, ze ma
ono charakter bezposredni i pewny.

49 Sententia Ethic., lib. 6, 1. 1, n. 15 (ttum. M.P.): ,,Non enim scientia naturalis est solum de rebus
necessariis et incorruptibilibus, sed etiam de rebus corruptibilibus et contingentibus”.

40 Qczywiscie, poznanie naukowe w sensie Scistym jest zawsze poznaniem, ktorego przedmiot
formalny jest ogdlny i konieczny (S7'1q 86, a 3, ¢). Nalezy jednak rowniez pamigtac, ze definicj¢ poznania
teoretycznego spelniaja takze sady jednostkowe i przygodne, ktorych rola jest uymowanie jednostkowych
zdarzen przygodnych, jak np. ,,Sokrates biegnie”.

4711 Zdaniem niektorych autorow, cho¢ rozwazania Tomasza na temat poznania rzeczy koniecznych
i przygodnych zawarte w ST 1 q 86, a 3 zdaja si¢ odnosi¢ do poznania intelektualnego w ogoéle, to jednak
w zamierzeniu Akwinaty sg one tylko analiza poznania teoretycznego.
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poznania charakterystyczny dla intelektu praktycznego, czyli uymowanie operabile
jako operabile, nie moze zosta¢ sprowadzony tylko do poznania rzeczy przygodnych
jako przygodnych. Taki sposdb poznania moze si¢ bowiem dokonywac si¢ zarowno
w sposoOb ogodlny, jak i szczegotowy. Jak tymezasem wynika z przedstawionych po-
wyzej pogladéw Tomasza, poznanie rzeczy przygodnych dokonujace si¢ w sposdb
og6lny moze wiazac si¢ z koniecznoscig. Mozliwe jest wigc, ze pewne rodzaje rzeczy
przygodnych beda mialy takie cechy, z powodu ktorych beda one koniecznym przed-
miotem dazenia cztowieka. W takim wypadku poznanie tego, co podlega dziataniu,
jako podlegajacego dziataniu bedzie poznaniem ogdlnym i koniecznym. W zwiazku
z tym nalezy przyjac, ze w ramach poznania praktycznego moze mieé¢ miejsce nie
tylko poznanie rzeczy przygodnych jako przygodnych, ale réwniez poznanie rzeczy
przygodnych jako koniecznych*’.

Niektére wypowiedzi Tomasza dotyczace poznania praktycznego sa wyraznym
potwierdzeniem stusznos$ci takiej interpretacji: ,,Rozum praktyczny odnosi si¢ do
rzeczy podlegajacych dziataniu, ktore sg jednostkowe i przygodne. Nie odnosi si¢ za$
do rzeczy koniecznych, jak czyni to rozum teoretyczny”*”*. Stowa te nalezy rozumie¢
jako odnoszace si¢ do przedmiotu materialnego poznania praktycznego. W innym
miejscu bowiem Akwinata zauwaza, ze:

Do rozumu nalezy przechodzi¢ od tego, co powszechne, do tego, co szczegétowe (...). Inaczej
jednak dzieje si¢ to w przypadku rozumu teoretycznego, a inaczej w przypadku rozumu prak-
tycznego. Rozum teoretyczny zajmuje si¢ przede wszystkim rzeczami koniecznymi, ktore sa
tego rodzaju, ze nie moga by¢ inne niz sa, wigc w poszczegdlnych wnioskach prawda znajduje
si¢ bez zadnego wyjatku, tak samo jak w zasadach powszechnych. Lecz rozum praktyczny zaj-
muje si¢ rzeczami przygodnymi, do ktérych zaliczajq si¢ ludzkie dziatania. Dlatego, pomimo
ze w zasadach powszechnych jest pewna koniecznosé, im bardziej schodzi si¢ ku szczegoto-
wym wnioskom, tym wigcej pojawia si¢ btedow*’.

Przedmiot materialny poznania praktycznego moze wigc by¢ ujmowany zarowno
w sposob ogdlny, jak 1 szczegotowy. Co wigcej, w przypadku tych sadéw praktycz-
nych, ktore ujmuja przedmiot materialny w sposob najbardziej ogoélny, poznanie to
moze mie¢ charakter konieczny. Wyjasnienie takiego stanu rzeczy mozna zaczerpnaé
z rozwazan Tomasza na temat pewnos$ci zwigzanej z réznymi rodzajami wiedzy:

o ile jaka$ wiedza bardziej zbliza si¢ do rzeczy jednostkowych, tak jak wiedza zwiazana z dzia-
faniem, np. medycyna, alchemia czy filozofia moralna, tym mniej moze posiada¢ pewnosci

472 Potwierdzeniem dla takiej interpretacji moga by¢ uwagi Tomasza zawarte w Sententia Ethic., 1ib.
6,1.2,n.9.

43 STI-I1 q 91, a 3, ad 3 (thum. M.P.): ,,Ratio practica est circa operabilia, quae sunt singularia et
contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa”.

4 ST 1-11 q 94, a 4, ¢ (thum. M.P.): ,,Ad rationem autem pertinet ex communibus ad propria
procedure (...). Aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa, et aliter ratio practica. Quia enim ratio
speculativa praecipue negotiatur circa necessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo
defectu invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et in principiis communibus. Sed ratio practica
negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae, et ideo, etsi in communibus sit aliqua
necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis invenitur defectus”.
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z powodu wielosci tych rzeczy, ktére nalezy rozwaza¢ w tych rodzajach wiedzy, a ktorych
pominigcie prowadzi do btedu oraz z powodu zmiennosci tychze rzeczy*”.

Analogicznie do zarysowanej tutaj zaleznosci miedzy pewnoscia réznych rodzajow
wiedzy a poziomem ich szczegdtowosci nalezy pojmowac zalezno$¢ miedzy konie-
cznoscig poznania praktycznego a jego ogdlnoscia. Poznanie praktyczne ogolne
koncentruje si¢ na stosunkowo niewielkiej ilo$ci niezmiennych aspektéw przedmiotu
poznania i dlatego moze wyrazaé si¢ poprzez sady konieczne. Im bardziej poznanie
staje si¢ szczegdtowe, tym wigcej uwzglednia elementéw jednostkowych i zmiennych.
Staje si¢ wigc poznaniem tego, co przygodne ujmowanego jako przygodne, za$ sady
praktyczne, w ktorych si¢ wyraza, nie moga by¢ koniecznie prawdziwe*’®,

W przytoczonych powyzej fragmentach Tomasz mowi o koniecznosci, nie usci-
$lajac tego, o jaki jej rodzaj chodzi. Jak tymczasem mozna zauwazy¢, w przypadku
poznania praktycznego w gr¢ wchodzi¢ moga dwie jej odmiany: koniecznos¢ abso-
lutna oraz koniecznos¢ celu. Wszystko bowiem, co cztowiek czyni, czyni, majac na
wzgledzie jakis cel, za$ kazdy cel jest przyporzadkowany do celu ostatecznego”.
Cel ostateczny dazen czltowieka jest za$ jego dobrem najwyzszym wynikajacym
z ludzkiej natury:

Skoro bowiem kazda rzecz dziata o tyle, o ile jest urzeczywistniona (...), kazda zas$ rzecz jest
urzeczywistniona dzigki formie — dziatanie rzeczy musi wynika¢ z jej formy. (...) Poniewaz
za$ kazda rzecz przez wlasciwe sobie dziatanie osiaga wlasciwy cel, rzeczy musza tez posiadac
rozne wlasciwe cele*’s.

Jesli sady praktyczne majg niekiedy charakter konieczny, to przede wszystkim dla-
tego, ze moga wyrazaé cos, co jest dla cztowieka celem koniecznym w sensie ab-
solutnym i naturalnym, oraz cos, co jest konieczne ze wzgledu na cel. Nalezy wigc
poswigcié nieco uwagi relacji miedzy poziomem ogélnosci poznania praktycznego
a oboma rodzajami koniecznosci.

Tomasz zauwaza, ze:

W spekulacji poczatkiem jest forma i to, czym co$ jest, w dziataniu praktycznym za$ cel, kto-
rym czasem jest forma, a czasem co$ innego. Nastgpnie, w spekulacji poczatek musi by¢ za-
wsze konieczny, w dziataniu praktycznym za$ czasami jest konieczny, czasami nie; konieczne
jest bowiem to, ze cztowiek chce szczgscia jako celu, a niekonieczne, by chciat wybudowad
dom. Podobnie tez w dowodzeniu to, co nastgpuje, zawsze wynika z koniecznosci z tego, co
poprzedza, a w dziataniach praktycznych nie zawsze tak jest, lecz tylko wowczas, gdy do celu
mozna dojs¢ jedynie tg a tg droga. Tak na przyktad jest konieczne, by ten, kto chce wybudowaé
dom, nabyt drewno, ale to, ze nabywa drewno jodtowe, zalezy wylacznie od jego woli, a nie
jest tego powodem budowa domu*”.

45 Super De Trinitate, q 6, a 1, ¢ 11 (thum. M.P.): ,,quanto aliqua scientia magis appropinquat
ad singularia, sicut scientiae operativae, ut medicina, alchimia et moralis, minus possunt habere de
certitudine propter multitudinem eorum quae consideranda sunt in talibus scientiis, quorum quodlibet si
omittatur, sequetur error, et propter eorum variabilitatem”.

476 J, Pétrin, op.cit., s. 64-65.

7 SCG I r. 2.

48 SCG I . 97.

49 SCG I r. 97.
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Akwinata zwraca tutaj uwage na dwa elementy, na podstawie ktorych mozna cha-
rakteryzowaé poznanie praktyczne. Sg nimi zasady, na ktérych opierajq si¢ rozumo-
wania praktyczne, oraz zwiazki mi¢dzy zasadami a wnioskami.

Przez zasade nalezy tutaj rozumie¢ dowolny sad bedacy punktem wyjscia dla ro-
zumowania praktycznego. Sady takie wyrazaja cele dzialania i moga by¢ albo przy-
godne, albo konieczne. Cele przygodne to te, do ktérych cztowiek moze, ale nie musi
dazy¢. Cele konieczne zas to te, ktore nie moga nie by¢ przedmiotem dazenia. Jakis
cel moze by¢ konieczny albo ze wzgledu na inny cel, albo sam w sobie. Wérdd celow
koniecznych per se pierwszenstwo nalezy przypisa¢ temu, ktory nie jest przyporzad-
kowany zadnemu innemu celowi. Chodzi o szczgscie, czyli cel ostateczny. Szczescie
nie wyczerpuje jednak listy koniecznych per se celéw cztowieka, poniewaz Tomasz
zalicza tu réwniez niektore cele podporzadkowane celowi ostatecznemu, ale majace
zrodto swej koniecznosci w sobie. Ich wyrazem sa pierwsze zasady prawa naturalne-
g0, bedace nie tylko sadami koniecznymi, ale réwniez i bezposrednimi*®,

Skoro zasady rozumowan praktycznych wyrazaja cele dziatania, to kazdy wnio-
sek plynacy z takiego rozumowania ujmuje to, co prowadzi do celu. Tomasz przyj-
muje, ze zwiazek migdzy zasada a wnioskiem moze by¢ konieczny lub niekonieczny.
Jak wyjasnia:

whniosek nie zawsze wynika z zasad w sposob konieczny, lecz tylko wtedy, kiedy zasady nie
moga by¢ prawdziwe, jesli wniosek nie jest prawdziwy. Podobnie, nie jest konieczne, aby z celu
zawsze wynikata koniecznosé wyboru rzeczy, ktore prowadza do celu, bowiem nie wszystko
to, co prowadzi do celu, jest tego rodzaju, Zze bez niego cel nie moze zostaé osiagnigty, lub tez,
jesli jest takie, to nie zawsze jest rozwazane pod tym wzgledem*!.

Konieczny zwigzek miedzy zasada a wnioskiem zachodzi wigc wtedy, gdy negacja
wniosku pociaga za sobg negacj¢ zasady. W takiej sytuacji rzecz uj¢ta we wniosku
nalezy uzna¢ za konieczng ze wzgledu na cel wyrazany przez zasad¢ rozumowania.
Temu nalezy przeciwstawic sytuacj¢, w ktorej negacja wniosku nie wigze si¢ z ko-
nieczno$cia odrzucenia zasady rozumowania. W takim przypadku zwiazek zasady
1 wniosku nie jest konieczny. Oznacza to, ze cel wyrazany poprzez zasad¢ rozumo-
wania moze zostac osiagnigty na kilka réznych sposobdw, a kazdy z nich jest nieko-
niecznym srodkiem do celu*®2.

Polaczenie uwag Tomasza na temat zasad rozumowania oraz zwiazku zasad
z wnioskami pozwala zauwazy¢, ze w ramach poznania praktycznego mozliwe sa

cztery sytuacje. Po pierwsze, kiedy zasada rozumowania ma charakter absolutnie ko-

40 Nalezy pamigta¢ o roznicy pomigdzy tym, ze cel jest konieczny (w sposob absolutny i per se lub
tez tylko ze wzgledu na inny cel), a tym, ze cel jest naturalny. Pewne cele naturalne cztowieka nie sa
koniecznym przedmiotem jego dazenia (C.G. Kossel, Natural Law and Human Law (I° Ilae qq. 90-97),
[w:] The Ethics of Aquinas, s. 175).

1 ST1-11q 13,a6,ad 1 (thum. M.P.): ,,non semper ex principiis ex necessitate procedit conclusio, sed
tunc solum quando principia non possunt esse vera si conclusio non sit vera. Et similiter non oportet quod
semper ex fine insit homini necessitas ad eligendum ea quae sunt ad finem, quia non omne quod est ad
finem, tale est ut sine eo finis haberi non possit; aut, si tale sit, non semper sub tali ratione consideratur”.
Podobng mysl mozna znalezé w ST 1q 82,a2, c oraz DM q 3, a 3.

42 Oba te rodzaje zwigzku migdzy wnioskiem a zasadami rozumowania praktycznego zostang
szerzej omdwione w dalszych czesciach pracy.
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nieczny, a jej zwiazek z wnioskiem réwniez jest konieczny. Po drugie, kiedy zasada
jest absolutnie konieczna, ale jej zwigzek z wnioskiem nie jest konieczny. Po trze-
cie, gdy zasada rozumowania ma charakter niekonieczny, a jej zwiazek z wnioskiem
jest konieczny. Po czwarte, gdy zasada nie jest konieczna, a zwiazek miedzy zasada
a wnioskiem rowniez nie jest konieczny. Warto omowic¢ je nieco dokladnie;j.

Co do pierwszej z opisanych wilasnie sytuacji nalezy zauwazy¢, ze skoro zasa-
da rozumowania jest sadem absolutnie koniecznym, a zwiazek wniosku z ta zasada
réwniez jest konieczny, to wniosek jest jednoczesnie sadem koniecznym absolutnie
oraz sagdem koniecznym ze wzgledu na cel. Nalezy tez dodaé, ze nawet jesli zasada
byta sadem bezposrednim, to wniosek zawsze jest sadem posrednim. Wiasnie takg
sytuacj¢ ma na mysli Tomasz, kiedy pisze:

co$ moze zosta¢ wyprowadzone z prawa naturalnego na dwa sposoby. Po pierwsze, tak jak
wnioski z zasad. (...) Pierwszy sposob podobny jest do sposobu, w jaki w naukach wnioski
dowodzone sg na podstawie zasad. (...) Pewne rzeczy sa wigc wyprowadzane z zasad ogolnych
prawa naturalnego na sposéb wnioskow, np. zasada mowiaca, ze nie nalezy zabijaé, moze zo-

sta¢ wyprowadzona jako wniosek z zasady, ze nikogo nie nalezy krzywdzi¢*®.

W innym miejscu za$§ zauwaza, ze:

Dowodzenie dotyczy rzeczy koniecznych oraz wychodzi od tego, co konieczne. Méwi sig, ze
dotyczy rzeczy koniecznych, gdyz nie zdarza sig, aby to, czego dotyczy dowodzenie, byto inne,
niz jest (...). Lecz skoro w dowodzeniu przestanki sa przyczynami wnioskow (...), to trzeba,
aby rowniez zasady, na ktdérych opiera si¢ rozumowanie, byly czyms koniecznym, w sensie
tego, co nie moze by¢ inne niz jest*4.

Jak konkluduje, konieczno$¢ absolutna moze przystugiwac rzeczom na dwa sposoby.
Po pierwsze, sa rzeczy konieczne absolutnie, w przypadku ktérych przyczyna ich
koniecznosci jest cos innego niz one same. Po drugie, sa tez rzeczy konieczne abso-
lutnie, w przypadku ktdrych nic nie jest przyczyna ich koniecznosci i tego rodzaju
rzeczy sa konieczne same z siebie*®.

W sytuacji drugiego typu zasada rozumowania wyraza co$ absolutnie konieczne-
g0, ale jej zwiazek z wnioskiem nie jest konieczny. Z tego powodu wniosek nie jest
sadem koniecznym. Przyktadem jest wyprowadzanie wniosku dokonujace si¢ droga
determinacji. Taki sposéb rozumowania

podobny jest do sposobu, w jaki w sztukach formy ogdlne determinowane sa ku czemus bar-
dziej szczegétowemu, tak jak np. konieczne jest, aby rzemieslnik ogo6lng form¢ domu skon-

83 ST 1-11 q 95, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari, uno modo,
sicut conclusiones ex principiis (...). Primus quidem modus est similis ei quo in scientiis ex principiis
conclusiones demonstrativae producuntur. (...) Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis
naturae per modum conclusionum, sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam
derivari potest ab eo quod est nulli esse malum faciendum”.

484 Sententia Metaphysicae, 1ib. 5, 1. 6 (tum. M.P.): ,,Demonstratio enim dicitur esse necessariorum, et
dicitur esse ex necessariis. Necessariorum quidem esse dicitur, quia illud, quod simpliciter demonstratur,
non contingit aliter se habere. (...) Sed, quia causae conclusionis in demonstrationibus sunt praemissae,
(...) oportet etiam principia, ex quibus est syllogismus, esse necessaria quae impossibile sint aliter se
habere”.

45 Sententia Metaphysicae, lib. 5, 1. 6.
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kretyzowat do domu posiadajacego te lub inng postaé. Pewne rzeczy sa wigc wyprowadzane
z zasad ogdlnych prawa naturalnego (...) poprzez determinacjg¢, np. do prawa natury nalezy
zasada, ze kto grzeszy, powinien zosta¢ ukarany. Lecz to, ze ma ponie$¢ dang kare, jest pewna
determinacjg prawa natury*,

Zwiazek zasady z wnioskiem nie jest tutaj konieczny, poniewaz istnieje wiele mozli-
wych sposobow osiagnigcia celu wyrazanego przez zasade ogolna. Wniosek wyraza
wigc tylko jeden z wielu mozliwych sposobdw osiagniecia celu absolutnie koniecz-
nego*®’.

W sytuacji trzeciego typu zasada rozumowania wyraza cel, ktdry nie jest koniecz-
ny w sensie absolutnym, ale zwiazek tej zasady z wnioskiem jest konieczny. W takim
przypadku wniosek nie jest sadem koniecznym w sensie absolutnym, jednak ujmuje
co$, co jest konieczne ze wzgledu na cel. Za ilustracj¢ moze postuzy¢ tutaj przyto-
czony powyzej przyktad, w ktérym zasada rozumowania méwi, ze nalezy zbudo-
wa¢ dom. Tego rodzaju cel nie jest koniecznym przedmiotem dazenia, jednak aby go
osiggnaé, konieczne jest znalezienie jakiegos budulca. Innym przyktadem podawa-
nym przez Tomasza jest to, ze przygodny cel, jakim jest przebycie morza, pociaga za
soba koniecznos¢ znalezienia statku*®®, W sytuacji czwartego typu zasada wyraza cel,
ktéry nie jest absolutnie konieczny, za$ zwiazek zasady z wnioskiem nie jest koniecz-
ny. W takim wypadku wniosek ma charakter sadu prawdziwego w sposob przygodny,
a jego odrzucenie nie implikuje odrzucenia zasady rozumowania.

Jesli do przeprowadzonej powyzej analizy doda¢ to, ze w niektorych sytuacjach
wniosek rozumowania praktycznego sam moze stac si¢ zasada kolejnego rozumo-
wania, to mozna w petni dostrzec sens wypowiedzi Tomasza, wedtug ktorej zasady
rozumowania moga by¢ konieczne lub przygodne. Widaé bowiem teraz wyraznie, ze
zasady rozumowan praktycznych moga by¢: (a) sadami per se nota wyrazajacymi
konieczno$¢ absolutna, (b) sadami per aliud nota, ktére ujmuja cos, co jest zarowno
konieczne w sensie absolutnym, jak rdwniez konieczne ze wzgledu na pewien bar-
dziej podstawowy cel, (c) sadami ujmujacymi cos, co jest konieczne tylko ze wzgle-
du na jakis inny cel, ale samo w sobie jest celem przygodnym; (d) sadami ujmuja-
cymi cos, co jest przygodne zar6wno w sensie absolutnym, jak i ze wzgledu na cel.

Wszystko to pozwala wprowadzi¢ kilka uscislen do przedstawionej powyzej inter-
pretacji zagadnienia koniecznosci i przygodnosci w konteks$cie poznania praktyczne-
go. Po pierwsze, kiedy poznanie praktyczne ujmuje swoj przedmiot materialny, czyli
operabile, jako konieczny, to moze chodzi¢ o ujmowanie go jako koniecznego abso-
lutnie lub tez o uyjmowanie go jako koniecznego ze wzgledu na pewien cel. Moze tez
chodzi¢ o uyymowanie go na oba z tych sposobow jednoczesnie. W przypadku ujmo-

86 ST I-11 q 95, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,simile est quod in artibus formae communes determinantur
ad aliquid speciale, sicut artifex formam communem domus necesse est quod determinet ad hanc vel
illam domus figuram. Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae (...) per modum
determinationis, sicut lex naturae habet quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali poena puniatur, hoc
est quaecdam determinatio legis naturae”.

47 J. Boler, Aquinas on Exceptions in Natural Law, [w:] Aquinas s Moral Theory: Essays in Honor
of Norman Kretzmann, ed S. MacDonald, E. Stump, Cornel University Press, Ithaca 1999, s. 166.
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wania tego przedmiotu jako przygodnego moze on by¢ ujmowany jako niekonieczny
absolutnie, ale jednoczesnie konieczny ze wzglgdu na pewien inny cel. Moze tez by¢
ujmowany jako niekonieczny absolutnie oraz niekonieczny ze wzgledu na cel.

Po drugie, Akwinata twierdzi, ze w przypadku poznania praktycznego sady ko-
nieczne zdarzaja si¢ rzadko, a jesli wystepuja, to tylko wsrdd sadow ogdlnych*®.
Warto jednak zauwazy¢, ze ten zwigzek koniecznosci i ogdlnosci nie dotyczy sa-
doéw praktycznych wyrazajacych koniecznos¢ ze wzgledu na cel. Tego rodzaju sady
miewaja bardzo szczegdtowy charakter, bowiem konieczny zwiazek miedzy celem,
a tym, co do niego prowadzi, wystgpuje niekiedy na poziomie bardzo konkretnych
dziatan. Na przyktad poranny spacer wymaga podjecia tak konkretnej czynnosci, jak
wyjscie z mieszkania. Zalezno$¢ t¢ wyraza zasada ,,jesli chcesz i$¢ na spacer, musisz
opusci¢ mieszkanie”, ktora jest sadem bardzo szczegdtowym i wyraza koniecznosé
warunkowa. Zasada ta stanowi podstawe dla szczegdtowych i przygodnych sadow
praktycznych kierujacych dziataniem w okreslonych sytuacjach. To dlatego Tomasz
pisze:

sad, czyli postanowienie rozumu w sprawie dziatania, dotyczy rzeczy przygodnych, ktore mo-

zemy urzeczywistni¢. Dlatego takie sady (...) nie wynikaja w sposdb konieczny z zasad bez-

wzglednie koniecznych, ale wynikaja z zasad warunkowo koniecznych, np. jesli kto$ biegnie,
to porusza si¢*.

7. Intelekt praktyczny a prawda

Tomasz przyjmuje, ze prawda jest zardwno przedmiotem, jak i celem poznania inte-
lektualnego cztowieka. Kiedy méwi o prawdzie jako przedmiocie intelektu, chodzi
mu o prawde w trzecim z wyrdznionych przez niego znaczen, zgodnie z ktorym
prawde orzeka si¢ o rzeczach ,,0 ile sa zréwnane z intelektem boskim lub z natu-
ry mogg by¢ zrownane z intelektem ludzkim™*!. Rzecz zas$ moze zosta¢ zréwnana
z intelektem cztowieka, o ile jest poznawalna intelektualnie, czyli pod warunkiem,
ze posiada okreslona tres¢ bytowa, ktora moze zosta¢ ujeta w poznaniu intelektual-
nym. Celem dziatania intelektu cztowieka jest z kolei prawda rozumiana jako cecha
przystugujaca sadom. Intelekt teoretyczny i praktyczny nieco si¢ jednak réznig pod
tym wzgledem. W przypadku pierwszego z nich celem poznania jest tylko poznanie
prawdy, zas w przypadku drugiego jest nim poznanie prawdy majacej odniesienie do
dziatania. Stosownie do tego rdzni si¢ tez poznawalny intelektualnie aspekt rzeczy-
wistos$ci, ktory jest uyymowany przez oba intelekty. Teraz nalezy powiedzie¢ troche

® ST1-11q94,a2,c.

90 STI-11 q 13, a 6, ad 2: ,,sententia sive iudicium rationis de rebus agendis est circa contingentia,
quae a nobis fieri possunt, in quibus conclusiones non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis
absoluta necessitate, sed necessariis solum ex conditione, ut, si currit, movetur”.
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wigcej na temat waznej roznicy migdzy oboma intelektami, ktéra z tego wynika. Do-
tyczy ona tego, na czym polega prawdziwos¢ sadow teoretycznych i praktycznych.

Jak zauwaza Tomasz, w przypadku poznania praktycznego relacja migdzy sadem
a rzeczywistoscia ma inny charakter niz w przypadku poznania teoretycznego:

inaczej ma si¢ rzecz do intelektu praktycznego, a inaczej do spekulatywnego. Intelekt praktycz-
ny bowiem jest przyczyna rzeczy, dlatego jest miara rzeczy, ktore staja si¢ za jego sprawa. Na-
tomiast intelekt spekulatywny, poniewaz przyjmuje od rzeczy, jest w pewien sposob poruszany
przez same rzeczy, tak wigc jest mierzony przez rzeczy. Widaé z tego jasno, iz rzeczy naturalne,
od ktorych nasz intelekt przyjmuje wiedzg, mierza nasz intelekt*?.

Jak mozna przeczyta¢ w innym miejscu:

Prawda bowiem (...) jest dobrem intelektu. Dlatego gdy o czymkolwiek méwi sig, ze jest praw-
dziwe, konieczne jest, aby bylto tak w odniesieniu do intelektu. (...) Nalezy zas wzia¢ pod uwa-
ge, ze dowolna rzecz odnosi si¢ do intelektu na dwa sposoby. Po pierwsze, jak miara do tego,
co mierzone, i w ten sposob majg si¢ rzeczy naturalne do ludzkiego intelektu teoretycznego.
I w ten sposéb intelekt nazywa si¢ prawdziwym, poniewaz dostosowuje si¢ do rzeczy, falszy-
wym za$, poniewaz nie jest zgodny z rzeczami. Za$ rzeczy naturalne nie sa nazywane prawdzi-
wymi przez odniesienie do naszego intelektu (...). Po drugie, rzecz ma si¢ do intelektu tak samo
jak to, co mierzone, ma si¢ do miary, jak to ma miejsce w przypadku intelektu praktycznego,
ktory jest przyczyna rzeczy. Dlatego dzieto rzemieslnika nazywane jest prawdziwym, o ile
zgodne jest z forma sztuki, zas falszywym, o ile nie odpowiada formie sztuki. Poniewaz zas
kazda rzecz naturalna odnosi si¢ do intelektu Boga tak, jak dzieto sztuki do sztuki, tak wigc
dowolng rzecz nazywa si¢ prawdziwg ze wzgledu na to, ze ma wlasciwa sobie forme, dzigki
ktorej jest odzwierciedleniem sztuki boskiej*’>.

Jak widaé, w przypadku poznania teoretycznego relacja odpowiedniosci migdzy
poznaniem a rzecza poznawang powstaje w ten sposob, ze intelekt upodabnia si¢ do
rzeczy. W zwiazku z tym rzecz poznawang nalezy uznac za miarg, intelekt zas za to,
co jest przez t¢ rzecz mierzone. Z kolei w przypadku poznania praktycznego to rzecz
powstajaca dzigki poznaniu jest tym, co upodabnia si¢ do tresci ujgtych wezesniej
przez intelekt. Inaczej mowiac, sad praktyczny stanowi miar¢ rzeczy, ktéra dzigki
niemu powstaje, sama rzecz jest natomiast tym, co mierzone*.

Tego rodzaju uwagi Tomasza stanowig powod, dla ktorego niektdrzy autorzy
przyjmuja, ze prawde w przypadku obu omawianych rodzajéw poznania intelektu-
alnego nalezy rozumie¢ na dwa diametralnie odmienne sposoby. Sad teoretyczny

2 pVql,a2,c.

43 FExpositio Peryermeneias, lib. 1, 1. 3, n. 7-9 (thum. M.P.): ,Verum enim (...) est bonum
intellectus. Unde de quocumque dicatur verum, oportet quod hoc sit per respectum ad intellectum. (...)
Considerandum autem quod aliqua res comparatur ad intellectum dupliciter. Uno quidem modo, sicut
mensura ad mensuratum, et sic comparantur res naturales ad intellectum speculativum humanum. Et ideo
intellectus dicitur verus secundum quod conformatur rei, falsus autem secundum quod discordat a re. Res
autem naturalis non dicitur esse vera per comparationem ad intellectum nostrum (...). Alio autem modo,
res comparantur ad intellectum, sicut mensuratum ad mensuram, ut patet in intellectu practico, qui est
causa rerum. Unde opus artificis dicitur esse verum, in quantum attingit ad rationem artis; falsum vero, in
quantum deficit a ratione artis. Et quia omnia etiam naturalia comparantur ad intellectum divinum, sicut
artificiata ad artem, consequens est ut quaelibet res dicatur esse vera secundum quod habet propriam
formam, secundum quam imitatur artem divinam”.
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ujmuje to, co jest, i dlatego jest prawdziwy wtedy, gdy tres¢ sadu zgodna jest z istnie-
jaca niezaleznie od niego rzeczywistoscia. Z kolei sad praktyczny nie ujmuje tego, co
jest, lecz to, co powinno by¢. Inaczej mowiac, jest regula i miarg dziatania. W zwiaz-
ku z tym moze zosta¢ nazwany prawdziwym dopiero wtedy, kiedy rzecz, o ktorej
mowi, zostata zrobiona lub wytworzona i okazala si¢ zgodna z jego trescia. W po-
dobny sposdb roznitoby si¢ to, na czym w obu przypadkach polega poznanie prawdy.
W przypadku intelektu teoretycznego polegaloby na poznaniu, ze sad zgodny jest ze
Swojg miara, czyli rzeczywistoscig. W przypadku intelektu praktycznego polegatoby
za$ na poznaniu, ze to, co powstato na podstawie danego sadu praktycznego, jest
zgodne ze swoja miara, czyli trescia tego sadu*?.

Taka interpretacje nalezy jednak odrzuci¢. Faktem jest, ze Tomasz pojmowat
w odmienny sposob prawde praktyczng i prawde teoretyczna. Trzeba jednak row-
niez zauwazy¢, ze przedstawiona wlasnie interpretacja nie bierze pod uwage waz-
nego faktu. Ot6z kiedy pomiedzy dwoma elementami zachodzi relacja zgodnosci, to
prawdziwym nazywane jest to, co mierzone, a nie to, co jest miara. Ma to miejsce
w przypadku sadow teoretycznych, dla ktorych miarg jest rzeczywisto$é. Ma to row-
niez miejsce w przypadku rzeczy naturalnych w ich relacji do Boga oraz w przypad-
ku wytworow sztuki w ich relacji do tworcy. Rzeczy moga bowiem by¢ nazywane
prawdziwymi ze wzgledu na zgodnos¢ z intelektem ich tworcy, ktory petni tu funkcje
miary**, Skoro wigc relacja migdzy poznaniem praktycznym a rzeczami powstaja-
cymi dzigki niemu polega na tym, ze intelekt praktyczny jest ich miara, zas rzeczy sa
tym, co mierzone, to przymiotniki ,,prawdziwy” i ,,falszywy” nalezy orzeka¢ przede
wszystkim o tym, co powstaje dzigki poznaniu praktycznemu.

Po drugie, Tomasz wyraznie zauwaza, ze:

Tak, jak rzecz nazywa si¢ prawdziwa przez odniesienie do jej miary, tak réwniez zmyst lub
intelekt, ktorych miarg jest rzecz poza dusza. (...) Intelekt za§ moze tego rodzaju zgodnosé
pozna¢ i dlatego tylko on moze poznawaé prawde®”.

Piszac to, nie czyni on zadnego zastrzezenia, ze chodzi mu tylko o intelekt teoretycz-
ny, nawet pomimo tego, iz uwagi te nastgpuja tuz po dosy¢ doktadnym omowieniu
relacji migdzy poznaniem praktycznym a rzeczami, ktdre powstaja dzigki niemu.
W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze intelekt praktyczny nie tylko jest miarg rze-
czy, ale réwniez sam jest tym, co podlega mierzeniu przez co$ innego niz on sam.
Nawet wiec jesli przyjaé, ze poznanie praktyczne trzeba nazwaé prawdziwym, gdy

495 J, Pétrin, op.cit., s. 76-83.

46 Dla Scistosci nalezy odnotowal, ze rzeczy naturalne mogg zosta¢ nazwane prawdziwymi lub
fatszywymi takze i w odniesieniu do ludzkiego intelektu teoretycznego. Jak bowiem pisze Tomasz:
,Izeczy naturalne nie sa nazywane prawdziwymi przez odniesienie do naszego intelektu (...). Jednak
nazywa si¢ pewne rzeczy prawdziwymi lub falszywymi w odniesieniu do naszego intelektu: nie w sposob
istotny lub formalny, lecz w sposdb sprawczy, to znaczy, o ile z natury swojej prowokujg prawdziwy lub
falszywy osad na swoj temat. Z tego powodu zloto nazywamy prawdziwym lub fatszywym” (Expositio
Peryermeneias, lib. 1, 1. 3, n. 7, thum. M.P.).

4“7 Expositio Peryermeneias, lib. 1,1. 3, n. 9 (ttum. M.P.): ,,Et sicut res dicitur vera per comparationem
ad suam mensuram, ita etiam et sensus vel intellectus, cuius mensura est res extra animam. (...)
intellectus autem potest huiusmodi habitudinem conformitatis cognoscere; et ideo solus intellectus potest
cognoscere veritatem”.
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jego skutek jest z nim zgodny, to rownoczesnie nie mozna wykluczac, ze pod innym
wzgledem to rzeczywistos¢ jest miarg dla sadéw praktycznych.
Po trzecie, Tomasz zauwaza, ze:

Intelekt teoretyczny i praktyczny nie roznig si¢ na tej zasadzie, ze posiadamy formy pochodza-
ce od rzeczy albo odnoszace si¢ do rzeczy, poniewaz niekiedy intelekt praktyczny w nas posia-
da réwniez formy przejete od rzeczy, gdy na przyktad twoérca obejrzawszy wytwor przejmuje
forme, wedtug ktorej zamierza dziataé**®.

Jak wida¢, takze w przypadku poznania praktycznego wystepuja formy poznawcze
przyjete od rzeczy. Ze stow Tomasza wynika, ze moga one nawet sta¢ si¢ celem dzia-
tania. Nie mozna wigc przyjmowac, ze w przypadku poznania praktycznego jedynym
rodzajem relacji wzgledem rzeczywistosci jest relacja wzorca do wytworu lub tez
reguly dziatania do tego, co na jej podstawie powstaje. Nie mozna wigc tez utrzymy-
wagé, ze poznanie praktyczne cztowieka jest tylko miarg rzeczy i samo pod zadnym
wzgledem nie jest przez te rzeczy mierzone.

Wazne uwagi na temat prawdy w poznaniu praktycznym mozna znalez¢ w dwdch
fragmentach Traktatu o cnotach. W pierwszym z nich Akwinata pisze, ze:

prawdg intelektu praktycznego rozumie si¢ inaczej niz prawde intelektu teoretycznego. Albo-
wiem prawdg intelektu teoretycznego rozumie si¢ jako zgodnos¢ intelektu z rzecza. A poniewaz
intelekt nie moze nicomylnie zgadzaé si¢ z rzeczami przygodnymi, lecz tylko z koniecznymi,
wigc cnotg intelektualng nie jest zadna teoretyczna dyspozycja odnoszaca si¢ do rzeczy przy-
godnych, lecz jedynie ta, ktéra odnosi si¢ do rzeczy koniecznych*”.

Prawda sadu teoretycznego polega na tym, ze migdzy nim a rzeczami, do ktorych sie
odnosi, zachodzi relacja zgodnosci, a rzeczy poznawane stanowig dla niego miarg>®,
W przypadku poznania praktycznego sytuacja wyglada jednak nieco inaczej:

prawdg intelektu praktycznego rozumie si¢ jako zgodnos¢ z wlasciwym pragnieniem. Ta za$
zgodnos$¢ nie wystepuje w dziedzinie rzeczy koniecznych, ktore nie powstaja z woli cztowie-
ka, lecz tylko w dziedzinie rzeczy przygodnych, ktére moga powstac z naszej przyczyny, czy
sa to czyny dokonywane w dziataniu wewngtrznym, czy tez dziela wytwarzane w dzialaniu
zewngtrznym. Tak wigc o cnocie intelektu praktycznego mowimy wytacznie w odniesieniu
do rzeczy przygodnych, o sztuce w odniesieniu do rzeczy, ktore si¢ tworzy, o roztropnosci zas
w odniesieniu do tych, ktore si¢ czyni*®!.

8 DVq3,a3,ad5.

9 STI-11q57,a5,ad3.

S0 Akwinata zauwaza tez, ze przedmiotem poznania teoretycznego moga by¢ zardwno rzeczy
konieczne i rzeczy przygodne, jednak zwigzana z tym poznaniem cnota dotyczy tylko poznania rzeczy
koniecznych. Jak zostalo wyjasnione wczesniej, przez ,,poznanie teoretyczne rzeczy koniecznych”
nalezy rozumie¢ poznanie rzeczy koniecznych jako koniecznych oraz poznanie rzeczy przygodnych
jako koniecznych. Poznanie prawdy jest celem i doskonatoscia intelektu teoretycznego, ale w ramach
poznania prawdy mozna wyr6zni¢ przypadki doskonate i niedoskonate. Doskonate poznanie prawdy to
takie, ktore wyraza si¢ w sadach niezmiennie prawdziwych i pewnych. W zwiazku z tym teoretyczna
cnota intelektualna, bedaca wilasnie doskonatoscia myslenia teoretycznego, moze dotyczy¢ jedynie
poznania, ktore ujmuje swoj przedmiot pod wzgledem tego, co jest w nim konieczne.

O STI-11q57,a5,ad 3.
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W wypowiedzi Tomasza nalezy zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, praw-
dziwos$¢ sadu praktycznego rozumiana jest tutaj jako jego zgodnos¢ z wlasciwym
pragnieniem. Tomasz nie precyzuje jednak, ktdry z tych dwoch cztondw tej relacji
jest miarg i reguta. Po drugie, wskazuje on na to, w jakiej dziedzinie moze wystg-
powac taka zgodno$¢. Pisze bowiem, ze zgodnos¢ ta nie jest mozliwa w dziedzinie
rzeczy koniecznych, ktore nie powstaja z woli cztowieka, lecz tylko w dziedzinie
rzeczy przygodnych, ktére powstaja z woli cztowieka. Probe wyjasnienia koncepcji
proponowanej tu przez Akwinate nalezy rozpoczaé¢ od omowienia wiasnie tej drugiej
kwestii.

Do dziedziny przedmiotowej poznania praktycznego Tomasz zalicza tutaj agibilia
oraz factibilia. Mowi wiec generalnie o rzeczach podlegajacych dziataniu cztowieka.
Nie jest jednak tatwo okresli¢, co ma przy tym na mysli: przedmiot materialny czy
formalny poznania. Przedmiotem materialnym poznania praktycznego jest bowiem
zawsze to, co podlega dziataniu cztowieka. Przedmiot tego rodzaju ujmowany ma-
terialnie jest zawsze przygodny. Jak zostato wyjasnione, poznanie praktyczne anali-
zowane pod katem przedmiotu formalnego polega zawsze na ujmowaniu operabile
jako operabile. Taki sposob poznania moze jednak by¢ ujmowaniem przygodnego
przedmiotu materialnego zarowno pod wzgledem tego, co jest w nim konieczne
1 ogodlne, jak i pod wzgledem tego, co przygodne. W pierwszym przypadku ujmuje
si¢ te aspekty przedmiotu materialnego, ktore sg konieczne, a jednoczes$nie maja od-
niesienie do dziatania. Przykladem takiego poznania sa najogdlniejsze zasady prak-
tyczne. W drugim przypadku poznanie ma charakter szczegdtowy i uwzglednia przy-
godne aspekty przedmiotu materialnego. Przyktadem moga by¢ szczegdtowe sady
dotyczace srodkow do celu.

Mozliwe sg wigc dwie interpretacje. Z jednej strony bowiem, kiedy Tomasz za-
uwaza, ze prawda praktyczna wystepuje tylko w dziedzinie rzeczy przygodnych, ma
na mysli rzeczy przygodne rozumiane jako przedmiot materialny poznania praktycz-
nego. To pozwala przyjaé, ze prawda praktyczna pojmowana jako zgodnos¢ sadu
z wlasciwym pragnieniem mozliwa jest zarowno w przypadku poznania praktycz-
nego ogolnego, jak i szczegotowego. Przeciwko tej interpretacji moze jednak §wiad-
czy¢ fakt, ze Tomasz wymienia tutaj jedynie dwie cnoty praktyczne: roztropnosé
i sztuke. Tymczasem obie te cnoty doskonala myslenie praktyczne majace charakter
szczegdlowy 1 blisko zwiazane z dziataniem, a wigc wiaza si¢ z poznaniem rzeczy
przygodnych ujmowanych jako przygodne. To moze wigc sugerowaé alternatywna
interpretacje, zgodnie z ktdra prawda praktyczna rozumiana jako zgodno$¢ z wiasci-
wym pragnieniem wystepuje jedynie tam, gdzie przygodne operabilia uyymowane sg
jako przygodne.

Druga interesujaca wypowiedz Akwinaty z Traktatu o cnotach pozwala lepiej
zrozumie¢, co ma on na mysli, kiedy mowi o prawdzie praktycznej jako zgodnosci
z wlasciwym pragnieniem. Wskazuje ona tez wyraznie na to, ze w przypadku sadow
praktycznych ma zastosowanie rdwniez i klasyczne rozumienie prawdy. Jak mozna
przeczytac:
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dobrem cnoty intelektualnej jest prawda: w przypadku cnoty rozumu teoretycznego prawda
sama w sobie, a w przypadku cnoty rozumu praktycznego — prawda zgodna z wlasciwym prag-
nieniem*,

W pierwszej kolejnosci Tomasz rozwaza prawd¢ w poznaniu teoretycznym:

Prawde naszego intelektu rozpatrywana sama w sobie mierzy si¢ jak gdyby sama rzecza, gdyz
(...) rzeczy stanowia miar¢ naszego poznania intelektualnego; dzigki temu bowiem, ze pewna
rzecz istnieje albo nie istnieje, nasza mysl lub wypowiedz jest prawdziwa. Tak zatem dobro teo-
retycznej cnoty intelektualnej polega na pewnym srodku, ktéry nasz intelekt zachowuje wtedy,
gdy zgadza si¢ z sama rzecza, o czyms istniejacym mowiac, ze istnieje, a 0 czyms nieistnieja-
cym mowigc, ze nie istnieje, na czym polega istota prawdy>®.

Nastgpnie Akwinata przechodzi do poznania praktycznego:

prawda praktycznej cnoty intelektualnej, odnoszona do samej rzeczy, jest uymowana jako cos,
co dostosowuje si¢ do pewnej miary. I tak, zarowno w zakresie praktycznych, jak i teoretycz-
nych cnot intelektualnych wiasciwy srodek zachowuje si¢ w ten sam sposob dzigki zgodnosci
z rzecza. Jednakze rozpatrywana w odniesieniu do pragnienia, prawda praktycznej cnoty inte-
lektualnej musi by¢ sama ujmowana jako reguta i miara®®.

W przypadku poznania praktycznego sa wigc dwa sposoby, na jakie sad moze by¢
prawdziwy. Pierwszy z nich, podobnie jak w przypadku poznania teoretycznego,
sprowadza si¢ do zgodnosci sadu z rzeczywistoscig i polega na tym, ze rzeczywi-
stos¢ jest miarg dla poznania. Drugi sposob polega na zgodnosci sadu z wlasciwym
pragnieniem. W takim przypadku relacja zgodnosci polega na tym, ze poznanie prak-
tyczne jest miarg i regutg stusznodci pragnienia. Jak mozna wigec podsumowac, rze-
czywisto$¢ jest miarg dla sadu rozumu praktycznego, ktory z kolei stanowi miare dla
wlasciwego pragnienia®®. Przytoczony fragment nie udziela jednak odpowiedzi na
pytanie, czy prawda praktyczna rozumiana jako zgodno$¢ z pragnieniem wystepuje
tylko w przypadku sadéw praktycznych szczegdétowych, czy réwniez w przypad-
ku sadow praktycznych ogdlnych. Akwinata ponownie podaje jako przyktad cnoty
roztropnosci i sztuki. Méwi wigc o doskonatosci, ktora przystuguje poznaniu prak-
tycznemu o charakterze szczegdtowym. Takie poznanie polega na ujmowaniu tego,
co przygodne jako przygodnego. Jednoczes$nie nie mowi on tutaj niczego, co wprost
wykluczaloby tego rodzaju pojecie prawdy z sadow praktycznych ogdlnych, ktdre
ujmuja rzeczy przygodne pod wzgledem tego, co w nich konieczne.

02 STI-11q64,a3,c.

03 STI-11q64,a3,c.

04 STI-11q64,a3,c.

95 Tomasz zauwaza, ze rzecz poznawana moze by¢ miarg dla sadu praktycznego na dwa sposoby.
Niekiedy bowiem sad dotyczy tego, co istnieje poza cztowiekiem, niekiedy za$ tego, co istnieje w samym
cztowieku. Pierwszy przypadek ma miejsce, gdy chodzi o czynnosci zewnetrzne, co do ktorych mozliwe
jest bezwzgledne okreslenie tego, co jest stuszne. Drugi — gdy chodzi o uczucia, co do ktdrych ,.to, co
wlasciwe nie moze by¢ wyznaczone w taki sam sposéob dla wszystkich, poniewaz r6zni ludzie pozostaja
w roznym stosunku do [swoich] uczué, tak iz stusznos$¢ sadu rozumu w odniesieniu do uczuc nalezy
okreslac ze wzgledu na nas, ktorzy doznajemy tych uczu¢” (ST'I-11q 64, a2, c). W obu przypadkach jednak
sad praktyczny ujmuje co$, co istnieje poza nim, i stanowi dla niego miarg oraz regule prawdziwosci.
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Aby ostatecznie rozstrzygnaé obie omawiane powyzej kwestie, warto zwrocic
uwagg na pewien interesujacy fragment komentarza Akwinaty do Etyki nikomachej-
skiej. Tomasz zauwaza tutaj, ze dobro i zto intelektu teoretycznego

polega po prostu na prawdzie i falszu; w ten sposdb mianowicie, ze prawda sama w sobie jest
jego dobrem, za$ falsz sam w sobie jest jego ztem. Mdowi¢ bowiem prawde i mowic falsz
jest dziataniem, ktore nalezy do obu intelektow. Lecz dobrem intelektu praktycznego nie jest
prawda sama w sobie, lecz prawda majaca charakter niewatpliwy, to znaczy zgodna z wiasci-
wym pragnieniem (...). Lecz wydaje si¢ to watpliwe. Bowiem jesli prawde intelektu praktycz-
nego ustala si¢ przez odniesienie do wlasciwego pragnienia, zas to, Ze pragnienie jest wlasciwe,
ustala si¢ przez odniesienie do prawdy rozumu, (...), to wynika z tego kolistos¢ w okreslaniu.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze pragnienie odnosi si¢ zaréwno do celu, jak i do tego, co prowadzi
do celu. Cel cztowieka jest za§ wyznaczony przez naturg (...). To zas, co prowadzi do celu, nie
jest wyznaczone przez nature, lecz jest odnajdywane przez rozum. Tak wigc jasne jest, ze wlas-
ciwe pragnienie celu jest miarg prawdy rozumu praktycznego. I pod tym wzgledem prawde
rozumu praktycznego okresla si¢ ze wzgledu na zgodnos¢ z wlasciwym pragnieniem. Sama zas
prawda rozumu praktycznego jest miarg wlasciwosci pragnienia dotyczacego rzeczy prowadza-
cych do celu. To dlatego wlasciwym pragnieniem nazywa si¢ pragnienie, ktore kieruje si¢ tym,
co mowi prawda rozumu®®.

Jak mozna zauwazy¢, istnieja dwa rodzaje sadow praktycznych: (a) sady ogodlne,
ktére nakazuja dazenie do naturalnych celéw cztowieka i maja charakter sadow per
se nota; (b) sady szczegdtowe, ktore dotycza sposobu realizacji tych celow. W obu
przypadkach prawda polega na zgodzie migdzy sadem praktycznym a wilasciwym
pragnieniem. Réznica dotyczy jednak tego, co odgrywa rolg¢ miary. W przypadku
sadoéw ogodlnych i koniecznych, od ktérych rozum wychodzi w swych poszukiwaniach
tego, co prowadzi do celu, miarg poprawnosci jest naturalne pragnienie okreslonych
celéw. W przypadku zas, gdy sad praktyczny ujmuje to, co prowadzi do wspomnianych
celéw ogdlnych, wtedy to on odgrywa role miary dla aktu pragnienia dotyczacego
tego, co prowadzi do tych celow.

Wszystkie przedstawione dotychczas wypowiedzi Tomasza pozwalaja wigc wy-
ro6zni¢ cztery sposoby, w jakie mozna mowi¢ o prawdzie w kontekscie poznania prak-
tycznego. Kazdy z nich wiaze si¢ z relacja zgodnosci sadu praktycznego z czyms$
innym niz on sam. Za kazdym razem zmienia si¢ jednak to, co jest miara, oraz to,
co jest mierzone. Po pierwsze, prawda oznacza zgodno$¢ rzeczy z sadem praktycz-

% Sententia Ethic., lib. 6, 1. 2, n. 130-131 (thum. M.P.): ,,consistit simpliciter in vero et falso; ita
scilicet quod verum absolutum est bonum eius, et falsum absolutum est malum ipsius. Dicere enim
verum et falsum est opus pertinens ad quemlibet intellectum. Sed bonum practici intellectus non est
veritas absoluta, sed veritas confesse se habens, idest concorditer ad appetitum rectum (...). Videtur
autem hic esse quoddam dubium. Nam si veritas intellectus practici determinatur in comparatione ad
appetitum rectum, appetitus autem rectitudo determinatur per hoc quod consonat rationi verae (...),
sequetur quaedam circulatio in dictis determinationibus. Et ideo dicendum est, quod appetitus est finis
et eorum quae sunt ad finem: finis autem determinatus est homini a natura (...). Ea autem quae sunt ad
finem, non sunt nobis determinata a natura, sed per rationem investigantur; sic ergo manifestum est quod
rectitudo appetitus per respectum ad finem est mensura veritatis in ratione practica. Et secundum hoc
determinatur veritas rationis practicae secundum concordiam ad appetitum rectum. Ipsa autem veritas
rationis practicae est regula rectitudinis appetitus, circa ea quae sunt ad finem. Et ideo secundum hoc
dicitur appetitus rectus qui persequitur quae vera ratio dicit”.
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nym. W takiej sytuacji sad praktyczny jest miara dla tego, co powstaje dzigki niemu,
i dlatego prawdg orzeka si¢ o tym, co powstaje dzieki poznaniu. Po drugie, prawda
oznacza zgodno$¢ pragnienia z sadem praktycznym. W takiej sytuacji sad jest miarg
dla pragnienia, ktore si¢ na nim opiera. Po trzecie, prawda oznacza zgodnos¢ sadu
z rzeczami. W takiej sytuacji rzecz, do ktorej odnosi si¢ sad, jest miarg dla tego sadu.
Ten sposob rozumienia jest najbardziej zblizony do klasycznego sposobu pojmowa-
nia prawdy, ktory wystgpuje w ramach poznania teoretycznego. Po czwarte, prawda
oznacza zgodno$¢ sadu praktycznego z pragnieniem celu w sytuacji, gdy pragnienie
jest miarg dla sadu. Jak zostanie jeszcze wyjasnione ponizej, to, czy owa zgodnosé
nalezy tu rozumiec tak samo, jak w przypadku klasycznego pojmowania prawdy, czy
tez w inny sposdb, zalezy od tego, jak rozumie si¢ charakter poznania praktycznego
u Tomasza.

Pierwsze dwa sposoby rozumienia prawdy polegaja w swej istocie na tym samym.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kiedy Akwinata méwi o sadzie praktycznym jako re-
gule wlasciwego pragnienia, ma na mysli przede wszystkim to, ze sad ten jest miarg
stuszno$ci opartego na nim wolicjonalnego aktu wyboru®®’. Akt wyboru determinuje
za$ konkretne dziatania, jakie cztowiek podejmuje, a wigc 1 wszystko to, co powstaje
dzieki tym dziataniom. Poznanie praktyczne, bedac miarg stusznosci aktu wyboru,
jest wigc tym samym miarg dla tego, co cztowiek tworzy, oraz dla tego, co cztowiek
czyni. Trzeci sposob rozumienia prawdy polega na tym, ze miara dla sadu praktycz-
nego sg rzeczy, o ktorych on mowi. Przyktadem jest poznanie dotyczace tego, co
prowadzi do celu. Jak pisze Tomasz, gdy celem dziatania jest sprawiedliwosé, to

wlasciwy sprawiedliwosci srodek w ujeciu rozumu pokrywa si¢ ze srodkiem istniejacym w sa-
mej rzeczy, jako ze sprawiedliwos$¢ kaze oddawac kazdemu to, co mu si¢ nalezy — ani mniej
ani wigcej*%.

W zwiazku z tym niektorzy autorzy przyjmuja, ze tego rodzaju szczegdtowe sady
praktyczne bezposrednio odnosza si¢ do rzeczywistosci, ktora stanowi dla nich mia-
r¢>”. Mozna tez jednak przyjmowac, ze rzeczywistos$¢ jest miarg tylko dla poznania
teoretycznego mowiacego, ze dana rzecz pozwoli osiagnac cel. Poznanie praktyczne
bowiem, choé¢ oczywiscie opiera si¢ na tego rodzaju poznaniu teoretycznym, do-
datkowo wyraza powinnos¢. Trzeba wigc pamigtal, ze relacja saddw praktycznych
wzgledem rzeczywistosci nie jest tak prosta i bezposrednia, jak w przypadku sadow
teoretycznych. Zagadnienie relacji migdzy sadami praktycznymi, sagdami teoretycz-
nymi i rzeczywisto$cia bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszych czgsciach
pracy.

Czwarty sposob rozumienia prawdy widzi jej istotg w zgodnosci ogolnego sadu
praktycznego z pragnieniem dotyczacym pewnych naturalnych celdw czlowieka,
przy czym pragnienie stanowi miar¢ dla sadu. Rowniez i tutaj wystgpuje zarysowany
powyzej spdr interpretacyjny. Niektorzy przyjmuja bowiem, ze oznacza to, iz sady
tego typu sa swego rodzaju opisem pewnych faktow zwigzanych z ludzka natura i to

307 J.E. Naus, op.cit., s. 186-187.
05 ST q 64, a2, c.
59 J.E. Naus, op.cit., s. 184—186.
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wlasnie ona jest ich miara. W koncu Tomasz niektdre takie sady uznaje za sady per
se nota, czyli przyjmuje, ze sa prawdziwe na mocy zwigzku migdzy pojeciami, ktdre
wchodza w ich sktad. To za$ sugeruje, ze mdwia one o realnych zwigzkach zachodza-
cych miedzy desygnatami poje¢. Inni komentatorzy ripostujg jednak, ze podstawo-
we, ogblne sady praktyczne majq charakter normatywny. Mowia wigc o powinnosci
dazenia do pewnych celdéw, a nie o fakcie dazenia do nich’'. Pragnienie dotyczace
tych celdw jest wigc miarg dla poznania praktycznego w inny sposéb niz w przypad-
ku relacji migdzy rzeczywistoscia a sadami teoretycznymi. Obie naszkicowane tu
interpretacje beda przedmiotem rozwazan w dalszych cze¢sciach tej pracy.

310, Pétrin, op.cit., s. 81-82; G. Grisez, The First Principle..., s. 380.



Czes¢ 111

STRUKTURA I DZIAEANIE INTELEKTU
PRAKTYCZNEGO

Przedmiotem trzeciej czgsci pracy beda podstawy poznania praktycznego. Bedzie
tu wigc chodzito przede wszystkim o scharakteryzowanie tego, co w ramach po-
znania praktycznego zalicza si¢ do sfery intelektu w sensie $cistym. Na poczatku
wprowadzone 1 wyjasnione zostanie pojg¢cie prawa naturalnego. Nastgpnie omowio-
ne zostang poziomy prawa naturalnego. To pozwoli przejs¢ do scharakteryzowania
podstaw prawa naturalnego, czyli pojgcia dobra, pierwszej zasady praktycznej oraz
pierwszych zasad praktycznych. Oprdcz tego przedstawiona zostanie tez przyjmo-
wana przez Tomasza metafizyczna koncepcja tego, na czym polega dobro cztowieka.

1. Intelekt praktyczny a prawo naturalne

Jak zauwaza Tomasz:

skoro rozum praktyczny rowniez uzywa w odniesieniu do rzeczy, ktére polegaja dziataniu pew-
nego sylogizmu (...), tak wigc w rozumie praktycznym jest cos, co ma si¢ do dziatania w taki
sposob, w jaki w rozumie teoretycznym zasada ma si¢ do wniosku. Tego rodzaju sady ogdlne
rozumu praktycznego przyporzadkowane do dzialania maja natur¢ prawa. Czasami sg one ak-
tualnie rozwazane, czasami za$ rozum posiada je w sposob dyspozycjonalny®'!.

Proces poznania intelektualnego dokonuje si¢ dzieki wspotdziataniu aktéw poznania
intelektualnego oraz aktow rozumowania. Nowe sady i sylogizmy postajg bowiem
dzieki aktom rozumowania, ktore ostatecznie opieraja si¢ na aktach poznania inte-
lektualnego ujmujacych cos, co peni funkcj¢ zasad poznania. W przypadku poznania

SIWST I-II q 90, a 1, ad 2 (thum. M.P.): ,,quia ratio etiam practica utitur quodam syllogismo in
operabilibus (...); ideo est invenire aliquid in ratione practica quod ita se habeat ad operationes, sicut se
habet propositio in ratione speculativa ad conclusiones. Et huiusmodi propositiones universales rationis
practicae ordinatae ad actiones, habent rationem legis. Quae quidem propositiones aliquando actualiter
considerantur, aliquando vero habitualiter a ratione tenentur”.

Tomasz uzywa tutaj stowa ,,rozum” w sensie ogdlnym, w ktorym oznacza ono wiadz¢ poznania
niematerialnego.
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praktycznego ostateczng podstawa dla aktow rozumu sg pierwsze zasady praktyczne.
Zasady te, jak mowi Akwinata, maja charakter prawa. Omowienie sposobu dziatania
rozumu praktycznego nalezy wiec rozpoczaé od wyjasnienia tego, co kryje si¢ pod
pojeciem prawa.

Tomasz pisze, ze prawo jest to ,,rozporzadzenie rozumu dla dobra wspdlnego na-
dane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma piecz¢ nad wspdlnotg™'2. Wska-
zuje on wigc tutaj na cztery cechy, ktére przyshuguja prawu. Pierwsza z nich jest to,
ze kazde prawo musi wiazaé si¢ z rozumem. Jest to konieczne, poniewaz:

prawo jest pewna miarg i reguta aktow, dzigki ktorej ktos jest sktaniany do dziatania lub tez
powstrzymywany od dzialtania (...). Za$ regula i miara ludzkich aktoéw jest rozum, ktory jest
pierwsza zasada aktow ludzkich (...), bowiem do rozumu nalezy przyporzadkowanie do celu,
ktory jest pierwsza zasada rzeczy, ktore nalezy uczynié (...). W kazdym za$ rodzaju to, co jest
jego zasada, jest tez miarg i reguta tego rodzaju. (...) Dlatego prawo jest czyms, co nalezy do
rozumu®'3,

Inaczej méwiac, ,,skoro prawo jest miarg i regulq [ludzkich aktow], tak wigc nalezy
do tego, co jest zasadg ludzkich aktéw’',

Druga cecha prawa jest to, ze jego funkcja jest przyporzadkowanie dzialan do
dobra powszechnego. Jak wyjasnia Tomasz:

Jak rozum jest poczatkiem ludzkich uczynkow, tak i w samym rozumie jest cos, co jest poczat-
kiem dla wszystkiego innego. I do tego tez powinno przede wszystkim i jak najbardziej nalezeé
prawo. W dziedzinie za$ postgpowania, ktore jest przedmiotem rozumu praktycznego, pierw-
szym poczatkiem jest cel ostateczny. Jak zas wyzej powiedziano, celem ostatecznym ludzkiego
zycia jest szczesliwose lub szezgscie. Wynika z tego, ze prawo dotyczy przede wszystkim dro-
gi, ktdra wiedzie do szczesécia®®s.

12 ST1-11q 90, a4, c: ,,quacdam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis
habet, promulgata”.

S3.STT-I1 q 90, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam
inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur, dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum.
Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio, quae est primum principium actuum humanorum,
(...) rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum principium in agendis (...). In unoquoque autem
genere id quod est principium, est mensura et regula illius generic (...). Unde relinquitur quod lex sit
aliquid pertinens ad rationem”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,prawo jest to jakas norma i miara ludzkie-
go postgpowania. Kierujac si¢ nig, cztowiek poczuwa si¢ do obowiazku albo do czynienia czegos, albo
do powstrzymania si¢ od czynienia czegos. (...) Norma za$ i miarg ludzkich postgpkow jest rozum, ktory
(...) jest pierwszym poczatkiem ludzkich postgpkow. Do rozumu bowiem nalezy kierowa¢ do celu, ktory
(...) jest pierwszym poczatkiem w dziedzinie postgpowania. Z kazdym za$ rodzajem jest tak, ze co w nim
jest poczatkiem, jest w nim zarazem miarg i norma (wszystkiego, co do niego nalezy). (...) Pozostaje
wigc, ze prawo jest czyms przynalezacym do rozumu”.

S14 STT-11q 90 a 2, ¢ (ttum. M.P.): , lex pertinet ad id quod est principium humanorum actuum, ex eo
quod est regula et mensura”.

315 STI1-11q 90 a2, c: ,,Sicut autem ratio est principium humanorum actuum, ita etiam in ipsa ratione
est aliquid quod est principium respectu omnium aliorum. Unde ad hoc oportet quod principaliter et
maxime pertineat lex. Primum autem principium in operativis, quorum est ratio practica, est finis ultimus.
Est autem ultimus finis humanae vitae felicitas vel beatitudo, ut supra habitum est. Unde oportet quod lex
maxime respiciat ordinem qui est in beatitudinem”.
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Skoro prawo nalezy do rozumu, za$ rozum zajmuje si¢ przyporzadkowaniem dziatan
do szczescia, to prawo musi dotyczy¢ tego, co prowadzi do szczgscia.

Trzecie wymaganie dotyczy Zrddet prawa. Wilasciwym jego autorem moze by¢
bowiem tylko ten, dla kogo cel, ku ktéremu skierowane jest prawo, jest celem wias-
ciwym?®', Czwartym elementem omawianej definicji prawa jest za$ to, aby byto ono
znane tym, ktorych dotyczy®'’. Prawo naturalne spetnia wszystkie te cztery cechy
prawa. Jest jednak tylko jednym z jego czterech ogélnych typow wyrdznianych przez
Tomasza. Aby wigc poszukac jego cech charakterystycznych, nalezy powiedzie¢ tro-
che¢ wigcej na temat tego, co wyrdznia je na tle pozostatych rodzajéw prawa.

2. Rodzaje prawa

Zdaniem Tomasza termin ,,prawo” orzekany jest w sposob analogiczny. Prawem
w sensie wlasciwym nalezy nazwaé prawo stanowione przez cztowieka, zas wszyst-
kie inne rzeczy nazywane moga by¢ prawem z powodu relacji, jakie zachodza mig-
dzy nimi a prawem w sensie wlasciwym. Tymi innymi rodzajami prawa sg: prawo
wieczne, prawo naturalne i prawo Boga’'®. Opisane powyzej cztery kluczowe cechy
prawa mozna wigc znalez¢ w jakis sposob w kazdym z tych rodzajow, jednak w petni
obecne sg w prawie ludzkim®",

Zdaniem Akwinaty zrédtem wszystkich rodzajow prawa jest prawo wieczne’?,
To za$, czym jest prawo wieczne, wyjasnia on w nastgpujacy sposob:

calg spotecznos$cia wszechswiata rzadzi boski rozum. I dlatego sama idea kierowania rzeczami
istniejaca w Bogu jako zasadzie wszechswiata ma charakter prawa. (...) Tego rodzaju prawo
nalezy nazywaé wiecznym?®?!.

516 Jak pisze Tomasz, ,,przyporzadkowanie czego§ do dobra powszechnego nalezy do calej
zbiorowosci, lub do kogos, kto dziata w imieniu catej zbiorowosci. I dlatego ustanawianie prawa nalezy
albo do calej zbiorowosci, albo do osoby publicznej, ktora sprawuje piecz¢ nad calg spolecznoscia.
Bowiem réwniez i w innych przypadkach przyporzadkowanie do celu nalezy do tego, dla kogo dany cel
jest czyms whasciwym” (ST I-11 q 90, a 3, c; thum. M.P.).

S ST1-11q 90, a4, c.

318 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action: A Theory of Practice, Catholic University of America
Press, Washington 1992, s. 108-109.

19 Jak pisze Tomasz, ,,w przypadku dowolnego za$ rodzaju, to, o czym rodzaj ten jest orzekany,
przede wszystkim stanowi zasadg innych [rzeczy] i rodzaj ten jest orzekany o tych rzeczach ze wzgledu
na ich relacj¢ do tego czegos (...). Skoro prawo orzekane jest w najwyzszym stopniu ze wzgledu na
przyporzadkowanie do dobra powszechnego, stad konieczne jest, aby dowolny inny nakaz dotyczacy
konkretnego dziatania mial natur¢ prawa tylko ze wzgledu na przyporzadkowanie do dobra powszechnego.
1 dlatego kazde prawo przyporzadkowane jest do dobra powszechnego” (ST I-1I q 90, a 2, c; thum. M.P.).
Podobnie jest w przypadku pozostatych cech charakterystycznych prawa.

320 STI-11q93,a3,c.

21 STI-I1 q 91, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,tota communitas universi gubernatur ratione divina. Et ideo
ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem. (...)
huiusmodi legem oportet dicere aeternam”.
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Prawo wieczne sktada si¢ wigc z ustalonych przez Boga racjonalnych zasad rzadza-
cych catym wszech§wiatem. Wyznacza ono cele oraz akty kazdej rzeczy sktadajacej
si¢ na wszechswiat:

prawo wieczne jest niczym innym, jak pomystem Bozej madrosci, o ile ona nadaje kierunek
wszystkim czynno$ciom i poruszeniom®*.

Cztery opisane powyzej cechy prawa spetnione sg w ten sposob, ze prawo wieczne
nalezy do rozumu Boga, kieruje ono rzeczywistos$¢ ku celowi, ktorym jest sam Bog,
jest ono dzietem Boga, a wigc kogo$, kto sprawuje piecze nad catoscig rzeczywi-
stosci, zas jego ogloszenie polega na tym, ze Bog nadat kazdej rzeczy odpowiednia
zasade czynng wyznaczajaca jej aktywnosc.

Prawo naturalne z kolei jest ,partycypacja prawa wiecznego w stworzeniu
racjonalnym™?. Jest ono wigc czym$ innym niz samo prawo wieczne, ale jedno-
czesnie jest tez wewnetrznie z nim zwigzane. Jak wyjasnia Tomasz, kazde prawo jest
miarg oraz reguly i dlatego moze by¢ obecne w czyms na dwa sposoby. Po pierwsze,
W sposob, w jaki jest ono w tym, co mierzy i reguluje, czyli w rozumie. Po drugie,
W sposob, w jaki jest ono w tym, co jest regulowane i mierzone. W ten drugi sposéb

prawo jest we wszystkich rzeczach, ktore sg sklaniane ku czemus na mocy jakiego$ prawa.
W ten sposob, ze jakakolwiek sktonnos$é pochodzaca z jakiegos prawa moze zosta¢ nazwana
prawem, nie w sposoéb istotny, ale jakby przez partycypacje’?*.

Zgodnie z tymi uwagami, prawo wieczne oznacza przede wszystkim ide¢ rzeczywi-
stosci obecna w umysle Boga. Wtornie oznacza ono rowniez catos$é rzeczywistosci
funkcjonujaca w zgodzie z ta idea. Drugi sposéb rozumienia prawa pozwala przyjac,
ze wszystkie rzeczy w pewien sposob sa odwzorowaniem prawa wiecznego. Jak wy-
jasnia Tomasz, polega to na tym, ze wskutek podlegania temu prawu rzeczy ,,posia-
daja sktonnosci ku wlasciwym dla nich aktom oraz celom’ .

Istniejq dwa sposoby podlegania prawu wiecznemu:

po pierwsze, o ile [cos] partycypuje w prawie wiecznym na drodze poznania. Po drugie, na
drodze dziatania i doznawania, o ile [co$] partycypuje w prawie wiecznym jako w zasadzie
poruszajacej. W ten drugi sposob prawu wiecznemu podlegaja stworzenia nieracjonalne (...).

522 ST1-11q93,a 1, c: ,lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est
directiva omnium actuum et motionum”.

33 STI-I1q 91, a2, c(thum. M.P.): , participatio legis aeternae in rationali creatura”. W ttumaczeniu
P. Belcha fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,prawo naturalne jest niczym innym, jak istniejacym
udziatlowo w rozumnym stworzeniu prawem wiecznym”. Komentujac przytoczong tu definicj¢ prawa
naturalnego, Krapiec zauwaza, ze ,,partycypacja prawa Boskiego w ludzkiej naturze rozumnej nazywa
si¢ prawem naturalnym” (M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1999, s. 191).

24 ST1-11q90,a 1, ad 1 (thum. M.P.): ,lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid ex aliqua
lege, ita quod quaelibet inclinatio proveniens ex aliqua lege, potest dici lex, non essentialiter, sed quasi
participative”. Podobna mys$l mozna znalez¢ w ST 1-11 q 91, a2, c.

W przektadzie P. Betcha cytowany fragment brzmi nastgpujaco: ,,jest ono w tym wszystkim, co skta-
nia si¢ ku czemus na podstawie jakiego$ prawa tak, ze wszelka sktonnos¢ pochodzaca z jakiegos prawa
moze nosi¢ nazwe prawa, ale nie istotnie, a tylko jakby udzialowo”.

323 STI-11q 91, a2, ¢ (tum. M.P.): ,,habent inclinationes in proprios actus et fines”.
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Lecz skoro natura racjonalna, oprocz tego, co jest wspolne wszystkim stworzeniom, jako ra-
cjonalna posiada tez cos, co jest jej wlasciwe, to podlega ona prawu wiecznemu na obydwa
sposoby. Bowiem posiada w pewien sposob znajomo$¢é prawa wiecznego (...), a na dodatek
dowolne stworzenie racjonalne posiada w sobie naturalng sktonno$¢ ku temu, co jest zgodne
z prawem wiecznym?>.

Stworzenie racjonalne uczestniczy wigc w prawie wiecznym zaroéwno na drodze
dziatania i doznawania, jak i na drodze poznania. Jednak prawo naturalne tworzy
tylko poznawcza partycypacja w prawie wiecznym. Jak pisze Tomasz:

stworzenie racjonalne partycypuje w nim na sposéb intelektualny i racjonalny. Dlatego party-
cypacj¢ prawa wiecznego w stworzeniu racjonalnym nazywamy prawem w sensie wiasciwym,
poniewaz prawo jest czyms, co nalezy do rozumu’?’.

Racjonalna partycypacja w prawie wiecznym, czyli prawo naturalne, polega na na-
turalnej zdolnosci intelektu cztowieka do uchwycenia podstawowych nakazow do-
tyczacych dziatania. Tego rodzaju partycypacja ma ograniczony zakres i dlatego
uchwytywane dzigki niej zasady musza by¢ nastgpnie precyzowane i rozwijane przez
aktywnos¢ rozumu:

rozum ludzki nie jest zdolny do tego, aby w petlni partycypowaé w nakazach rozumu boskiego,
lecz tylko na swoj sposob i niedoskonale. Dlatego, tak jak w przypadku rozumu teoretycznego,
dzigki naturalnej partycypacji w madrosci Boga, jest w nas poznanie pewnych powszechnych
zasad, nie ma za$ wlasciwego poznania dowolnej prawdy zawartej w madrosci Boga, tak réw-
niez w przypadku rozumu praktycznego cztowiek w sposob naturalny partycypuje w prawie
wiecznym, jesli chodzi o pewne zasady powszechne, nie za$ jesli chodzi o konkretne wskazania
dotyczace rzeczy jednostkowych, ktore rowniez wchodza w sktad prawa wiecznego®.

526 ST 111 q 93, a 6, ¢ (ttum. M.P.): ,,uno modo, inquantum participatur lex aeterna per modum

cognitionis; alio modo, per modum actionis et passionis, inquantum participatur per modum principii
motivi. Et hoc secundo modo subduntur legi acternae irrationales creaturae (...). Sed quia rationalis natura,
cum eo quod est commune omnibus creaturis, habet aliquid sibi proprium inquantum est rationalis, ideo
secundum utrumque modum legi aeternae subditur, quia et notionem legis aeternae aliquo modo habet (...);
et iterum unicuique rationali creaturae inest naturalis inclinatio ad id quod est consonum legi aeternae”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,po pierwsze, gdy posiada udziatowo prawo
wieczne w sposob swiadomy; po drugie, gdy posiada je udzialowo w postaci [wrazonej w natur¢] zasady,
prawidta dziatania: na sposob [nie§wiadomego] dziatania i doznawania. I w ten drugi sposob, (...) stwo-
rzenia nierozumne podlegaja prawu wiecznemu. Ale poniewaz natura rozumna, wraz z tym, co jest wspol-
ne wszystkim stworzeniom, ma co$ sobie wiasciwego, mianowicie Ze jest rozumna, dlatego oboma sposo-
bami podlega prawu wiecznemu: w jaki§ bowiem sposob, (...) ma znajomos¢ prawa wiecznego; i ponad to
w kazdym rozumnym stworzeniu tkwi naturalna sktonno$¢ ku temu, co jest zgodne z prawem wiecznym”.

327 ST1-11q 91, a2, ad 3 (ttum. M.P.): , rationalis creatura participat eam intellectualiter et rationaliter,
ideo participatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex est aliquid rationis”.

W przekladzie P. Belcha fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,.stworzenie bowiem rozumne
ma go udziatowo w sobie w sposob umystowy i rozumny. Totez to udziatowe istnienie prawa wiecznego w stwo-
rzeniu rozumnym zwie si¢ prawem we wlasciwym znaczeniu. Prawo bowiem (...) jest rzecza rozumu”.

38 STI-I1 q 91, a 3, ad 1 (thum. M.P.): ,ratio humana non potest participare ad plenum dictamen
rationis divinae, sed suo modo et imperfecte. Et ideo sicut ex parte rationis speculativae, per naturalem
participationem divinae sapientiae, inest nobis cognitio quorundam communium principiorum, non
autem cuiuslibet veritatis propria cognitio, sicut in divina sapientia continetur; ita etiam ex parte rationis
practicae naturaliter homo participat legem aeternam secundum quaedam communia principia, non autem
secundum particulares directiones singulorum, quae tamen in aeterna lege continentur”.



134

Naturalne pojmowanie przez intelekt zasad prawa naturalnego ma za zadanie
przyporzadkowanie aktéw dokonywanych przez cztowieka do jego naturalnego celu
ostatecznego, ktdrym jest niedoskonate szczgscie.

Prawo naturalne jest podstawa dla kolejnego rodzaju prawa, o ktérym mowi To-
masz. Chodzi o prawo ludzkie. Jak wspomniano, to wtasnie ono nazywane jest przez
Akwinatg prawem w sensie wlasciwym. Pomimo tego jest ono logicznie wtdrne za-
rowno wobec prawa wiecznego, jak i wobec prawa naturalnego. Jak mozna przeczytac,

tak jak w rozumie teoretycznym na podstawie zasad niepodlegajacych dowodzeniu i znanych
w sposOb naturalny powstaja wnioski nalezace do réznych nauk, ktérych poznanie nie jest nam
dane w sposdb naturalny, lecz sa odkrywane dzigki pracy rozumu, tak samo konieczne jest, aby
z nakazow prawa naturalnego, jak gdyby z pewnego rodzaju zasad powszechnych i niepodle-
gajacych dowodzeniu, rozum ludzki przechodzit do czegos bardziej szczegdétowo okreslonego.
I tego rodzaju szczegdtowe reguty wyprowadzone przez rozum ludzki nazywane sa prawami
ludzkimi, pod warunkiem, ze zachowane sg inne warunki, ktore naleza do pojecia prawa®,

Prawo ludzkie jest wigc tworzone przez rozum na podstawie zasad prawa naturalne-
g0°%. Jego nakazy maja wigc charakter bardziej szczegdtowy, a celem, ku ktéremu
kieruja dziatania cztowieka, jest szczescie w sensie spotecznym®!.

Ostatnim rodzajem prawa jest prawo Boze. Jak wyjasnia Tomasz:

gdyby cztowiek byl przyporzadkowany tylko do celu, ktéry jest proporcjonalny do natural-
nych wtadz ludzkich, nie bytoby konieczne, aby czlowiekiem kierowalo ze strony jego rozumu
co$ poza prawem naturalnym oraz prawem ludzkim, ktére od naturalnego si¢ wywodzi. Lecz
skoro czlowiek jest przyporzadkowany do celu, ktdrym jest szczgscie wieczne i ktdry nie jest
proporcjonalny do naturalnych wiadz ludzkich (...), byto konieczne, aby oprocz prawa natural-

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,rozum ludzki nie moze mieé catej peini
wytycznych mysli Bozej. Moze je tylko mie¢ na swdj sposob i to niedoskonale. I dlatego jak w dziedzinie
rozumu spekulatywnego, na skutek naturalnego posiadania udzialowo madrosci Bozej, istnieje w nas
znajomos¢ niektdrych najogolniejszych zasad, nie istnieje za§ w nas znajomos¢ wiasciwa kazdej prawdy
tak, jak ona znajduje si¢ w madrosci Bozej, podobnie i w dziedzinie rozumu praktycznego cztowiek z na-
tury posiada udzialowo prawo wieczne w postaci jakichs ogdlnych zasad, nie za§ w postaci partykular-
nych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych spraw, aczkolwiek i one sg zawarte w prawie wiecznym”.

32 ST I-I1 q 91, a 3, ¢ (ttum. M.P.): ,sicut in ratione speculativa ex principiis indemonstrabilibus
naturaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum scientiarum, quarum cognitio non est nobis
naturaliter indita, sed per industriam rationis inventa; ita etiam ex praeceptis legis naturalis, quasi ex
quibusdam principiis communibus et indemonstrabilibus, necesse est quod ratio humana procedat ad
aliqua magis particulariter disponenda. Et istae particulares dispositiones adinventae secundum rationem
humanam, dicuntur leges humanae, servatis aliis conditionibus quae pertinent ad rationem legis”.

530 Prawo ludzkie nie jest jednak jedynym mozliwym systemem sadéw praktycznych opartym na
zasadach prawa naturalnego. Istnieja bowiem sady praktyczne, ktore co prawda sg oparte na zasadach
prawa naturalnego, ale nie spetniajg kryteriow zawartych w ogdlnej definicji prawa. Za przyktad moze
postuzy¢ etyka lub poglady moralne przyjmowane przez poszczegdlnych ludzi (R.M. Mclnerny, Aquinas
on Human Action...,s. 111).

31 Tomasz przyjmuje, ze zadaniem prawa w sensie wiasciwym jest przyporzadkowanie dziatan
do szczgscia powszechnego (ST I-11 q 90, a 2, ¢). W swoim podstawowym znaczeniu prawo oznacza
wige reguly, ktdrych rolg jest kierowanie zycia spotecznego ku temu, co jest dobrem najwyzszym catej
spotecznosci.
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nego i prawa ludzkiego, cztowiek byt kierowany ku swojemu celowi takze przez prawo, ktdre
zostato dane przez Boga’32.

Funkcja tego prawa jest wigc przyporzadkowanie dzialan ludzkich ku celowi,
ktérym jest szczgscie doskonate. Jest ono konieczne, poniewaz osiagnigcie szczgscia
doskonatego nie jest mozliwe tylko dzigki naturalnej zdolnosci intelektu ludzkiego
do ujmowania zasad prawa naturalnego.

3. Poziomy prawa naturalnego

W ramach prawa naturalnego nalezy wyrdznic trzy rodzaje nakazéw. Jak pisze Tomasz:

wszelki sad rozumu praktycznego pochodzi z jakichs zasad poznawanych w naturalny sposob.
Wychodzac z tych podstawowych zasad, mozna w rozmaity sposob i$¢ dalej i wydawac sad
w réznych sprawach. Otoz niektdre z ludzkich postepkow sa tak proste do oceny, ze zaraz, po
krotkim zastanowieniu, mozna je — w $wietle tych ogolnych i pierwszych zasad — uznaé [za do-
bre] lud odrzuci¢ [jako zte]. Niektore zas sg tego rodzaju, ze do wydania o nich sadu wymagane
jest dlugie zastanowienie si¢ nad rozmaitymi okoliczno$ciami; a staranne rozpatrzenie ich nie
jest rzecza byle kogo, ale ludzi madrych, tak jak w naukach rozpatrywanie wnioskéw dotycza-
cych szczegdtdw nie nalezy do wszystkich, ale do samych tylko filozofow. I wreszcie niektore
sa tego rodzaju, ze do wydania o nich sadu cztowiek potrzebuje pomocy w postaci pouczenia
Bozego; tak jest np. w sprawach wiary>*,

Na pierwszym miejscu nalezy wigc postawi¢ te nakazy, ktore sa ujmowane przez
intelekt kazdego czlowieka w sposdb naturalny. Maja one charakter bezposredni,
tak wigc ich poznanie dokonuje si¢ bez udzialu rozumowania. Mozna je nazwaé
nakazami pierwszego rzgdu. Nalezy od nich odréznié nakazy drugiego rzedu, ktdre
sa wyprowadzane z nakazow znanych w sposdb naturalny, ale ich sformutowanie nie
wymaga ztozonych dziatan rozumu. Z tego powodu Tomasz ujmuje je jako nakazy
bedace w bezposredniej bliskosci pierwszych zasad praktycznych:

32 STI-11q 91, a4, ¢ (thum. M.P.): ,,si quidem homo ordinaretur tantum ad finem qui non excederet
proportionem naturalis facultatis hominis, non oporteret quod homo haberet aliquid directivum ex parte
rationis, supra legem naturalem et legem humanitus positam, quae ab ea derivatur. Sed quia homo
ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit proportionem naturalis facultatis humanae, ut supra
habitum est; ideo necessarium fuit ut supra legem naturalem et humanam, dirigeretur etiam ad suum
finem lege divinitus data”.

53 ST I-I q 100, a 1, c: ,,omne iudicium rationis practicae procedit ex quibusdam principiis
naturaliter cognitis (...). Ex quibus diversimode procedi potest ad iudicandum de diversis. Quaedam
enim sunt in humanis actibus adeo explicita quod statim, cum modica consideratione, possunt approbari
vel reprobari per illa communia et prima principia. Quaecdam vero sunt ad quorum iudicium requiritur
multa consideratio diversarum circumstantiarum, quas considerare diligenter non est cuiuslibet, sed
sapientum, sicut considerare particulares conclusiones scientiarum non pertinet ad omnes, sed ad solos
philosophos. Quaedam vero sunt ad quae diiudicanda indiget homo adiuvari per instructionem divinam,
sicut est circa credenda”.
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do prawa naturalnego naleza w pierwszym rz¢dzie pewne najogolniejsze nakazy, ktore sa znane
wszystkim oraz pewne bardziej szczegdtowe nakazy drugiego rzgdu, ktore sa jak gdyby wnio-
skami bliskimi wzgledem zasad>*.

Nakazy drugiego rzedu dotycza wigc tego rodzaju kwestii, ze

rozum naturalny kazdego cztowieka natychmiast i sam z siebie osadza, iz nalezy lub nie nalezy
ich czynié, np. czcij ojca twego i matke twoja, nie zabijaj, nie kradnij. Tego rodzaju rzeczy
absolutnie naleza do prawa naturalnego®*.

Kolejnym elementem prawa naturalnego sa nakazy trzeciego rzedu. Sa one
wyprowadzane z zasad pierwszego rzedu, ale wymagaja bardziej ztozonych dziatan
rozumu niz zasady drugiego rz¢du. Dlatego nie s3 znane wszystkim, a ich poznanie
nalezy przede wszystkim do ludzi madrych?*®. Jak pisze Tomasz:

O pewnych rzeczach, po bardziej szczegdtowym rozwazaniu rozumu, ludzie madrzy sadza, ze
nalezy ich przestrzegaé. Tego rodzaju rzeczy naleza do prawa natury, jednak wymagaja prze-
kazywania wiedzy przez ludzi madrzejszych tym, ktory sa mniej madrzy. Na przyktad, wstan
w obecnosci sedziwego cztowieka, czcij osoby starsze i inne [nakazy] tego rodzaju. Pewne za$
rzeczy sg tego rodzaju, ze aby wydac¢ o nich sad, rozum ludzki potrzebuje pouczenia ze strony
Boga, dzigki ktéremu dowiadujemy si¢ o rzeczach boskich®’.

4. Podstawowe zasady prawa naturalnego

Jak zostato wyjasnione powyzej, nakazy prawa naturalnego drugiego i trzeciego rzg-
du opieraja si¢ na zasadach pierwszego rzedu. Skoro zas prawo naturalne jako catosé
jest podstawa poznania praktycznego, to zasady pierwszego rzedu mozna uznaé za
ostateczng podstawe catego poznania praktycznego. Dlatego omawiajac zrodta po-
znania praktycznego, nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na nich. Miejscem, gdzie
Tomasz poswieca temu zagadnieniu szczegdlnie duzo uwagi, jest artykul 2 kwestii
94 Traktatu o prawie. Wykazuje tutaj, ze nawet wsrod podstawowych zasad poznania

34 STI-I1 q 94, a 6, ¢ (ttum. M.P.): ,,ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta
communissima, quae sunt omnibus nota, quaedam autem secundaria praecepta magis propria, quae sunt
quasi conclusiones propinquae principiis”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,do prawa naturalnego naleza w pierw-
szym rzedzie niektore najbardziej ogdlne przykazania, znane wszystkim ludziom. W drugim zas rz¢dzie
naleza przykazania bardziej szczegdtowe, bedace jakby wnioskami bliskimi tymze zasadom”.

335 ST 1-11 q 100, a 1, ¢ (ttum. M.P.): , statim per se ratio naturalis cuiuslibet hominis diiudicat esse
facienda vel non facienda, sicut honora patrem tuum et matrem tuam, et, non occides, non furtum facies”.

336 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 126-129; D.J.M. Bradley, op.cit., s. 295-296.

37 ST 1-11 q 100, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,Quaedam vero sunt quae subtiliori consideratione rationis
a sapientibus iudicantur esse observanda. Et ista sic sunt de lege naturae, ut tamen indigeant disciplina,
qua minores a sapientioribus instruantur, sicut illud, coram cano capite consurge, et honora personam
senis, et alia huiusmodi. Quaedam vero sunt ad quae iudicanda ratio humana indiget instructione divina,
per quam erudimur de divinis”.
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praktycznego znanych kazdemu cztowiekowi w sposdéb naturalny istnieje okreslony
porzadek.
Na poczatku artykutu Tomasz pisze, ze:

nakazy prawa naturalnego w ten sposob maja si¢ do rozumu praktycznego, jak pierwsze zasady
dowodzenia maja si¢ do rozumu teoretycznego, gdyz jedne i drugie sa pewnego rodzaju zasa-
dami znanymi w sposob bezposredni®*.

Nietrudno zauwazy¢, ze okreslenie ,,prawo naturalne” uzywane jest tu w bardzo wa-
skim znaczeniu. Odnosi si¢ tylko do zasad pierwszego rzedu i nie obejmuje tych
nakazow, ktore poznawane sa dzieki rozumowaniu®®. Poniewaz zasady pierwszego
rzedu sg sadami bezposrednimi, ich uzasadnieniem jest znaczenie pojec, ktdére wcho-
dza w ich skfad. Skoro zas§ w wielu miejscach Tomasz podkresla, ze podstawowe
zasady prawa naturalnego sg znane wszystkim ludziom, to mozna réwniez przyjac,
ze takze pojecia, na ktdrych zasady te si¢ opieraja, sa znane kazdemu cztowiekowi**.
Tak wiec nie tylko sady bezposrednie, ale i niektdre pojgcia nalezy uznaé za ostatecz-
ne 1 naturalne zasady poznania praktycznego.

W ramach tych podstawowych zasad poznania praktycznego istnieje okreslony
porzadek. Tomasz zauwaza bowiem, ze:

Wsrdd tych rzeczy, ktore sa pojmowane przez wszystkich, istnieje pewien porzadek, bowiem
tym, co jest ujmowane jako pierwsze, jest byt, ktorego pojmowanie intelektualne zawarte jest
we wszystkim, co ktos ujmuje. I dlatego pierwsza zasada niepodlegajaca dowodzeniu jest zasa-
da méwiaca, ze nie mozna jednoczesnie twierdzi€ i zaprzeczac, ktdra oparta jest na pojgciach
bytu i niebytu i na tej zasadzie opieraja si¢ wszystkie inne (...). Tak za$ jak byt jest absolutnie
pierwsza rzecza pojmowana, tak dobro jest pierwsza rzecza ujmowang przez rozum praktyczny,
ktory jest przyporzadkowany do dziatania, bowiem kazdy dziatajacy dziata ze wzgledu na cel,
ktory jest dobrem. Dlatego pierwsza zasada rozumu praktycznego oparta jest na pojeciu dobra,
do ktérego tresci nalezy to, ze dobro jest tym, czego wszystko pragnie. Pierwsza zasada prawa
jest wigc taka, ze dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ do niego, a zta nalezy unikaé. I na tym opierajg
si¢ wszystkie inne zasady prawa natury>*'.

38 ST I-II q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,praccepta legis naturaec hoc modo se habent ad rationem
practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem speculativam, utraque enim
sunt quaedam principia per se nota”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,przykazania prawa natury tak si¢ maja do
rozumu praktycznego [nastawionego na dziatanie], jak si¢ maja pierwsze zasady, na ktorych opiera si¢
Sciste dowodzenie, do rozumu spekulatywnego: jedne bowiem i drugie sa zasadami, ktore s nam jasne
same przez si¢”.

39 @G. Grisez, The First Principle..., s. 347-349.

0 DVql6,al,c.

ST 111 q 94, a 2, ¢ (ttum. M.P.): ,,In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam
ordo invenitur. Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in
omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est
simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis, et super hoc principio omnia
alia fundantur (...). Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est
primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit
propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod fundatur
supra rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis,
quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia
praecepta legis naturae”.
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Tomasz wyroznia wige trzy rodzaje podstawowych uje¢ poznawczych tworzonych
przez intelekt: (a) pierwsze pojecie, (b) oparta na nim pierwszq zasade poznania
oraz (c) wtorne wzgledem nich pierwsze zasady poznania. Rozrdznienie to dotyczy
zardwno poznania teoretycznego, jak i praktycznego. Absolutnie podstawowym
pojeciem jest bowiem pojecie bytu. Absolutnie pierwsza zasada poznania
intelektualnego jest za$ zasada sprzecznosci. Na tych dwodch zasadach opieraja
si¢ wszystkie inne sady porzadku teoretycznego, takze te, ktore majg charakter
pierwszych zasad bezposrednich. Natomiast gdy chodzi o porzadek poznania
praktycznego, role pierwszego pojecia odgrywa pojecie dobra, zas oparta na nim
pierwsza zasada poznania praktycznego glosi, ze do dobra nalezy dazy¢ i czynic je,
za$ zla nalezy unika¢. Na tych dwoch zasadach opieraja si¢ inne sady praktyczne,
wlaczajac w to pierwsze zasady bezposrednie.

Rozwazania na temat naturalnych podstaw poznania praktycznego nalezy wigc
podzieli¢ na na cztery czesci. Pierwsza z nich powinna dotyczy¢ samego pojgcia
dobra oraz jego relacji do pojecia bytu. Druga czgs¢ powinna dotyczy¢ pierwszej za-
sady praktycznej. Powinna ona wyjasnié, jaka relacja istnieje migdzy pojeciem dobra
a pierwszg zasada praktyczng. Zasada ta bowiem ma charakter normatywny, tym-
czasem pojecie dobra, na ktorym si¢ ona opiera, zdaje si¢, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, mie¢ charakter deskryptywny i naleze¢ do porzadku poznania teoretycz-
nego. Trzecia czes¢ rozwazan powinna dotyczy¢ relacji pomiedzy zasada sprzecz-
nosci a pierwszg zasada poznania praktycznego. Naswietlenie tych trzech kwestii
pozwoli wyjasni¢ zagadnienia relacji migdzy poznaniem teoretycznym a poznaniem
praktycznym. Czwarta cze$¢ rozwazan powinna dotyczy¢ pierwszych zasad prak-
tycznych. Jednym z gldwnych problemdw jest tutaj kwestia relacji migdzy pierwsza
zasada a pierwszymi zasadami.

5. Pojecie dobra

Jak zostato juz wspomniane powyzej, zdaniem Tomasza ,,dobro jest pierwsza rzecza
ujmowang przez rozum praktyczny, ktory jest przyporzadkowany do dziatania, bo-
wiem kazdy dziatajacy dziata ze wzgledu na cel, ktory jest dobrem™*2.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,Wsrdd tego zas, co wszyscy po-
jmuja, istnieje jakis porzadek. I tak tym, co jako pierwsze rozum pojmuje, jest byt. Jego tez pojgcie zawiera
si¢ we wszystkim, cokolwiek cztowiek pojmuje. Stad to (...), pierwsza nieudowadnialna zasada brzmi:
Nie mozna [0 czyms$] rownoczesnie czego$ twierdzi¢ i temu przeczyé. Zasada ta opiera si¢ na pojgciu
bytu i niebytu. Na niej za$ opieraja si¢ wszystkie inne sady. Jak za$ byt jest tym, co jako istotnie pierwsze
rozum pojmuje, tak dobro jest tym, co jako pierwsze pojmuje rozum praktyczny, ktory jest nastawiony na
dziatanie. Kazdy bowiem dzialajacy dziala dla celu, ktory ma znamiona dobra. I dlatego pierwsza zasada,
jaka kieruje si¢ rozum praktyczny, opiera si¢ na pojgciu dobra; brzmi ona: dobrem jest to, czego wszystko
pozada [i ku czemu dazy]. Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czynic i dazy¢ don,
a zta nalezy unikac. Na tym opieraja si¢ wszystkie inne przykazania prawa natury”.

2 ST I-I q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae
rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni”.
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Pojecie dobra musi by¢ podstawa poznania praktycznego, poniewaz zdaniem To-
masza wszystko, co dziata, dziata ze wzgledu na cel bedacy dobrem. W przypadku
cztowieka polega to na tym, ze dziala on dzigki intelektowi praktycznemu, ktory
ujmuje cele tego dziatania:

czynniki dziatajace przez intelekt dzialaja dla celu, ich dzialanie bowiem polega na tym, ze
najpierw w intelekcie ujmuja pojeciowo to, co osiagaja przez dzialanie, i na mocy tego uprzed-
niego uj¢cia dzialaja — to bowiem znaczy dziataé przez intelekt™.

Ot6z uymowanie danej rzeczy jako czegos, co ma powstaé dzigki dziataniu, polega
na ujmowaniu jej jako celu dazenia, to znaczy jako pewnego dobra. Aby za$ bylo to
mozliwe, cztowiek musi dysponowaé pojeciem dobra. Inaczej méwiac, aby cokol-
wiek bylo poznane w sposob praktyczny, rzecz poznawana musi zostac ujgta jako
pewne dobro. To za$ kaze przyjac, ze pojecie dobra ma fundamentalne znaczenie dla
dziatania intelektu praktycznego i wérdd rzeczy pojmowanych przez intelekt prak-
tyczny musi by¢ logiczne pierwotne>*.

Tres$¢ pojecia dobra byta charakteryzowana przez Tomasza na rozne, ale zwigzane
z soba sposoby. Niekiedy pisze on, ze dobro jest tym, czego pragnie kazda rzecz.
Jednoczesnie zastrzega:

kiedy moéwi sig, ze dobro jest tym, czego wszystko pragnie, to nie nalezy przez to rozumieé,
jakoby kazde dobro byto pozadane przez wszystkie rzeczy, lecz to, ze cokolwiek jest przedmio-
tem pragnienia, jest dobrem®*.

Bledem jest wigc przyjmowanie, ze za dobro mozna uznac tylko to, co jest przedmio-
tem pragnienia wszystkich rzeczy. Omawiang charakterystyke dobra trzeba raczej ro-
zumie¢ w ten sposob, ze jesli dana rzecz czegos pragnie, to przedmiot jej pragnienia
jest dobrem.

Kolejng wazna kwalifikacja dotyczaca omawianego sposobu charakteryzowania
dobra jest to, ze nie moze on by¢ uznany za definicj¢ w $cistym stowa tego znaczeniu.
Jak zauwaza Tomasz:

dobro jest zamienne z bytem. To zas, co jest pierwsze, nie moze zosta¢ objasnione poprzez to,
co jest bardziej pierwotne, lecz tylko przez to, co wtdrne, jak np. przyczyny przez wlasciwe im
skutki. Poniewaz za$ jest czyms$ wlasciwym dobru to, Ze porusza ono pragnienie, wi¢c charak-
teryzuje si¢ je przez odwotanie do ruchu pragnienia®®.

Pojecie dobra nalezy do pojec transcendentalnych i dlatego charakteryzowanie jego
tresci moze polegaé tylko na odwotywaniu si¢ do czegos, co jest wtdrne wzgledem
dobra 1 ma si¢ do niego jak skutek do swej przyczyny. Tomasz ujmuje wiec dobro
jako przedmiot pragnienia, poniewaz pragnienie tego, co dobre, jest skutkiem istnie-

B SCGIIr. 2.

34 @. Grisez, The First Principle..., s. 350-353.

5 ST1q6,a2,ad2 (thum. M.P.): ,,cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic intelligitur
quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet”.

4 Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 9 (thum. M.P.): ,bonum cum ente convertitur. Prima autem non
possunt notificari per aliqua priora, sed notificantur per posteriora, sicut causae per proprios effectus.
Cum autem bonum proprie sit motivum appetitus, describitur bonum per motum appetites”.
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nia dobra. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze okreslenie ,,to czego wszystko prag-
nie” nie jest definicja dobra ujmujaca jego cechy istotne, a tylko okresleniem wska-
zujacym na skutki wywolywane przez to, czym jest dobro. Warto rdwniez zauwazyc¢,
ze Akwinata pisze tu, iz wywotywanie pragnienia jest wlasciwym skutkiem dobra.
To pozwala przyjaé, ze omawiana charakterystyka dobra nie wyraza jakiej$ przygod-
nej cechy przypadtosciowej, lecz raczej przypadtosé wlasciwa (accidens proprium)
przystugujaca dobru per se’*.

Innym stosowanym przez Akwinate sposobem charakteryzowania dobra jest
ujmowanie go jako celu. Zdaniem Tomasza kazde dzialanie, w tym réwniez akty
pragnienia, dokonuje si¢ ze wzgledu na jakis cel**®. Dobro i cel musza wige by¢ tym
samym*¥, Tomasz wyr6znia dwa aspekty celu:

jest pozadany lub upragniony przez to, co jeszcze go nie osiagneto, oraz ze jest milowany przez
to, co ma w nim udziat, i dla niego jakoby przyjemny>*’.

Obie te cechy posiada rowniez dobro. Po pierwsze, zarowno dobro, jak i cel sa
przedmiotem pragnienia:

skoro dobro jest czyms, czego pragng wszystkie byty, za$ taka rzecz ma charakter celu, wigc
jasne jest, ze dobro ma charakter celu™'.

Po drugie, zardwno dobro, jak i cel sa tym, czego osiagnigcie sprawia, ze ustaje
pragnienie:

Celem jest to, w czym znajduje zaspokojenie pragnienie dziatajacego lub poruszajacego i rze-
czy poruszanej. Zaspokajanie pragnienia nalezy zas do istoty dobra, dobrem bowiem jest to,
czego wszystko pozada. Zatem wszelkie dziatanie i ruch odbywaja si¢ ze wzglgdu na dobro®*.

Tego rodzaju bliski zwiazek dobra i1 celu powoduje, ze dobro jest przyczyna celowa
dzialania i pragnienia:

Poniewaz za$ dobro jest czyms, co moze by¢ przedmiotem pragnienia, ma tez charakter przy-
czyny celowej, ktorej przyczynowosé jest pierwsza, bowiem to, co dziata, dziata tylko ze
wzgledu na cel®.

Dobro jest jednak czyms wigcej niz tylko przedmiotem pragnienia i celem. Trzeba
bowiem pamigtac, ze dana rzecz staje si¢ celem i przedmiotem pragnienia wlasnie
dlatego, ze jest dobrem. Okreslenia tego rodzaju wyrazaja wigc tylko pewien aspekt
dobra, a mianowicie dobro w relacji do swego skutku wlasciwego, czyli pragnienia

347 J. Jenkins, Good and the Object of Natural Inclinations in St. Thomas Aquinas, ,Medieval

Philosophy and Theology” 3, 1993, s. 85-86, 91-92.

¥ SCGIr. 2;STI-1Iq17,a8,c.

% SCG . 3.

30 DV q2l,a2,c.

31 ST1q 5, a4, c (thum. M.P.): ,,cum bonum sit quod omnia appetunt, hoc autem habet rationem
finis; manifestum est quod bonum rationem finis importat”. Podobng mysl znalez¢ mozna w DV q 21,
a2,¢c; SCGIIr. 16.

32 SCGIr 3.

3 8ST1q 5, a2, ad 1 (thum. M.P): ,,Bonum autem, cum habeat rationem appetibilis, importat
habitudinem causae finalis, cuius causalitas prima est, quia agens non agit nisi propter finem”.
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i dzialania. Aby jednak glebiej ujac tres¢ pojecia dobra, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego dobro jest celem i przedmiotem pragnienia®*. Pierwszym sposobem
charakteryzowania dobra, na jaki nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, jest ujmo-
wanie go jako tego, co moze by¢ przedmiotem pragnienia (appetibile). Zdaniem To-
masza jest to cecha bardziej podstawowa niz dwie omdwione powyzej. Jak bowiem
pisze: ,,Poniewaz za$ dobro jest czyms, co moze by¢ przedmiotem pragnienia, ma tez
charakter przyczyny celowej .

Inny sposob ujmowania dobra wskazuje z kolei na to, ze aby dobro mogto by¢
przedmiotem pragnienia, konieczne jest to, aby migdzy przedmiotem pragnienia
a pragnacym zachodzita relacja zgodnosci, zwana tez relacja odpowiedniosci lub po-
dobienstwa. Jak mozna przeczytac, ,,pozadanie jest sktonnoscia pozadajacego pod-
miotu do jakiegos$ przedmiotu. Sktonnos¢ zas zwraca si¢ do tego, co podobne lub
odpowiadajace danemu jestestwu’¢. Relacja zgodno$ci migdzy bytem pragnacym
a przedmiotem pragnienia polega za$ na tym, ze przedmiot pragnienia jest w stanie
udoskonali¢ byt pragnacy:

O ile za$ jeden byt pod wzgledem swego istnienia doskonali i zachowuje drugi, ma on charakter
celu w stosunku do tego, co jest przez niego doskonalone. (...) Tak wigc dobrem w znaczeniu
pierwotnym i zasadniczym zwie si¢ byt doskonalacy co$ drugiego na sposdb celu®’.

Trzeba wigc wyjasnié, na czym polega to, ze jeden byt zdolny jest doskonali¢ inny
byt.

Charakteryzowanie dobra jako tego, co udoskonali pragnacego, odsyla zardwno
do cech, ktore musi posiadac to, co jest dobrem, jak i do cech, ktdre musi posiadaé
byt, dla ktérego dana rzecz jest dobrem. Tomasz przyjmuje, ze co$ posiada zdolnos¢
do doskonalenia pod warunkiem, ze samo jest doskonate: ,,co$ jest przedmiotem po-
zadania z uwagi na swoja doskonatos¢, bo wszystko pozada swojej doskonatosgci™%,

Pojecie doskonatosci nalezy z kolei wiagzac z pojeciem aktu:

Doskonalym nazywa si¢ co$ w tej mierze, w jakiej jest urzeczywistnione, bo doskonaltym nazy-
wa si¢ to, czemu nie brakuje niczego odpowiednio do rodzaju jego doskonato$ci®.
W innym miejscu Tomasz wyjasnia zas, ze:

wszystko, co si¢ dokonuje, przechodzi z moznosci do rzeczywistosci i z nieistnienia do istnie-
nia, dlatego tez (...) doskonate jest to, co jest jakby catkowicie dokonane. Jest tak wowczas,
gdy moznos¢ jest catkowicie sprowadzona do urzeczywistnienia®®.

Trzeba wigc przyjac, ze co$ mozna nazywaé dobrem pod warunkiem, ze jest dosko-
natoscia i aktem.

554 H Juros, W sprawie tak zwanej subiektywnej definicji dobra, ,Roczniki Filozoficzne” 22, 1974, 2,
s. 54-55; R. Duska, Aquinas s Definition of Good: Ethical-Theoretical Notes on De Veritate, Q 21, ,,The
Monist” 58, 1974, s. 151-162.

35 ST1q5,a2,ad 1 (thum. M.P.).

3¢ STI-I1q8,al,¢c;DVql,al,c; SCGIr. 3.

37DV q2l,al,c.

38 S§TIq5,al,c.

9 STIq4,al,c.

%0 SCG 1, 1. 28.
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Gdy z kolei chodzi o cechy, jakie musi posiada¢ dowolny byt, aby jakas rzecz
byla dla niego dobrem, to na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ to, ze byt ten
musi by¢ bez posiadania takiej rzeczy czyms niedoskonatym. Oznacza to, ze musi on
by¢ w moznosci do realizacji tego dobra i przyjecia doskonatosci z nim zwiazane;.
Samo osiagnigcie takiego dobra polega zas na tym, ze dany byt zaktualizuje pewna
moznos$¢, ktora jest z nim zwigzana i staje si¢, przynajmniej pod pewnym wzgle-
dem, czyms doskonatym®'. Jak podkresla jeden z interpretatoréw, dobra nie mozna
rozumie¢ tylko jako doskonatosci i pomijaé¢ aspektu relacyjnego polegajacego na
tym, ze zawsze doskonali ono cos$ innego, co musi by¢ w moznosci do przyjecia tej
doskonatos$ci. Ostatecznie wigc trzeba przyjac, ze dobro oznacza cos, co samo jest
doskonale, a jednoczesnie posiada zdolnos¢ doskonalenia innego bytu, ktéry z tego
powodu pragnie tej rzeczy jako celu’®.

Jak zostato odnotowane powyzej, pojgcie dobra jest pierwsza rzeczg pojmowang
przez intelekt praktyczny. W przypadku intelektu teoretycznego taka ostateczna pod-
stawg catosci poznania jest pojecie bytu. Przedstawiona wtasnie analiza tresci pojgcia
dobra pozwoli teraz w petni uchwyci¢ jego relacje¢ wobec pojecia bytu. To z kolei
pomoze lepiej zrozumiec relacje migdzy oboma intelektami.

Przez ,,byt” Tomasz rozumie wszystko to, co jest. W ramach tresci tego pojecia
trzeba wyodrebnic¢ element egzystencjalny oraz esencjalny. Pojecie bytu odnosi si¢
bowiem do tego, co posiada istnienie, ale réwnoczesnie wskazuje na to, ze to, co
istnieje, jest jakies, ma jakas tres¢. Pojecie to nalezy do poj¢¢ podstawowych. Jego
tres¢ jest uyymowana przez intelekt niedyskursywnie i natychmiast, gdy tylko uchwy-
cona zostaje przez intelekt cztowieka dowolna rzecz. Pojgcie bytu rozni si¢ jednak od
wszystkich innych pojeé, w tym rowniez od wszystkich innych pojeé podstawowych,
pod tym wzgledem, ze stanowi ich ostateczng podstawe:

Tym zas, co intelekt pojmuje najpierw jako cos najoczywistszego i do czego sprowadza wszyst-
kie pojecia, jest byt (...). Dlatego trzeba przyjac, ze wszystkie inne pojecia intelektu otrzymuje
si¢ przez dodanie czegos do bytu®®.

Doda¢ co$ do tresci pojecia bytu mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazujac
na jeden z poszczegdlnych sposoboéw bytowania. W ten sposdb zawegza si¢ zakres
pojecia bytu 1 wyraza si¢ modus charakterystyczny dla bytu substancjalnego lub
przypadtosciowego. Po drugie, mozna wskaza¢ na jakis modus bytu, ktoéry wiaze sie
z dowolnym bytem. Inaczej méwiac, dodaje si¢ cos, co nie nalezy do tresci pojecia
bytu, ale rownoczesnie przystuguje kazdemu bytowi. W ten drugi sposob powstaja
pojecia transcendentalne.

1 H. Juros, op.cit., s. 52-57; J.A. Aertsen, The Convertability of Being and Good in St. Thomas
Aquinas, ,,The New Scholasticism” 59, 1985, s. 455-456.

2 H. Juros, op.cit., s. 57. Takze i tego rodzaju charakterystyka dobra nie jest jednak wyczerpujaca.
Jak bowiem pisze Tomasz, ,,zarowno prawda jak i dobro (...) majg charakter tego, co doskonali, czy tez
doskonatosci” (DV q 21, a 3, ¢). Rdznica polega na tym, ze prawda i dobro dodaja do bytu rézne rodzaje
relacji my$lowych. Prawda dodaje relacj¢ bytu do intelektu, zas dobro relacj¢ bytu do pragnienia.

3 DV ql,al,c;E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybatt,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1998, s. 56-61; M.J. Gondek, Poznanie bytu a transcendentalia,
[w:] Tomasz z Akwinu, O prawdzie, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 186—188.
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Transcendentalne pojgcia dobra 1 prawdy dodaja do pojgcia bytu relacje przypo-
rzadkowania do czego$ innego, ktdra polega na zgodnosci jednego bytu z drugim.
W przypadku dobra chodzi o zgodnosé bytu z pragnieniem>** Dlatego:

byt poprzedza pojgciowo dobro. Pojgcie oznaczane przez nazwg jest tym, co intelekt pojmuje
W rzeczy i oznacza za pomoca stow. To zatem jest wczesniejsze pojeciowo, co wezesniej uj-
muje intelekt. Najpierw zas intelekt ujmuje byt, poniewaz co$ jest poznawalne, gdy jest urze-
czywistnione (...). Byt jest wigc wlasciwym przedmiotem intelektu i pierwszym przedmiotem
poznania intelektualnego, (...) zatem wtasnie pojeciowo byt poprzedza dobro>®.

Tak wigc zdaniem Tomasza pojecia bytu i dobra maja réwne zakresy, ale nie sa syno-
nimami. Co wigcej, pojecie dobra jest logicznie wtdrme wzgledem pojecia bytu. W zwiaz-
ku z tym ujmowanie dowolnej rzeczy jako dobra zaktada pojmowanie jej jako bytu.

W Traktacie o prawie mozna przeczytaé, ze absolutnie pierwsza rzecza ujmowang
przez ludzkie poznanie intelektualne jest byt, zas dobro, rozumiane jako ,,to, czego prag-
nie kazda rzecz”, ujmowane jest jako pierwsze przez intelekt praktyczny. Wydaje sie
wigc pewne, ze dla Tomasza podstawe poznania praktycznego stanowi transcendentalne
pojecie dobra. Skoro zas transcendentalne pojecie dobra jest logicznie wtoérne wzgledem
pojecia bytu, to mogloby si¢ wydawaé oczywiste, ze poznanie praktyczne nalezy uznaé
za wtorne wzgledem poznania teoretycznego. Co wigcej, Akwinata przyjmuje tez, ze
pojecia transcendentalne naleza do sfery poznania teoretycznego. Z tego zas zdaje si¢
wynikaé, ze podstawa poznania praktycznego — czyli pojecie dobra — nalezy do sfery
poznania teoretycznego. Nie dla wszystkich komentatorow mysli Tomasza jest to jednak
do zaakceptowania. W konsekwencji mozna wyrdzni¢ dwie grupy interpretacji.

Niektérzy autorzy zgadzaja si¢ z tym, ze fundament poznania praktycznego sta-
nowi transcendentalne pojecie dobra, ktdre nie tylko zaktada pojecie bytu, ale i samo
nalezy do sfery poznania teoretycznego. Poznanie praktyczne jest wigc logicznie
wtorne wzgledem poznania teoretycznego, a jego podstawa ma charakter teoretycz-
ny. Niektdrzy zwolennicy tej interpretacji przyznaja, ze teoretyczne oraz deskryp-
tywne pojecie dobra stanowi z kolei podstawe dla pojmowania dobra w sposob prak-
tyczny i dopiero ten drugi sposdb pojmowania dobra moze by¢ podstawa dla sadow
praktycznych. Jest to jednak dla nich tylko kolejny sposdb, w jaki poznanie prak-
tyczne jest uzaleznione od poznania teoretycznego: aby pojmowac dobro w sposéob
praktyczny, musi ono najpierw by¢ pojmowane w sposdb teoretyczny>*®. Radykal-
na wersja tej linii interpretacyjnej przyjmuje wrecz, ze przedmiot pierwszego aktu
woli wyznaczany jest przez akt intelektu teoretycznego ujmujacy dobro w sposob
deskryptywny>®’.

¥ DV ql,al,c;q2l,al,c Oczywiscie, nie jest to jedyny sposob wyjasniania przez Tomasza
transcendentalnego charakteru dobra.

%5 ST1q5,a2,c.

3% R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action...,, s. 204-206; J.A. Aertsen, Thomas Aquinas on
the Good: The Relation between Metaphysics and Ethics, [w:] Aquinas’s Moral Theory..., s. 250-252.

7 D. Flippen, On Two Meanings of Good and the Foundation of Ethics in Aristotle and St. Thomas,
,,Proceedings of the American Catholic Philosophical Assosiation” 58, 1984, s. 60—62. W ramach tej
radykalnej interpretacji zaklada sig, ze kazdy akt intelektu praktycznego musi by¢ poprzedzany przez akt
woli. Zwigzane z tym jest twierdzenie ogdlniejsze, iz tym, co sprawia, ze intelekt staje si¢ praktyczny
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Zwolennicy przeciwnej interpretacji nie tylko twierdza, ze nalezy odrdznia¢ te-
oretyczne i praktyczne pojecie dobra, ale i dodaja, ze: (a) tylko praktyczne pojecie
dobra stanowi fundament poznania praktycznego; (b) praktyczne pojecie dobra nie
jest logicznie wtdrne wzgledem poznania teoretycznego. Tym samym przyjmuja, ze
poznanie praktyczne i teoretyczne sa niezalezne od siebie, a dobro ujmowane przez
intelekt praktyczny nie jest tym samym dobrem, ktére ujmowane jest przez intelekt
teoretyczny 1 nie moze zosta¢ do niego sprowadzone.

Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest przede wszystkim to, ze praktyczne poj-
mowanie dobra ma charakter normatywny, gdy tymczasem teoretyczne pojmowanie
dobra jest czysto deskryptywne. Dobro pojmowane w sposob teoretyczny wyrazane jest
przez formutg mowiaca, ze ,,dobro jest tym, czego wszystko pragnie”. Takie czysto de-
skryptywne pojmowanie dobra ujmuje pewng cech¢ zwiazang z bytem: kazdy byt z po-
wodu formy, ktéra mu przystuguje, dazy do pewnych celéw. Cele tego rodzaju sktonno-
$ci sa jego dobrami naturalnymi. Podobnie jest w przypadku cztowieka i jego sktonnosci
naturalnych. Taki sposéb rozumienia dobra nie stanowi jednak podstawy dla sformuto-
wania pierwszej zasady praktycznej i dla catosci poznania praktycznego. Jest tak, po-
niewaz z faktu, ze pewnego rodzaju dzialania sa zgodne z ludzka natura, nie mozna
wyprowadzi¢ sadu praktycznego nakazujacego ich wykonywanie. Istnienie u cztowieka
pewnych sktonnosci naturalnych nie jest wigc tym samym, co prawo naturalne. Skion-
nosci te stanowi¢ moga co najwyzej tylko podstawe, na ktdrej si¢ opierajac, rozum for-
mutuje nakazy prawa naturalnego. Rozum praktyczny cechuje tymczasem wewnetrzne
odniesienie do dziatania. Dla rozumu praktycznego poznanie polega na nakazywaniu>®s.
Aby na podstawie istnienia sktonnosci naturalnych sformutowac¢ nakazy, niezbedne jest
normatywne pojecie dobra, do ktorego tresci nalezy to, ze dobro jest celem, do ktorego
powinno si¢ dazy¢. Tylko takie pojecie dobra moze by¢ podstawg dla pierwszej zasady
praktycznej. Tylko ono pozwoli uyyjmowaé przedmioty sktonnosci naturalnych jako cos,
co jest godne pozadania niezaleznie od tego, czy jest przedmiotem pragnienia natural-
nego®®. Jedyna podstawa poznania praktycznego jest wige normatywne pojgcie dobra.

6. Pierwsza zasada praktyczna

Jak zostato juz wspomniane, Tomasz przyjmuje, ze:

pierwsza zasada rozumu praktycznego oparta jest na pojgciu dobra, do ktdrego tresci nalezy
to, ze dobro jest tym, czego wszystko pragnie. Pierwsza zasada prawa jest wigc taka, ze dobro
nalezy czynic i dazy¢ do niego, a zta nalezy unikaé®™.

i moze nakazywac, jest wola. W $wietle tego, co Tomasz pisze na temat aktow nakazu i rozkazow,
zatozenia te wydaja si¢ jednak dos¢ watpliwe (G. Grisez, The First Principle..., s. 372-378).

8 Ibidem, s. 378-380.

%9 Ibidem, s. 357-358; J. Jenkins, op.cit., s. 64—66, 76.

S0 ST1-11 q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,primum principium in ratione practica est quod fundatur supra
rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod
bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum”.
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Pierwsza zasada praktyczna opiera si¢ na poje¢ciu dobra i uznawana jest przez Akwi-
nate za sad konieczny, prawdziwy per se 1 znany wszystkim ludziom. Omoéwienie
podstaw poznania praktycznego nie moze obyc¢ si¢ bez proby cho¢by pobieznego wy-
jasnienia tego, co Tomasz ma tutaj na mysli. Na szczegdlng uwage zashuguje wspo-
mniany powyzej bezposredni charakter pierwszej zasady oraz jej ufundowanie na
pojeciu dobra®™!,

Nalezy pamigtac, ze Akwinata wyroznia dwa podstawowe rodzaje sadow praw-
dziwych per se. Na pierwszy typ sktadaja si¢ takie sady, ktorych predykat oznacza
co$, co nalezy do formy rzeczy oznaczanej przez podmiot. W przypadku tego rodzaju
sadow predykat jest wigec definicjg lub czg$cig definicji podmiotu. Jak bowiem pisze
Tomasz:

definicja oznacza formg i istote rzeczy, tak wigc pierwszy rodzaj tego, co jest per se, ma miejsce
wtedy, gdy orzeka si¢ o czyms$ definicj¢ lub co$ wehodzi w sktad definicji (.. .), albo bezposred-
nio, albo tez posrednio®’.

Drugi typ sadow prawdziwych per se tworza takie sady, w przypadku ktérych predy-
kat ma si¢ do podmiotu tak, jak przypadtos¢ ma si¢ do tego, co jest wlasciwym dla
niej podmiotem. Sady tego rodzaju ujmuja wigc co$, co jest przypadloscia wiasciwa
danemu bytowi, to znaczy przypadtoscia przystugujaca mu z koniecznosci, ale nie-
wchodzaca w sktad jego istoty. W przypadku tego rodzaju sadéw podmiot jest wiec
cze$cia definicji predykatu’™.

Tres$¢ artykutu 2 kwestii 94 zdaje si¢ wskazywac na to, ze pierwsza zasada prak-
tyczna nalezy do pierwszego typu sadow per se. Tylko bowiem taki rodzaj sadow
bezposrednich jest wspominany tutaj przez Akwinate. Zgadzajac si¢ z taka interpre-
tacja, trzeba wigc tez przyjac, ze powinno$¢ dazenia do dobra, bezposrednio lub po-
$rednio, ale zawsze w sposdb konieczny, nalezy do tresci samego pojecia dobra. Nie-
ktérzy autorzy przyjmuja jednak, ze pierwsza zasada praktyczna jest sadem per se

571 Tomasz wyjasnia, ze ,,co$ nazywane jest prawda bezposrednia na dwa sposoby: po pierwsze, ze
wzgledu na nie samo; po drugie, ze wzglgdu na nas. Sadem bezposrednim ze wzglegdu na niego samego
nazywa si¢ dowolny sad, ktorego orzecznik nalezy do tresci pojecia podmiotu. Zdarza si¢ jednak, ze
dla kogo$ nie znajacego definicji pomiotu taki sad nie bedzie sadem bezposrednim”. Wsrod prawd
bezposrednich znanych ludziom nalezy z kolei odrézni¢ te, ktore sg znane wszystkim, oraz te, ktore sa
znane tylko niektérym: ,,pewne podstawowe zasady albo sady bezposrednie sa znane kazdemu i do tej
grupy naleza te sady, ktorych elementy sa znane wszystkim (...), podczas gdy inne sady bezposrednie sa
znane tylko ludziom madrym, ktérzy pojmuja intelektualnie znaczenie poj¢é sktadajacych si¢ na te sady”
(STI-11q 94, a2, c; tham. M.P.).

512 Expositio Posteriorum, lib. 1,1. 10, n. 3 (ttum. M.P.): , definitio significat formam et essentiam rei,
primus modus eius quod est per se est, quando praedicatur de aliquo definitio vel aliquid in definitione
positum (...), sive ponatur in recto sive in obliquo”.

S Expositio Posteriorum, lib. 1,1. 10, n. 3; lib. 1, 1. 35, n. 4; R.M. MclInerny, Being and Predication:
Thomistic Interpretations, The Catholic University of America Press, Washington 1986, s. 192-193;
D.J.M. Bradley, op.cit., s. 308-309; J. Schultz, Thomas Aquinas on Necessary Moral Principles, ,,The
New Scholasticism” 62, 1988, s. 167-169. Tomasz wyr6znia jeszcze trzeci i czwarty rodzaj sadow
bezposrednich. Z trzecim rodzajem mamy do czynienia w przypadku sadu, w ktorym stwierdza sig, ze co$
konkretnego, co nalezy do rodzaju ,,substancja”, nie jest orzekane o zadnym innym podmiocie. Predykat
oznacza wigc rzecz, ktora istnieje per se. Czwarty rodzaj sadow bezposrednich to sady, w ktorych
stwierdza sig¢, ze podmiot jest przyczyna sprawcza tego, co oznacza predykat. Jednak oba te rodzaje
sadoéw bezposrednich sprowadzaja si¢ do dwdch pierwszych (Expositio Posteriorum, lib. 1,1. 35, n. 4).
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drugiego typu. Przy tego rodzaju interpretacji powinnos¢ dazenia do dobra uznawana
jest za accidens proprium dobra. Znaczyloby to, ze tak jak predykat ,,ma przyczyne”
orzekany jest tylko o bytach przygodnych, zas jego zwiazek z podmiotem ma charak-
ter konieczny, tak rowniez ,,powinnos¢ dazenia” jest orzekana tylko o dobru jako co$
charakterystycznego wilasnie dla dobra. Co wigcej, powinnosc bytaby orzekana o do-
bru w sposob konieczny®’. Rowniez przy takiej interpretacji trzeba jednak przyjac,
ze pojecie dobra musi miec taka tres¢, iz jest ono odpowiednim podmiotem dla tego
rodzaju przypadtosci whasciwej. Wnioski ptynace z obu przedstawionych wlasnie
interpretacji wydajq si¢ wigc wykluczaé: albo tres¢ pojecia dobra zawiera w sobie
powinnos¢ dazenia do dobra, albo tez tres¢ pojgcia powinnosci zawiera w sobie to,
ze jej przedmiot jest dobrem. W obu przypadkach jednak pierwsza zasada pozostaje
sadem prawdziwym na mocy poje¢ wchodzacych w jego sktad.

Skoro kazdy sad bezposredni jest prawdziwy dzigki relacji migdzy pojgciami,
ktére wchodza w jego sktad, to warunkiem wilasciwego uchwycenia sensu pierw-
szej zasady praktycznej okazuje si¢ nie tylko rozumienie tego, czym jest dobro, ale
réwniez rozumienie tego, czym jest powinno$¢. Zdaniem Tomasza nakazy prawa
naturalnego nie mowig o tym, jakie faktycznie jest dziatanie cztowieka, lecz o tym,
jakie powinno ono by¢*”. Jak nastgpnie wyjasnia,

O tyle wigc cos$ jest nakazem, o ile ma charakter powinnosci. Co$ za§ ma charakter powinnosci
na dwa sposoby: po pierwsze, samo przez si¢; po drugie, ze wzgledu na co$ innego. W dowol-
nym przedsigwzigciu powinnoscia sama przez sig jest to, co jest celem, gdyz ma on charakter
czegos$, co jest dobre samo przez si¢. To zas, co jest przyporzadkowane do celu, ma charakter
powinnosci ze wzgledu na co$ innego®™.

Tomasz wyrdznia wigc dwa rodzaje powinnosci: powinnos¢ per se oraz powinnosé
ze wzgledu na co$ innego. Powinnos¢ per se zwiazana jest z dazeniem do czegos,
co jest celem oraz jest dobre per se. W zwigzku z tym nazywana jest powinnoscia

7 ]J. Maritain, Dziewieé wykladow..., s. 167-170.

75 Jak przyjmuje Tomasz, nalezy odr6zni¢ dwa rodzaje aktow rozumu wyrazajacych to, co powinno
by¢. Pierwszym z nich jest akt nakazu (praeceptum), a drugim akt rozkazu (imperium). Akt nakazu moze
mie¢ charakter ogolny lub szczegdtowy, zas jego cecha charakterystyczng jest to, ze do jego zaistnienia
nie jest konieczne uprzednie zajscie aktu wyboru dotyczacego przedmiotu nakazu. Wyraza si¢ on
stowami ,,Nalezy zrobi¢ to a to”. Akt rozkazu jest z kolei aktem rozumu, ktéry zaktada uprzednie zajscie
wolicjonalnego aktu wyboru. Jego wyrazem sa stowa ,,zrob to”. Kiedy mowa o pierwszej zasadzie prawa
naturalnego, to chodzi¢ moze wigc tylko o akt nakazu (praeceptum). Zasada ta bowiem jest logicznie
pierwotna wzgledem dowolnego aktu woli (ST I-1I q 17, a 1, c; G. Grisez, The First Principle...,
s. 372-376; D.J.M. Bradley, op.cit., s. 347-355). Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze Tomasz uzywa stowa
praeceptum jako nazwy jednego z aktéw rozumu zwigzanych z aktem wyboru lub tez jako synonimu dla
stowa imperium. Ma to miejsce gtownie w kontekscie rozwazan nad roztropnoscia. Nie znaczy to jednak,
ze odrzuca on opisany powyzej podziat aktow rozumu wyrazajacych to, co powinno by¢ (ibidem, s. 353).

576 ST 1I-1I q 44, a 1, ¢ (ttum. M.P.): ,Intantum ergo aliquid cadit sub praccepto inquantum habet
rationem debiti. Est autem aliquid debitum dupliciter, uno modo, per se; alio modo, propter aliud. Per se
quidem debitum est in unoquoque negotio id quod est finis, quia habet rationem per se boni; propter aliud
autem est debitum id quod ordinatur ad finem”.

W przekladzie A. Glazewskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Pod przykazanie podpada wigc
co$ o tyle, o ile ma charakter powinnosci. Co$ jest powinne w dwojaki sposob: w nim samym, lub z po-
wodu czego$ innego. W kazdej sprawie powinne w sobie jest to, co jest celem, poniewaz to ma charakter
dobra samo przez si¢. Z powodu czego$ innego powinne jest to, co stuzy celowi”.
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bezwzgledna. Z kolei powinnos¢ ze wzgledu na cos innego dotyczy tego, co jest
srodkiem do celu i ma charakter dobra uzytecznego. Z tego powodu moze by¢ ona
nazywana powinnoscig wzgledna’”’.

Zwiazek powinnosci z dobrem pozwala doda¢ do przedstawianej tu interpretacji
kolejny element. Zdaniem Akwinaty:

uzytecznym nazywamy to, co jest przedmiotem pozadania konczacym ruch pozadania pod
pewnym wzgledem, jako srodek, przez ktéry zmierzamy do czego$ innego. Godnym za$ na-
zywamy to, co jest pozadane jako ostatnie, co calkowicie konczy ruch pozadania, bo godnym
nazywa si¢ to, co z istoty swojej upragnione®’s.

Roéwnoczesnie jednak Tomasz podkresla, ze podziat dobr na godne i uzyteczne nie
jest roztaczny:

Posrod dobr jest cos, co jest dobrem po prostu i samo przez si¢, np. dobra godne, ktdre sg po-
zadane jako cele ze wzgledu na nie same, pomimo ze prowadza tez do czegos innego. Jest tak,
poniewaz we wszystkich dobrach godnych uzyteczno$é wspdtwystepuje z godnoscia, z wy-
jatkiem [dobra] ostatecznego, ktdrym jest cel ostateczny, ktory powinien by¢ pozadany tylko
ze wzgledu na niego samego. Sg tez rzeczy tego rodzaju, ze choé¢ posiadaja w sobie dobro, to
jednak nie sg pozadane, jesli sa rozwazane absolutnie, lecz pewna dobroé, ktdra jest nazywana
uzytecznoscia, uzyskuja z relacji do celu. Te rzeczy powinny by¢ pozadane tylko ze wzgledu
na co$ innego™”.

Tomasz wyodrebnia wigc trzy grupy dobr: (a) rzeczy, bedace tylko dobrami uzytecz-
nymi; (b) rzeczy dobre per se, bedace rownoczesnie srodkiem do innego celu i pod
tym wzglgdem majace charakter dobra uzytecznego; (c) cos, co jest dobre wylacznie
per se, czyli cel ostateczny*®. Jak mozna zauwazy¢, fakt istnienia klasy rzeczy, ktore
pod pewnym wzgledem sa dobrami uzytecznym, zas pod innym wzglgdem sg dobra-
mi godnymi, zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz rzeczy tego rodzaju moga by¢ jed-
noczesnie, cho¢ nie pod tym samym wzglgdem, zaréwno przedmiotami powinnosci
warunkowej, jak 1 przedmiotami powinnosci per se. Rzecz taka ujmowana tylko jako
dobro uzyteczne bytaby przedmiotem powinnosci wzglednej, za$ uymowana jako do-
bro godne bylaby przedmiotem powinnosci bezwzgledne;.

Wobec przedstawionej dotychczas interpretacji nasuwaja si¢ jednak dwa zarzuty.
Po pierwsze, nie kazde dobro godne lub uzyteczne jest przedmiotem powinnosci.
Najwyrazniej wigc sam fakt, ze dana rzecz jest dobrem, nie pociaga za soba tego, ze
jest ona przedmiotem powinnosci. Omdowiona powyzej wypowiedz Tomasza, w kto-

577 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 135-136.

S8 ST1q5, a6, c. Oprocz dobra uzytecznego i godnego Tomasz wyrdznia dodatkowo jeszcze trzeci
rodzaj dobra, ktéry nazywa dobrem przyjemnym. Jak pisze, ,,tym zas, co konczy ruch pozadania jako
spoczynek odnaleziony w upragnionej rzeczy, jest to, co przyjemne” (ST1q 5, a 6, c).

S Super sent., lib. 2, d 21, q 1, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,Inter bona autem invenitur aliquod quod est
bonum simpliciter et per se, sicut bona honesta, quae tamquam fines appetuntur sui gratia, etsi in aliud
ducant: quia in omnibus honestis utilitas honestati coincidit, nisi in ultimo, quod est finis finium, quod
propter se tantum appetendum est. Aliquid tamen est quod in se bonitatem habet, non tamen appetitur,
si absolute consideretur, sed ex ordine ad finem bonitatem quamdam sortitur quae utilitas nominatur: et
haec sunt tantum propter aliud appetenda”.

58 W ramach grupy (b) nalezy tez odrdznié¢ od siebie te dobra o charakterze godnym i uzytecznym
zarazem, ktore sa uymowane i pozadane jako godne, oraz te, ktore sa ujmowane i pozadane jako uzyteczne.



148

rej taczy on dobro 1 powinnos¢, nie moze wigc zosta¢ uznana za wyczerpujace wyjas-
nienie powinnosci. Po drugie, taczac powinnos¢ z dobrem, Akwinata nie wspomina
ani stowem o tym, ze pewne rzeczy mogg by¢ przedmiotem powinnosci zaréwno
wzglednej, jak i bezwzglednej. Powinnosci te wydaja si¢ raczej rozumiane przez
niego jako przedmiotowo rozlaczne. Tymczasem jednak fakt istnienia dobr, ktdre
sg jednoczesnie godne i uzyteczne, zdaje si¢ prowadzi¢ do takiej wlasnie konkluzji.
Z obu tych powoddéw omawiany fragment Sumy Teologicznej trudno uzna¢ za wy-
czerpujace ujgcie tematu powinnosci.

Wazne uzupetnienie wnosi tu jednak inna wypowiedz Tomasza, w ktdrej zwraca
on uwage na zwiazki powinnosci z koniecznoscia:

nakaz prawa (...) dotyczy tego, co powinno mie¢ miejsce. 70, Ze cos powinno mie¢ miejsce, ma
zas swoje zrodto w koniecznosci jakiegos celu. Stad oczywiste jest, ze do natury nakazu nalezy
to, ze zawiera w sobie przyporzadkowanie do celu, to znaczy w tej mierze, w jakiej nakazywane
jest to, co jest konieczne lub odpowiednie ze wzgledu na cel. Zdarza si¢ zas, ze wiele rzeczy jest
koniecznych lub odpowiednich ze wzgledu na jeden cel. Z tego powodu nakazy moga dotyczy¢
réznych rzeczy, o ile sg one przyporzadkowane ku jednemu celowi*®!.

Powinno$¢ jest wigc blisko zwigzana z koniecznoscia. Jej przedmiotem sa tylko takie
dobra, ktore maja charakter koniecznych przedmiotow dazenia. Powinnos¢ warun-
kowa dotyczy tylko takich dobr uzytecznych, bez ktérych dany cel nie moze zostaé
osiagniety. Jej przedmiotem sg wiec rzeczy konieczne ze wzgledu na cel, a jej wy-
razem jest zdanie warunkowe: ,,Jesli chcesz osiagnaé dany cel, konieczne jest, aby$
postepowal w ten a ten sposob”.

Nie mozna tu jednak nie odnotowaé, ze zaproponowana wiasnie interpretacja
powinnosci warunkowej ma pewien staby punkt. W przytoczonym przed chwilg
fragmencie Traktatu o prawie Tomasz zauwaza bowiem, ze ,,nakazywane jest to,
co konieczne lub odpowiednie ze wzglegdu na cel”. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie,
ze nie chodzi mu tylko o te rzeczy, bez ktérych w ogdle nie mozna osiagnac celu,
lecz rowniez o te rzeczy, ktore sa z jakiego$ powodu wazne dla jego osiagnigcia, ale
nie sa ku temu konieczne. Mozliwe wiec, ze powinnos$¢ warunkowa obejmuje nie
tylko to, bez czego nie mozna osiagnaé celu, ale rowniez i to, bez czego nie mozna
osiagna¢ go w odpowiedni sposéb. By¢ moze wlasnie to jest wyjasnieniem faktu, ze
— jak zostanie jeszcze wspomniane ponizej — wiele zasad prawa naturalnego wyraza
powinnos¢, cho¢ sa one tylko sadami prawdziwymi w wigkszosci przypadkow.

81 STI-11 q 99 a 1, ¢ (ttum. oraz podkr. M.P.): ,,praeceptum legis, (...), est de aliquo quod fieri
debet. Quod autem aliquid debeat fieri, hoc provenit ex necessitate alicuius finis. Unde manifestum
est quod de ratione praecepti est quod importet ordinem ad finem, inquantum scilicet illud praecipitur
quod est necessarium vel expediens ad finem. Contingit autem ad unum finem multa esse necessaria vel
expedientia. Et secundum hoc possunt de diversis rebus dari praecepta inquantum ordinantur ad unum
finem”.

W przekladzie P. Befcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,przykazanie prawa (...) zawiera to, co
powinno si¢ czyni¢. O tej za§ powinnosci czynienia czego$ stanowi ta koniecznosé, jaka narzuca cel.
Z czego jasno widac, ze przykazanie w istocie swej wyraza kierunek ku celowi, poniewaz nakazuje to,
co jest konieczne do celu lub dogodniejsze. Otdz moze tak by¢, ze do jednego celu jest wiele rzeczy ko-
niecznych lub dogodniejszych. Stosownie do tego moga by¢ dane przykazania dotyczace roéznych rzeczy,
o ile one zmierzaja do jednego celu”.
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W omawianym wilasnie fragmencie Akwinata nie wspomina explicite o powin-
nosci bezwzglednej, ale juz na samym poczatku zauwaza, ze ,,zrodtem powinnosci
jest koniecznos¢ jakiego$ celu”. Jak tymczasem zostato juz wyjasnione, powinnosé
bezwzgledna wigze si¢ z dazeniem do celu, a nie do srodkoéw. Mozna wigc przyjac,
ze dotyczy ona tylko takich dobr godnych, ktdre sa koniecznym celem dazenia. To
za$§ wskazuje, ze koniecznos¢, o ktorej mowa na samym poczatku komentowanego
fragmentu, moze by¢ tylko 1 wylacznie koniecznoscia absolutng i naturalng. Trzeba
wigc ostatecznie przyjac, ze powinnos¢ per se dotyczy tylko takiego celu, ktory jed-
nocze$nie jest dobrem godnym i absolutnie koniecznym, naturalnym przedmiotem
dazenia®®2.

Teraz mozna réwniez wyjasni¢ problem relacji migdzy powinnoscia a rzecza-
mi bedacymi zarazem dobrami godnymi i uzytecznymi. Powinnos¢ bezwarunkowa
dotyczy tylko absolutnie koniecznego przedmiotu dazenia. Aby za$ co$ bylo abso-
lutnie koniecznym przedmiotem dazenia, musi by¢ przedmiotem dobrym pod kaz-
dym wzgledem. Tylko taki przedmiot nie moze bowiem zosta¢ ujety przez intelekt
praktyczny jako zly i odrzucony przez wolg’®. W zwiazku z tym przedmiotem po-
winnosci bezwzglednej moze by¢ tylko takie dobro godne, ktdre jest jednoczesnie
dobrem bezwzglednym. Trzeba tez zauwazy¢, ze zadna rzecz bedaca srodkiem do
czego$ innego nie jest dobrem bezwzglednym. W zwiazku z tym cos, co jest jedno-
czesnie dobrem godnym i dobrem uzytecznym, moze podlegac tylko koniecznosci ze
wzgledu na cel. Rzecz tego rodzaju moze wigc by¢ przedmiotem jedynie powinnosci
wzglednej. To kaze przyjac, ze przedmiot powinnosci bezwarunkowej powinien by¢
nie tylko dobry pod kazdym wzgledem, ale rdwniez musi to by¢ cel, do ktérego dazy
si¢ tylko ze wzgledu na niego samego. Inaczej mowiac, pod zadnym wzgledem nie
moze mie¢ charakteru dobra uzytecznego.

Ostatnig kwestia, jaka trzeba poruszy¢, jest relacja migdzy powinnoscia wzgledng
1 bezwzgledna. Jak zostanie wyjasnione ponizej, Tomasz zdaje si¢ przyjmowac, iz
nakaz wyrazajacy powinnos$¢ bezwarunkowa stanowi ostateczng podstawe dla naka-
zOw wyrazajacych powinnos¢ warunkowa. Z drugiej jednak strony trzeba pamigtac,
ze powinnos¢ opiera si¢ na koniecznosci celu i koniecznosci srodkdéw. Tymczasem
sama relacja miedzy konieczno$cia ze wzgledu na cel a koniecznoscia samego celu
nie pozwala wnioskowaé o tym, ze powinno$¢ wzglgdna opiera si¢ na powinnosci
bezwzglednej. Obie koniecznosci sa bowiem niezalezne od siebie. Mozliwa jest za-
réowno sytuacja, w ktorej do jakiego$ celu koniecznego prowadza przygodne $rodki,
jak 1 sytuacja, w ktdérej pewne $rodki sa konieczne ze wzgledu na cel, ktéry sam ma
charakter niekonieczny. Musi wigc istnie¢ jaki$ inny powdd, dla ktérego powinnosé

% Przyjmowana tutaj interpretacja opiera si¢ na zalozeniu, Zze zwrot necessitas alicuius finis,
czyli ,.koniecznos¢ pewnego celu”, oznacza fakt, ze pewien cel jest celem koniecznym. Nalezy jednak
podkresli¢, Zze nie jest to niepodwazalny sposob rozumienia omawianego zwrotu. W wielu miejscach
bowiem za pomoca zwrotu necessitas finis Tomasza oznacza konieczno$¢ srodkoéw ze wzgledu na cel (np.
ST1q82,a2,c). Takie rozumienie omawianego zwrotu zdaje si¢ tez przyjmowac Mclnerny (Aquinas on
Human Action..., s. 135). W konsekwencji uznaje on, ze w przytoczonym fragmencie Akwinata mowi
tylko i wytacznie o koniecznosci ze wzgledu na cel i o powinnosci wzglednej. Pomimo tego réwniez
i Mclnerny przyjmuje, ze powinno$¢ bezwarunkowa opiera si¢ na koniecznosci absolutnej danego celu.

¥ STI-11q10,a2,c.
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per se jest uznawana za podstawg powinnosci warunkowej. Powod ten wida¢ wyraz-
nie, gdy rozwazy si¢ sytuacje, w ktorej kazda powinnos¢ miataby charakter warun-
kowy. Nakazy prawa naturalnego dotyczylyby wtedy tylko takich rzeczy, ktore sa
konieczne ze wzgledu na jakis cel, jednak sam ten cel bytby czyms niekoniecznym.
W rezultacie nakazy te obowiazywatyby czlowieka tylko tak dtugo, jak dlugo przyj-
mowatby on dany cel niekonieczny. Uczynienie powinnosci bezwarunkowej podsta-
wa dla powinnosci warunkowej pozwala unikna¢ takich konsekwencji. Dzigki temu
tres¢ powinnosci warunkowych obowiazujacych cztowieka ma charakter niezmien-
ny>*. Wszystko to kaze wprowadzi¢ do prezentowanej tutaj interpretacji pogladéw
Tomasza dotyczacych powinnosci bezwzglednej ostatnie uzupehienie. Cel bedacy
przedmiotem powinnosci per se musi spetnia¢ dodatkowy warunek: musi to by¢ cel,
ze wzgledu na ktéry cztowiek dazy do wszystkich innych swych celow. W przeciw-
nym razie nie bedzie on mogt by¢ podstawg dla ogétu powinnosci warunkowych
czlowieka.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Tomasz
wyrdznia dwa rodzaje powinnosci. Powinno$¢é warunkowa odnosi si¢ do tego, co
jest srodkiem do celu, dobrem uzytecznym oraz czyms koniecznym ze wzgledu na
cel. Powinno$¢ bezwarunkowa odnosi si¢ do czegos, co jest celem, dobrem godnym,
absolutnie koniecznym przedmiotem dazenia, jest dobre pod kazdym wzgledem, jest
czyms, co pod zadnym wzgledem nie jest dobrem uzytecznym, a takze jest czyms,
ze wzgledu na co cztowiek dazy do wszystkich innych rzeczy®®. Co wigcej, skoro
Akwinata przyjmuje, ze powinnos¢ warunkowa opiera si¢ na bezwarunkowej, za$
sama powinnos¢ bezwarunkowa opiera si¢ na koniecznosci pewnego celu, to mozna
tez powiedzieé¢, ze powinnos¢ w ogdle ma swoje ostateczne zrodto w koniecznosci
celu ostatecznego. Tak wigc w ramach prawa naturalnego, oprocz nakazéw wyrazaja-
cych rozne powinnosci warunkowe, musi tez istnie¢ nakaz, ktory wyraza powinnosé
bezwarunkowa. Cel bedacy przedmiotem tego rodzaju podstawowej zasady prak-
tycznej musi spelnia¢ wskazane powyzej wymagania dotyczace przedmiotu powin-
nosci bezwzglednej**®.

84 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 134-136. Jak podkre$laja niektérzy autorzy,
przyjecie, ze istnieja tylko powinnos$ci wzgledne oparte bezposrednio na koniecznosci celu ostatecznego,
i jednoczesne uznanie, ze cel ostateczny nie jest przedmiotem powinnosci bezwzglednej, stanowi forme
btedu naturalistycznego. Jest to bowiem przejscie od sadu, ze pewien cel jest konieczny, do sadu, ze
powinno si¢ robic to, bez czego nie mozna osiagnac celu ostatecznego. Zdaniem tych autordw przyjecie,
ze istnieje powinnos¢ bezwzgledna dotyczaca celu ostatecznego, pozwala uniknaé takich zarzutow
(A. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, Oxford University Press 1997,
s. 201-206; C.G. Kossel, op.cit., s. 175, przyp. 38). Jak jednak nietrudno zauwazy¢, problem biedu
naturalistycznego pojawia si¢ rowniez przy tej ostatniej interpretacji. Dotyczy jednak teraz relacji migdzy
powinnoscig bezwzgledna a faktem, ze cztowiek z koniecznosci dazy do celu ostatecznego. Zarzut biedu
naturalistycznego bedzie przedmiotem dyskusji w dalszej czgsci pracy.

%5 Dwa ostatnie kryteria sg tutaj rozrézniane, poniewaz fakt, ze dana rzecz nie jest dobrem
uzytecznym, nie implikuje jeszcze tego, ze jest ona tym, ze wzgledu na co dazy si¢ do wszystkich innych
rzeczy.

5% ‘Warto zauwazy¢ zarzut, jaki jeden z autoréw stawia takiej interpretacji. Jego zdaniem nie mozna
przypisywa¢ Tomaszowi opierania powinnosci na koniecznos$ci, poniewaz powinnosé moze dotyczy¢
tylko tego, co moze by¢ przedmiotem wyboru. W przeciwnym wypadku méwienie o powinnosci traci
sens. Tymczasem to, co jest konieczne, nie podlega wyborowi (M.J. Kelly, St. Thomas and the Nature of
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Teraz wigc przyszedl wiasciwy moment, aby powroci¢ do rozwazan nad tres-
cig pierwszej zasady praktycznej. Zasada ta ma charakter sadu per se nota, a wigc
wyjasnienia jej tresci nalezy szuka¢ w tym, czym sa powinnos¢ oraz dobro. Ponie-
waz zasada ta wyraza powinnos¢, wigc dobro, o ktérym ona mowi, jest koniecznym
przedmiotem dazenia cztowieka. Trzeba wigc teraz odpowiedzie¢ na dwa zwiazane
Z sobg pytania. Po pierwsze, o jakim dobru mdéwi pierwsza zasada? Po drugie, jaka
powinnos¢ wyraza? Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, sg tylko dwie mozli-
wosci: moze chodzi¢ albo o dobro godne i powinno$¢ bezwzgledna, albo tez o dobro
uzyteczne 1 powinno$¢ wzgledna.

Akwinata podkresla, ze dobr godnych, uzytecznych i przyjemnych nie nazywa si¢
dobrami w sposo6b jednoznaczny:

dobro nie dzieli si¢ na te trzy rodzaje w ten sposob, Ze jest o nich orzekane jednoznacznie
i w rownym stopniu, lecz jak gdyby analogicznie, gdyz orzekane jest ze wzgledu na to, co jest
pierwotne i wtorne. Pierwotnie orzekane jest bowiem o tym, co godne, w drugim rzedzie o tym,
co przyjemne, zas w trzecim rzedzie o tym, co uzyteczne’*’.

Podobna my$l wyraza w innym miejscu:

dobrem w znaczeniu pierwotnym i zasadniczym zwie si¢ byt doskonalacy co$ drugiego na
sposéb celu. Wtornie jednak zwie si¢ dobrem to, co prowadzi do celu’®.

Jak wida¢, pojecie dobra orzekane jest we wlasciwy sposob o dobrach godnych. Kiedy
wigc stowo ,,dobro” uzywane jest przez Tomasza bez dodatkowych kwalifikacji, to
powinno by¢ rozumiane wiasnie jako ,,dobro godne”. Nie inaczej jest w przypadku
pierwszej zasady praktycznej: wyraza ona przede wszystkim powinnos¢ dazenia do
dobr godnych. W rozwazaniach na temat jej tresci mozna wigc pomina¢ wszystko
to, co nazywane jest dobrem tylko dzigki relacji, w jakiej pozostaje wzglgdem dobra
godnego, czyli dobro uzyteczne i przyjemne. To za$ pozwala przyjaé, ze powinnosc,
o jakiej mowi pierwsza zasada, moze by¢ tylko powinnoscig bezwzgledna.

Jak zostato wyjasnione powyzej, powinnos¢ bezwzgledna dotyczy takiego przed-
miotu dazenia, ktory jest celem, dobrem godnym, absolutnie koniecznym przedmio-
tem dazenia, dobrem bezwzglednym, pod Zadnym wzgledem nie jest dobrem uzy-
tecznym, jest tym, ze wzgledu na co czlowiek dazy do wszystkich innych rzeczy.
Nietrudno zauwazy¢, ze jedynym dobrem, ktére spetnia te kryteria, jest cel ostatecz-
ny cztowieka, czyli szczescie. Po pierwsze, szczgscie jest celem, ze wzgledu na ktéry
czlowiek dazy do wszystkich innych rzeczy. Nie jest wigc tez pod zadnym wzgledem

Moral Precepts, ,,The New Scholasticism” 61, 1987, 4, s. 435-436). W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze
powinnos¢ musi dotyczy¢ nie tyle rzeczy podlegajacych wyborowi, ile raczej tego, co jest dobrowolne.
Ta druga kategoria jest szersza niz pierwsza. Co wigcej, zdaniem Tomasza konieczno$¢ i dobrowolnos¢
nie zawsze si¢ wykluczaja. Nie sa z soba sprzeczne, gdy konieczno$¢ dotyczy tylko przedmiotu aktu
woli, a nie jego wykonania. Ma to miejsce w przypadku koniecznosci absolutnej celu oraz koniecznosci
srodkow ze wzgledu na cel.

7 ST1q5,a6,ad 3 (ttum. M.P.): ,,bonum non dividitur in ista tria sicut univocum aequaliter
de his praedicatum, sed sicut analogum, quod praedicatur secundum prius et posterius. Per prius enim
praedicatur de honesto; et secundario de delectabili; tertio de utili”.

¥ DVq2l,al,c.
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dobrem uzytecznym®®. Po drugie, szczescie jest celem, do ktorego cztowiek zmierza
z koniecznosci, poniewaz jest ono dobrem bezwzglednym®®. Trzeba wigc przyjac,
ze pierwsza zasada praktyczna nakazuje dazenie do szczgscia i unikanie tego, co
niweczy jego osiagnigcie®!. Potwierdzeniem takiej interpretacji jest fakt, ze w opinii
Tomasza funkcja prawa naturalnego jest przyporzadkowywanie dzialan cztowieka
szczesciu®?, Z kolei o samej pierwszej zasadzie praktycznej Akwinata pisze, ze jest
ona fundamentem, na ktérym opieraja si¢ wszystkie inne zasady prawa naturalne-
g0°%. Powinno$¢ per se dotyczaca dazenia do szczg$cia wyrazana przez pierwsza
zasad¢ odgrywa wigc role fundamentu, na ktérym opieraja si¢ wszystkie pozostate
powinnosci cztowieka. Majq one juz tylko charakter powinnosci wzglednych i wyra-
zane sa przez pozostate reguty prawa naturalnego.

Do proponowanej tutaj interpretacji nalezy jednak wprowadzi¢ bardzo istotne za-
strzezenie. Akwinata przyjmuje bowiem, ze:

O ostatecznym celu mozemy mowi¢ dwojako: albo ze wzgledu na sama istot¢ ostatecznego
celu, albo ze wzglgdu na to, w czym urzeczywistnia si¢ istota ostatecznego celu. Otz gdy cho-
dzi o samgq istotg ostatecznego celu, wszyscy zgadzaja si¢ co do pragnienia ostatecznego celu,
gdyz wszyscy pragng osiagnaé swoja doskonatos¢, ktora jest istota ostatecznego celu (...). Gdy
jednak chodzi o to, w czym owa istota si¢ urzeczywistnia, nie wszyscy ludzie zgadzaja si¢ co
do ostatecznego celu, poniewaz niektorzy jako pelnego dobra pragng bogactwa, inni rozkoszy,
a jeszcze inni czegos innego>*,

Skoro wigc pierwsza zasada praktyczna jest pojmowana przez wszystkich ludzi, to
nalezy przyjaé, iz nakazuje ona dazenie do celu ostatecznego w sensie formalnym,
czyli do dowolnej rzeczy, ktora zostanie uznana za doskonate spetnienie natury ludz-
kiej**. Zasada ta nie rozstrzyga jednak, co konkretnie jest celem ostatecznym. Okre-
$lenie, co jest celem ostatecznym w sensie materialnym, nie dokonuje si¢ bowiem
na drodze naturalnego poznania intelektualnego, lecz nalezy do rozumu i moze by¢
btedne>.

% STI-llq1l,a6,c.

0 ST1ql,a2; SCGIIr. 2.

1 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 136; G. Grisez, The First Principle..., s. 360;
T.H. Irwin, Aquinas, Natural Law, and Aristotelian Eudaimonism, [w:] The Blackwell Guide to Aristotles
Nicomachean Ethics, ed. R. Kraut, Blackwell, Oxford 2006, s. 327. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza zasada
praktyczna z pewnoscia nie nakazuje dazenia do dobra w ogoéle, czyli do dowolnej rzeczy, ktora spetnia
pojecie dobra. Co prawda, dobro w ogdle mozna uznac za cel konieczny cztowieka w tym sensie, Ze nie
moze on dazy¢ do niczego, co nie zostatoby ujete jako dobro, jednak nie kazda rzecz ujeta jako dobra
jest dobra per se. Pierwsza zasada nie moze tez by¢ rozumiana jako nakazujaca dazenie do tego, co jest
dobre per se. Fakt, iz cos$ jest dobre per se, oznacza bowiem tylko to, ze ma ono przyczyng swej dobroci
w sobie. Jednak nie wszystko, co jest dobre per se, jest tez koniecznym celem ludzkiego dazenia. Aby
cos bylo koniecznym przedmiotem dazenia, musi by¢ albo dobrem bezwzglednym, albo koniecznym
srodkiem prowadzacym do dobra bezwzglednego (ST1q 82,a 1, c; q 82,a 2, ¢).

2 Jest to jedna z czterech cech, jakie musza przystugiwaé prawu.

3 STI-I1q94,a2,c.

¥ STI-Ilql,a7,c.

¥ STI-Ilql,a5,c.

¥ ST1q82,a2,c.
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Na zakonczenie trzeba rozwazy¢ dosy¢ oczywisty zarzut dotyczacy takiej inter-
pretacji. Pierwsza zasada méwi o dazeniu do dobra, a nie szczg$cia. Szczgscie jest
za$ najwyzsza doskonatoscia czlowieka, ktora stanowi pelng i catkowita realizacje
pojecia dobra. Z tego powodu pojecie szczescia ma we¢zszy zakres niz pojecie do-
bra czy nawet poje¢cie dobra godnego. Relacja pomigdzy tymi pojeciami zdaje sie
wigc wskazywac na to, ze pierwsza zasada nie moéwi tylko o dazeniu do szczgscia.
W odpowiedzi nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob, w jaki Akwinata pojmuje relacje
miedzy tymi pojgciami, jest trochg inny, niz si¢ zakltada, stawiajac taki zarzut:

cztowiek pragnie kazdej rzeczy, ktorej pragnie, jako czego$ dobrego. Jesli wigc nie pragnie ja-
kiej$ rzeczy jako dobra doskonalego, ktorym jest cel ostateczny, to musi pragnac jej jako takie;j,
ktora zmierza do dobra doskonatego®”’.

Tomasz przyjmuje wiec nie tylko to, ze ,,czegokolwiek cztowiek chce, chee tego sub
ratione boni”, ale rowniez 1 to, ze ,,czegokolwiek cztowiek chce, chce tego sub ra-
tione finis ultimi”. Ta druga formuta mowi zas, ze cokolwiek jest przedmiotem prag-
nienia, jest nim albo dlatego, ze jest dobrem najwyzszym, albo dlatego, ze prowa-
dzi do dobra najwyzszego. Akwinata przyjmuje bowiem, ze dobro cztowieka nalezy
pojmowac w sposob analogiczny. W sposob wiasciwy ,,dobrem ludzkim” nazywane
jest najwyzsze i catkowite dobro cztowieka. Inne rzeczy sa nazywane ,,dobrami ludz-
kimi” dzigki relacji, w jakiej pozostaja wzgledem takiego dobra. W zwiazku z tym
nakaz, aby dazy¢ do dobra, wyraza przede wszystkim powinno$¢ dazenia do dobra
godnego, ktore ma charakter doskonaly. Dopiero wtdrnie odnosi si¢ do dobr god-
nych, ktére nie sa doskonale, oraz dobr uzytecznych i przyjemnych. Dzigki takiej
relacji pomigdzy dobrem ludzkim i szczgsciem zawsze, kiedy mowi si¢ o dazeniu do
dobra, mowi si¢ przede wszystkim o dazeniu do szczgscia>®®

7. Dobro cztowieka

Zanim przejdzie si¢ do rozwazania pierwszych zasad poznania praktycznego, warto
powiedzie¢ trochg wigcej na temat sposobu, w jaki Tomasz pojmowat dobro cztowie-
ka. Aby to uczynié, trzeba raz jeszcze poruszy¢ kwestie relacji miedzy dobrem a by-
tem. Pojecie bytu obejmuje swym zakresem dziesig¢ odrebnych od siebie kategorii
bytoéw. Kazda kategoria wyraza pewien okreslony sposéb istnienia (modus essendi)
bytu™”. O kazdej z nich ,,byt” orzeka si¢ jednak w sposob analogiczny. Tym, do cze-
g0 ,,byt” odnosi si¢ w sposob wlasciwy, jest to, co istnieje w sposdb substancjalny.
O tym zas, co istnieje w sposob przypadtosciowy i zalezy od istnienia substancjal-
nego, ,,byt” orzeka si¢ w sposdb wtdrny. Pojecie dobra ma zakres réwny zakresowi
pojecia bytu. Rowniez ,,dobro” jest orzekane w sposéb analogiczny o kazdej z dzie-
sigciu kategorii. Jak mozna przeczytaé:

¥ STI-Ilq1,a6,c.
38 R.P. Sullivan, Natural Necessitation of the Human Will, ,,The Thomist” 14, 1951, s. 374-377.
¥ DVql,al,c.
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Lecz réznym kategoriom nie przystuguje jedno powszechne pojecie. Nic bowiem nie jest o nich
orzekane w sposob jednoznaczny. Dobro zas, podobnie jak i byt, z ktorym jest ono zamienne,
obecne jest w kazdej kategorii. (...) Jasne jest wigc, ze nie ma jakiego$ dobra powszechnego
(...) lub pojecia wspdlnego wszystkim dobrom®®.

W pierwszym rzedzie ,,dobro” odnosi si¢ wigc do tego, co jest substancja, zas wtor-
nie do tego, co jest przypadioscia. Skoro za$ dobro, o ktorym moéwi pierwsza za-
sada praktyczna, to dobro ludzkie, a cztowiek nalezy do kategorii substancji, tak
wigc dobro czlowieka nalezy uznac za pewien przypadek dobra substancji. Aby wigc
wyjasnié, czym jest dobro czlowieka, nalezy najpierw zrozumieé, czym jest dobro
substancji.

Stowo ,,substancja” oznacza pewien konkret sktadajacy si¢ z materii oraz formy
1 bedacy podmiotem dla rozmaitych przypadtosci. Jak zostato juz wyjasnione powy-
zej, przez ,,byt” nalezy rozumie¢ to, czym cos jest, zas$ ,,dobro” oznacza cel bedacy
doskonatos$cia 1 aktem danego bytu. Kiedy zastosuje si¢ te okreslenia tylko do sub-
stancji, wtedy przez ,,byt” nalezy rozumiec to, czym jest istniejacy samodzielnie kon-
kretny podmiot przypadtosci, zwany niekiedy substancja pierwsza. Przez ,,dobro” zas
trzeba pojmowac doskonato$¢ tego bytu substancjalnego, czyli jakis jego akt. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w ramach zakresu przedmiotowego tych dwu poje¢ Akwinata
przeprowadza bardzo wazny podzial. W jego konsekwencji trzeba méwi¢ o dwdch
rodzajach bytu i dwoch rodzajach dobra. Chodzi tu o rozréznienie na byt simpliciter
1 byt secundum quid oraz rozrdznienie na dobro simpliciter i dobro secundum quid.

Wedhug Tomasza pojecie bytu

mowi o tym, ze co$ jest w akcie w sensie wlasciwym, za$ akt w sensie wlasciwym posiada
odniesienie do moznosci. W zwiazku z tym co$ nazywane jest bytem po prostu (simpliciter)
ze wzgledu na to, ze rézni si¢ od tego, co jest tylko w moznosci. Takie za$ jest istnienie sub-
stancjalne dowolnej rzeczy. Stad cokolwiek nazywane jest bytem po prostu, jest nim z powo-
du swojego istnienia substancjalnego. MOwi sig¢ zas, ze co$ istnieje pod pewnym wzgledem
(secundum quid) z powodu aktu dodanego, tak jak by¢ biatym oznacza istnienie pod pewnym
wzgledem, poniewaz bycie bialtym nie usuwa istnienia w moznosci po prostu, gdyz dochodzi
do rzeczy juz uprzednio istniejacej w akcie®'.

,,Bytem po prostu” nazywane jest wigc co$, czemu przyshuguje istnienie substancjal-
ne i stanowi podmiot dla rozmaitych przypadtosci. ,,Bytem pod pewnym wzglgdem”

80 Sententia Ethic., lib. 1, 1. 6, n. 8 (thum. M.P.): ,,Sed diversorum praedicamentorum non est una
ratio communis. Nihil enim univoce de his praedicatur. Bonum autem sicut et ens, cum quo convertitur,
invenitur in quolibet praedicamento (...). Manifestum est ergo, quod non est aliquod unum bonum
commune, quod scilicet sit idea, vel ratio communis omnium bonorum”.

W innym miejscu Tomasz pisze, ze ,,Dobro za$ nie jest orzekane jednoznacznie o wszystkich do-
brach, tak jak i byt o wszystkich bytach, poniewaz zaréwno byt, jak i dobro obejmuja wszystkie rodzaje”
(DM q 1, a2,ad4; tam. M.P.).

01 ST1q5,al,ad 1 (thum. M.P): ,.ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus autem proprie ordinem
habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod primo discernitur
ab eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse substantiale rei uniuscuiusque; unde per suum
esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter. Per actus autem superadditos, dicitur aliquid esse
secundum quid, sicut esse album significat esse secundum quid, non enim esse album aufert esse in
potentia simpliciter, cum adveniat rei iam praeexistenti in actu”.
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nazywane jest zas to, co istnieje w sposob przypadtosciowy na podstawie substancji.
Inaczej mowiac, zalicza si¢ tu wszystko to, czego istnienie jest wtorne wzgledem
istnienia samej substancji®®.

Pojecie dobra tymczasem

wyraza co$ doskonatego, co moze by¢ przedmiotem pragnienia, a w konsekwencji wyraza cos
ostatecznego. Dlatego to, co jest ostateczng doskonaloscia, nazywane jest dobrem po prostu. To
zas, co nie ma ostatecznej doskonatosci, ktéra powinno mieé, cho¢ posiada pewna doskonatosé,
o ile jest w akcie, nie jest nazywane doskonatym po prostu ani dobrym po prostu, lecz pod pew-
nym wzgledem. Dlatego ze wzgledu na pierwsze istnienie, ktdre jest substancjalne, nazywa si¢
co$ bytem po prostu i dobrem pod pewnym wzglgdem, to znaczy o ile jest bytem. Ze wzgledu
za$ na akt ostateczny nazywa si¢ co$ bytem pod pewnym wzgledem i dobrem po prostu®®.

,,Dobro” oznacza pewna doskonato$¢ i akt. Dobro simpliciter to doskonatos¢ osta-
teczna, ktéra polega na pelnej aktualizacji moznosci zwigzanej z danym bytem. Z ko-
lei dobro pod pewnym wzgledem to doskonato$é, ktora nie ma charakteru ostatecz-
nego. Jest to wiec doskonato$¢ niebedaca peing i1 ostateczng aktualizacja moznosci
zwiazanych z dang substancja.

Poniewaz istnienie jest pewnym aktem, tak wigc juz sam fakt istnienia danej sub-
stancji sprawia, ze moze by¢ ona nazwana czyms doskonalym i dobrym. Jak mozna
przeczytacé, ,,0 tyle co$ jest doskonate, o ile jest w akcie, stad jasne jest, ze o tyle jest
cos dobre, o ile jest bytem, bowiem istnienie (esse) jest aktualnoscig kazdej rzeczy ™.

Poniewaz jednak istnienie nie jest najwyzsza i ostateczng doskonatoscig substan-
cji, tak wiec dobro, jakie dzieki istnieniu jej przyshuguje, jest tylko dobrem secundum
quid. Pelna 1 ostateczng doskonatoscia substancji jest dopiero posiadanie przez nig
odpowiednich cech przypadtosciowych. ,,Odpowiednie przypadtosci” to za$ takie

%2 M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 52-53, 67, 69.
Istnienie konkretnej przypadtosci jest zawsze aktualizacjag moznosci zwigzanej z substancja, ktora jest jej
podmiotem. Z tego powodu istnienie przypadtosci nie moze by¢ pojmowane w oderwaniu od substancji.
Dlatego bytem secundum quid jest tak naprawde zlozenie substancji i przypadiosci. Na przyktad
w przypadku cztowieka sprawiedliwego bytem po prostu jest cztowiek ujmowany jako ten konkretny
aktualnie istniejacy czlowiek w przeciwstawieniu do czlowieka istniejacego w moznosci. Bytem
pod pewnym wzgledem jest za$ nie tyle sama sprawiedliwosé, ile raczej ten sam konkretny cztowiek
ujmowany jako sprawiedliwy. Jak pisze Tomasz, ,,Przypadtosci nazywa si¢ bytami nie dlatego, ze sa,
lecz raczej dlatego, ze przystuguja czemus, co jest; np. o bieli mowi sig, ze jest, gdyz jej podmiot jest
bialy. (...) Przypadtosci i braki to majg wspolnego, ze byt orzekany jest o nich z powodu ich podmiotu.
Réznia si¢ tym jednak, ze ze wzgledu na przypadtosci podmiot ma pewien rodzaj istnienia” (In XII Meta.
L. 1 n. 4-5; thum. M.P.).

3 §T1q5,al,ad | (thum. M.P.): ,bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile, et per
consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo perfectum, dicitur bonum simpliciter. Quod
autem non habet ultimam perfectionem quam debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem
inquantum est actu, non tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed secundum
quid. Sic ergo secundum primum esse, quod est substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter et bonum
secundum quid, idest inquantum est ens, secundum vero ultimum actum dicitur aliquid ens secundum
quid, et bonum simpliciter”.

4 §TIq5,al,c(ttum. M.P): Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est actu,
unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas omnis
rei”.

Podobng mysl mozna znalezé w ST1q 5,a 3, c.



156

przypadtosci, ktérych posiadanie bedzie réwnoznaczne z pelng aktualizacja mozno-
$ci wiazacych si¢ z dang substancja. Tak wiec dopiero posiadanie $cisle okreslonych
cech przypadtosciowych powoduje, Zze substancja staje si¢ czyms dobrym simplici-
ter. Dlatego wlasnie Akwinata przypomina, ze ,,niektore byty oprocz istnienia, dzieki
ktéoremu samodzielnie bytuja, zawieraja ponadto wiele innych rodzajéw dobra”®,

Omoéwione powyzej rozrdéznienia maja ciekawe konsekwencje dla relacji miedzy
dobrem a bytem. Kazda substancja ze wzgledu na sam akt jej istnienia jest bytem
simpliciter 1 dobrem secundum quid. Dzigki temu, w ramach kategorii ,,substancja”
pojecie dobra substancji jest zamienne z pojeciem bytu substancjalnego. Jak pisze
Tomasz: ,,Jak wigc jest niemozliwe, by istniat jaki$ byt, ktory nie miatby istnienia,
tak jest konieczne, by kazdy byt byt dobrem przez samo to, ze ma istnienie”%,

Taka rownozakresowos¢ zachodzi jednak tylko dzigki temu, Zze rowny zakres ma
pojecie bytu simpliciter oraz pojgcie dobra secundum quid. Nie zachodzi ona natomiast
w przypadku pojecia bytu simpliciter 1 pojecia dobra simpliciter. Dobro simpliciter
oznacza bowiem stan, w ktérym substancja posiada pelna doskonatos¢, zas nie wszyst-
ko, co istnieje, jest w petni doskonate. Rownozakresowos¢ nie zachodzi tez w przy-
padku pojegcia bytu substancjalnego secundum quid i pojecia dobra substancjalnego
simpliciter. Bytem secundum quid jest bowiem substancja ujmowana jako posiadajaca
okreslone przypadtosci, np. ,,bialy cztowiek”. Jednak nie kazda substancja posiadajaca
przypadtosci posiada wiasciwe przypadlosci. Sam fakt, ze co$ jest bytem secundum
quid, nie wystarcza wigc, aby nazwac to czyms dobrym simpliciter. Pojgcie dobra sim-
pliciter ma wigc zakres najwezszy ze wszystkich rozwazanych tutaj pojec®”.

W analogiczny sposob nalezy rozumie¢ dobro w pozostatych kategoriach bytu.
Co prawda, z jednej strony Tomasz przyjmuje, ze:

réznym kategoriom nie przyshuguje jedno powszechne pojecie. Nic bowiem nie jest o nich
orzekane w sposob jednoznaczny. Dobro za$, podobnie jak i byt, z ktérym jest ono zamienne,
obecne jest w kazdej kategorii. (...) Jasne jest wigc, ze nie ma jakiego$ dobra powszechnego
(...) lub pojecia wspdlnego wszystkim dobrom®®.

Z drugiej jednak strony, analogia w orzekaniu dobra pozwala do pewnego stopnia
przenies¢ ustalenia dotyczace substancji na inne kategorie. Zawsze wigc przypad-
tos¢, np. dziatanie lub jakos¢, mozna nazwacé czym$ dobrym secundum quid tylko
dlatego, ze istnieje ona w sposob charakterystyczny dla tego, co nalezy do danej ka-
tegorii. Skoro za$ kazdy z dziesigciu najwyzszych rodzajéw bytu wyrdzniony jest ze
wzgledu na okreslony sposob istnienia, tak wige z kazdym rodzajem bytu wiaze si¢

05 DV q 21, a 2, ¢ (thum. lekko zmodyfikowane): ,,in quibusdam entibus multae aliae rationes
bonitatis superaddantur supra suum esse quo subsistunt”.

% DV q2l,a2,c.

7 J.A. Aertsen, Thomas Aquinas on the Good..., s. 241-242; E. Stump, N. Kretzman, Being and
Goodness, [w:] Thomas Aquinas. Contemporary Philosophical Perspectives, ed. B. Davies, Oxford
University Press 2002, s. 296-300.

8 Sententia Ethic., lib. 1, 1. 6, n. 8 (thum. M.P.): ,,diversorum praedicamentorum non est una ratio
communis. Nihil enim univoce de his praedicatur. Bonum autem sicut et ens, cum quo convertitur,
invenitur in quolibet praedicamento (...). Manifestum est ergo, quod non est aliquod unum bonum
commune, quod scilicet sit idea, vel ratio communis omnium bonorum”.
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odrgbny rodzaj dobra secundum quid. Dlatego Tomasz przyjmuje, ze pojecie dobra
jest zamienne z pojeciem bytu w ramach kazdej kategorii. W kazdej kategorii mozna
takze wyrozni¢ co$, co stanowi dobro simpliciter. ROwniez i tutaj polega ono na po-
siadaniu przez dana rzecz pewnych niekoniecznych i dodatkowych cech.

Skoro cztowiek jest pewna substancja, to dobro cztowieka jest przypadkiem do-
bra simpliciter substancji. Aby zrozumieé¢, na czym ono polega, trzeba rozumie¢, na
czym polega doskonato$¢ substancji. Akwinata wyr6znia dwa rodzaje doskonatosci:

istnieje dwojaka doskonato$¢, mianowicie pierwsza i druga. Pierwsza doskonatoscia jest forma
czegokolwiek, przez ktdra to co$ ma istnienie; stad zadna rzecz nie moze zostac jej pozbawio-
na, dopdki trwa. Druga doskonatoscia jest dziatanie, ktore jest celem rzeczy, albo tym, dzigki
czemu rzecz osiaga cel — i tej doskonatosci rzecz niekiedy bywa pozbawiona. (...) nastgpstwem
drugiej doskonatosci jest to, ze rzecz jest dobra, co bierze si¢ z celu®®.

Pierwsza doskonato$¢ zwigzana jest z forma rzeczy i jej istnieniem, i dlatego od-
powiada ona dobru secundum quid. Druga doskonato$¢ wiaze si¢ za$ z dziataniem
substancji i jej celem. Odpowiada ona wigc dobru simpliciter. Niekiedy jednak, w ra-
mach drugiej doskonatosci, Tomasz przeprowadza dalszy podziat, ktory ostatecznie
pozwala mu méwié o trzech doskonatosciach. Jak bowiem pisze:

Doskonalo$¢ danej rzeczy jest zas$ trojaka. Pierwsza, o ile ona istnieje. Druga zas$, o ile posiada
ona pewne przypadtosci konieczne do jej doskonalego dziatania. Trzecia z kolei doskonato$é
danej rzeczy bierze sie stad, ze osiaga ona co$ innego, co jest jej celem®’.

Dobro simpliciter substancji rozumiane szeroko oznacza wigc zarowno jej cel, jak
1 to, co jest konieczne do osiagnigcia tego celu. Jesli za§ pojmuje si¢ je w wezszy
sposdb, to obejmuje ono tylko cel substancji.

Doskonatos¢ jest tym samym, co akt. Przyjmowany przez Tomasza podziat aktow
przebiega jednak nieco inaczej niz podziat doskonatosci. Przyjmuje on bowiem, ze
istnieja trzy rodzaje aktéw. Pierwszym z nich jest akt istnienia, ktéremu przeciwsta-
wié nalezy moznos$¢ istnienia pewnej istoty. Nastgpnym rodzajem aktu jest tak zwany
akt pierwszy, ktorym jest forma substancjalna. Aktowi temu przeciwstawia si¢ moz-
no$¢ materii do przyjecia formy. Kolejnym rodzajem aktu jest tak zwany akt drugi
substancji, polegajacy na dziataniu i zmianie. Aktowi temu odpowiada przystugujaca
substancji moznos$¢ dziatania i zmiany. Zalezno$ci migdzy nimi sa takie, ze akt ist-
nienia rzeczy jest warunkiem zajscia zardwno aktu pierwszego, jak i drugiego. Rzecz
istniejaca bowiem zawsze posiada okres$long istotg, a wige 1 forme, z kolei zas to, ze
rzecz ztozona jest z formy i materii, warunkuje jej zdolno$¢ do dziatania®'’,

€ DV q 1, a 10, ad sc 3 (ttum. lekko zmodyfikowane): ,,duplex est perfectio; scilicet prima, et
secunda: prima perfectio est forma uniuscuiusque, per quam habet esse; unde ab ea nulla res destituitur
dum manet; secunda perfectio est operatio, quae est finis rei, vel id per quod ad finem devenitur et hac
perfectione interdum res destituitur. (...) Sed ex perfectione secunda consequitur in ipsa ratio bonitatis,
quae consurgit ex fine”.

610 ST1q 6, a3, ¢ (thum. M.P.): ,,Perfectio autem alicuius rei triplex est. Prima quidem, secundum
quod in suo esse constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia superadduntur, ad suam perfectam
operationem necessaria. Tertia vero perfectio alicuius est per hoc, quod aliquid aliud attingit sicut finem”.

o' M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 51-53.
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Wazna rzecza jest teraz odpowiednie zestawienie z soba wyrdznionych typow
doskonatosci oraz trzech rodzajow aktéw. Otoz, jak nietrudno zauwazyé, na pierwszy
rodzaj doskonatosci sktada si¢ nie tylko akt istnienia substancji, ale i jej akt pierw-
szy, czyli posiadanie formy substancjalnej. Jest tak, poniewaz istnienie substancji
z koniecznos$ci wiaze si¢ z posiadaniem przez nia formy substancjalnej. Wszystko
bowiem, co istnieje, ma jaka$ okreslona tres¢ bytowa. Z kolei drugi i trzeci rodzaj
doskonatosci substancji nalezy wiaza¢ tylko 1 wylacznie z jej aktem drugim, ktory
polega na dziataniu i zmianie. To pozwala zauwazy¢, ze relacja migdzy dobrem se-
cundum quid a dobrem simpliciter nie jest tak naprawdg relacja migdzy istnieniem
substancji a jej przypadtosciami, lecz raczej relacja pomigdzy formg substancjalng
a przypadtosciami. Jej trzeba teraz poswieci¢ nieco uwagi.

Tomasz przyjmuje, ze tym, co okresla charakter aktu drugiego danej substancji,
jest jej forma substancjalna:

Zawsze bowiem to, co niedoskonate, jest ze wzgledu na to, co doskonalsze. Zatem tak, jak ma-
teria jest ze wzgledu na forme, tak i forma, ktora jest aktem pierwszym, jest ze wzgledu na swo-
je dzialanie, ktore jest aktem drugim. I w ten sposob dziatanie jest celem rzeczy stworzonej®'>.

Akt drugi substancji polega na odpowiednim dziataniu. To, jakie dzialanie jest odpo-
wiednie dla danej substancji, jest zas konsekwencja formy substancjalnej. Chodzi tu
o dwie blisko zwiazane z soba rzeczy. Po pierwsze, forma substancjalna determinuje
to, jakie przypadtosci musza, a jakie tylko moga przyshugiwac rzeczy danego gatun-
ku®?. Na przyktad forma wyznacza to, jakie wladze przystuguja danemu bytowi®!.
Z kolei wtadze wyznaczaja mozliwe dzialania. Po drugie, forma substancjalna de-
terminuje roéwniez i to, na czym polega doskonatos$¢ oraz petna aktualizacja danego
bytu. W ten sposdb zas$ wyznacza cel, ze wzgledu na ktéry dokonuje si¢ dziatanie
substancji. Jak zauwaza Akwinata:

Poniewaz kazda rzecz jest tym, czym jest przez swoja forme, a forma co$ zaktada i co$ z ko-
niecznosci z niej wynika, to do tego, aby co$ bylo doskonale i dobre, koniecznie musi mieé
forme wraz z tym, czego ona wymaga, i z tym, co z niej wynika. Ze wzglgdu na forme wy-
magane jest okreslenie Iub przystosowanie zasad: albo materialnych, albo sprawczych (...).
Nastepstwem za$ formy jest sktonnos¢ do celu, albo do dziatania, albo do czego$ podobnego,
poniewaz kazda rzecz, o ile jest urzeczywistniona, dziata i zmierza do tego, co jej odpowiada
zgodnie z jej forma®'.

Forma rzeczy okresla wiec nie tylko jej wladze oraz mozliwe dzialania, ale réwniez
cel, ktory ma by¢ przez te dzialania osiagnigty. Determinuje wigc i wyznacza to, co
jest jej dobrem simpliciter.

W rozwazaniach na temat dobra substancji kluczowe znaczenie ma wigc relacja
miedzy aktem pierwszym a aktem drugim. Relacj¢ t¢ nalezy uymowac jako zaleznos¢

012 ST 1 q 105, a 5, ¢ (tum. M.P.): ,,Semper enim imperfectum est propter perfectius, sicut igitur
materia est propter formam, ita forma, quae est actus primus, est propter suam operationem, quae est
actus secundus; et sic operatio est finis rei creatae”.

o3 STIq5,a5,c.

014 ST1q77,a6,c,ad 1-2.

o5 §STIq5,a5,c.
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miedzy forma rzeczy oraz jej dobrem simpliciter. Forma okresla mozno$¢ substancji
do przyjecia pewnych cech przypadtosciowych, zas dobro simpliciter substancji jest
jej ostateczna doskonatoscia i polega na petnej aktualizacji tych moznos$ci. Innymi
stowy, to, na czym polega dobro danej substancji, wynika z tego, jakiego rodzaju
forma jej przystuguje. Kiedy dobro substancji nie zostalo jeszcze osiagnigte, wte-
dy na podstawie formy powstaje naturalne pragnienie oraz dziatanie skierowane ku
temu celowi. Z kolei osiagnigcie przez substancj¢ tego celu nalezy rozumiec¢ jako jej
istnienie doskonate, czyli takie, w ktérym moznosci wynikajace z jej formy zostaty
w pelni zaktualizowane®',

Na zakonczenie trzeba zapyta¢, czy wiasnosci sktadajace si¢ na formg rzeczy
w rownym stopniu wyznaczaja cel tej rzeczy, czyli jej dobro simpliciter. Forma rzeczy
nalezacej do danego gatunku wyznacza, na czym polega jej petna aktualizacja. Jedno-
czes$nie forma substancjalna sktada si¢ z r6znych wiasnosci, a kazda z nich wyznacza
pewien cel bardziej szczegdtowy, bedacy aktualizacja zwigzanej z nia moznosci. Py-
tanie mozna wiec sformulowac nastepujaco: Ktéra z wlasnosci sktadajacych si¢ na
forme wyznacza cel ostateczny substancji? Otdz niektore whasnosci sktadajace si¢ na
forme determinuja rodzaj, inne za$ okreslaja réznicg gatunkowa. O dobru simpliciter
gatunku stanowia przede wszystkim te cechy, ktore okreslaja roznice gatunkows. One
bowiem wyznaczajq operacje, ktore sa charakterystyczne dla danego gatunku i ktorych
realizacja jest warunkiem koniecznym, aby dana rzecz stata si¢ kompletna. Oczywiscie
warunkiem koniecznym, aby te moznosci zostaty zaktualizowane, jest z kolei odpo-
wiednia aktualizacja moznosci wyznaczanych przez cechy rodzajowe.

Zastosowanie tej zasady do cztowieka prowadzi do wniosku, ze jego dobro sim-
pliciter wiaze si¢ przede wszystkim ze zdolnoscig do racjonalnosci. Mozno$¢ bycia
racjonalnym, bedaca rdznica gatunkowa charakteryzujaca cztowieka, realizuje sie
poprzez dwie wladze racjonalne: intelekt i wolg oraz ich akty. Dziataniami, ktore pro-
wadza do osiagnigcia pelnej aktualizacji bytu ludzkiego, sa wigc przede wszystkim
akty tych wladz. Nie chodzi tutaj jednak o dowolne dziatania tych wiadz. Dziatania
te musza by¢ rowniez zgodne z racjonalnoscia. Najogdlniej rzecz ujmujac, polega
to na tym, ze akty tych wiadz musza zawsze przyczynia¢ si¢ do jak najpetniejszej
aktualizacji specyficznie ludzkiej zdolnosci do racjonalnosci i nie moga jej zagra-
za¢. Chodzi wigc o dziatania wtadz racjonalnych speiniajace wymogi racjonalno-
$ci®’. Z omowieniem dalszych szczegotow przyjmowanej przez Tomasza koncepcji

16 H. Juros, op.cit., s. 59; I.A. Aertsen, Thomas Aquinas on the Good..., s. 242-243; A. Lisska,
op.cit., s. 88, 102—103; E. Stump, N. Kretzmann, op.cit., s. 296-298. Opisane wlasnie zaleznosci migdzy
forma rzeczy, jej dzialaniami i jej celem doprowadzity niektérych autoréw do wniosku, ze wlasnosci
sktadajace si¢ na forme rzeczy nalezy uzna¢ za wiasnosci dyspozycjonalne. Ich zdaniem formy rzeczy
nie mozna pojmowac jako zbioru zaktualizowanych i statycznych wiasnosci. Skladaja si¢ na nig co
prawda pewne okreslone cechy, ale nalezy je pojmowac¢ jako zbidr okreslonych moznosci, ktére moga,
ale nie musza zostaé nastgpnie zaktualizowane. Poglad taki nalezy uznac za uzasadniony, jednak trzeba
jednoczes$nie pamigtac, ze stowo ,,dyspozycja” uzywane jest tutaj w bardzo szerokim znaczeniu, jako
moznos¢ aktualizacji danej cechy. Nie nalezy wigc myli¢ jej z dyspozycja w sensie wezszym, to jest
z przypadtos$cia nalezaca do kategorii jakosci (A. Lisska, op.cit., s. 85-87, 96, 99).

17 E. Stump, N. Kretzman, op.cit., s. 297-299.
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szczgscia warto jednak poczekaé, az przedstawione zostana podstawowe zasady po-
znania praktycznego.

8. Pierwsze zasady praktyczne

Ostatnim elementem zaliczanym przez Akwinat¢ do absolutnych podstaw poznania
praktycznego sa pierwsze zasady prawa naturalnego. Ich oméwieniu po§wigcona jest
wigksza czgs¢ artykutu 2 kwestii 94 Traktatu o prawie. Warto wigc krok po kroku
przeanalizowaé zawarty w nim wywod Akwinaty.

Jak mozna przeczytaé:

Pierwsza zasada prawa jest wigc taka, ze dobro nalezy czynié¢ i dazyé do niego, a zta nalezy
unika¢. 1 na tym opieraja si¢ wszystkie inne zasady prawa naturalnego w ten sposob, ze do
nakazow prawa naturalnego nalezy wszystko to, co nalezy zrobié, lub to, czego nalezy unikac,
a co rozum praktyczny naturalnie ujmuje jako dobra ludzkie®'s.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,zasady prawa natury” uzyty jest tutaj
W swoim najwezszym znaczeniu i oznacza zasady prawa natury pierwszego rzedu.
Swiadczy o tym fakt, ze Tomasz pisze tu, iz sa to zasady poznawane w spos6b na-
turalny. Rozum jako natura oznacza za$ zdolno$¢ do poznania niedyskursywnego
i bezposredniego, czyli intelekt w sensie $cistym®!®. Tymczasem tylko zasady prawa
natury pierwszego rz¢du charakteryzowane sg przez Akwinatg jako powstajace przez
udziale intelektu w sensie $cistym®,

W omawianym fragmencie Traktatu Tomasz zauwaza, ze do pierwszych zasad
prawa natury nalezg sady praktyczne wyrazajace powinnos¢. Skoro za$ zdaniem
Akwinaty powinnos¢ dotyczy koniecznych przedmiotow dazenia, wigc trzeba przy-
jac, ze pierwsze zasady prawa naturalnego ujmuja konieczne przedmioty dazenia
ludzkiego. Poniewaz przedmioty te charakteryzowane sa tu przez Tomasza nie tyl-
ko jako dobra, ale réwniez jako cele, trzeba tez przyjaé, ze chodzi o dobra godne.
Jak zostato odnotowane powyzej, wsrdd dobr godnych nalezy wyrézniac te, ktdre
sa zarazem dobrami godnymi i uzytecznymi, oraz te dobra godne, ktore pod zadnym
wzgledem nie majg charakteru dobra uzytecznego. Poniewaz Akwinata pisze tez, ze

o8 ST I-I1 q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est
faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis
naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praeccepta legis naturae, quae ratio
practica naturaliter apprehendit esse bona humana”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,zatem pierwsze przykazanie prawa jest
takie: Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ don, a zta nalezy unika¢. Na tym opieraja si¢ wszystkie inne przyka-
zania prawa natury: tak mianowicie, zeby do przykazan prawa naturalnego nalezaty te wszystkie inne
nakazy czynienia i unikania, ktore rozum praktyczny w naturalny sposob uznaje za dobre dla cztowieka”.

1% Rozrdznienie na rozum jako nature oraz rozum jako rozum jest tozsame z omdéwionym obszernie
we wezesniejszych fragmentach pracy rozréznieniem na intelekt w sensie $cistym oraz rozum w sensie
$cistym. Szczegélnie wyrazne zastosowanie tego rozréznienia do woli oraz poznania praktycznego
mozna znalez¢é w Super Sent., lib. 2,d 39, q2,a2, ad 2.

020 STI-11q94,a6,c.
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zasady praktyczne dotyczace wspomnianych dobr ludzkich opierajq si¢ na pierwszej
zasadzie praktycznej, mozna przyjaé, iz dobra te sg przyporzadkowane do szczgscia
w sensie formalnym. W zwiazku z tym nalezy uznac je za dobra godne, ktore pod
pewnym wzgledem maja charakter dobra uzytecznego. To z kolei pozwala zauwazy¢,
ze powinno$¢ dazenia do tych dobr wyrazana przez pierwsze zasady praktyczne jest
powinnoscia wzgledna.

Do przedstawionych wlasnie ustalen trzeba dodac istotne zastrzezenie. Otdz
wsrod wspomnianych dobr ludzkich nalezy wyrdznié¢ takie dobro Iub grupe dobr,
ktore przez danego cztowieka zostaja uznane za cel ostateczny w sensie material-
nym®!. Samo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co jest szczg¢$ciem w sensie ma-
terialnym, dokonuje si¢ poprzez dziatania rozumu, jednak kiedy taki przedmiot zo-
stanie juz wyznaczony, posiada on wyjatkowy status. Tak jak inne dobra ludzkie, cel
ostateczny w sensie materialnym jest przyporzadkowany do celu ostatecznego w sen-
sie formalnym, ale przyporzadkowanie to ma szczeg6lny charakter. Cel ostateczny
w sensie materialnym jest bowiem konkretng realizacja celu ostatecznego w sensie
formalnym. To sprawia, ze trudno uzna¢ go za zwykly srodek do celu ostatecznego
w sensie formalnym. Jest on raczej tym, czemu podporzadkowane zostaje dazenie
do innych dobr ludzkich. W zwiazku z tym niektorzy autorzy przyjmuja, ze nie tylko
szczescie w sensie formalnym, ale réwniez i szczgscie w sensie materialnym nalezy
uzna¢ za absolutnie konieczny przedmiot dazenia. Z ta wszakze roznica, ze w tym
drugim przypadku konieczno$¢ absolutna ma charakter przygodny. Jest tak, ponie-
waz cztowiek moze zmieni¢ zdanie na temat tego, na czym polega szczgscie, a sad
rozumu na ten temat jest przygodny. Dopdki jednak przyjmuje si¢ dang koncepcje
szczescia, to dobro, ktore uznaje ona za cel ostateczny w sensie materialnym, jest
bezwzglednie koniecznym przedmiotem dazenia®??. Dopoki wigc koncepcja szczes-
cia wyznawana przez danego cztowieka pozostaje niezmieniona, dobro takie trzeba
rowniez uznawacé za przedmiot jego powinnosci bezwzgledne;.

Kolejna wazna rzecza, na jaka nalezy zwrocié tutaj uwage, jest kwestia relacji
miedzy pierwszg zasada praktyczng a pierwszymi zasadami praktycznymi. Jak wspo-
mniano, pierwsza zasada praktyczna uznawana jest przez Tomasza za fundament
pierwszych zasad prawa naturalnego. Probujac wyjasnié, jaki jest charakter tej rela-
cji, nalezy jednak pamigtac o tym, ze pierwsze zasady prawa naturalnego zaliczane sg
przez Tomasza do sfery intelektu w sensie scistym. Oznacza to, ze sg one prawdami
bezposrednimi. Dlatego relacja fundowania, o ktorej wspomina Akwinata, nie moze
opiera¢ si¢ na istnieniu terminu sredniego, ktéry pozwalatby przejs¢ od pierwszej
zasady praktycznej do pierwszych zasad prawa naturalnego. Relacja ta nie moze
wigc by¢ wyrazana przez sylogizmy typu: (a) ,,nalezy dazy¢ do dobra”; (b) ,,x jest
srodkiem prowadzacym do dobra”; (¢) ,,nalezy dazy¢ do x”. Trzeba tez wykluczy¢

02! Nalezy podkresli¢, ze formalne pojecie celu ostatecznego oraz pierwsze zasady praktyczne
sa pojmowane przez wszystkich ludzi. Ludzie r6znig si¢ natomiast pod wzgledem tego, co uznaja za
szczgscie w sensie materialnym. Jego poznanie jest bowiem skutkiem dziatania rozumu. Dlatego rézne
dobra ludzkie lub ich grupy moga by¢ przez réznych ludzi uznawane za szczg$cie w sensie materialnym.

022 C. McCluskey, Happiness and Freedom In Aquinas’s Theory of Action, ,,Medieval Philosophy
and Theology” 9, 2000, 1, s. 74-75.
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sylogizmy typu: (2’) ,,nalezy dazy¢ do dobra” (b’) ,,x jest dobrem”, wigc (c’) ,,nale-
zy dazy¢ do x”. Jak podkreslaja niektorzy autorzy, tego rodzaju relacja fundowania
miedzy dwoma sadami bezposrednimi jest mozliwa. Ich zdaniem pierwsza zasada
praktyczna jest ogolna reguta myslenia praktycznego, a nie przestanksa jakiegokol-
wiek rozumowania®?,

Tomasz wyraznie zaznacza, ze relacja fundowania istniejaca migdzy zasada-
mi polega na tym, iz tak samo jak pierwsza zasada nakazuje dazenie do dobra, tak
1 pierwsze zasady prawa naturalnego nakazuja dazenie do poszczegolnych débr ludz-
kich. Zgodnie z przyjeta tutaj interpretacja, pierwsza zasada praktyczna nakazuje
dazenie do szczgscia w sensie formalnym. Jak zostato rowniez wyjasnione, pojgcie
dobra w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do dobra doskonatego, zas stopien, w jakim
inne rzeczy nazywane sg dobrami, uzalezniony jest od relacji, w jakiej pozostaja
wzgledem dobra doskonatego. Takie uporzadkowanie desygnatow pozwala przyjmo-
wag, ze pierwsza zasada mowi nie tylko o samym szczg$ciu, ale rowniez o dobrach
niemajacych charakteru doskonatego, lecz zwiazanych ze szczgsciem. Rdwniez i te
dobra sa jakim$ uszczegdtowieniem formalnej tresci pojgcia dobra. W konsekwen-
cji relacja fundowania polegataby na tym, ze kazdy z nakazéw prawa naturalnego
pierwszego rzgdu bytby wtdrna, uszczegdtowiona i niewyrazajaca powinnosci bez-
wzglednej wersja pierwszej zasady praktycznej. Inny mozliwy sposdb rozumienia
relacji fundowania opiera si¢ na tym, ze dobra ludzkie uymowane przez pierwsze
zasady sa koniecznymi §rodkami prowadzacymi do celu ostatecznego w sensie for-
malnym. Pierwsza zasada bytaby wigc fundamentem pierwszych zasad tak samo,
jak cel jest fundamentem dla tego, co do niego prowadzi. Jak mozna zauwazy¢, nie
jest to sprzeczne z pierwszym sposobem pojmowania relacji fundowania, lecz raczej
stanowi jego uzupehienie.

W nastepnym fragmencie omawianego artykutu Tomasz zauwaza, ze:

Skoro dobro jest celem, a zlo jest jego przeciwienstwem, tak wigc wszystko to, ku czemu
cztowiek ma sktonnos$¢ naturalna, jest w sposob naturalny ujmowane przez rozum jako dobro,
a w konsekwencji jako co$, ku czemu nalezy dazyé. Rzeczy przeciwne temu sg za$ ujmowane
jako zte 1 jako cos, czego nalezy unika¢. Zatem porzadek panujacy wérdd zasad prawa natural-
nego odpowiada porzadkowi panujacemu wsrod sktonnos$ci naturalnych®,

Wyjasniajac powstawanie pierwszych zasad prawa naturalnego, Tomasz odrdznia
trzy rzeczy: (a) poszczegolne sktonnosci naturalne cechujace czlowieka; (b) dobra
naturalne bedace przedmiotami tych sktonnosci; (c) naturalny sad rozumu, w ktorym

2 Poglad taki przyjmuja np. Mclnerny (Aquinas on Human Action..., s. 201-204) oraz Grisez (The
First Principle..., s. 355).

024 STI1-11 q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem
contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda.
Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten wyglada nastgpujaco: ,,a poniewaz dobro jest celem, a zto jest
tego przeciwienstwem, dlatego wszystko to, ku czemu czlowiek ma naturalng sktonnosé, rozum w na-
turalny sposob pojmuje jako dobro, i w nastgpstwie uwaza, ze nalezy czynnie ku niemu dazy¢, a przeci-
wienstwo tego uznaje za zto i kaze go unika¢. Odpowiednio zatem do porzadku naturalnych sktonnosci
istnieje porzadek przykazan prawa naturalnego”.
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przedmioty sktonnosci naturalnych zostaja uchwycone jako dobra ludzkie. To, jakie
rzeczy sg przedmiotami sktonno$ci naturalnych, jest konsekwencja formy substan-
cjalnej cztowieka. Rolg intelektu praktycznego jest ujecie przedmiotéw tych skton-
nosci jako dobr ludzkich i wyrazenie ich w postaci pierwszych zasad dziatania. Z tego
wlasnie powodu Akwinata pisze, ze porzadek panujacy wsrod sklonnosci natural-
nych wyznacza porzadek panujacy wsrod pierwszych zasad poznania praktycznego.

Jak nalezy rozumiec¢ relacje pomiedzy naturalnym osadem intelektu praktycznego
a przedmiotami sktonnosci naturalnych? W zagadnieniu tym nalezy wyrézni¢ dwa
elementy sktadowe: (a) kwesti¢ psychicznych Zrodet i psychicznych mechanizméw
powstawania podstawowych sadow praktycznych; (b) zagadnienie statusu episte-
micznego tych sadow. Warto zasygnalizowac niektore spory interpretacyjne wiazace
si¢ z tymi kwestiami.

Rézne interpretacje pogladow Akwinaty dotyczacych pierwszej wyrdznionej
powyzej kwestii mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢
wszystkie te koncepcje, zgodnie z ktorymi tres¢ pierwszych zasad praktycznych
ksztattowana jest dzigki uchwyceniu przez intelekt sktonnosci naturalnych. Interpre-
tacje te rdznig si¢ tylko tym, czy wedlug nich uchwycenie pierwszych zasad dokonu-
je sie pod bezposrednim wplywem sktonnos$ci naturalnych, czy tez jest autonomiczng
inicjatywa intelektu praktycznego®. Drugg grupe interpretacji tworza te koncepcje,
zgodnie z ktorymi ani sktonnosci naturalne, ani tez zadne inne rodzaje pragnienia
cechujace czlowieka nie odgrywaja zbyt wielkiej roli w uchwytywaniu przez intelekt
pierwszych zasad praktycznych. Kluczowa rolg odgrywa tu raczej dziatanie intelektu
praktycznego w odniesieniu do podstawowych dobr ludzkich. Polega ono na tym, ze
pewne przedmioty uchwytywane sa spontanicznie i naturalnie przez kazdego czlo-
wieka jako to, co godne pozadania. Poznanie to wyprzedza ewentualne ujgcie przez
intelekt samych sktonnos$ci naturalnych. Co wigcej, to wlasnie poznanie praktyczne
pierwszych zasad pozwala powiedzie¢, ze sklonnosci naturalne sa stuszne 1 wtasci-
wie skierowane?.

05 S.L. Brock, Natural Inclination and the Intelligibility of the Good in Thomistic Natural Law,
,»Vera Lex” 6, 2005, 1-2, s. 58.

% Jbidem, s. 58-60. Jak zauwaza ten autor, istnieje kilka odmian takiego podejscia. Niektorzy
filozofowie twierdza, ze podstawa dla uchwycenia pierwszych zasad praktycznych jest uprzednie ujgcie
W poznaniu teoretycznym natury ludzkiej. Przyjmuja oni wigc wzmiankowany juz wczesniej poglad, ze
podstawa i warunkiem poznania praktycznego jest poznanie teoretyczne oraz towarzyszacy mu akt woli
(D. Flippen, On Two Meanings of Good..., s. 60—62). Wedhug innych kluczowa rol¢ w poznaniu pierwszych
zasad prawa naturalnego odgrywa pojmowanie pierwszej zasady praktycznej oraz praktycznego pojgcia
dobra, ktore wchodzi w jej sktad. Zasada ta jest bowiem reguta, do ktorej stosuje si¢ kazdy przypadek poznania
praktycznego. To wlasnie ona pozwala intelektowi rozpoznawa¢ w niektorych przedmiotach sktonnosci
naturalnych prawdziwe dobra ludzkie (G. Grisez, The First Principle..., s. 355-356.) Zgodnie z wszystkimi
tymi interpretacjami, natura ludzka jest wigc tylko wyjasnieniem, ale nie uzasadnieniem epistemicznym
dla pierwszych zasad praktycznych (D.J.M. Bradley, op.cit., s. 313). Warto wspomnie¢ tutaj o interpretacji,
ktora proponuje sam Brock. Jego zdaniem sktonnosci naturalne, o ktorych tutaj mowa, nie sa sktonnosciami
naturalnymi w zwyklym stowa tego znaczeniu, to znaczy sklonnosciami nieopierajacymi si¢ na poznaniu.
Sktonnosci, o ktorych mowi tutaj Tomasz, sg raczej aktami woli jako natury. Skoro za$ akty woli sq zawsze
konsekwencjg intelektualnego uchwycenia danego przedmiotu, tak wigc sktonnosci, o ktorych tutaj mowa, sa
tylko konsekwencja poznania pierwszych zasad, a nie jego przyczyna (S.L. Brock, op.cit., s. 60-78).
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Druga wymieniona powyzej kwestia dotyczy statusu epistemicznego pierwszych
zasad praktycznych. Jesli przyjac, ze zasady te sa sadami per se nota, to prawdzi-
wos¢ kazdej z nich opiera si¢ na relacji migdzy pojeciami, ktore wchodza w jej
sktad. Uchwycenie zwiazku migdzy tymi pojeciami dokonuje si¢ wiec tak samo, jak
w przypadku pierwszych zasad poznania teoretycznego, czyli dzigki dziataniu inte-
lektu czynnego na wyobrazenia. Niektorzy autorzy argumentuja jednak, ze pierwsze
zasady praktyczne tak na prawdg¢ nie sa sadami per se nota w zwyktym stowa tego
znaczeniu. Jeden z nich argumentuje, ze podstawowe sady praktyczne nazywane sg
przez Tomasza ,,pierwszymi zasadami” tylko dlatego, ze w ramach poznania prak-
tycznego petnia funkcj¢ analogiczna do tej, jaka w ramach poznania teoretycznego
petnia pierwsze zasady teoretyczne. Z kolei miano ,,sadow bezposrednich” Akwi-
nata przypisuje im tylko dlatego, Ze sg one dzietem intelektu jako natury i powstaja
bez udzialu rozumowania. Nie s one jednak sadami koniecznymi opartymi tylko na
znaczeniu pojeé, ktore wchodza w ich sktad. W swym charakterze epistemicznym sa
raczej zblizone do sadéw prawdziwych w wigkszosci przypadkéw. Dobra ludzkie,
ktérych sady te dotycza, nie tylko wigc nie sa dobrami bezwzglednymi, ale réwniez
nie sg nawet koniecznymi warunkami osiagniecia celu ostatecznego®’. Inny zwo-
lennik takiej interpretacji zauwaza zas, ze pierwsze zasady praktyczne nazywane sg
przez Tomasza sadami prawdziwymi per se, poniewaz nakazujq dazenie do podsta-
wowych celéw cztowieka wynikajacych z jego natury i stanowigcych fundamentalne
dobra ludzkie. Pierwsze zasady praktyczne nie sa wigc prawdami koniecznymi de
dicto, ale wyrazaja cos, co jest konieczne de re — cele, ktorych osigganie nakazuja, sa
koniecznymi celami cztowieka. Dazac do szczescia, cztowiek nie moze nie dazyc¢ do
tych celéw w ten lub inny sposdb®?,

W kolejnym fragmencie omawianego artykutu Akwinata wylicza poszczegdlne
elementy sktadowe natury ludzkiej i odpowiadajace im grupy pierwszych zasad pra-
wa naturalnego:

Po pierwsze, jest w cztowieku sktonnos¢ do dobra wynikajaca z natury, ktora dzieli on z wszyst-
kimi substancjami, to znaczy o ile dowolna substancja pragnie zachowania swego istnienia
w zgodzie ze swa natura. Ze wzgledu na t¢ sklonnos¢ prawo naturalne obejmuje to, dzigki
czemu zachowane jest ludzkie zycie, oraz unika si¢ tego, co jest temu przeciwne. Po drugie,
w cztowieku jest sktonnos$¢ do czegos, co jest bardziej szczegdlne. Wynika ona z natury, ktéra
jest wspdlna cztowiekowi oraz wszystkim innym zwierzgtom. Z tego powodu do prawa natu-
ralnego zaliczaja si¢ te rzeczy, ktorych natura uczy wszystkie zwierzeta, jak np. zwiazek mez-
czyzny i kobiety, wychowanie dzieci i tym podobne. Po trzecie, w cztowieku jest sktonnos¢ do
tego, co jest dobrem ze wzgledu na jego naturg racjonalna, ktora jest mu wtasciwa. Na przyktad
cztowiek ma sktonno$¢ naturalng do poznawania prawdy o Bogu i do zycia w spotecznosci.

27 J. Boler, op.cit., s. 174-175. Oczywiscie, taka interpretacja podwaza twierdzenie, ze powinno$é
dotyczy tylko koniecznych przedmiotow dazenia.

% D.J.M. Bradley, op.cit., s. 310-311. Warto zwrdci¢ uwage na kolejna trudno$¢, jaka pojawia si¢
przy prébach zrozumienia pierwszych zasad praktycznych. Z jednej strony, zasady te uznawane s przez
Tomasza za sady o charakterze podstawowym dla cato$ci poznania praktycznego. Z drugiej jednak strony,
wielu autoréw zauwaza, ze zakladaja one przyjecie bardziej fundamentalnych sadow praktycznych
uznajacych dang rzecz za dobro. Na przyklad zasada ,,nalezy dazy¢ do wiedzy” zaklada sad ,,wiedza jest
dobrem”. Zwolennikami takiej interpretacji sa Brock (op.cit., s. 65) oraz Bradley (op.cit., s. 326-338).
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Z tego powodu do prawa naturalnego naleza rzeczy, ktoére wiaza si¢ z takg sktonnoscia, to
znaczy, aby unikal niewiedzy, aby nie krzywdzit tych ludzi, z ktérymi powinien przebywac,
i wszystkie inne tego rodzaju rzeczy, ktore si¢ wiaza [z omawiana sktonnoscia]®®.

Jak zostalo juz wyjasnione powyzej, natura relacji pomigdzy sklonnosciami natu-
ralnymi a pierwszymi zasadami jest roznie interpretowana. Nie opowiadajac si¢ za
zadna z tych interpretacji, mozna jednak ogolnie powiedzieé, ze tres¢ tego rodzaju
zasad zgodna jest z tym, co nalezy do istoty cztowieka. Forma substancjalna czlo-
wieka okresla to, jakie przypadtosci moga przyshugiwaé ludziom. Na przyktad do
istoty czlowieka nalezy racjonalnos¢ i dlatego z koniecznosci przystuguja mu wladze
racjonalne, czyli wola oraz intelekt. To z kolei powoduje, ze mozliwe sg rézne akty
tych wiladz oraz zwigzane z nimi trwate dyspozycje. Na istot¢ danej substancji nalezy
wigc patrze¢ jak na zbidr moznosci, ktore podlegaja aktualizacji w trakcie jej istnie-
nia. Dobro simpliciter substancji polega na pelnej aktualizacji tych moznos$ci. Mozna
wrecz powiedzied, ze dla danej substancji istnieje tyle dobr simpliciter, ile istnieje
moznosci zakorzenionych w jej istocie, za$ tre$¢ podstawowych zasad praktycznych
ujmuje te cele. Ksztattujac zrgby poznania praktycznego, zasady te ukierunkowuja
dziatanie cztowieka ku osiagnigciu tych wiasnie dobr.

Tomasz wyroznia tutaj trzy aspekty natury ludzkiej i odpowiadajace im trzy gru-
py pierwszych zasad prawa naturalnego. Jako pierwszy wymieniony jest ten aspekt
natury ludzkiej, ktory cztowiek dzieli z innymi substancjami. Odpowiada mu grupa
nakazow dotyczacych tego, co wynika z substancjalnej natury cztlowieka. Na dru-
gim miejscu znajduje si¢ ten aspekt natury ludzkiej, ktéry wspdlny jest cztowiekowi
1 innym zwierzgtom. Odpowiada mu grupa nakazow dotyczacych tych celow, ktore
wynikajg ze zwierzecej natury cztowieka. Trzeci w kolejnosci jest ten aspekt natury

69 ST I-11 q 94, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum
naturam in qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaeclibet substantia appetit
conservationem sui esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad
legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest homini
inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in qua communicat cum ceteris animalibus. Et
secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio
maris et feminae, et educatio liberorum, et similia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum
secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad
hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem
naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam
vitet, quod alios non offendat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant”.

W tlumaczeniu P. Belcha fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,po pierwsze, istnieje
w czlowieku sktonnosé ku dobru odpowiednio do natury, ktéra ma wspolnie z wszystkimi jestestwami.
Chodzi mianowicie o to, ze kazde jestestwo pragnie zachowania swojego bytu odpowiednio do swojej
natury. [ jesli chodzi o t¢ sklonno$é¢, do prawa naturalnego nalezy to wszystko, co stuzy utrzymaniu
czlowieka w istnieniu oraz oddaleniu tego, co jest temu przeciwne. — Po drugie, istnieje w cztowieku
sktonno$¢ ku temu, co jest blizsze jego gatunkowi, mianowicie ku temu, co jego natura ma wspolne
z innymi zwierzgtami. W mysl tego [w prawie Justyniana] powiedziano, ze do prawa naturalnego nalezy
to, czego natura nauczyta wszystkie zwierzeta, np. faczenie si¢ me¢zczyzny z kobieta, wychowanie dzieci
itp. — Po trzecie, istnieje w cztowieku sktonnos¢ ku dobru odpowiadajacemu jego rozumnej naturze, ktora
jest mu wiasciwa. I tak np. czlowiek ma naturalng sktonnos$¢ do tego, zeby poznawaé prawde o Bogu,
oraz do tego, zeby zy¢ w spotecznosci. W mysl tego, do prawa naturalnego nalezy wszystko, co dotyczy
tejze sktonnosci, np. zeby cztowiek wystrzegat si¢ nie§wiadomosci, zeby nie obrazat tych, z ktérymi musi
obcowacé, oraz wszystko inne tego rodzaju”.
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ludzkiej, ktéry wiasciwy jest tylko czlowiekowi. Jest nim rozumno$¢. Odpowiadaja
mu nakazy dotyczace celow wynikajacych z racjonalnego aspektu natury ludzkiejs°.
Jak podkreslaja komentatorzy, ani tutaj, ani w zadnym innym miejscu Akwinata nie
podaje wyczerpujacej listy pierwszych zasad praktycznych. Pojawiaja si¢ one gdzie-
niegdzie jako przyktady w toczonych przezen rozwazaniach. Warto wigc pokusic si¢
o probg zgromadzenia ich w jednym miejscu.

W omawianym fragmencie Traktatu o prawie Tomasz wyrdznia tylko poszczegol-
ne dziedziny, ktérych omawiane zasady dotycza. Przede wszystkim odnosza si¢ one
do wszystkiego tego, dzigki czemu zachowywane jest zycie ludzkie. Kolejna grupe
stanowia zasady odnoszace si¢ do celow zwigzanych ze zwierzgcym aspektem natury
ludzkiej. Tutaj Tomasz jest juz bardziej szczegdtowy 1 podaje dwa bardziej konkret-
ne przyktady. Jedna z zasad nakazuje dazenie do celu, ktéorym jest zwiazek kobiety
1 me¢zczyzny. Inna za$ nakazuje sprawowanie opieki nad potomstwem. Trzecia grupe
stanowia nakazy dotyczace osiagania celow wynikajacych z racjonalnej natury czto-
wieka. Akwinata podaje dwa przyktady dziedzin, ktorych dotycza nalezace tutaj na-
kazy. Jest to poznanie prawdy o Bogu oraz zycie spoteczne. Mozna wigc przyjac, ze
tak, jak cztowiek charakteryzowany jest zardéwno jako zwierzg¢ rozumne, jak i zwie-
rz¢ spoteczne, tak samo w ramach trzeciej grupy nakazow nalezy wyrozniaé te, ktdre
wiaza si¢ z wtadzami racjonalnymi, oraz te, ktore dotycza zycia spotecznego. Padaja
tez dwa konkretne nakazy prawa naturalnego: ,,nalezy unikac¢ niewiedzy” oraz ,,nie
nalezy krzywdzi¢ innych ludzi”®!. W innym miejscu do prawa naturalnego Tomasz
zalicza regule ,,dziatania powinny by¢ zgodne z rozumem™32, Jak wyjasnia, ,,Ponie-
waz dusza rozumna jest wlasciwa forma cztowieka, dlatego w kazdym czlowieku
istnieje naturalna sktonno$¢ do tego, zeby postgpowat wedtug rozumu”***. Korelatem
tej sktonnosci jest wspomniana witasnie zasada. Sposob, w jaki nalezy ja rozumiec,
bedzie jeszcze rozwazany ponizej. Innym przyktadem pierwszych zasad podawanym
przez Tomasza jest zasada mowiaca, ze ,,nalezy kocha¢ Boga i blizniego”*,

O tresci niektérych pierwszych zasad prawa naturalnego mozna tez wnioskowaé
na podstawie spostrzezenia Tomasza, iz pierwsze zasady intelektu praktycznego naka-
zuja dazenie do celow poszczegdlnych cnot moralnych®, Cnoty moralne sg zas trzy:
umiarkowanie, mestwo 1 sprawiedliwosé. Celem sprawiedliwosci jest zachowywanie
réwnosci w relacjach danego czlowieka z innymi ludzmi®¢. To pozwala przyjaé, ze
nakaz dotyczacy sprawiedliwosci nalezy zaliczy¢ do trzeciej grupy pierwszych zasad,
za$ w jej ramach do podgrupy zasad regulujacych zycie spoteczne. Celem cnoty umiar-

00 D.J.M. Bradley, op.cit., s. 319-322; G. Grisez, The First Principle...,s. 356-358; R.M. McInerny,
Aquinas on Human Action...,s. 118—122; J. Boler, op.cit., s. 163—171. Kolejnos¢, w jakiej wymieniane sa
poszczegdlne grupy nakazow, nie jest oczywiscie wyrazem ich znaczenia dla pelnej aktualizacji natury
ludzkiej. Najwazniejsze sa tu bowiem nakazy wynikajace z racjonalnego aspektu natury cztowieka.

61 Zasada ta wzmiankowana jest tez w ST I-1I q 95, a 2, c oraz ST I-1I q 100, a 3, c.

02 ST1-11q94,a3,¢;q92,a4,c.

03 ST I-II q 94, a 3, c: ,,Unde cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis inclinatio
inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum rationem”.

64 STI1-I1q 100, a 11, c.

05 ST1I-1I q 47, a 6, c. Podobna, cho¢ wyrazona mniej szczegétowo mys$l mozna znalezé w ST I-11
q9%,a3,c.

06 STI-1q75,al,¢c;q58,al,c.
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kowania jest odpowiednie uzycie rzeczy zaspokajajacych potrzeby zyciowe cztowieka,
z ktorych uzyciem wiaze si¢ przyjemnosé. Odpowiednie zas uzycie to takie, ktore pro-
wadzi do zaspokojenia tychze potrzeb naturalnych®’. Celem mestwa jest zas panowa-
nie nad uczuciami nalezacymi do grupy uczué gniewliwych, jak lek i odwaga, dzigki
czemu cztowiek jest w stanie radzi¢ sobie z rzeczami utrudniajacymi dziatanie zgodne
z rozumem®®, Dwa ostatnie cele nalezy wigc zaliczy¢ do grupy pierwszych zasad pra-
wa naturalnego regulujacych zwierzecy aspekt natury ludzkiej®®.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady prawa naturalnego nie tylko nakazuja dazenie do
okreslonych celdow, ale réwniez okreslaja sposdb, w jaki cele te nalezy osiagac. Jak
podkresla Tomasz:

wszystkie sktonnosci jakichkolwiek badz czg¢sci natury ludzkiej, np. sity pozadliwej i gniewli-
wej, o ile podlegaja kierownictwu rozumu, naleza do prawa naturalnego i (...) sprowadzaja si¢
do jednej pierwszej zasady®*.

Pierwsza zasada praktyczna nakazuje dazenie do szczescia. Nalezy wige przyjac, ze
zgodnos¢ tresci konkretnej zasady prawa naturalnego z rozumem polega na tym, ze
to, co ona nakazuje, prowadzi do osiagniecia szczescia, a przynajmniej nie jest z tym
sprzeczne. Dazenie do danego celu nie moze wigc podwazaé dazenia do szczgscia
oraz do tego, bez czego osiagniecie szczescia nie jest mozliwe. Na tym polega racjo-
nalny porzadek dziatan. Dobrym przyktadem jest nakaz prawa naturalnego wyrazaja-
cy powinnos$¢ umiarkowania w zaspokajaniu potrzeb cielesnych. Nie méwi on tylko
o powinnosci ich zaspokajania, lecz przede wszystkim o takim sposobie czynienia
tego, ktory nie zagraza catosciowo pojetemu dobru cztowieka®*!.

Zasada nakazujaca dziata¢ zgodnie z rozumem okazuje si¢ wigc mie¢ bardzo
wazne znaczenie. Jej rola jest zywo dyskutowana przez komentatorow. Jak juz wspo-
mniano, u podstaw tej zasady lezy racjonalny aspekt natury ludzkiej i ptynaca stad
sktonnos¢ naturalna cztowieka do dzialania zgodnego rozumem, czyli racjonalne-
go%?. Zwrot ,,dziata¢ racjonalnie” nie oznacza tu jednak tego, aby w dziataniach po-
shugiwac si¢ poznaniem praktycznym. Oznacza on raczej stosowanie si¢ do ,,rozumu”
W sensie tego, co jest jego naturalnym wyposazeniem intelektu jako wtadzy pozna-

07 STII-11q 141,26, c; STI-11q 94,23, ad 1.

08 STI-1Iq 123,a1,¢;q 123,22, c.

69 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 122. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze chodzi
tutaj o ogodlne cele tych cnot. Poszczegdlne odmiany wspomnianych dyspozycji skierowane sa ku
bardziej szczegdélowym celom, ktdre sa determinacja celu ogdlnego. Dlatego nakazy dazenia do tych
bardziej konkretnych celdw nie naleza juz do pierwszych zasad prawa naturalnego, lecz raczej do zasad
drugiego lub trzeciego rzedu. Z kolei cele poszczegdlnych cnot intelektualnych, zaréwno teoretycznych,
jak 1 praktycznych, nie sa uwzgledniane przez pierwsze zasady dzialania, poniewaz mieszcza si¢
one w ramach dwoéch zasad prawa naturalnego zwiazanych z racjonalnym aspektem natury ludzkie;j.
Pierwsza z nich jest nakaz dazenia do prawdy i unikania niewiedzy, druga za$ nakaz dziatania zgodnego
z rozumem (ST I-11 q 94, a 3, ¢).

040 ST I-I1 q 94, a 2, ad 2 (thum. lekko zmodyfikowane): ,,omnes inclinationes quarumcumque
partium humanae naturae, puta concupiscibilis et irascibilis, secundum quod regulantur ratione, pertinent
ad legem naturalem, et reducuntur ad unum primum praeceptum”.

%1 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 122, 136.

42 STI-11q94,a3,c.
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nia niematerialnego. Chodzi wigc o zgodnos$¢ dziatania z podstawowymi zasadami
praktycznymi. To wlasnie stanowi kryterium racjonalnosci. W konsekwencji zasada
ta mowi o tym, ze wszystkie dziatania czlowieka powinny mie¢ taki charakter, aby
przyktadaty si¢ do osiagnigcia szczescia. Poniewaz zas Tomasz definiuje moralnosé
jako zgodnos¢ z rozumem, tak wigc zasada ta jest nakazem zachowania si¢ w sposéb
moralny®*®. Co do tego wsrdd komentatoréw panuje zgoda. Konsekwencje takiego
rozumienia omawianej zasady bywaja juz jednak pojmowane na rézne sposoby.

Niektérzy przyjmuja, ze skoro nakaz dziatania zgodnego z rozumem jest jed-
ng z wielu zasad prawa naturalnego, to dobro moralne jest tylko jednym z wielu
débr ludzkich, zas wszystkie inne podstawowe dobra ludzkie wynikajace z istoty
cztowieka maja charakter pozamoralny. Omawiana zasada nakazuje wigc po prostu,
aby poszczegdlne pozamoralne dobra cztowieka osiagane byty w sposob moralny, to
jest zgodny z rozumem. Przy tej interpretacji wigc dobro simpliciter cztowieka ma
szerszy zakres niz dobro moralne. To ostatnie jest tylko jednym z wielu szczegdto-
wych dobr simpliciter charakterystycznych dla cztowieka. Z kolei szczgscie, bedac
przeciez ostatecznym dobrem simpliciter cztowieka, nie tylko wykracza poza moral-
no$¢, ale i jest jej pozamoralnym fundamentem®*. Inni autorzy jednak odrzucaja taka
interpretacje. Przyjmuja oni, ze niejako z samej definicji dobra ludzkiego wynika,
ze osiaganie kazdego konkretnego dobra uchwyconego przez pierwsze zasady jest
czyms zgodnym z rozumem. Ich zdaniem wigc wszystko to, co jest dobrem simpli-
citer cztowieka, jest tez dobre moralnie. W konsekwencji dziata¢ moralnie to dziata¢
zgodnie z pierwszymi zasadami prawa naturalnego®. W wypadku takiej interpetacji
omawiana zasada staje si¢ wrecz metazasada o statusie porownywalnym ze statusem
pierwszej zasady praktycznej i bardzo zblizona do niej pod wzgledem tresci.

Na zakoniczenie warto raz jeszcze poruszy¢ kwesti¢ relacji migdzy szcze$ciem
a pierwszymi zasadami. Tomasz zauwaza, ze ,.jest wiele zasad prawa naturalnego,
jednak maja jedna wspdlng podstawe”%. Jak pisze tuz obok, ,,wszystkie te zasady
prawa naturalnego, o ile odnoszg si¢ do jednej pierwszej zasady, sa jednym prawem
naturalnym”®’. Pierwsza zasada praktyczna nakazuje zas w pierwszym rzg¢dzie da-
zenie do szczg$cia w sensie formalnym®®. Cele nakazywane przez pierwsze zasady
sa wigc z pewnoscia przyporzadkowane do szczescia w sensie formalnym. Pozostaje
jednak jeszcze do omdwienia kwestia szczg$cia w sensie materialnym, czyli tego,
W czym pojecie szczescia znajduje swa peing realizacj¢. Jak nietrudno zauwazyc,

%3 @G. Grisez, The First Principle..., s. 364; D.J.M. Bradley, op.cit., s. 277.

%4 @G. Grisez, The First Principle...,s. 358-365.

%5 D.J.M. Bradley, op.cit., s. 276-286. Podobne stanowisko przyjmuje Gilson (Tomizm...,s. 321-322).

66 STI-I1 q 94, a 2, ad 2 (thum. M.P.): ,,sunt multa praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen
communicant in una radice”.

847 STI-11q94,a2, ad 1 (thum. M.P.): ,,omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referuntur ad
unum primum praeceptum, habent rationem unius legis naturalis”.

648 Zasada ta wyraza przede wszystkim powinno$¢ dazenia do ludzkiego dobra doskonalego.
Zgodnie bowiem z przyjeta powyzej interpretacja, pojgcie dobra odnosi si¢ w pierwszym rzgdzie do
dobr godnych. Wsrdd nich zas przede wszystkim odnosi si¢ do dobra godnego, ktére jest doskonate
i ma charakter celu ostatecznego cztowieka. Wtdrnie odnosi si¢ rowniez do tych dobr godnych, ktore sa
przyporzadkowane osiagnigciu celu ostatecznego.
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tak pojmowanego szczgscia nalezy szukac tylko wsrod najwyzszych dobr ludzkich.
W podobnym kierunku zmierzaja rozwazania Akwinaty.

Tomasz odrdéznia dwa sposoby rozumienia celu. Celem mozna nazywaé zarowno
rzecz, ktora jest przedmiotem pragnienia, jak réwniez sam fakt posiadania tej rze-
czy. Podobnego rozroznienia nalezy wigc dokona¢ w przypadku szczgscia. Stowo
to moze oznacza¢ zarowno samo dobro doskonate, jak i fakt posiadania tego dobra.
W pierwszym przypadku chodzi o przyczyng szcze¢scia, za§ w drugim o jego isto-
t¢*. Mowiac o ludzkim szczgsciu, Akwinata ma na mysli przede wszystkim drugie
z omoéwionych znaczen tego stowa. Nastepnie zauwaza, ze szczgscie musi polegaé na
dziataniu. Skoro bowiem szczgscie jest ostateczng doskonatoscia cztowieka, a kazda
doskonatos$¢ jest aktem, to musi ono by¢ ostatecznym aktem czlowieka. Aktem tego
rodzaju jest za$ dziatanie, bowiem to wtasnie dzigki dziataniu zostaja zaktualizowane
moznosci okreslone przez formg substancjalng cztowieka®’. Nastepnie Tomasz pre-
cyzuje, ze szczescie musi by¢ zwigzane z dziataniem o charakterze wewnetrznym, to
znaczy takim dziataniem, ktorego efekt pozostaje w dziatajacym. Tylko bowiem takie
dziatanie prowadzi do aktualnos$ci i doskonatosci samego dziatajacego®!. Sposrod
dziatan wewnetrznych moze ono zas wiazac¢ si¢ tylko z aktami wtadz umystowych.
Prawdziwe szczgscie czlowieka opiera si¢ wige na specyficznie ludzkich elementach
istoty cztowieka, to znaczy na wladzach racjonalnych, ktérymi sa intelekt i wola.

Gdy chodzi o wladze umystowe, to szczgscie moze polegac tylko na dziataniu inte-
lektu®2, Jesli za$ chodzi o sam intelekt, to w wigkszym stopniu nalezy wiazac je z dzia-
faniem intelektu teoretycznego. Dwa z trzech argumentéw Akwinaty na rzecz tej tezy
zastuguja na szczegdlng uwage. Po pierwsze, skoro szczgécie polega na dziataniu, to
musi to by¢ najdoskonalsze dziatanie. Dziatanie najdoskonalsze jest to dziatanie najdo-
skonalszej wladzy wzgledem najdoskonalszego przedmiotu. Najwyzsza operacja jest
operacja intelektu, za$ najdoskonalszym przedmiotem jest Bog. Bog tymczasem, jako
speculabile, jest przedmiotem poznania teoretycznego. Po drugie, do celu ostatecznego
dazy si¢ ze wzgledu na niego samego. Dziatania intelektu praktycznego dokonuja si¢ zas
ze wzgledu na cos innego niz one same. Dzialania kierowane przez intelekt praktyczny
sa z kolei zawsze przyporzadkowane osiagnigciu jakiegos celu. Cel ostateczny nie moze
wiec polegaé na dziataniu intelektu praktycznego, a tylko na poznaniu teoretycznym®:,

Mimo ze Tomasz widzi szczgscie w dziataniu intelektu teoretycznego, przypisuje
on tez pewng rol¢ intelektowi praktycznemu. Wida¢ to wyraznie, gdy przeprowadza
rozroznienie na szczgscie doskonate oraz szczescie niedoskonate. Szczescie doskonate
jest urzeczywistnieniem tego, co jest istota szczgscia, zas szczgscie niedoskonate jest
tylko pewnym podobienstwem szczgscia doskonatego®. Szczescie doskonate opiera

4 STI-Ilq3,al,c.

60 STI-Ilq3,a2,c.

61 STI-1q3,a2,ad3.

02 ST I-11 q 3, a 4, c. Jak uzasadnia, istota szcze$cia nie moze polegaé na dziataniu woli, poniewaz
akty tej wladzy dotycza albo celu jeszcze nicosiagnigtego, albo tez celu, ktory juz zostal osiagnigty.
Pierwsze jest tylko warunkiem osiagnigcia celu, za$ drugie jego skutkiem. Zadne z nich nie moze si¢ wigc
sktadac na to, co jest istota szczgscia, czyli na samo osiagnigcie celu ostatecznego.

03 STI-Ilq3,a5,c.

0% STI-I1q3,a6,c
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si¢ wylacznie na dziataniu intelektu teoretycznego. Nie kazdy rodzaj poznania teore-
tycznego moze jednak stanowié¢ szczgscie doskonate. Nie moze ono polegaé na pozna-
niu pierwszych zasad teoretycznych, poznanie to opiera si¢ bowiem ostatecznie na po-
znaniu zmystowym. Z podobnego powodu szczescie doskonate nie moze polegac takze
na innych rodzajach poznania teoretycznego, to znaczy na wiedzy i madrosci®®> Nie
ma przeciez niczego w intelekcie, czego nie byloby w zmystach. Poznanie teoretyczne
charakterystyczne dla szczgscia doskonalego moze wiec byc¢ tylko poznaniem istoty
Boga dokonujacym si¢ w akcie kontemplacji intelektualnej, osiagalnym po $mierci®*,

Szczescie niedoskonale rowniez wiaze si¢ z dziataniem intelektu teoretycznego,
ale wtornie polega na odpowiednich dziataniach intelektu praktycznego, kierujacych
we wlasciwy sposob dziataniami i uczuciami cztowieka®’. W pierwszym rzg¢dzie po-
lega wigc ono na aktywnosci intelektu teoretycznego, skierowanej ku przedmiotom
najdoskonalszym. Wiaze si¢ wiec z madroscia. Madros¢ zas zaklada zaréwno po-
znanie pierwszych zasad, jak i1 posiadanie wiedzy. Szczg¢scie niedoskonale wtornie
polega tez na posiadaniu cndt moralnych. Posiadanie cnét moralnych wiaze si¢ zas
z pojmowaniem pierwszych zasad praktycznych oraz z posiadaniem kolejnej cnoty
intelektu praktycznego, czyli roztropnosci. Jak wigc widaé, szczescie niedoskonate
ma charakter inkluzywistyczny, to znaczy polega na posiadaniu kilku débr ludzkich.
Kazda ze sktadowych jest srodkiem wewngtrznie zwigzanym z celem. Z kolei te do-
bra ludzkie, ktore nie sg elementami sktadowymi szczgscia niedoskonatego, stanowia
srodki konieczne, ale zewngtrzne wzgledem celu ostatecznego. Nalezy jednak zde-
cydowanie podkresli¢, ze zdaniem Tomasza cztowiek posiada tylko jeden cel osta-
teczny. Jest nim szczescie doskonate. Tylko ono bowiem jest dobrem doskonatym.
Wzgledem niego szczgscie niedoskonate jest tylko srodkiem®s.

05 STI-I1q3,a6,c.
06 STI-I1q3,a8,c.
7 STI-I1q3,a5,c.
08 D.J.M. Bradley, op.cit., s. 394-404.



Czes¢ IV

SPOR O PODSTAWY POZNANIA PRAKTYCZNEGO
W KONCEPCJI TOMASZA

Poszukiwania wlasciwej interpretacji pogladow Tomasza dotyczacych poznania
praktycznego prowadza nieuchronnie do zagadnienia relacji pomiedzy podstawami
poznania praktycznego a poznaniem teoretycznym. Zagadnienie to sprowadza si¢
w duzej mierze do pytania, czy wedhug Akwinaty podstawy poznania praktycznego
sa w jaki$ istotny sposdb uzaleznione od poznania teoretycznego. Celem tej czgsci
jest przedstawienie réznych odpowiedzi udzielanych na to pytanie. Poniewaz odpo-
wiedzi te odwoluja si¢ do spordw toczonych w ramach metaetyki, tak wigc na samym
poczatku warto przedstawi¢ kilka zagadnien dyskutowanych w ramach tej dziedziny
filozofii i waznych dla wlasciwego zrozumienia niektorych sporow interpretacyjnych
dotyczacych pogladow Akwinaty.

1. Elementy metaetyki

1.1. Zasada Hume’a. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie relacji
pomigdzy zdaniami o faktach i zdaniami wyrazajacymi powinno$¢. Jak podkreslat
David Hume, w przypadku rozumowania, ktorego przestankami s tylko i wytacz-
nie sady dotyczace faktow, nie jest mozliwe, aby wniosek miat charakter sadu nor-
matywnego wyrazajacego powinnos¢®”. Aby rozumowania, ktérych wnioski maja
charakter normatywny, byly poprawne, do tresci co najmniej jednej przestanki musi
naleze¢, w sposdb jawny lub ukryty, element normatywny. Istotne znaczenie maja
dwie interpretacje tego spostrzezenia. Zdaniem niektérych obserwacja Hume’a po-
kazuje, ze znaczenie sadéw normatywnych nie sprowadza si¢ do sadow o faktach.
Przyjmuja oni wigc, ze pojecia wechodzace w sktad sadow normatywnych nie moga
zosta¢ zdefiniowane w taki sposob, aby nie zawieraly elementu wartosciujacego®®.

%9 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
s. 259-260.

00 R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford University Press 1964, s. 28-29, 46-55;
A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, thum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008,
s. 275-277; W.K. Frankena, The Naturalistic Fallacy, ,Mind” 48, 1939, 192, s. 466—467.
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Zdaniem innych uwagi Hume’a wskazuja raczej na pewna ceche¢ charakteryzujaca
wszystkie rozumowania, nie tylko te, ktorych wnioski sg normatywne. Polega ona
na tym, ze tre§¢ wniosku nigdy nie wykracza poza to, co jest implicite lub explicite
zawarte w przestankach®®!. Zwolennicy takiego podejscia przyjmuja tez, ze istnieje
prosty sposob, aby wartos¢ zawarta byta w przestankach. Wystarczy zdefiniowac ter-
miny normatywne przez odwotanie do wyrazen, ktorych znaczenie nie zawiera ele-
mentu normatywnego, a w rezultacie zarowno przestanki, jak i wnioski beda sadami
o faktach%62,

1.2. Problem znaczenia sqdow etycznych: deskryptywizm. Kolejng kwestia warta
przynajmniej pobieznego omdwienia jest podziat stanowisk w sprawie znaczenia sa-
déw etycznych. Na poczatku trzeba wyrdzni¢ dwie grupy: stanowiska deskryptywi-
styczne oraz stanowiska preskryptywistyczne. Zdaniem zwolennikéw deskryptywi-
zmu znaczenie stdw i wyrazen o charakterze moralno-etycznym ma charakter czysto
opisowy. W konsekwencji znaczenie sadow etycznych jest caltkowicie wyznaczane
poprzez warunki ich prawdziwosci. Element normatywny zawarty w tresci pojec
i sadéw moralno-etycznych catkowicie sprowadza si¢ wiec do roznych aspektow
rzeczywistosci pozajezykowej ujmowanej poprzez wspomniane pojgcia i sady. Do
scharakteryzowanej w ten sposob grupy stanowisk zaliczaja si¢ jednak poglady tak
bardzo odlegte od siebie, jak naturalizm etyczny oraz intuicjonizm®®.

1.2.1. Naturalizm. Przez naturalizm etyczny nalezy rozumie¢ taka odmiang¢ stanowi-
ska deskryptywistycznego, zgodnie z ktora do tresci poje¢ 1 wyrazen skladajacych
si¢ na jezyk etyki nie nalezy nic, co ostatecznie mialoby Scisle ,,etyczny” charakter.
Warunki prawdziwosci sadow etycznych moga wigc zosta¢ wyrazone przez sady nie-
nalezace do etyki. ROwniez tre$¢ pojec etycznych mozna wyjasni¢ bez odwotania do
etyki. Inaczej mdéwiac, jezyk etyki catkowicie sprowadza si¢ do jezyka jakiejs in-
nej dziedziny. W rezultacie doktryna ta przeczy tez istnieniu specyficzne moralnych
wlasnosci i stanow rzeczy. Podejscie to wystepuje w wielu odmianach réznigcych sig¢
przede wszystkim pod wzglgdem tego, do jakiego rodzaju ,,faktow pozamoralnych”
sprowadza sie¢ w nich znaczenie saddéw i poje¢ etycznych®,

1 Ch.S. Pigden, Naturalizm, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, ttum. W.J. Bober et al., Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 2002, s. 470—473; F. Ricken, Etyka ogdlna, thum. P. Domanski, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 41. Ricken nazywa to analitycznoscia rozumowan, zas Pigden konserwatyzmem logiki.

%2 W.K. Frankena, op.cit., s. 467; F. Ricken, op.cit., s. 41.

%3 R.M. Hare, Myslenie moralne: jego plaszczyzny, metody i istota, tham. J. Marganski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 87-111; idem, Uniwersalny preskryptywizm, [w:] Przewodnik po etyce,
s. 499-501; F. Ricken, op.cit., s. 40-54.

%4 Ch.S. Pigden, Naturalizm, s. 468—469. Moore przyjmowal, ze wlasnosci naturalne to wlasnosci
bedace przedmiotem nauk przyrodniczych oraz psychologii. Jednak przedmioty pozaetyczne, do
ktorych sprowadza si¢ cechy i1 przedmioty etyczne, sg w réznych wersjach naturalizmu bardzo odlegte
od siebie. Nickiedy sa to przedmioty nauk przyrodniczych czy spotecznych, nickiedy zas przedmioty
metafizyczne”, np. natura ludzka czy Bog. Kiedy wige Brandt pisze, ze ,naturalista utrzymuje, iz
twierdzenie etyczne (...) jest pod wzgledem znaczenia doktadnie identyczne z pewnym innym zdaniem,
w ktorym stowa etyczne juz nie wystepuja, a ktory kazdy rozpozna jako zdanie dajace si¢ potwierdzi¢ lub
sprawdzi¢ metodami nauki, przez odwotanie si¢ do doswiadczenia” (R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia
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1.2.2. Intuicjonizm. Szczegdlng wersja deskryptywizmu jest intuicjonizm. Stanowi-
sko to mozna ujac za pomoca trzech tez. Po pierwsze, znaczenie sadow etycznych nie
sprowadza si¢ do sadéw pozaetycznych. Po drugie, terminy etyczne nie sa definio-
walne poprzez odwotanie do terminéw pozaetycznych. Po trzecie, istnieja wlasnosci
etyczne, ktore rdznig si¢ od wlasnosci niemajacych charakteru etycznego. Najwaz-
niejsza rolg odgrywa tutaj twierdzenie trzecie, poniewaz to z niego wynika twierdze-
nie pierwsze oraz drugie®®. Kolejnym waznym elementem intuicjonizmu jest to, ze
niektore ze wspomnianych wilasnosci o charakterze etycznym, np. wlasnos¢ bycia
dobrym, uznawane sg za cos, co jest ontologicznie proste®®®. W zwiazku z tym zna-
czenie slow, za pomoca ktorych takie proste wlasnosci sa ujmowane, np. znaczenie
przymiotnika ,,dobry”, nie moze zosta¢ wyrazone poprzez definicje. Uchwytywane
jest intuicyjnie. W konsekwencji wszystkie sady dotyczace takich cech sg sadami
syntetycznymi®’. George E. Moore zauwaza takze, ze fundamentalnym pojeciem
etyki jest pojecie dobra. Posiadanie przez rzecz cechy wyrazanej przez przymiotnik
,,dobry” powoduje, ze rzecz ta posiada wewnetrzng wartos¢. Do tresci tego pojecia
nalezy wiec element normatywny%6®,

Waznym elementem intuicjonizmu Moore’a jest zagadnienie btedu naturalistycz-
nego. Blad ten polega na tym, ze znaczenie przymiotnika ,,dobry” probuje si¢ spro-
wadzi¢ do cech naturalnych przystugujacych danej rzeczy dobrej. Moore odrdznia od
siebie dwa stowa: rzeczownik ,,dobro” oraz przymiotnik ,,dobry”. Pierwszemu z nich
odpowiada pojecie dobra, za$ drugiemu pojecie czegos dobrego. Pojecie dobra ma
charakter ztozony i moze zosta¢ wyrazone poprzez definicj¢. Definicja taka mowi, ze
dobro jest czyms, co jest dobre. Sa w niej wigc zawarte dwa elementy: ogdlne okre-
$lenie dowolnej rzeczy wyrazone poprzez stlowo ,,co$” oraz przymiotnik ,,dobry”.
Znaczenie przymiotnika ,,dobry” nie moze jednak zosta¢ wyrazone przez definicje,
poniewaz przymiotnik ten wyraza prosta cechg etyczna przystugujaca rzeczom do-
brym®”. Btad naturalistyczny polega na utozsamianiu innych wtasnosci przystuguja-
cych danej rzeczy z przystugujaca jej cecha ujmowana przez przymiotnik ,,dobry”7°.
Wykazaniu tego, ze probujac zdefiniowaé dobro, popehia si¢ btad naturalistyczny,
shuzy argument pytania otwartego. Kiedy znaczenie przymiotnika ,,dobry” probuje

etyki normatywnej i metaetyki, ttam. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1996, s. 268-269), to z jednej strony
pozostaje on w zgodzie z Moorem, jednak z drugiej w sposob nieusprawiedliwony zawgza zakres
naturalizmu. Wykluczone zostaja bowiem teorie nieoparte na naukach empirycznych. Wykluczone
zostaja tez koncepcje nieodwotujace si¢ do usystematyzowanego poznania teoretycznego. Ten drugi
btad bywa uzywany jako argument przeciwko naturalistycznej interpretacji pogladow Tomasza. Pewni
autorzy twierdza bowiem, ze naturalizm jest propozycja, aby sady etyczne sprowadza¢ do metafizyki.
Jak stusznie odpowiadaja zwolennicy naturalizmu, znaczenie sadéw praktycznych nie opiera si¢ na
usystematyzowanym poznaniu rzeczywistosci, jakim jest metafizyka (R.M. Mclnerny, Aquinas on
Human Action...,, s. 197-198).

5 W.K. Frankena, op.cit., s. 467.

6 R.B. Brandt, op.cit., s. 316.

%7 G.E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919,
par. 617.

8 Ibidem, par. 15, 16, 17.

9 Ibidem, par. 9.

7 Ibidem, par. 10-13.
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si¢ wyrazi¢ przez cechy niemajace charakteru etycznego, to zawsze okazuje sie, ze
nie ujmuja one tresci stowa ,,dobry”. Objawia si¢ to tym, ze pomimo przyjecia danej
definicji mozna dalej sensownie pytaé, czy definiens jest synonimem definiendum,
co jest oczywistym nonsensem w przypadku prawdziwej definicji. Naturalistyczne
,.definicje” dobra nie sa wigc sadami analitycznymi, lecz syntetycznymi®’!. Dlatego
trzeba przyjaé, ze zadna cecha ,naturalna” przystugujaca rzeczy dobrej nie moze
by¢ tym, na czym polega fakt, ze rzecz ta jest dobra, a przymiotnik ,,dobry” oznacza
wlasnos¢ specyficznie etyczng.

Na koniec warto dodac, ze w swej koncepcji Moore przyjmuje jednoczesnie dwie
tezy: (a) przymiotnik ,,dobry” oznacza wtasnos¢ prosta; (b) wlasnos¢ oznaczana
przez przymiotnik ,,dobry” nie jest wlasnoscia naturalng. Mogtoby si¢ wydawac, ze
to wlasnie teza (a) jest kluczowym elementem argumentu otwartego pytania. Wynika
z niej bowiem, ze zadna definicja przymiotnika ,,dobry” — zaréwno naturalistyczna,
jaki,etyczna” — nie jest mozliwa i kazda prdba jej podania prowadzi zawsze do sadu
syntetycznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze argument ten mozna sformutowaé, nawet
jesli przyjmie sie, ze przymiotnik ,,dobry” oznacza wtasno$¢ o charakterze ztozonym
1 mozliwa jest jego definicja. Rowniez przy takim zatozeniu kazda naturalistyczna
préba definicji przymiotnika ,,dobry” poddana testowi otwartego pytania zostanie
bowiem w opisany powyzej sposob zakwestionowana i uznana za sad syntetyczny.
Nie wydaje si¢ wigc konieczne interpretowanie argumentu otwartego pytania jako
opierajacego si¢ na tezie o prostocie wlasnosci oznaczanej przez przymiotnik ,,do-
bry”. Jego zatozenia zostang oméwione w dalszych rozdziatach.

1.3. Problem znaczenia sqdow etycznych: preskryptywizm. Na przeciwnym biegunie
nalezy umiesci¢ podejscie preskryptywne. Jego wybitnym przedstawicielem jest Ri-
chard M. Hare. Przyjmuje on, Ze istnieja dwa rodzaje stow oraz wyrazen: deskryp-
tywne, np. ,,czerwony”’, oraz preskryptywne, np. ,,dobro”. W ramach znaczenia stow
1 wyrazen preskryptywnych nalezy wyrdzni¢ dwa aspekty: deskryptywny i preskryp-
tywny. Deskryptywny element znaczenia stowa ujmuje te cechy, ktére musza realnie
przystugiwac rzeczy, aby mogta on zostaé¢ scharakteryzowana za pomoca danego
stlowa. Posiadanie takich cech przez rzecz jest wiec kryterium przesadzajacym o po-
prawnosci uzycia tego stowa wzglgdem tej rzeczy. Z kolei preskryptywny element
znaczenia stowa ma charakter wartosciujacy. Wyraza rekomendacje oraz akceptacje
rzeczy spetiajacej kryteria wyrazone przez deskryptywny element znaczenia stowa.
Element ten moéwi wigc, ze dana rzecz jest godna wyboru. Nie oznacza on jednak
zadnej cechy realnie przystugujacej rzeczom.

Wazna jest relacja pomigdzy oboma elementami znaczeniowymi. Z jednej stro-
ny, element preskryptywny znaczenia nie sprowadza si¢ do elementu deskryptywne-

71 Ibidem, par. 13; Ch.S. Pigden, Naturalizm, s. 473—474; R.B. Brandt, op.cit., s. 280-281; A. Lisska,
op.cit., s. 58—62. Inna wersja tego argumentu glosi, ze jesli przymiotnik ,,dobry” zostatby uzyty w sadzie
analitycznym, to nie dostarczatby dodatkowego motywu do dziatania. Tymczasem uzycie stowa ,,dobry”
w sadzie typu ,,x jest dobre”, w ktérym x oznacza wlasno$¢ ,,naturalng”, np. w sadzie ,,przyjemnosc jest
dobra”, zawsze dostarcza dodatkowego motywu do dziatania. Tak wigc ,,dobry” nie moze by¢ synonimem
zadnego stowa tego typu (Ch.S. Pigden, Naturalizm, s. 474).
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go. Cechy realnie posiadane przez rzeczy nie sa bowiem ostatecznym wyjasnieniem
tego, ze rzeczy te nazywane sa np. ,,dobrymi”. Element deskryptywny okresla tylko
kryteria poprawnego uzycia danego slowa. Kryteria te zmieniajg si¢ jednak w za-
leznosci od tego, o jakim rodzaju rzeczy si¢ méwi. Rdzne rzeczy nazywane sg bo-
wiem ,,dobrymi” z réznych powodow. Tymczasem preskryptywny element znaczenia
pozostaje niezmienny. Nie sprowadza si¢ wigc do cech przystugujacych wszystkim
jego desygnatom. Jak niekiedy zauwaza Hare, mozna zna¢ znaczenie wyrazen typu
,»dobry X, nie wiedzac, na podstawie jakich deskryptywnych kryteriow rzeczy dane-
go rodzaju nazywane sa dobrymi. Z drugiej jednak strony, zwolennicy omawianego
stanowiska podkreslaja tez, ze deskryptywny element znaczenia jest konieczny dla
istnienia aspektu preskryptywnego. Nie mozna rekomendowac danej rzeczy, jesli nie
spetnia ona pewnych kryteriow. Inaczej méwiac, trudno postugiwacé si¢ stowami, nie
wiedzac, kiedy ich uzycie wobec rzeczy danego rodzaju jest poprawne®’2,

Roéwniez w przypadku sadow zawierajacych pojecia preskryptywne trzeba wy-
rozni¢ deskryptywny i preskryptywny sktadnik znaczenia. Element deskryptywny
jest yjeciem warunkow, ktorych spelnienie powoduje, ze sad praktyczny jest uza-
sadniony. Dzigki niemu tez sad petni funkcje informacyjna. Aspekt ten jest zmienny:
dla kazdej klasy rzeczy bycie dobrym lub tez bycie przedmiotem powinnosci opiera
si¢ na posiadaniu innych cech. Aspekt preskryptywny sadu to warto$ciujacy element
jego tresci. Wyraza on zalecenie dotyczace dokonania okreslonego aktu wyboru oraz
zobowiazanie do dziatania zgodnego z trescigq sadu praktycznego. Preskryptywny
aspekt znaczenia sadu nie sprowadza si¢ wigc do jego warunkow prawdziwosci
i jest dla wszystkich sadéw czyms$ niezmiennym. Z punktu widzenia tego elementu
sad praktyczny nie moze by¢ prawdziwy lub fatszywy. Jednoczesnie jednak aspekt
preskryptywny znaczenia sadu jest w sposdb istotny zwigzany z jego aspektem de-
skryptywnym. Deskryptywny aspekt znaczenia sadu wyraza bowiem kryteria, jakie
powinna spetnia¢ rzecz danego rodzaju, aby mogta zostaé¢ pozytywnie oceniona®”.
Cho¢ wigc omawiana koncepcja wiaze si¢ z odrzuceniem kognitywizmu, to jednak
pozwala w pewien sposéb moéwi¢ o warunkach prawdziwosci sadu etycznego. Trzeba
tylko pamigtac, ze warunki te nie oddajg catosci znaczenia sadu etycznego. Rzecz na-
zywana jest bowiem czyms$ dobrym lub tez przedmiotem powinnosci zawsze z powo-
du posiadania pewnych realnych, pozaetycznych cech, ale jednoczesnie element pre-
skryptywny znaczenia sadu nie wyraza zadnej przystugujacej im realnej wlasnosci®’.

Hare formuluje wtasng wersj¢ argumentu otwartego pytania. Jak zauwaza, natura-
listyczna definicja dobra polega na stwierdzeniu, ze ,,kazda rzecz rodzaju A jest dobra
wtedy i tylko wtedy, gdy posiada wtasnosé¢ C”, gdzie C rozumiane jest jako koniunk-

92 R.M. Hare, The Language of Morals, s. 111-126. Warto doda¢, ze stowa preskryptywne petnig
w jezyku dwojaka funkcje: opisowa oraz preskryptywna. W przypadku niektorych stow, np. przymiotnika
,.dobry”, podstawowa jest funkcja preskryptywna. W przypadku innych stéw tego typu, np. ,,schludny”
lub ,,pilny”, funkcja wartosciujaca jest wtorna wzgledem opisowej (ibidem, s. 121-122).

7 Hare zauwaza, ze dzigki aspektowi deskryptywnemu sady mozna uniwersalizowa¢ i mowi¢ o ich
prawdzie lub fatszu. Jest tak, poniewaz aspekt deskryptywny mowi, kiedy sad jest uzasadniony. Jak
w zwiazku z tym Hare podkre$la, jego teoria nie moze zosta¢ zakwalifikowana po prostu jako non-
kognitywistyczna (R.M. Hare, Uniwersalny preskryptywizm, s. 499-500).

% Jbidem, s. 504-508.
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cja predykatow deskryptywnych. Test poprawnosci dowolnej takiej definicji polega
na odpowiedzi na pytanie, czy wtasno$¢ C moze zosta¢ uzyta do zarekomendowania
danej rzeczy. Jesli nie, to wlasnos¢ C nie jest tym, do czego sprowadza si¢ znaczenie
przymiotnika ,,dobry”. Skoro bowiem koniecznym i niezmiennym elementem zna-
czenia stowa ,,dobry” jest element preskryptywny, to naturalistyczna charakterystyka
dobra musi stanowi¢ wyjasnienie takze dla niego. Oczywiscie, zdaniem Hare’a zadna
naturalistyczna definicja nie jest w stanie spetnic tego testu. To za§ dowodzi, ze ,,de-
finicje” tego rodzaju nie sg sadami analitycznymi. Sg one raczej ,,zwyklymi” sadami
syntetycznymi mowigcymi, ze dobre rzeczy danego rodzaju maja okreslone wias-
nosci deskryptywne. Btad naturalistyczny polega wigc na uznawaniu deskryptyw-
nych uje¢ dobra za sady analityczne. Jest nieuprawnionym sprowadzaniem aspektu
preskryptywnego znaczenia przymiotnika ,,dobry” do aspektu deskryptywnego jego
znaczenia. Niezaleznie od tego Hare dowodzi réwniez, ze zaden sad analityczny nie
moze zosta¢ uzyty do dokonania preskrypcji moralnej. Tutaj powodem jest fakt, ze
uznaje on sady analityczne za czysto deskryptywne®”.

1.4. Relacja pomiedzy stanowiskami non-naturalistycznymi. Jak si¢ stusznie podkre-
$la, pomiedzy intuicjonizmem Moore’a a preskryptywizmem Hare’a istniejq funda-
mentalne roznice. Pierwsza z tych koncepcji ma charakter deskryptywistyczny oraz
kognitywistyczny, gdy tymczasem druga jest preskryptywistyczna oraz non-kog-
nitywistyczna. Roznica ta ma charakter nie tylko semantyczny, ale i ontologiczny.
Szczegblnie widoczna jest w odniesieniu do ataku na naturalistyczne pojmowanie
dobra. Intuicjonizm przyjmuje, ze zaden z sadow proponowanych jako naturalistycz-
na definicja dobra, np. dobro jest przyjemnoscia, nie jest sadem analitycznym, czyli
prawdziwg definicja, lecz raczej sadem syntetycznym. To wiasnie ma wykazaé ar-
gument otwartego pytania. Samo w sobie nie oznacza to jednak jeszcze, ze zadna
definicja dobra nie jest mozliwa. Nie wyklucza bowiem definicji odwotujacej si¢ do
innych wiasnosci etycznych. Intuicjonizm dowodzi wigc dodatkowo, ze zaden sad
analityczny dotyczacy dobra nie jest mozliwy, bowiem jest ono niedefiniowalna, on-
tologicznie prosta wlasnoscia. Zwolennicy preskryptywizmu tymczasem przyjmuja,
ze definicja naturalistyczna dobra nie jest mozliwa, poniewaz nie ujmuje ona pre-
skryptywnego aspektu tego pojecia. Dlatego jest co najwyzej sadem syntetycznym
na temat cech naturalnych posiadanych przez rzeczy nazywane dobrymi. Dodatkowo
filozofowie ci przyjmuja, ze nie istnieje zadna, nawet prosta i specyficznie ,,etyczna”
wlasnos¢ czyniaca rzeczy dobrymi. Obie koncepcje r6znia si¢ wigc w sposob istotny
co do swoich zatozen ontologicznych®7s,

5 Idem, The Language of Morals, s. 92-93; J.F. Lange, R.M. Hare's Reformulation of the Open
Question, ,Mind”, New Series 75, 1966, 298, s. 244-245; L. Sumner, Hare s Arguments Against Ethical
Naturalism, ,,The Journal of Philosophy” LXIV, 1967, 23, s. 779-791. Jak zauwaza Sumner, omawiany
argument przedstawiany jest przez Hare’a w kilku rézniacych sie postaciach. Tutaj z koniecznosci trzeba
byto si¢ ograniczy¢ do najkrotszej wersji. Inna jego wersja wyglada nastgpujaco: (1) jesli ,,dobre A”
znaczy ,,A, ktore jest C”, to sad ,,A, ktore jest C, jest dobre” oznacza ,,A, ktore jest C, jest C’; (2) sad
LA, ktore jest C, jest dobre” uzywany jest do polecania A z racji tego, ze jest C; (3) sad ,,A, ktore jest C,
jest C” nie moze zosta¢ uzyty w taki sposob; (4) sad ,,A, ktore jest C, jest dobre” nie oznacza ,,A, ktdre
jest C, jest C”; (5) zwrot ,,dobre A” nie oznacza tego samego, co zwrot ,,A, ktore jest C” (ibidem, s. 785).

% R.M. Hare, Objective Prescriptions, ,,Philosophical Issues” 4, 1993, s. 15-25.
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Pomimo tych fundamentalnych réznic obie koncepcje posiadajg tez interesujace
cechy wspdlne. Przyjmuje si¢ w nich, ze znaczenie poje¢ i sadow etycznych nie spro-
wadza si¢ do cech naturalnych przystugujacych rzeczom. W obu przypadkach przyj-
muje si¢ tez, ze tym, czego nie da si¢ w ten sposob ujac, jest aspekt normatywno-
-ewaluatywny tresci pojec i sadoéw etycznych. Oba te stanowiska przeciwstawiaja si¢
wigc naturalizmowi. Pod tym wzgledem Hare otwarcie uznawat si¢ za kontynuatora
Moore’a®”’. Inng interesujaca cechg wspdlng jest przyjmowanie w obu koncepcjach,
ze zasady moralne maja zawsze charakter sadow syntetycznych. Powody sg oczywi-
$cie inne. Dla intuicjonisty ,,dobry” jest predykatem niedefiniowalnym. Z kolei dla
preskryptywisty wszystkie sady analityczne sg tylko deskryptywnym wyrazem regut
jezykowych. Nie mowia wiec, co faktycznie jest dobre i co jest przedmiotem powin-
nosci. Nie sg zasadami moralnymi®’s.

1.5. Niektore sposoby obrony naturalizmu. Jednym ze sposobow obrony naturalizmu
jest kwestionowanie mozliwosci uzycia zarzutu popetniania btedu naturalistycznego
jako argumentu w toczonym sporze. Warto tutaj przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
krytyczne obserwacje poczynione przez Williama K. Frankeng.

Po pierwsze, zauwaza on, ze definiowanie poj¢c etycznych przez odwotanie do
wlasnos$ci naturalnych nie prowadzi do bledéw logicznych w rozumowaniach etycz-
nych. Jak argumentuje, rozumowania, w ktorych jedna przestanka jest sadem o fak-
tach, druga przestanka jest sadem etycznym, a wniosek jest sadem etycznym, sa
rozumowaniami logicznie poprawnymi. Przykladem jest nastgpujace rozumowanie:
(a) ,,wszyscy ludzie daza do przyjemnosci”; (b) ,,dobro jest tym, do czego daza wszy-
scy ludzie”; wiec: (c) ,,przyjemnosc jest dobrem”. Co wigcej, rozumowanie to pozo-
staje poprawne nawet wtedy, gdy jego przestanka etyczna, w tym przypadku prze-
stanka (b), zawiera ,,btad naturalistyczny”. Jak precyzuje, przestanka etyczna moze
by¢ albo sadem syntetycznym, albo analitycznym. Jesli jest sadem syntetycznym,
to btad naturalistyczny nie zachodzi. Blad naturalistyczny powstaje dopiero, jesli
przestanka etyczna jest sadem analitycznym. Skadinad wiadomo, ze uzycie definicji
w dowolnym rozumowaniu nie powoduje, ze wniosek przestaje wynikac z przyjetych
przestanek. Rozumowanie pozostaje wigc logicznie poprawne®”. Fakt, iz sady zawie-
rajace ,,blad naturalistyczny” sg przestankami rozumowan etycznych, nie powoduje,
ze rozumowania te stajq si¢ logicznie niepoprawne. Dlatego blad naturalistyczny nie
jest btedem logicznym.

Po drugie, Frankena zauwaza, ze naturalistyczny sposdb pojmowania tresci pojeé
etycznych wystgpujacych w przestankach rozumowan etycznych nie powoduje, iz
rozumowania te tamia zasade Hume’a. Stanowisko, z ktorym polemizuje, gtosi, ze

77 L. Sumner, op.cit., s. 779.

% R.M. Hare, The Language of Morals, s. 41-44. Nalezy jednak pamigtac, ze sposob uzasadnienia
tego twierdzenia rozni si¢ w obu nurtach. Zdaniem Moore’a dobro oznacza prosta wlasno$¢ i dlatego
nie moze by¢ przedmiotem definicji. Zdaniem Hare’a natomiast nie mozna odkrywac tego, co powinno
si¢ robié, opierajac si¢ jedynie na analizie znaczenia stow. Taki sad jest bowiem czysto deskryptywny,
tymczasem prawdziwy sad moralny zawiera jeszcze element preskryptywny, ktory wykracza poza
kryteria poprawnego uzycia stowa.

¢ W.K. Frankena, op.cit., s. 468—469.
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w podanym powyzej przyktadzie rozumowania etycznego popetnienie ,,btedu” natu-
ralistycznego w przestance (b) — czyli uznanie jej za naturalistyczng definicj¢ dobra
— powoduje, ze staje si¢ ona sadem o faktach. Wtedy zas obie przestanki sgq sagdami
o faktach, gdy tymczasem wniosek jest sadem etycznym. Jak wigc si¢ wydaje, na-
stepuje ztamanie zasady Hume’a, co bez watpienia jest blgdem logicznym. Frankena
jednak ponownie zauwaza, ze przestanka (b) rozumowania moze by¢ albo sadem
syntetycznym, albo sadem analitycznym. Jesli jest sadem syntetycznym, to rozumo-
wanie nie famie zasady Hume’a. Jesli jednak przestanka (b) jest sadem analitycznym,
to wtedy trzeba rozwazy¢ dwie mozliwosci. Jesli uznaé, ze przestanka analityczna
pozostaje sadem etycznym, wtedy nie ma miejsca naruszenie zasady Hume’a. Je-
$li za§ — zgodnie z intuicjonizmem — uznac, ze przestanka analityczna nie jest sa-
dem etycznym, to wtedy rozumowanie jako catos¢ jest naruszeniem zasady Hume’a.
Dlaczego jednak przyjmowaé, ze intuicjonizm jest stanowiskiem prawdziwym? Na
pewno nie na podstawie domniemanego tamania zasady Hume’a przez naturalistow,
bowiem czyniac tak popehia si¢ blad petitio principii®®.

Po trzecie, nazywanie naturalistycznych definicji poje¢ etycznych ,,btgdem” nie
jest uzasadnione, dopdki uprzednio nie wykaze si¢, ze intuicjonizm jest stanowi-
skiem prawdziwym. Frankena rozwaza cztery powody, dla ktérych definicje natura-
listyczne mozna nazywac ,.btedem”. Blad naturalistyczny bywa przedstawiany jako
btad polegajacy na tym, ze utozsamia si¢ z sobg dwie wlasnosci, ktore w rzeczywi-
stosci si¢ od siebie r6znia®®!. Zwolennicy naturalizmu popetnialiby wiec btad, ponie-
waz utozsamiaja wlasnos$¢ bycia dobrym z wiasnoscia, ktéra w rzeczywistosci sie
od niej rdzni. Nie mozna jednak uzna¢ tego za argument przeciwko naturalizmowi,
poniewaz rozumujac w ten sposob, zaktada sig¢ to, co trzeba wykaza¢. Przyjmuje si¢
bowiem intuicjonistyczng odpowiedz na pytanie, ktore wtasnosci rdznia si¢ od wias-
nosci bycia dobrym, a ktore sg z nig tozsame®?. Inna mozliwg interpretacjq ,,bled-
nosci” definicji naturalistycznej dobra jest pojmowanie jej jako proby definiowania
tego, co nie moze zosta¢ zdefiniowane ze wzglgdu na swa ontologiczng prostote.
W przypadku intuicjonizmu Moore’a chodzi o to, ze dobro nie podlega definiowaniu,
poniewaz oznacza ceche, ktora ma charakter nieztozony. Taka obserwacja jednak nie
moze sama w sobie stanowi¢ zarzutu podwazajacego naturalistyczne pojmowanie
dobra, poniewaz czyniac ja, zaktada si¢ juz, ze dobro jest wlasnoscig prosta i niede-
finiowalna. A wlasnie tego trzeba dowies¢®.

Mozna réwniez przedstawiac ,,btad naturalistyczny” w ten sposob, ze bedzie on
zawieral odniesienie do podziatu na fakty i wartosci. Polegatoby to na uznaniu, ze

80 Jhidem, s. 469—470.

81 Wskazuja na to uwagi Moore’a, ze btad naturalisty jest identyczny z bledem kogos, kto utozsamia
dwie dowolne rozniace si¢ od siebie cechy. Nie musi to by¢ para skladajaca si¢ z cechy etycznej oraz
cechy naturalnej. Moze to rowniez by¢ para sktadajaca si¢ z dwdch roznych cech etycznych lub dwoch
roznych cech naturalnych. Takie rozumienie blgdu sprawia wigc tez, ze nie ma on nic wspdlnego
z nieuprawnionym przechodzeniem od faktéw do wartosci (ibidem, s. 471).

82 Ibidem, s. 472.

3 Ponownie trzeba zauwazy¢, ze nie ma znaczenia, czy chodzi o definiowanie cech normatywnych,
jak dobro, czy tez cech innego rodzaju. ROwniez wigc takie rozumienie btedu naturalistycznego niewiele
ma wspolnego z nieuprawnionym przekraczaniem podziatu na fakty i wartosci (ibidem, s. 473).
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btad naturalisty polega na tym, ze definiuje cech¢ normatywna przez odwotanie do
cech niemajacych charakteru normatywnego. Ponownie jednak trzeba zauwazy¢, ze
z gbry zaklada si¢ tutaj to, co ma by¢ dowiedzione. Przyjmuje si¢ bowiem, ze z gory
wiadomo, na czym polega wlasnos¢, do ktorej sprowadza si¢ fakt bycia dobrym.
Przyjmuje si¢ przeciez, ze ma ona charakter normatywny®*. Ostatnim sposobem ro-
zumienia btedu naturalistycznego jest przyjgcie, ze polega on na nieuprawnionym
utozsamieniu sadow sadow syntetycznych, np. pewnego twierdzenia o dobru, z sa-
dami analitycznymi, np. z definicja dobra. Inaczej méwiac, polega na bigdnym utoz-
samieniu zasad moralnych z regutami semantycznymi. Takie utozsamianie bytoby
faktycznie bigdem logicznym. Trzeba jednak tez zauwazy¢, ze nie mozna przyjmo-
wacé, ze zachodzi takie utozsamienie, o ile nie zalozy si¢ z gory, ze dany sad jest
syntetyczny, a nie analityczny. W przypadku sadu zawierajacego stowo ,,dobry” nie
mozna powiedziec, ze jest to sad syntetyczny, o ile si¢ wczesniej nie zalozy, ze przy-
miotnik ,,dobry” ma znaczenie niezaleznie od tego zdania®.

W przypadku kazdego sposobu pojmowania istoty bledu naturalistycznego oka-
zuje si¢ wiec, ze blad ten moze by¢ uzyty jako zarzut wzglgdem stanowiska naturali-
stycznego pod warunkiem, ze uprzednio i nie odwotujac si¢ do niego, wykazano juz
stusznos¢ stanowiska intuicjonistycznego. Trudno wigc zarzut ten uznaé za cos, co
rozstrzyga spor mi¢dzy naturalizmem a intuicjonizmem. Co wigcej, nawet w przy-
padku prawdziwosci stanowiska intuicjonistycznego ,,btad naturalistyczny” jest nie
tyle btedem logicznym, lecz raczej nieznajomoscia prawdziwego charakteru orzecz-
nikéw etycznych®®,

Réwniez argument otwartego pytania spotkal si¢ z zarzutami. Przyjmuje si¢
w nim, ze skoro sad analityczny wyraza tylko znaczenie stow wchodzacych w jego
sktad, to jego negacja jest zakwestionowaniem tego znaczenia. Tymczasem wszyst-
kie proponowane ,,naturalistyczne” definicje dobra moga zosta¢ sensownie zakwe-
stionowane bez konieczno$ci uznania stowa ,,dobry” za bezsensowne. Dlatego sa one
w rzeczywistosci sadami syntetycznymi.

Jak zauwazaja krytycy omawianego argumentu, blednie zaklada si¢ w nim, ze
nie mozna jednoczes$nie zna¢ znaczenia danego stowa i negowac sad analityczny
poprawnie wyrazajacy to znaczenie. Ich zdaniem bowiem sad analityczny moze do-
starcza¢ danej osobie nieznanych jej wczesniej informacji na temat znaczenia jakie-
go$ wystepujacego w nim stowa. Niektorzy autorzy wyjasniaja to, zauwazajac, ze
posiadaniu wiedzy o tym, jak poprawnie uzywa¢ danego stowa, nie musi towarzy-
szy¢ petna znajomos¢ tresci zwiazanego z nim pojecia®®’. Inni wskazuja, ze mozliwa
jest niejawna synonimiczno$¢ dwoch wyrazen. Osoba, ktéra zna znaczenia dwdch
roznych wyrazen, moze jednoczesnie nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze sg one
synonimami. W takim wypadku sad analityczny wyrazajacy ich zwiazek nie bgdzie
dla tej osoby sadem pozbawionym tresci. Dlatego mozliwe jest, ze dwa stowa bedace
tak naprawd¢ synonimami zostalyby poprzez argument otwartego pytania zaklasyfi-

84 Ibidem, s. 474.

85 Ibidem, s. 474—475.

8¢ Ibidem, s. 476-477.

%7 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity Press, Cambridge 2003, s. 16-17.
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kowane jako majace rdzne znaczenie, a sad wyrazajacy to znaczenie uznany za sad
syntetyczny®®®, Naturalizm, ktdrego broni si¢ w ten sposob, nalezy nazywaé natura-
lizmem analitycznym.

Trafnos$¢ argumentu otwartego pytania podwazana jest takze poprzez zwrocenie
uwagi na fakt, ze dwa stowa oznaczajace t¢ sama rzecz moga nie by¢ synonimami.
Istnieja bowiem sady typu ,,A jest B”, w ktorych stowa ,,A” oraz ,,B” odnosza si¢ do
jednej 1 tej samej rzeczy, ale nie majq takiego samego znaczenia. Za przyktad moga
postuzy¢ terminy ,,woda” i ,,tleneck wodoru” w sadzie ,,woda jest tlenkiem wodoru”.
Cho¢ wigc sady tego typu stwierdzaja tozsamos¢ rzeczy ujmowanych za pomoca
stow A 1 B, to jednak nie sa sadami analitycznymi, a pytanie ,,Czy A jest B?” pozo-
staje pytaniem otwartym. Naturalizm, ktdrego broni si¢ w taki sposob, nazywany jest
naturalizmem syntetycznym®®,

Krytykowana jest roOwniez interpretacja argumentu otwartego pytania i btgdu na-
turalistycznego proponowana przez Hare’a. Jego zdaniem stowo ,,dobry” nie jest sy-
nonimem zadnego predykatu oznaczajacego wtasnos¢ naturalng, poniewaz predyka-
ty tego rodzaju nie moga zosta¢ uzyte do dokonania preskrypcji. Jak zauwaza jeden
z autorow, ukryta przestanka tego rozumowania jest twierdzenie, ze ,,dla dowolnych
dwéch stow A 1 B, stowo A znaczy to samo, co stowo B, wtedy i tylko wtedy, gdy
dowolna funkcja jezykowa, ktora mozna spetnic¢ za pomoca stowa A, moze tez zostaé
spetniona za pomoca stowa B”. Funkcja spelniang przez przymiotnik ,,dobry” jest
rekomendowanie tego, co jest dobre. Jesli funkcje taka rozumie¢ w zwykty sposdb,
jako cos$ w rodzaju wyrazania pochwaty lub aprobaty, to nie jest prawda, ze przymiot-
nikdw naturalistycznych nie mozna uzywac w ten sposob. Jednak funkcje dokony-
wania preskrypcji Hare rozumie w szczegdlny sposob, to znaczy jako zobowigzanie
dotyczace podejmowania wyborow i dziatania. Jego zdaniem funkcji tej nie moga
petié przymiotniki o charakterze deskryptywnym i naturalistycznym. Skoro jednak
uzasadnia to, mowiac, ze przymiotnikom czysto deskryptywnym brakuje preskryp-
tywnego elementu znaczenia, to okazuje si¢, ze w catym argumencie stanowisko
preskryptywistyczne z géry uznaje si¢ za prawdziwe. Dlatego mowic, ze argument
ten dowodzi stusznosci preskryptywizmu, to popetniac btad petitio pricipii. Podej-
$cie preskryptywistyczne musi zosta¢ wykazane niezaleznie od argumentu otwartego
pytania®®.

Innym sposobem obrony naturalizmu sa uwagi Petera Geacha na temat dobra.
Zauwaza on, ze w ramach intuicjonizmu i preskryptywizmu przymiotnik ,,dobry”
pojmowany jest w niewlasciwy sposob. Przymiotniki dzielg si¢ bowiem na predy-
katywne 1 atrybutywne. Przymiotnik ma charakter predykatywny, jesli moze zostaé
przypisany podmiotowi zdania niezaleznie od przypisania temu podmiotowi innych

% R.B. Brandt, op.cit., s. 280-283.

%9 A. Miller, op.cit., s. 17-18; Ch.S. Pigden, Naturalizm, s. 473—474.

60 L. Sumner, op.cit., s. 788—791. Autor ten zauwaza tez, ze w podobny sposob podwazy¢ mozna
rowniez wspomniang ukryta przestanke rozumowania Hare’a. Jest ona bowiem konsekwencja koncepcji
znaczenia przyjmowanej przez preskryptywizm. Jednak zgodnie z innymi podejsciami, funkcja petniona
przez stowa lub wyrazenie jest czym$ innym niz jego znaczenie. Jezeli wigc z goéry nie zalozy sig
stusznosci preskryptywizmu, to omawiany argument nie podwaza stusznosci deskryptywizmu.
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predykatow®!. Przyktadem jest przymiotnik ,,czerwony” w zdaniu ,, To jest czerwony
samochdd”. Zdanie to mozna rozbi¢ na dwa niezalezne od siebie zdania elementarne:
,,10 jest czerwone” oraz ,,To jest samochod”. Przymiotnik ma charakter atrybutywny,
jesli nie moze zostac przypisany podmiotowi zdania w sposob niezalezny od przypi-
sania temu podmiotowi innego predykatu. Przyktadami sg przymiotniki ,,duzy” oraz
,maty”%2, Przymiotniki atrybutywne i predykatywne réznig si¢ wigc pod wzgledem
mozliwosci wystgpowania w sposdb niezalezny od innych predykatéw. Roznica ta
wynika stad, ze przymiotniki atrybutywne nie maja znaczenia catkowicie niezalez-
nego od znaczenia predykatu, z ktdrym wspotwystepuja. Na przyktad ,,maty” nie
znaczy tego samego rz¢du wielkosci w zdaniach ,,To jest maty ston” 1 ,,To jest mala
pchia”, podczas gdy ,,czerwony” oznacza ten sam kolor niezaleznie od tego, czy
chodzi o samochod, czy o kwiat. Nie znaczy to, ze znaczenie przymiotnikdw atry-
butywnych catkowicie sprowadza si¢ do znaczenia rzeczownika, ktéremu one towa-
rzysza. W takim wypadku bowiem nie byloby mozliwe przeprowadzenie uniwersa-
lizacji, a tymczasem kazdy przymiotnik atrybutywny wnosi do wyrazen, w ktorych
wystepuje, pewien staty element znaczeniowy. Wobec roznych rzeczownikow peni
on przeciez t¢ sama funkcj¢. Co najwazniejsze, ten wspolny element znaczeniowy
ma charakter czysto deskryptywny®?>.

Geach twierdzi, ze przymiotniki ,,dobry” i ,,zty” maja zawsze charakter przy-
miotnikow atrybutywnych®*. Na przyktad zdanie ,,X jest dobrym czlowiekiem” nie
moze zosta¢ rozbite na ,,X jest czlowiekiem” oraz ,,X jest dobry”. Przymiotniki te
musza wigc zawsze wystgpowac razem z jakims predykatem, a ich znaczenie nie
jest niezalezne od znaczenia tego predykatu. Na przyktad w zdaniu ,,Jan jest dobrym
cztowiekiem” przymiotnik ,,dobry” nie oznacza cechy Jana, ktéra bytaby niezalezna
od tych jego wlasnosci, ktore sa wyrazane przez predykat ,,jest cztowiekiem”. Z tego

1 P, Geach, Good and Evil, ,,Analysis” 17, 1956, 2, s. 33. Jak wyjasnia Geach, ,,w wyrazZeniu typu
AB (w ktorym A jest przymiotnikiem, za$ B jest rzeczownikiem) A jest (logicznie) predykatywnym
przymiotnikiem, jesli orzekanie o czyms «...jest AB» logicznie rozklada si¢ na par¢ orzeczen «...jest
B» oraz «...jest A». W przeciwnym wypadku przymiotnik 4 bed¢ nazywal przymiotnikiem (logicznie)
atrybutywnym” (ibidem; thum. M.P.).

2 Ibidem. Jak mozna przeczytaé, ,,zdanie «x jest duzq pchig» nie dzieli si¢ na «x jest pchig» oraz
«x jest duzy». W podobny sposob zdanie «x jest matym stoniem» nie dzieli si¢ na «x jest stoniem» oraz «x
jest maly». Gdyby bowiem tego rodzaju analizy byty uprawnione, to prosty argument wykazywalby, ze
duza pchia jest duzym zwierzgciem, za$ maty ston jest maltym zwierzgciem” (thum. M.P.).

3 Wskazuja na to argumenty Geacha skierowane przeciwko preskryptywistom. Z tego, ze
przymiotnik ,,dobry” orzekany jest o x na podstawie roznych kryteriow deskryptywnych w zaleznosci od
rodzaju, do ktérego nalezy x, nie oznacza, ze nie istnieja cechy deskryptywne, ktore przystuguja kazdemu
dobremu x. Taka abstrakcyjng cecha jest spetnianie swej funkcji lub roli (ibidem, s. 37-38).

94 Na poparcie swojej tezy Geach podaje kilka argumentow. Jeden z nich odwotuje si¢ do opisanego
powyzej faktu, ze przymiotniki ,,dobry” i ,,zty” nie moga nigdy by¢ uzywane niezaleznie od innych
predykatéw. Nie mozna bowiem powiedzie¢, czy cos jest dobre lub zte, dopoki nie okresli si¢, czym dana
rzecz jest. Inny za$ argument mowi, ze gdyby przymiotnik ,,dobry” byt niekiedy atrybutywny, a niekiedy
predykatywny, to w obu przypadkach miatby rézne znaczenia. A to jest nie do przyjecia. Zdaniem
Pigdena argumenty te nie sg przekonujace. Przymiotniki ,,dobry” i ,,zty” funkcjonuja zaréwno w sposob
predykatywny, jak i atrybutywny. Twierdzi on, ze takze predykatywne uzycie zawiera odniesienie do
rodzaju, do ktérego nalezy rzecz dobra (Ch.S. Pigden, Geach on Good, ,,Philosophical Quaterly” 40,
1990, s. 6-9).
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powodu przymiotnik ,,dobry” w wyrazeniu ,,dobry czlowiek” znaczy cos innego niz
w wyrazeniu ,,dobra ksigzka”. Inaczej mowiac, to, na czym polega fakt, ze dana rzecz
jest dobra, zalezy od tego, czym ona jest. Nie jest wigc mozliwe, aby cos byto po pro-
stu dobre lub po prostu zte. Rzecz moze by¢ tylko dobrg lub zta rzecza okreslonego
rodzaju®®.

Trzeba jednak pamigtac, Ze istnieje pewien bardzo ogdlny element znaczeniowy,
ktory jest wspolny réznym przypadkom uzycia danego przymiotnika atrybutywnego.
Element ten ma charakter deskryptywny. W przypadku przymiotnika ,,dobry” wy-
glada on nastgpujaco: cos jest dobra rzecza okreslonego rodzaju wtedy i tylko wte-
dy, gdy posiada w wystarczajacym stopniu wszystkie te cechy, ktorych posiadania
oczekuje si¢ lub wymaga od rzeczy danego rodzaju®®. Przymiotnik ,,dobry” dodany
do rzeczownika oznacza wigc spetnianie przez konkretng rzecz wymagan, ktore sa
charakterystyczne dla rodzaju, do ktdrego rzecz ta nalezy. Wymagania te wynikaja
Z tego, czym ta rzecz jest. Polegaja albo na spelianiu przez nia jej funkcji, albo na
osiaganiu celu, ktory wynika z jej natury®”’.

Zdaniem Geacha wszystkie wersje naturalizmu, ktére opieraja si¢ na predyka-
tywnym pojmowaniu przymiotnika ,,dobry”, stusznie sa obcigzane zarzutem biedu
naturalistycznego. Przyjmuja one bowiem, ze przymiotnik ,,dobry” odnosi si¢ do au-
tonomicznie istniejacej wilasnosci naturalnej lub grupy takich wiasnosci®®®. Bledne
przypisanie mu charakteru predykatywnego kaze wiec poszukiwac nieistniejacego
zbioru wlasnosci naturalnych cechujacych kazda rzecz dobra. To wilasnie dlatego ar-
gument otwartego pytania zastosowany do predykatywnych wersji naturalizmu jest
przekonujacy. Gdy jednak przymiotnik ,,dobry” pojmowany jest atrybutywnie, wte-
dy zadna konkretna wtasno$¢ naturalna nie jest tozsama z dobrem. Przymiotnik ten
oznacza przeciez rézne wlasnosci naturalne w zaleznosci od rodzaju rzeczy, o ktorej
jest orzekany. Co wigcej, postulowany przez Geacha element znaczeniowy wspdlny
dla réznych zastosowan przymiotnika ,,dobry” jest deskryptywny, ale sam w sobie
nie wigze si¢ z zadng okreslong wlasnoscia naturalna. Dopiero potaczenie go z rze-
czownikiem oznaczajacym jaki$ rodzaj powoduje, ze wskazuje on na pewien okre-
$lony standard doskonatosci rzeczy nalezacych do tego rodzaju. Tak wigc znaczenie
przymiotnika ,,dobry” ujmowanego samodzielnie nie sprowadza si¢ do takiego czy
innego zestawu wilasnosci naturalnych rzeczy. Naturalizm atrybutywny nie jest wigc

narazony na zarzut bledu naturalistycznego®”.

95 P. Geach, op.cit., s. 33-34.

% Warto tu odnotowa¢ podobienstwo do pogladéw Tomasza. Jego zdaniem przeciez dobro jest
doskonatoscia bedaca celem dazenia wyznaczonym zawsze przez to, czym jest dana rzecz.

7 Ch.S. Pigden, Geach on Good, s. 20-25; P. Geach, op.cit., s. 37-38.

8 Ibidem, s. 35-38. Z kolei intuicjonizmowi zarzuca on powolywanie si¢ na wilasno$¢, ktorej
charakter pozostaje dosy¢ tajemniczy. Jego zdaniem powoduje to, ze intuicjonizmu nie mozna uznac za
wiarygodne rozwiazanie.

9 Ch.S. Pigden, Geach on Good, s. 9—10; C. Paterson, Finnis, Aquinas and Non-Naturalism, [w:]
Analytical Thomism: Traditions in Dialogue, ed. C. Paterson, M.S. Pugh, Ashgate, Farnham 2006, s. 184—
186. Preskryptywistyczna wersja zarzutu naturalistycznego réwniez nie jest tu zagrozeniem. Wedhug
Geacha znaczenie przymiotnika ,,dobry” nie sprowadza si¢ do okreslonych wlasnosci naturalnych, ale
nie wynika to z faktu, ze do jego znaczenia nalezy jaki$ element preskryptywny.
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2. Metaetyka a Tomasz

Jesli pamigta si¢, ze nie kazdy sad praktyczny ma wedtug Tomasza charakter etyczny,
rozroznienie na sady etyczne oraz sady poza-etyczne mozna traktowaé jako analo-
giczne wzgledem rozréznienia na poznanie praktyczne i teoretyczne. Deskryptyw-
ne podejscie do sadéw praktycznych oznacza, ze ich znaczenie catkowicie sprowa-
dza si¢ do warunkéw prawdziwosci. Interpretacja naturalistyczna przyjmuje, ze takie
warunki prawdziwosci wyrazaja si¢ poprzez odpowiednie sady teoretyczne ujmujace
nie-normatywne, naturalne wtasnosci przedmiotu danego sadu praktycznego™'. In-
terpretacja intuicjonistyczna kazataby za$ przyjmowac, ze warunkami prawdziwo-
$ci sadow praktycznych sa pewne nie-naturalne, normatywne wiasnosci przedmiotu
poznania, ktére nie moga zosta¢ wyrazone poprzez sady teoretyczne. Preskryptyw-
ne podejscie do znaczenia sadow praktycznych oznacza z kolei, ze znaczenie sadu
praktycznego posiada dwa sktadniki. Element deskryptywny znaczenia sprowadza
si¢ do odpowiednich sadow teoretycznych ujmujacych wlasnosci naturalne przed-
miotu poznania. Element preskryptywny znaczenia wyraza z kolei tre§¢ normatywna,
wlasciwg poznaniu praktycznemu, ktora nie reprezentuje zadnej realnej wlasnosci
przedmiotu poznania’?. Wszystkie interpretacje pogladow Akwinaty, ktore beda tu-
taj przedmiotem rozwazan, mieszcza si¢ w tak okreslonych ramach.

Warto dodaé, ze w toczonych dyskusjach przeplataja sie dwa watki. Pierwszym
jest spor o wlasciwa interpretacj¢ pogladow Tomasza. Jest to watek historyczny. Dru-
gim jest spor o to, czy jego poglady tamia zasade Hume’a oraz czy obarczone sa ble-
dem naturalistycznym. Jest to watek metaetyczny. Sa one blisko zwigzane, poniewaz
waznym motywem dla przyjmowania antynaturalistycznej interpretacji pogladow
Akwinaty jest przekonanie o niepoprawnosci redukcji tego, co praktyczne i norma-
tywne, do tego, co teoretyczne i oparte na faktach. Z kolei zwolennicy interpretacji
naturalistycznej gtowne znaczenie przypisuja dostownemu odczytywaniu tekstow
Tomasza. Niektorzy z nich dodaja przy tym, ze Akwinata faktycznie popehit oba
btedy przypisywane naturalizmowi, za$ inni starajg si¢ wykaza¢, ze udato mu si¢ te
problemy omina¢.

Rozbieznosci interpretacyjne dotycza kilku zwigzanych z soba probleméw. Po
pierwsze, chodzi o charakter pojecia dobra bedacego podstawa poznania praktycz-
nego. Po drugie, chodzi o relacj¢ pomigdzy pojeciem dobra a pierwsza zasada prak-
tyczna. Przedmiotem sporu jest tutaj zrédto normatywnego charakteru tej zasady. Po
trzecie, chodzi o relacj¢ pomigdzy pierwszymi zasadami praktycznymi a przedmio-

7 Poznanie praktyczne dzieli sie oczywiscie na poznanie charakterystyczne dla sztuk oraz poznanie
dotyczace tego, co nalezy czyni¢, czyli moralne.

1 Na przyktad ,,dobro” znaczy tyle, co ,,akt i doskonato$¢ bedaca celem dziatania i doskonalaca
dziatajacego”, sad ,,nalezy dazy¢ do dobra” znaczy tyle, co ,konieczne jest, aby dazy¢ do dobra”, za$
sad ,,nalezy dziata¢ zgodnie z rozumem” znaczylby tylko to, Ze dziatanie zgodne z rozumem jest dla
cztowieka czyms koniecznym ze wzgledu na cel ostateczny.

72 Na przyktad sad ,,nalezy dziata¢ w sposob zgodny z rozumem” w swym aspekcie deskryptywnym
mowi, ze cel ten jest konieczny, za§ w aspekcie preskryptywnym wyraza rekomendacj¢ danego dziatania
jako godnego wyboru oraz zobowigzanie do zgodnego z nim dziatania.
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tami sktonnosci naturalnych cztowieka. Po czwarte, spor dotyczy relacji pomigdzy
pierwsza zasada teoretyczng a pierwsza zasada praktyczng. Piata rozbieznos¢ doty-
czy relacji pomigdzy pierwsza zasada praktyczng a innymi bezposrednimi zasadami
praktycznymi. Szczegdélowe omowienie proponowanych interpretacji najlepiej roz-
poczaé od przeciwnikoéw naturalistycznego odczytywania pogladow Tomasza.

2.1. Interpretacja non-naturalistyczna. Zdaniem przeciwnikow interpretacji naturali-
stycznej Tomasz w petni respektuje zasade Hume’a oraz nie popetnia btedu naturali-
stycznego. Jak zauwaza jeden z nich:

przyjete przez Tomasza arystotelesowskie rozréznienie rozumu spekulatywnego i praktyczne-
g0 (...) dobrze odpowiada wspodtczesnemu (...) podziatowi, ktdry (...) ukazujemy przez prze-
ciwstawienie faktow i norm lub jest i powinien™.

Poznanie praktyczne jest niezalezne od poznania teoretycznego i nie sprowadza si¢ do
zadnej jego formy. Dlatego podstawa poznania praktycznego nie jest transcendentalne
pojecie dobra. Nalezy ono przeciez do sfery poznania teoretycznego. Takq podstawe
stanowi natomiast praktyczne pojecie dobra zawierajace w swej tresci element
normatywny. Jest to pojecie dobra jako wartosci, do ktorej nalezy dazy¢. Jak zauwaza
jeden ze zwolennikow tego podejscia, ,,Kiedy mowie o uymowaniu czego$ ut bonum,
rozumiem przez to uchwytywanie wartosci moralnej, a nie uchwytywanie bonum
(quod) addit rationem appetibilis supra ens”.

Zdaniem zwolennikéw omawianej interpretacji Akwinata przyjmuje wigc istnie-
nie dwdch podstawowych poje¢ dobra. Pierwszym jest teoretyczne, deskryptywne,
transcendentalne pojecie dobra, za$ drugim praktyczne, normatywne pojgcie dobra
jako warto$ci, do ktorej nalezy dazy¢. To wiasnie praktyczne pojecie dobra musi
zosta¢ uznane za podstaw¢ poznania praktycznego oraz przedmiot formalny woli’®.
Pojecia te uznawane sa za niezalezne od siebie. Z reguly oznacza to dwie rzeczy.
Po pierwsze, normatywna tre$¢ praktycznego pojecia dobra nie sprowadza si¢ do
tresci teoretycznego pojecia dobra. Teoretyczne pojecie dobra nie moze wigc stuzyé
jako wyjasnienie dla wartosci wyrazanej przez praktyczne pojecie dobra. Po dru-
gie, praktyczne pojecie dobra nie podlega transcendentalnemu pojeciu dobra. Nie
jest wigc mniej ogolna, zawierajacq dodatkowe elementy normatywne determinacja
transcendentalnego pojgcia dobra. Nalezy po prostu do innego, niezaleznego porzad-
ku pojeciowego.

Bardzo ciekawa kwestig jest to, w jaki sposob nalezy rozumie¢ praktyczne poje¢-
cie dobra: intuicjonistycznie czy tez raczej preskryptywistycznie. Przy pierwszym

703 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, tham. K. Lossman, ABC, Warszawa 2001, s. 45.

74 T.G. Belmans, Le « jugement prudentiel » chez saint Thomas. Reponse a R. Mclnerny, ,,Revue
Thomiste” XCI, 1991, 3, s. 417, przyp. 18 (thum. M.P.).

75 ], Jenkins, op.cit., s. 64—67. Zwolennicy tego podejscia spieraja si¢ jednak o to, jaka jest
tres¢ praktycznego pojecia dobra. Niektorzy przyjmuja, ze nie ma ona charakteru moralnego, a dobro
moralne jest tylko jednym z wielu dobr ludzkich. Przyktadem jest Grisez, dla ktérego pierwszym sadem
praktycznym, ktory ma charakter moralny, jest zasada nakazujaca dziatanie zgodne z rozumem. Inni za$
argumentuja, ze tre$¢ praktycznego pojecia dobra ma charakter moralny, poniewaz osiagnigcie dobra
ludzkiego jest celem zgodnym z rozumem. Przyktadem jest przytoczony powyzej artykut Belmansa.



185

podejsciu ,,praktyczna” dobro¢ rzeczy jest pewng realnie istniejaca ich cecha, ktora
sprawia, ze maja one wartos¢. Cecha ta nie moze zostac ujgta poprzez predykaty ,,te-
oretyczne”, niemajace normatywnego charakteru. Podejscie odwotujace si¢ do pre-
skryptywizmu przyjmuje zas, ze aspekt normatywny praktycznego pojgcia dobra nie
oznacza realnej cechy rzeczy, lecz raczej wyraza rekomendacj¢ czego$ jako godnego
wyboru oraz zobowiazanie do dziatania”,

Niezaleznos¢ teoretycznego i praktycznego pojecia dobra uzasadniana jest na
dwa sposoby. Mniej przekonujace wyjasnienie odwotuje si¢ do faktu, ze dobro onto-
logiczne nie jest tym samym, co dobro moralne. Opiera si¢ ono jednak na wyraznym
nieporozumieniu’’. Inne wyjasnienie nie tylko przyjmuje, ze istnieja dwa pojecia
dobra, teoretyczne oraz praktyczne, ale rowniez dodaje, ze samo praktyczne pojgcie
dobra moze by¢ pojmowane na dwa sposoby: teoretyczny i praktyczny. Teoretyczne
pojmowanie dobra praktycznego polega na ujmowaniu go jako prawdy, czyli na szu-
kaniu odpowiedzi na pytanie, czym ono jest. Jest to ujmowanie wartosci jako pewne-
go faktu. Z kolei praktyczne pojmowanie dobra praktycznego polega na ujmowaniu
go jako kresu, do ktorego nalezy dazy¢. Jest to uyymowanie wartosci jako wartosci czy
tez dobra jako dobra. Aby normatywne w swej tresci praktyczne pojecie dobra mo-
glo by¢ podstawa poznania praktycznego, musi ono by¢ pojmowane w sposob prak-
tyczny. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedmiot tego pojecia byt tez uyymowany
przez poznanie teoretyczne. Otrzymujemy wtedy sady teoretyczne tworzace pewna
teori¢ wartosci. Jednak tylko praktyczne pojmowanie normatywnego pojecia dobra
sprawia, ze pojecie to moze kierowaé dziataniem. Tak wigc fundamentem poznania
praktycznego jest praktyczne pojecie dobra ujmowane praktycznie™®,

Trzeba jednak odnotowac bardzo powazng stabos¢ takiej interpretacji pogladow
Akwinaty. W jej $wietle trudne do wyjasnienia staja si¢ stowa Tomasza z artykutu 2
kwestii 94 Traktatu o prawie, gdzie wyraznie mowi on, ze do tresci pojecia dobra, na
ktorym opiera si¢ poznanie praktyczne, nalezy to, ze dobro jest tym, ku czemu dazy
kazda rzecz. Jest to jeden ze sposobdw, w jaki charakteryzuje on transcendentalne
pojecie dobra’. Jak przyznaje sam John Finnis, praktyczne pojecie dobra jako war-
tosci nie zostato przez Akwinatg wyodrebnione wystarczajaco wyraznie:

W etyce $w. Tomasza wyraznie brakuje terminu, ktdry oznaczatby warto$¢. Filozof ten musi
sobie radzi¢ za pomoca takich kategorii, jak bonum commune, (...) bonum generale, bonum

¢ Obie interpretacje sa proponowane jako uzupelnienie i wyjasnienie antynaturalistycznego
stanowiska Finnisa. Pierwsza interpretacja przypisywana jest mu przez Patersona (op.cit., s. 174-175),
za$ druga przez Simpsona (Practical Knowing. Some Comments on Finnis and Aquinas, ,,The Modern
Schoolman” 67, 1990, 2, s. 114—115). Przeciwnikiem intuicjonistycznego odczytania pogladow Tomasza
na pewno jest Grisez (The First Principle..., s. 374-375).

7 Zwolennikiem tego wyjasnienia jest Belmans (op.cit., s. 417). Jednak fragmenty pism Tomasza,
na ktére powoluje si¢ ten autor, mowia tylko tyle, ze przedmiotem cnét moralnych nie jest dobro
transcendentalne, lecz dobro moralne. Poza tym Belmans wydaje si¢ btgdnie utozsamiac transcendentalne
pojecie dobra z pojeciem dobra secundum quid. Oba te pojecia sa rownozakresowe z bytem, ale
transcendentalne pojecie dobra obejmuje zardéwno to, co jest dobre secundum quid (czyli to, co istnieje),
jak i to, co dobre simpliciter.

% D.J.M. Bradley, op.cit., s. 291-294.

799 ], Jenkins, op.cit., s. 65.
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uniwersale lub samo bonum. Wprowadzilo to wiele zamieszania, mimo ze sam §w. Tomasz
mowit wyraznie, ze chociaz obiekt rozumowego pragnienia jest zawsze jakims konkretem (...),
ow konkret jest zawsze pozadany secundum aliquam rationem universalem lub sub communem
ratione boni"".

Kolejnym zagadnieniem jest relacja migdzy pojeciem dobra a pierwsza zasadg
praktyczng. Zasada ta jest sadem koniecznym per se nota, wigc wyrazana przez nia
powinnos¢ dazenia do dobra musi opiera¢ si¢ na tresci poje¢ wchodzacych w jej
sktad. Poniewaz tres¢ praktycznego pojgcia dobra zawiera odwotanie do powinnosci,
tak wigc normatywny charakter pierwszej zasady praktycznej moze zosta¢ uzasad-
niony bez wigkszych klopotéw’!!. Na tym opiera si¢ tez wazny argument przeciwko
interpretacji naturalistycznej. Teoretyczne pojecie dobra, ujmujace je jako doskona-
os¢ 1 cel dazenia cztowieka, moze co najwyzej by¢ podstawa dla sadu koniecznego,
prawdziwego per se mowiacego, ze ,,cztowiek ze swej natury dazy do dobra i unika
zta”. Kiedy jednak na podstawie tego pojecia probuje si¢ mowic¢ o powinnosci daze-
nia do dobra, to otrzymujemy dylemat: albo powinnos$¢ pojmuje si¢ w niewlasciwy,
pozanormatywny sposdb, albo popehnia si¢ btad przechodzenia od faktow do powin-
nosci.

Przyktadem pierwszego bledu jest naturalistyczna interpretacja powinnosci, ktéra
sprowadza ja do koniecznosci. Jak zauwaza Germain Grisez:

Jesli kazda zasada czynna dziata ze wzgledu na cel, to w pewnym momencie na wiosng, na
podstawie pogody oraz naszej znajomosci natury, mozemy doj$¢ do wniosku, ze réze powinny
wkrotce zakwitnaé. (...) Jednak przechodzenie od naturalnego ,,jest” do naturalnego ,,powi-
nien” nie jest sposobem, w jaki trzeba postgpowac, aby uzyskac zasady moralne z metafizyki’'.

Przyktadem drugiego btedu jest przyjecie, ze w podanym wlasnie przyktadzie rozu-
mowania powinno$¢ wyrazana przez wniosek ,,r6ze powinny wkrotce zakwitnac¢” ma
charakter normatywny pomimo tego, ze przestankami sg sady méwiace tylko o fak-
tach. Kiedy wiec powinno$¢ pojmuje si¢ we wlasciwy, normatywny sposob, to ,,ze
zgodnosci dziatan z ludzka natura (...) nie mozna wyprowadza¢ nakazu «dziatania te
powinny by¢ dokonywanex»”’!3.

Przedstawiony wlasnie argument prowadzi tez do wniosku, ze stowa Tomasza,
w ktérych taczy on powinnosé z koniecznoscia, nie moga by¢ interpretowane jako
twierdzenie, ze powinnos¢ sprowadza si¢ do koniecznosdci. Nalezy raczej przyjaé, ze
Akwinata wskazuje jedynie na istnienie korelacji migdzy przedmiotami powinnosci
obowigzujacych cztowieka a koniecznymi celami jego dazenia. Jak konkluduje Grisez:

710 J. Finnis, Prawo naturalne. .., s. 85.

"I Przyktadem proby takiego uzasadnienia jest wywod Bradleya, w ktorym normatywna tre$é
wyrazang przez pierwsza zasadg praktyczng wyprowadza on z tego, ze do pojecia dobra nalezy to, iz
jest ono celem. Jak zauwaza, negacja pierwszej zasady praktycznej prowadzi do sprzecznosci, poniewaz
oznacza ona, ze dobro nie jest celem. Co wigcej, sad ,,nalezy dazy¢ do celu” jest prawda semantyczna.
Jak mozna si¢ domysla¢, chodzi tutaj o cel pojmowany w sposob praktyczny, to znaczy ujmowany jako
przedmiot dazenia (D.J.M. Bradley, op.cit., s. 311-312)

"2 @G. Grisez, The First Principle..., s. 380 (tum. M.P.).

"3 Ibidem (ttum. M.P.).
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Akwinata wiedziat to, i byto to zatozeniem jego teorii prawa naturalnego . Dobro nalezy czynic¢
i dqzy¢ do niego, a zla nalezy unika¢ oraz inne bezpo$rednie zasady praktyczne nie sa wywie-
dzione z zadnego stwierdzenia faktu”.

Nie tylko dobro nie sprowadza si¢ wigc do wlasnosci naturalnych, ale 1 podstawowy
sad praktyczny nie opiera si¢ na poznaniu teoretycznym.

Trzecie zagadnienie dotyczy relacji pomigdzy pierwszymi zasadami praktyczny-
mi a naturg ludzka. Relacj¢ t¢ mozna ujaé jako relacje pomigdzy pierwszymi zasa-
dami praktycznymi a sadami teoretycznymi ujmujacymi naturalne cele wynikajace
z natury ludzkiej. Zgodnie z omawiang interpretacja, rowniez i w tym przypadku
Tomasz nie wywodzi powinnosci z faktow. Jak podkresla jeden ze zwolennikow tej
interpretacji, pierwsze zasady prawa naturalnego

s per se nota (oczywiste) i niedowodliwe. Nie zostalty wyprowadzone z zasad spekulatyw-
nych. Nie zostaly wyprowadzone z faktow. Nie zostaly wywiedzione z zadnych metafizycz-
nych twierdzen na temat natury cztowieka, natury dobra i zta lub przeznaczenia natury ludzkie;j.
Nie sa tez wyprowadzane z teologicznej czy jakiejkolwiek innej koncepcji natury. W ogoéle nie
zostaly z niczego wywnioskowane ani wywiedzione’'.

Pierwsze zasady praktyczne sg sadami bezposrednimi. Bez wzgledu wige na to, jak
rozumie si¢ ten ich status — dostownie czy analogicznie — Akwinata wyraznie poka-
zuje, ze ich uzasadnieniem nie sg inne sady oraz termin $redni. Tym bardziej wiec
uzasadnieniem tresci oraz normatywnego charakteru tych sadéw nie moga by¢ sady
teoretyczne uchwytujace rozne aspekty natury ludzkiej. Ich uzasadnieniem moze by¢
tylko znaczenie poje¢ wchodzacych w ich sktad.

Wszystko to prowadzi do pytania o charakter relacji migdzy pierwszymi zasada-
mi praktycznymi a naturg ludzka. Jak pisze Finnis:

Podstawowe formy dobra uchwycone przez rozum okreslaja, co jest dobre dla istot ludzkich
z uwzglednieniem ich natury. Sw. Tomasz uwaza, ze rozumowanie praktyczne ma swéj pocza-
tek nie w zrozumieniu ludzkiej natury z zewnatrz, taka, jaka ona jest, przez psychologiczne,
antropologiczne badz metafizyczne obserwacje czy sady, ale przez doswiadczenie wtasnej na-
tury, ze si¢ tak wyrazg¢, od wewnatrz. (...) Poprzez prosty akt niewnioskujacego rozumienia
pojmujemy, ze przedmiot do§wiadczanej przez nas sktonnosci jest (...) przypadkiem ogolnej
formy dobra'®.

Pierwsze zasady praktyczne powstaja poprzez dzialanie podobne do dziatania, ktdre
ma miejsce, gdy intelekt czynny abstrahuje pojecia i pierwsze zasady teoretyczne
z wyobrazen’". Jest to co$ w rodzaju abstrahowania formy poznawczej dobra z wy-
obrazen, ujmowania pewnych konkretnych rzeczy jako dobrych w sensie praktycz-
nym. Pomiedzy podstawami poznania teoretycznego i praktycznego rysuje si¢ wiec

"% Jbidem, s. 380-381 (thum. M.P.).

5], Finnis, Prawo naturalne..., s. 42. Podobne stanowisko przyjmuje Grisez (The First
Principle...,s. 380-381). Jak zauwazaja niektorzy interpretatorzy, z twierdzenia, ze poznanie praktyczne
oparte jest na poznaniu teoretycznym, nie wynika, ze zasady prawa naturalnego oparte sa na metafizyce
czy na dowolnym usystematyzowanym poznaniu teoretycznym. Moze bowiem chodzi¢ o potoczne
i nieusystematyzowane ludzkie poznanie faktow.

716 J. Finnis, Prawo naturalne. .., s. 42-43.

7 D.J.M. Bradley, op.cit., s. 299-303.
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interesujaca analogia. Pierwsze zasady porzadku teoretycznego powstaja wskutek
dziatania intelektu czynnego na poznanie zmystowe. Nie opierajg si¢ wigc na bar-
dziej podstawowych sadach teoretycznych. Ich uzasadnieniem epistemicznym jest
relacja miedzy poj¢ciami. Podobnie nalezy pojmowac pierwsze zasady poznania
praktycznego. Powstajg one w rezultacie dziatania intelektu czynnego na doswiad-
czenie zmystowe zwigzane z przejawianiem si¢ sktonnosci naturalnych. Zasady te
nie sa wigc konsekwencja bardziej podstawowych teoretycznych sadow na temat na-
tury ludzkiej. Jednoczesnie ich uzasadnieniem epistemicznym jest tres¢ poje¢ utwo-
rzonych na podstawie doswiadczenia zmystowego. W rezultacie tres¢ pierwszych
zasad praktycznych skorelowana jest ze sklonnos$ciami naturalnymi cztowieka, za$
podstawowe dobra ludzkie uyjmowane przez rozum praktyczny odpowiadaja dobrom
naturalnym cztowieka.

Pomigdzy dobrami naturalnymi cztowieka a dobrami ludzkimi ujmowanym przez
intelekt praktyczny istnieje jednak kluczowa réznica. Dobra naturalne to faktyczny
przedmiot sktonnosci naturalnych, za§ dobra ludzkie ujgte przez intelekt praktyczny
w pierwszych zasadach sa czyms, co powinno by¢ przedmiotem dziatania. Wynika to
z faktu, ze tworzenie pierwszych zasad praktycznych zaklada uzycie praktycznego,
normatywnego pojecia dobra. Pojgcie to stanowi wigce kryterium racjonalnej oceny
przedmiotow sktonnosci naturalnych cztowieka. W konsekwencji to pierwsze zasady
powoduja, ze sklonnos$ci naturalne nazywane sa stusznymi, a nie na odwrot”'s,

Korelacja migdzy dobrami naturalnymi a dobrami ludzkimi sprawia wigc, ze
pierwsze zasady mowia co$ o naturze ludzkiej i w tym sensie omawiana interpretacja
jest jakas forma kognitywizmu. Specyfika omawianego stanowiska polega jednak na
tym, ze pierwsze zasady praktyczne powstaja nie tylko poprzez abstrahujace ujecie
doswiadczanych sktonnos$ci naturalnych, ale réwniez poprzez odwotanie do pojecia
dobra jako wartosci. Z tego punktu widzenia ich tre$¢ wykracza poza samo doswiad-
czenie sktonnosci naturalnych. Interpretacja non-naturalistyczna czyni wigc intelekt
praktyczny tworca pierwszych zasad mocno autonomicznym wobec poznania teore-
tycznego.

Czwarty problem dotyczy relacji pomiedzy pierwsza zasada praktyczng a pierw-
szymi zasadami praktycznymi. Z jednej strony, wszystkie te zasady sg sadami bez-
posrednimi i dlatego ich zwiazek nie moze opiera¢ si¢ na istnieniu terminu $rednie-
go. Z drugiej jednak strony, Tomasz wyraznie pisze, ze pierwsze zasady praktyczne
opieraja si¢ na pierwszej zasadzie i pojeciu dobra’®. Rozwigzanie staje si¢ widoczne,
kiedy zwrdci sig¢ uwage na analogi¢ pomigdzy poznaniem teoretycznym i poznaniem
praktycznym.

Pierwsze zasady teoretyczne maja charakter bezposredni, a ich zwiazek z zasa-
da sprzecznosci rowniez nie opiera si¢ na istnieniu terminu $redniego. Relacja mig-
dzy nimi polega raczej na tym, ze wszystkie sady teoretyczne stosuja si¢ do zasady
sprzecznosci. Jest ona swoistym kryterium sensowno$ci wypowiedzi teoretycznej.
Podobnie wigc musi by¢ w przypadku poznania praktycznego. Pierwsza zasada prak-

"8 @G. Grisez, The First Principle..., s. 355-356.
7 STl q 94, a2, c.
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tyczna jest analogicznym wymaganiem dotyczacym kazdego sadu praktycznego.
Mowi ona, ze kazdy sensowny sad rozumu praktycznego musi kierowa¢ cztowieka
ku jakiemus dobru praktycznemu. Zwiazek pierwszych zasad praktycznych z pierw-
sza zasada tego porzadku polega wigc tylko na tym, ze stosuja si¢ one do tego wy-
magania i nakazuja dazenie do podstawowych dobr ludzkich’. Dzigki wtasnie temu
zwiazkowi praktyczne pojecie dobra ksztattuje nie tylko normatywny aspekt pierw-
szej zasady praktycznej, ale rdbwniez normatywny aspekt tresci pierwszych zasad™!.

Piate zagadnienie dotyczy relacji pomigdzy pierwszg zasadg praktyczng a pierw-
sza zasada teoretyczng. W ramach omawianej interpretacji przyjmuje si¢, ze zasada
sprzecznosci jest pierwsza zasadg tylko dla poznania teoretycznego. Pierwsza zasada
praktyczna jest za$ jedynym i ostatecznym fundamentem poznania praktycznego.
Przeciwnicy naturalizmu proponujg tutaj nastepujacy argument. Zwiazek miedzy sa-
dami moze zachodzi¢ albo poprzez termin sredni, albo w inny sposob. Pierwsze jest
wykluczone, gdyz pierwsza zasada praktyczna ma charakter bezposredni. Gdyby za$
zaleznos$¢ byla innego rodzaju, to pierwsza zasada praktyczna bytaby w jakis spo-
sob wtorna wzgledem pierwszej zasady teoretycznej. W takim wypadku mielibySmy
jednak do czynienia z pewng forma wywodzenia sadow praktycznych z sadow teo-
retycznych. To zas byloby wywodzeniem powinnosci z faktow’2. Pierwsze zasady
obu porzadkéw sg wigce od siebie niezalezne. Zasada sprzecznosci jest pierwsza za-
sadg tylko dla poznania teoretycznego, a kiedy Tomasz mowi, ze opieraja si¢ na niej
wszystkie inne zasady, ma na mysli tylko zasady teoretyczne.

2.2. Krytyka interpretacji non-naturalistycznej. Najwazniejszy nurt krytyki inter-
pretacji non-naturalistycznej polega na kwestionowaniu jej zgodnosci z pogladami
Akwinaty. Cho¢ niektére z tych uwag krytycznych zostang omdwione szczegodtowo
przy prezentacji interpretacji naturalistycznej, juz tutaj warto sporzadzi¢ ich katalog.

Pierwsza grupa zarzutow polega na wykazywaniu, ze w pracach Tomasza nie
mozna znalez¢ pewnych twierdzen przypisywanych mu przez non-naturalistow.
Kluczowym przyktadem jest tu twierdzenie o istnieniu praktycznego pojecia dobra
jako wartosci nieredukowalnej do wtasnos$ci naturalnych. Jak zauwazaja zwolenni-
cy interpretacji naturalistycznej, trudno znalez¢ u Akwinaty jakikolwiek fragment,
ktéry méwitby o tym otwarcie. Zamiast tego powtarzaja si¢ naturalistyczne sposoby
charakteryzowania tresci pojgcia dobra’. Niektorzy autorzy tagodza ten zarzut, za-
uwazajac, ze by¢ moze teoretyczny sposob charakteryzowania dobra jest niedosko-
natym sposobem wskazywania na pewne bardziej podstawowe, normatywne jego
aspekty’*. Trudno jednak o przekonujace argumenty oparte na tekstach zroédtowych,
ze taki wlasnie byt zamyst Tomasza. Skoro zas na praktycznym pojeciu dobra opiera
si¢ cate uzasadnienie normatywnego charakteru pierwszej zasady oraz uzasadnienie

20 G. Grisez, op.cit., s. 350, 353-355.

21 S.L. Brock, op.cit., s. 59—60.

22 G. Grisez, The First Principle..., s. 380.

23 J. Jenkins, op.cit., s. 86-95; C. Paterson, op.cit., s. 177-182. Przyznaja to rdwniez przeciwnicy
naturalizmu, np. J. Finnis (Prawo naturalne..., s. 85).

724 ], Jenkins, op.cit., s. 89.
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twierdzenia, ze pierwsze zasady nie sa poznaniem natury ludzkiej, wigc niemoznos¢é
odnalezienia najmniejszych sladow takiego pojecia w pracach Akwinaty skutecznie
podwaza trafno$¢ catej interpretacji non-naturalistyczne;.

Inny rodzaj zarzutéw polega na wykazywaniu, ze wnioski, jakie plyna z non-
-naturalistycznej interpretacji wieloznacznych fragmentdw pism Akwinaty, nie sa
mozliwe do pogodzenia z niektorymi twierdzeniami explicite przez niego przyjmo-
wanymi. Przede wszystkim chodzi tu o konsekwencje ptynace z przyjecia bardzo du-
7ego poziomu autonomii poznania praktycznego wzgledem poznania teoretycznego.

Po pierwsze, duzy poziom autonomii poznania praktycznego implikuje, ze doko-
nuje sie¢ ono w inny sposob niz poznanie teoretyczne. Ale to z kolei implikuje inny
przedmiot poznania. Réznice epistemologiczne opierajq si¢ bowiem u Tomasza na
roznicach ontologicznych. Réznica przedmiotow prowadzitaby zas do wniosku, ze
oba intelekty sq odrebnymi wtadzami. Tymczasem Tomasz odrzuca istnienie istotne;j
roéznicy miedzy przedmiotami obu intelektow i przeczy temu, ze intelekty te sa roz-
nymi wladzami’.

Po drugie, poglad, ze istnieje praktyczne pojecie dobra jako wartosci, ktore uymu-
je cos co nie wchodzi w zakres teoretycznego pojecia dobra, sprzeczny jest z pod-
stawami metafizyki przyjmowanej przez Tomasza. Teoretyczne pojgcie dobra jest
bowiem tym samym, co transcendentalne poj¢cie dobra. To ostatnie zas$ jest rGwno-
zakresowe z poj¢ciem bytu. W zwiazku z tym, jesli dobro jako warto$¢ nie miesci si¢
w zakresie transcendentalnego pojecia dobra, to nie moze tez istnie¢’.

Po trzecie, konsekwencjg duzej autonomii poznania praktycznego jest to, ze prze-
biega ono niezaleznie od poznania teoretycznego. Tymczasem wedtug koncepcji To-
masza poznanie praktyczne zaktada zachodzenie poznania teoretycznego. Przejawia
si¢ to na kilka sposobow.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze kazdy rodzaj sadu praktycznego zaklada
teoretyczng znajomos$¢ tego, czym jest rzecz, ktorej sad ten dotyczy, oraz kim jest
ten, kto dokonuje sadu. Na przyktad sad praktyczny stwierdzajacy, ze ,,dana osoba
w danej sytuacji nie powinna ktamac” zaktada przynajmniej elementarng wiedzg te-
oretyczng na temat tego, czym jest ktamstwo, teoretyczne poznanie tego, kogo nakaz
ten dotyczy, oraz okolicznosci, w jakiej sie znajduje’. Inaczej mowiac, aby rozumo-
wanie wychodzace od ogdlnej przestanki praktycznej doprowadzito do szczegotowe-
go sadu praktycznego ujmujacego konkretne dziatanie, ktore nalezy podjac tu i teraz,
niezbedna jest przestanka szczegdtowa, bedaca sadem teoretycznym’. Inny rodzaj
zaleznosci poznania praktycznego od poznania teoretycznego wyraza si¢ w obserwa-
cji, ze powinno$¢ zaktada mozliwos¢. Poznanie tego, co mozliwe, nalezy zas do sfery
poznania teoretycznego’”. Trzeba tez pamigtal, ze warunkiem dokonania dowolnego

25 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 191.

726 K. Stachiewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci, Universitas, Krakéw 2002, s. 173-174.

727 Istnienie opisanego tutaj aspektu zaleznosci poznania praktycznego od poznania teoretycznego
jest szczegdlnie wyraznie podkreslane przez Mclnerny’ego (Aquinas on Human Action..., s. 191-192,
235-237).

28 C. Paterson, op.cit., s. 183.

2 Ibidem.
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sadu praktycznego jest znajomos¢ regut rzadzacych jezykiem. Tymczasem dla Akwi-
naty znajomos¢ regut jezykowych ma charakter poznania teoretycznego.

W odpowiedzi zauwaza si¢ jednak, ze zwolennicy interpretacji non-naturalistycz-
nej nie odrzucaja wskazanych wtasnie form zaleznosci poznania praktycznego od
poznania teoretycznego. Tego rodzaju zwiazki pomiedzy normami i faktami nie sg
bowiem w zaden sposéb sprzeczne z kluczowym elementem ich stanowiska, czyli
teza, ze pierwsze zasady praktyczne nie sprowadzaja si¢ do sadoéw teoretycznych
oraz nie sg stwierdzeniem faktow’*°, Wymienione formy zaleznosci maja wigc o wie-
le mniej radykalny charakter, niz sugeruja zwolennicy interpretacji naturalistycznej,
1ich istnienie nie moze by¢ argumentem w toczonym sporze.

Inng dyskutowang kwestia jest to, w jaki sposéb w ramach interpretacji non-na-
turalistycznej nalezy podchodzi¢ do znaczenia wyrazen i saqdow praktycznych, oraz
wynikajace z tego konsekwencje ontologiczne. Mozna napotkaé dwie interpretacje.
Zgodnie z pierwsza z nich praktyczne pojecie dobra ujmuje pewna realnie istnie-
jaca prosta wlasnos¢ rzeczy, ktora jest jedyna w swym rodzaju i nie sprowadza si¢
do wlasnosci naturalnych. Wtasno$¢ ta stanowi zrédto powinnosci obowigzujacych
cztowieka i to wtasnie ona ujmowana jest przez prawdziwe sady praktyczne. Podej-
$cie to wigc ontologicznie oraz semantycznie podobne jest do pogladéw Moore’a’!.
Spotkato si¢ ono tez z bardzo podobna krytyka koncentrujaca si¢ gtéwnie na nie-
jasnym statusie ontologicznym nie-naturalnej wlasnosci rzeczy wyrazanej przez
przymiotnik ,,dobry” oraz na relacji takiej wlasnosci do wtasnosci naturalnych przy-
stugujacych rzeczy. Jak juz powiedziano, trudno znalez¢ miejsce, gdzie Tomasz jas-
no méwi o takiej wlasnosci’?. Inni autorzy dostrzegaja podobienstwo interpretacji
non-naturalistycznej do preskryptywizmu proponowanego przez Hare’a. Przy takim
podejsciu znaczenia sadow praktycznych posiadatyby staty nieredukowany element
preskryptywny oraz zmienny aspekt deskryptywny. Nie ma wiec koniecznosci przyj-
mowania, ze istnieje prosta i nieredukowalna wlasnos¢ dobra’?. Podejscie takie nie
wiaze si¢ tez z catkowitym odrzuceniem twierdzenia, ze sady praktyczne maja war-
to$¢ deskryptywna i mowig co$ o rzeczywistosci’>*. Konsekwencja takiej interpreta-

73 Nie przeczac opisanym tu rodzajom zalezno$ci, zwolennicy non-naturalizmu podkreslaja, ze
pierwsze zasady praktyczne sg sadami bezposrednimi i dlatego nie mogg sprowadzac¢ si¢ do zadnego
innego sadu, takze teoretycznego (J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 42). Niektorzy zauwazajq tez, ze
w znaczeniu pojec 1 sadow praktycznych pozostaje pewien element charakterystyczny tylko dla poznania
praktycznego. W tym duchu utrzymana jest odpowiedz Belmansa na zarzuty Mclnerny’ego. Pisze
on, ze dobro ontologiczne nie jest uchwyceniem wszystkich aspektow charakterystycznych dla dobra
moralnego. Chodzi mu gléwnie o aspekt normatywny. Nalezy po raz kolejny zauwazy¢, ze autor ten
nie dos¢ starannie odrdznia od siebie transcendentalne pojgcie dobra, pojecie dobra secundum quid oraz
pojecie dobra simpliciter.

31 Taki spos6éb rozumienia pogladéw Finnisa rozwazany jest przez Patersona (op.cit., s. 184) oraz
Lisske (op.cit., s. 157-158). Trzeba jednak oczywiscie pamigta¢ takze o wielu rdznicach dzielacych
poglady obu filozoféw (C. Paterson, op.cit., s. 184, przyp. 48).

2 Ibidem, s. 180—182; A. Lisska, op.cit., s. 148.

733 P, Simpson, op.cit., s. 114-115.

74 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Simpson btednie przyjmuje, iz preskryptywizm Hare’a wiaze si¢
z catkowita negacja deskryptywnego i kognitywistycznego aspektu sadu. Jego zdaniem bowiem sad
praktyczny nie moze jednoczesnie by¢ opisem rzeczywistosci oraz wyraza¢ powinno$¢. Finnisowi
przypisuje btad polegajacy na ignorowaniu tego faktu.
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cji jest jednak to, ze powinnos¢ nie opiera si¢ na bycie. Z tego wlasnie powodu jest
ona trudna do pogodzenia z realistycznym charakterem filozofii Akwinaty.

2.3. Interpretacja naturalistyczna. Zwolennicy interpretacji naturalistycznej wykazu-
ja, ze poprawna interpretacja pogladow Akwinaty to ta, zgodnie z ktdrg ostatecznym
zrédlem poznania praktycznego jest poznanie teoretyczne. W konsekwencji zgadzaja
si¢ oni tez, ze do koncepcji Tomasza zastosowanie maja dwa argumenty stanowiace
gtéwny motyw odrzucania naturalizmu. Chodzi o argument z btgdu naturalistyczne-
go oraz z tamania zasady Hume’a. Staraja si¢ jednak tez dowies¢, ze naturalizm To-
masza jest na tyle specyficzny, ze skutecznie radzi sobie z oboma zarzutami. Interpre-
tacje naturalistyczne wystepuja w dwoch odmianach: umiarkowanej oraz skrajne;j.
Chociaz w podobny sposéb radza sobie one ze wspomnianymi zarzutami, to jednak
tylko naturalizm umiarkowany jest poprawna interpretacja pogladéw Akwinaty.

2.3.1. Naturalizm umiarkowany. Zwolennicy interpretacji umiarkowanie naturali-
stycznej zauwazaja, ze podstawowym pojeciem intelektu praktycznego jest transcen-
dentalne pojecie dobra nalezace do sfery poznania teoretycznego. Jak argumentuja,
kiedy w artykule 2 kwestii 94 Traktatu o prawie Tomasz mowi, ze dobro jest pierw-
szym pojeciem intelektu praktycznego, to ujmuje je jako ,.to, czego pragnie kazda
rzecz”. Bez watpienia wigc chodzi mu o ,,dobro” w jego najogdlniejszym znaczeniu,
w ktorym ma taki sam zakres jak pojecie bytu’. Wykazuja oni tez, ze w koncepcji
Tomasza transcendentalne pojecie dobra jest podstawg dla wszystkich innych spo-
sobow pojmowania dobra. Dotyczy to rowniez i tych, ktérych tres¢ zawiera element
normatywny. Przyjmuja wigc, ze nie ma dwoch, niezaleznych od siebie i réwnie
pierwotnych poje¢ dobra. Ich zdaniem teoretyczne pojgcie dobra ma w swej tresci
zaréwno element deskryptywny, jak 1 normatywny, ale element normatywny catko-
wicie sprowadza si¢ do deskryptywnego. Inaczej méwiac, uzywajac teoretycznego
pojecia dobra, mozna bez zadnego problemu moéwié nie tylko o faktach dotyczacych
cztowieka, ale rdwniez o jego powinnosciach’®.

Kluczowym elementem omawianej interpretacji jest sposéb, w jaki ujmuje ona
drugie z pigciu wymienionych powyzej zagadnien, czyli relacj¢ miedzy transcenden-
talnym pojeciem dobra a pierwsza zasada praktyczna. Pojgcie to ma charakter teore-
tyczny, za$ pierwsza zasada poznania praktycznego ma charakter normatywny. Skoro
zasada ta jest sadem bezposrednim, to obecny w niej element normatywny opieraé
si¢ musi wylacznie na tresci teoretycznego, transcendentalnego pojecia dobra. Jak
wyjasniono powyzej, Tomasz sprowadza powinnos¢ do koniecznosci dazenia do ja-
kiegos celu. To pozwala przyjaé, ze normatywny aspekt tresci sadow praktycznych
catkowicie sprowadza si¢ do tego, co moze zosta¢ wyrazone za pomoca sadow teore-
tycznych stwierdzajacych konieczno$¢ dazenia do pewnych celow’’. Aby teraz po-
kazaé, w jaki sposob pierwsza zasada praktyczna opiera si¢ na pojeciu dobra, trzeba

35 To, ze taka jest wlasciwa interpretacja omawianego artykutu, przyznaje nawet G. Grisez (The
First Principle..., s. 350-353).

3¢ R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 131-132, 237.

37 Ibidem, s. 134—135; A. Lisska, op.cit., s. 201-205.
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przypomniec, ze do tresci tego pojecia nalezy to, iz dobro jest tym, do czego dazy
kazda rzecz. To pozwala zauwazy¢, ze rowniez cztowiek dazy do dobra. Wiadomo
tez, ze do swego dobra najwyzszego, czyli celu ostatecznego, dazy on w sposob
naturalny i konieczny. Przyjmowany przez Tomasza zwiazek koniecznos$ci i powin-
nosci pozwala wiec powiedzie¢, ze cztowiek powinien dazy¢ do dobra najwyzszego.
Poniewaz za$ dobro najwyzsze jest tym, co przede wszystkim nazywane jest dobrem,
a inne rzeczy sg dobrami w sposob wtorny, wiec przytoczona zasade mozna skrocic,
méwiac po prostu, ze nalezy dazy¢ do dobra.

Przyjecie interpretacji naturalistycznej naraza koncepcje Tomasza na zarzut ,,ble-
du naturalistycznego” oraz nieuzasadnionego przechodzenia od faktéw do norm.
Przyktadem pierwszego btedu byloby pojmowanie powinnosci jako koniecznosci
1 wynikajace z tego sprowadzenie znaczenia sadow praktycznych wyrazajacych po-
winnos$¢ do sadow teoretycznych wyrazajacych konieczno$¢ dazenia ku pewnym
celom. Przyktadem drugiego btedu bytoby przechodzenie od konstatacji naturalne-
go faktu koniecznego dazenia ku dobru do zasady praktycznej méwiacej, ze nalezy
dazy¢ do dobra. Zwolennicy interpretacji naturalistycznej staraja si¢ wigc na roézne
sposoby broni¢ pogladow Akwinaty.

Pierwszy argument, na ktéry warto zwrdci¢ uwagg, jest nieco podobny do spo-
sobu, w jaki Frankena atakuje stanowisko Moore’a. Jest on wigc proba pokazania,
ze zarzut bledu naturalistycznego w odniesieniu do koncepcji Tomasza opiera si¢
na nieuzasadnionym przyjmowaniu pewnej koncepcji ontologicznej, ktoéra diame-
tralnie rézni si¢ od ontologii przyjmowanej przez Akwinate. Podstawa koncepcji
Moore’a jest ontologia atomistyczna, zgodnie z ktora to, co zlozone, ostatecznie
sprowadza si¢ do bytdw ontycznie prostych i nieredukowalnych. Dotyczy to row-
niez wlasnosci: wlasnosci zlozone sprowadzaja si¢ do wlasnosci prostych. Jest tak
zaréwno, jesli chodzi o wiasnosci etyczne, jak tez i pozaetyczne. Na poziomie jezy-
kowym odbiciem tego jest istnienie poje¢ ztozonych, ktore podlegaja definiowaniu,
oraz poje¢ prostych, ktérych znaczenie uchwytywane jest w sposob intuicyjny. Pre-
dykat ,,jest dobry” ujmuje taka wtasnie ontycznie prosta wtasnos¢ etyczng. Poniewaz
to, co zlozone, sprowadza si¢ do tego, co proste, tak wigc podziat na ,,wartosci”
i ,,fakty” musi wynika¢ z relacji migdzy wtasnosciami prostymi. Proste wiasnosci
naturalne nalezace do sfery ,,faktow” diametralnie r6znia si¢ od prostych wiasnosci
,,etycznych” nalezacych do sfery ,,wartosci”’. Wykluczone jest wigc zarowno definio-
wanie wlasnos$ci prawdziwie etycznych przez odwotanie do wlasnosci naturalnych,
jak rowniez wnioskowanie na podstawie istnienia jednych o istnieniu drugich. Kaz-
da z dziedzin sprowadza si¢ do swoistego dla niej zbioru elementarnych atomow
ontycznych. Teza o nieredukowalnosci pojgc 1 sadow etycznych do pojec¢ i sadow
pozaetycznych jest konsekwencja tych zalozen ontologicznych. Zarzuty méwiace, ze
koncepcja Tomasza wigze si¢ z nieuprawnionym przechodzeniem od faktow do po-
winnosci oraz ze wigze si¢ ona z btgdem naturalistycznym, maja wigc t¢ staba strong,
iz zaktadajg obca jej ontologig’®.

38 A. Lisska, op.cit., s. 195-200.
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Zwolennicy tej linii obrony dodaja, ze koncepcja ontologiczna przyjmowana
przez Akwinatg ma taki charakter, Zze uniemozliwia postawienie obu zarzutow. W jej
ramach bowiem nie powstaje podzial na dwie niezalezne sfery ,,faktow” i ,,wartosci”
oraz problem przechodzenia z jednej do drugiej. Zdaniem Tomasza wiasnosci skta-
dajace si¢ na natur¢ ludzka maja charakter dynamiczny, to znaczy podlegajq proceso-
wi aktualizacji. Proces ten wychodzi od wtasnosci rozumianej jako pewna moznos¢
i zmierza do osiagnig¢cia pewnego naturalnego kresu, ktory jest petng aktualizacja tej
moznos$ci. Wlasnos¢ w moznosci jest tu przyczyna formalna, zas kres, ku ktéremu
zmierza proces jej aktualizacji, jest przyczyna celowa. Co wiecej, zdaniem Tomasza
dobro jest aktem danego bytu i jego przyczyna celowa. Mozna wigc zauwazyé, ze
przy takiej koncepcji sfera ,,faktoéw” obejmuje moznos¢ oraz przyczyne formalna.
Z kolei sfera ,,wartosci” obejmuje akt oraz przyczyne¢ celowa. Obie te sfery sg z soba
wewngtrznie zwigzane. ,,Wartosci” nie mozna pomysle¢ niezaleznie od ,,faktow”,
a ,,faktow” bez odniesienia do ,,warto$ci”’. Wtasnosci ,,naturalne” i ,,etyczne” nie
tworza wigc dwoch niezwigzanych z sobg swiatdw, migdzy ktoérymi nie ma przejscia.
Z perspektywy takiej koncepcji ontologicznej nie ma wigc niczego niepoprawnego
w tym, Ze powinnos¢ sprowadzana jest do pewnych faktow dotyczacych natury ludz-
kiej, to znaczy do zwiazanych z niag moznosci oraz ich aktualizacji. Nie ma tez nicze-
go niewtasciwego w rozumowaniach przechodzacych od przestanek ,,faktualnych”
do wniosku bedacego sadem o ,,wartosciach™’*’.

Gdy chodzi o zarzut btedu naturalistycznego, trzeba tez doda¢, ze w Swietle on-
tologii proponowanej przez Tomasza pojg¢cie dobra z jednej strony nalezy do pojeé
podstawowych, a wigc niedefiniowalnych, jednak z drugiej strony jego tres¢ moze
by¢ na rézny sposob charakteryzowana, np. przez zdanie ,,Dobro jest aktem”. Status
tego rodzaju charakterystyk jest podobny do statusu zdania ,,Byt jest dobry”, w kto-
rym stowa ,,byt” i ,,dobro” nie sa synonimami, ale maja rowny zakres przedmiotowy.
Tak wiec rowniez i1 stowa ,,dobro”, ,,akt”, ,,doskonatos¢” nie sg co prawda synoni-
mami, ale odnosza si¢ do tego samego. W zwiazku z tym sad ,,Dobro jest aktem” nie
moze zosta¢ odrzucony jako niewyczerpujaca charakterystyka dobra, poniewaz nie
jest definicja w $cistym stowa tego znaczeniu™.

39 Ibidem; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 44; K. Stachiewicz, op.cit., s. 173-177.
Jak pisze Krapiec, ,,dynamiczna, potencjalna rzeczywistos¢ jest niczym innym, jak (...) stanem majacym
nasta¢. Ow majacy w odpowiednich warunkach nasta¢ stan rzeczy jest juz intelektualnie dostrzegana
warto$cig, ktora mozemy wyrazi¢ w zdaniu normatywnym, dotyczacym takze rzeczywistosci
w jej dynamicznym aspekcie” (M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 44). Powinnos¢ w ujgciu
zwolennikdw interpretacji naturalistycznej doktadnie odpowiada wigc odrzucanej przez Griseza
powinnosci w sensie naturalnym (G. Grisez, The First Principle..., s. 380).

0 Jak podkresla Paterson (op.cit., s. 187-190), obrona koncepcji Tomasza przed zarzutem btedu
naturalistycznego jest skuteczna tylko pod warunkiem, ze sad ,,dobro jest aktem” uzna si¢ za sad
syntetyczny, czyli wlasnie wtedy, gdy przyjmie si¢, ze stowa ,,dobro” i ,,akt” odnosza si¢ do tego samego,
ale nie sa synonimami. Mozliwe jest bowiem takie przeformutowanie argumentu otwartego pytania,
ze zaklada on nie tyle ontologi¢ intuicjonistyczna, ile raczej niekontrowersyjny fakt, ze stowo ,,dobry”
w potocznym uzyciu ma tak wiele znaczen, iz wymyka si¢ ono probom definicji naturalistyczne;j.
Wtedy za$ kazda analityczna wersja redukcjonizmu naturalistycznego nieuchronnie popetnia biad
niewyczerpujacego ujmowania dobra. Nie znaczy to jednak, ze naturalizm syntetyczny jest bezpiecznym
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Inny sposdb obrony naturalistycznej interpretacji Tomasza odwotuje si¢ do po-
gladow Geacha. W jego ramach zauwaza si¢, ze przeciwnicy naturalizmu popehnia-
ja blad polegajacy na pojmowaniu przymiotnika ,,dobry” w sposob predykatywny.
Przymiotnik ten jest tymczasem przymiotnikiem atrybutywnym, a jego znaczenie
ulega modyfikacji w zaleznosci od znaczenia rzeczownika, z ktorym wspotwyste-
puje. Jesli zauwazy si¢ ten prosty fakt, to staje si¢ oczywiste, ze aby wiedzie¢, na
czym polega to, ze dana rzecz jest dobra, trzeba uprzednio wiedzie¢, czym ona jest.
Na przyktad aby wiedzieé, co znaczy wyrazenie ,,dobry cztowiek”, nalezy wiedziec,
czym jest cztowiek. Nie istnieje wigc jeden, niezmienny, wspdlny dla wszystkich
rzeczy zbior wlasnosci naturalnych, do ktérego sprowadza si¢ to, ze dana rzecz jest
dobra. Takie wiasno$ci naturalne istnieja dopiero na poziomie poszczegoélnych ga-
tunkéw. W ramach kazdego gatunku relacja pomigdzy posiadaniem okreslonych
wlasnosci naturalnych a tym, ze rzecz nalezaca do tego gatunku jest dobra, ma wigc
charakter relacji koniecznej. Charakteryzowanie dobra przez odwotanie do cech na-
turalnych jest wigc btedem tylko wtedy, gdy przymiotnik ,,dobry” btednie uznaje
si¢ za przymiotnik predykatywny. W takim przypadku argument otwartego pytania
stusznie bowiem pokazuje, ze zaden zestaw cech naturalnych nigdy nie ujmuje dobra
W sposdb wyczerpujacy. Argument ten traci jednak skutecznos¢, gdy dostrzeze si¢
atrybutywny charakter przymiotnika ,,dobry”. W takiej sytuacji bowiem jest czym$
normalnym, ze dobro nie sprowadza si¢ do jednego zestawu cech naturalnych. Skoro
za§ wspomniany argument nie ma tu zastosowania, rozbrojony zostaje wazny argu-
ment przeciwko sprowadzaniu dobra do wtasnosci naturalnych™!.

Nalezy zauwazy¢, ze Tomasz pojmowat przymiotnik ,,dobry” wilasnie jako atry-
butywny. Orzekany jest on przeciez w sposdb analogiczny, a jego znaczenie rozni si¢
w zaleznosci od kategorii. Co wigcej, w ramach kazdej kategorii rozni si¢ nastgpnie
stosownie do rodzajow i gatunkow nalezacych do niej rzeczy. Nie ma wiec czegos,
co byloby dobre, nie bedac dobrym x lub dobrym y. Nie ma dobra, ktore bytoby
orzekane o rzeczy niezaleznie od quod quid est tej rzeczy. Oczywiscie, istnieje pe-
wien element znaczeniowy wspolny dla wszystkich sposobow uzycia stowa ,,dobry”.
Przymiotnik ten zawsze oznacza doskonalo$¢, akt oraz cel dazenia. Ten element
znaczenia ma jednak charakter czysto formalny, gdyz okreslenia te nie mowia, na
czym konkretnie polega doskonatos¢ i petna aktualizacja rzeczy danego rodzaju. To
bowiem zawsze sprowadza si¢ do posiadania okreslonych cech naturalnych wyzna-
czonych przez to, czym dana rzecz jest. Na przyktad cztowiek jako istota nalezaca do
okreslonego gatunku ma wynikajaca z tego swoja funkcje, ktorej spetnianie jest jego
celem i ostatecznym dobrem. Jego dobro nie polega wigc na posiadaniu jakiej$ cechy
wykraczajacej poza to, co wynika z jego cech gatunkowych. Jesli wigc zgodzi¢ sig,
ze Akwinata pojmuje dobro atrybutywnie, to proponowane przez niego naturalistycz-
ne pojmowanie dobra nie jest obarczone btedem naturalistycznym’™?.

stanowiskiem, poniewaz stosuje si¢ do niego argument Horgana i Thomsona o moralnej ziemi blizniacze;j.
Kwestie te wykraczaja jednak poza temat, bedacy przedmiotem tej pracy.

1 R,M, Mclnerny, Ethica Thomistica..., s. 50-52.

"2 Ibidem; C. Paterson, op.cit., s. 184-186.



196

Jeszcze inny rodzaj argumentacji zwolennikdéw interpretacji naturalistycznej ma
na celu pokazanie, ze fakty stanowia wystarczajaca podstawe dla méwienia o powin-
nosci. Rozumowanie wychodzi tu od rozréznienia migdzy dwoma sposobami uzycia
przymiotnika ,,dobry”. Kiedy uzywany jest on deskryptywnie, to oznacza wszystko,
co moze sta¢ si¢ przedmiotem pragnienia. Kiedy zas uzywany jest normatywnie,
to oznacza wszystko, co powinno by¢ przedmiotem pragnienia. Problem dotyczy
przechodzenia od tego, ze cos jest dobre w sensie deskryptywnym, do tego, ze jest
dobre w sensie normatywnym. Kiedy rozréznienie to odniesie si¢ do poznania prak-
tycznego, to kategoria ,,dobro w sensie faktualnym” obejmuje wszystko to, co czto-
wiek uznal za dobre w swych sadach praktycznych. Na pierwszy rzut oka nie ma tu
zadnego odniesienia do powinnosci w sensie normatywnym. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg na rozroznienie migdzy dobrem prawdziwym i dobrem pozornym, czyli
miedzy prawdziwym i falszywym poznaniem dobra. Dzigki niemu w ramach zbioru
rzeczy uznanych za dobre, czyli rzeczy dobrych w sensie faktualnym, pojawia si¢
podziat na te rzeczy, ktore faktycznie spetniajq pojecie dobra, oraz te, ktore go nie
spetniaja. To za$ pozwala powiedzie¢, ze jesli dana rzecz nie tylko zostata uznana za
dobra, ale rowniez jest dobrem prawdziwym, to powinna by¢ przedmiotem dazenia.
Zalicza si¢ do kategorii ,,dobro w sensie normatywnym”. Jesli zas dana rzecz nie jest
prawdziwym dobrem, nie nalezy do tej kategorii’®. Jak konkluduje Ralph McInerny,
przyjecie, ze cztowiek powinien dazy¢ do prawdziwego dobra,

nie oznacza wprowadzenia czegos, co nie jest juz obecne w dowolnym pragnieniu, jakiego$
nowego motywu, jakiego$ nowego czynnika, ktory bierze si¢ nie wiadomo skad. (...) Rzekoma
ktopotliwos¢ przejscia od Jest do Powinien wynika z zalozenia, ze w pragnieniu nie jest z gory
zawarte pojecie dobra, czyli pojecie tego, co jest doskonalace i spetniajace™:.

Przy tej interpretacji pierwsza zasada praktyczna tak naprawdg¢ wigc mowi, ze nalezy
dazy¢ do dobra prawdziwego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wywod ten ma dwa stabe punkty. Po pierwsze, przed-
miotem powinnosci jest tu kazde prawdziwe dobro. Zakres powinno$ci jest wigc
szerszy niz konieczne dobra ludzkie oraz to, co jest koniecznym $rodkiem do nich.
Obejmuje bowiem nawet przygodne dobra uzyteczne, byle tylko byly one prawdzi-
wymi dobrami uzytecznymi. Po drugie, caly wywod opiera si¢ na zatozeniu, ze po-
winno si¢ dazy¢ do prawdy. To wtasnie ta zasada staje si¢ ostateczna podstawa po-
znania praktycznego. Co wigcej, zrodto tej powinnosci nie zostaje wyjasnione. Jesli
przyjaé, ze prawda jest przedmiotem powinnosci, poniewaz jest koniecznym celem
dazenia ludzkiego lub tez koniecznym srodkiem do innego celu koniecznego, to caty
wywod staje si¢ zbedny. Zamiast niego wystarczy bowiem poprzesta¢ na konstatacji,
ze powinnos$¢ sprowadza si¢ do koniecznosci.

Trzecie zagadnienie dotyczy relacji pomigdzy pierwszymi zasadami praktyczny-
mi a przedmiotami sktonno$ci naturalnych cztowieka. Jak juz wyjasniono, zgodnie
z interpretacja naturalistyczng znaczenie sadow praktycznych sprowadza si¢ do tego,
co mozna wyrazi¢ za pomoca sadow teoretycznych. Kazda z pierwszych zasad prak-

3 R.M. Mclnerny, Ethica Thomistica..., s. 43.
"4 Ibidem (thum. M.P.), s. 37-38.
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tycznych sprowadza si¢ wiec do sadu teoretycznego mowiacego, ze pewne rzeczy
sg naturalnym i koniecznym przedmiotem dazenia ludzkiego. Sktonnosci naturalne
maja si¢ do tych sadow tak, jak miara ma si¢ do tego, co mierzone. Ponownie pojawia
si¢ wiec problem relacji migdzy normami i faktami.

Zarzut przeciwnikdw naturalizmu wobec zarysowanej powyzej interpretacji moz-
na przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb: aby od twierdzenia typu ,,x jest naturalnym
1 koniecznym przedmiotem dazenia” przejs¢ do wniosku ,,nalezy dazy¢ do x”, trzeba
przyja¢ dodatkowa przestanke méwiaca, ze ,,jesli X jest koniecznym przedmiotem
dazenia, to nalezy dazy¢ do x”. Przestanka taka nie jest jednak sadem normatywnym.
Powstaje wigc dylemat: albo wniosek nie jest sadem normatywnym, ale wtedy nie
jest tez zasadq etyczna, albo tez wniosek uznaje si¢ za sad normatywny, ale wtedy
rozumowanie tfamie zasade Hume’a™.

Obroncy naturalizmu podkre$laja w odpowiedzi dwie rzeczy. Po pierwsze, za-
uwazaja oni, ze w $wietle ontologii przyjmowanej przez Tomasza nie mozna wydzie-
la¢ niezaleznej w swym istnieniu sfery wartosci. Przeciwnicy naturalizmu przypisuja
wigc Akwinacie catkowicie obce mu rozumienie normatywnosci. Tymczasem jego
zdaniem sfera ,,wartosci” catkowicie sprowadza si¢ do sfery ,,faktow”, czego wyra-
zem jest to, ze powinnos¢ sprowadza si¢ do koniecznosci dazenia do pewnego przed-
miotu. Gdy poprzestanie si¢ na takim wtasciwym Tomaszowi rozumieniu powin-
nosci, wtedy od sadu typu ,,x jest naturalnym i koniecznym przedmiotem dazenia”
mozna przej$¢ do wniosku ,,nalezy dazy¢ x”. Wniosek ten jest sadem normatywnym
w rozumieniu Akwinaty, a cate rozumowanie trzeba uznaé za logicznie poprawne.

Po drugie, podkresla sig, ze pierwsze zasady praktyczne sa sadami bezposredni-
mi. Nie mozna wigc traktowac ich w ten sposdb, jak gdyby byty wnioskami z rozu-
mowan. Zauwaza si¢ tez, ze relacja przestanka—wniosek nie jest jedynym mozliwym
rodzajem zwigzku migdzy sadem teoretycznym dotyczacym natury a sadem prak-
tycznym’™®, Aby to pokazaé, nalezy wyj$¢ od niekontrowersyjnego faktu, ze zawar-
tos¢ poje¢ decyduje o znaczeniu kazdego sadu, w tym sadow praktycznych. Otoz
jesli wiasciwie rozumie si¢ Tomasza, to okazuje si¢, ze zawartos¢ pojec ,,praktycz-
nych”, np. ,,powinnos¢”, ,,dobro” itp., wchodzacych w sktad takich sadéw, ma cha-
rakter teoretyczny, to jest nie zawiera niczego, czego nie mozna uchwyci¢ za pomoca
pojec¢ teoretycznych. W konsekwencji znaczenie takich sadéw catkowicie wyraza si¢
poprzez sady teoretyczne. Na przyktad tres¢ pojec¢ sktadajacych si¢ na sad ,,cztowiek
powinien dazy¢ do prawdy”, czyli takich pojec, jak ,,cztowiek” ,,powinnos¢” ,,praw-
da”, decyduje o tym, ze znaczenie takiego sadu wyraza si¢ w sadzie teoretycznym
»prawda jest koniecznym przedmiotem dazenia ludzkiego”. Dlatego mozna mowié,
ze sad ,,nalezy dazy¢ do x” opiera si¢ na sadzie ,,x jest koniecznym przedmiotem da-
zenia”, nie przyjmujac jednoczesnie, ze jest on wnioskiem z jakiego$ rozumowania.

Czwarte zagadnienie dotyczy relacji migdzy pierwsza zasada praktyczna a pierw-
szymi zasadami praktycznymi. Skoro pierwsze zasady sa sadami bezposrednimi, to
nie moga one by¢ wnioskami z jakichkolwiek rozumowan, a ich prawdziwo$¢ nie

75 Podobny wywod mozna znalez¢ w: C. Paterson, op.cit., s. 174.
6 ], Jenkins, op.cit., s. 74-75.
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opiera si¢ na istnieniu terminu $redniego wigzacego podmiot z predykatem. Wigk-
szos$¢ komentatorow, bez wzgledu na swoj stosunek do interpretacji naturalistycznej,
zgadza si¢ z ta konstatacja. Skoro jednak w Traktacie o prawie Tomasz wyraznie
zaznacza, ze pierwsze zasady praktyczne opierajq si¢ na pierwszej zasadzie prak-
tycznej, to przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o jaki$ rodzaj zalezno$ci niedyskursywne;.
Niektérzy autorzy sa zdania, ze pierwsza zasada praktyczna jest czym$ w rodzaju
ogolnej metareguty myslenia praktycznego, ktdra przejawia si¢ w kazdym przypadku
poznania praktycznego. Zgodnie z nia dowolny sad praktyczny musi w jaki$ sposob
dotyczy¢ dazenia do prawdziwego dobra™’.

Piate zagadnienie dotyczy charakteru relacji migdzy pierwsza zasada poznania
teoretycznego 1 pierwszg zasada praktyczna. Zwolennicy interpretacji naturalistycz-
nej przyjmuja oczywiscie, ze zasada sprzecznosci jest bezwzglednie pierwsza zasa-
da myslenia w ogole, zarowno teoretycznego, jak i1 praktycznego. Jak podkreslaja,
w Traktacie o prawie Tomasz wyraznie pisze, ze zasada sprzecznosci opiera si¢ na
pojeciu bytu, ktore jest absolutnie pierwsza rzecza pojmowana cztowieka. Zauwaza
on tez, ze zasada sprzecznosci jest podstawg dla wszystkich innych zasad i nie usci-
$la przy tym, ze chodzi mu tylko o zasady teoretyczne™s. W innym miejscu Tomasz
zauwaza, ze w przypadku pierwszej i drugiej operacji intelektu trzeba wyrozniaé
cos pierwszego. Gdy chodzi o pierwsza operacjg, jest to pojmowanie bytu. Jesli zas
chodzi o drugg operacj¢ intelektu, jest to zasada sprzecznosci oparta na pojgciu bytu.
Jak dodaje, zasada ta

jest z natury swej pierwsza w drugiej operacji intelektu, to znaczy w taczeniu i dzieleniu. Nikt
nie moze pozna¢ czego$ intelektualnie dzigki tej operacji intelektu, jesli ta zasada nie zostata
pojeta przez intelekt. Bowiem tak, jak czgs$¢ i cato$¢ nie sa pojmowane przez intelekt, jesli
nie zostatl pojety byt, tak samo i1 zasada mdéwiaca, ze kazda cato$¢ jest wigksza niz jej czgsc,

nie moze zosta¢ poznana, jesli nie zostata juz poznana wspomniana wczesniej najpewniejsza

zasada™’.

Skoro zasada sprzecznosci jest absolutnie podstawowa, najpewniejsza zasada drugiej
operacji intelektu, to stanowi ona réwniez fundament poznania praktycznego. Pierw-
sza zasada praktyczna musi wigc by¢ wzgledem niej logicznie wtdrna. Ze wzgledu na
bezposredni charakter obu zasad nalezy tez jednak przyjac, ze zwiazek ten nie moze
opieraé si¢ na istnieniu terminu Sredniego. Zaleznos$¢ logiczna miedzy pierwszymi
zasadami ma wiec charakter podobny do relacji migdzy zasada sprzecznos$ci a innymi
sadami teoretycznymi, w tym sadami bezposrednimi. Relacja ta polega na tym, ze
zasada sprzecznos$ci jest pewnym ogolnym wymaganiem, ktére musi by¢ spetnione
przez kazdy sensowny sad, zardwno teoretyczny, jak i praktyczny. Taki sposob poj-

7 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 117, 204; idem, Ethica Thomistica..., s. 43-45;
J. Jenkins, op.cit., s. 74-75; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 198.

8 STI-11q94,a2,c.

™ Sententia Metaphysicae, lib. 4, 1. 6, n. 10 (thum. M.P.): ,,hoc etiam principium est naturaliter
primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest secundum
hanc operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto. Sicut enim totum et partes
non intelliguntur nisi intellecto ente, ita nec hoc principium omne totum est maius sua parte, nisi intellecto
praedicto principio firmissimo”.
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mowania zalezno$ci migdzy obiema zasadami w zaden sposob nie moze by¢ uznany
za wyprowadzenie powinnosci z faktow’.

2.3.2. Naturalizm skrajny. lIstnieje rowniez skrajnie naturalistyczna interpretacja
pogladow Tomasza. Wyraza si¢ ona w trzech tezach. Po pierwsze, warunkiem ko-
niecznym tego, aby dany sad stat si¢ sadem praktycznym, jest uprzednie zaistnienie
aktu woli, ktoérego przedmiot okreslany jest przez odpowiedni sad teoretyczny. Na
przyktad aby sad ,,nalezy dazy¢ do x” byt mozliwy, konieczny jest akt woli skiero-
wany ku przedmiotowi x, za$ przedmiot tego aktu woli musi by¢ okre$lany przez sad
teoretyczny ,,x jest dobrem koniecznym”. Inaczej moéwiac, poznanie praktyczne jest
to poznanie teoretyczne oraz akt woli”'. Poglad ten opiera si¢ jednak na btednej in-
terpretacji stanowiska Tomasza na temat granicy pomi¢dzy poznaniem praktycznym
i teoretycznym. Blad polega na przyjeciu, ze o praktycznym charakterze poznania
decyduje cel poznajacego, a nie cel poznania.

Druga teza skrajnego naturalizmu jest rozwinigciem i uszczegdtowieniem tezy
pierwszej. Mowi ona, ze zaden sad rozwazany niezaleznie od aktdéw woli nie moze
by¢ jednoczesnie deskryptywny i preskryptywny. Przyjmuje sie tu wigc, ze preskryp-
tywny aspekt sadu wprowadzany przez akt woli nie jest czyms$ trwalym. Sady ujmu-
jace danag rzecz jako pewne dobro majq wigc zawsze charakter czysto deskryptywny.
Opisuja one tylko pewne cechy naturalne faktycznie przystugujace przedmiotowi
poznania i nie moga zosta¢ uzyte do nakazywania. Tylko aktualna obecnos$¢ aktu
zamiaru dziatania zgodnego z takim sadem powoduje, ze pojawia si¢ w nim dodat-
kowo tres¢ preskryptywna. Tres¢ preskryptywna poznania istnieje jednak tylko tak
dhugo, jak dtugo trwa wolicjonalny akt uzycia sadu deskryptywnego w dziataniu™?.
W konsekwencji praktyczny charakter poznania jest czyms przygodnym i nietrwa-
tym. Rowniez i ta teza opiera si¢ na btgdnym rozumieniu przyjmowanego przez To-
masza podzialu poznania na praktyczne i teoretyczne. Cel poznajacego, czyli zamiar
dziatania, nie decyduje bowiem o tym, ze sad wyraza nakaz, czyli posiada element
preskryptywny. Tego rodzaju aspekt tresci sadu praktycznego nie zalezy od zadnego
aktu woli.

Trzecia teza skrajnego naturalizmu glosi, ze podstawowe zasady poznania prak-
tycznego ujmujace naturalne cele cztowieka sg zawsze sadami teoretycznymi. Przed-
stawiane sa dwa argumenty majace wesprze¢ te¢ tezg¢. Po pierwsze, naturalne cele
cztowieka sa czyms, co nie podlega jego dziataniu, i dlatego nie moga by¢ przedmio-
tem poznania praktycznego’>. Po drugie, skoro Tomasz wyraznie mowi, ze pierwsze
zasady poznania praktycznego sa warunkiem zaistnienia dowolnego aktu woli, a jed-
nocze$nie przyjmuje si¢, ze kazdy sad praktyczny zaktada akt woli, to wynika z tego,
ze pierwsze zasady poznania praktycznego musza zawsze miec¢ charakter sadow te-
oretycznych. Oba argumenty oparte sg jednak na btednym odczytaniu pogladow To-

50 R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 193-206; J. Jenkins, op.cit., s. 74-75.

51 P. Simpson, op.cit., s. 116-117; D. Flippen, Natural Law and Natural Inclinations, ,,The New
Scholasticism” 60, 1986, 3, s. 307; idem, On Two Meanings of Good..., s. 60—62.

732 P, Simpson, op.cit., s. 117-118.

733 D. Flippen, Natural Law and Natural Inclinations, s. 311.
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masza. Pierwszy z nich opiera si¢ na btgdnym rozumieniu twierdzenia, ze naturalne
cele cztowieka nie podlegaja jego dziataniu. Twierdzenie to oznacza bowiem tylko
tyle, ze dziataniu cztowieka nie podlega natura ludzka, i to, jakie cele sa z nia zgodne.
Nie oznacza ono natomiast tego, ze naturalne cele cztowieka nie moga by¢ zrealizo-
wane przez ludzkie dziatanie™*. Drugi argument ignoruje natomiast to, ze zdaniem
Tomasza podstawa poznania praktycznego sa bezposrednie sady praktyczne™.

2.3.3. Autonomia poznania praktycznego z perspektywy interpretacji umiarkowanie
naturalistycznej. Na zakonczenie dyskusji dotyczacej podstaw poznania praktycz-
nego warto jeszcze poruszy¢ kwesti¢ jego autonomii. Pamietajac, ze dla Tomasza
poznanie praktyczne obejmuje nie tylko poznanie etyczne, warto odwotac si¢ do
wspotczesnej, metaetycznej klasyfikacji réznych rodzajow autonomii poznania
etycznego. Odrdznia si¢ w niej trzy rodzaje autonomii: logiczna, semantyczng i on-
tologiczna. Autonomia logiczna polega na tym, ze sady etyczne nie moga by¢ wy-
prowadzane z przestanek czysto faktualnych. Autonomia semantyczna polega na
tym, ze znaczenie stow, wyrazen i sadow etycznych nie sprowadza si¢ do znaczenia
stow, wyrazen 1 sadéw nienalezacych do tej sfery poznania. Autonomia ontologicz-
na polega za$ na przyjeciu, ze istniejg specyficzne wlasnosci i stany rzeczy majace
charakter etyczny”®.

Jak mozna zauwazy¢, interpretacja umiarkowanie naturalistyczna nie pozwala
przypisa¢ poznaniu praktycznemu zadnego z trzech wymienionych typéw autono-
mii. Skoro normatywny element tresci poj¢c 1 sadow praktycznych sprowadza sie
catkowicie do tego, co mozna wyrazi¢ poprzez odpowiednie sady teoretyczne, to
wykluczona jest autonomia semantyczna. Przy braku autonomii semantycznej lo-
gicznie poprawne sa tez rozumowania, w ktorych od przestanek bedacych sadami
teoretycznymi przechodzi si¢ do wniosku bedacego sadem praktycznym. Wykluczo-
na jest wigc autonomia logiczna. Nie istnieje tez autonomiczna wzgledem bytu sfera
wartosci. Poznaniu praktycznemu nie przystuguje wigc tez autonomia ontologiczna.
Whioski te znajduja pelne potwierdzenie w innych elementach przyjmowanej przez
Tomasza koncepcji poznania. Jego zdaniem przeciez intelekt teoretyczny i intelekt
praktyczny nie sa réznymi wtadzami, lecz raczej dwoma sposobami poznania wyste-
pujacymi w ramach jednej wladzy poznania niematerialnego. Co wigcej, poznanie
praktyczne pod pewnymi wzgledami jawi si¢ jako wtorne wzgledem poznania teo-
retycznego. Pojecie dobra bedace jego podstawa nie tylko ma charakter teoretyczny,
ale rowniez jest logicznie wtorne wzgledem pojecia bytu. Nalezy tez pamigtal, ze
pierwsza zasada poznania praktycznego podlega pierwszej zasadzie poznania teore-
tycznego.

Pomimo tego interpretacja umiarkowanie naturalistyczna pozwala broni¢ pewniej
formy autonomii poznania praktycznego. Kluczowe znaczenie ma tutaj ponownie
transcendentalne pojecie dobra. Po pierwsze, co prawda pojecie dobra jest logicz-

5% G. Grisez, Natural Law and Natural Inclinations: Some Comments and Clarifications, ,,The New
Scholasticism” 61, 1987, 3, s. 310.

755 Ibidem, s. 314.

¢ Ch.S. Pigden, Naturalizm, s. 472.
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nie wtorne wzgledem pojecia bytu, ale jednoczesnie dodaje ono do tresci pojecia
bytu rozmaicie przez Akwinatg ujmowang relacje mi¢gdzy bytami. Dobro i byt nie
sa synonimami. Po drugie, w ramach poznania praktycznego dobro pojmowane jest
W sposéb praktyczny, to znaczy jako cel dzialania. W ten sposob poznanie praktycz-
ne staje si¢ regula kierujaca dziataniem. Nawet jesli catkowicie sprowadza si¢ to do
tego, co moze zosta¢ wyrazone w poznaniu teoretycznym, to tego rodzaju element
nie jest obecny w ramach poznania teoretycznego. Funkcja poznania teoretycznego
nie jest przeciez kierowanie dzialaniem. Tak zarysowana autonomia jest co prawda
zbyt staba, aby sprosta¢ wspodtczesnym kryteriom metaetycznym, ale nawet tak watta
jej forma wystarczy, aby trzeba bylo wyroznia¢ dwa rodzaje poznania ludzkiego.






Czes¢ V

ROZUM PRAKTYCZNY

Ostatnim waznym zagadnieniem zwigzanym z poznaniem praktycznym, ktore nale-
zy poruszyé, jest jego aspekt dyskursywny. Poniewaz réznica pomigdzy intelektem
w sensie $cistym a rozumem w sensie §cistym oraz ogdlne cechy rozumu zostaty juz
przedstawione w pierwszej czg¢sci pracy, teraz nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim
na rozumie praktycznym. Na poczatku omoéwione zostang cechy charakterystyczne
dziatan rozumu praktycznego, potem zas wyjasni si¢, na czym polega dobro w dzie-
dzinie dziatania. Kolejnymi tematami beda operacje rozumu praktycznego na pozio-
mie ogdlnych zasad poznania praktycznego oraz rozumowania praktyczne zwigzane
z dziataniem. Na koncu omoéwione zostanie zagadnienie niezdeterminowania pozna-
nia praktycznego.

1. Charakterystyka ogélna rozumu praktycznego

W swoich pracach Tomasz wskazuje na kilka kluczowych réznic migdzy rozumo-
waniami praktycznymi i teoretycznymi. Dotycza one zasady rozumowania, zwiazku
zasady z wnioskiem, relacji migdzy poznaniem ogdlnym i szczegélowym oraz relacji
miedzy poznaniem koniecznym i przygodnym. Jak mozna przeczytac:

rozum praktyczny i rozum spekulatywny czgsciowo sg do siebie podobne, a czgsciowo rdzne.
Podobne sa w tym, ze jak rozum spekulatywny rozpoczyna od jakiego$ poczatku i przez etapy
posrednie dochodzi do zamierzonego wniosku, tak i rozum praktyczny rozpoczyna od czego$
pierwszego i przez etapy posrednie dochodzi do zamierzonego dziatania lub wyniku dziatania.
W spekulacji poczatkiem jest forma i to, czym cos$ jest, w dzialaniu praktycznym zas$ cel, ktérym
czasem jest forma, a czasem co$ innego. Nastgpnie, w spekulacji poczatek musi by¢ zawsze
konieczny, w dziataniu praktycznym za$ czasami jest konieczny, czasami nie; konieczne jest
bowiem to, ze cztowiek chce szczgscia jako celu, a niekonieczne, by chciat wybudowaé dom™’.

Pierwsza istotna réznica pomiedzy rozumem teoretycznym a rozumem prak-
tycznym dotyczy zasad rozumowania. W przypadku rozumu teoretycznego punk-
tem wyjscia dla dyskursu jest zawsze ,,forma i to, czym co$ jest”. Oznacza to, ze

»1T SCGIr. 97.
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rozumowania teoretyczne wychodza od sadow ujmujacych formeg lub istote rzeczy.
Jesli rozumiec to szerzej, trzeba przyjac, ze zasadami sg sady wyrazajace jakis rodzaj
faktow. Kresem rozumowania teoretycznego jest z kolei sad ujmujacy albo niezna-
ne wczesniej elementy istoty rzeczy, albo to, co jest skutkiem wynikajacym z isto-
ty rzeczy. Tymczasem w przypadku rozumu praktycznego zasadq dyskursu jest cel.
Oznacza to, ze rozumowania praktyczne wychodza od sadow wyrazajacych przyjete
cele dazenia. Z kolei kresem rozumowania praktycznego jest sad ujmujacy sposob
osiagniecia przyjetego celu oraz oparte na tym poznaniu realne dziatanie. Pojawiaja-
ce si¢ tuz obok stowa Akwinaty, ze zasada rozumowan praktycznych jest cel, ktorym
»czasem jest forma, a czasem cos$ innego”, nalezy, jak si¢ zdaje, rozumie¢ w ten spo-
sob, ze pewna czg$¢ celow ludzkiego dziatania wynika z tego, czym jest czlowiek,
ale jednoczesnie cztowiek jest w stanie dazy¢ do celow, ktdre nie sg bezposrednio
zwiazane z naturg ludzka.

Z zasadami dyskursu wigze si¢ rdwniez inna wazna roznica mi¢dzy rozumem
teoretycznym i praktycznym. Polega ona na tym, ze w przypadku rozumowania te-
oretycznego zasada jest zawsze sagdem koniecznym. Doskonatoscia, do ktorej zmie-
rZa proces rozumowania teoretycznego, jest bowiem adekwatne uchwycenie istoty
rzeczy. Poznanie istoty jest za$ poznaniem tego, co konieczne, i dlatego musi roz-
poczynac si¢ od zasad koniecznych. Oczywiscie, rozumowanie teoretyczne czesto
wychodzi od sadéw prawdziwych w wiekszosci przypadkow, jednak nalezy to trak-
towac jako niedoskonatosc¢, ktdra powinno si¢ stopniowo, w miar¢ przyrostu wiedzy,
eliminowaé. Tymczasem w przypadku rozumowan praktycznych zasady dyskursu
niekiedy sa sadami koniecznymi, a niekiedy sadami przygodnymi. Poniewaz tylko
niektore cele cztowieka sa koniecznymi przedmiotami jego dazenia, nalezy przyjac,
ze stowa Tomasza ujmuja cechg nierozerwalnie zwigzana z dziataniem rozumu prak-
tycznego, ktérej nigdy nie mozna wyeliminowac.

Catkiem spora grupa cech charakterystycznych dla rozumu praktycznego dotyczy
relacji miedzy zasada rozumowania a wnioskiem. Przede wszystkim chodzi o cha-
rakter zwigzku migdzy nimi. Jak zauwaza Tomasz:

Podobnie tez w dowodzeniu to, co nastgpuje, zawsze wynika z koniecznosci z tego, co poprze-
dza, a w dziataniach praktycznych nie zawsze tak jest, lecz tylko wowczas, gdy do celu mozna
dojs¢ jedynie ta a ta droga. Tak na przyktad jest konieczne, by ten, kto chce wybudowa¢ dom,
nabyt drewno, ale to, ze nabywa drewno jodtowe, zalezy wylacznie od jego woli, a nie jest tego
powodem budowa domu’,

W przypadku dyskursu teoretycznego zwiazek zasad i wniosku ma charakter ko-
nieczny. Ten sam zbidr przestanek zawsze doprowadzi wigc do tego samego wnio-
sku, a negacja wniosku prowadzi do odrzucenia zasad. Ponownie trzeba zauwazy¢,
ze cho¢ twierdzenie to jest tylko pewna idealizacja, to jednak wszelkie odstepstwa od
niego sa wyrazem niedoskonatosci, ktéra powinna by¢ stopniowo usuwana z ludz-
kiego poznania”™. Tymczasem w przypadku rozumowan praktycznych zwiazek za-
sady i wniosku moze by¢ zaréwno konieczny, jak i przygodny. Co wigcej, brak ko-

8 SCGIr. 97.
7% Jak zostato juz wspomniane, paradygmatem poznania teoretycznego jest dowodzenie wychodzace
od zasad koniecznych i prowadzace do wnioskow koniecznych. Wnioski te stanowig wiedz¢ w sensie
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niecznego zwiazku jest sytuacja bardzo czesta i normalna. Fakt, ze z tych samych
przestanek praktycznych mozna niekiedy wyprowadzaé w sposdb uprawniony roézne
wnioski, jest wigc wpisany w natur¢ rozumu praktycznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze
konieczny lub przygodny charakter zwiazku migdzy zasada a wnioskiem rozumowa-
nia praktycznego przektada si¢ na to, czy wniosek ujmuje cos, co jest konieczne dla
osiagnigcia celu, czy tez raczej co$, bez czego jego osiagnigcie pozostaje mozliwe’s.

Kolejna kwestia, o ktorej trzeba tu wspomnieé, dotyczy wiasciwie relacji miedzy
celem a tym, co umozliwia jego osiagnigcie. Jak bowiem juz wyjasniono, zasada ro-
zumowania praktycznego jest sad ujmujacy cel, zas wniosek nalezy pojmowac jako
poznanie tego, co prowadzi do celu. Nalezy podkresli¢, ze w tym konteks$cie Tomasz
bardzo czgsto mowi nie tyle o srodkach, ile raczej o rzeczach, , ktore prowadza do
celu” (quae sunt ad finem). Okreslenie to ma duzo szerszy zakres niz stowo ,,$ro-
dek”, poniewaz oznacza az cztery rozne relacje miedzy celem a tym, co pozwala
go osiagnac. Przede wszystkim moze chodzi¢ o sytuacje, w ktorej cos, co prowadzi
do celu, jest elementem skladowym tego celu. W takim przypadku trzeba jeszcze
odréznia¢ dwa warianty: (1) gdy element sktadowy celu ma warto$¢ niezaleznie od
tego, ze pozwala osiagnac cel; (2) gdy element sktadowy celu ma wartos$¢ czysto
instrumentalna, o ile pozwala osiagna¢ cel. Kolejny rodzaj relacji wzglgdem celu
stanowi sytuacja, w ktorej (3) rzecz prowadzaca do celu jest konkretyzacja tego celu.
Na przyktad ogdlny cel, jakim jest uprawianie sportu, moze zosta¢ skonkretyzowany
jako ptywanie. We wszystkich opisanych dotychczas przypadkach relacja miedzy
celem a tym, co do niego prowadzi, jest relacjqg wewngetrzng. W kolejnym przypadku
chodzi zas o sytuacje, gdy (4) rzecz, ktdra pozwala osiagnaé cel, nie jest ani jego
sktadowa, ani konkretyzacja. W takim przypadku migdzy celem a tym, co do niego
prowadzi, zachodzi relacja zewnetrzna. W tym wilasnie sensie samochdd jest $rod-
kiem pozwalajacym osiagnac cel podrdzy. Tylko w tym ostatnim przypadku Tomasz
uzywa stowa ,,srodek”7°!.

Nastepna wazng obserwacja Akwinaty dotyczaca zasady 1 wniosku w rozumowa-
niach praktycznych jest jego konstatacja, ze:

intelekt praktyczny ma swoja zasad¢ w poznaniu ogélnym i pod tym wzglgdem ma ten sam

podmiot, co intelekt teoretyczny, lecz jego rozwazania konicza si¢ na konkretnym dziataniu®.

Dziatanie rozumu zawsze polega na przechodzeniu od sadow ogdlnych do sadow
bardziej szczegdtowych. Jednak w przypadku rozumu praktycznego ostatecznym
kresem dyskursu sg sady ujmujace jednostkowe i konkretne dziatania, ktére powinny

wlasciwym. Jednak w ramach nauk teoretycznych Akwinata dopuszczal odstgpstwa od tego wzorca
wymuszone faktyczng niedoskonatoscia wiedzy ludzkie;j.

70 Jak wyjasniono juz wczesniej, sam fakt, ze migdzy zasada a wnioskiem istnieje zwiazek
konieczny, nie oznacza, ze zasada jest sadem koniecznie prawdziwym.

761 S. MacDonald, Ultimate Ends in Practical Reasoning: Aquinass Aristotelian Moral Psychology
and Anscombe s Fallacy, ,,The Philosophical Review” 100, 1991, 1, s. 52-53, 59-60.

2 Sententia Ethic., lib. 6, 1. 2, n. 9 (thum. M.P.): ,,intellectus practicus principium quidem habet
in universali consideratione, et secundum hoc est idem subiecto cum speculativo, sed terminatur eius
consideratio in particulari operabili”.
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by¢ zrealizowane tu i teraz. Jest tak, poniewaz dzialanie moze ptyna¢ tylko z sadow
wystarczajaco szczegotowych i skonkretyzowanych’®,

Przejscie od ogolnych sadow praktycznych do poznania tego, co nalezy zrobi¢
w konkretnej sytuacji, polega wigc na coraz wigkszym uwzglednianiu szczegolto-
wych okolicznosci dziatania. Ma to istotne znaczenie dla wyjasnienia tego, dlaczego
tak wiele sadow praktycznych ma charakter prawd przygodnych, oraz tego, dlaczego
zwiazek miedzy zasadami i wnioskami praktycznymi tak czesto jest przygodny. To-
masz zauwaza, ze:

Do rozumu nalezy przechodzi¢ od tego, co powszechne, do tego, co szczegétowe (...). Inaczej
jednak dzieje si¢ to w przypadku rozumu teoretycznego, a inaczej w przypadku rozumu prak-
tycznego. Rozum teoretyczny zajmuje si¢ przede wszystkim rzeczami koniecznymi, ktore sa
tego rodzaju, ze nie moga by¢ inne niz sa, wigc w poszczegdlnych wnioskach prawda znajduje
si¢ bez zadnego wyjatku, tak samo jak w zasadach powszechnych. Lecz rozum praktyczny zaj-
muje si¢ rzeczami przygodnymi, do ktérych zaliczajq si¢ ludzkie dziatania. Dlatego, pomimo
ze w zasadach powszechnych jest pewna koniecznos¢, im bardziej schodzi si¢ ku szczegoto-
wym wnioskom, tym wigcej pojawia si¢ btedow (defectus)’®.

Zanim przystapi si¢ do analizy przytoczonego tekstu, warto odnotowaé dwie istotne
rzeczy. Lacinskie stowo defectus nie oznacza tutaj pomytki przy tworzeniu sadow
praktycznych, np. blednego wnioskowania. Tomasz ma tu na mysli raczej to, ze na-
wet w pelni uzasadnione sady praktyczne moga w pewnych warunkach okazac¢ si¢
sadami falszywymi. Nalezy takze zauwazy¢, ze kiedy Tomasz wiaze tutaj poziom
ogolnosci sadu z jego koniecznoscia, chodzi mu tylko o koniecznos$¢ absolutna. Jak
bowiem zostanie jeszcze wyjasnione, koniecznos$é ze wzgledu na cel moze wystgpo-
wac nawet na poziomie sadow szczegotowych.

Pamigetajac o dwoch powyzszych zastrzezeniach, nalezy zauwazy¢, ze w ramach
poznania praktycznego sady konieczne wystepuja tylko wsrod sadéw ogolnych.
Skoro za$ funkcja poznania praktycznego jest kierowanie dziataniem, a bezposred-
ni wptyw na dzialanie maja tylko sady szczegdétowe, mozna przyjac, ze wigkszosé
sadow praktycznych to sady przygodne. Co wigcej, taczac rozrdznienie na poznanie
ogoblne i szczegdlowe z rozréznieniem na poznanie konieczne i przygodne, mozna
wyrdznié trzy rodzaje sadow praktycznych: (a) sady ogdlne i konieczne; (b) sady
ogolne 1 przygodne; (c) sady szczegdlowe i przygodne. O absolutnej koniecznosci
poznania praktycznego mozna mowié tylko w przypadku pierwszej zasady praktycz-
nej oraz niektdrych zasad prawa naturalnego. Fakt, ze sady konieczne wystepuja je-
dynie na poziomie og6lnym, pokazuje, ze o koniecznym lub przygodnym charakterze
sadu praktycznego decyduje stopien, w jakim jego tres¢ uwzglednia materialny, czyli
zmienny, aspekt rzeczywistosci. Wspomniana przez Tomasza zawodno$¢ poznania

7 STI-I1q 14,a6,c.

7 ST I-11 q 94, a 4, ¢ (ttum. M.P.): ,,Ad rationem autem pertinet ex communibus ad propria
procedere, (...). Aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa, et aliter ratio practica. Quia enim ratio
speculativa praecipue negotiatur circa necessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo
defectu invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et in principiis communibus. Sed ratio practica
negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae, et ideo, etsi in communibus sit aliqua
necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis invenitur defectus”.
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praktycznego pojawia si¢ tym czgsciej, im mniej sady praktyczne sg ogdlne. Z jed-
nej strony wigc mamy poznanie pierwszych zasad i ich koniecznych konsekwencji,
w przypadku ktérych konkretne okolicznosci nie majg znaczenia. Na drugim krancu
tego continuum wystepuja zas przygodne sady jednostkowe dotyczace konkretnych
dziatan, jakie nalezy podja¢ w okreslonej sytuacji.

Sady praktyczne moga tez wyrazac¢ koniecznos¢ ze wzgledu na cel. Tego rodzaju
sady mogg jednak wystepowac na kazdym poziomie ogo6lnosci poznania, takze na
poziomie saddéw szczegotowych dotyczacych jednostkowych przypadkow. Jak bo-
wiem zauwaza Akwinata,

Sad, czyli postanowienie rozumu w sprawie dziatania, dotyczy rzeczy przygodnych, ktére mo-
zemy urzeczywistni¢. Dlatego takie sady (...) nie wynikaja w sposdb konieczny z zasad bez-
wzglednie koniecznych, ale wynikaja z zasad warunkowo koniecznych, np. jesli kto$ biegnie,
to porusza si¢’®.

Sad jednostkowy dotyczacy konkretnego dziatania jest sadem przygodnym w tym
sensie, ze nie wyraza koniecznosci absolutnej. Moze on jednak by¢ konieczny wa-
runkowo, to znaczy ujmowac cos, co jest konieczne ze wzgledu na cel. Tym bowiem,
co sprawia, ze wniosek jest konieczny warunkowo, jest konieczny zwiazek zasady
i wniosku, np. ,,Jesli biegnie, to si¢ porusza”7ee,

Jak nietrudno zauwazy¢, sady praktyczne najczgsciej sa prawdami przygodnymi.
Wyjasnienie, jakie podaje Tomasz, ma charakter ontologiczny: przyczyna jest cha-
rakter przedmiotu poznania praktycznego. Przedmiotem tym sa bowiem konkretne
dzialania oraz to, co si¢ z nimi wigze, czyli jednostkowe i zmienne okolicznosci. To
wlasnie okoliczno$ci odgrywaja szczegolnie wazna rolg, gdy chodzi o ocene kon-
kretnego dziatania. W wyniku takiego stanu rzeczy nawet sady praktyczne oparte na
starannie przeprowadzonym, poprawnym rozumowaniu wychodzacym od stusznych
zasad mogg okazac sie falszywe’®.

Warto tutaj odnotowac ciekawa réznice¢ pomig¢dzy sadami przygodnymi ogdlnymi
1 szczegblowymi. W obu przypadkach sad praktyczny dotyczy tego, co przygodne
i zmienne. Sad ujmujacy to, co zmienne, moze z racji tej zmiennosci swego przed-
miotu stac si¢ sadem fatszywym. Jednak trafnos$¢ sadow ogolnych i sadow szczego-
towych zwiazana jest ze zmiennym aspektem rzeczywisto$ci w inny sposob.

Sady praktyczne ogdlne pomijaja to, co jednostkowe oraz zmienne, aby ujmo-
wacé to, co w ich przedmiocie jest powszechne oraz state. Z kolei sady praktyczne
szczegdtowe uwzgledniaja jednostkowe i zmienne okolicznosci dziatania. Ta whas-

%5 STI-I1q13,a6,ad 2.

7% Nalezy przy tym odrozni¢ od siebie dwa sposoby, na jakie mozna méwié o koniecznosci zwiazku
zasady i wniosku w kontekscie rozumowania praktycznego. Istnieja bowiem dwa przypadki, w ktorych
dany cel moze zosta¢ osiagnigty w tylko jeden sposdb. Niekiedy znaczy to, ze tylko jeden sposdb
osiagnigcia celu jest dostgpny, cho¢ wiele mozliwych. Niekiedy za§ oznacza to, ze w ogdle jest tylko
jeden mozliwy $rodek.

67 Jest jeszcze inny sens, w jakim mozna mowié¢ o przygodnosci ludzkich dziatan. Chodzi o to, ze
samo dzialanie cztowieka z racji tego, ze jego zrodlem jest rozum i wola, jest zdarzeniem przygodnym, to
znaczy moze zajs$¢ lub nie zaj$¢ oraz by¢ takie lub inne. Tego rodzaju przygodnos¢ dziatan ma wptyw na
zawodnos$¢ poznania praktycznego tylko wtedy, gdy jest przedmiotem tego poznania lub w jaki$ sposob
wywiera wplyw na przedmiot tego poznania.



208

nie réznica powoduje, ze zmiennos$¢ przedmiotu poznania praktycznego wpltywa
na prawdziwo$¢ tych dwoch rodzajow sadow w rézny sposob. W przypadku sadow
ogolnych zrodtem btedow jest to, ze z zatozenia abstrahujg one od konkretnych oko-
licznosci dziatania. Dzialania charakteryzowane ogodlnie jako dobre moga bowiem
w niektorych konkretnych sytuacjach okazywaé si¢ zle. Tymczasem w przypadku
sadow praktycznych szczegotowych zrodtem zawodnosci jest to, ze w sposdb niedo-
stateczny ujmuja one to, co powinny ujmowac, czyli jednostkowe i przygodne oko-
licznosci. Jest to albo wynikiem btedu poznawczego w ujmowaniu okolicznosci, albo
tez wynika z tego, ze okolicznosci zmieniaja si¢ w sposob trudny do przewidzenia.

Zupetnie innym rodzajem przygodnos$ci zwigzanym z rozumem praktycznym jest
niekonieczny zwiazek pomiedzy zasadg a wnioskiem. Gdy tego rodzaju sytuacja ma
miejsce, wtedy zamiast faktycznie przyjetego wniosku rownie dobrze mogtaby zo-
sta¢ przyjeta jego negacja. To wiasnie na t¢ ceche poznania praktycznego wskazuje
Tomasz, kiedy pisze, ze w dziedzinie praktycznej, jesli chodzi o wnioski szczegoto-
we wyprowadzane z pierwszy zasad praktycznych, ,,nie ma takiej samej prawdy lub
stusznosci praktycznej dla wszystkich, za§ w przypadku tych, dla ktorych jest ona
taka sama, nie jest ona w rownym stopniu znana’’®®,

Przygodnos¢ relacji pomiedzy zasada a wnioskiem polega na tym, ze przyjecie
wniosku nie jest zdeterminowane przez fakt przyjmowania zasady rozumowania.
Niezdeterminowanie wniosku moze mie¢ dwie formy: ontologiczng i epistemolo-
giczna. Niezdeterminowanie ma charakter ontologiczny, gdy w rozwazanej sytuacji
istnieje wiele sposobow na osiagnigcie przyjmowanego celu. W takim przypadku
mozna powiedzieé, ze ,,nie ma takiej samej prawdy dla wszystkich”, poniewaz rdz-
ni ludzie na podstawie tych samych przestanek moga w rownie uprawniony spo-
sob przyjmowac rézne wnioski. Cho¢ wiec przestanki rozumowania sa prawdziwe,
a samo rozumowanie jest poprawne, to jednak zamiast przyjetego wniosku réwnie
dobrze mozna przyjac jego negacje i nie implikuje to odrzucenia przestanek catego
rozumowania. Inaczej mowiac, jest wiele wnioskdw spojnych z przyjeta zasada. Nie-
zdeterminowanie epistemiczne polega z kolei na tym, ze relacja migdzy wnioskiem
a przestankami jest de facto konieczna i to samo jest stuszne dla wszystkich, ale
pomimo tego wniosek nie jest wszystkim znany. W rozwazaniach Tomasza na temat
rozumu praktycznego wieksza rolg odgrywa niezdeterminowanie ontologiczne.

2. Dobro w dziedzinie dzialania

Poniewaz dyskurs rozumu praktycznego dotyczy ludzkiego postgpowania, war-
to pokrotce wyjasnic, jak nalezy rozumie¢ dobro w dziedzinie dziatania. Akwinata

78 STI-I1q 94, a 4, ¢ (ttum. M.P.): ,,nec est eadem veritas seu rectitudo apud omnes; nec etiam apud
quos est eadem, est aequaliter nota”.

7% S. MacDonald, Practical Reasoning and Reasons Explanations: Aquinas’s Account of Reason's
Role in Action, [w:] Aquinas’s Moral Theory..., s. 148-158. W przypadku niezdeterminowania
epistemicznego chodzi o sytuacj¢ nieco podobna do tej, jaka wystepuje w przypadku sadow bezposrednich
znanych tylko ludziom madrym.
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przyjmuje, ze dobro orzekane jest o kazdej z kategorii bytu w sposdb analogicz-
ny. Jedng z tych kategorii stanowi wiasnie dziatanie’°. Poniewaz dobro orzekane
jest przede wszystkim o substancji, zas o rzeczach nalezacych do innych kategorii
w sposob wtdérny, wigc dobro dzialania nalezy charakteryzowacé, biorac pod uwage
relacje, w jakiej dziatanie pozostaje wzgledem substancji i jej dobra. Relacja miedzy
bytami nalezacymi do tych kategorii ksztattuje si¢ w ten sposéb, ze dziatanie jest
przypadtoscia, czyli istnieje wtornie wzgledem substancji. Jednoczesnie substancja
staje si¢ dobra simpliciter wlasnie poprzez posiadanie odpowiednich przypadtosci.
Roéwniez i dziatanie przyczynia si¢ wigc do osiagnigcia przez substancj¢ tego, co jest
jej dobrem simpliciter. Na tym wlasnie opiera si¢ orzekanie dobra w odniesieniu do
dziatan: dobre dziatanie jest dziataniem, ktore pozwala substancji osiagnac petnie
aktualizacji. Podsumowujac, dziatanie jest bytowo zalezne od substancji, osiagnigcie
przez substancje jej dobra simpliciter zalezne jest jednak, miedzy innymi, od zacho-
dzenia odpowiednich dziatan. W zwiazku z tym to, jakie dziatanie substancji moze
zosta¢ nazwane dobrym, wynika z tego, jak si¢ ono ma do jej dobra simpliciter’.
Nie mozna oczywiscie poprzestac na tak ogdlnych obserwacjach. Przede wszyst-
kim nalezy do nich doda¢, ze kiedy méwi si¢ o dobrym i ztym dziataniu w kontekscie
cztowieka, chodzi przede wszystkim o czynnosci specyficznie ludzkie, czyli dziata-
nia dobrowolne. Po drugie, aby powiedzie¢, na czym polega dobre i zte dziatanie,
trzeba rozroéznienia przeprowadzone w dziedzinie substancji odpowiednio zastoso-
wac do dziedziny dziatania. Przede wszystkim chodzi o rozréznienie pomig¢dzy do-
brem secundum quid oraz dobrem simpliciter’’. Jak pisze Tomasz, kazde dziatanie,
o ile istnieje, moze zosta¢ nazwane czyms$ dobrym secundum quid. Tego rodzaju
niepetna doskonato$¢ przystuguje kazdemu dziataniu i nie stanowi zadnej podstawy
do jego oceny’”. Ocena ta moze opierac si¢ dopiero na poznaniu stopnia, w jakim
przystuguje mu dobro simpliciter. Na dobro simpliciter dziatania sktadajq si¢ za$ trzy
elementy. Pierwszym i najwazniejszym jest jego przedmiot. On bowiem, analogicz-
nie do formy w przypadku substancji, okresla, czym jest dany czyn’”. W nastgpne;j
kolejnosci nalezy wymieni¢ okolicznosci czynu, ktore petnia tu funkcj¢ analogiczna
do funkcji spetnianej przez przypadtosci w odniesieniu do substancji, czyli sktadaja
si¢ na pelnie doskonatosci danego czynu’”. Ostatnim elementem wptywajacym na
dobro uczynku jest jego cel. Jego odpowiednikiem po stronie substancji jest jej przy-
czyna celowa, bedaca konsekwencjg jej formy substancjalnej’’®. Jak wspomniano
powyzej, dobre dzialanie to dzialanie podporzadkowane dobru substancji. W przy-

70 Jak pisze Tomasz, ,,ruch, o ile orzekany jest o tym, czego dotyczy, tworzy kategori¢ doznawania,
zas$ o ile orzekany jest o tym, co jest jego zrodtem, tworzy kategori¢ dziatania” (Sententia Metaphysicae,
lib. 11, 1. 9, n. 25; thum. M.P.): ,,motus, secundum quod praedicatur de subiecto in quo est, constituit
praedicamentum passionis. Secundum autem quod praedicatur de eo a quo est, constituit pracdicamentum
actionis”.

1 A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Navo, Warszawa 1998, s. 21-22.

712 ], Aertsen, Thomas Aquinas on the Good..., s. 243-246.

™ STI-IIq18,al,c.

% STI-1q18,a2,c.

75 STI-I1 q 18, a 3, c. Pelng liste okolicznosci czynu podaje Tomasz w ST I-ITa 7,a 3, c.

76 STI-11q18,a4,c.
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padku dziatan ludzkich petnia dobra polega na tym, ze trzy opisane cechy dziatania,
czyli przedmiot, okolicznosci i cel, sg zgodne z rozumem’”’. W takim wypadku sg
one bowiem zgodne z tym, co méwig zasady prawa naturalnego, i dzigki temu przy-
ktadaja si¢ do aktualizacji bytu ludzkiego™®.

3. Rozumowania praktyczne niezwigzane z dzialaniem

Jak zostalo wyjasnione, udziat dyskursu rozumu w poznaniu praktycznym zaznacza
si¢ juz gdy chodzi o poznawanie zasad prawa naturalnego drugiego i trzeciego rzedu.
Punktem wyjscia dla tego rodzaju rozumowan sa, rzecz jasna, zasady pierwszego
rzedu””. Akwinata mowi o dwdch sposobach, w jakie rozum przechodzi tu od zasady
do wniosku: ,,co$ moze zosta¢ wyprowadzone z prawa naturalnego na dwa sposoby.
Po pierwsze, tak jak wnioski z zasad. Po drugie, jako pewna determinacja czego$
0gblnego”7%.
Pierwszy sposdb wyprowadzania wnioskow

podobny jest do sposobu, w jaki w naukach wnioski dowodzone sg na podstawie zasad. (...)
Pewne rzeczy sa wigc wyprowadzane z zasad ogdlnych prawa naturalnego na sposob wnio-
skow, np. zasada mowiaca, ze nie nalezy zabija¢, moze zosta¢é wyprowadzona jako wniosek
z zasady, ze nikogo nie nalezy krzywdzi¢’!.

Tego rodzaju dzialanie rozumu praktycznego przypomina wigc rozumowania deduk-
cyjne wystgpujace w dziedzinie teoretycznej. Podobienstwo dotyczy przede wszyst-
kim koniecznego zwiazku miedzy przestankami a wnioskiem. Zwiazek ten z kolei
sprawia, ze jesli zasada rozumowania praktycznego jest sadem koniecznym, to jest
nim réwniez i wniosek.

7 ST1-11q18,a6,c;a7,¢;q18,a8,¢;q18,a10,c.

78 ST1-11q 90, a 1, c; J. Aertsen J., Thomas Aquinas on the Good..., s. 247-249.

7 STI-11q94,2a6,c; q100,a 1, c; D.J.M. Bradley, op.cit., s. 295-296; R M. Mclnerny, Aquinas on
Human Action..., s. 126—-129; M.W.F. Stone, The Angelic Doctor and the Stagiryte: Thomas Aquinas and
Contemporary ‘Aristotelian’ Ethics, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 2001, s. 111-114.

0 ST I-II q 95, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari, uno modo,
sicut conclusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium”.
W thumaczeniu P. Belcha fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,w dwojaki sposob moze co$ wywodzié
si¢ z prawa naturalnego: po pierwsze, tak jak wnioski z zasad; po drugie, tak jak jakie$ uszczegotowienie
z takich czy innych wytycznych”.T.S. Hibbs, Principles and Prudence: The Aristotelianism of Thomas's
Account of Moral Knowledge, ,,The New Scholasticism” 61, 1987, 3, s. 276-277.

ST I-IT q 95, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,.est similis ei quo in scientiis ex principiis conclusiones
demonstrativae producuntur. (...) Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per
modum conclusionum, sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab
€0 quod est nulli esse malum faciendum”.

W tlumaczeniu P. Belcha fragment ten brzmi w naste¢pujacy sposob: ,,jest podobny do wyprowadze-
nia $cisle udowodnionych wnioskdw z zasad, co ma miejsce w naukach [spekulatywnych]. (...) Niektore
przeto [wytyczne] wywodza si¢ z ogdlnych zasad prawa natury na sposob wnioskow tak jak [przykaza-
nie]: ‘nie nalezy zabija¢’ moze jako wniosek wywodzi¢ si¢ z zasady «nikomu nie nalezy czyni¢ zle»”.
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Drugi sposob wyprowadzania wnioskow

podobny jest do sposobu, w jaki w sztukach formy ogdlne determinowane sa ku czemus bar-
dziej szczegotowemu, tak jak np. konieczne jest, aby rzemies$lnik ogdlng forme¢ domu skonkre-
tyzowat do domu posiadajacego t¢ lub inng postac. (...) Pewne rzeczy zas [sa wyprowadzane]
poprzez determinacje, np. do prawa natury nalezy zasada, ze kto grzeszy, powinien zosta¢ uka-
rany. Lecz to, ze ma ponie$¢ dang kare, jest pewna determinacja prawa natury’®.

W tym przypadku mi¢dzy zasada a wnioskiem nie zachodzi zwiazek konieczny, po-
niewaz jest wiele mozliwych sposobow, w jakie zasada ogdlna moze zosta¢ skonkre-
tyzowana w przepis bardziej szczegdtowy. W zwiazku z tym, nawet jesli przestanka
takiego rozumowania jest zasada koniecznie prawdziwa, to wniosek bedzie prawda
przygodna.

Juz na poziomie zasad prawa naturalnego drugiego rz¢du poznanie praktyczne
traci swdj konieczny charakter. Zasady te sg bowiem najczg¢sciej sadami prawdziwy-
mi w wigkszosci przypadkow. Jak pisze Tomasz:

jesli chodzi o pierwsze zasady powszechne, prawo naturalne jest takie samo dla wszystkich.
Jest tak zaréwno, gdy chodzi o to, co jest wlasciwe, jak i gdy chodzi o jego znajomos¢. Jednak
w przypadku pewnych zasad szczegdtowych, ktdre sg jak gdyby wnioskami z zasad powszech-
nych, [prawo naturalne] jest w wigkszosci przypadkow takie samo dla wszystkich, zaréwno
jesli chodzi o to, co jest stuszne, jak i jesli chodzi o jego znajomos¢. Jednak w mniejszosci
przypadkéw zasady te moga by¢ zawodne. Jest tak zardwno, jesli chodzi o to, co jest stuszne,
(...)jak i gdy chodzi o znajomos¢ tych zasad’.

Tomasz odwoluje si¢ tutaj do dwoch z omdwionych powyzej typéw niezdetermino-
wania: ontycznego i epistemicznego. Gtownym przedmiotem zainteresowania powi-
nien by¢ ten pierwszy, poniewaz to wlasnie on powoduje, ze ogdlne sady praktyczne
nie sa koniecznie prawdziwe pomimo tego, ze wyprowadzane sg z zasad koniecz-

82 ST1-11 q 95, a 2, ¢ (thum. M.P.): ,,simile est quod in artibus formae communes determinantur ad
aliquid speciale, sicut artifex formam communem domus necesse est quod determinet ad hanc vel illam
domus figuram. (...) Quaedam vero per modum determinationis, sicut lex naturae habet quod ille qui
peccat, puniatur; sed quod tali poena puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae”.

W przektadzie P. Befcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,drugi sposdb, wystepujacy w sztukach
i technice, jest podobny do ogélnych form uszczegétowionych w danym obiekcie: tak jak budowniczy
musi og6lny plan techniczny domu uszczegdtowic przez nadanie domowi takiego lub innego ksztaltu.
(...) Niektore natomiast wytyczne wywodza si¢ na sposob uszczegdtowienia. Tak na przyktad prawo
natury wymaga, zeby ten, kto popelnit grzech, otrzymat kare; ale zeby otrzymat taka wlasnie kare, jest to
juz jakie$ uszczegdtowienie prawa natury”.

8 STI-1I q 94, a 4, ¢ (thum. M.P.): ,,lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem
apud omnes et secundum rectitudinem, et secundum notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, quae
sunt quasi conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus et secundum
rectitudinem et secundum notitiam, sed ut in paucioribus potest deficere et quantum ad rectitudinem,
propter aliqua particularia impedimenta (...), et etiam quantum ad notitiam”.

W przektadzie P. Belcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Jesli chodzi o pierwsze ogélne zasady,
to prawo natury jest to samo we wszystkich: tak co do poprawnosci, jak i co do znajomosci. Natomiast
jesli chodzi o drobiazgowe rozwiazania, ktore sa jakby wnioskami wyprowadzonymi z ogdlnych zasad,
to w wigkszosci wypadkow prawo natury jest to samo we wszystkich: tak co do poprawnosci [dziatania],
jak i co do znajomosci. W mniejszosci jednak wypadkéw moze zawodzié: tak co do prawnosci (...), jak
réwniez co do znajomosci”. M.W.F. Stone, The Angelic Doctor and the Stagiryte...,s. 110-111.
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nych. Sady te sg prawdziwe w wigkszosci przypadkow, zas w mniejszosci przypad-
kow prawdziwa jest ich negacja’.

Wyjasnianie, dlaczego wsrod zasad drugiego rzedu tak czesto zdarzajg si¢ sady
prawdziwe w wigkszos$ci przypadkdw, nalezy zaczaé od spostrzezenia, ze sa one sa-
dami o charakterze og6lnym. Trzeba wiec uznac je za sady ujmujace rzeczy przygod-
ne w sposob ogdlny. Cho¢ Akwinata niekiedy pisze, ze poznanie ogdlne ma charak-
ter konieczny, to jednak czesto przyznaje tez, ze sady ogolne sa czgsto prawdziwe
w wigkszosci przypadkow. W ramach poznania teoretycznego wylacznie konieczny
charakter maja tylko sady ogélne przyjmowane w ramach nauk formalnych. Sady
ogolne dotyczace rzeczy naturalnych nie sg juz tak jednorodne i wiele wsrod nich ma
charakter sadow prawdziwych w wigkszosci przypadkéw. Powodem jest to, ze choc
przedmiotem formalnym poznania teoretycznego jest istota, to jednak nauki doty-
czace natury daza do poznania tejze istoty, wychodzac od badania rzeczy jednostko-
wych i zmiennych, w ktorych forma istnieje w potaczeniu z materia’®®. W przypadku
szczegotowych zasad prawa naturalnego sytuacja wydaje si¢ podobna: wiele z nich
to sady prawdziwe w wigkszosci przypadkow. Podobienstwo to odnotowane jest
zreszty takze i przez Tomasza. Jak zauwaza, niektore zasady ogdlne wyprowadza-
ne z pierwszych zasad praktycznych w pewnych sytuacjach okazujq si¢ niestuszne
,»Z powodu jakich$ konkretnych przeszkdd (tak samo rowniez natury podlegajace
powstawaniu i ginigciu, z powodu przeszkdd, w mniejszosci przypadkdw maja si¢
inaczej niz zwykle)”7%,

Analogia ta jest jednak nieco zwodnicza. W naukach teoretycznych dotyczacych
rzeczy naturalnych sady prawdziwe w wigkszosci przypadkow zdarzajg si¢ takze
wtedy, kiedy rozumowanie, ktére do nich prowadzi, ma charakter dowodzenia. Jed-
nak w przypadku poznania praktycznego prawdziwe w wigkszosci przypadkow sa
nakazy wyprowadzane z zasad na drodze determinacji. Co wigcej, jak zauwazajq
niektérzy autorzy, podobienstwo wzglgdem poznania teoretycznego jest zwodnicze
réowniez dlatego, ze zasady poznania teoretycznego lub sady logicznie im bliskie sg
prawdami koniecznymi, za$ charakter prawdopodobny maja dopiero sady dotyczace
kwestii bardziej szczegdtowych. Tymczasem juz nawet bardzo ogdlne sady praktycz-
ne, logicznie bliskie pierwszym zasadom, traca swdj konieczny charakter”’.

Jak widaé, wyjasnienia tego, ze niektore podstawowe zasady prawa naturalnego
sa prawdziwe tylko w wigkszosci przypadkow, nie nalezy szuka¢ w obrebie poznania
teoretycznego. Wyjasnieniem dla omawianego stanu rzeczy nie moze by¢ tez fakt,
iz przedmiotem poznania praktycznego jest to, co przygodne. Jak juz wyjasniono,

78 Niezdeterminowanie epistemiczne powodujace, ze nie wszyscy sa w stanie pozna¢ dang konkluzje
praktyczna, wystepuje powszechnie w przypadku zasad prawa naturalnego trzeciego rzedu (S7'I-11 q 100,
al,c).

85 Super De Trinitate, q 6,a 1, ¢ 11.

86 ST I-I1 q 94, a 4, ¢ (ttum. M.P.): ,,propter aliqua particularia impedimenta (sicut etiam naturae
generabiles et corruptibiles deficiunt ut in paucioribus, propter impedimenta)”.

W przektadzie P. Betcha fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,z powodu jakichs$ osobliwych przeszkod
(podobnie jak i natury, ktére podlegaja prawu powstawania i zanikania, z powodu przeszkdd, zawodza
w mniejszosci wypadkow)”.

87 J. Boler, op.cit., s. 164-166; T.S. Hibbs, op.cit., s. 278.
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Tomasz nie wyklucza przeciez mozliwosci sadéw ogolnych i1 koniecznych dotycza-
cych rzeczy przygodnych i jednostkowych. Takim wyjasnieniem nie moze by¢ row-
niez fakt, ze z powodu mniejszej ogdlnosci omawiane zasady w wigkszym stopniu
uwzgledniaja konkretne 1 przygodne okolicznosci. Nawet bowiem mniej ogolne za-
sady praktyczne uzyskane poprzez rozumowanie demonstratywne pozostaja sadami
koniecznymi. Warto tez zauwazy¢, ze problemu nie rozwiazuje rowniez wprowadze-
nie do sadow dodatkowych kwalifikacji wykluczajacych warunki, w ktérych staja sie
one falszywe, bowiem i te kwalifikacje sa czyms, czego moga dotyczy¢ wyjatki’ss.
Braku takich kwalifikacji nie mozna wigc uznaé¢ za wyjasnienie problemu’’.

Wtasciwym wyjasnieniem jest tu charakter relacji migdzy zasada a wnioskiem.
Ogodlne zasady praktyczne prawdziwe w wigkszos$ci przypadkow wyprowadzane sa
na drodze determinacji. Jak zostalo juz wyjasnione, w przypadku rozumowan prak-
tycznych relacja zasada—wniosek wyraza relacj¢ pomiedzy celem a tym, co do niego
prowadzi. Kiedy wyprowadzanie wniosku dokonuje si¢ poprzez determinacje, wtedy
wniosek ten ujmuje cos, co jest konkretyzacja zasady. Jednak kazdy cel ogdlny moze
zosta¢ skonkretyzowany na wiele réznych sposobow. Jesli wigc metoda okreslenia
sposobu realizacji danego celu ogodlnego byla jego determinacja, to przyjmowanie
tego celu ogdlnego jest spojne z tym, ze w pewnej konkretnej sytuacji odrzuca si¢
przyjmowany dotychczas sposob jego osiagniecia. Motywem, ktory w danej sytuacji
sktania do odrzucenia przyjmowanego zazwyczaj sposobu osiggania celu, moze by¢
to, ze w jakim$ konkretnym przypadku doprowadzitby on do zachowania sprzeczne-
g0 z przyjmowanym celem ogdlnym. W takiej sytuacji to wiasnie raczej wyjatkowy
sposdb postepowania pozwala osiagnac przyjmowany cel ogdlny, zas zachowanie
nakazywane przez regute prawdziwg w wigkszosci przypadkéw nie prowadzi do
niego. Przyktadem podanym przez Tomasza jest zasada wtorna mowiaca, ze nalezy
zwraca¢ rzeczy pozyczone’. Jest ona determinacja ogolniejszej zasady mdowiacej,
ze nalezy dziata¢ zgodnie z rozumem. Kiedy jednak oddanie komus danej rzeczy
prowadzi do tego, ze zostanie ona uzyta do zrobienia czegos ztego, np. popetnienia
zbrodni, kierowanie si¢ reguta wtdrng prowadzi do dziatania niezgodnego z rozu-
mem. W takiej sytuacji nalezy wigc kierowac si¢ wyzszym celem i dopusci¢ odstep-
stwo od przyjmowanej zasady wtornej”".

Opisana wtasnie zawodnos¢ regut praktycznych nalezy starannie odrozni¢ od in-
nej, zdecydowanie czesciej wystegpujacej cechy ogdlnych sadow praktycznych pole-
gajacej na tym, ze cele uyymowane w takich sadach w okreslonych okoliczno$ciach
przestaja by¢ godne pozadania. W tego rodzaju przypadkach dana reguta zostaje
uchylona na skutek pojawienia si¢ dodatkowych informacji, ale nie przez odwotanie
do jakiegos$ nadrzgdnego, bardziej ogolnego celu. Zjawisko to ma bardzo szeroki
zakres i dotyczy zardwno zasad wtornych, jak i podstawowych. Bardzo wiele sa-
déw praktycznych wiaze si¢ bowiem z przyjmowanym implicite zastrzezeniem, iz

88 STI-11q94,a4,c.

8 J. Boler, op.cit., s. 171-176; M.W.F. Stone, The Angelic Doctor and the Stagiryte...,s. 121-124.

0 STI-11q94,a4,c; STI-1lq51,a4,c.

1 Zdaniem Bolera (op.cit., s. 186—187) to wlasnie tego typu sytuacje ma na mysli Tomasz, kiedy pisze,
ze prawo naturalne, jesli chodzi o konkluzje, nie jest takie samo dla wszystkich (np. ST I-11 q 94, a 4, c).
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obowiazuja w pewnych typowych sytuacjach. Klasycznym przykladem nietypo-
wej sytuacji jest konflikt pomigdzy celami wyrazanymi przez dwie rézne zasady
prawa naturalnego pierwszego rzedu. Rozwiazanie problemu polega tu na tym, ze
majac na wzgledzie osiagnigcie jednego z tych celow, na pewien czas zawiesza si¢
dazenie do drugiego. Tak wigc przez pewien czas stuszna regula, ktora wyraza ten
cel, nie obowiazuje™?. Innym przykladem jest sytuacja, w ktdorej pewna stuszna
regula nakazuje okreslone zachowanie, ale okolicznosci lub cel, ktoremu jest ono
podporzadkowane, powoduja, ze zachowanie to staje si¢ niewlasciwe. W takim
przypadku dana reguta nie obowiazuje’?. Opisane wlasnie zjawisko rozni si¢ od
dyskutowanej poprzednio zawodnosci regut praktycznych, poniewaz dotyczy ono
takze pierwszych zasad prawa naturalnego, o ktérych Tomasz pisze, ze sq takie
same dla wszystkich”*.

4. Rozumowanie praktyczne prowadzace do dzialania

Aby poznanie praktyczne byto w stanie kierowa¢ dziataniem, rozum praktyczny musi
odnies¢ ogdlne zasady praktyczne do konkretnych sytuacji. Bezposredni wpltyw na
dziatanie majg bowiem tylko szczegdtowe sady praktyczne. Jak zauwaza Akwinata:

rozum kieruje postgpowaniem ludzkim podtug dwojakiej wiedzy: gldwnej i szczegdtowej. My-
slac bowiem o postgpowaniu, czlowiek poshuguje si¢ swoistym sylogizmem, ktérego wnio-
skiem jest sad, stanowiacy o wyborze czy dzialaniu. Czynnosci bowiem sg jednostkowe. Dla-
tego tez wniosek sylogizmu praktycznego jest jednostkowy. Jednostkowy zas wniosek mozna
wysnu¢ z przestanki ogdlnej jedynie za posrednictwem przestanki jednostkowej’>.

W dyskursie rozumu praktycznego prowadzacym do dziatania istotna rolg odgrywaja
wigc nie tylko sady ogdlne, lecz rdwniez sady jednostkowe petniace funkcje prze-
stanki mniejszej. Tylko bowiem dzigki nim mozliwe jest utworzenie wniosku, ktéry
jest sadem jednostkowym dotyczacym tego, co zrobi¢ tu i teraz.

Przestanka wigksza rozumowan praktycznych zwigzanych z dziataniem jest sa-
dem ujmujacym cel. Nie moze ona wywiera¢ bezposredniego wptywu na dzialanie,

2 Na przyktad gdy kto$ gotéw jest poswigci¢ swoje zycie dla dobra spotecznosci.

73 Chodzi wigc o sytuacje, w ktorej dany czyn neutralny moralnie lub tez dobry moralnie, jesli
chodzi o przedmiot, zyskuje negatywny charakter moralny z powodu okolicznosci lub tez zamiaru,
z jakim jest dokonywany.

4 ]J.Boler, op.cit., s. 185-186. Jeszcze inny charakter ma sytuacja, w ktorej ogdlna zasada praktyczna
okazuje si¢ nie mie¢ zastosowania w danym przypadku. Tutaj przyczyna moze by¢ przyjgcie okreslonej
interpretacji tej zasady lub odkrycie, ze dany konkretny przypadek z jakiego$ powodu nie posiada cech,
dzigki ktorym podpadalby pod t¢ zasadg.

5 ST I-11 q 76, a 1, ¢ (thum. nieznacznie zmodyfikowane): ,ratio secundum duplicem scientiam
est humanorum actuum directiva, scilicet secundum scientiam universalem, et particularem. Conferens
enim de agendis, utitur quodam syllogismo, cuius conclusio est iudicium seu electio vel operatio.
Actiones autem in singularibus sunt. Unde conclusio syllogismi operativi est singularis. Singularis autem
propositio non concluditur ex universali nisi mediante aliqua propositione singulari”.

Podobng mysl znalezé mozna w ST1q 86,a 1,ad 2; DV q22,a4,ad 3.
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poniewaz albo wyraza cel zbyt ogdlny, albo tez wyraza cel szczegdtowy, ktory nie
moze zosta¢ osiagniety bez poznania srodkow. Sad praktyczny bezposrednio kieruja-
cy dziataniem musi bowiem zawsze ujmowac¢ konkretne dziatanie, ktére moze zostaé
zrealizowane ,,tu i teraz”, bez konieczno$ci dokonywania kolejnych operacji rozumu
praktycznego’®. Aby w wyniku rozumowania praktycznego otrzymac sad ujmujacy
jakis bezposrednio dostgpny sposdb osiagniecia przyjetego celu, potrzebna jest od-
powiednia przestanka mniejsza. Musi ona by¢ sadem szczegotowym, gdyz tylko pod
tym warunkiem wniosek bedzie ujmowat wystarczajaco konkretne dziatanie.

Sylogizm praktyczny jest tylko skrécong i symboliczng reprezentacja procesu
rozumowania praktycznego prowadzacego do dziatania”™’. Pelniejsze ujecie tego
procesu mozna znalez¢ w wypowiedziach Akwinaty dotyczacych czynu ludzkiego.
Opisujac akty woli i akty poznania praktycznego sktadajace si¢ na strukture czynu
ludzkiego, Tomasz wyrdznia kilka rodzajow saddéw praktycznych. Dzieli je na dwie
grupy: (a) sady, ktére odnosza si¢ do celow, oraz (b) sady, ktore odnosza si¢ do tego,
co prowadzi do celu’®. Jak mozna zauwazy¢, odpowiada to funkcjom pelionym
przez poszczegdlne elementy sylogizmu praktycznego. Przestanka wigksza reprezen-
tuje bowiem cel dazenia, za$ przestanka mniejsza oraz konkluzja sylogizmu repre-
zentuja to, co pozwala osiagnaé ten cel.

Wsrdd aktéw poznania praktycznego odnoszacych si¢ do celu nalezy przede
wszystkim wyrdzni¢ sad praktyczny, w ktorym dana rzecz ujmowana jest jako dobro
i cel’”. Tomasz precyzuje, ze chodzi tu o ujmowanie jej jako dobra w sensie bez-
wzglednym. Jednak zwrot ,,dobro bezwzgledne” uzyty w tym kontekscie nie oznacza
czego$ dobrego pod kazdym wzgledem, ale raczej dobro ujmowane w taki sposob,
ze nie uwzglednia sie tego, co do niego prowadzi®®. W innym miejscu Akwinata wy-
jasnia tez, ze sad praktyczny tego rodzaju dotyczy¢ moze zardwno tego, co jest tylko
celem, jak i tego, co prowadzi do jakiegos innego celu. Jedynym warunkiem jest to,
aby przedmiot takiego sadu ujmowany byt w sposdb bezwzgledny®"'. Nie podwaza
to zaklasyfikowania tego rodzaju sadéw praktycznych do grupy sadow dotyczacych
celu, poniewaz w wiekszosci przypadkow to, co prowadzi do celu, samo moze zostac
ujete jako cel3®.

Kolejnym aktem poznania praktycznego dotyczacym celu jest sad ujmujacy dang
rzecz jako cel, ktory moze zostaé osiagniety za pomoca czego$ innego. Inaczej mo-
wiac, jest to uyymowanie danego celu jako kresu dla podporzadkowanych mu czyn-
nosci. Tomasz méwi tez w tym kontekscie o ujmowaniu danej rzeczy jako dobra
i celu w sensie wzglednym. Réwniez 1 w tym przypadku stowo ,,wzgledny” nalezy

7 STI-I1q14,a6,c.

7 Sylogizm praktyczny jest zbiorczym ujeciem wyniku rozumowania oraz sadéw stanowiacych
jego uzasadnienie.

8 Przyjety tutaj podziat jest konsekwencja przyjmowanego przez Tomasza podziatu na akty woli
odnoszace si¢ do celu oraz akty woli odnoszace si¢ do srodkow (ST I-11 q 8, Wstep).

™ STI-11q8,a2,c; a3, c. Sadowi praktycznemu tego typu odpowiada wolicjonalny akt chcenia
danego celu (velle).

80 DV q22,a13,c.

801 DV q22,al5,c.

802 STI-I1q14,a2,c.
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pojmowac nieco inaczej niz zwykle. Chodzi bowiem o cel uyymowany z uwzgled-
nieniem tego, co do niego prowadzi, lub tez o rzecz ujmowana ,,jako dobro, do
ktérego cos innego jest przyporzadkowane jako do celu™® Ta ostatnia whasnosé
polega na zestawianiu w jednym akcie poznawczym celu oraz tych rzeczy, ktore
do niego prowadza. Dokonac si¢ to moze tylko dzigki dziataniu rozumu, ktérego
funkcjg jest przeciez zestawianie i pordwnywanie z soba réznych rzeczy ujgtych
w poznaniu. Dlatego tworzenie sadow praktycznych tego typu wyraZznie wigzane
jest przez Akwinatg z rozumem®®, Wsrdd aktow intelektu praktycznego dotycza-
cych celu trzeba jeszcze wymieni¢ sad praktyczny stwierdzajacy faktyczne osiag-
ni¢cie danego celu. Nie ma on jednak wiekszego znaczenia dla prowadzonych tutaj
rozwazan®®,

Odrgbna grupe stanowig akty poznania praktycznego dotyczace srodkow do celu.
Pierwszym z tych aktow jest namyst. Pojawia si¢ on w sytuacjach, gdy sposob osiag-
nigcia celu nie jest pewny:

gdy chodzi o sprawy postgpowania, wiele jest rzeczy niepewnych, gdyz uczynki nasze odnosza
si¢ do rzeczy jednostkowych, przygodnych, ktore na skutek swej zmiennosci sg niepewne. Ot6z
tam, gdzie nie ma pewnosci a zachodza watpliwosci, rozum nie wydaje sadu bez uprzedniego
zbadania sprawy. Dlatego przed wydaniem sadu o tym, co nalezy wybrac, konieczne jest bada-
nie, ktore zwie sie namystem?®®.

Namyst jest procesem, w trakcie ktdrego rozum praktyczny odnajduje, zestawia i po-
rownuje z soba rézne mozliwe sposoby osiagnigcia celu wyrazanego przez przestan-
ke wigksza. Jak mozna przeczytaé, charakterystyczne dla rozumu jest

zestawianie jednego z drugim badz przedktadanie jednego nad drugie (...) o ile mianowicie
sam rozum przedstawia co$ woli nie jako po prostu uzyteczne, ale jako uzyteczniejsze do osiag-
nigcia jakiegos celu”’.

83 Dy q22,al13,¢;, STI- Il q12,a1,ad4;q12,a2,c; q 12, a4, c. Tego rodzaju sad praktyczny
okresla przedmiot wolicjonalnego aktu zamiaru (intentio).

804 DV q 22, a 13, c. Stad mozna by wnioskowac¢, ze pierwszy typ sadow praktycznych, czyli sady
ujmujace co$ jako dobro i cel w sposob bezwzgledny, nalezy wigzac z intelektem w sensie $cistym, czyli
poznaniem bezdyskursywnym. Jest to prawda, gdy mowa o celach wyrazanych przez pierwsze zasady
prawa naturalnego. Z drugiej jednak strony, w innym miejscu Tomasz explicite dopuszcza roéwniez
szerszy sposob pojmowania zakresu tego rodzaju sadéw praktycznych. Jak mozna bowiem przeczytaé
w innym miejscu (DV q 22, a 15, ¢), bezwzglgdne ujmowanie dobra w sadzie praktycznym dotyczy¢
moze zaréwno celu, jak i tego, co prowadzi do celu.

805 Jego wolicjonalnym odpowiednikiem jest akt fruitio (ST I-11 q 11, aa-1-4).

806 STI-11 q 14, a 1, c: ,,In rebus autem agendis multa incertitudo invenitur, quia actiones sunt circa
singularia contingentia, quae propter sui variabilitatem incerta sunt. In rebus autem dubiis et incertis
ratio non profert iudicium absque inquisitione praecedente. Et ideo necessaria est inquisitio rationis ante
iudicium de eligendis, et haec inquisitio consilium vocatur”.

W innym miejscu Tomasz dodaje, ze namyst nie jest konieczny w dwoch przypadkach. Po pierwsze,
w przypadku tych sztuk, w ramach ktorych istniejg okreslone sposoby dochodzenia do przyjetych celow.
Po drugie, w przypadku dzialan dotyczacych spraw malej wagi, gdzie oboj¢tne jest, w jaki sposob osiag-
nie si¢ cel. Tego rodzaju sytuacje mozna wigc w dalszych rozwazaniach pomina¢ (ST I-11 q 14, a 4, c).

87 DV q22,a 15, c; J. Peghaire, op.cit., s. 91.
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Ostatecznym kresem namystu jest odnalezienie takiego sposobu postgpowania, ktory
jest najlepszym sposobem osiagnigcia przyjetego celu oraz moze zostaé zrealizowa-
ny w dziataniu®®,

Poniewaz namyst polega nie tylko na wynajdowaniu mozliwych srodkow do celu,
ale rowniez na porownywaniu ich wartosci jako tego, co prowadzi do celu, musi wigc
by¢ procesem zwiazanym z refleksja. Jak zauwaza Tomasz,

sad znajduje si¢ w posiadaniu sadzacego, gdy moze on rozstrzygaé o wlasnym sadzie, bo roz-
strzyga¢ mozemy tylko o tym, co jest w naszym posiadaniu. Przeto rozstrzyganie o wlasnym
sadzie przystuguje wyltacznie rozumowi, ktdry zastanawia si¢ nad swoim dzialaniem, a takze
poznaje relacje zachodzace pomigdzy rzeczami, o ktoérych rozstrzyga, i w oparciu o te relacje
wydaje wlasnie 6w sad. Tak wiec rdzen wszelkiej wolnosci tkwi w rozumie®®.

Rozum poznaje relacje migdzy rzeczami, ktorych dotycza jego sady a jednoczesnie
w aktach refleksji ujmuje i rozwaza trafnos¢ swych wilasnych sadow. Rozwaza on
wiec relacje migdzy swymi sadami a rzeczami, ktorych sady te dotycza®'’. Oczywi-
Scie, jest to cecha charakterystyczna dla wszystkich przypadkow tworzenia sadéw,
ale w przypadku sadow rozumu praktycznego jest o tyle przydatna, Ze potencjalne
srodki do celu sg dobre tylko pod jakims$ wzgledem 1 dlatego nawet te z nich, kto-
re zostaja uznane za najlepsze, moga zosta¢ odrzucone. Co wigcej, weryfikowanie
prawdziwosci raz przyjetych sadow jest tym potrzebniejsze, ze namyst dotyczy tego,
co przygodne i zmienne.
Nalezy podkreslic, ze cel nie jest jedyng zasada namystu. Jak pisze Tomasz:

Podczas poszukiwania zwigzanego z namystem przyjmuje si¢ dwojaka zasadg. Pierwsza jest
czyms$ wlasciwym [dla namystu], a jej Zrédtem jest dziedzina rzeczy podlegajacych dziataniu.
Jest nig cel, ktory nie jest przedmiotem namystu lecz przyjmowany jest w ramach namystu jako
jego zasada (...). Druga z nich jest jak gdyby przyjeta z innej dziedziny, tak jak w naukach opar-
tych na dowodzeniu jedna nauka przyjmuje z innej cos, co nie jest przedmiotem jej dociekan.
Do tego rodzaju zasad przyjmowanych w poszukiwaniach zwigzanych z namystem zalicza si¢
to, co jest ujmowane przez zmysty, np. ze to jest chleb lub zelazo. Zalicza si¢ tu rdwniez to, co
przez jaka$ nauke teoretyczng lub praktyczng ujmowane jest w sposob ogdlny. Na przykiad,
ze cudzotdstwo jest zakazane przez Boga lub ze cztowiek nie moze zy¢, nie spozywajac od-
powiedniego pokarmu. Nad takimi rzeczami nie zastanawia si¢ ktos, kto dokonuje namystu®!’.

808 ST I-I1 q 14, a 6, c. Jak wyjasnia Tomasz, ,,to, co czynimy, jest dla nas czym$ mozliwym.
Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze wybor dotyczy tego, co mozliwe”. Jak dodaje, ,.to, co prowadzi do celu,
i jest przedmiotem wyboru, ma si¢ tak do tego celu, jak wniosek do zasady. Jasne jest za$, ze wniosek
niemozliwy nie wynika z mozliwej zasady. Stad jesliby to, co prowadzi do celu, nie byto mozliwe, to tym
samym cel nie mogltby by¢ czyms$ mozliwym. Zas ku temu, co mozliwe, nikt si¢ nie kieruje” (S7 I-II q
13, a 5, c; thum. M.P.). Nie chodzi tutaj oczywiscie o rzeczy mozliwe w sensie absolutnym, lecz raczej
o to, co mozliwe dla danego cztowieka.

89 DV q24,a2,c.

810 D M. Gallagher, Free Choice and Free Judgement in Thomas Aquinas, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” 76, 1994, 3, s. 253-256.

811 ST I-II q 14, a 6, ¢ (thum. M.P.): ,Accipitur enim in inquisitione consilii duplex principium.
Unum proprium, ex ipso genere operabilium, et hoc est finis, de quo non est consilium, sed supponitur in
consilio ut principium (...). Aliud quasi ex alio genere assumptum sicut et in scientiis demonstrativis una
scientia supponit aliqua ab alia, de quibus non inquirit. Huiusmodi autem principia quae in inquisitione
consilii supponuntur, sunt quaecumque sunt per sensum accepta, utpote quod hoc sit panis vel ferrum;
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Zasada wtasciwa namystu jest wiec cel, ktorego sposob osiagniecia jest poszukiwany.
Ale Tomasz wymienia jeszcze trzy inne zasady namystu, begdace czyms zewnetrznym
wzgledem niego. Sq to: inne cele dazenia wyrazane przez ogdlne zasady praktyczne,
ogolne zasady teoretyczne oraz poznanie zmystowe.

Sens wyrdznienia pierwszej z tych zasad zewnetrznych jest oczywisty. Rozne roz-
wazane w ramach namystu sposoby osiagnigcia danego celu oceniane sg nie tylko
w odniesieniu do tego wiasnie celu, ale rowniez pod wzglgdem ich zgodnosci z in-
nymi celami przyjmowanymi przez danego czlowieka. Wyrdznienie drugiej zasady
pokazuje, ze zdaniem Tomasza skuteczne dziatanie nie jest mozliwe, gdy ignoruje si¢
fakty, ktorych wyrazem sa ogolne prawdy teoretyczne. Z kolei trzecig zasadg, czyli
poznanie zmystowe, nalezy rozumie¢ jako wskazanie na fakt, ze proces namystu
w duzym stopniu uzalezniony jest od szczegdtowych sadow teoretycznych ujmuja-
cych tres¢ poznania zmystowego. To bowiem wiasnie tego rodzaju sady pozwalaja
uchwytywac¢ jednostkowe i zmienne okoliczno$ci towarzyszace dziataniu. Sady te
pozwalaja z kolei formulowac szczegotowe sady praktyczne. Poznanie zmystowe
jest wigc podstawa dla obu rodzajow sadow szczegotowych. Jak pisze Tomasz,

Wybdr szczegdtowego przedmiotu dziatania to (...) jakby wniosek sylogizmu przeprowa-
dzonego przez intelekt praktyczny. Ale ze zdania ogélnego nie mozna wywies¢ bezposrednio
wniosku szczegdtowego; mozna do tego wniosku dojs¢ tylko przy pomocy jakiegos dobrane-
go zdania szczegdtowego. Stad ujgcie ogdlne tkwiace w intelekcie praktycznym doprowadzi¢
moze do czynu tylko dzigki przyjeciu do $wiadomosci czegos szczegdtowego, a to dokonuje
si¢ przez czgsé zmystowa®'2,

Warto wyjasni¢ blizej ten zwiazek.

Praktyczne oraz teoretyczne sady szczegélowe odnoszace si¢ do konkretnych
dziatan nalezy uzna¢ za poznanie rzeczy przygodnych jako przygodnych. Tomasz
zauwaza zas, 7e

rzeczy przygodne mozna poznawac¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, pod wzgledem ich natur
ogolnych; po drugie, o ile sa czyms$ konkretnym®'3.

et quaecumque sunt per aliquam scientiam speculativam vel practicam in universali cognita, sicut quod
moechari est a Deo prohibitum, et quod homo non potest vivere nisi nutriatur nutrimento convenienti. Et
de istis non inquirit consiliator”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,Dwojaki jest bowiem
poczatek badania przy namysle: jeden z nich jest wlasciwy dla dziedziny dzialania, a jest nim cel, ktory
nie jest przedmiotem namyshu, ale jego zatozeniem i zasada. Drugi poczatek jest wzigty z innej dziedziny,
podobnie jak to dzieje si¢ w wiedzy, ktdora zapozycza swe zasady z innej wiedzy, nie dowodzac ich. Otdz
badanie podczas namystu przyjmuje jako swe zatozenie pewne dane, dostarczone nam przez zmysty, np.
ze ta rzecz jest chlebem, a ta zelazem; oraz pewne ogolne prawdy zardwno teoretyczne, jak i praktyczne,
np. ze Bog zabronil cudzotostwa, ze czlowiek nie moze zy¢ bez odpowiedniego pokarmu itp. Tego rodza-
ju zasady nie wchodza w zakres namystu”.

812 ST 1q 86, a 1, ad 2 (tlum. nieznacznie zmodyfikowane): ,.electio particularis operabilis est quasi
conclusio syllogismi intellectus practici (...). Ex universali autem propositione directe non potest concludi
singularis, nisi mediante aliqua singulari propositione assumpta. Unde universalis ratio intellectus practici
non movet nisi mediante particulari apprehensione sensitivae partis”.

813 Sententia Ethic., lib. 6, 1. 1, n. 15 (thum. M.P.): ,,contingentia dupliciter cognosci possunt. Uno
modo secundum rationes universales; alio modo secundum quod sunt in particulari”.
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W tym drugim przypadku

rzeczy przygodne moga by¢ ujmowane ze wzgledu na to, ze sa czyms$ konkretnym. W ten
sposob [ujmowane] sg czym$ zmiennym i podpadaja pod intelekt pod warunkiem, Zze posredni-
cza przy tym wladze zmystowe. Dlatego (...) przyjmuje si¢ istnienie wladzy zwanej rozumem
szczegbtowym (...), ktdra zestawia ujecia jednostkowe®'.

Rzeczy przygodne ujmowane w taki sposdb

podpadaja pod namyst i dziatanie. I ze wzgledu na to przyjmuje sig, ze rzeczy konieczne i rze-
czy przygodne naleza do réznych czesci duszy, jak np. powszechniki, mogace by¢ przedmiotem
poznania teoretycznego oraz konkrety mogace by¢ przedmiotem dziatania®'®.

Sady szczegdtowe dotyczace rzeczy konkretnych i przygodnych opieraja si¢ na
wspotpracy intelektu z wladzami zmystowymi. Tworzenie takich sadéw polega bo-
wiem na stosowaniu pojec¢ ogélnych do konkretnych i jednostkowych rzeczy pozna-
wanych zmystowo 1 ujetych w wyobrazeniach. Jest to mozliwe m.in. dzigki aktom
rozumu szczegdtowego. Jego funkcja jest bowiem wyodrgbnianie w danych zmysto-
wych konkretnych powszechnikoéw oraz relacji migdzy nimi. Ta wladza zmystowa
odgrywa wigc niebagatelna rolg w pordwnywaniu konkretnej i zmiennej rzeczywi-
stosci z trescia poje¢ ogdlnych, a w ten sposéb wptywa na to, czy dany sad jednost-
kowy zostanie wydany, czy tez nie. Tworzenie sadow jednostkowych jest mozliwe
oczywiscie takze dzigki refleksji dokonywanej przez intelekt nad trescia poznania
zmystowego®'®. Zalezno$¢ poznania praktycznego od poznania zmystowego polega
wigc ostatecznie na tym, ze szczegdtowe sady praktyczne i teoretyczne zwigzane
z namystem powstaja na podstawie zestawiania i poréwnywania przez rozum szcze-
gbétowy intencji jednostkowych ujmujacych konkretne srodki do celu oraz zwiagzane
z nimi okoliczno$ci.

Gdy akt namystu prowadzi do okreslenia kilku najlepszych w danej sytuacji
sposobow osiagnigcia celu, niezbgdny jest kolejny akt rozumu praktycznego na-
zywany aktem rozsadzenia. Jego rola jest rozstrzygnigcie, ktory z tych sposobdw
osiagniecia celu powinien zosta¢ wybrany i zrealizowany w dziataniu®’. Jak za-
uwaza Tomasz:

814 Sententia Ethic., lib. 6, 1. 1, n. 15 (thum. M.P.): ,,possunt accipi contingentia secundum quod sunt
in particulari: et sic variabilia sunt nec cadit supra ea intellectus nisi mediantibus potentiis sensitivis.
Unde (...) ponitur una potentia quae dicitur ratio particularis, (...) quae est collativa intentionum
particularium”.

815 Sententia Ethic., lib. 6, 1. 1, n. 1 (ttum. M.P.): ,.ita enim cadunt sub consilio et operatione. Et
propter hoc ad diversas partes animae rationalis pertinere dicit necessaria et contingentia, sicut universalia
speculabilia et particularia operabilia”.

816 B. Lonergan, op.cit., s. 170. Refleksj¢ tego rodzaju nalezy odrdéznia¢ od zwracania si¢ ku
wyobrazeniom. Zwracanie si¢ intelektu ku wyobrazeniom jest warunkiem koniecznym kazdego
przypadku poznania intelektualnego. Tymczasem refleksja zwigzana jest tylko z tworzeniem sadow
jednostkowych i polega na zastosowaniu poj¢cia do konkretu ujetego zmystowo. Zaktada wige zwracanie
si¢ ku wyobrazeniom oraz poznanie istoty. Co wigcej, refleksja nad poznaniem zmystowym umozliwia
uchwycenie intelektualne rzeczy jednostkowe;j, ktora jest tylko posrednim przedmiotem intelektu.

817 STTI-1L q 47, a8, c.
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Zdarza si¢ bowiem, ze podczas namystu stwierdzi si¢, ze wiele srodkow prowadzi do celu,
z ktorych kazdy budzi upodobanie i na kazdy wola przyzwala. Ale sposrdd wielu srodkow,
ktore si¢ podobaja, trzeba wybraé¢ jeden®'®,

Kiedy sposob osiagniecia danego celu nie budzi watpliwosci, wtedy akt rozsadzenia
zastepuje namyst*"?. Jednak w innych sytuacjach polega on na dokonaniu osadu doty-
czacego rzeczy prowadzacych do celu odnalezionych w wyniku namystu. Podobnie
wigc jak namyst, akt rozsadzania musi wigzaé si¢ z aktami poznania refleksyjnego,
ktérych rola jest poréwnywanie réznych sposobdéw realizacji celu. Pewna roznica
polega na tym, ze tym razem chodzi przede wszystkim o zestawianie i porownywanie
ich migdzy soba, a na drugi plan schodzi zestawianie ich z celem®?. Zaréwno wigc do
namystu, jak i do rozsadzania stosuja si¢ nastepujace stowa Akwinaty:

Cztowiek (...) sam moze rozstrzyga¢ o swojej decyzji, o ile poznaje naturg celu i tego, co
prowadzi do celu, oraz odniesienie i porzadek jednego wzglgdem drugiego. Dlatego stanowi
przyczyng dla siebie samego nie tylko w poruszaniu si¢, ale rowniez w sadzeniu i z tego powo-
du przystuguje mu wolna decyzja®?'.

W jednym z fragmentéw Sumy Teologicznej akt rozsadzenia zaliczany jest przez To-
masza do poznania teoretycznego®??. Nalezy jednak przez to rozumieé, ze jest on
aktem poznania wirtualnie praktycznego, poniewaz w tym samym miejscu Akwinata
mowi, ze tak jak akt namyshu oraz akt nakazu dotyczy on dziatania.

Szczegdtowy sad praktyczny okreslajacy wlasciwy sposdb dziatania nazywany
jest sadem wyboru (iudicium electionis). Jest to sad, ktéry okresla przedmiot aktu
wyboru®®. Sad tego rodzaju nalezy utozsamiac z konkluzja sylogizmu praktycznego
dotyczacego dziatania. Jak bowiem pisze Tomasz,

wybor nastgpuje po postanowieniu lub sadzie, ktory jest wnioskiem sylogizmu praktycznego.
Dlatego wybdr dotyczy tego, co jest wnioskiem sylogizmu praktycznego. Zasadg za$ stanowi
cel®,

818 STI-I1q 15,a 3, ad 3.

819 STI-I1q 14, a4, ad 2.

820 J, Woroniecki, op.cit., s. 106.

821 DV q 24, a 1, ¢ (ttum. nieznacznie zmodyfikowane): ,Homo vero per virtutem rationis iudicans
de agendis, potest de suo arbitrio iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem,
et habitudinem et ordinem unius ad alterum: et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo, sed in
iudicando; et ideo est liberi arbitrii”.

82 STN-11q47,a8,¢c; STI-11q57,a6,c.

83 DV q 16, a 1, ad 15; q 17, a 1, ad 4; D.M. Gallagher, Free Choice..., s. 253-256. Mclnerny
odrdznia sad wyboru od sadu sumienia, ktéry ma charakter praktyczny, dotyczy kwestii szczegdtowych
zwigzanych z dzialaniem, ale nie wywiera bezposredniego wptywu na dziatanie. Sad sumienia jedynie
towarzyszy sadowi wyboru (R.M. Mclnerny, Aquinas on Human Action..., s. 225-230). Jak z kolei
zauwaza Belmans, w okresleniu iudicium electionis stowo iudicium nie wystgpuje w swoim wlasciwym
znaczeniu, lecz raczej oznacza wolicjonalny akt wyboru, dzigki ktéremu przyjety sad rozumu zostaje
zrealizowany. Sadem rozumu przyjetym dzigki temu aktowi woli jest za$ sad sumienia (iudicium
conscientiae) (T.G. Belmans, op.cit., s. 114-115).

824 ST I-11 q 14, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,.electio consequitur sententiam vel iudicium, quod est sicut
conclusio syllogismi operativi. Unde illud cadit sub electione, quod se habet ut conclusio in syllogismo
operabilium. Finis autem in operabilibus se habet ut principium”.
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Sad wyboru trzeba wigc odrozniac¢ od aktu rozsadzenia. Ten ostatni jest bowiem ak-
tem wyzszego rzedu, porownujacym rézne mozliwe sposoby osiagniecia celu odna-
lezione w wyniku namystu. To, Ze jeden z rozwazanych sadow praktycznych staje
si¢ sadem wyboru, jest wigc skutkiem rozsadzenia, ale nie samym rozsadzeniem®®.
Akty namystu i rozsadzania nalezy zatem pojmowac jako elementy procesu poszuki-
wania najlepszego sposobu osiagni¢cia celu, czyli dobierania odpowiedniej przestan-
ki mniejszej sylogizmu praktycznego. Jej przyjecie umozliwia nastgpnie przyjecie
whniosku, czyli sadu wyboru. Schematycznym wyrazem catosci dyskursu praktycz-
nego dotyczacego dzialania moze by¢ nastepujace rozumowanie: (a) ,,powinieniem
dazy¢ do x”; (b) ,,najlepszym sposobem osiagnigcia X jest dziatanie a”; (c) ,,powinie-
niem zrobi¢ a”. Namyst i rozsadzenie prowadza do przyjecia przestanki (b). Z kolei
sad wyboru to sad (c).

Po sadzie wyboru nastepuje ostatni w kolejnosci akt rozumu praktycznego zwia-
zany z dziataniem. Jest to akt imperium. Ma on miejsce po dokonaniu aktu wyboru,
a jego konsekwencja jest wolicjonalny akt uzycia odpowiednich wtadz. Dla prowa-
dzonych tutaj rozwazan nie ma on jednak wickszego znaczenia®?.

Powyzsze uwagi pozwalaja po raz kolejny dostrzec ztozone relacje miedzy po-
znaniem teoretycznym i praktycznym. Jak zostato wyjasnione, w przypadku rozumo-
wan praktycznych niemata rol¢ odgrywaja zardwno teoretyczne sady ogolne wyraza-
jace pewne generalne prawidlowosci, jak i teoretyczne sady szczegotowe ujmujace
to, co konkretne i1 jednostkowe. Zaleznos¢ ta moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy
przestanka mniejsza rozumowan praktycznych jest sadem teoretycznym, czy tez
praktycznym. Gdy zasada ogdélna rozumowania jest np. sad ,,nalezy dazy¢ do wie-
dzy”, omawiana watpliwos¢ dotyczy charakteru sadow takich, jak np. ,,x jest wiedza”
lub ,,x przyczynia si¢ do zdobywania wiedzy”. To one bowiem pozwalajg przejs¢ od
zasady ogdlnej do wniosku ,,nalezy dazy¢ do x”. Na pierwszy rzut oka wydaja si¢
one sadami teoretycznymi. Jesli jednak sady te powstaty wskutek namystu i rozsa-
dzenia, to sa one skutkiem praktycznej oceny wartosci danej rzeczy jako sposobu
osiagnigcia przyjetego celu. Trzeba wigc przyjaé, ze przestanka mniejsza jest tak
naprawde¢ sadem praktycznym méwiacym ,,x jest najlepszym sposobem osiagni¢cia
celu”. Jednoczesnie nalezy tez pamigtac, ze zaktada ona wiele szczegdtowych sadow
teoretycznych ujmujacych rézne wazne wlasnosci tego, co ma doprowadzic do przyj-
mowanego celu.

825 O tyle wiec przyjety tutaj poglad rozni si¢ od tego, co przyjmuja niektdrzy autorzy piszacy
na temat struktury czynu ludzkiego, np. Woroniecki oraz Bradley. Autorzy ci najwyrazniej bowiem
utozsamiajg akt rozsadzenia z sadem wyboru.

826 Zdaniem Bradleya (op.cit., s. 351) akt imperium dotyczy¢ moze nawet bardzo ogoélnych celow
rozumu okreslonych na drodze rozumowania jako sposoby osiagania innych celéw ogoélnych. Poglad taki
wydaje si¢ jednak bledny, poniewaz Tomasz przyjmuje, ze namyst konczy si¢ przyjeciem takiego sposobu
osiagnigcia celu, ktory jest na tyle konkretny, iz mozna przystapi¢ do dziatania. Skoro wigc imperium
wystepuje zawsze po ukonczonym akcie namyshu, to jego przedmiotem nie moze by¢ cel ogélny.
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5. Przygodny charakter poznania praktycznego zwigzanego
z dzialaniem

Jak zauwaza Tomasz:

Czlowiek natomiast dziata przy pomocy sadu, gdyz dzigki wladzy poznawczej osadza, ze nale-
zy czegos$ unikaé lub o co$ si¢ ubiegaé. Poniewaz jednak sad ten (...) jest wynikiem pewnego
zestawienia dokonywanego przez rozum, dlatego cztowiek dziata na podstawie wolnego osadu,
gdyz ma moznos¢ kierowania si¢ ku rozmaitym przedmiotom. Gdy bowiem rozum odnosi si¢
do tego, co przygodne, wowczas ma mozno$¢ dojscia do przeciwnych wynikdw; widzimy to
w sylogizmach dialektycznych i w wywodach retoryki. Rzeczy za$ szczegdtowe, nalezace do
dziedziny dziatania, sa pewnymi przedmiotami przygodnymi i dlatego dotyczacy ich sad ro-
zumu kieruje si¢ ku réznym mozliwosciom, a nie jest zmuszony do tego, aby odnosi¢ si¢ do
jednej z nich®?’.

We fragmencie tym syntetycznie ujete zostaly dwa zrédla tego, ze szczegdlowe sady
praktyczne dotyczace dziatania sa sadami prawdziwymi w sposéb przygodny. Po
pierwsze, chodzi o przygodno$é przedmiotu takiego sadu. Po drugie, chodzi o przy-
godny charakter relacji pomigdzy celem a dziataniem, ktore do niego prowadzi.

Pierwsze zrodto przygodnosci sadow praktycznych dotyczacych dziatania ujmo-
wane jest przez Tomasza na kilka réznych, wzajemnie si¢ uzupekniajacych sposobow.
Przede wszystkim pisze on, ze przygodny charakter szczegdtowych sadow praktycz-
nych wynika ze zmienno$ci rzeczy, do ktérych sady te si¢ odnosza:

Z rzeczami, ktore nalezy uczynié, wiaze si¢ wiele niepewnosci, poniewaz dotycza one tego,

co jest jednostkowe i przygodne. Takie rzeczy za$ z powodu swej zmiennosci sa niepewne®?.

Po drugie, zrodtem przygodnosci sadow praktycznych jest tez to, ze wiele z nich
zaktada sady teoretyczne dotyczace przysztosci. Sady takie sa zas przygodne. Jak
mozna przeczytac,

namyst dotyczy nie tylko dzialania, ale takze wszystkich tych rzeczy, ktdre zwiazane sa z dzia-
faniem. O tyle wigc namyslanie si¢ dotyczy zdarzen przysztych, o ile poznanie zdarzen przy-
sztych kieruje cztowieka do zrobienia czego$ lub tez unikania czego$®®.

Po trzecie, powodem niepewnosci tego rodzaju sadow jest to, ze rozwazajac konkret-
ne dziatania, nalezy bra¢ pod uwage wiele konkretnych okolicznosci:

aby pozna¢ co$ pewnego, jesli chodzi o rzeczy konkretne i przygodne, nalezy rozwazy¢ wiele
uwarunkowan lub okolicznosci, co nie jest tatwe dla jednego cztowieka®®,

87 §ST1q83,al,c.

88 ST1-11q 14, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,In rebus autem agendis multa incertitudo invenitur, quia actiones
sunt circa singularia contingentia, quae propter sui variabilitatem incerta sunt”.

829 STI-11 q 14, a 3, ad 3 (ttum. M.P.): ,,consilium non solum est de his quae aguntur, sed de his quae
ordinantur ad operationes. Et propter hoc consultatio dicitur fieri de futuris eventibus, inquantum homo
per futuros eventus cognitos dirigitur ad aliquid faciendum vel vitandum”.

80 STI-11 q 14, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,,in particularibus contingentibus, ad hoc quod aliquid certum
cognoscatur, plures conditiones seu circumstantias considerare oportet, quas ab uno non facile est
considerari”.
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W rezultacie bardzo prawdopodobne sa btedy w poznaniu waznych okolicznosci to-
warzyszacych dziataniu. Po czwarte, w gre wchodzi jeszcze inny sens, w jakim To-
masz mowi, ze rzeczy, ktorych dotyczy dziatanie, majq charakter przygodny. Chodzi
0 to, Ze nie sg one dobrami bezwzglednymi. Nawet wigc jesli dana rzecz zostata ujeta
jako dobra pod pewnym wzgledem, to zawsze moze tez zostaC ujegta jako cos, co
pod innym wzgledem jest zte. W konsekwencji sad praktyczny, ktory dotyczy takich
rzeczy, zawsze moze zosta¢ uznany za fatszywy i odrzucony®*'.

Wszystkie wymienione wlasnie czynniki powoduja, ze sady praktyczne dotyczace
dziatania sa prawdami przygodnymi. Z drugiej jednak strony, pewien poziom pew-
nos$ci poznania nie jest tu oczywiscie wykluczony. Jak mozna bowiem przeczytac,

gdy chodzi o jednostkowe rzeczy przygodne, mozna uchwyci¢ co§ w sposdb pewny, przy czym
nie chodzi tu o pewnos$¢ bezwzgledna, lecz dotyczaca danej chwili, o ile chodzi o cos, co wiaze
si¢ z dziataniem. To bowiem, ze Sokrates siedzi, nie jest konieczne, lecz to, ze kiedy usiadl, to
wtedy siedzi, jest czyms koniecznym. I to moze zosta¢ uchwycone w sposob pewny*32.

Tomasz wyraznie odwotuje si¢ tutaj do opisanego juz wczesniej rozrdéznienia na dwa
sposoby poznania rzeczy przygodnych ujmowanych jako przygodne®. Pierwszy
z tych sposobow poznania dotyczy rzeczy przygodnych istniejacych w chwili obec-
nej 1 bedacych w akcie, za$ drugi z nich dotyczy rzeczy przyszlych, istniejacych
tylko w moznos$ci. Zdaniem Akwinaty tylko w pierwszym przypadku mozna mowié
0 pewnym stopniu pewnosci poznania. Wynika on z tego, ze poznanie tego rodzaju
dotyczy rzeczy zdeterminowanych ku jednemu. Jego przedmiotem sa bowiem tylko
takie rzeczy przygodne, ktdre juz istnieja i maja okres$lony charakter®*. Przygodnym
sadom praktycznym posiadajacym taki przedmiot mozna wigc przypisa¢ wigkszy
stopien pewnosci niz sadom przygodnym dotyczacym zdarzen przysztych.

Drugim zZrédtem przygodnego charakteru sadéw praktycznych dotyczacych dzia-
tania jest przygodny charakter relacji pomi¢dzy celem a tym, co do niego prowadzi.
Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od analizy relacji logicznej migdzy sadem
bedacym zasada tego rodzaju rozumowan a sadem, ktory jest wnioskiem. Rozumo-
wania takie moga polega¢ na rozwazaniu kilku mozliwych sposobdw osiagnigcia
celu po to, aby odnalez¢ najlepszy z nich. Rozumowania takie moga tez by¢ prostym
zestawieniem przestanki wigkszej oraz przestanki mniejszej, po ktérym nastepuje
przyjecie wniosku. Ma to miejsce w sytuacji, gdy z jakiego$ powodu bierze si¢ pod
uwagg tylko jeden sposdb osiagnigcia celu®*>. W obu przypadkach przygodny zwia-
zek migdzy zasada a wnioskiem polega na tym, ze negacja poprawnie wyprowadzo-

81 STI-11q 10,a2,c.

82 ST1-11q 14,a6, ad 3 (ttum. M.P.): ,,in singularibus contingentibus potest aliquid accipi certum, etsi
non simpliciter, tamen ut nunc, prout assumitur in operatione. Socratem enim sedere non est necessarium,
sed eum sedere, dum sedet, est necessarium. Et hoc per certitudinem accipi potest”.

833 Poznanie rzeczy przygodnych jako przygodnych scharakteryzowane zostato powyzej, w rozdziale
dotyczacym koniecznosci i przygodnosci w poznaniu praktycznym.

84 S§TIq14,a13,c.

835 Jak zostalo wspomniane powyzej, ma to miejsce wtedy, gdy rozumowanie praktyczne dotyczy
spraw nieistotnych, lub tez, gdy przyjmuje si¢ z gory ustalone sposoby osiagania danego celu (S7 I-1I q
14,a4,c.).
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nego wniosku nie pociaga za sobg odrzucenia przestanek. Zarowno wigc wniosek,
jak 1 jego negacja sg spojne z zasadgq rozumowania. Jak juz wspomniano, Tomasz
wskazuje na podobienstwo omawianych rozumowan do rozumowan dialektycznych
i retorycznych®¥, To sugeruje, ze sa one rozumowaniami prawdopodobnymi.

Jak juz wyjasniono, rozumowanie prawdopodobne to dziatanie rozumu, ,,po-
przez ktére dochodzi si¢ do tego, co prawdziwe w wigkszos$ci przypadkéw i nie jest
konieczne®3’. W przypadku tego rodzaju rozumowan

mozna wyrdzni¢ wigkszy lub mniejszy stopien, w jakim zblizaja si¢ one do doskonalej pew-
nosci. Bowiem cho¢ poprzez tego rodzaju dziatania rozumu nie powstaje wiedza, to jednak
powstaje wiara lub opinia, a to z powodu sadéw prawdopodobnych, od ktérych wychodzi ro-
zumowanie. Jest tak, gdyz rozum calkowicie sktania si¢ ku jednemu z sadéw sprzecznych,
cho¢ z obawami co do [prawdziwosci] drugiego, i to stanowi przedmiot topik lub dialektyki.
Bowiem sylogizm dialektyczny wychodzi od przestanek prawdopodobnych (...). Niekiedy zas
nie powstaje w pelni wiara lub opinia, lecz pewna watpliwo$¢, gdyz [rozum] nie sktania si¢
catkowicie ku jednemu ze zdan sprzecznych, cho¢ bardziej sktania si¢ ku jednemu niz ku dru-
giemu. To jest przedmiotem retoryki®*.

Przytoczony fragment zawiera kilka interesujacych wskazéwek. Po pierwsze,
wnioskami z tego rodzaju rozumowan sa sady prawdopodobne o réznym stopniu
pewnosci. Moga to wigc by¢ sady majace status watpliwosci, opinii lub wiary.
Sady tego rodzaju nie moga zosta¢ sprowadzone do pierwszych zasad. Po drugie,
skoro prawdziwos$¢ wnioskdw z rozumowan dialektycznych nie jest catkowicie
pewna, to w jakims stopniu zawsze uzasadnione jest przyjecie ich negacji. Zwiazek
przestanek z wnioskami nie jest wigc konieczny. To wtasnie dlatego Tomasz pisze
niekiedy, ze w rozumowaniach tego rodzaju prawdziwos¢ przestanek jest spdjna
z falszywoscia wniosku. Po trzecie, przestanki takiego rozumowania sa sgdami
prawdopodobnymi. Nalezy doda¢, Zze nie jest niezbedne, aby obie przestanki byty
sadami prawdopodobnymi. Rozumowanie dialektyczne moze rdwniez wychodzié
od przestanek ,mieszanych”. W takiej sytuacji przestanka wicksza jest sadem
koniecznym, a prawdopodobny charakter ma tylko przestanka mniejsza.
Obserwacje te mozna z powodzeniem zastosowaé do rozumowan praktycznych
zwigzanych z dziataniem. Przyjmowane na ich podstawie wnioski sg co najwyzej
opiniami, a niekiedy tylko sadami watpliwymi. Zawsze wigc do pewnego stopnia
uzasadnione jest przyjecie ich negacji. Z tego powodu odrzucenie wniosku nie zmu-
sza do odrzucenia przestanek. Co wigcej, wsrod zasad rozumowania wystepuja sady

86 ST1q83,al,c.

87 Expositio Posteriorum, lib. 1, 1. 1, n. 5 (ttum. M.P.): ,rationis processus, in quo ut in pluribus
verum concluditur, non tamen necessitatem habens”.

838 Expositio Posteriorum, lib. 1, 1. 1, n. 6 (thum. M.P.): ,,gradus aliquis invenitur, secundum quod
magis et minus ad perfectam certitudinem acceditur. Per huiusmodi enim processum, quandoque
quidem, etsi non fiat scientia, fit tamen fides vel opinio propter probabilitatem propositionum, ex quibus
proceditur: quia ratio totaliter declinat in unam partem contradictionis, licet cum formidine alterius, et ad
hoc ordinatur topica sive dialectica. Nam syllogismus dialecticus ex probabilibus est (...). Quandoque
vero, non fit complete fides vel opinio, sed suspicio quaedam, quia non totaliter declinatur ad unam
partem contradictionis, licet magis inclinetur in hanc quam in illam. Et ad hoc ordinatur rhetorica”.
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prawdopodobne®. Zrédtem takiego stanu rzeczy jest opisane wezesniej niezdetermi-
nowanie ontologiczne relacji miedzy celem a tym, co do niego prowadzi. Jak pisze
Tomasz:

w naukach demonstratywnych wnioski tak maja si¢ do zasad, iz uchylenie wniosku powoduje
uchylenie zasady. Z powodu wigc takiego zdeterminowania wnioskow wzgledem zasad same
zasady zmuszaja intelekt do uznania wnioskdw. Natomiast to, co prowadzi do celu, nie jest
w taki sposob zdeterminowane w stosunku do celu, ze uchylenie ktéregos ze srodkow powodu-
je uchylenie celu, poniewaz do celu ostatecznego mozna doj$¢ réznymi drogami®*.

Rozumowanie praktyczne dotyczace dziatania wychodzi od poznania celu. Kiedy
poznawcze ujecie celu ma charakter ogdlny, wtedy rozumowanie polega przede
wszystkim na jego odpowiednim skonkretyzowaniu. Kiedy za$ poznanie celu jest
wystarczajaco skonkretyzowane, wtedy rozumowanie polega na poszukiwaniu $rod-
kéw zewngtrznych i czysto instrumentalnych wzgledem niego. W obu tych rozumo-
waniach wystgpuje brak koniecznego zwiazku migdzy zasada a wnioskiem. W obu
przypadkach ma to podstawe ontologiczna, ktora jest brak koniecznego zwiazku mig-
dzy celem a tym, co do niego prowadzi. W pierwszym przypadku istnieje bowiem
wiele mozliwych sposobow konkretyzacji celu ogodlnego, zas§ w drugim przypadku
mozliwych jest wiele konkretnych sposobow osiagnigcia celu®!,

Skoro wiec (a) prawda jest, ze brak koniecznego zwiazku migdzy zasada i wnio-
skiem rozumowania praktycznego prowadzi do tego, ze wniosek jest sadem przy-
godnym, oraz skoro (b) prawda jest, ze zrodem braku koniecznego zwiazku miedzy
zasada a wnioskiem w analizowanych rozumowaniach praktycznych jest przygodny
charakter relacji migdzy celem a tym, co do niego prowadzi, to w zwiazku z tym (c)
prawda jest tez to, ze przygodnos$¢ sadéw praktycznych dotyczacych dziatania ma
swoje zrodto w tym, ze relacja miedzy celem a tym, co do niego prowadzi, jest relacja
przygodna w sensie ontologicznym.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazy¢, ze oba omowione powyzej zrodia przy-
godnosci szczegdtowego sadu praktycznego dotyczacego dziatania nie sg réwno-
wazne. Bardziej podstawowy charakter ma bowiem przygodny charakter przedmiotu
takiego sadu. Staje si¢ to jasne, kiedy zauwazy sig, ze istnienie koniecznego zwigzku
miedzy zasada rozumowania a sadem praktycznym dotyczacym dziatania nie jest
sprzeczne z przygodnym charakterem takiego sadu. Sad warunkowy wyrazajacy
zwiazek zasady 1 wniosku moze bowiem by¢ prawda konieczng pomimo tego, ze
jego nastgpnik jest prawdg przygodna. Jedynym warunkiem jest to, aby takze i po-
przednik byt prawda przygodna*?. Przyktadem jest tutaj sytuacja, w ktorej realiza-
cja jakiego$ przygodnego celu dziatania moze dokona¢ sie tylko w jeden sposob.
W takiej sytuacji zaréwno zasada, jak i wniosek praktyczny sa sadami przygodnymi,

839 S. MacDonald, Practical Reasoning..., s. 148—158.

80 DV q22,a6,ad4.

841 S. MacDonald, Practical Reasoning..., s. 148—158.

842 Konieczny zwiazek zasady i wniosku tylko wtedy wyklucza przygodny charakter wniosku, gdy
zasada rozumowania jest cel konieczny. Jest tak, poniewaz konieczna zasada oraz konieczny zwiazek
zasady 1 wniosku daja zawsze wniosek bedacy sadem koniecznym.
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ale sad warunkowy wyrazajacy ich zwiazek jest sadem koniecznym®®. Uzasadnienie
takiego stanu rzeczy znowu ma charakter ontologiczny. Jesli dana rzecz jest czyms$
przygodnym, a koniecznym warunkiem jej istnienia jest istnienie innej rzeczy przy-
godnej, to zwigzek ontyczny migdzy tymi rzeczami jest konieczny, cho¢ one same

konieczne nie sa®*.

83 Przyktadem podawanym przez Tomasza jest zasada ,jesli chce przeby¢é morze, potrzebuje
okretu”. Zaréwno sad ,,chce przeby¢ morze”, jak i sad ,,potrzebuj¢ okretu” same w sobie sg prawdami
przygodnymi, jednak sad warunkowy ,,jesli chcg przeby¢ morze, potrzebuj¢ okretu” wyraza zaleznosé,
ktora w Sredniowieczu miata charakter koniecznosci ze wzgledu na cel.

84 Na tego rodzaju sytuacj¢ wskazuje Tomasz w ST I-1I q 13, a 6, ad 2.



Czes¢ VI

WOLA

Przedmiotem rozwazan w czg¢sci szostej bedzie wola. Na poczatku przyblizona zo-
stanie proponowana przez Tomasza klasyfikacja pragnien, a na ich tle przedstawiona
zostanie ogdlna charakterystyka woli. Potem bgdzie omawiana przyjmowana przez
Akwinate klasyfikacja aktéw woli, co pozwoli nastgpnie poddaé analizie propono-
wang przez niego struktur¢ czynu ludzkiego. Kolejnym zagadnieniem poruszanym
w tej czgsci jest kwestia relacji miedzy wola a innymi wtadzami duszy ludzkiej. Na
zakonczenie poruszone zostang dwa zwigzane z sobg zagadnienia: zdeterminowanie
i wolno$¢ woli.

1. Klasyfikacja pragnieri

1.1. Pojecie pragnienia. Jak pisze Tomasz, ,,Pozada¢ to nic innego, jak podazaé
do czegos, jakby dazy¢ do tego, do czego jest si¢ przyporzadkowanym™*. Stowo
»pragnienie” (appetitus) oznacza wiec zasad¢ ruchu i dzialania wewngtrzng wzgle-
dem danego bytud*. Przedmiot i cel takiego dazenia jest zawsze pewnym dobrem®".
Pragnienie $cisle zwiazane jest z posiadaniem przez dany byt formy. Jest tak z dwdch
powodow. Po pierwsze, zrodtem ruchu i dziatania zwiazanego z danym bytem jest
zasada czynna aktow wlasciwych temu bytowi. Jest nia zawsze pewna forma obecna
w tym bycie®®. Dla zaistnienia ruchu i dziatania konieczny jest bowiem byt bedacy
w akcie, za$ tym, co przesadza o aktualizacji danego bytu, jest posiadanie przez ten
byt odpowiedniej formy*** Po drugie, to wtasnie forma na rézne sposoby okresla, co

85 DV q22,al,c.

86 DV q 22, a 1, c. Tomasz kontrastuje appetitus ze sklonno$cig do dziatania spowodowang
dziataniem czynnikow zewngtrznych wzgledem danego bytu, do ktdrej dany byt w zaden sposoéb si¢ nie
przyczynia.

87 ST1-11q8,al,c.

88 DMq6,al,c; SCGIIr. 47.

89 D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will as Rational Appetite, ,,Journal of the History of
Philosophy” 29, 1991, 4, s. 579.
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jest dobrem wlasciwym dla danego bytu. Forma wyznacza wiec cel, ktory jest przed-
miotem pragnienia i dazenia danego bytu®®,

Akwinata przyjmuje, ze skoro istnieja rozne rodzaje form, to stosownie do tego
trzeba wyr6znia¢ rozne rodzaje pragnien. Przede wszystkim nalezy odroznic realnie
istniejaca forme przystugujaca konkretnemu bytowi od formy intencjonalnej uchwy-
conej przez wladze poznawcze. W ramach zas form ujetych przez wladze poznawcze
nalezy odrézni¢ form¢ uchwycona przez poznanie zmystowe od formy uchwyconej
przez poznanie intelektualne. Zgodnie z tymi podziatami, Akwinata wyrdznia prag-
nienie naturalne oparte na konkretnej formie przystugujacej rzeczy oraz pragnienia
zwigzane z formami uchwyconymi przez wtadze poznawcze. W ramach tej drugiej
grupy wyrdznia zas pragnienie oparte na formie ujetej w poznaniu zmystowym oraz
pragnienie oparte na formie uchwyconej przez poznanie intelektualne®s!. Wola jest
wladza duszy ludzkiej odpowiedzialng za ostatni z wymienionych rodzajow prag-
nienia. Poniewaz jednak wlasciwe ujecie charakteru tego pragnienia wigze si¢ nie-
rozerwalnie z przedstawieniem relacji pomiedzy nim a pragnieniem naturalnym
oraz pragnieniem zmystowym, dlatego zanim przejdzie si¢ do omawiania zagadnien
zwiazanych z wola, warto pokrotce scharakteryzowac oba pragnienia niezwigzane
z poznaniem intelektualnym.

1.2. Pragnienie naturalne. Jak pisze Tomasz:

,,Z kazda forma taczy si¢ pewna sktonnosc (...). W jestestwach bowiem nie odznaczajacych si¢
poznaniem znajdujemy jedynie forme przeznaczajaca dane jestestwo do jednego, wlasciwego
mu i zgodnego z jego naturg istnienia. Z ta forma naturalna taczy si¢ sktonnosé naturalna, ktdra
nazywamy pozadaniem naturalnym®?2,

Pragnienie naturalne jest sktonno$cig oparta na formie naturalnej przystugujacej da-
nemu bytowi. Forma taka jest zawsze zindywidualizowana przez materi¢ i dlatego
pragnienie naturalne bedace jej skutkiem dotyczy tylko przedmiotéw konkretnych
i jednostkowych®3. Istnienie tego pragnienia nie wymaga obecnosci procesow po-
znawczych i dlatego charakteryzowane bywa jako pragnienie przystugujace bytom
pozbawionym poznania. Jest to jednak okreslenie nieco mylace, poniewaz pragnienie
naturalne obecne jest réwniez u takich bytdw, ktore posiadajg zdolnos¢ do poznawa-
nia rzeczywistosci. Termin ten podkresla tylko, ze jedynym warunkiem koniecznym
zaistnienia tego rodzaju pragnienia jest obecno$¢ formy naturalne;.

Kolejna cecha pragnienia naturalnego jest to, ze ani sama jego obecnos$é, ani tez
jego przedmiot nie podlegaja kontroli ze strony pragnacego. Scisty zwiazek pragnie-
nia naturalnego z forma naturalng danego bytu powoduje tez, ze zarowno samo to
pragnienie, jak i dziatania z niego wynikajace sa zdeterminowane ku czemus jedne-
mu®3, Funkcja pragnienia naturalnego jest bowiem kierowanie dziatan danego bytu

80 STI-I1q8,al,c.

81 DMq6,al,c.

82 ST1q80,al,c.

83 DMq6,al,c.

84 Inna réznica pomigdzy pragnieniem naturalnym i pragnieniem opartym na poznaniu polega na
tym, ze w drugim przypadku akty pragnienia sg aktami odpowiednich wtadz duszy, gdy tymczasem
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ku jego naturalnemu celowi, ktory jest konsekwencja formy naturalnej tego bytu®s>.
Jak zostato juz wyjasnione powyzej, rowniez czlowiekowi przyshuguja sktonnosci
naturalne bedace konsekwencjg tego, co sktada si¢ na natur¢ ludzka. Przedmioty tych
sktonnosci sa dobrami naturalnymi czlowieka. Wyznaczajg one dziedziny przedmio-

towe, ktdrych dotycza pierwsze zasady prawa naturalnego®®.

1.3. Pragnienia oparte na poznaniu. W przypadku bytow zdolnych do poznania

forma naturalna przeznacza kazde z tych jestestw do wlasciwego mu istnienia naturalnego
w taki sposob, ze staje si¢ ono zdolne do przyjmowania form poznawczych innych rzeczy. (...)
Jak wigc w jestestwach odznaczajacych si¢ poznaniem istnieja formy w sposob doskonalszy
od istnienia form naturalnych, tak tez wypada, by tym jestestwom poznajacym przystugiwata
sktonno$¢ doskonalsza od naturalnej, zwanej naturalnym pozadaniem. Ta wyzsza sktonno$é
przynalezy do pozadawczej wladzy duszy, przy pomocy ktérej zwierz¢ moze pozadaé tego, co
przyjmuje do $wiadomosci, a nie tylko tego, do czego sklania je forma naturalna. Wobec tego
musi si¢ przyja¢ w duszy istnienie pewnej wladzy pozadawczej®’.

Akty pragnienia opartego na poznaniu sa zawsze aktami okreslonych wladz duszy
zwanymi wladzami pozadawczymi®®. Dziatanie tych wiadz jest blisko powiazane
z dziataniem wladz poznawczych. Aby bowiem akt pragnienia tego typu odnosit si¢
do danej rzeczy, konieczne jest, aby rzecz ta zostata uprzednio ujeta przez wladze
poznawcze. W konsekwencji to, co si¢ poznaje, oraz to, czego si¢ pozada,

jest identyczne jako podmiot, lecz rézne pojgciowo; przyjmujemy je bowiem do §wiadomosci
jako byt zmystowo lub umystowo poznawalny, pozadamy za$ jako bytu odpowiadajacego nam
Iub dobrego. Do zréznicowania zas wladz wystarcza rdznica pojgciowa wystepujaca w przed-
miotach; nie potrzeba do tego réznicy materialnej®.

Wtladze poznawcze i wladze pozadawcze maja wigc ten sam przedmiot w sensie
materialnym, jednak ro6znig si¢ pod wzgledem przedmiotu formalnego. W przypadku
wtadz poznawczych przedmiot formalny mozna uja¢ jako to, co poznawalne, oraz
jako prawde, zas w przypadku wiadz pozadawczych przedmiotem formalnym jest
dobro®®.

Jak zostato wspomniane, dzialanie wtadz pozadawczych opiera si¢ na dziataniu
wladz poznawczych. Nie znaczy to jednak, ze sam fakt poznania danej rzeczy wy-

pragnienie naturalne nie tylko nie wymaga specjalnej wladzy, ale rowniez moze by¢ przypisane dowolnej
wladzy.

855 R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature..., s. 200-209.

856 STI-I1q94,a 2, c.

87 §T1q80,al,c.

858 Wtadze pozadawcze zaliczane sa przez Tomasza do wiadz biernych. Przedmiot aktu wladzy
biernej jest zasada zewngtrzng tego aktu. Jest czyms, co wprawia dang wiadz¢ w ruch. Wtadza bierna
jest wige przejawem moznosci biernej, czyli moznosci doznawania, przyjmowania pewnej formy. Jej
przedmiot ma zas$ charakter czynny. Dla odrdznienia, w przypadku wiadzy czynnej przedmiot jej aktu
jest celem, do ktdrego osiagnigcia wiadza ta dazy. Jest ona przyktadem moznosci czynnej, czyli moznosci
dziatania (ST'1q 77 a3, c; q 80, a 2, c; P. King, Aquinas on the Passions, [w:] Aquinas's Moral Theory...,
s. 102-104).

89 ST1q80,a1,ad?2.

860 P. King, Aquinas on the Passions..., s. 108.
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starczy do tego, aby stala si¢ ona przedmiotem pragnienia. Do tego konieczne jest
bowiem, aby rzecz ta zostata ujgta przez wladze poznawcze w okreslony sposob, jako
pewne dobro. Dlatego wérdd aktdw wiadz poznawczych nalezy odrozniac te, ktdre
nie mogg doprowadzi¢ do aktéw pragnienia, oraz te, ktdre posiadajg takg zdolnos¢.
Pomimo tego nalezy jednak pamigtaé, ze ujmowanie rzeczy jako dobrej zawsze za-
ktada uyymowanie jej przez wtadze poznawcze w inny sposdb. Na przyktad aby uznaé
zdrowie za pewne dobro i pragna¢ go, nalezy wiedziec, czym jest zdrowie. Dla zaist-
nienia aktu pozadania opartego na poznaniu wtadze poznawcze muszg wigc najpierw
poznaé, czym jest dany przedmiot, a dopiero potem ujaé go jako pewne dobro. Tak
wigc nawet te akty poznania, ktore nie sg w stanie doprowadzi¢ do aktu pragnienia
opartego na poznaniu, s w pewien sposob sa niezbg¢dne dla jego zaistnienia.

1.4. Pragnienie zmystowe a pragnienie racjonalne. Tomasz wyrdznia dwie wladze
pozadawcze oparte na poznaniu: wladze pragnienia zmystowego oraz wtadzg¢ prag-
nienia racjonalnego. Podstawa tego rozréznienia jest oczywiscie roznica dotyczaca
przedmiotu formalnego. Poniewaz przedmiotem formalnym wiadz pozadawczych
w ogole jest dobro, tak wigc odréznienie omawianych wtadz musi opiera¢ si¢ na istot-
nej roznicy dotyczacej dobra. W przypadku pragnienia racjonalnego przedmiotem for-
malnym jest dobro w ogodle poznawalne intelektualnie, za§ w przypadku pragnienia
zmystowego jest dobro konkretne poznawalne zmystowo®!. Poprzestanie na takim
standardowym sposobie ujecia roznic pomigdzy omawianymi wtadzami wiaze si¢ jed-
nak z ignorowaniem wielu ciekawych sposobow ich kontrastowania, jakie w roznych
fragmentach swych pism proponuje Akwinata. Aby pehiej zrozumie¢ charakter prag-
nienia zmystowego, warto poswieci¢ temu zagadnieniu niego wigcej uwagi.

W niektorych swych wypowiedziach Tomasz sprowadza réznic¢ miedzy obiema
wladzami pozadawczymi do kontrastu pomiedzy poznaniem zmystowym i intelektu-
alnym?®®2. Zauwaza on bowiem, ze to, czy przedmiot pragnienia jest yymowany przez
zmysly, czy tez przez intelekt,

nie jest przypadtoscia przedmiotu pragnienia, lecz przyshuguje mu to samo przez si¢, albowiem

przedmiot pozadania tylko o tyle dziala na pozadanie, o ile jest przyjety do Swiadomosci. Stad

tez rdznice zachodzace wsrdd tego, co przyjmuje si¢ do swiadomosci, sa same przez si¢ rozni-

cami wystepujacymi posrod tego, co pozadamy®®3.
Skoro za$ to, co poznane przez intelekt, oraz to, co poznane przez zmysl, ,,jest 16z-
nego rodzaju, wobec tego pozadanie umystowe jest inng wladza anizeli pozadanie
zmystowe™8%, Takie podejscie do réznicy migdzy obiema wiadzami przybiera jednak
rozne formy.

Niekiedy chodzi o roéznice pomigdzy formami poznawczymi bioracymi udziat
W poznaniu zmystowym oraz w poznaniu intelektualnym. Poznawcza forma zmy-
stowa ma charakter indywidualny i ujmuje zawsze to, co konkretne i jednostkowe.

861 Ibidem, s. 108.

82 D .M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will..., s. 560-564.
863 §ST1q80,a2,ad 1.

864 §T1q80,a2,c.
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Poznawcza forma intelektualna ma z kolei charakter ogélny i ujmuje wiele rzeczy
jednostkowych. Akty pragnienia zmystowego odnosza si¢ wigc zawsze do przedmio-
tow jednostkowych jako jednostkowych, podczas gdy akty poznania racjonalnego
odnosza si¢ do wszystkiego, co podpada pod ogolna form¢ poznawcza intelektu®®.
Kolejnym ,,poznawczym” sposobem akcentowania roznicy pomiedzy obiema wia-
dzami pozadawczymi jest odwotanie si¢ do sposobu, w jaki dana rzecz musi zostaé
poznana, aby mogla sta¢ si¢ przedmiotem pragnienia. Tomasz przyjmuje, ze wszyst-
ko to, co moze sta¢ si¢ przedmiotem wiladzy pozadawczej, musi uprzednio zostaé
ujete jako dobro. Tego rodzaju akt poznania wyglada jednak inaczej w przypadku
poznania zmyslowego, a inaczej w przypadku poznania racjonalnego. Jak mozna
przeczytaé,

Przedmiotem woli jest cel i dobro w ujgciu ogélnym. Stad tez wola nie moze wystgpowac
w istotach pozbawionych rozumu i intelektu, gdyZz nie sg one zdolne do ujmowania czego$
ogolnego, lecz przystuguje im jedynie pragnienie naturalne lub zmystowe, skierowane do pew-
nego dobra szczegdtowego®®.

Rzeczy poznawane przez zmysty sa zawsze konkretne i jednostkowe. Aby wigc dana
rzecz stala si¢ przedmiotem pragnienia zmystowego, musi zosta¢ ujeta przez pozna-
nie zmystowe jako dobro konkretne. Tymczasem dobro poznawane przez intelekt
jest pewng wlasnos$cia ogdlna, ktéra moze by¢ orzekana o wielu rzeczach konkret-
nych. Aby wigc dana rzecz bylta przedmiotem pragnienia racjonalnego, musi zostaé
ujeta jako spetniajaca pewna charakterystyke ogolna. Ta réznica migdzy poznaniem
prowadzacym do pragnienia zmystowego a poznaniem prowadzacym do pragnienia
racjonalnego jest odzwierciedleniem generalnej réznicy pomi¢dzy poznaniem zmy-
stowym i intelektualnym: ,,zmyst ujmuje to ofo zabarwione, intelekt zas sama nature
barwy”%¢7,

W wielu przypadkach odrdznienie obu wtadz pozadawczych opiera si¢ jednak po
prostu na réznicy przedmiotu pragnienia. Niekiedy Tomasz zauwaza, ze przedmioty
pragnienia zmystowego sa zawsze jednostkowe i konkretne, podczas gdy pragnienie
intelektualne odnosi si¢ albo do przedmiotéw ogdlnych, albo tez do ogdtu przedmio-
tow konkretnych posiadajacych dang wtasno$¢ i wehodzacych dzigki temu w zakres
danego pojecia ogdlnego®®. Czasami zas rdznica przedmiotéw obu wladz pozadaw-
czych ujmowana jest tylko w kategoriach dobra. W takim przypadku Tomasz pod-
kresla, ze:

przedmiotem pozadania naturalnego jest ta oto rzecz jako ta rzecz; przedmiotem pozadania
zmyslowego jest ta oto rzecz jako odpowiednia lub przyjemna (...); przedmiotem wlasciwym
woli jest zas samo dobro jako takie®®.

85 DMq6,al,c; STI-Ilq13,a2,c.

86 ST1-11 q 1, a 2, ad 3. Podobng mysl mozna znalezé w ST1-11q9,a 1,¢; q 10,a 1, ¢; ST1q 59,
al,corazadl.

87 DV q25,al,c.

88 DMq6,al,c.

89 DV q25,al,c.
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Pragnienie zmystowe zmierza do konkretnej rzeczy uzytecznej lub przyjemnej,
podczas gdy pragnienie racjonalne dazy tylko do tego, ze wzgledu na co rzecz jest
przedmiotem pragnienia, czyli do samego dobra, samej uzytecznosci lub samej przy-
jemnosci. W tym drugim przypadku przedmiotem pragnienia nie jest wigc sama kon-
kretna i jednostkowa rzecz, lecz raczej jedna z jej wlasnosci przystugujaca wielu
konkretnym i jednostkowym rzeczom. W niektérych miejscach omawiana rdznica
przedmiotdéw pragnienia ujmowana jest przez Tomasza po prostu jako réznica pomig-
dzy dobrem konkretnym a dobrem ogdlnym?®”. Jak mozna zauwazy¢, opisane rdzni-
ce przedmiotow pragnienia sa konsekwencja omdéwionych juz réznic dotyczacych
przedmiotéw wiladz poznawczych®’!.

Inng cecha, na podstawie ktorej Tomasz kontrastuje z soba pragnienie zmystowe
i racjonalne, jest stopien, w jakim podlegaja one kontroli. Rozroznienie to trzeba uj-
mowac na tle pragnienia naturalnego, ktore pozostaje catkowicie poza kontrola bytu,
ktéremu ono przyshuguje. Pragnienie to jest konieczne zarowno co do jego przedmio-
tu, jak 1 co do samego faktu jego zaistnienia. Oba te jego aspekty wynikaja bowiem
$cisle z formy danego bytu. Tymczasem pragnienie zmystowe

nie jest konieczne wzgledem zadnej rzeczy, zanim nie zostanie ona uj¢ta jako przyjemna lub
uzyteczna. Gdy jednak juz zostanie ujeta jako przyjemna, z koniecznosci do niej zmierza®”.

Rzecz, ktoéra nie zostata ujgta poznawczo przez pragnacego, nie bedzie przedmiotem
pragnienia zmystowego i w tym sensie, przez kontrast do pragnienia naturalnego,
pragnienie zmystowe moze zosta¢ uznane za niezdeterminowane. Gdy jednak dana
rzecz zostanie ujeta przez wladze zmystowe jako dobro zmystowe, to od tej chwili
musi by¢ przedmiotem pragnienia. Z tego punktu widzenia akt pragnienia zmysto-
wego jest konieczny zaréwno, gdy chodzi o jego przedmiot, jak i o jego wykonanie.
Inaczej jest w przypadku pragnienia racjonalnego, gdzie koniecznos¢ dotyczy tylko
niektorych przedmiotow?”.

1.5. Analiza pragnienia zmystowego. Tomasz przyjmuje, ze analizujac dziatanie, na-
lezy wyrdzniaé trzy czynniki: poznanie, pozadanie oraz samo dziatanie. Akt pozada-
nia jest nastgpstwem aktu poznania, zas akt dziatania jest konsekwencjq aktu pozada-
nia®”. Dotyczy to rowniez tych dziatan ludzkich, ktére sa skutkiem aktow pragnienia
zmystowego. Jednoczes$nie w ramach kazdego aktu pragnienia zmystowego Tomasz
wyrdznia trzy elementy: poznanie przedmiotu, wynikajacy z tego okreslony ruch
pragnienia zmystowego wzgledem poznanej rzeczy oraz towarzyszaca temu reakcje

870 §ST1q59,a1,corazad 1.

871 D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will..., s. 574-582. Sposob Kkontrastowania wiadz
pozadawczych oparty na odréznianiu przedmiotow wiadz poznawczych oraz sposdb oparty na odroznianiu
przedmiotow wiadz pozadawczych bardzo czgsto wspotwystepuja w tych samych artykutach. Dobrym
przyktadem jest tu ST1q 59, a 1, c, gdzie Tomasz najpierw mowi o rdznicach dotyczacych przedmiotow
poznania, aby potem plynnie przejs¢ do analogicznych réznic dotyczacych przedmiotéw pragnienia.

82 DV q 25, a1, c. Podobng mysl znalez¢é mozna w DV q 22, a4, c.

83 DV q25,al,c;q22,a4,c; D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will..., s. 564-569.

84 DV q24,a2,c.
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fizjologiczna®”. Laczac oba schematy, trzeba wiec wyrdzniac nastepujace elementy:
(a) poznanie zmystowe rzeczy, (b) zmystowe ujgcie poznanej rzeczy jako pewnego
dobra, (c) powstanie pragnienia odnoszacego si¢ do tej rzeczy oraz towarzyszaca
temu reakcja fizjologiczna, (d) wynikajace stad dziatanie.

Jak nietrudno zauwazy¢, kluczowym elementem omawianej tu koncepcji aktow
pragnienia zmystowego jest zmystowa ocena poznawcza konkretnej rzeczy ujetej
przez wiadze zmystowe. Ocena ta powoduje bowiem, ze dana rzecz zaczyna by¢
ujmowana jako pewne konkretne dobro Iub zlo, wskutek czego pojawia si¢ okreslone
zachowanie wzgledem tej rzeczy. Ocena taka jest aktem rozumu szczegdtowego. Jak
mozna bowiem przeczytaé, rozum szczegdtowy ,,zestawia ze soba ujecia szczegolto-
we. Z tego powodu w cztowieku pozadanie zmyslowe z natury swej poruszane bywa
przez t¢ wladzg™®™s.

Akt pragnienia zmystowego jest wigc konsekwencja aktu rozumu szczegdtowe-
go, w ktorym dany przedmiot ujety przez inne zmysty osadzony zostaje jako pewne
dobro lub zto. Posiadanie zdolnosci do takich ocen oznacza, Zze oceniajacy posiada
nie tylko poznawcza form¢ zmystowa danego przedmiotu, ale i poznawczg forme
zmystowa dobra, ktéra zostaje odniesiona do rzeczy ujetej przez poznanie zmysto-
we. Takie dziatanie wladz zmystowych zalicza si¢ do szerszej grupy sadow wiladz
zmystowych®”’.

Oczywiscie, Tomasz przyjmuje, ze na pragnienie zmyslowe maja wpltyw takze
i inne wladze poznania zmystowego:

pozadanie zmystowe z natury swej moze podlegaé poruszeniom pochodzacym nie tylko od (...)
wiladzy osadu myslowego (...) lecz rowniez i od wyobrazni, i od zmystow®”,

Pragnienie zmystowe moze wigc dotyczy¢ nie tylko realnie istniejacego przedmiotu
ujmowanego przez zmysty zewnetrzne, ale rdwniez przedmiotu nieobecnego, jak
réwniez przedmiotu fikcyjnego. W tych ostatnich przypadkach bowiem gldwna
rolg odgrywa wyobraznia. Z tych wszystkich wladz zmystowych szczegolng role
nalezy jednak przypisa¢ rozumowi szczegdtowemu. Po pierwsze, to dzigki niemu
dokonuje si¢ osad zmystowy, bedacy podstawa dowolnego aktu uczuciowego. Po

875 D. Radziszewska-Szczepaniak, Uczuciowosé jako integralny element natury ludzkiej, [w:]
Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe ‘O zmystowosci’ ‘O uczuciach’, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, s. 249-251; F. Bednarski, Przedmowa, [w:] Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 10: Uczucia,
Veritas, Londyn 1967, s. 9.

876 ST q81,a3,c.

877 Tomasz przyjmuje, ze o sadach mozna mowié¢ nie tylko w przypadku poznania intelektualno-
-racjonalnego, ale takze w przypadku poznania zmystowego. Chodzi o dziatanie zmystow zewngtrznych,
zmyshu wspdlnego oraz rozumu szczegdtowego. Sad zmystowy polega, ogdlnie rzecz biorac, na
rozroznianiu. W przypadku zmystow zewngtrznych chodzi o rozréznianie odrebnych przedmiotow
mieszczacych si¢ w ramach przedmiotu wlasciwego danego zmystu. W przypadku zmyshu wspdlnego
chodzi o rozréznianie przedmiotdw réznych zmystéw zewngtrznych oraz o odréznianie percepcji
prawdziwych od fatszywych. W przypadku rozumu szczegdtowego chodzi zas o ujmowanie przedmiotéw
poznania zmystowego jako dobr, ktore sa zrodtem uczué, oraz o ujmowanie ich jako konkretnych
powszechnikow (B. Garceau, op.cit., s. 242-251; D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will...,
s. 569-570; P. King, Aquinas on the Passions...,, s. 128-132).

878 STT1q81,a3,ad?2.
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drugie, rozum szczegolowy uczestniczy w poznaniu racjonalnym i dzigki temu akty
uczuciowe podlegaja pewnemu wpltywowi ze strony rozumu®”.

Zdaniem Tomasza istnieja dwie odrebne wtadze pragnienia zmystowego: wtadza
gniewliwa oraz wtadza pozadliwa. Jak pisze,

Pozadanie zmystowe ujete jako rodzaj jest jedng wiadza zwang uczuciowoscia, lecz dzieli si¢
na dwie wladze, bedace gatunkami pozadania zmystowego, a mianowicie na gniewliwo$¢ i po-
zadliwo$¢s,

Funkcja wladzy pozadliwej jest poszukiwanie rzeczy odpowiednich dla pragnacego
oraz unikanie tego, co jest dla niego nieodpowiednie. Jej przedmiotem formalnym
jest dobro lub zto poznawalne zmystowo ujmowane w sposdb bezwzgledny. Z kolei
funkcja wladzy gniewliwej jest przezwyciezanie trudnosci zwiazanych z dazeniem
do dobra lub unikaniem zta. Jej przedmiotem formalnym jest wigc dobro lub zto po-
znawalne zmystowo ujmowane jako trudne®!.

Kazdej z wyrdznionych wtadz uczuciowych Tomasz przypisuje okreslone gatunki
uczué. Kluczowq funkcje w ich wyrdznianiu petni element przedmiotowo-poznaw-
czy. Akty uczuciowe dzielg si¢ wigc w pierwszym rzedzie na dwa rodzaje: uczucia
pozadliwe i gniewliwe. Uczucia pozadliwe dotycza dobr zmystowych, ktdre sa oce-
niane jako latwe do osiagnigcia, oraz zta zmystowego, ocenianego jako tatwe do
uniknigcia. Uczucia gniewliwe dotycza zas§ dobr zmystowych ocenianych jako trud-
ne do osiagnigcia oraz zta zmystowego ocenianego jako trudne do uniknigcia. Na tej
podstawie zostaty dokonane bardziej szczegdtowe podziaty ocen poznawczych oraz
przedmiotéw®?. Z kolei uporzadkowanie i wzajemne powigzanie gatunkow uczué
oparte jest na relacji migdzy samymi przedmiotami oraz na reakcji wobec przedmio-
tu uczucia. Chodzi tu o dwie relacje przeciwienstwa. Pierwsza jest relacja przeci-
wienistwa pomigdzy przedmiotami dobrymi i przedmiotami ztymi. Druga jest relacja
przeciwienstwa pomigdzy zblizeniem si¢ do danego kresu a oddaleniem si¢ od niego.
Akwinata przyjmuje, ze w przypadku wiladzy pozadliwej zachodzi tylko pierwszy
rodzaj przeciwienstwa, zas w przypadku wladzy gniewliwej zaréwno pierwszy, jak
i drugi®®,

W ramach uczué przypisywanych wiladzy pozadliwej istnieje wigc podziat na
uczucia dotyczace dobra oraz uczucia dotyczace zta. Do pierwszej grupy Tomasz za-
licza mito$¢ (amor), pragnienie (desiderium), rados$¢ (gaudium). Mito$¢ opiera si¢ na
poznawczym ujeciu danego przedmiotu jako odpowiedniego dla cztowieka. Skutkuje
to reakcja upodobania w przedmiocie. Pragnienie polega na tym, ze dana rzecz uj-
mowana jest jako dobra i nieobecna. Reakcja jest dazenie do tak ujetego przedmiotu.
Rados¢ jest za$ skutkiem ujecia danej rzeczy jako dobrej oraz juz osiagnigtej. Uczu-
cia odnoszace si¢ do zta i skutkujace reakcjq unikania to: nienawis¢ (odium), odraza
(fuga seu abominatio), smutek (tristitia). Nienawis¢ jest skutkiem ujecia czegos jako

89 DV q25,a,2,c.

80 STIq81,a2,c.

81 STI1q81,a2,c;STI-I1q23,al,c; DV q25a2,c;P. King, Aquinas on the Passions...,, s. 108.
# STIIq23,al,c.

5 STI-I1q23,a2,c.
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nieodpowiedniego. Odraza jest wynikiem ujgcia rzeczy jako nieodpowiedniej oraz
nieobecne;j. Z kolei smutek jest skutkiem ujecia danej rzeczy jako zta, ktdre jest obec-
ne. Przeciwienstwo przedmiotdw dobrych 1 ztych wystepujace w przypadku uczué
wladzy pozadawczej pozwala Tomaszowi uporzadkowac te uczucia w nastgpujace
pary: mitos¢ — nienawis¢, pragnienie — odraza, rado$¢ — smutek.

W przypadku uczu¢ wtadzy gniewliwej zachodzi nie tylko przeciwienstwo przed-
miotu dobrego i ztego, ale rowniez przeciwienstwo pomigdzy dazeniem i unikaniem
tego samego kresu. Tomasz zalicza do tej grupy nastepujace pary uczué: nadzieja
(spes) — rozpacz (desperatio), strach (timor) — odwaga (audacia), gniew (ira). Na-
dzieja opiera si¢ na ujgciu rzeczy jako dobra trudnego, ale mozliwego do osiagnigcia.
Skutkuje reakcja dazenia do tak ujetej rzeczy. Rozpacz zasadza si¢ na uchwyceniu
rzeczy jako dobra, ktére nie jest mozliwe do osiagnigcia. Reakcja jest zaniechanie
dziatania. Strach wiaze si¢ z uchwyceniem danego przedmiotu jako zta nieobecne-
go, trudnego 1 niemozliwego do pokonania. Reakcjg jest ucieczka. Z kolei odwaga
opiera si¢ na uje¢ciu danej rzeczy jako zla nieobecnego, trudnego, ale mozliwego do
pokonania. Jedynym uczuciem, ktore nie wystgpuje w parze, jest gniew, powstajacy
w wyniku ujecia danej rzeczy jako zta obecnego i mozliwego do przezwyciezenia.
Jak wida¢, w przypadku tej grupy uczué¢ wystepuja obie wspomniane relacje prze-
ciwienstwa. Pomigedzy pierwsza a drugg parg uczu¢ zachodzi przeciwienstwo przed-
miotu dobrego i zlego, za§ wewnatrz kazdej z par zachodzi przeciwienstwo pomig-
dzy dazeniem i unikaniem tego samego kresu®*.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na kwestie relacji pomiedzy aktami prag-
nienia zmystowego a racjonalng cze¢$cig duszy®®. Jak pisze Tomasz:

uczucia duszy moga si¢ odnosi¢ do sadu rozumu na dwa sposoby. Po pierwsze, jako cos uprzed-
niego wzgledem niego. W takim przypadku zaciemniajg sad rozumu (...). W inny sposob, jako
co$ wtdrnego wzgledem sadu rozumu. To za$ dzieje si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, na drodze
nadmiaru, bowiem kiedy wyzsza cz¢$¢ duszy mocno porusza si¢ ku czemus, to konsekwencja
tego jest takze ruch jej czgsci nizszej. W ten sposob uczucie istniejace we wiadzy pragnienia
zmystowego jest znakiem sity aktu woli. (...) Po drugie, na drodze wyboru, kiedy cztowiek na
podstawie osadu rozumu wybiera wzbudzenie jakiego$ uczucia, po to aby dzigki wspdtpracy
pragnienia zmystowego dziataé szybciej®.

84 ST I-11 q 23 a 2, a 3; DV q 26, a 4, c; P. King, Aquinas on the Passions..., s. 110-120;
D. Radziszewska-Szczepaniak, op.cit., s. 252-258.

85 Nalezy odréznia¢ dwa znaczenia, w jakich mozna rozwazac zagadnienie relacji migdzy uczuciami
a rozumem. Po pierwsze, moze chodzi¢ o relacj¢ migdzy wiadzami i ich aktami. W takim przypadku
kwestia dotyczy relacji migdzy wladza pragnienia zmystowego a intelektem i wolg. Po drugie, moze
chodzi¢ o zagadnienie relacji zgodnosci lub niezgodno$ci pomigdzy uczuciami a rozumem w sensie
zasad prawa naturalnego i ich konsekwencji. W takim przypadku chodzi o problematyk¢ moralnego
charakteru uczu¢. Przedmiotem zainteresowania bedzie tutaj tylko pierwsza ze wspomnianych kwestii.

886 STI-11 q 24, a 3, ad 1 (thum. M.P.): ,passiones animae dupliciter se possunt habere ad iudicium
rationis. Uno modo, antecedenter. Et sic, cum obnubilent iudicium rationis (...). Alio modo se habent
consequenter. Et hoc dupliciter. Uno modo, per modum redundantiae, quia scilicet, cum superior pars
animae intense movetur in aliquid, sequitur motum eius etiam pars inferior. Et sic passio existens
consequenter in appetitu sensitivo, est signum intensionis voluntatis. (...) Alio modo, per modum
electionis, quando scilicet homo ex iudicio rationis eligit affici aliqua passione, ut promptius operetur,
cooperante appetitu sensitivo”.



236

Jak wida¢, relacja migdzy pragnieniem zmyslowym a racjonalng cz¢scig duszy moze
przybiera¢ dwie formy. Roznia si¢ one kierunkiem oddziatywania.

Pierwszy rodzaj relacji polega na oddzialywaniu aktéw uczuciowych na sady
szczegotowe rozumu, a ta drogg rowniez na sady ogolniejsze, przyjmowane na pod-
stawie sadow szczegdtowych. Wplyw ten jest mozliwy, poniewaz sady szczegdtowe
powstaja przy wspdltpracy poznania racjonalnego oraz poznania zmyslowego. Ze
strony poznania zmystowego szczegdlnie wazna role przy tworzeniu takich sadow
odgrywa rozum szczegdtowy oraz wyobraznia. Opisywana zalezno$¢ ma szczegolnie
duze znaczenie w przypadku poznania praktycznego. Chodzi o to, ze wptyw uczué
na poznanie zmystowe rzeczy bedacych jednoczesnie przedmiotami szczegdtowych
sadow praktycznych przyczynia si¢ do przygodnego charakteru tych sadéw. Skoro
bowiem rzeczy, ktérych dotyczy dziatanie, moga by¢ uyymowane pod wieloma wzglg-
dami, to rézne uczucia moga na rézne sposoby wptywac na to, ktory aspekt przed-
miotu zostanie wziety pod uwage w tresci sadu praktycznego. Warto tez dodaé, ze
wplyw uczué na sady praktyczne dotyczace dziatania jest jedynym sposobem, w jaki
uczucia zmystowe moga wywiera¢ posredni wptyw na akty woli.

Drugi rodzaj relacji polega na oddziatywaniu intelektu i woli na akty pragnienia
zmystowego. Tomasz wskazuje na dwie formy takiej zaleznosci. Pierwsza z nich
polega na tym, ze wolicjonalno-racjonalne dazenie do danej rzeczy moze wywoly-
wacé dotyczace jej akty pragnienia zmystowego. W tego rodzaju sytuacjach uczucia
sq jednak zjawiskiem towarzyszacym pragnieniu racjonalnemu i catkowicie wtor-
nym wzgledem niego. Nie znaczy to oczywiscie, ze pozostaja one bez wplywu na
rezultat dziatania, lecz raczej ze nie sg one zamierzone, a samo dzialanie miatoby
miejsce takze bez nich®’. Duzo wazniejsza rolg odgrywa druga forma zaleznosci
uczu¢ od woli. Tomasz charakteryzuje ja ogdlnie jako skutek przemyslanego aktu
wyboru. Tego rodzaju akt opiera si¢ zas na sadzie praktycznym rozumu uznajacym
doznawanie lub niedoznawanie danego uczucia za cos uzytecznego. Ta druga forma
wywierania wptywu na uczucia moze przejawiaé si¢ na rézne sposoby.

Jeden ze sposobow regulacji emocji polega na celowym dazeniu do pewnych ty-
powych sytuacji wywotujacych dane uczucia lub tez na unikaniu ich. Inny sposéb
polega na wolicjonalnej reakcji na obecnos¢ danego uczucia. Przejawia si¢ to po-
przez akt zgody Iub niezgody na dane uczucie. Jest to o tyle wazne, ze uczucie nie
moze wyrazi¢ si¢ w dzialaniu, o ile dzialanie to nie zostato zaakceptowane przez
wolg, a wigc rowniez, o ile nie zostat przyjety odpowiedni osad rozumu praktyczne-
go. Kolejny sposob, tym razem dotyczacy ksztalttowania samych aktow emocjonal-
nych, polega na wywieraniu przez rozum i wole wptywu na sposéb, w jaki rozum

W przektadzie J. Bardana fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,stosunek uczu¢ do sadu rozu-
mu moze by¢ dwojaki: uprzedzajacy i nastgpujacy. W pierwszym wypadku uczucie przyémiewa ow sad
rozumu (...). Uczucie moze nastgpowac po sadzie rozumu w dwojaki sposob: przez promieniowanie,
gdy wyzsza wladza duszy mocno zwraca si¢ ku czemus i wowczas wladze nizsze ida za tym porusze-
niem — w ten sposob uczucie, bedace przejawem pozadania zmystowego, jest znakiem nat¢zenia woli
(...); atakze przez wybor, gdy cztowiek pod wpltywem sadu rozumu postanawia wzbudzié¢ w sobie jakie$
uczucie, by przy wspotdziataniu pozadania zmystowego szybciej dziatac”.

87 Pomimo tej wtornosci w sensie psychologicznym tego rodzaju uczucia maja zdaniem Tomasza
znaczenie dla kwalifikacji moralnej czynu, ktdry jest skutkiem danego aktu woli (S7'I-11 q 24, a 3, ad 1).
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szczegblowy dokonuje zmystowego osadu rzeczy. Ocena ta jest bowiem podstawa
aktu pragnienia zmystowego. Wymienione techniki moga prowadzi¢ do trwalszego
wplywu rozumu na uczucia, ktéry polega na ksztattowaniu bardziej stabilnych dys-
pozycji do przezywania uczu¢ w okreslony sposdb®ss,

2. Pragnienie racjonalne

Najwazniejszym rodzajem pragnienia wyodrebnianym przez Tomasza jest pragnienie
racjonalne, czyli wola. Nalezy jednak pamietaé, ze stowo ,,wola” uzywane jest przez
Akwinatg na kilka réznych, choé zwiazanych z soba sposobdéw. Moze ono bowiem
oznaczaé: (a) wolg rozumiang jako dowolny akt pragnienia racjonalnego; (b) wolg
rozumiang jako witadz¢ duszy, ktora odpowiada za akty pragnienia racjonalnego;
(c) wolg rozumiana jako szczegotowy rodzaj aktu woli odnoszacy si¢ do celu. W roz-
wazaniach Akwinaty nieposlednig rolg¢ odgrywa takze rozroznienie na: (d) wolg jako
pewna nature oraz (¢) wolg jako wole®®, Wola rozumiana jako pewien rodzaj aktu
pragnienia racjonalnego dotyczacego celu scharakteryzowana zostanie przy okazji
omawiania poszczegolnych czynnosci woli. Czwarty 1 piaty sposdb rozumienia sto-
wa ,,wola” zwiazany jest z kolei z rozwazaniami Tomasza dotyczacymi wolnosci
i zdeterminowania pragnienia racjonalnego. Na poczatku nalezy skoncentrowac si¢
na omoéwieniu dwoch pierwszych sposobdw rozumienia stowa ,,wola”, czyli na akcie
pragnienia racjonalnego oraz wiladzy, ktora jest jego zasada.

Jak pisze Tomasz: ,,wola oznacza pragnienie racjonalne i dlatego nie moze ona
wystepowaé w tych bytach, ktore nie posiadaja rozumu”*°. Do istoty pragnienia ra-
cjonalnego nalezy to, ze jego przedmiot okreslany jest przez poznanie intelektual-
ne®!. W zwiazku z tym przedmiot ten charakteryzowany jest przez Tomasza jako
to, co poznawane przez intelekt, to, co ogolne, dobro w ogodle, dobro poznawalne
intelektualnie lub tez to, co podpada pod pojecie dobra®®?. Tak bliski zwiazek pragnie-
nia racjonalnego z poznaniem intelektualnym sprawia, ze za jego przedmiot nalezy
uzna¢ wszystko to, co faktycznie zostalo przez intelekt uznane za dobre, bez wzgledu
na to, czy jest to dobro prawdziwe, czy tez tylko dobro pozorne. Intelekt moze si¢
przeciez myli¢ i przyjmowac sady fatszywe®>. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przed-
miot tego pragnienia wyznaczany jest przez akty poznania intelektualnego o charak-

888 P. King, Aquinas on the Passions...,s. 126-132; D. Radziszewska-Szczepaniak, op.cit., s. 261-267.

89 Wola jako wtadza oraz wola jako pewien rodzaj aktu woli kontrastowane sa w ST 1-11 q 8,a 2, c.
Z kolei wola jako natura oraz wola jako wola przeciwstawiane sa w rozwazaniach Tomasza dotyczacych
wolno$ci woli.

80 STI-I q 6, a2, ad 1 (ttum. M.P.): ,,voluntas nominat rationalem appetitum, et ideo non potest
esse in his quae ratione carent”. Podobne uwagi znalez¢ mozna w ST I-11 q 26,a 1,¢c; ST1q59,a 1, c;
DMq6,al,c.

81 ST1q80,a2,¢c; SCGIVr. 19.

82 ST1q59,a1,¢;ST1q80,a2,ad2;STI1q82,a2,ad 1; DV q25,al,c; D.M. Gallagher, Thomas
Agquinas on the Will..., s. 560-564, 574-582.

83 STI-I1q8,al,c.
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terze praktycznym®*. Z jednej strony, jest to wigc pragnienie, ktorego przedmiotem
jest dobro ujmowane przez intelekt praktyczny jako cel dazenia®®. Z drugiej jednak
strony, nalezy tez pamigtac, ze sam praktyczny charakter poznania danej rzeczy nie
wystarcza do tego, aby rzecz ta stata si¢ przedmiotem pragnienia racjonalnego. Tylko
niektore sady praktyczne faktycznie wyznaczajg przedmioty aktow pragnienia racjo-
nalnego. Przedmiotem poznania praktycznego jest bowiem dobro, ktére moze zostaé
przyporzadkowane do dziatania, uyjmowane jako prawda®°. Dobro poznane w sposob
praktyczny jest wiec tylko mozliwym przedmiotem pragnienia racjonalnego. Co wig-
cej, nawet wtedy, kiedy dane poznanie praktyczne faktycznie wyznacza przedmiot
aktu pragnienia racjonalnego, prawie nigdy nie dzieje si¢ to z koniecznosci.

Akty pragnienia racjonalnego sa gldwnym czynnikiem poruszajacym poszczegodl-
ne wladze duszy ludzkiej do dokonywania wlasciwych im aktow®’. Tomasz przyj-
muje co prawda, iz czynnikiem poruszajacym jest nie tylko pragnienie racjonalne, ale
réwniez poznanie praktyczne, jednak zastrzega przy tym, ze:

Intelekt praktyczny wprawia w ruch nie w tym znaczeniu, jakoby dokonywat ruchu, lecz w tym
sensie, ze skierowuje ku dziataniu; to zas przystuguje mu z racji sposobu, w jaki przyjmuje on
co$ do $wiadomosci®®®.

Ostatecznie wiec zrédtem dziatania ludzkiego sa akty pragnienia racjonalnego:

Forma rozwazana przez intelekt nie porusza, ani niczego nie powoduje inaczej, jak tylko za
posrednictwem woli, ktdrej przedmiotem jest cel i dobro poruszajace do dziatania®”.

Poglad ten wymaga jednak waznych kwalifikacji. Jak bowiem czytamy,

wola sktania kazda wtadz¢ do wlasciwego jej dziatania; poznajemy bowiem umystowo dlate-
go, ze chcemy, wyobrazamy sobie dlatego, ze chcemy, i tak dalej. A dzieje si¢ tak dlatego, ze
przedmiotem woli jest cel, jakkolwiek intelekt porusza wole — jednak nie na sposdb przyczyny
sprawczej 1 poruszajacej, ale na sposob przyczyny celowej, przedstawiajac jej przedmiot, kto-
rym jest cel’®.

Akty pragnienia racjonalnego sa przyczyna sprawcza aktéw wielu innych wiadz,
w tym aktéw poznania intelektualnego. Jednoczesnie jednak to akt poznania prak-
tycznego okresla to, co jest przyczyna celowa aktu pragnienia racjonalnego®'. Po-
niewaz za$ przyczyna sprawcza dziata zawsze ze wzglgdu na odpowiednig przyczy-
ne celowa, wigc akty pragnienia racjonalnego poruszaja inne wiadze, dziatajac ze

84 STI-11q9,al,ad2; DV q6,a 1, ad 5, ad 7, ad 12. Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze
rozrdznienie migdzy poznaniem intelektualnym teoretycznym a praktycznym nie opiera si¢ na relacji do
woli, lecz na charakterze samego poznania.

85 DV q3,a3,ad9.

86 ST1q79,al1l,ad?2.

87 Oczywiscie, jak podkresla Tomasz, chodzi tylko o te whadze, ktore podlegaja kontroli cztowieka
(ST1q82,a4,c).

88 ST1q79,all,adl.

89 SCG1r. 72.

0 SCG1r. 72.

%l W niektorych tekstach (np. DM q 6, a 1, ¢) Tomasz pisze, ze sady praktyczne sa przyczyna
formalna aktu woli. Kwestia bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan.



239

wzgledu na pewien cel, réwniez bedacy przedmiotem tego pragnienia. Co najwaz-
niejsze, cel ten jest okreslany przez akty poznania praktycznego. W zwiazku z tym
pragnienie racjonalne trzeba uzna¢ za gléwny, ale niesamodzielny czynnik porusza-
jacy cztowieka. Jego dziatania zawsze bowiem zaktadaja dokonanie odpowiednich
aktéw poznania praktycznego®?. Skoro za$ akty poznania praktycznego zaktadaja
akty poznania teoretycznego, to rowniez i te ostatnie w pewien posredni sposob wa-
runkuja spelnianie przez pragnienie racjonalne swej funkcji czynnika poruszajacego.

Stowo ,,wola” bardzo czesto oznacza rowniez wiadze duszy ludzkiej odpowie-
dzialng za akty pragnienia racjonalnego: ,,przez wolg niekiedy rozumie si¢ wladze,
dzigki ktorej chcemy™®. Przedmiot takiej wladzy charakteryzuje Tomasz nastepu-
jaco:

Jesli wigc wolg pojmuje si¢ jako wladzg, to odnosi si¢ ona zaréwno do celu, jak i do tego, co
prowadzi do celu. Kazda wtadza odnosi si¢ bowiem do tych rzeczy, w ktdrych mozna znalez¢
w jakikolwiek sposob to, co jest jej przedmiotem, tak jak np. wzrok obejmuje wszystko to, co
w jakikolwiek sposob uczestniczy w barwnosci. Z kolei dobro, ktére jest przedmiotem woli
jako wiadzy, znajduje si¢ nie tylko w celu, ale rowniez w tych rzeczach, ktore prowadza do
celu®™.

Przedmiotem woli ujmowanej jako wiadza jest dobro. Przedmiot ten obejmuje za-
rowno dobro godne, jak i dobro uzyteczne. W wielu miejscach Akwinata precyzuje,
ze przedmiotem woli jest dobro w ogoéle lub tez dobro poznawalne intelektualnie.
Skoro bowiem przedmiot kazdego aktu woli okreslany jest przez akt poznania inte-
lektualnego, za$ poznanie intelektualne cechuje si¢ ogolnoscia, to réwniez i przed-
miot woli ma charakter ogdlny®”. Oczywiscie, przedmiotem woli jest tylko dobro
ujmowane przez intelekt praktyczny®®.

Oprocz przedmiotu woli, czyli dobra poznawanego przez intelekt, nalezy wy-
rézniaé takze kres, do ktorego przyporzadkowane sa jej dziatania®®’. Rozrdznienie
to nalezy pojmowac analogicznie do omdwionego juz powyzej rozréznienia mi¢dzy
przedmiotem wiasciwym intelektu a proporcjonalnym do niego naturalnym kresem
dzialania intelektu. W przypadku intelektu kresem jego operacji jest prawdziwe ujeg-

%2 J.E. Naus, op.cit., s. 171-173.

%3 STI-I1q8,a2,c:,voluntas quandoque dicitur ipsa potentia qua volumus”.

%4 ST1-11q8, a2, c (ttum. M.P.): ,,Si ergo loquamur de voluntate secundum quod nominat potentiam,
sic se extendit et ad finem, et ad ea quae sunt ad finem. Ad ea enim se extendit unaquaeque potentia, in
quibus inveniri potest quocumque modo ratio sui obiecti, sicut visus se extendit ad omnia quaecumque
participant quocumque modo colorem. Ratio autem boni, quod est obiectum potentiac voluntatis,
invenitur non solum in fine, sed etiam in his quae sunt ad finem”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,wola w znaczeniu wiadzy
rozciaga si¢ zarowno na cel, jak i na srodki do niego. Kazda bowiem wladza rozciaga si¢ na wszystko,
cokolwiek wchodzi w tresé jej przedmiotu. Np. wzrok rozciaga si¢ na wszystko, co w jakikolwiek spo-
sob jest barwne. Otdz tres¢ pojgcia tego przedmiotu, jakim jest dobro, zawiera si¢ zarowno w celu, jak
i w $rodkach do celu”.

%5 STI-Ilq1,a2,ad 3; DM q6,a 1, c; D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will..., s. 574-582.

9 STI-11q9,al,ad?2.

N7 DV ql14,a2,ad6.
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cie rzeczywistosci, za§ w przypadku woli jest nim osiagnigcie celu ostatecznego,
czyli najwyzszego dobra ludzkiego®®. Jak pisze Tomasz:

jest cecha kazdej natury stworzonej, ze (...) jest przyporzadkowana do dobra, w sposdb natu-
ralny go pozadajac. Stad i w samej woli wystgpuje pewne naturalne pozadanie odpowiedniego
dla niej dobra. A oprdcz tego wola pozada czegos zgodnie ze swoim wiasnym postanowieniem,
(...) co przystuguje jej jako woli. (...) Dlatego tym, czego wola chce z koniecznosci, zdetermi-
nowana do tego naturalng sktonnoscia, jest cel ostateczny®®.

Chodzi oczywiscie o cel ostateczny rozumiany formalnie. Jak bowiem mozna prze-
czytaé,

gdy chodzi o samgq istotg ostatecznego celu, wszyscy zgadzaja si¢ co do pragnienia ostatecz-
nego celu, gdyz wszyscy pragna osiagna¢ swoja doskonatosé, ktora jest istota ostatecznego
celu (...). Gdy jednak chodzi o to, w czym owa istota si¢ urzeczywistnia, nie wszyscy ludzie
zgadzaja si¢ co do ostatecznego celu, poniewaz niektdrzy jako petnego dobra pragna bogactwa,
inni rozkoszy, a jeszcze inni czego$ innego’'’.

Podobnie wiec, jak intelekt poznaje istote rzeczy materialnych dazac w swych ope-
racjach do zgodnosci przyjmowanych sadow z rzeczami, tak i wola kieruje swe akty
pragnienia ku r6znym rzeczom dobrym, dazac w ten sposéb do osiagniecia celu osta-
tecznego w sensie formalnym, czyli do doskonatosci cztowieka.

Powyzsze obserwacje wyjasniaja, dlaczego to wilasnie wola jest wtadza, ktéra
porusza inne wladze duszy ludzkiej. Zdaniem Tomasza bowiem nawet wtadze po-
zadania zmystowego nie sa w stanie porusza¢ cztowieka bez odpowiedniego aktu
woli®!!. Jest to prawda, poniewaz:

dobro w ogdlnosci, bedac celem, jest przedmiotem woli. Z tego wigc wzgledu wola porusza
wszystkie inne wladze duszy do wiasciwych im czynnosci. Innymi bowiem wtadzami postugu-
jemy sig, gdy chcemy. Cel bowiem oraz doskonatos¢ kazdej innej wiadzy psychicznej zawiera
si¢ w przedmiocie woli, jako pewne dobro szczegotowe. Otoz sztuka oraz wtadza, odnoszaca
si¢ do celu powszechnego, pobudza do dziatania t¢ sztuke lub t¢ wtadze, ktora odnosi si¢ do
jakiego$ celu szczegdtowego, zawartego w tym celu powszechnym?'2.

Przedmiotem wtasciwym woli jest dobro w ogole, a naturalnym kresem jej dziatania
jest osiagnigcie celu ostatecznego. Inne wiadze réwniez posiadajq swoje przedmioty
wlasciwe oraz naturalne cele swego dziatania. Skoro za$ cel jest dobrem, to cele
dziatania tych wtadz sg po prostu pewnymi dobrami szczegdétowymi, ktére wchodza
w zakres przedmiotu woli, czyli dobra w ogole. W ten sposob osiaganie tych celow
jest przyporzadkowane do osiagniecia naturalnego przedmiotu dazenia woli, czyli
celu ostatecznego. W konsekwencji dazenie przez wole do wlasnego celu naturalnego

%% Co za tym idzie, analogicznie do zaprezentowanego wczesniej rozrdznienia na cel poznania i cel
poznajacego nalezy przyjaé rozrdznienie na cel pragnienia oraz cel pragnacego. W pierwszym przypadku
chodzi o naturalna funkcj¢ wtadzy pragnienia racjonalnego, zas w drugim o ten lub inny przedmiot aktow
woli danej osoby.

% DV q22,a5,c.

M STI-Ilql,a7,c.

M STTq81,a3,c.

%12 STI-11q9, a 1, c. Podobng mysl znalezé moznaw DM q 6,a 1, c orazST1q82,a4,c.
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zaktada dazenie do celow innych wiadz. Aby zas byto to mozliwe, wola musi poruszaé
te wladze ku ich aktom.

Przedstawiona powyzej charakterystyka pragnienia racjonalnego oraz wiladzy,
ktéra jest jego zasada, wymaga dwdch istotnych wyjasnien. Pierwsze z nich dotyczy
przedmiotu woli, zas drugie zwiazku woli z intelektem. Gdy chodzi o pierwsza kwe-
stig, trzeba zauwazy¢, ze przedmiot woli uyymowany jest przez Akwinate jako dobro
w ogole. Okreslenie to jest jednak wieloznaczne, bowiem przez dobro w ogole moz-
na rozumie¢ trzy rézne rzeczy. Po pierwsze, moze chodzi¢ o tre$¢ pojecia dobra, czyli
dobro rozumiane jako pewien abstrakcyjny powszechnik. Po drugie, moze chodzié¢
o pewng wiasno$¢ przystugujaca konkretnej rzeczy, dzigki ktorej rzecz ta nalezy do
zakresu przedmiotowego pojecia dobra. W tym przypadku chodzi wiec o konkretny
powszechnik istniejacy w rzeczy. Po trzecie, moze tez chodzi¢ o wszystkie konkretne
rzeczy wchodzace w zakres przedmiotowy pojgcia dobra. Co wigcej, w wypowie-
dziach Tomasza na temat przedmiotu pragnienia racjonalnego mozna znalez¢ kazdy
z wymienionych sposobow rozumienia okreslenia ,,dobro w ogdle'3. Drugi i trzeci
sposdb rozumienia przedmiotu woli sg zblizone do siebie, bowiem nie ma zbyt du-
zej réznicy miedzy powiedzeniem, ze wola dazy do tego, co w rzeczach jest dobre,
a tym, ze wola dazy do rzeczy, ktdre sg dobre. Roznica migdzy nimi to réznica mig-
dzy przedmiotem formalnym dazenia a przedmiotem dgzenia ujgtym catosciowo, to
znaczy zarowno z uwzglednieniem jego aspektu formalnego, jak i materialnego. Jed-
nak pierwszy sposob rozumienia przedmiotu woli wydaje sie do tego nie przystawac.
Chodzi w nim o powszechnik abstrakcyjny, stowo umyshu istniejace jako przedmiot
aktu poznania intelektualnego. Moze si¢ wigc wrecz wydawac, ze jest to btedna cha-
rakterystyka przedmiotu woli, poniewaz przedmiot intencjonalny aktu poznania nie
moze by¢ przedmiotem dazenia. Przedmiotem tym moga by¢ tylko rzeczy istniejace
poza aktem poznania, na ktore dane stowo umystu wskazuje.

Opisana wieloznaczno$¢ nie jest jednak skutkiem przeoczenia, lecz raczej stano-
wi wyraz swiadomie przyjmowanego stanowiska:

pragnienie intelektualne, cho¢ odnosi si¢ do rzeczy jednostkowych istniejacych poza dusza, to
jednak odnosi si¢ do nich ze wzgledu na co$ ogdlnego, jak np. wtedy, gdy pragnie czegos, po-
niewaz jest ono dobre. Dlatego Filozof méwi w Retoryce, ze nienawi$¢ moze dotyczy¢ czegos
ogolnego, np. kiedy nienawidzimy catego rodzaju zbdjcéw. Podobnie tez dzigki pragnieniu
intelektualnemu mozemy pragna¢ dobr niematerialnych, ktore nie sg poznawane przez zmysty,
jak np. wiedza, cnoty i inne rzeczy tego rodzaju’'“.

13 Pierwszy sposOb pojmowania przedmiotu woli wystepuje np. w DM q 6, a 1, c. Wyrazem drugiego
i trzeciego sposobu ujmowania przedmiotu woli jest czgsto powtarzana przez Akwinat¢ formuta, ze
czegokolwiek wola chce, chce tego sub ratione boni, czyli jako dobra. W takim wypadku bowiem chodzi
o to, ze aby dana rzecz stala si¢ przedmiotem woli, musi wchodzi¢ w zakres przedmiotowy pojgcia dobra,
co dzieje sig, o ile ma ona okreslone wlasnosci.

%14 ST1q80,a2,ad?2 (ttum. M.P.): ,,appetitus intellectivus, etsi feratur in res quae sunt extra animam
singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam rationem universalem; sicut cum appetit aliquid quia
est bonum. Unde philosophus dicit in sua rhetorica, quod odium potest esse de aliquo universali, puta
cum odio habemus omne latronum genus. Similiter etiam per appetitum intellectivum appetere possumus
immaterialia bona, quae sensus non apprehendit; sicut scientiam, virtutes, et alia huiusmodi”.

W przektadzie S. Swiezawskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,chociaz pozadanie umystowe
odnosi si¢ do istniejacych poza dusza rzeczy szczegdétowych, to jednak zmierza do tych rzeczy jako do
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W wypowiedzi tej zawarte jest potaczenie wszystkich trzech wymienionych sen-
sow, w jakich dobro jest przedmiotem woli. Pragnienie racjonalne dotyczy rzeczy
jednostkowych. Dotyczy ich, poniewaz maja okreslong wtasnosc¢, ktora jest ogolna
w tym sensie, ze moze przystugiwaé wielu konkretom. Reprezentacja tej wlasnosci
w umysle jest abstrakcyjny powszechnik, czyli stowo umystu. Jak zostato wyjasnione
w jednym z poprzednich rozdziatow, stowo umystu jest jednoczesnie tym, co samo
jest poznawane, oraz tym, za pomoca czego poznaje si¢ cos$ innego. Pierwszy przy-
padek ma miejsce, kiedy rozwaza si¢ samo pojecie, za$ drugi, kiedy uzywa si¢ po-
jecia w sadach®®. Nalezy tez zauwazy¢, ze przedmiot aktu woli okreslany jest przez
sady praktyczne, ktérych elementem jest pojgcie dobra. Abstrakcyjne pojecie dobra
uzywane w takich sadach nie jest wigc przedmiotem poznania, lecz tym, za pomoca
czego poznaje si¢ inne rzeczy. To pozwala zauwazy¢, ze dobro rozumiane jako pewien
abstrakcyjny powszechnik jest przedmiotem woli tylko w tym sensie, ze uzyte w sa-
dzie praktycznym, np. ,,odwaga jest dobrem”, odsyta do kolektywnie ujmowanego
ogotu rzeczy, ktorym sad ten przypisuje wtasnos¢ dobroci. Dzigki temu przedmiotem
woli moze by¢ nie tylko ujgta przez zmysty okreslona rzecz jednostkowa posiadajaca
pewna konkretng forme dobroci, np. konkretny akt odwagi, lecz rowniez ogot rzeczy
posiadajacych taka forme, bez wyrdzniania tego Iub innego konkretu, a nawet zanim
jakikolwiek konkret danego rodzaju ujety zostal przez wtadze zmystowe.

Drugie uzupehienie dotyczy podstaw dziatania woli. Jak juz wyjasniono, kazde
pragnienie jest konsekwencja pewnej formy. Zrodlem pragnienia racjonalnego jest
forma poznana przez intelekt. Scislej méwiac, zrodtem pragnienia racjonalnego jest
sad praktyczny ujmujacy dang rzecz jako dobro. Akt woli bedacy konsekwencja ta-
kiego sadu nazywany jest przez Tomasza aktem mitosci:

wszelka sktonnos¢ woli powstaje stad, ze dzigki formie umystowej co$ poznaje si¢ jako od-
powiednie lub pociagajace. By¢ za$ pociagnietym przez jakas rzecz jako taka, to znaczy ja
kochaé¢. Wszelka wige sktonnos¢ woli, a takze pozadanie zmystowe, ma zrédlo w mitosci.
Poniewaz bowiem kochamy jakas rzecz, to pragniemy jej, gdy jest nieobecna, smucimy sig,
gdy jestesmy od niej oddzieleni, nienawidzimy tego, co nas od przedmiotu mitosci oddziela,
i gniewamy si¢ na to”'°.

Jak konkluduje:

Chociaz (...) jest wiele aktow woli, na przyklad pragnienie, zadowolenie, nienawisé i tym
podobne, to jednak wszystkie majg jedna podstawe i wspdlne zrédto, mianowicie mito$c¢®'’.

ujetych od pewnej strony w sposob powszechny; np. gdy cos bywa pozadane dlatego, ze jest dobre. Stad
powiada Filozof w swojej Retoryce, ze nienawis¢ moze si¢ odnosi¢ do pewnego powszechnika, gdy np.
nienawidzimy wszelkiego rodzaju zbdjow. Podobnie tez przy pomocy pozadania umystowego mozemy
zmierza¢ do dobr niematerialnych, ktorych zmyst nie przyjmuje do §wiadomosci, jak: do wiedzy, cnot
i do innych tym podobnych”.

15 In Boeth. De Trin., q 5,22, ad 4.

%16 SCG IV 1. 19. W innym miejscu Tomasz charakteryzuje mito$¢ w nastgpujacy sposob: ,,pierwsza
przemiang we wiladzy pozadawczej, dokonang przez przedmiot pozadany, nazwano mitoscia. Jest ona
niczym innym jak upodobaniem w przedmiocie pozadanym” (S7 I-II q 26, a 2, c). Rowniez i tutaj
przyjmuje on, ze milo$¢ jest podstawa wszystkich innych aktéw uczuciowych, zaréwno w przypadku
woli, jak i pragnienia zmystowego.

M SCGIVr 19.
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Akwinata przypisuje wigc woli zdolnos¢ do dokonywania aktow, ktére nazywa on
w taki sam sposdb, jak akty uczuciowe o charakterze zmystowym. Twierdzi tez, ze
wszystkie rodzaje wolicjonalnych aktow uczuciowych opierajg si¢ na wolicjonal-
nych aktach mitosci. Podstawa wolicjonalnego aktu mitosci jest zas$ ujgcie danej rze-
czy w poznaniu praktycznym jako pewnego dobra. To wtasnie dlatego mozna go
nazwa¢ zrodtem wszystkich innych aktéw woli.

Wszystko to kaze zapyta¢, czym sa wymienione powyzej uczuciowe akty woli
oraz jak si¢ one maja do sze$ciu wyroznianych przez Akwinate rodzajow aktow woli.
Odpowiedz nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze tylko akty pragnienia zmystowego
sg uczuciami w $cistym stowa tego znaczeniu. Kiedy wigc mowi si¢ o uczuciach
w kontekscie woli, to chodzi o zjawiska, ktore sg podobne do uczuc o charakterze
zmystowym tylko pod pewnym wzgledem®'®. Podobienstwo, o ktore tu chodzi, do-
tyczy tresci sadu, ktory jest zrodtem aktu uczuciowego. Roznica polega zas m.in. na
tym, ze w przypadku pragnienia zmystowego zrodtem uczucia jest sad zmystowy, zas
w przypadku pragnienia racjonalnego zrodtem uczu¢ sady intelektu praktycznego.
Jak wigc zauwaza Tomasz:

wol¢ mozna nazywaé gniewliwa, o ile chce zwalcza¢ zlo nie pod naporem uczucia, ale na
podstawie sadu rozumu. Podobnie mozemy o niej powiedzie¢, ze jest pozadliwa, gdyz pragnie
dobra®”.

Dane uczucie wolicjonalne jest wiec zwyklym aktem woli. Wyro6znia si¢ je sposrod
innych aktéw woli na podstawie tresci sadu praktycznego. Podstawa do nadania
danemu aktowi woli nazwy jakiego$ zmystowego aktu uczuciowego jest to, ze sad
praktyczny bedacy jego zrodtem ma tre$¢ analogiczng do tresci sadu zmystowego
bedacego zrodtem wspomnianego uczucia zmystowego. Jesli wige np. sad praktyczny
moéwi, ze nalezy usunaé przeszkode stojaca na drodze do danego celu, to akt woli,
ktéry si¢ na nim opiera, przez pewne podobienstwo do gniewu, bedacego aktem
pragnienia zmystowego, moze zosta¢ nazwany aktem gniewu. Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest to akt zamiaru, akt zgody czy tez akt wyboru. Dlatego Tomasz
podkresla, ze:

czynnosciom pozadania wyzszego nadajemy niekiedy nazwy uczué, na przyktad wolg odwetu
nazywamy gniewem, a spoczynek woli w czym$ mitym — miloscia. Z tej samej racji sama
wolg, ktéra wytania owe akty, nazywamy niekiedy wtadza gniewliwa lub pozadliwa — lecz nie
w sensie wlasciwym, ale przez podobienstwo®.

Skoro wszystkie akty uczuciowe woli opieraja si¢ na akcie mitosci, to tym samym
trzeba przyjaé, ze wsrdd sadow praktycznych zwiazanych z tymi aktami woli ist-
nieje podobna hierarchia: wszystkie takie sady praktyczne dotyczace danej rzeczy
zakladajq sad praktyczny ujmujacy te rzecz jako dobro. Kazdy akt woli bezposred-
nio opierajacy si¢ na tym ostatnim sadzie mozna nazwac¢ aktem mitosci. Co wigcej,
trzeba tez przyjac, ze hierarchia panuje takze wsrdd samych aktow mitosci. Tomasz

18 STI-11q26,a2,c.
1 ST1q82,a5,ad?2.
920 DV q25,a3,c.
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przyjmuje bowiem, ze istniejg dwie odmiany mitosci: mito$¢ przyjacielska i mitos¢
pozadawcza. Przedmiotem pierwszej z nich jest osoba, przy czym oznacza to zarow-
no pragnacego, jak i inne osoby. Przedmiotem drugiej jest z kolei dobro osoby. Oba
rodzaje mitosci sa bardzo blisko z soba zwiazane i stanowig dwa aspekty jednej ca-
tosci. Jak mozna bowiem zauwazy¢, mito$¢ do cztowieka polega na tym, ze pragnie
si¢ jego dobra, za$ dobro niebgdace osobg jest przedmiotem mitosci ze wzgledu na
jakas$ osobe”!. Pomimo bliskiego zwiazku obie odmiany mito$ci nie sa rGwnorzedne.
Podstawowym rodzajem mitosci jest bowiem mitos¢ przyjacielska. Ona wigc stano-
wi podstawe mito$ci pozadawczej oraz wszystkich innych aktéw woli®*2. W zwigzku
Z tym ostateczng podstawg wszystkich dziatan woli jest mitos¢ przyjacielska, czyli
akt woli oparty na sadzie praktycznym ujmujacym osobg¢ jako dobro. Przyjmujac
wigc, ze pragnienie szczgscia jest podstawowym aktem woli, trzeba je uznaé za akt
mitosci przyjacielskiej.

Wychodzac od ujmowania aktéw woli jako pewnego rodzaju aktéw uczuciowych,
Tomasz dokonuje ciekawego porownania woli i intelektu. Na poczatku zauwaza, ze:

rzecz, ktora si¢ kocha, jest nie tylko w intelekcie milujacego, lecz takze w jego woli, jednakze
inaczej tu, inaczej tam. W intelekcie bowiem jest na podobienstwo swojej formy gatunkowej,
w woli za§ mitujacego jest tak, jak kres ruchu znajduje si¢ w zasadzie poruszajacej, do ktorej
jest odpowiednio i wspotmiernie dostosowany®>.

Rzecz, do ktoérej dazy wola, jest obecna w pewien sposdb zaréwno w intelekcie prak-
tycznym, jak i w samej woli. Jednak jej obecno$¢ w intelekcie polega na tym, ze
reprezentowana jest przez odpowiednig forme¢ poznawcza. Kiedy zachodzi akt in-
telektu, ktérego zasada jest taka forma poznawcza, dana rzecz reprezentowana jest
takze przez stowo umystu. Z kolei obecno$é rzeczy bedacej przedmiotem pragnienia
w samej woli ma zupetnie inny charakter. Jest ona tym samym, co obecno$¢ przyczy-
ny celowej dzialania w zasadzie dziatania. Obecnos$c¢ ta polega za$ na tym, ze zarow-
no zasada, jak i jej dziatania sa ksztaltowane przez ich przyczyng celowa. Przedmiot
aktu woli jest obecny w woli w ten sposdb, ze wyznacza dziatania woli wzgledem
niego, a dziatania te, np. akt mitosci, dokonuja si¢ wlasnie ze wzgledu na niego®.

Relacja migdzy obecnoscia rzeczy w woli, stowem umystu istniejacym w intelek-
cie oraz sama rzecza, ktdra jest przedmiotem woli i intelektu, charakteryzowana jest
przez Tomasza w nastepujacy sposob:

To zas, ze jakas rzecz jest w woli jak przedmiot mitosci w mitujacym, ma pewne odniesienie do
pojecia, przez ktdre intelekt ja pojmuje, i do samej rzeczy, ktorej intelektualne ujgcie nazywa-
my stlowem. Rzecz bowiem nie bylaby milowana, gdyby w jaki$ sposdb nie zostata poznana.

21 ST 1-11 q 26, a 4, c; D.M. Gallagher, The Will and Its Acts (I* Ilae qq. 6—17), [w:] The Ethics of
Aquinas, s. 85.

922 Jak pisze Tomasz: ,,przedmiot mito$ci przyjacielskiej jest przedmiotem mitosci po prostu i sam
przez si¢. Z kolei przedmiot mitosci pozadawczej nie jest przedmiotem mitosci po prostu i sam przez
sig, lecz ze wzgledu na cos innego. (...) Dlatego mitosc¢, ktora cos jest kochane ze wzgledu na to, ze jest
dobrem, jest mitoscig po prostu. Z kolei mitos¢, ktora co$ jest kochane jako dobro czegos innego, jest
mitoscig pod pewnym wzgledem” (ST I-1I q 26, a 4, c; thum. M.P.).

2 SCGIVr 19.

24 B. Lonergan, op.cit., s. 210.
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I mitowane nie jest samo tylko poznanie przedmiotu mitosci, lecz przedmiot mitosci z racji
tego, ze jest dobry sam w sobie®”.

Poznanie jest warunkiem koniecznym dowolnego aktu woli, ale to nie poznanie
rzeczy, czyli jej reprezentacja w intelekcie, jest przedmiotem woli. Przedmiotem woli
jest sama rzecz reprezentowana przez poznanie. To wiasnie ta rzecz jest przyczyng
celowa, ktdra ksztaltuje dziatania woli. Inaczej méwiac, wola jest ksztattowana przez
byt, a intelekt jest tu tylko koniecznym posrednikiem. Akt woli nie powstaje z aktu
intelektu. Jak mozna w zwiazku z tym zauwazy¢, Tomasz z jednej strony przyjmuje,
ze zwiazek woli z intelektem ma charakter istotny, ale jednoczesnie zachowuje
pewna odrgbnos¢ i niezaleznos¢ woli w jej relacji z rzeczywisto$cig. Akwinata
wyraznie zaklada tu, ze poznanie praktyczne ma charakter realistyczny i ujmuje
wlasnosci realnie przystugujace bytowi. Jedynie bowiem przy takim zatozeniu mozna
utrzymywac, ze intelekt jest tylko posrednikiem w ksztattowaniu woli przez byt.

3. Akty woli i struktura czynu ludzkiego

Tomasz wyrdznia sze$¢ rodzajow aktdw woli. Sg to: prosty akt woli, akt zamiaru,
akt zgody, akt wyboru, akt uzycia, akt radosci. Charakteryzujac je, nalezy zwrocié
uwage na zwiazane z nimi akty intelektu praktycznego. Wspomniane akty woli wraz
z odpowiadajacymi im aktami poznania praktycznego sktadajq si¢ na strukturg czynu
ludzkiego. Poniewaz wlasciwy sposob jej interpretacji jest przedmiotem wielu dys-
kusji, dlatego na poczatku nalezy skupi¢ si¢ na omoéwieniu poszczegolnych aktow
woli i dopiero potem poruszy¢ kwesti¢ ich miejsca w ramach czynu ludzkiego.

3.1. Prosty akt woli. Prosty akt woli oznacza ,,proste pozadanie jakiejs rzeczy”??¢. Akt
ten nazywany jest rowniez aktem chcenia (velle) danej rzeczy lub tez po prostu wola
(voluntas) danej rzeczy. Aby wlasciwie ujac jego charakter, trzeba zwroci¢ uwage na
trzy rzeczy: jego przedmiot, jego relacj¢ wobec innych aktéw woli oraz jego relacje
wzgledem poznania praktycznego. Jak zauwaza Tomasz:

Jesli zas mowi sig¢ o woli w sensie pewnego aktu, to wtedy jej przedmiotem jest tylko cel. Kaz-
dy bowiem akt, ktory nosi nazwe danej wladzy, oznacza prosty akt tej wtadzy, np. poznawac
intelektualnie (intelligere) oznacza prosty akt intelektu. Przedmiotem prostego aktu danej wita-
dzy jest za$ to, co samo przez si¢ jest jej przedmiotem. Tym zas, co samo przez si¢ jest dobrem
oraz przedmiotem woli, jest cel. Dlatego to wlasnie cel jest wlasciwym przedmiotem woli. Zas
te rzeczy, ktore prowadza do celu, nie sa dobrami oraz przedmiotami woli ze wzgledu na nie
same, lecz z powodu ich relacji do celu. Dlatego wola nie dazy do nich, o ile nie dazy do celu.
Dlatego tym, czego w nich chce, jest cel®”.

25 SCG1IVr 19.

926 ST1q83,a4,c.

27 STI-11q 8, a2, ¢ (ttum. M.P.): ,,Si autem loquamur de voluntate secundum quod nominat proprie
actum, sic, proprie loquendo, est finis tantum. Omnis enim actus denominatus a potentia, nominat
simplicem actum illius potentiae, sicut intelligere nominat simplicem actum intellectus. Simplex autem
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Przedmiotem prostego aktu woli jest wigc cel. Co wigcej, prosty akt woli odnosi si¢
do celu tylko ze wzglgdu na sam ten cel, a nie ze wzgledu na co$ innego. Dlatego
trzeba przyjaé, ze akt intelektu praktycznego, ktéry wyznacza przedmiot prostego
aktu chcenia, polega na prostym ujeciu danej rzeczy jako pewnego celu i dobra®?.
Z tego powodu prosty akt woli jest w swym charakterze bardzo zblizony do oméwio-
nego powyzej wolicjonalnego aktu mitosci.

W niektorych swych wypowiedziach Tomasz zdaje si¢ jednak wprowadza¢ do
przedstawionego wiasnie stanowiska istotne uzupetnienia. Pisze np., ze:

Chcenie jednak polega na tym, ze rozum przedstawia woli pewne dobro bezwzglednie, juz to
wtedy, kiedy jest godne wyboru samo przez sig, jak cel, juz to dla czego$ innego, jak to, co
prowadzi do celu; chcemy bowiem jednego i drugiego®®.

Z wypowiedzi tej wynika, ze przedmiotem prostego aktu woli moze by¢ zaréwno cel,
jak i to, co prowadzi do celu. Warunkiem jest to, aby dana rzecz zostata ujgta przez
poznanie praktyczne w sposdb absolutny, to znaczy niezaleznie od innych doébr.

Niekiedy modyfikacje przybieraja inny kierunek. Omawiajac roéznice migdzy
wola rozumiang jako wtadza oraz wolg w sensie prostego aktu woli, Tomasz zauwa-
7a rzecz nastgpujaca:

skoro cel jest przedmiotem chcenia ze wzgledu niego samego, zas to, co prowadzi do celu, jako
takie, jest przedmiotem chcenia tylko ze wzgledu na cel, to jasne jest, ze wola moze kierowaé
si¢ do celu, nie kierujac si¢ ku tym rzeczom, ktére prowadza do celu. Lecz do rzeczy prowa-
dzacych do celu, jako takich, nie moze ona dazy¢, jesli nie dazy do samego celu. Tak wigc wola
moze kierowac si¢ do celu na dwa sposoby. Po pierwsze, absolutnie, ze wzgledu na sam cel. Po
drugie, do celu ujmowanego jako racja dla chcenia tego, co prowadzi do celu. Jest wigc jasne,
ze jednym i tym samym ruchem wola kieruje si¢ ku celowi ujmowanemu jako racja chcenia
tego, co prowadzi do celu, oraz do rzeczy prowadzacych do celu. Lecz innym aktem woli jest
akt zmierzajacy do celu uyjmowanego absolutnie®*’.

actus potentiae est in id quod est secundum se obiectum potentiae. Id autem quod est propter se bonum
et volitum, est finis. Unde voluntas proprie est ipsius finis. Ea vero quae sunt ad finem, non sunt bona vel
volita propter seipsa, sed ex ordine ad finem. Unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem,
unde hoc ipsum quod in eis vult, est finis”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Przedmiotem zas woli jako czyn-
nosci jest tylko cel. Kazda bowiem czynno$¢, ktérej miano pochodzi od danej wladzy, jest zasadnicza
czynnoscig tej wladzy. Np. myslenie jest zasadnicza czynno$cia umystu. Zasadnicza za$ czynnos$¢ danej
wladzy odnosi si¢ do tego, co samo przez si¢ jest jej przedmiotem. Cel za$ jest sam przez si¢ dobrem
i przedmiotem chcenia, a wigc jest wlasciwym przedmiotem woli. Srodki za$ do jego osiagniecia sa nie
same przez si¢ przedmiotem woli, ale ze wzgl¢du na cel”.

28 Tego rodzaju akt poznania praktycznego omdéwiony zostal juz powyzej, w rozdziale poswigconym
rozumowi praktycznemu.

%2 DV q22,al5,c.

%30 STI1-1I q 8, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,,cum finis sit secundum se volitus, id autem quod est ad finem,
inquantum huiusmodi, non sit volitum nisi propter finem; manifestum est quod voluntas potest ferri in
finem sine hoc quod feratur in ea quae sunt ad finem; sed in ea quae sunt ad finem, inquantum huiusmodi,
non potest ferri, nisi feratur in ipsum finem. Sic ergo voluntas in ipsum finem dupliciter fertur, uno modo,
absolute secundum se; alio modo, sicut in rationem volendi ea quae sunt ad finem. Manifestum est ergo
quod unus et idem motus voluntatis est quo fertur in finem, secundum quod est ratio volendi ea quae sunt
ad finem, et in ipsa quae sunt ad finem. Sed alius actus est quod fertur in ipsum finem absolute”.
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Mozliwe sa dwie interpretacje tej wypowiedzi. Zgodnie z pierwsza, bardziej zacho-
wawcza, Tomasz kontrastuje tutaj prosty akt woli z aktem zamiaru. W innym miejscu
pisze przeciez, ze oba te akty odnosza si¢ do celu, ale przedmiotem prostego aktu
woli jest cel uyymowany w sposob bezwzgledny, zas$ przedmiotem aktu zamiaru jest
cel wraz z tym, co do niego prowadzi®*!.

Zgodnie z drugg interpretacja, Tomasz mowi tutaj o dwoch mozliwych przedmio-
tach prostego aktu woli®*2. Prosty akt woli moze odnosi¢ si¢ zaréwno do celu ujetego
absolutnie, jak i do celu ujgtego razem z tym, co do niego prowadzi. Potwierdza to
inna wypowiedz Tomasza:

chociaz zasadniczo wola dotyczy celu — gdyz to, co prowadzi do celu, jest pozadane tylko dla
celu — to jednak wola dotyczy takze tego, co prowadzi do celu. To zas, co Filozof méwi w 111
ksigdze Etyki, ze wola dotyczy celu, wybor zas tego, co prowadzi do celu, nie znaczy, ze wola
zawsze dotyczy celu, lecz ze dotyczy go tylko niekiedy i w sposob bardziej pierwotny. Na tej

za$ podstawie, ze wybdr nigdy nie dotyczy celu, wykazuje si¢, iz wybdr nie jest tym samym,

co chcenie®®,

Kontrastowanie woli i wyboru wskazuje na to, ze méwiac tutaj o ,,woli”, Tomasz
ma na mysli prosty akt woli®**. Zgodnie z przytoczonym fragmentem, prosty akt
woli moze dotyczy¢ nie tylko celu, ale rowniez tego, co prowadzi do celu®®’. Cecha
charakterystyczng prostego aktu woli przestaje wigc by¢ to, ze jego przedmiotem
jest cel ujety bezwzglednie. Wyrozniajaca cecha staje si¢ teraz tylko to, ze pro-
sty akt woli jest upodobaniem danego przedmiotu opartym na ujmowaniu go jako
dobra, bez wzgledu na to, czy jest to przedmiot prosty, czy tez ztozony, oraz bez
wzgledu na to, czy jest to cel, czy tez to, co prowadzi do celu. Inaczej méwiac,
cecha charakterystyczna prostego aktu woli jest to, ze przypomina on wolicjonalny
akt mitosci®.

Druga kwestia, ktorg trzeba poruszyé¢, jest relacja migdzy prostymi aktami woli
a innymi rodzajami aktéw woli. Tomasz przyjmuje, ze ,,w dziedzinie tego, co moze
by¢ przedmiotem pragnienia, cel ma si¢ tak, jak w dziedzinie rzeczy poznawalnych

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,Cel jest sam przez si¢
przedmiotem chcenia, natomiast $rodki, jako $rodki, jedynie ze wzglgdu na cel. Z tego powodu wola
moze chcieé celu, nie pragnac rzeczy, ktore stuza do jego osiagnigcia. Srodkéw natomiast, jako $rodkéw,
nie moze chcieé, nie cheac celu. W dwojaki wigc sposob wola dazy do celu: ze wzglgdu jedynie na sam
cel oraz ze wzgledu na to, ze cel jest racja cheenia $rodkow do jego osiagnigcia. Otdz ta sama czynnoscia
jest pragnienie celu jako racji chcenia srodkdw do jego osiagnigcia oraz pragnienie tych srodkow. Nato-
miast inng czynnoscia jest dazy¢ do celu bez wzgledu na inne rzeczy poza celem”.

B STI-IIq12,al,ad4;q12,a2,¢c;q12,a3,¢;q12,a4,c.

32 Jest to o tyle prawdopodobne, ze Tomasz nigdzie tutaj nie wspomina o akcie zamiaru, za$ we
wcze$niejszym artykule omawia wlasnie prosty akt woli.

93 DV q22,a 13, ad 9 (thum. lekko zmodyfikowane).

%4 Podobny sposob uzycia stowa ,,wola” na oznaczenie aktu prostego chcenia wystepuje takze w DV
q22,a13,ad 12.

935 Lottin pisze, ze taki sposdb pojmowania prostego aktu woli charakterystyczny jest dla De veritate
(O. Lottin, Psychologie et morale aux Xlle et Xllle siécles, t. 1, J. Duculot, Paris 1942, s. 418).

6 Przyktady pojmowania prostego aktu woli jako swego rodzaju upodobania w przedmiocie mozna
znalez¢ w nastgpujacych pracach: J. Woroniecki, op.cit., s. 103—104; D.M.J. Bradley, op.cit., s. 343.
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intelektualnie ma sie¢ zasada™?’. Dlatego relacj¢ miedzy prostym aktem woli odno-
szacym si¢ do celu a innymi aktami tej wladzy nalezy pojmowac tak samo, jak relacje
miedzy poznaniem zasad a poznaniem wnioskdw, ktdre z nich wynikaja. Jak mozna
przeczytac:

wladze pozadawcze powinny by¢ dostosowane do wiadz przyjmujacych do swiadomosci. Jak
za$ w dziedzinie pojmowania umystowego maja si¢ do siebie intelekt i rozum, tak w dziedzinie
pozadania umystowego maja si¢ do siebie wola i wolna decyzja (...). Podobnie za$ jak w dzie-
dzinie poznawczej ustosunkowuje si¢ zasada do wniosku, ktory uznajemy ze wzgledu na zasa-
de, tak i w zakresie pozadania ma si¢ cel do srodkow (...). A stad jest oczywiste, ze podobnie
jak ustosunkowuje si¢ intelekt do rozumu, tak wola ma si¢ do (...) wolnej decyzji®*®.

Sad intelektu w sensie $cistym ma si¢ do sadéw poznawanych dzigki dyskursowi ro-
zumu tak, jak zasada ma si¢ do kresu. W podobny sposob cel nalezy uznaé za zasade
tego, co prowadzi do celu. Dlatego prosty akt woli nalezy uzna¢ za zasad¢ innych
czynnosci woli.

Trzecig kwestia, ktdrej trzeba poswigcic nieco uwagi, jest relacja mi¢dzy prostym
aktem woli a poznaniem intelektualnym w sensie $cistym. Tomasz dzieli akty woli na
dwie grupy: akty woli w sensie bezwzglednym oraz akty woli w przyporzadkowaniu
do rozumu. Jego zdaniem prosty akt woli oraz wolicjonalny akt mitosci nalezy do
grupy aktéw woli w sensie bezwzglednym. Jak wyjasnia:

wola moze spelnia¢ dwojaki akt. Pierwszy z nich przystuguje woli ze wzgledu na jej naturg,
o ile wola dazy do wlasnego przedmiotu bezwzglednie. Ten akt przypisuje si¢ woli jako takiej,
tak jak chcenie i mitowanie, chociaz warunkiem tego aktu jest akt rozumu. Drugi zas z tych ak-
tow przystuguje woli ze wzgledu na to, co pozostaje w niej z oddzialywania rozumu. Poniewaz
za$ wlasciwoscia rozumu jest porzadkowanie i zestawianie, zawsze gdy w akcie woli pojawia
si¢ jakies zestawianie lub porzadkowanie, taki akt bedzie nalezat do woli nie bezwzglednie, ale
w przyporzadkowaniu do rozumu’®’.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy akt woli zwiazany jest w sposdb istotny z poznaniem
praktycznym, bowiem okresla ono jego przedmiot. Akt woli w przyporzadkowa-
niu do rozumu posiada jednak pewne szczegdlne cechy wynikajace z jego zwiazku
z rozumem praktycznym. Akt taki opiera si¢ na ztozonych dziataniach rozumu prak-
tycznego, w ktorych zachodzi poréwnywanie réznych rzeczy, zestawianie ich z sobg
i porzadkowanie’*. Zaktada on wiec nie tylko sad praktyczny, ktdry jest bezposred-
nig jego podstawa, ale rowniez i dziatania rozumu praktycznego, ktére prowadza do
przyjecia takiego sadu. Na przyktad sad wyboru czesto zaktada przedtozenie jednej
rzeczy nad inng oraz zestawienie mozliwych $rodkéw z celem, za$ sad stanowia-
cy podstawe aktu zamiaru zaktada sad stwierdzajacy mozliwos¢ osiagnigcia danego

%7 ST1-11q 8, a2, ¢ (ttum. M.P.): ,,sic enim se habet finis in appetibilibus, sicut se habet principium in
intelligibilibus”. W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Cel za§ w dziedzinie
pozadania jest tym, czym zasada w dziedzinie myslenia”.

%8 ST1q83,a4,c;STI-I1q8,a3,ad3.

% DV q22,al3,c.

%40 Jak podkre$la Peghaire, zestawianie i poréwnywanie wielu ujetych wezeéniej elementow jest
cechag charakterystyczng dla dyskursu rozumu (J. Peghaire, op.cit., s. 90-94 ).
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celu. Zdaniem Tomasza ztozonos¢ charakterystyczna dla dziatan rozumu praktyczne-
g0 W pewien sposob udziela si¢ takze aktom woli, ktore sa na tych dzialaniach oparte.

Jak wynika z przytoczonej powyzej wypowiedzi, akt woli w sensie bezwzgled-
nym nie przejmuje cech plynacych z dyskursywnej natury rozumu. To mogloby
sugerowac, ze nie zaktada on dziatan rozumu w sensie scistym i wiaze si¢ tylko
z prostymi aktami intelektu w sensie $cistym. Bylaby to jednak interpretacja nazbyt
radykalna. Owszem, wsrod aktow woli w sensie bezwzglednym wazne miejsce beda
miaty te, ktorych przedmiot okreslajg proste akty intuicji intelektu w sensie Scistym.
Jednak do grupy tej zaliczaja sie rowniez i te akty woli, ktorych przedmiot okresla
rozum praktyczny w sensie $cistym. Tomasz pisze bowiem o prostych aktach woli
rzecz nastgpujaca;

Chcenie jednak polega na tym, ze rozum przedstawia woli pewne dobro bezwzglednie, juz to
wtedy, kiedy jest godne wyboru samo przez sig, jak cel, juz to dla czegos$ innego, jak to, co
prowadzi do celu; chcemy bowiem jednego i drugiego®!.

Przedmiotem prostych aktéow woli moze by¢ nie tylko cel, ale rowniez i to, co pro-
wadzi do celu. Przedmiot ten moze wigc by¢ okreslany zaréwno przez akt intelektu
w sensie $cistym, jak i przez akt rozumu w sensie $cistym. Akty woli w sensie abso-
lutnym nie wigza si¢ wigc tylko z intelektem w sensie Scistym.

Wydaje sig, ze kluczem do wlasciwego zrozumienia tego, czym sa akty woli
w sensie absolutnym, jest raczej to, ze w ich przypadku ,,rozum przedstawia woli
pewne dobro bezwzglednie”. Okreslenie to powtarza Tomasz w innym miejscu:

Jesli wige rozum przedstawia jej cos jako dobro ujete bezwzglednie, to wola porusza si¢ ku
temu bezwzglednie — i to jest chcenie®?.

Chodzi wigc najwyrazniej o to, ze akty woli w sensie bezwzglednym — a wige
rowniez proste akty woli — zaktadaja jedynie prosty sad praktyczny ujmujacy dang
rzecz jako pewne dobro, bez odnoszenia tej rzeczy do przyjmowanych celow daze-
nia. Prosty charakter konstatacji, ze pewna rzecz jest dobra, powoduje, ze réwniez
oparty na niej akt woli ma charakter prosty. Akt ten jest bezwzglednym dazeniem do
tego, co wchodzi w zakres przedmiotu woli, czyli dobra, i dlatego zdaniem Tomasza
wyraza naturg tej wladzy.

3.2. Rados¢. Kolejnym rodzajem aktu woli jest akt radosci (fruitio). Jak mozna prze-
czytac:
rados¢ jest mitoscig lub zadowoleniem, ktore ktos przezywa wzgledem czegos, co jest ostatecz-

nym przedmiotem oczekiwania, czyli wzgledem celu. Cel i dobro jest zas przedmiotem wladzy
pozadawczej. Stad jasne jest, ze rados¢ jest aktem wiadzy pozadawczej*.

%1 DV q22,al5,c.

%2 DV q22,al3,c.

9 STI-I1 q 11, a 1, ¢ (tum. M.P.): ,.fruitio pertinere videtur ad amorem vel delectationem quam
aliquis habet de ultimo expectato, quod est finis. Finis autem et bonum est obiectum appetitivae potentiae.
Unde manifestum est quod fruitio est actus appetitivae potentiae”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,rozkoszowanie si¢ nalezy do mi-
fosci (lubowac sig) i przyjemnosci, jakiej kto§ doznaje, gdy zdobegdzie to, czego ostatecznie oczekiwat,
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Akt radosci, podobnie jak prosty akt woli odnosi si¢ do celu. Réznica polega na tym,
ze w przypadku radosci chodzi o cel osiagnigty. Jak zauwaza Tomasz, pojecie celu

zawiera dwa skltadniki: ze mianowicie cel jest pozadany lub upragniony przez to, co jeszcze
g0 nie osiagnglo, oraz ze jest milowany przez to, co ma w nim udziat, i dla niego jakby przy-
jemny®*,

Aktradosci polega wiec na swego rodzaju ukojeniu w celu i uspokojeniu pragnienia®.

Akwinata przyjmuje, ze przedmiotem aktu radosci moze by¢ tylko cel ostateczny.
Jednoczesnie jednak dodaje, ze dany cel moze mie¢ charakter ostateczny nie tylko
bezwzglednie, ale rowniez jedynie pod pewnym wzgledem. Ma to miejsce, gdy cho-
dzi o cel, ktory jest ostateczny tylko w pewnej okreslonej dziedzinie. Akt radosci
w sensie wlasciwym jest wigc aktem woli powstajacym na wskutek osiggniecia celu
bezwzglednie ostatecznego, ale przedmiotem niedoskonatego aktu radosci moze by¢
takze osiagnigcie jakiegos celu bardziej szczegétowego®. Tomasz podkresla tez, ze

mozna mie¢ cel dwojako: w sposob doskonaty i niedoskonaly. W sposdb doskonaly, gdy si¢
ten cel ma nie tylko w zamierzeniu, ale takze w rzeczywistosci. W sposob zas niedoskonaty,
gdy 6w cel ma si¢ tylko w zamierzeniu. Dlatego radowac si¢ w sposob doskonaty mozna tylko
osiagnigtym juz celem; w sposob niedoskonaty takze celem jeszcze nieosiagnietym, ale zamie-
rzonym®¥’,

Niedoskonaty akt radosci dotyczy¢ wigc moze nie tylko celu, ktéry nie jest bez-
wzglednie ostateczny, ale rdwniez i celu, ktory nie zostal jeszcze osiagnigty. W takim
przypadku akt radosci nie wiaze si¢ z calkowitym spoczynkiem woli, lecz raczej
towarzyszy innym jej aktom.

3.3. Zamiar. Zamiar jest trzecim rodzajem aktow woli odnoszacych si¢ do celu. Jak
mozna przeczytac:

zamiar jest czynnos$cia woli w stosunku do celu. Ot6z wola w trojaki sposob odnosi si¢ do celu:
po pierwsze bezwzglednie, i tego rodzaju czynnos$é nazywa si¢ checeniem czyli, wola, np. gdy
chcemy bezwzglednie zdrowia lub czego$ podobnego. Po drugie, gdy 6w cel ujmujemy jako
co$, w czym wola doznaje ukojenia, i w tym znaczeniu rado$¢ odnosi si¢ do celu; po trzecie,
gdy cel ujmuje si¢ jako kres czynnosci przyporzadkowanej mu, i w tym znaczeniu zamiar od-
nosi si¢ do celu. Nie dlatego bowiem mamy zamiar np. odzyskaé¢ zdrowie, ze chcemy go, ale
dlatego, ze chcemy odzyskac je za posrednictwem czego$ innego®®.

Akt zamiaru rdzni si¢ wigc od innych aktéw woli dotyczacych celu pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, w jego przypadku cel ujmowany jest razem z tym, co do
niego prowadzi:

czyli gdy osiagnie cel. Cel za$ i dobro to przedmiot wladzy pozadawczej. A wige takze rozkoszowanie
si¢ jest jej czynnoscia”.

% DVq2l,a2,c.

5 STI-11q12,a2,ad 3.

%6 ST1-MMall,a3,c.

%7 STI-I1 q 11, a 4, ¢ (thum. lekko zmodyfikowane).

98 STI-I1q12,a 1, ad 4 (thum. lekko zmodyfikowane).
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Zamiar za$ polega na tym, ze rozum przedstawia woli dobro jako cel, ktory ma by¢ osiagnigty
dzigki temu, co do niego prowadzi®®.

Po drugie, cel ten jest uyymowany jako kres czynnosci woli. Ten drugi aspekt aktu
zamiaru Tomasz ujmuje w nastgpujacy sposob:

Zamiar odnosi si¢ do celu jako do kresu czynnosci woli®>’.

Inaczej mowiac, ,,zamiar to ruch do celu™>'. Akt zamiaru tym wiec rézni si¢ od aktu
prostego chcenia, ze jego przedmiotem jest raczej osiaganie celu niz sam cel. Skoro
za$ osiagnigcie celu nie jest mozliwe bez uzycia srodkdw, wigc akt zamiaru jest ak-
tem dotyczacym celu ujetego razem z tym, co do niego prowadzi. Warto tez dodac,
ze Tomasz podkresla, iz przedmiotem aktu zamiaru moze by¢ kazdy cel, nie tylko cel
ostateczny®>.

Zamiar zaliczany jest przez Tomasza do grupy aktéw woli w przyporzadkowaniu
do rozumu. Na tle innych aktow woli tego typu wyroznia si¢ tym, ze ,,jest aktem woli
w przyporzadkowaniu do rozumu przyporzadkowujacego $rodki samemu celowi’™*,
Inaczej mowiac, zamiar ,,polega na tym, ze rozum przedstawia woli dobro jako cel,
ktory ma by¢ osiagnigty dzieki temu, co do niego prowadzi’**. Jak wyjasnia Akwinata:

gdy wola porusza si¢ ku swemu przedmiotowi przedstawionemu przez rozum, porusza si¢ roz-
norako, zgodnie z tym, jak jest on jej przedstawiony. (...) Jezeli [rozum] przedstawia jej co$
jako dobro, do ktérego co$ innego jest przyporzadkowane jako do celu, to wola dazy do tego

zawierajac w swoim akcie pewne przyporzadkowanie, ktore jest tam obecne nie ze wzgledu na

wlasna nature woli, ale ze wzgledu na wymagania rozumu®>s.

Poniewaz zamiar odnosi si¢ do celu ujgtego razem z tym, co do niego prowadzi, jest
on aktem woli, ktéry obejmuje wiele rzeczy na raz. Nie tamie to jednak przyjmo-
wanych przez Akwinat¢ zasad psychologicznych, zgodnie z ktérymi przedmiotem
poznania nie moze by¢ jednoczesnie wiele réznych rzeczy. Jest tak, poniewaz cel
oraz to, co do niego prowadzi, uymowane sa jako jedna catos¢ powiazanych z soba
elementéw 1 dlatego moga one by¢ przedmiotem jednego aktu poznania praktycz-
nego i jednego aktu woli. Jak pisze Tomasz, ,,mozna réwnoczesnie rozumieé wiele
rzeczy w miarg, jak stanowia one pewna jedno$¢”*®. Inaczej mowiac,

% DV q22,al5,c.

%0 STI-Ilq12,a2,c.

S STI-11q12,a2,ad3.

%2 STI-Ilq12,a2,c.

%3 DV q22,a 13, ad 16: ,intentio est actus voluntatis in ordine ad rationem ordinantem ea quae sunt
ad finem, in finem ipsum”.

%4 DV q22,al5,c.

%5 DV q22,a13,¢;STI-1[q12,a1,ad 3.

%6 STI1-1I,a 12, a3, ad 3. Jak juz wyjasniono, Tomasz przyjmuje tez, ze nie jest mozliwe jednoczesne
dokonanie dwdch aktow poznania intelektualnego. Poznanie intelektualne moze ujmowac wiele rzeczy
jednoczesnie tylko pod warunkiem, ze sa one ujmowane za posrednictwem jednej formy poznawczej.
W takim wypadku rzeczy te stanowig jeden zlozony przedmiot poznania, uyymowany w jednym akcie
poznawczym, ktérego zasada jest jedna ztozona forma poznawcza, zas kresem jest jedno ztozone stowo
umystu. Ztozone formy poznawcze stanowia zasady dla pojeé ztozonych oraz sadow (ST'1q 58, a 2, c;
q85,a4,c).
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dwa przedmioty, rézne w rzeczywistosci, rozum moze ujmowac jako jednos¢. Ot6z zamiar jest
ruchem woli ku temu, co wpierw zostato uporzadkowane przez rozum. Dlatego rézne w rzeczy-
wistosci przedmioty moga stanowi¢ jeden kres zamiaru, ze wzgledu na to, Ze rozum ujmuje je
jako jedna rzecz, juz to dlatego, ze te dwie rzeczy wspoétdzialaja w wytworzeniu jednej rzeczy,
(...) juz to z tego powodu, ze te dwie rzeczy zawieraja si¢ w czyms, co jest dla obu wspdlne
i przez wolg zamierzone®’.

To wiasnie dlatego Akwinata podkresla, ze przedmiotem aktu woli moze by¢ przed-
miot o charakterze ztozonym, na ktory sktada sie¢ cel oraz to, co do niego prowadzi®®.

Na zakonczenie warto odnotowac ciekawe zastrzezenie wprowadzone przez To-
masza. Jak mozna bowiem przeczytac:

Ruch, ktéry jest jeden, jesli chodzi o jego podmiot, moze rdzni¢ si¢ pojeciowo, jesli chodzi
o zasade oraz kres, jak wznoszenie i opadanie (...). W ten sposéb zatem, ruch woli, ktory
odnosi si¢ do rzeczy prowadzacych do celu jako przyporzadkowanych do celu, jest wyborem.
Jednak ruch woli, ktéry zmierza do celu jako osigganego przez rzeczy, ktore prowadza do celu,
nazywany jest zamiarem. Czego oznaka jest to, ze zamiar moze odnosic¢ si¢ do celu, chociaz nie
zostaly jeszcze okreslone te rzeczy, ktore prowadza do celu i ktore sa przedmiotem wyboru®>.

Akt zamiaru moze dotyczy¢ celu, ktdrego sposdb osiagniecia nie zostat jeszcze okre-
$lony przez akt namystu i akt wyboru. Zamiar nie musi wigc zawsze odnosi¢ si¢ do
celu uyyjmowanego jako kres dla $cisle okreslonych rzeczy przyporzadkowanych do
tego celu. Trzeba go raczej rozumie¢ jako akt woli odnoszacy si¢ do celu ujmowane-
go jako kres mozliwy do osiagnig¢cia za pomocg pewnych mozliwych srodkow. Akt
zamiaru nie musi wiec wigzaé si¢ z uprzednim poznaniem i wyborem okreslonych
rzeczy prowadzacych do celu. Opiera si¢ on raczej na ujgciu danego celu jako osia-
galnego za pomoca blizej nieokreslonych srodkow.

3.4. Zgoda. Wolicjonalny akt zgody (consensus) jest jednym z trzech aktow woli
dotyczacych tego, co prowadzi do celu. Jak wyjasnia Tomasz:

zgoda oznacza skierowanie si¢ pozadania ku czemus, co jest we wiladzy pragnacego. (...)
Pragnienie kieruje si¢ ku celowi ostatecznemu w sposob naturalny i dlatego skierowanie ru-
chu pragnienia ku poznanemu celowi nie ma charakteru zgody, lecz raczej prostego aktu woli.
Z kolei rzeczy, ktore sa po celu ostatecznym, o ile prowadza do celu, podpadaja pod namyst
i w ten sposob moze ich dotyczy¢ zgoda, o ile ruch pragnienia moze zosta¢ skierowany ku

%7 ST1-11q 12, a 3, ad 2 (thum. lekko zmodyfikowane).

%8 STI-11q12,a4,¢;STI-11q8,a3,¢c; DV q22,al4,c.

%9 STI-11q 12,24, ad 3 (tham. M.P.): ,,motus qui est unus subiecto, potest ratione differre secundum
principium et finem, ut ascensio et descensio (...). Sic igitur inquantum motus voluntatis fertur in id quod
est ad finem, prout ordinatur ad finem, est electio. Motus autem voluntatis qui fertur in finem, secundum
quod acquiritur per ea quae sunt ad finem, vocatur intentio. Cuius signum est quod intentio finis esse
potest, etiam nondum determinatis his quae sunt ad finem, quorum est electio”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,ten sam ruch, podmio-
towo wzigty, moze by¢ rozny ze wzgledu na jego poczatek i kres, np. wznoszenie si¢ wzwyz oraz zstg-
powanie w dot (...). Tak wigc wybdr to czynnos¢ woli, majaca za przedmiot srodki przyporzadkowane
osiagnigciu celu. Natomiast zamiar to czynnosé woli, majaca za przedmiot cel osiggalny przy pomocy
srodkow stuzacych do jego zdobycia. Dlatego mozliwe jest zamierzanie celu nawet wtedy, gdy srodki do
niego jeszcze nie zostaly wybrane”.
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temu, co zostato rozstrzygnigte na podstawie namystu. Z kolei ruch pragnienia ku celowi nie
podlega namystowi, lecz raczej sam namyst [podlega celowi], gdyz namyst zaktada pragnienie
celu. Z kolei pragnienie tego, co prowadzi do celu, zaktada rozstrzygnigcie pltynace z namyshu.
Z tego powodu zgoda w sensie wlasciwym nazywa si¢ skierowanie ruchu pozadania ku temu,
co zostato okreslone podczas namystu. Skoro wigc namyst dotyczy tylko tego, co prowadzi do
celu, to i zgoda w $cistym stowa tego znaczeniu dotyczy tylko tego, co prowadzi do celu’®.

Akt zgody dotyczy zawsze tylko tego, co prowadzi do celu. Sam cel moze by¢ jego
przedmiotem tylko pod warunkiem, ze jest uyymowany jako cos, co prowadzi do inne-
go celu. Jedynym celem, ktérego zgoda nie moze dotyczy¢, jest wigc cel ostateczny.

W ramach struktury czynu ludzkiego akt zgody poprzedzony jest przez akt na-
myshu, ktory jest dzielem rozumu praktycznego. Tomasz przyjmuje, ze akt zgody
dotyczy¢ moze wielu rzeczy prowadzacych do celu. Jak zauwaza:

Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze namyst okresli wiele rzeczy prowadzacych do celu, z ktorych
kazda si¢ podoba i kazda jest przedmiotem zgody. Jednak z wielu rzeczy, ktdre si¢ podobaja,
wybrana zostaje tylko jedna®!.

W pewnych sytuacjach akt zgody moze wigc zaakceptowac kilka mozliwych drog
prowadzacych do celu. W ten sposdb rdzni si¢ on od aktu wyboru, ktérego funkcja
jest okreslenie, ktory z wielu zaakceptowanych sposobow osiagnigcia celu zostanie
zrealizowany w dziataniu. W takim przypadku réznica miedzy oboma aktami woli
jest zaréwno realna, jak i pojeciowa. Z drugiej jednak strony, kiedy przedmiotem
aktu zgody jest tylko jeden sposob osiagnigcia celu, wtedy rdzni si¢ on od aktu wy-
boru jedynie w sposob pojeciowy:

%0 ST I-II q 15, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,,consensus nominat applicationem appetitivi motus ad aliquid
praeexistens in potestate applicantis. (...) Appetitus autem in ultimum finem tendit naturaliter, unde
et applicatio motus appetitivi in finem apprehensum, non habet rationem consensus, sed simplicis
voluntatis. De his autem quae sunt post ultimum finem, inquantum sunt ad finem, sub consilio cadunt, et
sic potest esse de eis consensus, inquantum motus appetitivus applicatur ad id quod ex consilio iudicatum
est. Motus vero appetitivus in finem, non applicatur consilio, sed magis consilium ipsi, quia consilium
praesupponit appetitum finis. Sed appetitus eorum quae sunt ad finem, praesupponit determinationem
consilii. Et ideo applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii, proprie est consensus. Unde,
cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad finem, consensus, proprie loquendo, non est nisi de his
quae sunt ad finem”.

W przekladzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,przyzwolenie to zwrocenie czyn-
nosci pozadawczej do czegos, co potrafimy uczynié. (...) Pozadanie za$ z natury swej dazy do celu osta-
tecznego. Dlatego zwrocenie pozadania do celu spostrzezonego nie jest przyzwoleniem, ale zwyczajnym
chceniem. To zas wszystko, co jest poza ostatecznym celem, moze by¢ przedmiotem namystu, a tym
samym przyzwolenia, gdyz wowczas ujmuje si¢ to jako srodek do celu, a czynnos¢ pozadawcza zwraca
si¢ do tego $rodka, ktory podczas namystu zostal uznany za stosowny. Natomiast pozadanie celu nie
opiera si¢ na namysle, lecz raczej namyst opiera si¢ na pozadaniu celu, gdyz suponuje go. Pozadanie za$
srodkéw suponuje rozstrzygnigcie podczas namystu. Dlatego przyzwolenie to wlasciwie zwrocenie po-
zadania ku temu, co cztowiek postanowit podczas namystu. Poniewaz zas namyst dotyczy tylko srodkow
do celu, wobec tego srodki te stanowig takze przedmiot przyzwolenia”.

%! ST q 15, a 3, ad 3 (ttum. M.P.): ,,Potest enim contingere quod per consilium inveniantur plura
ducentia ad finem, quorum dum quodlibet placet, in quodlibet eorum consentitur, sed ex multis quae
placent, pracaccipimus unum eligendo”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,zdarza si¢ bowiem, ze podczas
namystu stwierdzi si¢, ze wiele srodkow prowadzi do celu, z ktorych kazdy budzi upodobanie i na kazdy
wola przyzwala. Ale sposrod wielu srodkow, ktore si¢ podobaja, trzeba wybrac jeden”.
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Gdy jednak zostanie wynaleziona tylko jedna rzecz, ktora si¢ podoba, to wtedy zgoda i wybor
nie rdznig sig realnie, lecz tylko pojeciowo, gdyz o zgodzie mowi sig, o ile ma miejsce przyjecie

[czegos] do dziatania, za§ o wyborze mowi sig, o ile ma miejsce przedlozenie tej rzeczy nad

inne, ktore nie zostaly przyjete’®.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wolicjonalnego aktu zgody (consensus) nie nalezy
myli¢ z intelektualnym aktem zgody (assensus), ktorego funkcja jest uznanie czego$
za prawde®®,

3.5. Wybor. Akt wyboru jest najszerzej omawianym przez Tomasza aktem woli. Jego
zdaniem ,,Wybdr jest ostatecznym uznaniem czegos, przez ktore przyjmujemy co$
do wykonania™*, Jest to akt woli, ktérego przedmiotem jest to, co prowadzi do celu.
Twierdzenie to nalezy jednak odpowiednio rozumie¢. Z jednej strony bowiem, cel
ujmowany jako cel nie jest przedmiotem wyboru, jednak z drugiej strony, ,,to, co jest
celem w jednym dziataniu, moze by¢ podporzadkowane innemu celowi w innym
dziataniu i wowczas wchodzi w zakres przedmiotu wyboru™®, Kiedy wigc cel uj-
mowany jest jako rzecz prowadzaca do innego celu, wtedy jest przedmiotem aktow
wyboru. Jedynym celem, ktéry nigdy nie podlega aktom wyboru, jest cel ostatecz-
ny. Jednak i tutaj Akwinata wprowadza istotna kwalifikacje, bowiem przyjmuje, ze
przedmiotem wyboru nie moze by¢ tylko cel ostateczny w sensie formalnym. Jednak
cel ostateczny w sensie materialnym jest juz czyms, czego moze dotyczyé zar6wno
namyst, jak i wybor®ee,

Kolejnarzecza, na ktéra nalezy zwrocié¢ uwage, jest miejsce aktu wyboru w ramach
struktury czynu ludzkiego. Jak mozna przeczytaé, ,,wybdr ma miejsce po orzeczeniu
lub sadzie, ktory jest jak gdyby wnioskiem sylogizmu dotyczacego dziatania™®’. Akt
wyboru jest wigc ,,aktem woli polegajacym na tym, ze rozum przedstawia jej dobro
jako uzyteczniejsze do osiagniecia jakiego$ celu™%®. Dlatego w pewnym sensie row-
niez i sam akt wyboru bywa uznawany za wniosek sylogizmu praktycznego:

%2 ST q 15, a 3, ad 3 (ttum. M.P.): ,,Sed si inveniatur unum solum quod placeat, non differunt re
consensus et electio, sed ratione tantum, ut consensus dicatur secundum quod placet ad agendum; electio
autem, secundum quod praefertur his quae non placent”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,jesli natomiast trafi sig¢, ze tylko
jeden $rodek bedzie si¢ podobat, woéwczas przyzwolenie oraz wybdr nie beda si¢ r6zni¢ rzeczowo, ale
tylko pojeciowo, skoro przyzwolenie wyraza to, co komus podoba si¢ zrobié, wybor zas to, co ktos woli
sposrod innych srodkow, ktore nie podobaja sig”.

%3 ST I-11 q 15, a 1, ad 3; J. Baradt, Aquinas’s Assent/Consent Distinction and the Problem of
‘Akrasia’, ,,The New Scholasticism” 62, 1988, 1, s. 98—111.

% DV q22,al5,c.

%5 STI-Ilq13,a3,c.

% ST1q82a2,¢;STI-IIql,a7,¢c;DVq22,a7,c.

%7 ST I-1T q 13, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,.electio consequitur sententiam vel iudicium, quod est sicut
conclusio syllogismi operativi”. W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco:
,.Wybor idzie za postanowieniem czyli sadem, ktory jest wnioskiem sylogizmu praktycznego, jak to juz
zaznaczyliSmy”.

% DV q22,al5,c.
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w rozumowaniu praktycznym wystepuje dwojaki wniosek: jeden w rozumie, mianowicie orze-
czenie, czyli sad o tym, co podlegato namystowi; drugi zas w woli i to jest wybor. Zwie si¢ on
wnioskiem przez pewne podobiefistwo’®’.

Akt wyboru poprzedzony jest przez dziatania rozumu praktycznego okreslajace moz-
liwe sposoby osiagnig¢cia danego celu oraz przez akt rozsadzenia polegajacy na roz-
strzygnigciu, ktory sposob osiagniecia celu jest najlepszy. Jak pisze Tomasz, sg trzy
akty rozumu praktycznego dotyczace dziatania:

Pierwszym z nich jest namyslanie si¢, ktore stuzy odnajdywaniu, gdyz namyslanie si¢ polega na
poszukiwaniu (...). Drugim aktem jest dokonywanie osadu dotyczacego tego, co zostato znale-
zione i jest to akt rozumu teoretycznego. Lecz rozum praktyczny, ktory przyporzadkowany jest
do dziatania, przechodzi dalej i zachodzi trzeci jego akt, ktérym jest nakazywanie (praecipere),
ktory to akt polega na zastosowaniu do dziatania tego, co byto przedmiotem namystu i osgdu’”.

Akt namystu prowadzi wiec do okreslenia pewnej liczby akceptowalnych sposobow
osiaggniecia celu. Sg one przedmiotami wolicjonalnego aktu zgody (consensus). Gdy
przedmiotem zgody jest wigcej niz jeden sposob osiagnigcia celu, wtedy rzeczy te
staja si¢ przedmiotem aktu rozsadzenia. Akt ten okresla, ktora rzecz jest najlepszym
sposobem osiagniecia celu. W jego wyniku rozum, poprzez wiasny akt zgody (assen-
sus), przyjmuje pewien sad praktyczny, ktéry mowi, co nalezy zrobi¢ w danej sytu-
acji. Nazywany jest on sadem wyboru. Nastepnie dokonywany jest sam akt wyboru,
czyli wolicjonalne przyjecie tego sadu”’!. Wybdr danego dziatania polega wigc na
tym, ze sad praktyczny, ktory zaleca jego realizacje ze wzgledu na dany cel, zaczyna
wyznaczac¢ przedmiot aktu woli nazywanego aktem wyboru®”2.

Nawiazujac do toczonych w jego czasach sporéw na temat natury liberum arbi-
trium oraz relacji migdzy rozumem, wolg i aktami wyboru, Akwinata podkresla, ze
wybor jest aktem woli®”®. Po pierwsze, jest tak ze wzgledu na przedmiot tego aktu:

Wiasciwym przedmiotem wyboru bowiem jest to, co prowadzi do celu, a to ma charakter do-
bra, ktore jest przedmiotem woli”’*,

% DV q22,a15,ad?2.

o0 STII-IL q 47,a8, c.

M ST1q 83 a3, ad2; DV q 22, a 15, c. Niektorzy autorzy zdaja si¢ przyjmowac, ze dany sad
praktyczny moze zosta¢ nazwany sadem wyboru dopiero po tym, jak zostanie przyjety przez wolg
w akcie wyboru (D.M. Gallagher, Free Choice..., s. 256).

72 Przytoczona tutaj wypowiedz Tomasza (ST II-II q 47, a 8, c), zgodnie z ktdra sa trzy akty
rozumu praktycznego dotyczace dzialania, doczekata si¢ rozbieznych interpretacji. Przedmiotem sporu
jest sposob, w jaki nalezy rozumie¢ akt nakazywania (praecipere). Jak zostalo wyjasnione wczesniej,
zdaniem niektérych autoréw akt ten tozsamy jest z aktem imperium. Zdaniem innych akt ten jest po
prostu tym samym aktem, co sad wyboru.

7 Przedmiotem debaty byto m.in. to, czy liberum arbitrium jest wtadza czy raczej sprawnoscia,
to czy jest ono rozumem, wola czy tez wladza niezalezng od nich (DV q 24, a 1-6, c; O. Lottin, Le
libre arbitre chez saint Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste” 34, 1929, s. 129-138; idem, Psychologie et
morale...,s. 207-216.

% DV q 22, a 15, c. Argumenty w rézny sposdb odwotujace si¢ do przedmiotu aktu wyboru
i wskazujace na jego bliski zwigzek z przedmiotem aktow woli mozna znalez¢ rowniez w DV q 24, a 6
oraz ST1q83,a3,c.
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Po drugie, jest tak ze wzgledu na charakter samego aktu wyboru:

wybor bowiem jest ostatecznym uznaniem czegos, przez ktore przyjmujemy cos do wykonania;
a to nie jest dzielem rozumu, lecz woli. Niezaleznie bowiem od tego, jak bardzo rozum jedno
przedktadalby nad drugie, nie stanowi to jeszcze o uznaniu jednego z nich za to, co ma zostaé
wykonane, dopdki wola nie sktoni si¢ raczej ku jednemu niz ku drugiemu, gdyz wola nie poda-
7a za rozumem z konieczno$ci’”.

Trzeci rodzaj argumentacji przedstawianej przez Akwinat¢ wychodzi od przestan-
ki méwiacej, ze powinna istnie¢ pewna proporcja mi¢dzy wladzami poznawczymi
a pozadawczymi. Proporcjonalnosc ta polega na tym, ze prosty akt woli ma si¢ do
aktu wyboru tak, jak intelekt do rozumu. Skoro jednak intelekt oraz rozum nie sa
odrebnymi wladzami, to podobnie akt woli oraz akt /iberum arbitrium sa dziataniami
jednej wladzy®’®.

Jednoczesnie jednak Tomasz stara si¢ tez podkreslaé bliski zwigzek aktéw wybo-
ru z rozumem. Robi to, akcentujac dwie rzeczy. Po pierwsze, przypomina, ze akt wy-
boru, tak jak kazdy inny akt pragnienia racjonalnego, jest w sposdb istotny zwiazany
z aktami rozumu praktycznego. Jak mozna przeczytac:

Jasne jest, ze rozum w pewien sposob wyprzedza wolg i wprowadza porzadek w jej akt, o ile
wola dazy do swojego przedmiotu zgodnie z porzadkiem rozumu, gdyz wladza pojmujaca
przedstawia przedmiot wladzy pozadawczej. W ten zatem sposéb akt, ktorym wola dazy do
tego, co jest jej przedstawiane jako dobro, poprzez to, ze jest on przez rozum przyporzadko-
wany do celu, materialnie jest aktem woli, jednak formalnie rzecz biorac jest aktem rozumu®”".

Po drugie, Tomasz zalicza akt wyboru do kategorii aktow woli w przyporzadkowaniu
do rozumu:

Wybdr jednak nie jest aktem woli bezwzglednie, ale w przyporzadkowaniu do rozumu dlate-
g0, ze w wyborze ujawnia si¢ to, co wlasciwe rozumowi — mianowicie: zestawianie jednego

5 DV q 22, a 15, c. Podobny argument mozna znalezé w DV q 24, a 6, ¢. Tomasz zauwaza tu,
ze liberum arbitrium jest tym samym co wola, poniewaz rozstrzyganie, bedac aktem rozumu, samo
w sobie nie musi by¢ wolne. To wola jest zrédtem wolnosci dowolnego aktu rozstrzygania i dlatego to
ona jest zasada /iberum arbitrium. Jeszcze inng wersj¢ tego argumentu mozna znalez¢ w ST I-11 q 13,
a 1. Akwinata zauwaza tam, ze: (a) akt wyboru ma zaréwno aspekt racjonalny, jak i aspekt wolicjonalny;
(b) aspekt wolicjonalny aktu wyboru ma si¢ do racjonalnego tak, jak materia do formy; (c) skoro to, co
nizsze, podporzadkowane jest temu, co wyzsze, wigc to, co materialne, jest podporzadkowane temu, co
formalne; (d) tego rodzaju przyporzadkowanie nigdy nie powoduje, ze to, co nizsze, staje si¢ tym, co
wyzsze. W zwiazku z tym (e) akt wyboru nalezy uznaé za akt woli podporzadkowany jednak rozumowi.

9 ST1q83,a4,c.

1 ST I-11 q 13, a 1, ¢ (ttum. M.P.): ,,Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem
praecedit, et ordinat actum eius, inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum ordinem
rationis, eo quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesentat. Sic igitur ille actus quo
voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem,
materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem rationis”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,0t0z jest rzecza jasna, ze rozum
poniekad wyprzedza wolg i porzadkuje jej czynnosci, ze wzgledu na to, iz wola dazy do swego przedmio-
tu zgodnie z rozkazem rozumu, gdyz wtadza poznawcza poddaje swdj przedmiot wtadzy pozadawcze;j.
W ten sposob ta czynno$¢, ktora wola dazy do czegos, co zostato jej poddane jako dobro, jest materialnie
(tworzywowo) czynnoscia woli, a formalnie (istotno$ciowo) czynnoscia rozumu, a to dlatego, ze rozum
te czynnos¢ zwraca ku celowi”.
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z drugim badz przedktadanie jednego nad drugie — co w akcie woli wystgpuje wskutek oddzia-
tywania rozumu®’®.

W przypadku aktu wyboru uobecniajg si¢ wigc pewne cechy, ktorych zrodtem jest
jego bliski zwigzek z poznaniem dyskursywnym. Ujmujac dana rzecz jako co$, co
prowadzi do celu, ujmujemy ja w relacji do tego celu. Co wiecej, jesli w trakcie
namystu 1 rozsadzania rozwazano wiele mozliwych sposobdw osiaggniecia celu, to
przedmiot aktu wyboru pozostaje do nich w pewnej relacji. Polega ona na tym, ze
przedmiot aktu wyboru zostal uznany za lepszy niz inne rozwazane przedmioty.
Wplyw rozumu sprawia wigc, ze akt wyboru jest przedktadaniem jednej rzeczy nad
inne oraz zestawianiem tej rzeczy z celem, do ktdrego ona prowadzi. To powoduje,
ze akt ten ma charakter ztozony, a zrodtem tej ztozonosci jest wlasnie rozum.

Na zakonczenie warto doda¢, ze zdaniem Tomasza przedmiotem aktu wyboru
moga by¢ tylko takie rzeczy prowadzace do celu, co do ktorych cztowiek jest przeko-
nany, ze ich realizacja jest mozliwa’”. Bardzo wazna kwestia jest rOwniez zagadnie-
nie wolnosci wyboru. Zdaniem Tomasza o wolno$ci wyboru mozna mowi¢ zaréwno
w odniesieniu do wykonania aktu, jak i jego przedmiotu. W wielu miejscach przyjmu-
je on, ze zrédtem wolnosci wyboru jest niezdeterminowanie poznania praktycznego
dotyczacego dziatania®®. Zdaniem niektérych autoréw przyjmowat on tez, ze drugim
zrédlem wolnosci wyboru jest réwniez wola. Zagadnienie to wygodniej bedzie jednak
omoéwic ponizej, w rozdziale poswigconym wolnosci 1 koniecznosci woli.

3.6. Uzycie. Akt uzycia jest ostatnim aktem woli dotyczacym rzeczy prowadzacych
do celu. Ma on miejsce po akcie wyboru oraz po rozumowym akcie imperium. Jak
pisze Tomasz, ,,uzycie jakiej$ rzeczy jest to zastosowanie jej do jakiego$ dziatania
i dlatego réwniez samo dzialanie, ktére wykonujemy dzieki jakiejs rzeczy, nazywane
jest jej uzyciem™?!, Jak nastepnie zostaje wyjasnione:

wola jest tym, co porusza wladze duszy do ich aktow. Na tym wlasnie polega zastosowanie ich
do dziatania. Stad jasne jest, ze uzycie przede wszystkim nalezy do woli jako pierwszego czyn-
nika poruszajacego, do rozumu nalezy jako do pierwszego czynnika kierujacego, zas do innych
wladz jako wykonujacych dane dziatanie. Wtadze te maja si¢ do woli, przez ktora sa pobudzane
do dziatania, jak narzedzia do gtéwnego czynnika dziatajacego. Za$ dzialanie w sensie wilas-

% DV q22,al5,c.

9 ST1-11 q 13, a 5, ¢, ad 2. Tomasz podaje dwa argumenty na rzecz twierdzenia, ze przedmiotem
wyboru moze by¢ tylko to, co mozliwe. Argument ,,psychologiczny” mowi, ze ludzie rezygnuja z realizacji
rzeczy, ktore uznajq za niemozliwe. Argument ,logiczny” wskazuje za$ na to, ze skoro z przestanki
bedacej sadem mozliwym nie wynika wniosek niebedacy sadem mozliwym, to jesli srodek do celu nie
jest mozliwy, wtedy rowniez i sam cel nie jest mozliwy. Jak za§ wskazuje argument pierwszy, ludzie nie
daza do celow niemozliwych. Tuz obok dodaje on jednak zastrzezenie, ze stowa te odnosza si¢ tylko do
petnego aktu woli. Niepetlny akt woli moze bowiem odnosi¢ si¢ do jakiegos przedmiotu niemozliwego do
osiagnigcia. Akt taki nazywany bywa zachcianka (velleitas), gdyz ma miejsce wtedy, kiedy ktos chciatby
danej rzeczy, gdyby tylko byta ona mozliwa (ST'I-11 q 13, a 5, ad 1).

%0 STI-11q13,a6,c.

%1 STI-I1 q 16, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,usus rei alicuius importat applicationem rei illius ad aliquam
operationem, unde et operatio ad quam applicamus rem aliquam, dicitur usus eius”.
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ciwym nie jest przypisywane narzedziu, lecz gtéownemu czynnikowi dziatajgcemu (...). Stad
oczywiste jest, ze uzycie w sensie wlasciwym jest aktem woli®2.

Akt uzycia polega na wykorzystaniu przez wolg¢ innych wiadz duszy ludzkiej do
realizacji przyjetego wezesniej sposobu dziatania. Jego skutkiem jest wigc rozpoczgcie
przez te wladze wykonywania czynnosci, ktora zostata uprzednio wybrana przez
wole jako cos, co prowadzi do celu, a potem zostata nakazana przez rozum w akcie
imperium.

4. Struktura czynu ludzkiego

Na czyn ludzki ujmowany catosciowo sktada si¢ szes¢ aktéw intelektu praktyczne-
go oraz sze$¢ aktow woli. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ nastgpujace rodzaje
sadow praktycznych: proste ujecie danej rzeczy jako dobra i celu; ujgcie tej rzeczy
jako celu osiagalnego za pomoca pewnych podporzadkowanych mu dziatan; namyst
nad sposobem osiagnig¢cia przyjetego celu; ujecie pewnego dziatania jako najlep-
szego sposobu osiagnigcia celu; rozkaz wykonania danego dziatania prowadzacego
do celu; ujecie celu jako osiagnigtego®. Do aktow woli zaliczy¢ nalezy: prosty akt
woli; akt zamiaru; akt zgody; akt wyboru; akt uzycia; akt radosci. Wszystkie te akty
stanowia jak gdyby atomy czynu ludzkiego. Elementami strukturalnymi wyzszego
rzedu sa z kolei pary sktadajace si¢ z pewnego sadu praktycznego oraz aktu woli, kto-
rego przedmiot okreslany jest przez ten sad. Sad ujmujacy cos jako dobro jest wigc
podstawa dla prostego aktu woli. Sad ujmujacy dany cel jako osiagalny za pomoca
przyporzadkowanego mu dziatania jest podstawg dla aktu zamiaru. Wynik namystu
jest podstawa dla aktu zgody dotyczacego wlasciwych sposobdw na osiagnigcie celu.
Ujecie pewnego dziatania jako najlepszego sposobu osiagnigcia celu jest podstawa
dla aktu wyboru tego dziatania. Racjonalny akt rozkazu realizacji danego dziatania
jest podstawg dla wolicjonalnego aktu uzycia tych wtadz duszy, ktdre niezbedne sa
do realizacji nakazanego sposobu osiagnigcia celu. Ostatnim elementem jest para

%2 ST1-11q16,a 1, c (thum. M.P.): ,,voluntas est quae movet potentias animae ad suos actus; et hoc est
applicare eas ad operationem. Unde manifestum est quod uti primo et principaliter est voluntatis, tanquam
primi moventis; rationis autem tanquam dirigentis; sed aliarum potentiarum tanquam exequentium, quae
comparantur ad voluntatem, a qua applicantur ad agendum, sicut instrumenta ad principale agens. Actio
autem proprie non attribuitur instrumento, sed principali agenti (...). Unde manifestum est quod uti
proprie est actus voluntatis”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,0t6z wola, pobudzajac inne wiadze
psychiczne do whasciwego im dziatania, stosuje je do dziatania. Dlatego uzycie (czyli wykonanie czynne)
najpierw i gloéwnie jest czynnoscia woli, jako pierwszego czynnika poruszajacego, oraz rozumu, jako
czynnika kierowniczego, a nastgpnie dopiero jest czynnoscig innych wtadz, jako biernie wykonujacych to
dziatanie i pozostajacych do woli, ktdra stosuje je do tego dziatania, w takim stosunku, w jakim narze¢dzia
odnosza si¢ do gldwnej przyczyny sprawczej. Czynnosci zas nie przypisuje si¢ narzedziom, ale gldwnej
przyczynie sprawczej (...). Tak wige wykonanie czynne jest w $cistym znaczeniu czynno$cia woli”.

%3 Wymienione rodzaje sadoéw praktycznych omowione zostaty powyzej, w rozdziale poswigconym
rozumowaniom praktycznym prowadzacym do dziatania.
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sktadajaca si¢ z sadu stwierdzajacego osiagnigcie przyjetego celu oraz opartego na
nim aktu radosci®®.

Relacja miedzy aktami wewnatrz kazdej z par polega na tym, ze akt poznania
praktycznego okresla przedmiot zwigzanego z nim aktu woli. Jak zostato wspomnia-
ne, zwiazek ten bywa rozumiany zaré6wno jako oparty na przyczynowosci celowej,
jak i jako oparty na przyczynowosci formalnej®®. Ciekawy problem interpretacyjny
wigze si¢ jednak z kwestig relacji miedzy poszczegdlnymi parami tworzacymi oma-
wiang sekwencje. Jak nietrudno zauwazy¢, o kazdej parze typu ,,sad praktyczny — akt
woli” mozna powiedzie¢ jedna z trzech rzeczy: albo poprzedza ona jakas inna pare,
albo nastgpuje ona po jakiej$ innej parze, albo jedno i drugie. We wszystkich tych
sytuacjach , kontakt” miedzy kolejnymi parami sprowadza si¢ do relacji pomiedzy
pewnym aktem woli a pewnym aktem poznania praktycznego. Na przyktad relacja
migdzy nastgpujacymi po sobie parami ,,sad praktyczny — zamiar” oraz ,namyst —
zgoda” sprowadza si¢ do relacji migdzy aktem zamiaru a aktem namystu. Wspomnia-
ny problem interpretacyjny dotyczy tego, w jaki sposob nalezy rozumiec taka relacje.

Z pewnoscia akt woli jest warunkiem koniecznym dla odpowiedniego aktu po-
znania praktycznego, ale nie jest jasne, na czym polega ten zwiazek. Mogtoby si¢
wydawac, ze dany akt woli jest przyczyna sprawcza nastgpujacego po nim aktu po-
znania praktycznego. Przy takiej interpretacji zamiar odzyskania zdrowia byltby bez-
posrednia przyczyna sprawcza nastepujacego po nim namystu. Z kolei podstawowe
sady praktyczne bylyby aktami poznania dokonujacymi si¢ bez udziatu woli. Z dru-
giej jednak strony, na podstawie niektorych uwag Tomasza mozna wnioskowac, ze
akty poznania praktycznego sa co prawda dokonywane pod wptywem przyczynowa-
nia sprawczego ze strony jakiego$ aktu woli, ale nie pod wptywem tego aktu woli,
ktory je poprzedza w ramach danego czynu. Na przyktad akt namystu nad osiagnig-
ciem danego celu dokonuje si¢, poniewaz czlowiek chce si¢ namyslic, ale nie pod
wplywem zamiaru osiagniecia tego celu. Za ta druga interpretacja przemawia fakt,
ze zdaniem Tomasza uzycie dowolnej wladzy, takze rozumu praktycznego, dokonuje
si¢ pod wplywem racjonalnego aktu imperium oraz wolicjonalnego aktu uzycia’®®.

Poglady Akwinaty dotyczace czynu ludzkiego doczekaly si¢ wielu rozbieznych
interpretacji. Jeden z wazniejszych sporow dotyczy relacji migdzy poszczegdlnymi
aktami woli wchodzacymi w sktad czynu ludzkiego. Inna kontrowersja dotyczy nie-
zbednosci niektdrych elementdw wchodzacych w skiad czynu ludzkiego. Trzeci ro-
dzaj sporéw dotyczy sposobu, w jaki nalezy rozumiec¢ tres¢ poszczegolnych aktow
poznania praktycznego oraz aktéw woli sktadajacych si¢ na czyn ludzki. Problemom
tym warto poswieci¢ nieco uwagi.

%4 Warto zauwazy¢, ze w ramach aktow woli sktadajacych si¢ na czyn ludzki Tomasz przeprowadza
podzial na porzadek zamiaru oraz porzadek wykonania zamiaru. Porzadek zamierzenia obejmuje te
akty woli, ktore odnoszg si¢ do dobra poznanego. Naleza tu wigc: prosty akt woli, zamiar, zgoda oraz
wybdr. Z kolei porzadek wykonania to relacja woli do dobra istniejacego realnie. Sa to wigc akty woli
bezposrednio zwigzane z realizacja dobra poznanego. Do porzadku wykonania nalezy akt uzycia (S7 I-11
ql16,a4).

%5 D.M. Gallagher, Free Choice...,, s. 249-250.

%6 Za ta druga interpretacja wyraznie przemawiaja wypowiedzi Akwinaty zawarte w De Malo, q 6,a 1, c.
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4.1. Relacja miedzy elementami czynu ludzkiego. Zgodnie z czgsto przyjmowana
interpretacja, sekwencja aktow intelektu i woli tworzaca struktur¢ czynu ludzkiego
obrazuje rzeczywisty proces psychiczny dokonujacy si¢ w trakcie ludzkiego dziata-
nia. Relacja miedzy kolejnymi aktami ma wigc charakter nastgpstwa w czasie: od-
powiedni akt intelektu praktycznego poprzedza oparty na nim akt woli. Ten z kolei
poprzedza zajscie kolejnego w sekwencji aktu poznania praktycznego®’. Podejscie
takie przyjmowane jest implicite lub explicite przez wielu autorow”s,

Niektérzy komentatorzy zauwazaja jednak, ze takie podejscie nie jest wlasciwa
interpretacja mysli Tomasza. Punktem wyjscia dla ich rozwazan jest krytyka trady-
cyjnej interpretacji prostego aktu woli. Interpretacja tradycyjna sugeruje, ze prosty
akt woli prowadzi do dziatania tylko pod warunkiem, ze zachodza po nim inne akty
woli 1 poznania praktycznego. Dlatego akt ten jawi si¢ jako co$, co rozwazane samo
w sobie jest niepelnym, drugorzednym aktem woli. Taka interpretacj¢ nalezy jednak
uzna¢ za powazny btad. Po pierwsze, Tomasz wyraznie przyjmuje, ze przedmiotem
prostego aktu woli jest przedmiot wtasciwy woli, czyli cel. Po drugie, to, co pro-
wadzi do celu, jest przedmiotem woli tylko dlatego, ze wola odnosi si¢ réwniez do
celu. W zwiazku z tym kazda czynno$¢ woli dotyczaca srodkow jest wtorna wzgle-
dem prostego aktu woli odnoszacego si¢ do celu. Po trzecie, prostota tego aktu nie
jest oznaka jego niedoskonatosci, lecz tego, ze jest on najdoskonalszym aktem woli.
Wszystkie te argumenty pozwalaja przyjac, ze prosty akt woli nie jest po prostu jed-
nym z wielu aktow tej wladzy. Trzeba raczej uznaé, ze jest on zasada wszystkich
innych czynnosci woli oraz najwazniejszym i najdoskonalszym aktem tej wiadzy®®.

Zmiana sposobu rozumienia prostego aktu woli prowadzi do gruntownej rewizji
porzadku panujacego wsrod aktéw skladajacych si¢ na czyn ludzki. Tomasz przyj-
muje, ze migdzy wola i intelektem zachodzi pewna analogia: cel w dziedzinie dzia-
fania odgrywa taka sama role, jak zasady w dziedzinie poznania. W zwiazku z tym
porzadek, w jakim dokonujq si¢ dziatania woli, podobny jest do porzadku, w jakim
rozwija si¢ poznanie®’. Poniewaz za$§ Tomasz przyjmuje, ze wnioski sa w pewien
sposdb obecne w swych zasadach, to trzeba réwniez przyjaé, ze wszystkie akty woli
opierajace si¢ na prostym akcie woli sa w pewien sposob zawarte w tymze akcie.

%87 Zalozenie, ze chodzi tutaj o rzeczywisty proces psychiczny, zgodne jest zardwno z pogladem,
ze seria dwunastu aktow oddaje tylko porzadek, w jakim akty te sa u§wiadamiane przez dziatajacego,
jak i z pogladem, ze relacja migdzy aktami ma charakter przyczynowo-skutkowy. Jeszcze inng wersj¢
takiego pogladu przyjmuje Donagan. Zauwaza on bowiem, ze wyrdznianie poszczegolnych aktéw nie
opiera si¢ na subiektywnym do$wiadczeniu, lecz na analizie réznych przypadkow, w ktdrych czyn ludzki
zostal przerwany przed osiagnigciem swego kresu. Analiza taka potwierdza zasadno$¢ wyrdzniania
wszystkich wymienionych faz czynu ludzkiego. Na przyktad pozwala ona odrozni¢ sytuacje, w ktorej
dana osoba tylko chce danego celu i nie mysli o srodkach do niego (prosty akt woli), od sytuacji, w ktdrej
ktos rowniez chee okreslonego sposobu jego osiagnigcia (akt wyboru) (A. Donagan, Thomas Aquinas on
human action, [w:] The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. N. Kretzmann, A. Kenny,
J. Pinborg, Cambridge University Press 1982, s. 654).

%8 Na przyktad J. Woroniecki, op.cit., s. 103—107; A. Andrzejuk, Funkcjonowane uczué i sprawnosci
w podejmowaniu decyzji, ,,Studia Philosophie Christianae” 1, 1997, s. 118-123.

% S.T. Pinckaers, La structure de I’acte humaine suivant St. Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste”
55, 1955, 5. 396-399.

9 ST1q83,a4,c;STI-1q8,a3,ad3.
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W zwiazku z tym struktura czynu ludzkiego nie moze by¢ przedstawiana jako sek-
wencja dwunastu nastepujacych po sobie, samoistnych aktéw intelektu i woli. Trze-
ba raczej przyjac, ze ontologiczna podstawa calej tej struktury jest prosty akt woli
dotyczacy celu. Ma si¢ on do innych aktéw woli w taki sposéb, w jaki rodzaj ma
si¢ do gatunkow, ktore mu podlegaja: obejmuje je swym zakresem, one zas sg jego
gatunkowymi konkretyzacjami®®'. Zamiast perspektywy psychologicznej, akcentuja-
cej faktyczny porzadek, w jakim pojawiajg si¢ kolejne akty 1 dokonuje si¢ dziatanie,
nalezy wiec przyjaé perspektywe strukturalna, w ramach ktdrej akcentuje si¢ zwiaz-
ki ontyczne i logiczne pomiedzy poszczegdlnymi aktami sktadajacymi si¢ na czyn
ludzki®”.

Nowy sposoéb rozumienia czynu ludzkiego ma istotne konsekwencje dla aktu za-
miaru. Wedlug podejscia klasycznego to wlasnie zamiar jest aktem kluczowym dla
dziatania, poniewaz pozwala przejs¢ od czystego upodobania w pewnym celu do
odnalezienia srodkow prowadzacych do niego i podjgcia dziatania. Przedstawione tu
argumenty kaza jednak widziec ten akt jako wtérny wzgledem aktu prostego chce-
nia, jako jego gatunkowa konkretyzacj¢ i dookreslenie. Przedmiotem zamiaru jest
bowiem cel uyymowany nie w sposdb bezwzgledny, lecz raczej jako co$, co moze
w pewien sposob zosta¢ osiagnigte. Jak wigc podkresla Pinckaers, zamiar nie jest
catkowicie nowym aktem nastgpujacym po prostym akcie woli, lecz raczej jest pod
wieloma wzglgdami tym samym aktem, co prosty akt woli. Jest pragnieniem celu,
ktore teraz dodatkowo uzyskato odniesienie do srodkow prowadzacych do tego celu.
Zmieni¢ nalezy tez sposob pojmowania relacji migdzy aktem zamiaru a aktem zgo-
dy, aktem wyboru oraz aktem uzyciem. Relacja ta ma taki sam charakter, jak relacja
miedzy prostym aktem woli a innymi aktami tej wladzy. Wspomniane trzy akty woli
dotyczace sposobu osiagniecia celu sa wigc swego rodzaju konkretyzacja i uszczego-
towieniem aktu zamiaru. Ten ostatni ma si¢ do nich tak, jak rodzaj do gatunkow®-.
Takze relacje¢ migdzy poszczegdlnymi sadami praktycznymi wystepujacymi w ra-

®1S.T. Pinckaers, op.cit., s. 399-400. Pinckaers dodaje tez, ze akt prostego chcenia obejmuje swym
zakresem jedenascie aktow woli i intelektu praktycznego, ktore sa z nim zwiazane we wskazany wiasnie
sposoOb. Nalezy uznac to za blad: (a) akt prostego chcenia zaktada akt poznania praktycznego dotyczacy
celu; (b) dziesigé pozostalych aktow majacych miejsce dzigki prostemu aktowi woli to zardwno akty
poznania praktycznego, jak i akty woli. Prosty akt woli moze tymczasem by¢ gatunkowa podstawa tylko
dla aktéw woli, nigdy za$ dla aktow poznania.

%2 Nalezy tutaj odnotowaé pewna niejasnos$¢. Przez porzadek psychologiczny Pinckaers rozumie
kolejnosé, w jakiej poszczegdlne akty pojawiaja si¢ w $wiadomosci dziatajacego, i przeciwstawia
to faktycznym zwiazkom przyczynowym migdzy aktami. Tuz obok jednak dodaje, ze porzadek
psychologiczny jest porzadkiem, w jakim poszczegdlne akty powstaja. Okreslenie to jest jednak
ogolniejsze, bowiem nie precyzuje tego, czy chodzi o powstawanie w $wiadomosci, czy realne. Tym
samym nie wyklucza ono relacji przyczynowych migdzy aktami.

93 [bidem, s. 404-405. Nalezy pamigtad, ze relacja migdzy aktami tylko pod pewnym wzgledem jest
analogiczna do relacji rodzaj—gatunek. Nie jest bowiem prawda, ze w ramach danego rodzaju wystepuja
gatunki oraz sam ten rodzaj istniejacy w taki sam sposob, jak podlegajace mu gatunki. Tymczasem prosty
akt woli istnieje w taki sam sposob, jak podlegajace mu inne akty woli. Podobnie jest przypadku aktu
zamiaru i jego relacji wzglgdem aktow zgody, wyboru oraz uzycia. W analogii tej chodzi najpewniej
tylko o wydobycie tego aspektu zwiazku rodzaju i gatunku, ktory polega na tym, ze kazdy gatunek
zawiera jako swa czg$¢ materialng cechy okreslajace rodzaj, ktoremu on podlega. Prawdopodobnie wigc
Pinckaers chce ograniczy¢ si¢ tylko do tego, ze kazdy ,,nizszy” akt woli podlegajacy aktowi prostego
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mach czynu ludzkiego nalezy ujmowaé¢ w podobny sposdb, jak relacje migdzy ak-
tami woli. Dlatego sad praktyczny ujmujacy co$ jako dobro ma si¢ do pozostalych
sadow praktycznych tak, jak rodzaj ma si¢ do gatunkow, ktére obejmuje. Podobny
charakter ma relacja migdzy sadem bedacym podstawa aktu zamiaru a aktami namy-
shu, rozsadzenia oraz rozkazu®*.

Zgodnie z przedstawiong wiasnie interpretacja, zarowno porzadek panujacy wsréd
aktow woli, jak porzadek panujacy wsrod aktéw poznania praktycznego ufundowa-
ny jest na relacjach o charakterze istotowym i strukturalnym. Nie jest wiec prawda,
ze dany akt jest po prostu zastgpowany przez nastgpny. Kolejnos¢ aktéw woli oraz
kolejnos¢ aktéw poznania praktycznego opiera si¢ raczej na relacjach logicznych
i ontologicznych, a wigc wiaze si¢ z przyczynowoscia formalng i materialna. Dzigki
temu te akty, ktore sg ontologicznie oraz logicznie bardziej podstawowe, np. prosty
akt woli, trwajq w pewien sposob we wszystkich tych aktach, ktére sa wzgledem nich
wtérne i sg ich konkretyzacjami.

4.2. Spory interpretacyjne dotyczqce aktow. Niektore dyskusje majg bardziej ogra-
niczony zakres i1 dotycza tylko wybranych aktdw skladajacych si¢ na czyn ludzki.
Dobrym tego przyktadem jest rozbieznos¢ zdan na temat aktu zamiaru i zwigzanego
z nim sadu praktycznego. Tomasz przyjmuje, ze zamiar jest aktem woli odnoszacym
si¢ do celu ujmowanego jako kres dla czegos, co jest do niego przyporzadkowane®”.
Sad praktyczny, ktory jest podstawa tego aktu, musi wigc ujmowac dany cel jako
cos$, do czego przyporzadkowane sa pewne dziatania. Stowa te doczekaty si¢ prze-
ciwstawnych interpretacji.

Jak zauwaza jeden z komentatoréw, ujmowanie danego celu jako kresu dla dzia-
tan, ktore do niego prowadza, jest po prostu stwierdzeniem, ze istnieje jakis sposob
osiaggniecia tego celu. To zas wymaga dokonania aktu namystu nad sposobem jego
osiggniecia. Namyst z kolei zaktada przyjecie jakiego$ kryterium oceny. Kryterium
tym moze jednak by¢ tylko taki cel, ktory jest juz przedmiotem zamiaru. Tak wiec
twierdzenie, ze mozliwe jest przejscie od prostego aktu woli dotyczacego jakiegos
celu do aktu zamierzenia tego celu, wigze si¢ z dylematem. Albo trzeba zatozy¢, iz
cel ten juz wezesniej byt przedmiotem zamiaru, co jest oczywista sprzecznoscia, albo
tez trzeba zatozy¢, ze istnieje jakis inny cel bedacy przedmiotem innego aktu zamiaru
1 stanowiacy punkt wyjscia dla takiego namystu. W tym drugim przypadku trzeba by
jednak tez przyjac, ze cel ostateczny nie moze by¢ przedmiotem zamiaru. Tomasz
jednak przyjmuje, ze kazdy cel moze by¢ przedmiotem zamiaru®®,

Wywad ten pokazuje, ze stowa Tomasza na temat aktu zamiaru nalezy rozumied
w inny sposob. Trzeba raczej przyjac, ze podstawg tego aktu jest sad praktyczny
moéwiacy, ze do osiagnigcia danego celu konieczne jest postuzenie si¢ srodkami. Jest
to wigc sad stwierdzajacy, ze dany cel nie jest bezposrednio osiagalny. Sad taki nie

chcenia lub aktowi zamiaru zawiera w sobie wlasnosci tych aktow oraz posiada rowniez pewne cechy
dodatkowe, charakterystyczne tylko dla siebie.

94 Ibidem, s. 410.

95 STI-Ilq12,al,ad3.

2 S.T. Pinckaers, op.cit., s. 406.



263

pociaga za soba konieczno$ci dokonania namystu nad sposobem osiagnigcia celu
i dlatego jest odporny na opisany powyzej zarzut. Jesli dany cel zostaje oceniony jako
osiagalny bez koniecznosci odwotania si¢ do srodkow, wtedy pozostaje on przedmio-
tem tylko prostego aktu woli. Jesli za$ cel zostanie ujety jako nicosiggalny w sposob
bezposredni, wtedy prosty akt woli dotyczacy tego celu przeksztatca si¢ w zamiar
osiagnigcia tego celu®’.

Inny komentator sugeruje z kolei, ze stowa Tomasza na temat aktu zamiaru nale-
zy rozumie¢ w zupetnie odmienny sposéb. Jesli przyjac po prostu, ze przedmiotem
aktu zamiaru jest cel ujmowany jako kres dla tego, co do niego prowadzi, to trzeba
si¢ zgodzi¢, ze przedmiotem tym jest cel uyymowany razem ze wszystkimi sposobami
jego osiagnigcia, ktore zostaty odnalezione w akcie namystu i przyjete wolicjonal-
nym aktem zgody. To jednak byloby sprzeczne nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale
rowniez z catoscia pogladow Tomasza na temat czynu ludzkiego. Trzeba wigc raczej
przyjac, ze przedmiotem aktu zamiaru jest cel, ktorego sposob osiagniecia zostal juz
wyznaczony. Wyznaczenie sposobu osiggnigcia celu dokonuje si¢ zas nie w akcie
zgody, lecz w akcie wyboru. Dlatego o zamiarze osiagniecia danego celu mozna
mowic dopiero wtedy, kiedy dokona si¢ wyboru okreslonego sposobu osiagnigcia
tego celu. W rezultacie strukturg czynu ludzkiego nalezy pojmowac inaczej, niz si¢
to zwykle czyni: akt zamiaru oraz akt wyboru trzeba uzna¢ za akty woli zachodzace
rownoczesnie. To wlasnie dlatego Tomasz podkresla, ze cztowiek jednym ruchem
woli dazy do celu oraz do tego, co prowadzi do celu. Za podstawe obu tych aktéw
nalezy zas uznaé prosty akt woli*®®.

Podobnych réznic pogladéw na temat wlasciwego sposobu rozumienia poszcze-
g6Inych etapodw czynu ludzkiego jest wiecej. Na przyktad Gilson, opisujac strukture
czynu ludzkiego u Tomasza, catkowicie pomija prosty akt woli. Zamiast niego za
podstawowy 1 pierwszy akt tej wiadzy uznaje on akt zamiaru, przypisujac mu cechy,
ktére Akwinata przypisywal prostemu aktowi woli oraz aktowi zamiaru®”. Inna roz-
bieznos¢ polega na tym, ze niektdrzy autorzy utozsamiajg akt poznania praktycznego
stanowiacy podstawe aktu rado$ci z tak zwanym uzyciem biernym'*”. Jak jednak
nietrudno zauwazy¢, uzycie bierne to tyle, co uzycie danej wiadzy duszy do realizacji
zamierzonego celu, zas podstawa dla aktu radosci jest akt poznania praktycznego,
bedacy oceng stanu wykonania realizowanego dziatania. Kolejng sporna kwestia jest
wlasciwa interpretacja aktow poznania praktycznego zwigzanych z wyborem. Jest
to spor o to, czy akt praeceptum jest tym samym, co sad wyboru, czy tez raczej tym

7 Ibidem, s. 405-407.

9% J. Finnis, Object and Intention in Moral Judgments According to Aquinas, ,,The Thomist” 55,
1991, s. 7-10. Finnis zdaje sobie sprawe, ze w artykule poswieconym zamiarowi, odpowiadajac na jeden
z zarzutow (ST I-1I q 12, a 4, ad 3), Akwinata pisze, ze o zamiarze mozna mowic takze wtedy, kiedy
sposob osiagnigcia celu w ogodle nie zostal okreslony i chodzi tylko o ujecie celu za pomoca jakichs
nieokreslonych srodkow. Jednak Finnis odrzuca dostowne odczytanie tych uwag Tomasza i uznaje, ze
Akwinata ma na mysli nie to, Zze zamiar jest mozliwy bez okreslenia srodkow prowadzacych do celu,
lecz raczej to, ze zamiar jest mozliwy w sytuacji, gdy wiele sposrod wszystkich srodkéw niezbednych do
osiagnigcia danego celu nie zostato jeszcze okreslonych.

9 E. Gilson, Tomizm..., s. 293-296.

1000 J ‘Woroniecki, op.cit., s. 103—107; J. Finnis, Object and Intention..., s. 4.
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samym, co akt imperium'®'. Kontrowersje dotycza tez wlasciwej interpretacji aktu
wyboru!®?, Niektore dyskusje dotycza z kolei nie tyle wiasciwej interpretacji pogla-
déw Akwinaty, ile raczej tego, czy jego stanowisko jest wlasciwym ujeciem czynu
ludzkiego. Nalezy tu zaliczy¢ np. krytyczne uwagi Donagana, ktory wykazuje, ze
w schemacie czynu ludzkiego akt rozkazu oraz akt uzycia sa zbg¢dne, a ich funkcje
powinien petnié¢ sad wyboru oraz akt wyboru!%%,

Oczywiscie, nie jest to wyczerpujaca lista wszystkich sporow interpetacyjnych
dotyczacych czynu ludzkiego i jego elementow. Jej sporzadzenie wykraczatoby
znacznie poza temat niniejszej pracy. Celem powyzszych uwag jest pokazanie, ze
w literaturze przedmiotu trudno doszukaé si¢ jednej, powszechnie przyjmowanej
wersji czynu ludzkiego w ujeciu Tomasza. Za podstawowa przyczyng tego faktu na-
lezy uznac to, ze uwagi Akwinaty na ten temat sa pod wieloma wzgledami niedookre-
$lone i otwarte na wiele rdéznych, czesto wykluczajacych sig interpretacji'®™,

4.3. Struktura czynu ludzkiego a podstawy poznania praktycznego. Przedstawiony
wlasnie schemat wspotdziatania intelektu i woli w ramach czynu ludzkiego warto
odnie$¢ do podstaw poznania praktycznego. Podstawowe zasady tego poznania wy-
razaja powinno$¢ dazenia do podstawowych dobr ludzkich. Poszukujac miejsca tych
sadéw w ramach struktury czynu ludzkiego, nalezy zauwazy¢, ze wyrazaja one fun-
damentalne cele cztowieka. Trzeba wigc wiazac je z tymi rodzajami aktéw poznania
praktycznego, ktore dotycza celu. Mozna wykluczy¢ sad praktyczny, bedacy podsta-
wa dla aktu radosci, poniewaz sad ten stwierdza osiagniecie celu. Mozna tez wyklu-
czy¢ sad, bedacy podstawa aktu zamiaru, i to bez wzgledu na to, ktdra interpretacje
zamiaru si¢ przyjmuje. Pierwsze zasady praktyczne méwig bowiem tylko o celach,
nie wspominajac o tym, co do nich prowadzi. Zasady te nie sa tez stwierdzeniem,
ze dany cel nie jest bezposrednio osiggalny. Nalezy wigc przyjaé, ze kazda taka za-
sada jest prostym ujeciem pewnego rodzaju rzeczy jako dobra i celu. To pozwala
przyjac, ze podstawowe sady praktyczne okreslaja przedmiot prostych aktéw woli.
Oczywiscie, podstawowe znaczenie ma wsrdd nich prosty akt woli skierowany ku
szczesciu. Potwierdzeniem tej interpretacji jest analogia, jaka Tomasz czesto rysuje
pomigdzy aktem intelektu w sensie $cistym ujmujacym pierwsze zasady a prostym
aktem woli'®®, Rzecz jasna, cele wyrazane przez pierwsze zasady moga tez staé si¢
przedmiotem zamiaru. Bedzie to juz jednak pewien wtdrny etap catego omawianego

1001 Problem szerzej omawiany byt powyzej, w czgsci pracy poswigconej poznaniu praktycznemu.

102 Na przyktad Finnis (ibidem, s. 5-6) argumentuje, ze akt wyboru polega zawsze na przedtozeniu
jednej rzeczy nad inng i dlatego do jego zajscia niezbgdna jest dostgpnos¢ wigcej niz jednej opcji.
Odrzuca on wigc mozliwosé aktow wyboru, w ktérych po prostu przyjmuje si¢ do wykonania jedna
opcje, wyselekcjonowang wezesniej przez intelektualne akty namystu i rozsadzenia. Jego zdaniem wigc
wybor nigdy nie jest decyzja dotyczaca tego, czy przyja¢ dang rzecz, czy tez jej nie przyjmowac.

1003 A. Donagan, op.cit., s. 642—654. Krytyczne oméwienie propozycji Donagana mozna znalez¢
w pracy Mclnerny’ego Aquinas on Human Action...,s. 178—183.

104 By¢ moze przyczyng tego faktu jest to, ze poglady Tomasza na strukture czynu ludzkiego
ewoluowaly, a jej ostateczne ujgcie powstalo jako proba potaczenia w jedng catosé¢ pogladow wielu
réznych autoréw, do ktorych z pewnoscia zaliczy¢ nalezy Arystotelesa, Jana z Damaszku oraz Augustyna
(O. Lottin, Psychologie et morale..., s. 414-424; W.K. Szymanski, op.cit., s. 6-10).

1005 §71q82,a2,¢;STI-I1q8,a2,¢c; DMq3,a3,c.
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tu procesu poznawczo-wolicjonalnego. Podstawa tego procesu jest niedyskursywne
poznanie pierwszych zasad praktycznych oraz proste akty woli dotyczace celow wy-
razanych przez te zasady'%®,

Przedstawiona wlasnie interpretacja pogladow Akwinaty bywa jednak kwestiono-
wana. Punktem wyjs$cia dla interpretacji alternatywnej jest podzial na pierwsza i druga
operacj¢ intelektu. W przypadku podstaw poznania praktycznego podziat ten pozwala
odrozni¢ od siebie praktyczne pojecia poszczegdlnych dobr ludzkich oraz praktyczne
sady ujmujace te dobra jako cele, do ktérych nalezy dazy¢, czyli pierwsze zasady prak-
tyczne. Otdz autor omawianej teraz interpretacji — D.M.J Bradley — przyjmuje, ze prak-
tyczne pojgcia poszcezegdlnych dobr ludzkich sg podstawa dla prostych aktéw woli, zas
fundamentalne sady praktyczne ujmujace te dobra jako cos, do czego nalezy dazy¢,
sa podstawg dla aktow zamiaru osiggniecia tych dobr. Interpretacja ta ma interesujaca
konsekwencje dla sposobu, w jaki rozumie si¢ podstawy poznania praktycznego. Jak
zostato juz wyjasnione, prosty akt woli dotyczacy danego dobra jest warunkiem ko-
niecznym zaistnienia aktu zamiaru osiaggniecia tego dobra. Skoro wiec przedmiot aktu
zamiaru osiagnig¢cia jakiego$ podstawowego dobra ludzkiego wyznaczany jest przez
fundamentalne zasady praktyczne, to okazuje sig, ze prosty akt woli jest warunkiem ko-
niecznym utworzenia takiej zasady. To za$ kaze przyjac, ze prawo naturalne ma swoja
podstawe nie tylko w intelekcie praktycznym, ale rowniez i w woli'®’,

Stabym punktem przedstawionej wlasnie interpretacji alternatywnej jest to, ze nie
ma ona wystarczajacego poparcia w tekstach Tomasza. Po pierwsze, wynika z niej
paradoksalny wniosek, ze pierwsze zasady poznania praktycznego nie sa ostateczng
praktyczng podstawa poznania praktycznego. Ich sformutowanie opiera si¢ bowiem
na aktach poznania praktycznego zaliczajacych si¢ do pierwszej operacji intelektu,
dzigki ktérym dokonuje si¢ tworzenie pojgc praktycznych ujmujacych podstawowe
dobra. Po drugie, przyjmuje si¢ tu, ze przedmiot aktu woli moze zosta¢ wyznaczo-
ny przez proste pojecie lub definicje, gdy tymczasem zdaniem Tomasza przedmioty
aktow woli okreslane sa przez sady praktyczne ujmujace cos jako dobro. Po trze-
cie, Akwinata pisze wyraznie, ze formulowanie sadéow wyrazajacych powinnos¢ nie
wymaga zadnego uprzedniego aktu woli. Po czwarte, i najwazniejsze, nie sposob
znalez¢ wypowiedzi Tomasza, ktdre jednoznacznie i calo§ciowo wyrazatyby opisang
wlasnie interpretacjg. Jest wiec ona raczej nieudana proba wpisania koncepcji pod-
staw poznania praktycznego w struktur¢ czynu ludzkiego.

Pomimo wszystkich swych wad krytykowana interpretacja zashuguje jednak
na uwagg. Porusza ona bowiem wazny aspekt relacji pomigdzy wolg i intelektem.
Zgodnie z woluntarystycznym sposobem pojmowania podstaw prawa naturalnego,
powszechnie odrzucanym jako interpretacja stanowiska Akwinaty, pierwsze zasady
poznania praktycznego w sposob istotny zalezne sg od woli'*®. Stanowisko intelektu-

1006 Zwolennikami takiego podejscia jest wigkszo$¢ cytowanych tutaj autoréw, np. Grisez, Finnis,
Mclnerny, Woroniecki, Andrzejuk itp.

107D M.J. Bradley, op.cit., s. 321-338.

1008 Woluntarystyczny wydzwigk maja poglady tych autorow, zdaniem ktérych u Tomasza poznanie
praktyczne to poznanie teoretyczne plus akt woli. Chodzi o opisanych juz powyzej zwolennikow
skrajnego naturalizmu w kwestii podstaw poznania praktycznego.
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alistyczne, znacznie blizsze pogladom Tomasza, przyjmuje z kolei, ze to raczej dzia-
tania woli zaleza w sposob istotny od pierwszych zasad poznania praktycznego!'*”.
Autor opisanej interpretacji alternatywnej, cho¢ odrzuca podejscie woluntarystyczne,
stara si¢ jednak ostabi¢ intelektualistyczny wydzwigk standardowych interpretacji
stanowiska Akwinaty i zachowa¢ pewne pierwiastki woluntarystyczne. Czyni to
wlasnie poprzez uznanie, ze pojeciowe podstawy poznania praktycznego nie zaleza
od woli, ale jednoczesnie pierwsze zasady poznania praktycznego sa formutowane
wtdrnie wzgledem prostych aktow woli.

5. Wola a inne wtadze

Charakteryzujac wole i jej akty, warto zwroci¢ uwage na zwiazki, jakie tacza jg z in-
nymi wladzami, przede wszystkim z intelektem. Zagadnienie to w sposob naturalny
dzieli si¢ na dwie czg$ci: wptyw innych wladz na wolg oraz wpltyw woli na inne wta-
dze. Znakomitym wprowadzeniem do tej problematyki jest nastgpujaca wypowiedz
Akwinaty:

Jesli wige rozwazamy ruch wladz duszy pod wzgledem rzeczy bedacej przedmiotem aktu, to
pierwsza zasada ruchu pochodzi z intelektu, poniewaz to wlasnie w ten sposéb dobro uchwyco-
ne przez poznanie intelektualne porusza wolg. Jesli zas rozwazymy ruch wtadz duszy z punktu
widzenia wykonania aktu, wtedy zasada ruchu bedzie wola. Jest tak, poniewaz wiadza, ktéra
odnosi si¢ do celu gldwnego, zawsze porusza do aktu t¢ wladze, ktorej przedmiot prowadzi
do tego celu. (...) W ten sposob wola porusza samg siebie i wszystkie inne wtadze, poniewaz
mysle dlatego, ze chcg mysled, i tak samo uzywam wszystkich wladz i dyspozycji dlatego, ze
tego cheg!*!0.

Wplyw innych wladz na wolg jest bardzo ograniczony. Jesli chodzi o wykonanie
aktow, to sama wola jest zrodtem swego dziatania. Jesli za$ chodzi o okreslenie
przedmiotu aktéw woli, to jedyna wladza duszy, ktéra wywiera bezposredni wptyw
na wolg, jest intelekt. To wlasnie dlatego wola nazywania jest wladza pragnienia
racjonalnego. Z kolei wplyw woli na inne wladze polega na tym, ze porusza je do
wykonywania ich aktow!’!!. Inaczej méwiac, akt woli — wykonany przez wole i ukie-
runkowany przez intelekt — jest czynnikiem sprawczym powodujacym zachodzenie
aktow niektérych innych wtadz. Tego rodzaju sprawcze dziatanie woli na inne wta-

19 Do grupy zwolennikow interpretacji intelektualistycznej zaliczaja si¢ zar6wno zwolennicy
umiarkowanie naturalistycznej interpretacji podstaw poznania praktycznego, np. Mclnerny, jak réwniez
i przeciwnicy naturalizmu w tej kwestii, np. Grisez oraz Finnis.

1010 DM q 6, a 1, ¢ (um. M.P.): ,,Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex parte obiecti
specificantis actum, primum principium motionis est ex intellectu: hoc enim modo bonum intellectum
movet etiam ipsam voluntatem. Si autem consideremus motus potentiarum animae ex parte exercitii actus,
sic principium motionis est ex voluntate. Nam semper potentia ad quam pertinet finis principalis, movet
ad actum potentiam ad quam pertinet id quod est ad finem; (...) et hoc modo voluntas movet se ipsam et
omnes alias potentias. Intelligo enim quia volo; et similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia volo”.

011 Oczywiscie, nie wszystkie wladze duszy podlegaja tak rozumianej kontroli wolicjonalnej
(ST1q82,a4,c).
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dze prowadzi do osiagania przez te wladze swych wlasnych celow dziatania, ktore
z kolei sa podporzadkowane celowi ostatecznemu cztowieka. Warto dodaé, ze tego
rodzaju sprawcze dziatanie woli dotyczy nie tylko aktéw innych wladz, ale rowniez
aktow samej woli. Gdy za$ chodzi o wplyw woli na intelekt, to porusza go ona do
wykonania nie tylko aktdw poznania praktycznego, ale rowniez i aktdw poznania
teoretycznego. Rozwazajac te zagadnienia, warto tez zastanowic si¢, czy wplyw woli
na intelekt ogranicza si¢ tylko do wykonania aktoéw, czy tez obejmuje w jakims stop-
niu takze tre$¢ tych aktow.

5.1. Racjonalnos¢ woli. Jak zostato juz wyjasnione, Tomasz przyjmuje, ze wola jest
pod pewnym wzgledem wiladzg autonomiczng wzgledem intelektu. Tym bowiem, co
ksztattuje jej akty, jest nie tyle samo poznanie intelektualne, ile raczej rzeczywistosé
ujmowana w tym poznaniu. Jednoczesnie podkresla on tez, ze poznanie intelektualne
posredniczy w odniesieniu woli do rzeczywistosci i w ten sposéb ksztattuje przed-
miot jej aktow. Co wigcej, intelekt jest jedyna wiladza, ktdra wywiera bezposredni
wplyw na wolg. Wyrazem tak bliskiego zwiazku migdzy obiema wladzami jest to,
ze wola jest definiowana jako wtadza pragnienia racjonalnego. Zwigzek ten skutkuje
posiadaniem przez wol¢ pewnych wilasnosci, ktore sktadajq si¢ na cos, co mozna
nazwac jej racjonalnoscia. Warto poswigci¢ im nieco uwagi.

Pierwsza wlasno$¢ wynikajaca ze zwiazku woli z intelektem przystuguje przed-
miotom jej aktow. Skoro ukierunkowanie aktow pragnienia racjonalnego dokonuje
si¢ dzigki sadom praktycznym, tak wigc akty te odnosza si¢ do czegos, co ma cha-
rakter ogolny. Jak zostato juz wyjasnione, nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze akt
woli odnosi si¢ albo do ogdétu rzeczy wchodzacych w zakres przedmiotowy danego
pojecia, albo tez do pewnej rzeczy jednostkowej, ale pod warunkiem, ze posiada ona
pewna wlasno$¢ ogdlna, to znaczy mogaca przystugiwac wielu rzeczom jednoczes-
nie'’'2. Ma to swoje odzwierciedlenie w sposobie, w jaki Tomasz rozumie teze, iz
przedmiotem woli jest dobro poznawalne intelektualnie:

wola zmierza wprost do zasady pozadalnosci jako takiej, poniewaz wola pozada przede wszyst-
kim i zasadniczo samego dobra, uzytecznosci lub czego§ w tym rodzaju, tej zas lub tamtej
rzeczy pozada wtornie, o ile uczestniczy ona we wspomnianej zasadzie'*'3.

Kolejna wlasnoscia woli wynikajaca z jej bliskiego zwiazku z poznaniem intelek-
tualnym jest podobienstwo migdzy struktura poznania praktycznego a struktura ak-
tywnosci woli. Poniewaz wola kierowana jest przez poznanie praktyczne, tak wiec
porzadek panujacy wsrdd aktdw woli bedzie odzwierciedleniem porzadku, jaki pa-
nuje pomigdzy aktami poznania intelektualnego. Na przyktad tak samo jak rozum
wychodzi od pierwszych zasad poznawanych niedyskursywnie przez intelekt w sen-
sie $cistym i zmierza ku wnioskom, tak rdwniez cata aktywno$¢ woli opiera si¢ na
podstawowych jej aktach odnoszacych sie do naturalnych celéw dazenia ludzkiego

1012 §T71q80,a2,ad2; DM q6,a 1, c; SCG Il r. 47, D.M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will...,
s. 560564, 574-582.
W3 pyq25,al,c.
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i kieruje sie ku temu, co prowadzi do osiagniecia tych celow!'?'*. Co wiecej, proces
poznania intelektualnego jest rozwijaniem tego, co bylo juz wczesniej potencjalnie
zawarte w tresci pierwszych zasad, i w tym sensie prowadzi do pehliejszego zrozu-
mienia ich tresci'?®. Ma to miejsce zarbwno w przypadku poznania teoretycznego,
jak 1 praktycznego. Tak samo rowniez cala aktywno$¢ woli wychodzi od pragnienia
celu ostatecznego, ktéry to cel obecny jest tylko w sposdb intencjonalny, ogdlny
i niepelny. Aktywno$¢ woli przechodzi przez etap pragnienia tego, co prowadzi do
celu, aby na koncu osiagna¢ cel ostateczny. Tym razem posiadanie celu ostatecznego
jest rzeczywiste, doskonate 1 pelne. Mozna jednak powiedzie¢, ze jest ono aktualiza-
cja tego, co juz na poczatku w sposoéb potencjalny zawarte byto w ogdlnym pojmo-
waniu tego celu'®'e,

Inng wazna cecha woli, ktora jest skutkiem bliskiego zwigzku z intelektem, jest
posiadanie przez nig kontroli nad swymi aktami. Tomasz przyjmuje, ze sady prak-
tyczne dotyczace dziatania sa pod kontrola cztowieka. Polega to na tym, ze mozliwe
jest do pewnego stopnia rozstrzyganie o tresci takich sadow. Wynika to z dwoch cech
poznania intelektualnego. Po pierwsze, ze zdolnosci rozumu do dokonywania refiek-
sji nad wlasnymi sadami. Po drugie, z myslenia pojeciowego w kategoriach celow
i $srodkow. Jak mozna bowiem przeczytac:

Cztowiek natomiast dzigki rozumowi wydaje sad dotyczacy dziatania i sam moze rozstrzygad
o swojej decyzji, o ile poznaje naturg celu i tego, co prowadzi do celu, oraz odniesienie i po-
rzadek jednego wzgledem drugiego. Dlatego stanowi przyczyne dla siebie samego nie tylko
W poruszaniu sig, ale réwniez w sadzeniu i z tego powodu przystuguje mu wolna decyzja oraz,
jesli tak mozna rzec, wolny sad dotyczacy dziatania lub niedziatania'®’.

Jak mozna przeczyta¢ w innym miejscu:

Aby cos$ samo determinowato swoja sktonnosé¢ do celu, musi ono poznawac cel oraz odniesie-
nie celu do tego, co do celu prowadzi — co przystuguje tylko rozumowi'*'s.

Akty refleks;ji intelektualnej umozliwiaja pewien stopien kontroli nad wlasnymi sa-
dami praktycznymi. W ten sposob mozliwa jest tez kontrola nad przedmiotem aktéw
woli, np. aktéw wyboru. Skoro za§ samo dokonanie aktéw refleksji zachodzi pod
wplywem odpowiedniego aktu woli, wiec dzigki zdolnosci intelektu do refleksji wola
jest w stanie kontrolowaé przedmiot wlasnych aktow!?. Jak zostanie wyjasnione
ponizej, zdolnos¢ ta stanowi jedno ze zroédet wolnosci.

014 ST T q 83, a 4, c. Omowione powyzej akty woli w przyporzadkowaniu do rozumu stanowia
jedynie podgrup¢ wszystkich aktow woli i dlatego ta wilasnos¢, cho¢ bez watpienia jest skutkiem
bliskiego zwiazku rozumu i woli, nie moze zosta¢ uznana za cos, co przystuguje woli w ogole.

s Dy qll,al,c;STIq85,a5,c.

1016 G. Verbeke, Le developpement de la vie volitive d’aprés S. Thomas, ,Revue philosophique de
Louvain” 56, 1958, s. 18-22.

017 DY q 24, a 1, ¢ (thum. lekko zmienione): ,,Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis,
potest de suo arbitrio iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et
habitudinem et ordinem unius ad alterum: et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo, sed in
iudicando; et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non agendo”.

W8 Dy q22,a4,c.

1019 D .M. Gallagher, Thomas Aquinas on the Will..., s. 164—174.



269

Na zakonczenie warto odnotowac pewng pozorng sprzecznos¢ w sposobie, w jaki
Tomasz charakteryzuje wolg. Akwinata z reguty charakteryzuje wole jako wiladze
pragnienia racjonalnego lub tez wtadzg pragnienia intelektualnego. Wynika to z opi-
sanego powyzej bliskiego i istotnego zwiazku tej wladzy z intelektem i poznaniem
intelektualnym. Pomimo tego w niektorych miejscach charakteryzuje on wolg takze
jako wiladzg pozadawcza, ktora jest racjonalna tylko przez partycypacje¢'®. Jak jed-
nak zauwaza jeden z komentatorow, okreslenia te nie wykluczaja si¢. Kiedy bowiem
Akwinata moéwi o woli, ze jest ona wladza jedynie partycypujaca w racjonalnosci, to
chce po prostu podkresli¢, ze jej racjonalny charakter ma swoje zrodto w jej zalez-
nosci od poznania intelektualnego. Czyniac tak, chce wigc tylko uwyrazni¢ kontrast
miedzy wola a intelektem, ktérego akty sa racjonalne w bardziej podstawowym zna-
czeniu niz akty woli'®!,

5.2. Wplyw woli na inne wladze. Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas roz-
wazan, bliski zwigzek woli 1 intelektu praktycznego polega na tym, ze przedmiot
aktu woli jest zawsze okreslany przez akt poznania praktycznego. Trzeba tez dodaé,
ze zwiazek ten polega réwniez na tym, ze cho¢ to wola jest gtdwnym czynnikiem
poruszajacym do dziatania, to jednak tak naprawde dziatanie powstaje wskutek serii
powiazanych z soba aktow woli oraz aktow intelektu tworzacych strukture czynu
ludzkiego. Prébujac scharakteryzowac¢ wptyw woli na dziatania innych wiadz, na-
lezy wigc pamigtal, ze tak naprawde chodzi o wptyw wywierany przez wole oraz
poznanie praktyczne. Wolicjonalny akt uzycia danej wladzy zaktada cala sekwencje
roznych aktéw poznania praktycznego.

Kolejna rzecza, ktora trzeba odnotowac, jest to, ze aby wlasciwie scharakteryzo-
wac¢ sprawcze oddziatywanie woli na inne wladze, nalezy przede wszystkim wyjas-
ni¢ sens przyjmowanego przez Tomasza rozroznienia na akty wylonione oraz akty
nakazane. Aktami wytonionymi danej wladzy sg tego rodzaju akty, ktore wiadza ta
wykonuje sama z siebie, a nie pod wptywem rozkazu. Z kolei aktami nakazanymi
danej wladzy nalezy nazwacé tego rodzaju akty, ktore sa przez niq wykonywane pod
wplywem rozkazu'*?2, Sposob, w jaki rozrdznienie to jest stosowane przez Tomasza,
bywa jednak nieco mylacy. Na przyktad pisze on, ze:

Pewna czynno$¢ nazywa si¢ zas czynnoscig dobrowolna w dwoch wypadkach: raz wtedy, gdy
jest ona nakazywana przez wolg, jak to na przyktad jest z chodzeniem lub mowieniem, a po
drugie, gdy jest to czynnos¢ wykonana przez wole, jak to jest z samym chceniem!*?.

Pisze tez, ze:

akt woli jest dwojaki. Pierwszy nalezy do woli w sposob bezposredni, jest jak gdyby przez nia
wykonany, jak np. chcenie. Innym aktem woli jest akt, ktdry zostal przez nia nakazany, ale

1020 Na przyktad ST I-I1 q 61, a 2, ¢ oraz ad 2.
1021 T Trwin, Who Discovered the Will, s. 459.
1022 A. Donagan, op.cit., s. 650-651.

1023 ST1-Ilq1,a1,ad?2.
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wykonywany jest za posrednictwem innej wtadzy, jak np. spacerowanie lub méwienie, ktore sa
nakazane przez wolg przy uzyciu wladzy poruszajacej'*.

Whbrew temu, co mozna by pomysle¢, czytajac te fragmenty, omawiane rozréznienie
nie wskazuje na réznic¢ pomigdzy aktami woli a aktami innych wtadz, ktérych wola
jest przyczyna. Rozroznienie to rownie dobrze moze bowiem oznacza¢ réznice mig-
dzy aktami dokonywanymi przez jedna wtadze. W takim przypadku réznica miedzy
aktami danej wladzy polega na tym, ze niektdre z nich wykonywane sg przez t¢ wia-
dze tylko dzigki niej samej, za$ inne wykonywane sg przez t¢ wtadzg¢ pod wplywem
nakazu. W pierwszym przypadku chodzi o akty wytonione danej wtadzy, zas w dru-
gim o jej akty nakazane. Kiedy wigc chce si¢ zapyta¢ o zakres, w jakim wola wptywa
na funkcjonowanie danej wladzy, nalezy pytac o to, ktore akty tej wladzy sa aktami
wylonionymi, a ktore sg aktami nakazanymi.

Warto wyjasnié, co w kontekscie omawianego rozréznienia oznaczaja okreslenia
typu ,,nakaz” oraz ,,nakaz woli”. Pomigdzy ré6znymi wypowiedziami Tomasza zdaje
si¢ bowiem zachodzi¢ sprzecznos¢. Niekiedy mowi on o nakazie tak, jakby byt to
akt rozumu, za$ w innych przypadkach tak, jakby byt to akt woli'®®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nakaz, o ktéorym Tomasz wspomina, piszac o aktach nakazanych,
musi by¢ elementem struktury czynu ludzkiego. Jedynym aktem nakazu wchodza-
cym w jej sktad jest akt imperium, bedacy aktem rozumu. Z drugiej jednak strony,
aby co$ bylo nakazane przez rozum, musi wczesniej zosta¢ wybrane. Co wigcej, na
akcie nakazu opiera si¢ z kolei wolicjonalny akt uzycia wtadz odpowiedzialnych za
wykonanie czynnosci, ktdra byta przedmiotem imperium. Aktem nakazanym dowol-
nej wladzy zawsze wiec jest taki jej akt, ktory powstaje wskutek sekwencji aktow
wyboru, rozkazu i uzycia'®®. Pamietajac zatem, ze imperium jest aktem rozumu, na-
lezy przyjac, ze wypowiedzi Akwinaty o nakazie jako akcie woli sg uproszczeniem
wynikajacym z bardzo bliskiego zwiazku aktow rozumu i woli w ramach konicowe;j
fazy czynu ludzkiego: aby rozkaz rozumu mogt poruszaé inne wladze, musi tez zajsé
wolicjonalny akt uzycia'®’,

Rozrdznienie na akty nakazane i akty wytonione dotyczy takze woli. Jak wyjasnia
Tomasz:

rozkaz nie jest niczym innym jak aktem rozumu zarzadzajacym zrobienie czego$, ktéremu
towarzyszy pewnego rodzaju ruch. Jasne jest zas, ze rozum moze nakaza¢ akt woli. Na przy-
ktad tak jak [rozum] moze osadzac, ze czyms$ dobrym jest chcie¢ dana rzecz, tak samo moze to

1024 ST1-11 q 6, a 4, ¢ (thum. M.P.): ,,duplex est actus voluntatis, unus quidem qui est eius immediate,
velut ab ipsa elicitus, scilicet velle; alius autem est actus voluntatis a voluntate imperatus, et mediante alia
potentia exercitus, ut ambulare et loqui, qui a voluntate imperantur mediante potentia motiva”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,dwojaka jest czynnosé
woli: bezposrednia, ktéra wola niejako wylania z siebie, a mianowicie samo chcenie; oraz posrednia,
ktdra wola nakazuje, ale inna wladza wykonuje, np. chodzi¢, mowié”.

1025 Nakaz traktowany jako akt woli wystepuje np. w ST I-Il q 1, a 1, ad 2; q 6, a 4, c. Nakaz
traktowany jako akt rozumu wystepuje z kolei w: ST I-11 q 17,a 5, ¢; q 17, a 6, c. W obu przypadkach
uzywany jest czasownik imperare, przymiotnik imperatus oraz rzeczownik imperium.

126 ST1-11q 17,23, ad 1.

127 ST1-1lq17,a1,¢c; DV q22,a 12, ad 4.
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zarzadzi¢, rozkazujac, aby czlowiek chciat [dang rzecz]. Stad jasne jest, ze akt woli moze by¢
przedmiotem rozkazu'%,

Wykonanie wielu aktéw woli dokonuje si¢ wiec pod wplywem rozkazu. Scislej
méwiac, w takiej sytuacji wykonanie nowego aktu woli dokonuje si¢ dzigki
wspotpracy intelektualnego aktu imperium oraz wolicjonalnego aktu uzycia.
Wykonanie takiego aktu zaktada wigc rowniez uprzednie zaistnienie calej sekwencji
aktow poznania praktycznego oraz aktdw woli sktadajacych si¢ na strukture
czynu ludzkiego. Warto tez doda¢, ze przedmiotem rozkazu jest przede wszystkim
wykonanie aktu woli. Jest tak, poniewaz przedmiot aktu woli zawsze okreslany jest
przez intelekt praktyczny. Jednoczesnie, jak zostanie za chwile wyjasnione, tresé
niektorych sadéw praktycznych réwniez podlega wptywom rozkazéw. Dlatego
mozna ostatecznie przyjac, ze rozkazom podlega nie tylko wykonanie niektérych
aktow woli, ale rdwniez to, co jest ich przedmiotem.

Jak nietrudno jednak zauwazy¢, nie wszystkie akty woli moga zachodzi¢ wskutek
rozkazow. Kazdy akt rozkazu zaktada bowiem inne akty poznania praktycznego oraz
oparte na nich akty woli wchodzace w sktad czynu ludzkiego. Do kazdego takie-
go aktu poznania praktycznego dochodzi, poniewaz czlowiek chce mysle¢ o swoim
dziataniu, czyli dokonuje pewnego aktu woli'®?. Jesli rdwniez i ten akt woli jest jej
aktem wytonionym, to ponownie zaktada on akt rozkazu i inne elementy czynu ludz-
kiego. Ostatecznie wiec poczatkiem catego procesu musi by¢ taki akt woli, ktérego
wykonanie nie zachodzi wskutek rozkazu i ktory dzieki temu nie zaktada zadnego
innego aktu woli. Tego rodzaju podstawowy akt woli, to jej akt wyloniony. Jak moz-
na przeczytac,

poniewaz rozkaz jest aktem rozumu, tak wigc przedmiotem rozkazu jest ten akt, ktéry podlega
rozumowi. Pierwszy zas akt woli nie dokonuje si¢ pod wptywem rozporzadzenia rozumu, lecz
poprzez sktonno$¢ naturalng lub przyczyne wyzsza!%.

Jest tak, poniewaz:

Jesliby (...) wola sama siebie pobudzata do cheenia, musiataby to uczyni¢ za posrednictwem
namyshu, wskutek jakiego$ uprzedniego chcenia. Ot6z w tym szeregu nie mozna i$¢ do nie-

1028 STI-I1 q 17, a 5, ¢ (thum. M.P.): ,,imperium nihil aliud est quam actus rationis ordinantis, cum
quadam motione, aliquid ad agendum. Manifestum est autem quod ratio potest ordinare de actu voluntatis,
sicut enim potest iudicare quod bonum sit aliquid velle, ita potest ordinare imperando quod homo velit.
Ex quo patet quod actus voluntatis potest esse imperatus”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,rozkaz to rozporzadzenie
rozumu, polaczone z pewnym poruszeniem do dziatania. Otz rozum moze rozporzadzaé czynnosciami
woli, gdyz podobnie jak moze osadzac, czy chcenie danej rzeczy jest czyms dobrym, tak tez przez rozkaz
moze rozporzadzac tym, czego chce. Tak wigc czynnosci woli moga by¢ przedmiotem rozkazu”.

129 DM q6,al,c.

130 STI-11 q 17, a 5, ad 3 (thum. M.P.): ,,cum imperium sit actus rationis, ille actus imperatur, qui
rationi subditur. Primus autem voluntatis actus non est ex rationis ordinatione, sed ex instinctu naturae,
aut superioris causae”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,poniewaz rozkaz jest dziataniem
rozumu, ta czynnos¢ jest przedmiotem rozkazu, ktéra podlega rozumowi. Otdz pierwsza czynnos¢ naszej
woli nie pochodzi od rozporzadzenia naszego rozumu, ale z popedu przyrodzonego, lub na skutek wpty-
wu wyzszej przyczyny”.
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skonczonosci. Nalezy wigc przyjaé, ze pierwsze poruszenie woli pochodzi z (...) jakiego$
czynnika zewngtrznego'®!.

Aktami wytonionymi woli sg te jej akty, ktore majq charakter naturalny. Stanowia
one podstawe nakazanych aktow woli. Na tym jednak nie mozna zakonczy¢ analizy,
poniewaz réwniez w przypadku wyltonionych aktow woli trzeba odrdzniaé¢ ich wy-
konanie oraz ich przedmiot. Oba te aspekty naturalnych aktow woli nie podlegaja
rozkazom, ale dzieje si¢ to w rézny sposéb. Zrédtem wykonania naturalnych aktow
woli jest wola jako wtadza pragnienia racjonalnego. Jak kazda wladza duszy jest ona
bowiem pewna natura czy tez forma i posiada wynikajace stad sktonnosci natural-
ne'®2, Z kolei przedmiot naturalnego aktu woli wyznaczany jest przez wytonione, na-
turalne akty intelektu praktycznego. Jak si¢ bowiem za chwilg okaze, rowniez wsrod
aktow poznania praktycznego istniejg akty, ktérych wykonanie oraz przedmiot nie
podlegaja rozkazom, czyli kontroli racjonalno-wolicjonalne;.

Podziat na akty nakazane i wytonione stosuje si¢ takze do intelektu. Tomasz pisze
bowiem, ze:

poniewaz rozum dokonuje refleksji nad soba, to tak jak kieruje aktami innych wtadz, tak row-
niez moze kierowa¢ swymi wlasnymi aktami. Dlatego rowniez i jego akt moze by¢ czyms$
nakazanym!%3,

Intelekt moze wigc dokonywaé aktow rozkazu, ktorych przedmiotem sg niektdre
jego wiasne akty. Co wigcej, wedtug niektérych wypowiedzi Tomasza zakres
kontroli racjonalno-wolicjonalnej nad aktywnoscig intelektu jest bardzo szeroki.
W jednym z traktatdow Akwinata pisze bowiem, ze aktom rozkazu podlega kazdy
przypadek wykonania aktu intelektu. Pod wzgledem wykonania kazdy akt intelektu
trzeba wigc uznaé za akt nakazany. W tym samym miejscu Akwinata dodaje, ze
kontroli racjonalno-wolicjonalnej podlega réwniez w pewnym stopniu przedmiot
aktu intelektu. Charakteryzujac zakres tego wplywu, zwraca on uwage na dwa akty
intelektu: akt poznania prawdy oraz akt zgody na poznang prawde.
Akt poznania prawdy nie moze zosta¢ nakazany:

Nie jest to w naszej mocy, bowiem dokonuje si¢ dzigki jakiemus $wiathu albo naturalnemu,
albo nadnaturalnemu. Dlatego pod tym wzglgdem akt rozumu nie jest w naszej mocy, ani tez
nie moze zosta¢ nakazany!',

131 STT-11q 9, a 4, c.

132 ST 1 q 80, a 1, ad 3. Co cieckawe, w przytoczonych powyzej wypowiedziach Akwinata zdaje
si¢ wahaé, czy w analizie przyczyn wykonania naturalnych aktéw woli poprzesta¢ na sktonnosciach
naturalnych woli jako wladzy, czy tez uwzgledni¢ dziatanie przyczyny zewngtrznej i wyzszej niz wola.

1033 ST I-1, q 17, a 6, ¢ (thum. M.P.): ,,quia ratio supra seipsam reflectitur, sicut ordinat de actibus
aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare de actu suo. Unde etiam actus suus potest esse imperatus”.

W przekiadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastepujaco: ,,rozum moze by¢ przedmiotem
swych wlasnych czynnosci. Porzadkujac bowiem czynnosci innych wiadz psychicznych, moze rowniez
rozporzadzaé swa wlasng czynnoscig. Dlatego czynnosci rozumu moga by¢ przedmiotem rozkazu”.

1034 ST 1-11 q 17, a 6, ¢ (tum. M.P.): ,,Et hoc non est in potestate nostra, hoc enim contingit per
virtutem alicuius luminis, vel naturalis vel supernaturalis. Et ideo quantum ad hoc, actus rationis non est
in potestate nostra, nec imperari potest”.
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Z kolei w przypadku intelektualnego aktu zgody, przez ktory poznana prawda zostaje
przyjeta, wszystko zalezy od tego, o jaki rodzaj sadu chodzi:

Jesli zatem ujmowane bylyby tego rodzaju rzeczy, na ktore intelekt w sposob naturalny wyraza
zgodg, np. pierwsze zasady, to wtedy zgoda lub niezgoda ich dotyczaca nie jest w naszej mocy,
lecz dokonuje si¢ w sposdb naturalny i dlatego, $cisle mowiac, nie podlega ona rozkazowi.
Niektore rzeczy ujmowane [przez intelekt] sa zas tego rodzaju, ze nie wiaza intelektu az tak
bardzo, aby nie mogt on zgodzi¢ si¢ lub nie zgodzi¢, lub nawet z jakiego$ powodu zawiesic¢
zgodg¢ lub niezgodg. Jesli chodzi o takie rzeczy nasza zgoda lub niezgoda jest w naszej mocy
i podlega rozkazom'*®.

Przedstawiony wtasnie wywod Tomasza wymaga kilku stéw komentarza. O ile jasne
jest, co ma on ma mysli, piszac o tym, ze wykonanie dowolnego aktu poznania inte-
lektualnego podlega nakazom, o tyle jego uwagi na temat wptywu aktow nakazu na
przedmiot aktéw poznania intelektualnego nie sg juz az tak klarowne. Chodzi przede
wszystkim o to, co ma on na mysli, méwiac, ze kontrola racjonalno-wolicjonalna nie
dotyczy aktu poznania prawdy. Na pewno nie chodzi tutaj o akt przyjecia danego
sadu, czyli intelektualny akt zgody, poniewaz zostaje on omowiony w nastgpnej ko-
lejnosci. Wziawszy pod uwagg fazy drugiej operacji intelektu, uwagi Tomasza moga
dotyczy¢ nie tylko etapu zestawiania pojeé, ale rowniez i etapu poznania prawdziwo-
$ci takiego zestawienia poje¢. Co wigcej, fakt, ze Akwinata wspomina tutaj o intelek-
cie czynnym, pozwala dodatkowo przyjac, ze chodzi mu tylko o sady bezposrednie.
Najprawdopodobniej wigc Tomasz ma na mysli to, ze poznanie prawdziwosci sadow
bezposrednich nie jest aktem nakazanym, lecz wytonionym.

Spostrzezenia Tomasza na temat wptywu aktdw rozkazu na intelektualne akty
zgody s bardziej jednoznaczne. Funkcja aktu zgody jest przyjecie danego sadu, czyli
uznanie go za prawde. W uwagach swych Tomasz raz jeszcze potwierdza, ze istnieja
sady, na ktore intelekt zgadza si¢ w sposob naturalny i dlatego ich przyjecie jest ak-
tem wytonionym. Jest tak w przypadku zgody na sady bezposrednie. Do aktow zgody
o charakterze nakazanym nalezy z kolei zgoda na sady, w przypadku ktérych mozna
zgodzi¢ sie lub nie zgodzié, a nawet zawiesi¢ wykonanie tego aktu. Chodzi wiec
o sady opinii, wiary oraz watpliwosci'®® Nie zostaje poruszony status sadow wiedzy,

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,poznanie prawdy (...) zalezy nie
od nas, ale od przyrodzonego lub nadprzyrodzonego $wiatla, i dlatego nie jest w naszej mocy i nie moze
by¢ przedmiotem rozkazu”.

1035 ST1-11 q 17, a 6, ¢ (thum. M.P.): ,,Si igitur fuerint talia apprehensa, quibus naturaliter intellectus
assentiat, sicut prima principia, assensus talium vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine
naturae, et ideo, proprie loquendo, nec imperio subiacet. Sunt autem quaedam apprehensa, quae non
adeo convincunt intellectum, quin possit assentire vel dissentire, vel saltem assensum vel dissensum
suspendere, propter aliquam causam, et in talibus assensus ipse vel dissensus in potestate nostra est, et
sub imperio cadit”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,0t6z, gdy chodzi o uznanie takich
prawd, ktore rozum z natury swej uznaje, np. o pierwsze zasady, wowczas uznanie lub nieuznanie tych
prawd nie zalezy od nas, ale od natury samej rzeczy. Dlatego uznanie tych prawd wlasciwie mowiac, nie
podlega rozkazom. Bywa jednak, ze umyst nasz poznajac pewne rzeczy, nie ma przekonania do nich, tak
ze moze je uzna¢ lub nie uznac, albo przynajmniej na skutek jakiej$ przyczyny zawiesi¢ to uznanie lub
nieuznanie, ktore wowczas jest w naszej mocy i moze by¢ przedmiotem rozkazu”.

1036 A, Donagan, op.cit., s. 651.
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ale najprawdopodobniej nalezy zaliczy¢ je do saddw, w przypadku ktérych akt zgody
jest aktem wylonionym, a nie nakazanym. Jak przeciez wielokrotnie zauwaza To-
masz, sady te ostatecznie opieraja si¢ na prawdach bezposrednich, a ich odrzucenie
pociaga za soba odrzucenie zasad, na ktdrych si¢ opieraja.

Podsumowujac, wedlug omowionej wiasnie wypowiedzi Tomasza kontrola ra-
cjonalno-wolicjonalna obejmuje kazdy przypadek wykonania aktu intelektu. Poza
kontrola pozostaje aspekt przedmiotowy niektorych aktow intelektu. Chodzi o po-
znanie dotyczace pierwszych zasad. Poza kontrolg pozostaje tez najprawdopodobniej
tres¢ sadow wiedzy. Z drugiej strony, kontroli racjonalno-wolicjonalnej podlega tres¢
aktow poznania majacych charakter opinii, watpliwosci i wiary.

Wedhug innej wypowiedzi Akwinaty zakres kontroli racjonalno-wolicjonalnej
nad poznaniem intelektualnym jest jednak istotnie mniejszy, gdy chodzi o wykona-
nie aktéw intelektu. Motywy stojace za zawezeniem zakresu kontroli dobrze ilustruje
jeden z zarzutéw omawianych przez Tomasza w pierwszej czesci Sumy Teologii. Za-
rzut ten brzmi nastgpujaco:

Chcie¢ mozemy tylko tego, co jest umystowo poznane. Gdyby wigc poznawanie umystowe
mialo by¢ powodowane przez poruszenie pochodzace od woli chcacej umystowo poznawac,
to trzeba by, aby i to chcenie wyprzedzone bylo przez inne poznanie, a znéw to poznanie przez
jeszcze inne chcenie, i tak w nieskonczonos$¢; to za$ jest niepodobienstwem. Wola nie wprawia
wigc w ruch intelektu'%’.

Jesli wykonanie kazdego aktu intelektu jest nakazane, to kazdy akt intelektu zaktada
akt woli. Z kolei kazdy akt woli, bez wzgledu na to, czy jest aktem nakazanym, czy
tez aktem wytonionym, zaktada akt intelektu, ktory okresla jego przedmiot.

W odpowiedzi Tomasz pisze wigc, ze:

Nie nalezy postgpowac w nieskonczonos$¢, lecz nalezy zatrzymac si¢ na intelekcie jako punkcie
wyjscia. Z koniecznos$ci bowiem przyjmowanie do $wiadomosci wystgpuje przed kazdym po-
ruszeniem woli, ale poruszenie woli nie wyprzedza wszelkiego pojmowania'®s,

Trzeba wigc przyjaé, ze istnieja takie akty intelektu, ktore pod wzgledem swego wy-
konania sa aktami wytonionymi. Jak nietrudno si¢ domysli¢, chodzi¢ tu musi o te
akty intelektu, w przypadku ktérych réwniez tre$¢ nie podlega kontroli, czyli prze-
de wszystkim o akty poznania pierwszych zasad. Wniosek ten pozwala uzupehié
przedstawione powyzej poglady Tomasza na temat wylonionych aktéw woli. Akty
te bowiem pod wzglegdem swego wykonania nie podlegaja kontroli racjonalno-
-wolicjonalnej, ale pod wzgledem swego przedmiotu uzaleznione sa od intelektu
praktycznego. Jak si¢ teraz okazuje, akty poznania praktycznego stanowiace pod-
staweg dla wylonionych aktow woli sa aktami wylonionymi intelektu. Co wiecej,
maja one taki charakter zarowno pod wzglgdem swego wykonania, jak rowniez pod
wzgledem swej tresci.

Kontroli ze strony rozumu i woli podlegaja réwniez do pewnego stopnia wladze
odpowiedzialne za poznanie zmystowe. Dzigki temu cztowiek nie jest catkowicie

137 ST1q 82, a4, arg. 3.
1038 ST1q82,a4,ad3.
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bierny wobec sposobu, w jaki poznanie to przebiega, i moze do pewnego stopnia
wplywaé na jego tres¢'™. W przypadku zmystow zewngtrznych sytuacja wyglada
W nastgpujacy sposob:

poniewaz do poznania zmystowego niezbedny jest zewngtrzny przedmiot poznawalny zmy-
stowo, tak wigc nie jesteSmy w stanie poznawaé co$ zmystowo, jesli nie jest obecny jakis
przedmiot poznawalny zmystowo. Jego obecno$¢ nie zawsze zalezy od nas. Dopiero bowiem
wtedy cztowiek moze uzy¢ zmystow, kiedy chce, o ile oczywiscie nie jest to utrudnione przez
narzad zmystowy!'.

Cztowiek posiada pewien stopien kontroli nad wykonywaniem aktow poznania zmy-
stowego oraz nad tym, co jest przedmiotem jego aktdw. Na przyktad od niego zalezy,
czy bedzie patrzyl, czy nie, oraz to, na co bedzie patrzyt. Zakres kontroli jest jednak
ograniczony. Jesli chodzi o aspekt przedmiotowy aktu poznania zmystowego, nalezy
zauwazy¢, ze bardzo czesto poza kontrola czlowieka jest obecnosé lub nicobecnosé
rzeczy bedacych przedmiotem poznania zmystowego. Jesli za§ chodzi o wykonanie
aktu, to poznanie zmystowe opiera si¢ na cielesnych narzadach zmystowych, ktérych
stan wptywa na dziatanie wtadzy.
W przypadku zmystow wewnetrznych zakres kontroli jest nieco wigkszy:

poznanie dokonywane przez wyobrazni¢ podlega rozporzadzeniom rozumu w zaleznosci od
sity lub stabosci wyobrazni. To bowiem, ze cztowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie tego,
co ujmuje rozum, zdarza si¢ albo dlatego, ze chodzi o rzeczy niemozliwe do wyobrazenia, jak
np. rzeczy niecielesne, albo tez z powodu stabosci wyobrazni, ktora bierze si¢ z niedomagania
narzadu cielesnego'®*.

Zaréwno wykonanie, jak i przedmiot aktu wyobrazni podlega kontroli rozumu: czlo-
wiek uzywa wyobrazni, kiedy chce, oraz wyobraza sobie to, co chce. Wyjatkiem sa
sytuacje, gdy dany przedmiot nie moze by¢ ujety przez wyobraznig, albo tez wtedy,
gdy narzad cielesny stanowiacy materialny aspekt danej wladzy zle wptywa na jej
dziatanie.

1039 R, Pasnau, Theories of Cognition..., s. 134—138.

1040 8T q 17, a 7, ad 3 (ttum. M.P.): ,,quia ad apprehensionem sensus requiritur sensibile exterius,
non est in potestate nostra apprehendere aliquid sensu, nisi sensibili praesente; cuius praesentia non
semper est in potestate nostra. Tunc enim homo potest uti sensu cum voluerit, nisi sit impedimentum ex
parte organi”. W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,do poznania zmystowego
niezbedna jest zewngtrzna podnieta zmystowa; dlatego tylko w obecnosci tej podniety mozemy co$
pozna¢ przy pomocy zmystu. Wtedy bowiem cztowiek moze postugiwac si¢ zmystem, kiedy chce, jesli
tylko nie zachodzi przeszkoda ze strony samego zmyshi”.

1041 §Tq 17,a 7, ad 3 (thum. M.P.): ,,Apprehensio autem imaginationis subiacet ordinationi rationis,
secundum modum virtutis vel debilitatis imaginativae potentiae. Quod enim homo non possit imaginari
quae ratio considerat, contingit vel ex hoc quod non sunt imaginabilia, sicut incorporalia; vel propter
debilitatem virtutis imaginativae, quae est ex aliqua indispositione organi”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,poznanie wyobrazeniowe pod-
lega rozporzadzeniu rozumu, ale zaleznie od sily lub slabosci wyobrazni. Jezeli bowiem wyobraznia
nie moze przedstawi¢ sobie tego, co rozum rozwaza, to dzieje si¢ tak juz to dlatego, ze chodzi o rzecz
niewyobrazalna, np. o byt bezcielesny, juz to na skutek niedomagania samej wyobrazni z powodu braku
przysposobienia w narzadzie cielesnym”.
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Kontroli rozumu podlega rowniez rozum szczegdtowy:

W naturze (...) rozumu szczegdtowego lezy, by podlegat on poruszeniom i kierownictwu rozu-
mu powszechnego; stad we wnioskowaniu sylogistycznym na podstawie zdan ogolnych docho-
dzi si¢ do wnioskow szczegdtowych!%42,

Rozum szczegdlowy odgrywa istotng rolg przy tworzeniu sadéow szczegoélowych,
czyli odnoszeniu pojeé ogdlnych do rzeczy konkretnych i jednostkowych. Jak zosta-
to juz réwniez wyjasnione powyzej, rozum szczegolowy bierze tez udziat w procesie
tworzenia poje¢. Wptywa bowiem na sposob, w jaki ujmowane sa tresci wyobra-
zone, a wigc 1 na to, jaka bedzie tres¢ tworzonych pojec i definicji. W przypadku
obu operacji intelektualnych jego rola polega na odpowiednim opracowaniu tresci
wyobrazonych, czyli na tym, ze zwraca sie uwagg na odpowiednie aspekty rzeczy
wyobrazonych, a pomija si¢ inne. Skoro dziatanie rozumu szczegdtowego jest tak
bardzo zwiazane z dziataniem intelektu, to réwniez wptyw rozumu oraz woli na za-
chodzenie jego aktow oraz ich tres¢ musi by¢ bardzo duzy. Jak bowiem juz wyjas-
niono, dzialania intelektu, poza pewnymi wyjatkami w postaci aktow wytonionych,
podlegaja kontroli cztowieka. Oczywiscie, wptyw ten nie przekresla faktu, ze rozum
szczegotowy jest wladza zmystowa, a wigc zwiazang z narzadem cielesnym i pod-
legajaca wplywom z jego strony. Rowniez 1 w jego przypadku kontrola racjonalno-
-wolicjonalna ma zatem swoje ograniczenia.

Na koniec nalezy poswigcic¢ nieco miejsca zagadnieniu kontroli nad aktami prag-
nienia zmystowego. Tak jak w przypadku zmystow, Tomasz podkresla, ze wladze
odpowiedzialne za akty pragnienia zmystowego zwiazane sa z narzadami cielesnymi
1 dlatego podlegaja niekontrolowanemu wptywowi z ich strony. Oprocz tego zauwa-
za, ze pragnienie zmystowe opiera si¢ na poznaniu zmystlowym. To pokazuje, ze
stopien, w jakim pragnienie to podlega kontroli racjonalno-wolicjonalnej, bedzie po-
dobny do stopnia, w jakim podlegaja jej wladze odpowiedzialne za poznanie zmysto-
we. Jak za$ zostato wlasnie wyjasnione, w ich przypadku kontrola jest mozliwa, ale
podlega ograniczeniom wynikajacym ze zwiazku wspomnianych wtadz z narzadami
zmystowymi oraz z braku petnej kontroli nad bodZcami oddziatujacymi na wspo-
mniane narzady zmystowe!'*, Poszczegdlne sposoby, na jakie intelekt i wola moga
wplywac¢ na akty pragnienia zmystowego, zostaty bardziej szczegdtowo omowione
w rozdziale poswieconym pragnieniu zmystlowemu. Warto tu przypomnieé, ze je-
den z nich polegat na ksztattowaniu przez wladze umystowe sposobu, w jaki rozum
szczegotowy dokonuje oceny rzeczywistosci.

6. Wolno$éé i zdeterminowanie woli

Rozwazania dotyczace zagadnienia zdeterminowania i wolno$ci woli nalezy roz-
pocza¢ od wyjasnienia charakteru relacji migdzy wola a pragnieniem naturalnym.
Nalezy przy tym zwrdci¢ szczegolna uwage na kwestie naturalnych przedmiotow

1042 §T1q81,a3,c.
1043 8T1q17,a7,c.
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woli. Kolejnym zagadnieniem, ktdére trzeba tu poruszy¢, jest relacja migdzy wola
a koniecznoscia. Przede wszystkim bedzie tu chodzi¢ o zakres, w jakim wola podlega
koniecznosci naturalnej, oraz o to, jak ma si¢ konieczno$¢ naturalna do naturalnych
przedmiotéw woli. Kiedy juz przedstawi si¢ rozne kwestie zwigzane ze zdetermio-
nowaniem woli, bedzie mozna przejs¢ do omawiania zagadnienia wolnosci woli.
Kontekstem dla rozwazan prowadzonych w tym rozdziale jest przyjmowane przez
Akwinatg rozroznienie na wole ujmowang jako pewna natura oraz wole ujmowang
jako wola. Jak mozna przeczytac:

Natura za$ i wola tak maja si¢ do siebie, ze sama wola jest pewna natura, gdyz wszystko, co jest
W rzeczach, zwie si¢ pewng natura. Dlatego w woli musi zawiera¢ si¢ nie tylko to, co wlasciwe
woli, lecz takze to, co wlasciwe naturze'*.

W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze w woli

wystepuje pewne naturalne pozadanie odpowiedniego dla niej dobra. A oprdcz tego wola prag-
nie czegos$ zgodnie ze swoim wlasnym postanowieniem, nie z koniecznos$ci — co przystuguje
jej jako woli'®,

Tuz obok Akwinata dodaje takze, ze:

Jak za$ ma si¢ natura do woli, tak tez ma si¢ to, czego wola chce z natury do tego, do czego
determinuje si¢ samodzielnie, a nie jest do tego zdeterminowana z natury. Dlatego jak natura
jest podstawa woli, tak to, czego pozada si¢ z natury, jest zasada i podstawa tego, czego pozada
w inny sposob!®#.

Jak mozna zauwazy¢, rozroznienie na wolg jako natur¢ oraz wolg jako wole pokrew-
ne jest rozroznieniu na wyltonione i nakazane akty woli.

6.1. Wola a pragnienie naturalne. Na poczatku nalezy oméwi¢ relacj¢ migdzy wola
1 pragnieniem naturalnym oraz kwesti¢ naturalnych przedmiotow woli. Tomasz
przyjmuje, ze pragnienie naturalne przystuguje kazdej wtadzy i dotyczy jej przed-
miotu. Jak wyjasnia:

Kazda wladza duszy jest pewnego rodzaju forma lub naturg i ma naturalna sktonnos¢ ku cze-
mus — i dlatego kazda przy pomocy naturalnego pozadania pozada odpowiadajacego jej przed-
miotu'™.

Pragnienie naturalne trzeba przypisa¢ rowniez woli:

kazda wtadza pozada swego przedmiotu pozadaniem naturalnym (...). A poniewaz pozadanie
naturalne jest zdeterminowane do czegos$ jednego, (...) poszczegdlne wiadze pozadaja dobra
zdeterminowanego, natomiast wladza pozadawcza pozada wszelkiego dobra ujetego w pozna-

1,1iu]048.

1044 Dy q22,a5,c.
145 Dy q22,a5,c.
146 Dy q22,a5,c.
147 §T7q 80,a 1, ad 3.
148 DV q22,a3,ad5.
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Tak samo wigc, jak w przypadku wszystkich wtadz duszy, przedmiotem pragnie-
nia naturalnego przystugujacego wladzom odpowiedzialnym za pragnienie oparte na
poznaniu jest dobro ujgte przez wladze poznawcze. W przypadku woli przedmio-
tem pragnienia naturalnego jest oczywiscie dobro w ogole. Nie jest to jednak jedyny
przedmiot pragnienia naturalnego przystugujacego woli.

Przedmioty naturalne woli zostaly szerzej scharakteryzowane w jednym z arty-
kutow Sumy Teologicznej. Tomasz wyjasnia w nim, ze stowo ,,natura” ma dwa zna-
czenia. Po pierwsze, natura oznacza zasad¢ wewnetrzng rzeczy zdolnych do ruchu.
Przy takim rozumieniu natura jest materia lub forma materialna. Po drugie, natura
oznacza dowolng substancj¢ lub nawet dowolny byt. Przy takim rozumieniu natural-
ne dla danej rzeczy jest to, co przystuguje jej per se, czyli to, co nalezy do jej istoty.
Bazujac na tym drugim znaczeniu, Akwinata zauwaza, ze wszystko, co nie nalezy do
istoty danej rzeczy, sprowadza si¢ do jakiej$ zasady, ktora nalezy do jej istoty. Zasada
tego, co odpowiednie dla danej rzeczy, jest wigc zawsze to, co dla niej naturalne. Jak
konkluduje, zasada dla catosci poznania bedzie zawsze to, co poznawane w sposob
naturalny, zas ostateczng zasadg kazdego dziatania dobrowolnego bedzie zawsze cos,
co jest naturalnym przedmiotem woli'%,

Nastepnie Tomasz wylicza naturalne przedmioty woli. Zaliczy¢ do nich nalezy:

dobro w ogdle, do ktorego wola dazy w sposob naturalny, tak samo jak kazda wtadza dazy do
swego przedmiotu. Zaliczy¢ tu tez trzeba sam cel ostateczny, ktéry w dziedzinie przedmiotow
pozadania ma sig¢ tak, jak w dziedzinie tego, co poznawalne intelektualnie, maja si¢ pierwsze
zasady dowodzenia. Zaliczy¢ tutaj rowniez nalezy, generalnie rzecz biorac, wszystkie te rzeczy,
ktére z punktu widzenia natury pragnacego sa dla niego odpowiednie. Poprzez wol¢ pragnie-
my bowiem nie tylko tych rzeczy, ktére naleza do woli jako wladzy, lecz réwniez tych rzeczy,
ktére naleza do innych wtadz, jak rowniez do catego cztowieka. Dlatego cztowiek w sposdb
naturalny chce nie tylko przedmiotu woli, ale rowniez innych przedmiotéw nalezacych do in-
nych wladz, jak np. poznania prawdy, ktore nalezy do intelektu; oraz tego, by istnie¢ oraz zy¢
i innych rzeczy tego rodzaju, ktore zwiazane sg z naturalnym bytowaniem. Wszystkie te rzeczy
wchodza w zakres przedmiotu woli jako pewne dobra konkretne!%?.

1049 ST1-11q 10,a 1, c.

105087 111 q 10, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit,
sicut etiam quaelibet potentia in suum obiectum, et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet
in appetibilibus, sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus, et universaliter omnia illa
quae conveniunt volenti secundum suam naturam. Non enim per voluntatem appetimus solum ea
quae pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum
hominem. Unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt
aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit intellectui; et esse et vivere et alia huiusmodi, quae
respiciunt consistentiam naturalem; quae omnia comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quadam
particularia bona”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,dobro w ogdle, do ktérego wola
dazy z natury, podobnie jak kazda wiadza do wlasciwego sobie przedmiotu; oraz cel ostateczny, ktory jest
tym w dziedzinie pozadania, czym pierwsze zasady rozumowania w dziedzinie poznania umystowego —
a nad to takze to wszystko, co odpowiada osobie, ktora czegos chce zgodnie ze swa natura. Wola bowiem
pozada nie tylko tego, co nalezy do niej jako do wladzy psychicznej, ale takze tego, co nalezy do innych
wladz psychicznych i do catego cztowieka. Dlatego cztowiek z natury swej chee nie tylko przedmiotu
woli, ale takze tego wszystkiego, co odpowiada innym wladzom psychicznym, np. poznania prawdy,
ktdére odpowiada umystowi, istnienia, zycia itp. Rzeczy, odnoszacych si¢ do bytu ludzkiego. Wszystko to
zawiera si¢ w przedmiocie woli jako pewne poszczegolne dobro”.
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Wsrdd wymienionych witasnie przedmiotéw naturalnych woli szczegoélny status ma
dobro w ogole. Kiedy bowiem Akwinata mowi, ze dobro w ogdle jest naturalnym
przedmiotem woli, chodzi mu o to, ze kazdy akt woli odnosi si¢ tylko do tego, co
zostato ujete przez intelekt jako dobro. Nie chodzi za$ o to, ze dobro w ogole jest
przedmiotem jakiego$ odrebnego aktu woli'®!. Kolejnym naturalnym przedmiotem
woli jest cel ostateczny. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tutaj oczywiscie o cel ostatecz-
ny w sensie formalnym, bowiem tylko on jest przedmiotem pragnienia wspdlnym
wszystkim ludziom. Nastepnie Tomasz pisze o grupie przedmiotdw, ktora definiuje
jako ,,rzeczy odpowiednie dla kogos, kto pragnie zgodnie ze swojg naturg”. Chodzi
mu najwyrazniej o dobra naturalne wyznaczane przez to, czym jest czlowiek. Zali-
czaja si¢ tutaj przedmioty naturalne innych wtadz duszy oraz dobra naturalne oparte
na poszczegolnych elementach sktadajacych si¢ na natur¢ ludzka. W tym drugim
przypadku najprawdopodobniej chodzi o przedmioty sklonnosci naturalnych oma-
wiane przez Tomasza w Traktacie o prawie. Warto zauwazy¢, ze wszystkie przed-
mioty nalezace do tej grupy podpadaja pod ogolne pojecie dobra jako pewne dobra
szczegotowe. Niektore z nich moga rdwniez sktadac si¢ na szczgs$cie w sensie mate-
rialnym, czyli podpadac pod formalne pojgcie celu ostatecznego.

Uwagi Akwinaty o naturalnym pragnieniu przystugujacym woli moga jednak by¢
interpretowane na dwa sposoby. Zgodnie z pierwsza interpretacja, pragnienie natu-
ralne woli nie wymaga poznania intelektualnego. Pragnienie naturalne jest bowiem
czyms, co przystuguje wszystkim rzeczom, o ile sq one pewnymi naturami. Co wig-
cej, nie jest ono tez aktem zadnej wladzy. W zwiazku z tym pragnienie naturalne
przystugujace woli nie jest zadnym jej aktem. Przy takim podejsciu sktonnosci natu-
ralne zwigzane z wolg miatyby wigc charakter pozaracjonalny i nicaktowy.

Zgodnie z drugg interpretacja, pragnienie naturalne zwigzane z wolg to po prostu
szczegolny rodzaj aktow woli. W zwiazku z tym jest ono wtdrne wzgledem aktéw ro-
zumu ujmujacych jego przedmiot. Uzasadnienia dla takiego stanowiska dostarczaja
te wypowiedzi Tomasza, w ktorych stwierdza on, Zze przedmiot pragnienia naturalne-
g0 zawsze opiera si¢ na tym, czym jest rzecz, ktorej pragnienie to przystuguje. Skoro
za$ do istoty woli nalezy to, ze jest ona wladza pragnienia racjonalnego, to przedmio-
ty pragnienia naturalnego przystugujacego woli musza by¢ czyms, co zostalo ujete
przez intelekt praktyczny. Oczywiscie, nie chodzi tutaj o dowolne akty tego intelektu,
lecz o jego akty najbardziej podstawowe, ktdre maja charakter poznania naturalnego.
Kiedy wigc Tomasz mowi o woli jako naturze i przeciwstawia ja woli jako woli, to
ma na mysli naturalne akty woli'*,

Poniewaz wymienione przez Tomasza naturalne przedmioty woli sg rowniez
przedmiotami naturalnych aktéw intelektu wyrazajacych si¢ w pierwszych zasadach
praktycznych, tak wiec za stuszng nalezy uznac¢ drugg interpretacje. Trzeba jednak
przy tym odnotowac wyjatkowy status dobra w ogole. Jest ono bowiem czyms ujmo-
wanym przez intelekt praktyczny, réwnoczesnie jednak nie ma jednego, specyficz-

Podobng mysl znalezé mozna w DV q 22,a 5, c.

151 A, Donagan, op.cit., s. 645. Do zwolennikow wskazanej tu btednej interpretacji nalezy
np. Verbeke (op.cit., s. 19-20).

1052 S L. Brock, op.cit., s. 61-65.
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nego aktu woli, ktérego przedmiotem bytoby dobro w ogodle. Piszac o dobru w ogole
jako przedmiocie woli, Akwinata charakteryzuje raczej warunek, jaki musi spetniaé
dowolny przedmiot aktow woli. Pragnienie naturalne dobra w ogole opiera si¢ wigc
na poznaniu praktycznym, ale jednoczesnie przejawia si¢ we wszystkich aktach tej
wiadzy.

6.2. Wola a koniecznosé. Kolejnym zagadnieniem, ktéremu nalezy poswigci¢ nieco
uwagi, jest relacja miedzy wola a koniecznoscia. Tomasz przyjmuje, ze ,,konieczne
jest (...) to, co nie moze nie by¢”!%%, Sq trzy rodzaje koniecznosci. Jesli co$ koniecz-
nie przystuguje danemu bytowi za sprawa czynnikow wewnetrznych, formy lub ma-
terii, to przystuguje mu ono na mocy koniecznosci naturalnej i bezwzglednej. Jesli
co$ z koniecznosci przystuguje danemu bytowi za sprawg jego przyczyny celowej,
to przystuguje mu ono na mocy koniecznosci celowej. Jesli zas cos z koniecznosci
przystuguje danemu bytowi za sprawa dziatania przyczyny sprawczej, to przystuguje
mu ono na mocy koniecznosci przymusu.

Analizujac relacj¢ miedzy wola i koniecznos$cia, nalezy pamietaé, ze akt dowol-
nej wladzy ma dwa aspekty: wykonanie aktu oraz jego przedmiot. W zwiazku z tym
nalezy wyréznia¢ dwa sposoby, na jakie dana wladza moze by¢ przez co$ poruszana:

dowolna wiadza jest poruszana na dwa sposoby: w jeden sposob ze strony jej podmiotu, w inny
sposob ze strony jej przedmiotu. (...) Pierwsza zmiana dotyczy samego wykonania aktu, to
znaczy tego, czy jest wykonany, czy nie jest, albo czy jest wykonany lepiej lub gorzej, zas druga
dotyczy okreslenia aktu, bowiem akt jest okreslany przez przedmiot!%*,

Rozwazajac wplyw jakiego$§ czynnika na wolg, nalezy wigc bra¢ pod uwage oba
aspekty jej aktow!®. W podobny sposob trzeba réwniez podejs$¢ do pytania o to, czy
wola podlega koniecznosci.

Zdaniem Tomasza wola nigdy nie podlega koniecznosci jesli chodzi o wykona-
nie aktu. Inaczej méwiac, nigdy nie jest tak, aby wola musiata wykona¢ dany akt
lub tez aby musiata si¢ od niego powstrzymac. Uzasadniajac taki poglad, Akwina-
ta zauwaza, ze cel dziatania woli obejmuje swym zakresem cele dziatania innych
wiadz i w zwiazku z tym, jesli chodzi o wykonanie aktéw, wola porusza wszystkie
inne wladze oraz samg siebie!”. Niekiedy z kolei argumentuje, ze cho¢ koniecz-
nym warunkiem wykonania aktu woli jest wykonanie odpowiedniego aktu intelektu
praktycznego, to jednak koniecznym warunkiem wykonania takiego aktu intelektu
praktycznego jest to, ze cztowiek chce mysle¢ o swoim dziataniu. Tego rodzaju tan-
cuch wzajemnych uwarunkowan konczy si¢ na podstawowych aktach woli, ktorych
wykonanie ma swoje zrédto w samej woli, za$ przedmiot okreslany jest przez na-
turalne, wytonione akty poznania praktycznego. Ostatecznie wigc zaden przedmiot

1055 §T1q82,al,c.

1054 DM, q 6, a 1, ¢ (ttum. M.P.): ,,potentia aliqua dupliciter movetur: uno modo ex parte subiecti;
alio modo ex parte obiecti. (...) et prima quidem immutatio pertinet ad ipsum exercitium actus, ut scilicet
agatur vel non agatur aut melius vel debilius agatur: secunda vero immutatio pertinet ad specificationem
actus, nam actus specificatur per obiectum”.

1055 DM, q6,al,c; STI-I[q9,a1,¢c;q10,a2,c.

1056 ST1-11q9,a1,¢;STI-Iq9,a3,¢c; DM, q6,al,c.
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ujety przez intelekt praktyczny nie determinuje wykonania aktu woli dotyczacego
tego przedmiotu. Wolno$¢ wykonania aktu woli wystgpuje nawet wtedy, gdy jego
przedmiotem jest cos, co jest dobrem bezwzglednym'%’,

Zdaniem Tomasza konieczno$¢ moze wigzaé si¢ tylko z aspektem przedmioto-
wym aktow woli. Sprowadza si¢ to do tego, ze niektére rzeczy musza by¢ przed-
miotami aktéw woli. Zanim jednak wyjasni si¢, o jakie przedmioty chodzi, nalezy
najpierw powiedziec, ktdre z wymienionych powyzej typow koniecznosci wchodza
tutaj w gre. Przede wszystkim Tomasz podkresla, ze nie jest mozliwe, aby wola pod
jakimkolwiek wzgledem podlegata koniecznosci przymusu. Byloby to sprzeczne
z natura woli. Wyjasnia on, ze pewna cecha przyshuguje danej rzeczy na mocy ko-
niecznosci przymusu, jesli: (a) zasada zaistnienia tej cechy jest poza owg rzecza;
(b) rzecz ta w zaden sposdb nie przyczynia si¢ do zaistnienia tej cechy. Akt woli, kto-
ry bylby konieczny w taki sposob, nie jest jednak mozliwy. Akt woli jest bowiem ze
swej istoty sktonnoscia woli ku jakiemus przedmiotowi. Tymczasem na mocy punktu
(b) definicji koniecznosci przymusu wola nie moglaby si¢ przyczyniac do zaistnienia
wlasnego aktu podlegajacego konieczno$ci przymusu. Gdyby wigc przyjaé, ze akt
woli jest konieczny w omawiany sposob, to trzeba by uzna¢, ze wola jednoczesnie
chce danej rzeczy oraz jej nie chee'*®,

Wola moze natomiast podlega¢ koniecznos$ci celu. Konieczno$¢ tego typu mozna
przypisaé¢ woli, ,,gdy do celu mozna doj$¢ w jeden tylko sposdb np. che¢é przebycia
morza pociaga za sobg we woli koniecznos¢ pragnienia statku”'®?. Trzeba wigc o niej
méwi¢ w odniesieniu do takiego przedmiotu woli, bez ktérego nie mozna osiagnaé
jakiego$ celu'®, Jak zostato wyjasnione juz wczesniej, istnieje kilka mozliwych ro-
dzajow relacji przyporzadkowania do celu, tak wigc konieczno$¢ danej rzeczy ze
wzgledu na cel moze w réznych przypadkach polega¢ na czym$ innym!'%'. Warto
podkresli¢, ze koniecznos¢ celu dotyczy tylko przedmiotu aktu woli, a nie wykonania

157 DM, q 6, a 1, c. Nie zmienia to jednak faktu, ze aby wola wykonala swoj akt, zawsze konieczny
jest akt intelektu praktycznego okreslajacy jego przedmiot. Pomimo wolnosci wykonania swego aktu
wola pozostaje wigc uzalezniona od intelektu. Temat ten zostanie szerzej omowiony ponize;j.

158 Dy q 22, a 5, c. Podobne argumenty mozna znalez¢é w innych pracach Tomasza. W pierwszej
czesci Sumy Teologicznej stwierdza on, ze dana cecha jest konieczna w omawiany sposob, gdy jest
wynikiem oddziatywania przyczyny sprawczej, za§ podmiot tej cechy nie moze w zaden sposob
sprzeciwi¢ si¢ dzialaniu przyczyny sprawczej. Tomasz argumentuje w nastgpujacy sposob: (a) czynno$é
przymusowa to czynnosc, ktora sprzeciwia si¢ sktonnosci danej rzeczy; (b) akt woli jest sktonnoscig ku
jakiemus$ przedmiotowi; (c) cos jest naturalne, gdy jest zgodne ze sklonnoscig ptynaca z natury danej
rzeczy; (d) cos jest dobrowolne, gdy zgadza si¢ ze sktonnoscig woli. W zwiazku z tym (e) tak samo, jak
nie jest mozliwe, aby dana czynnos$¢ byta zniewolona i naturalna, tak rowniez nie jest mozliwe, by byta
zniewolona i dobrowolna (S7'1q 82, a 1, ¢). Rowniez w traktacie O zfu Tomasz podkresla, ze koniecznos¢
przymusu jest w sprzecznosci nie tylko z tym, co dobrowolne, ale i z tym, co plynie z koniecznosci
naturalnej. Powodem jest fakt, iz zasada tego, co dokonuje si¢ pod wptywem koniecznosci przymusu,
jest na zewnatrz bytu, ktdry tej koniecznosci podlega. Tymczasem zaréwno w przypadku ruchu bedacego
konsekwencja koniecznosci naturalnej, jak i ruchu dobrowolnego zasada usytuowana jest wewnatrz bytu
bedacego podmiotem tego ruchu (DM q 6, a 1, ¢).

1059 §T1q82,al,c.

1060 ST1q82,al,¢;q83,a2,c.

161§ MacDonald, Ultimate Ends in Practical Reasoning..., s. 5253, 59-60.
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tego aktu'*2, Nalezy tez pamigtac, ze istnienie koniecznego zwiagzku migedzy celem
a tym, co do niego prowadzi, nie zmusza do wykonania aktow woli odnoszacych si¢
do obu tych przedmiotow. Wplyw koniecznosci ze wzgledu na cel na wolg nalezy
raczej opisa¢ w ten sposob, ze jesli dany cel stanie si¢ przedmiotem aktu zamiaru
ijesli relacja migdzy tym celem a rzecza, ktdra do niego prowadzi, zostanie ujeta jako
konieczna, to musi pojawi¢ si¢ rowniez akt woli dotyczacy tej rzeczy. Jednak nawet
w takiej sytuacji akt dotyczacy tego, co prowadzi do celu, bedzie konieczny tylko tak
dhugo, jak dtugo trwat bedzie zamiar osiagnigcia celu'%.

Warto rowniez przypomnie¢ dwa znaczenia, w jakich mozna moéwi¢ o tego ro-
dzaju koniecznej relacji miedzy celem a tym, co do niego prowadzi. Po pierwsze,
moze chodzi¢ o konieczno$¢ w sensie ontologicznym, czyli o to, ze dana rzecz jest
niezbgdna do osiagnigcia celu niezaleznie od tego, czy zaleznos¢ ta jest przedmio-
tem poznania. Nalezy od niej odréznia¢ koniecznos¢ celu w sensie epistemologicz-
nym, ktdra polega na tym, ze dana rzecz jest uyymowana jako jedyny mozliwy sposéb
osiggniecia danego celu. Poniewaz wola jest pragnieniem ukierunkowanym przez
rozum, tak wigc pierwszorzedng rolg odgrywa koniecznos$¢ celu ujmowana w sensie
epistemologicznym. Przedmiot ontologicznie konieczny ze wzgledu na cel, ktorego
zwigzek z celem nie zostal poznany, nie jest koniecznym przedmiotem woli'%,

Jak zostalo wyjasnione juz wczesniej, konieczny zwigzek migdzy celem, a tym,
co do niego prowadzi, moze wystgpowaé zarowno na poziomie bardzo ogdlnych
zasad postgpowania, jak i na poziomie bardzo szczegdtowych przedmiotow dazenia.
Odwotujac si¢ do przyktadéw podawanych przez Akwinate, mozna powiedzieé, ze
zaréwno prawda jest konieczna dla osiagnigcia szczescia, jak i t0dz do przeptynig-
cia morza. Nalezy wiec przyjac, ze ten rodzaj koniecznosci obecny jest zar6wno
w przypadku dziatan, ktére nalezy przypisa¢ woli ujmowanej jako pewna natura,
jak 1 w przypadku operacji dokonywanych przez wolg ujmowana jako wola. Inaczej
jest w przypadku trzeciego rodzaju koniecznosci wyrdznianego przez Tomasza, czyli
konieczno$ci naturalne;j.

6.3. Wola a koniecznos¢ naturalna. Tomasz dowodzi, ze wola podlega koniecznosci
naturalnej. W jego pracach mozna napotkaé trzy sposoby argumentowania na rzecz
tego twierdzenia. Pierwszy z nich wychodzi od pojgcia natury, drugi opiera si¢ na
analogii miedzy wola i intelektem, za$ trzeci odwotuje si¢ do zasady, ze zasadq kaz-
dego ruchu jest cos nieruchomego!*®.

Przyktad argumentacji pierwszego typu mozna znalez¢ w De veritate. To, ze wola
podlega koniecznosci naturalnej, staje si¢ oczywiste, kiedy zwroci si¢ uwage na rela-
cje migdzy wolg i natura. Jak mozna przeczytac,

Natura za$ i wola tak maja si¢ do siebie, ze sama wola jest pewna natura (...). Dlatego w woli
musi zawiera¢ si¢ nie tylko to, co wlasciwe woli, lecz takze to, co wlasciwe naturze. (...) Jak si¢

102 DM q 6,al,c.

106 Nalezy zauwazy¢, ze sam prosty akt woli dotyczacy danego celu nie zmusza do rozwazania tego,
co prowadzi do celu.

1064°S, MacDonald, Practical Reasoning..., s. 160.

1065 R.P. Sullivan, op.cit., s. 352-358.
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za$ ma natura do woli, tak tez ma si¢ to, czego wola chce z natury, do tego, do czego determinu-
je si¢ samodzielnie, a nie jest do tego zdeterminowana z natury. (...) Wsrdd tego zas czego si¢
pozada, podstawa i zasada Srodkow jest cel (...). Dlatego tym, czego wola chce z koniecznosci,
jako zdeterminowana do tego naturalng sktonnoscia, jest cel ostateczny, jak szczgscie, oraz to,
co si¢ w nim zawiera, jak poznanie prawdy i temu podobne. Do innych przedmiotéw zas wola
nie jest zdeterminowana przez naturalng sktonno$é¢, w sposob konieczny, ale przez wilasne roz-
porzadzenie, bez koniecznosci'.

Inng wersj¢ argumentacji tego typu znalez¢ mozna w De malo. Pierwsza przestanka
stwierdza, ze wola jest pewna natura. Kolejna przestanka mowi zas, Zze natura jest
zdeterminowana ku jednej rzeczy. Stad ptynie oczywisty wniosek, ze takze i wola,
o ile jest pewna natura, jest zdeterminowana ku jednej rzeczy'*®’.

Drugi typ argumentacji opiera si¢ na analogii migdzy wola a intelektem. Jak czy-
tamy w komentarzu do Sentencji, przedmiotem intelektu jest prawda. Istnieje tez
co$, co jest pod kazdym wzglgdem prawdziwe. Sg to pierwsze zasady. Intelekt nie
moze ich nie przyjaé. Istnieje tez cos, co jest pod kazdym wzgledem falszywe. Sa to
negacje pierwszych zasad. Sady tego rodzaju nie moga zostac przyjete przez intelekt.
Z kolei przedmiotem woli jest dobro, wigc

jesli woli przedstawiane jest co$ dobrego, co miatoby pod kazdym wzgledem naturg dobra, jak
cel ostateczny, ze wzgledu na ktdry wszystko inne jest pozadane, to wola nie moze tego nie
chcie¢!%,

Jak mozna doda¢, gdyby istniato cos, co bytoby pod kazdym wzgledem pozbawione
natury dobra, to co$ takiego nie mogloby sta¢ si¢ przedmiotem woli.
Podobne rozumowanie pojawia si¢ tez w Sumie Teologicznej:

podobnie jak intelekt z konieczno$ci uznaje pierwsze zasady poznania, tak tez i wola w sposob
konieczny zmierza do ostatecznego celu, ktorym jest szcze§liwos¢!%%.

Co ciekawe, tutaj uzasadnieniem jest relacja analogii pomiedzy poznaniem prak-
tycznym a poznaniem teoretycznym: ,rol¢ celu w zakresie przedmiotéw dziatania
(in operativis) spetnia w dziedzinie tego, co jest przedmiotem rozwazania (in specu-
lativis) pierwsza zasada™'"°,

Trzeci typ argumentacji opiera si¢ na przestance moéwiacej, ze zasada ruchu musi
by¢ co$ nieruchomego. Jego przyktad mozna znalez¢ w De veritate:

A poniewaz wszystko, co ruchome, sprowadza si¢ do czegos nieruchomego, a niezdetermino-
wane do zdeterminowanego jako do poczatku — jest konieczne, by to, do czego wola jest zde-
terminowana, bylo poczatkiem pozadania tego, do czego nie jest zdeterminowana. Tym czyms
za$ jest cel ostateczny'”’!.

1% Dy q22,a5,c.

1067 DM q 16, a4, ad 5.

1068 Super Sent., lib. 2, d 25 q 1, a. 2, ¢ (thum. M.P.): ,,si proponatur voluntati aliquod bonum quod
completam boni rationem habeat, ut ultimus finis, propter quem omnia appetuntur; non potest voluntas
hoc non velle”.

1069 ST1q82,al,¢;,q82,a2,c.

070 §T1q82,al,c.

W Dy, q22,a6,c.
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Podobny wywod mozna znalez¢é w Sumie Teologicznej:

To bowiem, co z natury i w sposob niezmienny czemus przyshuguje, winno by¢ podstawa i za-
sada wszystkiego innego, gdyz natura rzeczy jest w kazdym bycie czyms pierwszym, a wszelki
ruch wyptywa z czego$ nieruchomego!?’.

Argument ten mozna zrekonstruowac nastepujaco: (a) wszystko, co ruchome i nie-
zdeterminowane, sprowadza si¢ do czego$ nieruchomego i zdeterminowanego; (b)
w woli mozna znalez¢ to, co nieruchome i zdeterminowane, oraz to, co ruchome
1 niezdeterminowane; wigc (c) to, co w woli jest ruchome, sprowadza si¢ do tego, co
nieruchome. Jednoczesnie jednak (d) to, co w danym bycie jest nieruchome, przyshu-
guje mu z natury. Dlatego (e) wszystko, co w woli jest nieruchome i zdeterminowane,
przystuguje jej z natury.

W argumencie tym wyjasnienia domaga si¢ sposob, w jaki Tomasz rozumie stowo
,hieruchomy”. Mozliwe sg trzy interpretacje jego znaczenia. Po pierwsze, co$ moze
by¢ nieruchome w tym sensie, ze nie jest podmiotem zadnego ruchu. Ta interpretacja
jest jednak wykluczona, poniewaz wola jest podmiotem zaréwno dla ruchow ko-
niecznych, jak i niekoniecznych. Po drugie, co§ moze by¢ nieruchome w tym sensie,
ze trwa podczas dokonywania si¢ ruchu. Ale rowniez i ta interpretacja nie pasuje,
gdyz, zgodnie z nia, wola, zaréwno jako podmiot ruchow koniecznych, jak i jako
podmiot ruchow wolnych, jest zawsze czyms$ nieruchomym. Po trzecie, co§ moze
by¢ nieruchome w tym sensie, ze podlega trwale mu przyshugujacym poruszeniom
koniecznym. Wtasnie takq interpretacj¢ znaczenia stowa ,,nieruchomy” nalezy uznaé
za wlasciwa. Zgodnie z nig, wola jest ,,nieruchoma” w tym sensie, ze niezmiennie
odnosi si¢ do pewnych przedmiotdw. Jest zas czyms ,,ruchomym” o tyle, o ile do
innych rzeczy moze odnosi¢ si¢ lub nie!®”,

6.4. Zakres koniecznosci naturalnej. Na podstawie przedstawionych wiasnie argu-
mentéw Akwinata przyjmuje, ze wola podlega konieczno$ci naturalnej. Konieczno$é
ta dotyczy oczywiscie tylko przedmiotu jej aktow. Argumenty te zdajq si¢ tez suge-
rowac, ze koniecznymi przedmiotami woli sa wszystkie te rzeczy, do ktérych wola
dazy ze swej natury. Obecnie nalezy kolejno rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
czy kazdy naturalny przedmiot woli jest jej przedmiotem koniecznym? Po drugie, co
jest koniecznym przedmiotem aktow woli?

Niektérzy autorzy sa zdania, ze nie wszystkie przedmioty naturalne woli sg jej
przedmiotami koniecznymi i dlatego nie mozna w prosty sposob przechodzi¢ od jed-
nej cechy do drugiej. Jak argumentuja, w swoich niektorych wypowiedziach Tomasz

1072 §T1q82,al,c.

107 R.P. Sullivan, op.cit., s. 356-357. Nalezy tez zauwazy¢ pewna komplikacj¢ zwiazana z taka
interpretacja. Otdz zdaje si¢ ona prowadzi¢ do paradoksalnego wniosku, ze pewne ruchy, np. konieczne
ruchy woli, sa nieruchome. Nalezy jednak przypomnie¢ raz jeszcze, ze stowo ,,nieruchomy” znaczy tutaj
tyle, co ,,niezmiennie przystugujacy”, co zgadza si¢ z definicja koniecznego jako tego, czego nie moze
nie by¢. Sullivan interpretuje to jednak troch¢ inaczej: ,,wolg¢ sklaniajaca si¢ ku celowi ostatecznemu
w ogoéle mozna nazwaé nieruchoma, poniewaz jej ruch ku temu celowi jest juz czyms$ nieodwotalnie
skonczonym” (thum. M.P.) w tym sensie, Ze ,,sklania si¢ ku temu celowi w taki sposdb, Ze nie jest w stanie
go nie cheieé lub chceieé jego przeciwienstwa” (ttum. M.P.) (R.P. Sullivan, op.cit., s. 357).
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wyraznie oddziela pytanie o to, czy wola dazy do czegos z natury, od pytania o to, czy
istnieja konieczne przedmioty woli'”, Akwinata zaznacza tez niekiedy, ze koniecz-
nym przedmiotem woli jest tylko dobro w ogole oraz dobro bezwzglgdne. W pierw-
szym przypadku chodzi mu o to, ze przedmiotem woli jest dobro poznane przez
intelekt, zas w drugim o szczescie!”. Nie wspomina on jednak przy tym o innych
przedmiotach naturalnych woli, takich jak przedmioty poszczegdlnych wtadz czy tez
przedmioty sktonno$ci naturalnych cechujacych cztowieka. Jest to o tyle zrozumiate,
ze nie sa one dobrami bezwzglgdnymi. Niektore z nich moglyby mie¢ co najwyzej
status przedmiotéw woli koniecznych ze wzgledu na szczescie!*®. Przeciwko tej in-
terpretacji przemawiaja jednak przytaczane juz kilkukrotnie wypowiedzi Tomasza,
ze kazde dziatanie, ktérego zroédtem jest natura danej rzeczy, zdeterminowane jest
ku jednemu. Skoro za$ bycie zdeterminowanym do jednego oznacza po prostu, ze
dana rzecz nie jest w stanie dziata¢ w inny sposob, niz faktycznie dziala, to dziatania
wynikajace z natury maja charakter konieczny'?”’.

Druga kwestia dotyczy tego, co nalezy uznac za konieczny przedmiot woli. Za-
stanawiajac si¢ nad nia, nalezy pogodzi¢ dwa pozornie wykluczajace si¢ twierdzenia
Akwinaty: (a) obserwacje, ze wola jako pewna natura zdeterminowana jest ku cze-
mus$ jednemu, czyli posiada jeden przedmiot konieczny; (b) wypowiedzi Akwina-
ty, w ktérych wyraza on przekonanie, ze jest wiele koniecznych przedmiotéw woli.
Przynajmniej na pierwszy rzut oka oba twierdzenia wydaja si¢ sprzeczne.

Twierdzenie, ze istnieje tylko jeden konieczny przedmiot woli, mozna znalez¢
w nastepujacej wypowiedzi Akwinaty:

tym, czego wola chce z koniecznosci, jako zdeterminowana do tego naturalng sktonnoscia, jest
cel ostateczny, jak szczgscie, oraz to, co si¢ w nim zawiera, jak poznanie prawdy i temu podob-
ne. Do innych przedmiotow wola nie jest zdeterminowana przez naturalng sktonno$¢, w sposob
konieczny, ale przez wlasne rozporzadzenie, bez konieczno$ci'”’s.

Zgodnie z przytoczonymi stowami Tomasza jedynym koniecznym przedmiotem woli
jest cel ostateczny oraz to, co si¢ w nim zawiera. Z drugiej strony, jesli przyjaé za-
tozenie, ze kazdy przedmiot naturalny woli jest jej przedmiotem koniecznym, wte-
dy lista koniecznych przedmiotéw woli staje si¢ znaczaco dhuzsza. Na podstawie
réznych wypowiedzi Akwinaty mozna ja zrekonstruowac nastgpujaco: (1) szczescie
w ogole; (2) cel ostateczny w ogdle; (3) dobro w ogole; (4) cel w ogole; (5) Bog; (6)
wszystkie te rzeczy, ktére ,,wchodza w zakres przedmiotu woli jako pewne dobra
konkretne”!'%%.

Zdaniem niektorych sprzecznos¢ ta jest pozorna i tak naprawdg istnieje tylko je-
den konieczny przedmiot woli. Na poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad relacjg mig-
dzy dobrem w ogole a celem. Dobro w ogole jest przedmiotem formalnym woli, to

1% Na przyktad STI-1 q 10,a 1, c oraz STI-Ilq 10 a 2, c.

1075 ST1-11 q 10, a 2, c; S. MacDonald, Practical Reasoning..., s. 160.

176 C.G. Kossel, op.cit., s. 175.

77 DM, q 16,a 4, ad 5.

8 DV q22,a5,¢;, STI-11q10,a2,c.

107 STI-1I q 10, a 1, ¢ (thum. M.P.): ,,omnia comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quadam
particularia bona”.
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znaczy przedmiotem sub qua alia appetitur. Z kolei cel oznacza jeden z wyrdznia-
nych przez Akwinate¢ rodzajow dobr, a mianowicie dobro godne. Jest ono dobrem
per se, a pozostate dobra sa wzgledem niego wtorne. Latwo tez rozpoznaé charakter
relacji migdzy celem ostatecznym a szczesciem: szczescie jest celem ostatecznym
cztowieka!®®, Cel ostateczny, czyli szczescie, jest dobrem godnym o charakterze
doskonatym. Sposrod czterech rozwazanych przedmiotow woli dobro w ogole jest
wigc najogdlniejsze i obejmuje swym zakresem wszystko to, co jest celem. Z kolei
cel obejmuje swym zakresem cel ostateczny i szczgscie. Aby wigc obroni¢ jednosé
koniecznego przedmiotu woli, nalezy przede wszystkim pokazaé, ze pragna¢ dobra
w ogdle jest tym samym, co pragnaé celu ostatecznego. Twierdzenia tego mozna
broni¢ na trzy sposoby.

Pierwszy sposob obrony polega na wykazaniu, ze tak naprawde jedynym koniecz-
nym przedmiotem woli jest dobro w ogdle. Przemawiaja za tym dwa zwiazane z sobg
argumenty: (a) poje¢cie dobra obejmuje swym zakresem cel ostateczny; (b) pojecie
dobra jest pojeciem logicznie bardziej podstawowym niz pojgcie celu ostatecznego.
Oba te argumenty prowadza do wniosku, ze cel ostateczny jest koniecznym przed-
miotem woli nie tylko dlatego, ze jest dobrem doskonalym, ale réwniez, i przede
wszystkim, dlatego, ze czegokolwiek wola chce, chece tego sub ratione boni. Za$
w tych tekstach Akwinaty, w ktorych pada stwierdzenie, ze tylko szczg$cie jest ko-
niecznym przedmiotem woli, nie tyle chce on wykluczy¢ dobro w ogole z listy ko-
niecznych przedmiotéw woli, ile raczej milczaco zaktada, Ze jest ono podstawowym
przedmiotem tej wiadzy!%%!,

Drugi sposdb obrony polega na wykazywaniu, ze okreslenia ,,cel ostateczny”
i,,dobro w ogole” oznaczaja tak naprawde jeden konieczny przedmiot woli. Jest to
mozliwe, o ile przyjmie sig, ze okreslenie ,,cel ostateczny” swym zakresem obejmuje
nie tylko sam ten cel, ale rowniez i to, co do niego prowadzi. W takim przypadku bo-
wiem pojecie celu ostatecznego oraz pojecie dobra stajq si¢ rowne zakresowo, a rela-
cja, jaka istnieje migdzy nimi, nie pozwala zadnego z nich uznaé za pojgcie logicznie
bardziej pierwotne. Wspieraja to dwa argumenty. Po pierwsze, rzeczy prowadzace
do celu ostatecznego sa dobre dlatego, ze do niego prowadza. Cel ostateczny nie jest
wigc po prostu jednym z wielu dobr, lecz raczej Zrédlem dobroci innych rzeczy. In-
nych débr nie da si¢ uja¢ bez odniesienia do niego. Jak przeciez pisze Tomasz, czlo-
wiek pragnie wszystkiego ze wzgledu na cel ostateczny!*?. Po drugie, dobro w ogé-
le jest réwnie pierwotnym przedmiotem woli, co cel ostateczny. Nie tylko bowiem
pragnienie dobra w ogole umozliwia pragnienie celu ostatecznego. Prawda jest tez,
ze wola nie moze pragna¢ zadnego dobra, o ile nie pragnie samego celu ostatecznego.

1080 ST 1, 83, a 1, ad 5. Jak pisze tu Akwinata, czlowiek ,,dazy z natury do ostatecznego celu,
a mianowicie do szczesliwosei”.

1081 R.P. Sullivan, op.cit., s. 373.

1082 ST I-II q 1, a 6, c. Mimo wszystko Sullivan nadmiernie upraszcza tutaj relacje migdzy celem
ostatecznym a tym, co do niego prowadzi, poniewaz do tej ostatniej grupy zaliczaja si¢ takze takie dobra
godne, ktdre oprdcz tego, ze pomagaja w osiagnigciu celu, posiadaja przyczyng swej dobroci w sobie.
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Jesli wiec wola czegokolwiek chce, to musi tego chcie¢ zardwno sub ratione boni,
jak i ze wzgledu na cel ostateczny!'%,

Trzeci sposob obrony réwniez polega na wykazaniu, ze okreslenia ,,cel ostatecz-
ny” i ,,dobro w ogole” oznaczaja tak naprawde jeden konieczny przedmiot woli.
Jego osobliwoscia jest to, ze wychodzi on od celu ostatecznego ujmowanego w spo-
sob absolutny, czyli niezaleznie od tego, co do niego prowadzi. Na poczatku trzeba
wykaza¢, ze dobro w ogdle i cel ostateczny sa rdwnie pierwotnymi, koniecznymi
przedmiotami woli. W tym celu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ cel ostateczny jest tylko
jednym z wielu dobr, to jednak jest dobrem szczegdlnym. Odgrywa on bowiem rolg
pierwszej zasady wszystkich przedmiotow woli: pragnienie tego celu jest warun-
kiem koniecznym mozliwosci dazenia przez wole do czegokolwiek. Chociaz wigc
nie mozna pragnac celu ostatecznego, nie pragnac jednoczesnie dobra w ogole, to
rowniez pragnienie dobra w ogoéle nie jest mozliwe bez pragnienia celu ostatecznego.
Chcac jakiejkolwiek rzeczy, wola chcee jej zardwno sub ratione boni, jak 1 ze wzgledu
na cel ostateczny. Dobro i cel ostateczny sa wiec rownie pierwotnymi przedmiotami
koniecznymi woli. Teraz za$ tatwo mozna wykazac, ze dobro w ogole i cel ostateczny
s w rzeczywistosci jednym i tym samym przedmiotem woli: cel ostateczny, bedac
dobrem bezwzglednym i doskonatym, jest tak naprawdg peina i doskonatla realizacja
tresci pojecia dobra. W zwiazku z tym kazda rzecz dobra posiada w sposéb niedosko-
naly to, co doskonale spetnione jest w celu ostatecznym'%*,

Innym koniecznym przedmiotem woli wymienianym przez Akwinatg jest Bog.
Z przedmiotem tym wigaze si¢ szerszy problem, czy szczescie w sensie materialnym
nalezy zaliczy¢ do przedmiotéw woli koniecznych z natury. Tomasz przyjmuje omo-
wione juz powyzej rozroznienie na szczgscie w sensie formalnym oraz szczescie
w sensie materialnym:

Szczegscie mozna ujmowaé dwojako. Po pierwsze, ze wzgledu na jego istotg ogolna. I wowczas
jest rzecza konieczna, aby kazdy cztowiek chciat szczescia. Zgodnie bowiem ze swoja 0gdl-
ng istota szczgscie jest dobrem doskonalym (...). Skoro za$ dobro jest przedmiotem woli, to
dobrem doskonatym jest cos, co catkowicie zaspokaja wolg. Stad pragnienie szczg¢scia nie jest
niczym innym jak pragnieniem zaspokojenia woli, a tego chce kazdy. W inny jednak sposdb
mozemy mowié o szczgsciu biorac pod uwagge jego istotg szczegolna, czyli to, na czym ono po-
lega. I wowczas nie wszyscy rozpoznaja szczescie, gdyz [niektdrzy] nie wiedza, jakiej rzeczy
przystuguje ogdlna istota szczgscia. I w tym tez sensie nie wszyscy go chca!™®.

Zgodnie z ta wypowiedziag Akwinaty, tylko szcz¢s$cie w sensie formalnym jest ko-
niecznym przedmiotem woli cztowieka. Co si¢ zas tyczy szczescia w sensie material-
nym, zauwaza on jedynie, ze nie wszyscy ludzie chca tego samego, gdyz nie wiedza,
na czym szczescie tak naprawde polega!®®. Wiasciwe pytanie dotyczy wiec tego, czy
szczgScie w sensie materialnym, pojmowane jako dowolny stan rzeczy uznany przez
czlowieka za jego cel ostateczny, jest koniecznym przedmiotem woli.

1083 R.P. Sullivan, op.cit., s. 375-377.
1084 Ibidem, s. 374-3775.

1085 ST1-11q5,a8, c.

1086 ST1-Ilqla7,¢c;q5,a8,c.



288

Rolg szczescia w sensie materialnym odgrywa zawsze pewne dobro uznawane
za ucielesnienie szczgscia w sensie formalnym, czyli dobro doskonate. W zwiazku
z tym wola danego czlowieka nie moze tego dobra nie chcie¢, bez wzgledu na to, czy
przyjmowana przez niego koncepcja szczescia jest prawdziwa czy falszywa. Szczes-
cie w sensie materialnym trzeba wigc uznaé za konieczny przedmiot woli'®’. Niekto-
rzy autorzy mowig jednak w tym przypadku o koniecznosci w sensie przygodnym.
Z jednej strony bowiem, prawda jest, ze kiedy dana rzecz zostanie uznana za dobro
najwyzsze, to staje si¢ koniecznym przedmiotem dazenia i pierwsza zasada wszyst-
kich innych czynnos$ci woli. Z drugiej jednak strony, Tomasz przyjmuje tez, ze to,
co dany cztowiek uzna za szczgscie w sensie materialnym, nie jest zdeterminowane.
Dlatego rézni ludzie moga uznawacé rézne rzeczy za dobro najwyzsze i cel ostatecz-
ny!'%8, Konieczno$¢ pragnienia takiego przedmiotu jest wigc warunkowa: zachodzi
tylko pod warunkiem, ze dana rzecz jest uznawana za dobro najwyzsze cztowieka.
Tymczasem sad intelektu praktycznego na temat tego, na czym polega szczgscie, jest
czyms$ przygodnym. Intelekt jest bowiem zawsze w stanie ponownie rozwazy¢ dany
przedmiot i znalez¢ w nim jakis niepozadany aspekt!®®. Sam Tomasz przyznaje, ze:

Dobro za$ doskonate, ktéorym jest Bég, ma konieczny zwiazek ze szczgsciem cztowieka, gdyz
bez niego cztowiek nie moze by¢ szczgsliwy. Jednak konieczno$é tego zwiazku nie jawi si¢
cztowiekowi jako co$ oczywistego w tym zyciu, gdyz nie oglada Boga w jego istocie. I dlatego
réwniez wola cztowieka w tym zyciu nie tkwi w Bogu z koniecznosci'®.

Bog jest wigc koniecznym przedmiotem woli tylko dla tych, ktoérzy przyjmujq okre-
Slong wersje szczgscia w sensie materialnym. Ale wystepuje tutaj tylko koniecznosé
warunkowa.

Ostatnia grupa naturalnych przedmiotéw woli obejmuje przedmioty innych
wladz oraz rzeczy odpowiednie dla cztowieka ujmowanego catosciowo. Jak bowiem
pisze Tomasz, do naturalnych przedmiotdw woli nalezy zaliczy¢

generalnie rzecz biorage, wszystkie te rzeczy, ktore z punktu widzenia natury pragnacego sa
dla niego odpowiednie. Poprzez wolg pragniemy bowiem nie tylko tych rzeczy, ktére naleza
do woli jako wladzy, lecz rowniez tych rzeczy, ktére naleza do innych wtadz, jak réwniez do
catego cztowieka. Dlatego czlowiek w sposdb naturalny chce nie tylko przedmiotu woli, ale
réwniez innych przedmiotéw nalezacych do innych wiadz, jak np. poznania prawdy, ktore na-
lezy do intelektu; oraz tego, by istnie¢ oraz zy¢ i innych rzeczy tego rodzaju, ktore zwiazane sg
z naturalnym bytowaniem. Wszystkie te rzeczy wchodza w zakres przedmiotu woli jako pewne
dobra konkretne!*!.

1087 R.P. Sullivan, op.cit., s. 379.

1088 ST1q82,a2,¢c;DVq22,a5,¢c;STI-Ilqla7,c.

189 McCluskey, op.cit., s. 74-75. W podobnym duchu wypowiada si¢ Davenport (dquinas’s
Teleological Libertarianism, [w:] Analytical Thomism..., s. 127-129).

190 DM q 3, a 3, ¢ (thum. M.P.): ,,Bonum autem perfectum, quod est Deus, necessariam quidem
connexionem habet cum beatitudine hominis, quia sine eo non potest homo esse beatus; verumtamen
necessitas huius connexionis non manifeste apparet homini in hac vita, quia Deum per essentiam non
videt; et ideo etiam voluntas hominis in hac vita non ex necessitate Deo adhaeret”.

191 ST1-11q 10, a 1, ¢ (hum. M.P.): ,,universaliter omnia illa quae conveniunt volenti secundum suam
naturam. Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam
ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum
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Wola jako wladza ze swej natury odnosi si¢ do dobra w ogoéle oraz do celu ostatecz-
nego. Przedmiot woli, czyli dobro w ogoéle, obejmuje swym zakresem pewne rzeczy,
ktore réwniez nalezy uznaé za naturalne przedmioty woli. Tomasz pisze tu o przed-
miotach innych wladz oraz o rzeczach, do ktérych dazenie wynika z natury ludzkie;j.
W tym ostatnim przypadku chodzi o naturalne dobra ludzkie, o ktérych Akwinata
wspomina, charakteryzujac podstawy prawa naturalnego.

Rzeczy te sa niewatpliwie zaliczane przez Tomasza do naturalnych przedmiotéw
woli. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze ich status w istotny sposéb rozni si¢ od statusu celu
ostatecznego. Sa one co prawda dobrami godnymi oraz naturalnymi przedmiotami
dazenia, ale z drugiej strony sg to rzeczy, ktdre prowadzg do celu ostatecznego i tylko
dzigki temu celowi staja si¢ przedmiotami pragnienia. Nie bez znaczenia pozostaje
tez fakt, ze nie sa one dobrami bezwzglednymi. Wniosek jest wiec oczywisty: rzeczy
te sa naturalnymi przedmiotami woli, ale nie mozna ich uzna¢ za przedmioty, do
ktérych dazenie jest bezwzglednie, naturalnie konieczne. W ich przypadku mozna
ewentualnie mowic¢ o koniecznos$ci ze wzgledu na cel.

Potwierdzeniem dla takiej interpretacji moga by¢ uwagi Tomasza na temat pierw-
szych zasad praktycznych. Jak zostato juz wyjasnione powyzej, Akwinata przyjmuje,
ze zasady te ujmuja podstawowe przedmioty dazenia wynikajace z natury ludzkie;j,
czyli te rzeczy, ktére nazywa on naturalnymi przedmiotami woli. Szkicujac analogi¢
miedzy podstawami poznania teoretycznego i praktycznego, Akwinata zastrzega, ze
pierwsze zasady praktyczne, w przeciwienstwie do pierwszych zasad teoretycznych,
sa ,,jak gdyby” sadami prawdziwymi niepodlegajacymi dowodzeniu'®?. Zwrot ,,jak
gdyby” (quasi) sugeruje, ze nie s3 one w pelni sadami bezposrednimi i koniecznymi.
Akwinata zauwaza rdwniez, ze w przypadku poznania praktycznego sady konieczne
wystepuja niezbyt czesto!"?. Wszystko to powoduje, Ze niektérzy autorzy watpia,
czy zasady te sa prawdami pojeciowymi i koniecznymi'®. Tym samym wigc podaja
w watpliwos$¢ to, czy cele naturalne, ktorych osiaganie nakazywane jest przez takie
zasady, sa dobrami bezwzglednymi i koniecznymi przedmiotami dazenia. To pozwa-
la zrozumie¢, dlaczego tuz obok przytoczonej powyzej wypowiedzi Tomasza mozna
znalez¢ nastgpujace jego stowa:

tylko takie dobro, ktore jest doskonale i ktéremu nic nie brakuje, jest dobrem, ktdrego wola
nie moze nie chcie¢. Takim dobrem jest szczgscie. Inne za$ dobra konkretne, o ile pod jakim$

obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit
intellectui; et esse et vivere et alia huiusmodi, quae respiciunt consistentiam naturalem; quae omnia
comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quadam particularia bona”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,to wszystko, co odpowiada osobie,
ktdra czegos chce zgodnie ze swa naturg. Wola bowiem pozada nie tylko tego, co nalezy do niej jako
do wladzy psychicznej, ale takze tego, co nalezy do innych wtadz psychicznych i do catego cztowieka.
Dlatego cztowiek z natury swej chce nie tylko przedmiotu woli, ale takze tego wszystkiego, co odpowia-
da innym wtadzom psychicznym, np. poznania prawdy, ktére odpowiada umystowi, istnienia, zycia itp.
Rzeczy, odnoszacych si¢ do bytu ludzkiego. Wszystko to zawiera si¢ w przedmiocie woli jako pewne
poszczegdlne dobro”.

1092 Sententia Ethic., lib. 5,1. 12, n. 3

1% ST1-11q 94, a 4, c.

10% D.J.M. Bradley, op.cit., s. 310-311.
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wzgledem nie sg dobre, moga zostaé ujete jako pozbawione dobroci. Z tego powodu moga one
zosta¢ odrzucone lub przyjete przez wolg, ktora moze si¢ do nich odnosi¢ w rézny sposdb!®®.

Jednoczesnie jednak w pracach Tomasza sa tez miejsca, gdzie autor wyraznie pisze,
ze tego rodzaju rzeczy sq nie tylko naturalnymi przedmiotami woli, ale rdwniez jej
przedmiotami koniecznymi:

Jesli wige dyspozycja, z powodu ktdrej co$ wydaje si¢ komus dobre i odpowiednie, bytaby
naturalna i niepodporzadkowana woli, wtedy wola, powodowana koniecznoscia naturalng, wy-
brataby t¢ rzecz, tak jak wszyscy ludzie w sposdb naturalny pragng istnieé, zy¢ oraz poznawacé
intelektualnie!*.

By¢ moze wyjasnienia nalezy szuka¢ w innej wypowiedzi Akwinaty. Zauwaza on
bowiem, ze poznanie praktyczne jest bezbtedne, gdy chodzi o

poznanie dobra ogdlnego, zarowno dobra bedacego celem, jak i dobra prowadzacego do celu;
lecz nie w przypadku dobra konkretnego, gdyz w odniesieniu do niego moze si¢ myli¢ (...).
Dlatego wola w sposdb naturalny pragnie dobra, ktére jest celem, to znaczy szczes$cia w ogdle,
i w podobny sposob pragnie dobra, ktore prowadzi do celu, bowiem kazdy w sposob naturalny
pragnie tego, co dla niego uzyteczne!'®’.

Mozna wigc przyjaé, ze omawiane tutaj naturalne przedmioty woli tak naprawde
sq jedynie konieczne ze wzgledu na cel ostateczny, za$ okazjonalne nazywanie ich
przez Tomasza przedmiotami koniecznymi w sposéb naturalny spowodowane jest
tym, ze sg one blisko zwigzane nie tylko z celem ostatecznym, ale i z natura ludzka.

Jednak réwniez przy takiej interpretacji pojawiaja si¢ klopoty. Przeciwko niej
$wiadczy bowiem to, iz mozliwe sg sytuacje, w ktdrych przedmioty tego rodzaju sa
odrzucane przez wolg. Jak zostalo wyjasnione powyzej, wiele sadow praktycznych
przyjmuje si¢ z milczacym zastrzezeniem, ze obowiazuja one w pewnych typowych
sytuacjach. Nietypowa sytuacja nastepuje np. wtedy, kiedy nie jest mozliwa jedno-
czesna realizacja dwdch réznych celéw nakazywanych przez dwie zblizone ranga
zasady praktyczne. W takim wypadku nastepuje czasowe zawieszenie dazenia do
jednego z tych celéw. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej kto§ decyduje si¢ poswigcié

195 ST1-11q 10, a2, ¢ (tham. M.P.): ,.illud solum bonum quod est perfectum et cui nihil deficit, est tale
bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo. Alia autem quaelibet particularia bona,
inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et secundum hanc considerationem,
possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,takie tylko dobro, ktdre jest dosko-
nate i ktoremu niczego nie brakuje, stanowi przedmiot, ktorego wola nie moze nie chcie¢. Takim dobrem
jest szczegscie. Wszystkie natomiast inne poszczegodlne dobra, poniewaz brak im czego$, co nalezy do
dobra, mozna ujmowac jako rzeczy niedobre, i z tego wzgledu wola moze albo odrzucié je albo przyjac,
gdyz moze dazy¢ do tego samego przedmiotu pod réznym katem widzenia”.

1% DM q 6, a 1, ¢ (tum. M.P.): ,,Si ergo dispositio, per quam alicui videtur aliquid bonum et
conveniens, fuerit naturalis et non subiacens voluntati, ex necessitate naturali voluntas praeeligit illud,
sicut omnes homines naturaliter desiderant esse, vivere et intelligere”.

197 DV q 24, a 8, ¢ (tum. M.P.): ,,cognitio boni in universali, tam boni quod est finis, quam boni
quod est ad finem; non autem in particulari, sed circa hoc errare potest (...). Et propter hoc voluntas
naturaliter appetit bonum quod est finis, scilicet felicitatem in generali, et similiter bonum quod est ad
finem; unusquisque enim naturaliter appetit utilitatem suam”.
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zycie dla dobra spotecznosci'®®, Jak nietrudno zauwazyé, podobne zawieszenie da-

zenia mozliwe jest rowniez w przypadku omawianej tutaj grupy naturalnych przed-
miotéw woli. Z tego zas wynika, ze cho¢ dazenie do takich rzeczy podporzadkowane
jest osiagnieciu celu ostatecznego, to jednak nie zawsze sa one przedmiotami woli
koniecznymi nawet tylko ze wzgledu na ten cel.

Jesli uwzgledni si¢ tu rowniez rozrdznienie na cel ostateczny w sensie formalnym
1 materialnym, to stanie si¢ jasne, ze od przyjmowanej przez dang osob¢ koncep-
cji szczescia zaleze¢ bedzie to, ktdre z ludzkich dobr naturalnych beda sktadnika-
mi szczgscia, ktore z nich beda podporzadkowane szczgsciu jako zewnetrzne wobec
niego konieczne $rodki, a ktdre z nich beda pozbawione koniecznego zwiazku ze
szczgsciem. Ta ostatnia obserwacja uswiadamia, ze takze w przypadku omawiane;j
grupy dobr ludzkich koniecznos$é — bez wzgledu na to, czy pojmuje si¢ ja jako tylko
koniecznos¢ celu, czy tez jako koniecznos¢ naturalng — bedzie miata charakter przy-
godny. Bedzie ona zaleze¢ od przygodnego osadu praktycznego na temat tego, na
czym polega szczescie i jak je osiagnac.

Podsumowujac, jesli omawiane tutaj naturalne przedmioty woli rozwazane sg
same w sobie, czyli niezaleznie od celu ostatecznego, to wtedy trzeba uznad, ze nie
sg one koniecznymi przedmiotami woli. Nie sa one bowiem dobrami doskonatymi
i mozliwe jest pragnienie czegos, co jest ich negacja. Z kolei jesli tego rodzaju natu-
ralne przedmioty woli rozwaza si¢, uwzgledniajac ich relacj¢ do celu ostatecznego, to
wtedy mozna uznac je za dobra, do ktorych dazy sie ze wzgledu na cel ostateczny, ale
nie mozna powiedzieé¢, zeby byly one przedmiotami woli bezwarunkowo koniecz-
nymi ze wzgledu na ten cel. Jak si¢ wigc wydaje, sposrod dwoch przedstawionych
na poczatku tego rozdziatlu interpretacji pogladéw Tomasza na temat relacji miedzy
naturalnymi i koniecznymi przedmiotami woli blizsza prawdy jest ta, zgodnie z ktdra
nie kazdy przedmiot naturalny woli jest jej przedmiotem koniecznym.

6.5. Wolnos¢ woli. Zagadnienie wolno$ci woli analizowane jest przez Akwinate, kie-
dy ten zastanawia si¢ nad niezdeterminowaniem woli oraz nad naturg /iberum arbi-
trium. W pierwszym przypadku chodzi o wolno$¢ woli w ogole, zas§ w drugim o wol-
nosc¢ decyzji. Rozwazajac pierwsza z tych kwestii, Tomasz zauwaza, ze wolnos¢ woli
polega na trzech rzeczach:

jesli chodzi o akt — iz moze chcie¢ lub nie chceied; jesli chodzi o przedmiot — iz moze chcied
tego lub tamtego, albo jego przeciwienstwa; oraz jesli chodzi o przyporzadkowanie do celu —iz
moze chcie¢ dobra lub zta'®.

Sa wigc trzy obszary, ktore nalezy bra¢ pod uwage, analizujac zagadnienie wolnosci

woli: wykonanie aktu woli, jego przedmiot oraz relacj¢ tego przedmiotu do celu.

Warto zastanowic¢ si¢, w jaki sposdb zwigzane sa one z wolno$cig woli.
Niezdeterminowanie woli pod wzgledem wykonania aktu polega na tym, ze

1% J. Boler, op.cit., s. 185-186.
199 Dy q22,a6,c.



292

w stosunku do okreslonego przedmiotu moze spetni¢ swdj akt jesli chce, lub nie. Moze bowiem
przej$¢ do aktu cheenia czegokolwiek, albo nie przejsé do tego aktu''®.

Jak podkresla Tomasz, tego rodzaju niezdeterminowanie przystuguje woli w odnie-
sieniu do kazdego przedmiotu. Dotyczy wiec rowniez tych aktow woli, ktdre odno-
sza sie do koniecznych przedmiotow tej wladzy, np. szczescia''”!. Jak dodaje, jest to
mozliwe, poniewaz wola porusza sama siebie do dokonania swych aktow.

W wypowiedziach Akwinaty mozna znalez¢ dwa uzupehiajace si¢ wyjasnienia
mechanizmu tej kontroli. Oba z nich opieraja si¢ na rozréznieniu pomiedzy naka-
zanymi 1 wylonionymi aktami danej wladzy. Niekiedy pisze on, ze wola kontroluje
wykonanie swych aktéw, poniewaz podlega ono rozkazom rozumu. Chodzi o to, ze
wykonanie przez wole okreslonego aktu dokonuje si¢ wskutek dziatania na nia rozu-
mowego aktu rozkazu i wolicjonalnego aktu uzycia. Oczywiscie, nie kazdy akt woli
moze zaktada¢ inne akty woli. Dlatego Tomasz przyjmuje, Ze istnieja tez wytonione
akty woli, ktorych wykonanie nie podlega rozkazom, cho¢ pozostaje pod kontrola
woli''%2,

Z powyzszych uwag wynika, ze aby wola kontrolowata wykonywanie swych ak-
tow, musi ona tez w jakims$ stopniu kontrolowa¢ akty poznania praktycznego biorace
udzial w nakazywaniu jej aktow. Jak zostato juz wyjasnione, kontrola wolicjonalna
nad aktami intelektu jest dos¢ szeroka i dotyczy zaréwno ich wykonania, jak i ich
przedmiotu. Dzigki temu w niektérych miejscach Tomasz wyjasnia kontrolg woli
nad wykonaniem wiasnych aktow, przywotujac fakt, ze jest ona w stanie wplywac na
wykonanie aktow poznania praktycznego. Jak mozna przeczytac:

przez to, iz cztowiek chce czego$ w akcie, porusza siebie do cheenia czego$ innego w akcie. Na
przyktad poniewaz chce zdrowia, porusza siebie do tego, aby chcie¢ przyjaé lekarstwo, bowiem
wtlasnie dlatego, ze chce zdrowia, zaczyna on namysla¢ si¢ nad tym, co prowadzi do zdrowia,
a potem, kiedy namyst zostal ukonczony, chce przyjac lekarstwo. W ten sposob wigc namyst
poprzedza wolg wzigcia lekarstwa, zas on sam ma swoje zrédto w woli cheacej si¢ namyslaé.
Poniewaz wigc wola porusza siebie za pomoca namystu, za§ namyst jest pewnego rodzaju
badaniem, ktore nie jest dowodzeniem, lecz odnosi si¢ do przeciwienstw, wola nie porusza
siebie w sposob konieczny. Lecz poniewaz wola nie zawsze chce namystu, konieczne jest, aby
co$ poruszato ja ku temu, aby chciala namystu. Gdyby poruszata do tego sama siebie, to po raz
kolejny konieczne jest, aby taki ruch woli poprzedzony byt przez namyst, za$ ten namyst przez
jakis$ akt woli. Poniewaz nie moze to postgpowacé w nieskonczonosé, nalezy przyjaé, ze jesli
chodzi o pierwszy swoj ruch, wola (...) poruszana jest przez co$ zewngtrznego, pod wptywem
czego zaczyna chcie¢!%.

10 pyq22,a6,c.

11 S7q 10,22, c.

102 ST 111 q 17, a 5, c oraz ad 3; ST I-II q 9, a 4, c. Zagadnienie to omawiane bylo w rozdziale
poswigconym wplywowi woli na inne wladze.

"G DM q 6, a 1, ¢ (tum. M.P.): ,,per hoc quod homo aliquid vult in actu, movet se ad volendum
aliquid aliud in actu; sicut per hoc quod vult sanitatem, movet se ad volendum sumere potionem; ex
hoc quod vult sanitatem, incipit consiliari de his quae conferunt ad sanitatem; et tandem determinato
consilio vult accipere potionem. Sic ergo voluntatem accipiendi potionem praecedit consilium, quod
quidem procedit ex voluntate volentis consiliari. Cum ergo voluntas se consilio moveat, consilium autem
est inquisitio quaedam non demonstrativa, sed ad opposita viam habens, non ex necessitate voluntas
seipsam movet. Sed cum voluntas non semper voluerit consiliari, necesse est quod ab aliquo moveatur
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Kazdy czyn ludzki sktada si¢ z sekwencji aktdéw woli 1 poznania praktycznego. Dla
jasnos$ci rozwazan Tomasz bierze tutaj pod uwage tylko prosty akt woli, namyst i wy-
bor. Na podstawowym poziomie analizy mamy do czynienia z pragnieniem zdrowia,
namystem nad osiagni¢ciem tego celu oraz wyborem okreslonego lekarstwa. Wola
dotyczaca danego celu stanowi racj¢ dla aktu namystu nad sposobem jego osiagnig-
cia. Jednak prawdziwa przyczyna wykonania aktu namyshu jest inny akt woli, kto-
rego przedmiotem jest wykonanie tego namystu. Wykonanie tego aktu woli zaklada
za$ kolejny akt namyshu. Tomasz zauwaza, ze taka sekwencja zaleznych od siebie
aktéw woli 1 rozumu praktycznego nie moze ciagna¢ si¢ w nieskonczonos¢ i przyj-
muje, ze wykonanie podstawowych aktéw woli jest dzielem jej samej i nie zaktada
juz namyshu. Przedmiot takich podstawowych aktow woli okreslany jest z kolei przez
naturalne, wylonione akty intelektu praktycznego pozostajace poza kontrola wolicjo-
nalng''%,

Podsumowujac, w przypadku aktéw woli o charakterze nakazanym wolno$¢ pod
wzgledem wykonania aktow opiera si¢ na ,,refleksyjnych’ aktach woli, ktorych przed-
miotem jest wykonanie innych aktoéw woli. Kazdy taki akt ,,refleksyjny” zaktada za-
istnienie odpowiedniego aktu poznania praktycznego. Jednak réwniez i wykonanie
tych aktéw poznania praktycznego podlega kontroli ze strony woli. Z kolei akty woli
kontrolujace wykonanie aktoéw poznania praktycznego same zaktadaja poznanie prak-
tycznie. Poniewaz nie mozna tutaj postgpowac w nieskonczonos¢, Akwinata zatrzy-
muje si¢ na podstawowych, naturalnych aktach woli. Przyjmuje on, ze rdwniez wyko-
nanie tych aktéw woli jest niezdeterminowane i zalezy tylko od woli. Nalezy to jednak
wlasciwie rozumie¢. Stowa Akwinaty oznaczaja, ze wykonanie tych podstawowych
aktow woli nie jest skutkiem sprawczego oddzialywania zadnego bardziej podstawo-
wego aktu jakiejkolwiek wladzy duszy ludzkiej''®®. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze
sam przedmiot tych podstawowych aktow woli okreslany jest przez podstawowe, na-
turalne akty intelektu praktycznego. Tego rodzaju akty intelektu nie podlegaja kontroli
wolicjonalnej zarowno pod wzgledem wykonania, jak i przedmiotu.

Wywod ten pozwala zauwazy¢ bardzo wazna kwestie zwiazana z poprawng in-
terpretacjg koncepcji woli przyjmowanej przez Tomasza. Ot6z niezdeterminowanie
woli pod wzgledem wykonania aktéw nie czyni z niej wladzy niezaleznej od inte-
lektu, ktéra w sposob niezalezny od poznania praktycznego moglaby wykonaé do-
wolny swoj akt lub go nie wykona¢, ewentualnie wykona¢ go wobec tej rzeczy lub
innej. Wola jest bowiem wtadza pragnienia racjonalnego, czyli pragnienia, ktorego
przedmiot okreslany jest przez poznanie praktyczne. Warunkiem koniecznym wy-

ad hoc quod velit consiliari; et si quidem a seipsa, necesse est iterum quod motum voluntatis praccedat
consilium, et consilium praecedat actus voluntatis; et cum hoc in infinitum procedere non possit, necesse
est ponere, quod quantum ad primum motum voluntatis moveatur voluntas (...) ab aliquo exteriori, cuius
instinctu voluntas velle incipiat”.

104 STI1-1lq17,a6,¢; ST1q82,a4,c.

1195 Tomasz niekiedy pisze (np. STI-11 q 9, a 4, c; DM q 6, a 1), ze podstawowe akty woli, ktorych
przedmiot wyznaczany jest przez podstawowe sady praktyczne, wykonywane sg pod wpltywem dziatania
czynnika zewngtrznego wzgledem czlowieka. Nie przeczy to jednak wolnosci, poniewaz chodzi o cos,
co dziata zgodnie z natura woli. Tymczasem to, co konieczne, w sposob naturalny nie jest sprzeczne
z wolnoscia (np. DV q 24, a 1, ad 20).
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konania jakiegokolwiek aktu woli jest wigc to, aby miat on przedmiot wyznaczony
przez intelekt. Ten zas§ wyznacza przedmiot aktu woli, opierajac si¢ na kryteriach
intelektualnych, ktorymi ostatecznie sa pierwsze zasady praktyczne. To wyklucza
woluntarystyczng interpretacje woli, zgodnie z ktora wola, wykonujac swoj akt lub
go nie wykonujac, w sposob catkowicie nieuwarunkowany akceptuje lub odrzuca to,
co proponuje jej poznanie praktyczne. Odrzuci¢ nalezy tez inny element koncepcji
woluntarystycznej, zgodnie z ktorym wola w sposob catkowicie nieuwarunkowa-
ny kontroluje przebieg poznania praktycznego i dzigki temu suwerennie wyznacza
to, co intelekt przedstawia jako najlepsze. Zgodnie z koncepcja Akwinaty, kontrola
woli nad przebiegiem danych aktow poznania praktycznego zawsze zaktada jakie$
inne akty poznania praktycznego. W konsekwencji zawsze istnieja pewne sady prak-
tyczne, ktore wymykajg sie¢ wolicjonalnej kontroli. Koncepcj¢ wolnosci woli pod
wzgledem wykonania aktow przyjmowang przez Akwinat¢ nalezy tez starannie od-
r6zni¢ od woluntarystycznej wizji absolutnej samokontroli woli nad wykonaniem
wszystkich wlasnych aktow. Nalezy pamigtac, ze w przypadku wtdrnych aktéw woli,
czyli aktéw ,,nakazanych”, kazdy ,,refleksyjny” akt woli powodujacy ich wykonanie
zaktada jakis akt poznania praktycznego. Z kolei gdy chodzi o podstawowe, natural-
ne akty woli trzeba zauwazy¢, ze wykonanie jakiegokolwiek z nich nie jest mozliwe
bez przedmiotu ,,proponowanego” przez naturalne, wylonione akty poznania prak-
tycznego!'%,

Niezdeterminowanie woli pod wzgledem przedmiotu jej aktow polega na tym,
ze moze ona odnosi¢ si¢ do rdznych rzeczy. Wolnos¢ tego rodzaju ma jednak swoje
granice. Jak pisze Tomasz:

ze wzgledu na przedmiot wola jest niezdeterminowana, jesli chodzi o to, co prowadzi do celu,
nie jednak jesli chodzi o sam cel ostateczny (...). Jest tak dlatego, ze do celu ostatecznego moz-
na doj$¢ wieloma drogami i dla réznych sa odpowiednie rozne drogi dojscia do niego. Przeto
pozadanie woli nie moze by¢ zdeterminowane, jesli chodzi o to, co prowadzi do celu''’.

Niezdeterminowanie przedmiotowe woli nie dotyczy wigc celu ostatecznego. Obe-
jmuje ono jedynie to, co do celu tego prowadzi. Tomasz precyzuje tez jednak, ze
wsrod rzeczy prowadzacych do celu ostatecznego niezdeterminowanie przedmioto-
we woli dotyczy tylko tego, co nie jest konieczne dla osiagnigcia tego celu:

Istnieja bowiem pewne dobra szczegétowe, ktére nie pozostaja w koniecznym zwiazku ze
szczgsliwoscia, gdyz i bez nich mozna cieszy¢ si¢ szczgsciem. Do takich dobr nie zmierza wola
z konieczno$ci'®.

Zgodnie z komplementarnym sposobem okres$lania zakresu niezdeterminowania
przedmiotowego woli, jest ona wolna w odniesieniu do wszystkich tych przedmio-
tow, ktore nie sg dobrami doskonatymi. W ich przypadku mozna bowiem znalez¢é
jakis brak, ktory moze stanowi¢ powdd dla ich odrzucenia!'”®. Trzeba tez zauwazyc,

1196 J. Hause, Thomas Aquinas and the Voluntarists, ,Medieval Philosophy and Theology” 6, 1997,
s. 180-181; J.J. Davenport, op.cit., s. 130-131.

W7 Drq22,a6,c.

18 §T71q82,a2,c.

19 S§T1q82,a2,¢c; DMq6,al,c;STI-11q10,a2,c.
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ze kiedy Tomasz pisze, iz koniecznym przedmiotem woli jest cel ostateczny, ma on
na mysli przede wszystkim cel ostateczny w sensie formalnym, poniewaz cel osta-
teczny w sensie materialnym, ze wskazanych wyzej powodow, zawsze moze zostaé
przez wolg odrzucony.

Poniewaz przedmiot aktéw woli okreslany jest przez poznanie praktyczne, to
niezdeterminowanie przedmiotowe woli wystepuje w tych przypadkach, w ktérych
zwiazane z nig poznanie praktyczne ma charakter sadow przygodnych. Jak zostato
wyjasnione powyzej, niezdeterminowanie poznania praktycznego moze mie¢ dwie
formy: epistemiczna i ontyczna. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze cos, co fak-
tycznie jest konieczne dla osiagniecia celu, zostaje biednie uznane za niekonieczne.
W przypadku niezdeterminowania ontycznego chodzi za$ o sytuacje¢, w ktdrej istnie-
je wiele alternatywnych sposobow osiagniecia przyjetego celu.

Nalezy wyroznia¢ dwa rodzaje niezdeterminowania ontycznego. Po pierwsze,
przedmiot sadu praktycznego jest czyms przygodnym. Po drugie, relacja miedzy ce-
lem a tym, co do niego prowadzi, ma charakter przygodny. W pierwszym przypadku
mozliwe sa cztery wyjasnienia: (a) przedmiot poznania praktycznego jest zmienny;
(b) poznanie praktyczne zaklada sady dotyczace przysztosci; (c) wielos¢ jednostko-
wych okolicznosci istotnych dla skutecznosci dziatania; (d) rzeczy, ktorych dotyczy
dziatanie, nie sg dobre pod kazdym wzglgdem. Z kolei przygodnos¢ relacji migdzy
celem a tym, co do niego prowadzi, moze przybiera¢ dwie formy. To, co prowadzi do
celu, moze by¢ czyms$ innym niz cel, jak np. lekarstwo jest czyms innym niz zdrowie.
To, co prowadzi do celu, moze tez by¢ pewna jego determinacjg. W takim przypadku
cel ma charakter ogélny, a sposdb jego osiagniecia jest jedna z wielu mozliwych jego
konkretyzacji. Warto zauwazy¢, ze ten ostatni rodzaj niezdeterminowania opiera si¢
na ogolnym i pojeciowym charakterze poznania praktycznego''’. Niezdeterminowa-
nie ontyczne przedmiotu poznania rozumu praktycznego sprawia, ze dzieki aktom
krytycznej refleksji cztowiek jest w stanie zakwestionowac rezultat swych poprzed-
nich poszukiwan i odnalez¢ inny sposob osiagnigcia przyjmowanego celu.

Trzeci rodzaj niezdeterminowania woli wspominany przez Akwinat¢ dotyczy
przyporzadkowania do celu. Polega on na tym, ze wola ,,moze chciec tego, co rzeczy-
wiscie jest przyporzadkowane do odpowiedniego celu, albo tego, co jest przyporzad-
kowane tylko pozornie”!!'!!. Chodzi wigc 0 wolnos¢ pragnienia dobra prawdziwego
oraz pozornego. Bardzo ciekawe jest wyjasnienie oferowane przez Akwinate:

To niezdeterminowanie ma dwie przyczyny, a mianowicie niezdeterminowanie przedmiotu je-
$li chodzi o $rodki prowadzace do celu, a nastgpnie niezdeterminowanie poznania, gdyz pozna-
nie moze by¢ prawidlowe lub nieprawidlowe, tak jak z prawdziwej zasady nie wynika falszywy
whniosek, jesli nie zajdzie jaki$ btad rozumu'''2.

Pierwszym zrodlem tego rodzaju wolnosci woli jest wiec wspomniane powyzej nie-
zdeterminowanie ontologiczne poznania praktycznego, czyli istnienie wielu sposo-

110 Wszystkie wymienione tutaj rodzaje niezdeterminowania poznania praktycznego omawiane sg
w sposéb bardziej szczegdtowy w tej czesci rozprawy, ktdra poswigcona jest rozumowi praktycznemu.

W pyq22,a6,c.

W2 Dy q22,a6,ec.
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bow osiagniecia danego celu. Omawiany rodzaj wolnosci najprawdopodobniej po-
lega wiec na tym, ze sposrod wielu sposobdw osiagnigcia celu mozna przyjaé ten,
ktory z jakiegos powodu jest niewtasciwy lub gorszy od innych. Drugie zrédto tego
rodzaju wolnosci polega na tym, ze poznanie praktyczne moze by¢ btgdne. Chodzi
wigc 0 wspomniane powyzej niezdeterminowanie epistemiczne poznania praktycz-
nego. Jak nietrudno zauwazy¢, wolnos¢ woli pod wzgledem przyporzadkowania do
celu catkowicie sprowadza si¢ do jej niezdeterminowania przedmiotowego.

Jak zostatlo wspomniane powyzej, kwestia wolno$ci poruszana jest tez w roz-
wazaniach dotyczacych liberum arbitrium. Tomasz przyjmuje, ze jest ono tozsame
z aktem wyboru!''3, Zastosowanie maja wigc tutaj wszystkie wnioski ptynace z roz-
wazan dotyczacych wolnosci woli ujmowanej catosciowo. Pomimo tego sposob,
w jaki Akwinata ujmuje wolnos$¢ decyzji, r6zni si¢ nieco od sposobu, w jaki ujmuje
on wolnos¢ woli. Jak mozna przeczytac,

skoro w naszym postgpowaniu zbiegaja si¢ trzy rzeczy, mianowicie poznanie, pozadanie oraz
samo dzialanie, to cata istota wolnosci zalezy od charakteru poznania. Pozadanie jest bowiem
nastgpstwem poznania, gdyz odnosi si¢ wylacznie do dobra, ktore zostanie mu zaproponowane
przez wladze poznawcza'''4.

Tomasz catkowicie pomija wigc tutaj niezdeterminowanie woli pod wzgledem
wykonania aktu wyboru. Pominigte jest tez niezdeterminowanie woli pod wzgledem
przedmiotu aktu wyboru, czyli mozliwo§¢ wybrania tej lub innej rzeczy sposrod
wszystkich opcji proponowanych przez poznanie praktyczne'''>. Przy rozwazaniach
dotyczacych liberum arbitrium problem wolnosci sprowadzony wigc zostaje do
problemu wolnosci sadu praktycznego, ktory jest podstawa dla aktu wyboru!'',

Wolnos¢ sadu praktycznego zostaje wyjasniona poprzez odwotanie do mozliwo-
$ci kontroli nad tym sadem. Jak mozna bowiem przeczytac:

Jesli jednak sad wladzy poznawczej nie lezy w zakresie czyjejs mozliwosci, lecz jest zdetermi-
nowany przez co$ zewnetrznego, to ani pozadanie nie bedzie lezato w jego mozliwosci, ani tez
ruch lub doskonate dziatanie''"".

Mozliwos¢ sprawowania kontroli nad sadem praktycznym polega za$ na zdolnosci
rozumu praktycznego do refleksji i krytycznej oceny swych sadow:

Ot6z sad znajduje si¢ w posiadaniu sadzacego, gdy moze on rozstrzyga¢ o wlasnym sadzie, bo
rozstrzyga¢ mozemy tylko o tym, co jest w naszym posiadaniu. Przeto rozstrzyganie o wlasnym
sadzie przystuguje wylacznie rozumowi, ktéry zastanawia si¢ nad swoim dzialaniem, a takze
poznaje relacje zachodzace pomigdzy rzeczami, o ktdrych rozstrzyga, i w oparciu o te relacje
wydaje wlasnie 6w sad. Tak wigc rdzen wszelkiej wolnosci tkwi w rozumie!''®.

13 ST1q83,a4,c.

4 pyq24,a2,c.

115" Oba te aspekty wolnosci woli sa natomiast widoczne w rozwazaniach Tomasza na temat aktow
wyboruw STI-11 q 13,22, corazw DMq6,al,c.

16O, Lottin, Le libre arbitre...,s. 414-419.

W7 DV q24,a2,c.

W8 DV q24, a2, c. Podobna mys$l mozna znalezé w DV q 24,a 1, c.
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Jak nastepnie konkluduje, dzigki wskazanym cechom rozumu praktycznego

cztowiek nie jest z koniecznosci poruszany przez te rzeczy, ktore si¢ przed nim pojawiaja, ani
przez powstajace doznania, poniewaz moze je przyjaé lub odrzuci¢!?.

Wolna decyzja opiera si¢ wigc na wolnym sadzie praktycznym. Wolnos¢ sadu prak-
tycznego zostaje wyjasniona przez wskazanie na zdolnos¢ rozumu do refleks;ji i do-
konywania sadoéw na temat wtasnych sadéw. Opiera si¢ ona tez na zdolno$ci rozumu
do poznawania celu, srodkéw, zwigzkéw migdzy nimi oraz dokonywania odpowied-
nich porownan''?’, To wiasnie dlatego Tomasz podkresla, ze rozum jest podstawa
wolnosci. Trzeba jednak tez przypomnieé, ze sama zdolno$¢ do refleks;ji 1 oceniania
wlasnych sadoéw nie jest ostatecznym zrddlem niezdeterminowania poznania prak-
tycznego dotyczacego dziatania. Mozliwo$¢ odrzucania przyj¢tych wezesniej sadow
wynika bowiem ostatecznie z opisanych powyzej dwdch rodzajow niezdeterminowa-
nia poznania praktycznego: epistemicznego i ontycznego. W tym drugim przypad-
ku chodzi o przygodny i zmienny charakteru przedmiotu sadéw praktycznych oraz
o przygodny charakter relacji migdzy celem a tym, co do niego prowadzi. Wszystkie
te rodzaje niezdeterminowania poznania praktycznego powoduja, ze sady praktycz-
ne dotyczace dzialania moga zawsze zosta¢ odrzucone bez konieczno$ci odrzucenia
zasad, na ktorych si¢ opieraja!'?!.

Nalezy tez jednak zauwazy¢, ze wnioski pltynace z rozwazan Tomasza na temat
wolnej decyzji nie moga zosta¢ w prosty sposdb uogolnione na kazdy przypadek
interakcji poznania praktycznego i woli. Jest tak, poniewaz podstawe poznania prak-
tycznego stanowia poznawane w sposob naturalny pierwsze zasady, z ktorych pewna
cze$¢ ma charakter konieczny. Zasady te wyznaczajg naturalne przedmioty wyto-
nionych aktow woli. Nie podlegaja one aktom refleksji rozumu praktycznego, lecz
raczej stanowia warunek konieczny jakiejkolwiek jego aktywnosci. Wolnosé sadu
praktycznego ma wigc wezszy zakres niz wolnos¢ woli. Niezdeterminowanie woli
pod wzglgdem wykonania aktu dotyczy bowiem, jak zostalo juz wyjasnione, kazde-
go jej aktu, takze aktow naturalnych dotyczacych szczgscia czy podstawowych dobr
ludzkich''?,

Jak mozna zauwazy¢, z przedstawionych powyzej pogladow Akwinaty zdaja sie
ptynaé sprzeczne wnioski. Z jednej strony dowodzi on, Zze zroédlem wolnosci czlo-
wieka jest rozum okreslajacy zawsze przedmiot aktu pragnienia racjonalnego, za$
z drugiej pisze, ze zrédlem wolnosci jest wola, odpowiadajaca za wykonanie aktu
pragnienia racjonalnego. Niektorzy autorzy sadza, ze jest to skutek ewolucji jego po-
gladéw''%. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze takie sprzeczne sady mozna znalez¢ tuz obok

19 DV q 24, a 2, c. Bardzo podobna argumentacj¢ mozna znalezé w SCG I 1. 47 1 48.

120 pyq24,alec.

121 ST 1 q 83, a 1, c. Wlasnie w tym artykule po$wigconym /liberum arbitrium Tomasz zwraca
szczegolng uwage na to, ze ostatecznym zrodtem wolnosci osadu sg cechy przedmiotu poznania rozumu
praktycznego oraz wynikajace stad konsekwencje dotyczace przygodnego zwiazku migdzy zasadami
i wnioskami.

122 Dy q24,al,ad20.

1123 Niektorzy komentatorzy sa zdania, ze poglady Akwinaty na Zrodla wolnosci woli wyrazane
we wcezesnych i péznych jego pracach roznig si¢ w sposob istotny. Ich zdaniem na poczatku zrodto
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siebie, w ramach jednego dzieta. Znakomitym przyktadem jest kwestia 24 O praw-
dzie, gdzie najpierw, w artykule 2, Tomasz wypowiada przytoczone juz powyzej sto-
wa, ze podstawa wolnosci jest rozum, za$ troche dalej, w artykule 6, stwierdza, ze:

wiladzy, dzigki ktorej rozstrzygamy w sposob wolny, nie uznajemy za wladze, dzigki ktorej
rozstrzygamy w sposob bezwzgledny, a ktora jest rozum, lecz uznajemy ja za t¢ wiadzg, ktora
powoduje wolnos¢ w rozstrzyganiu, a ktora jest wola''?,

Niektérzy autorzy argumentuja wiec, ze to wola jest ostatecznym zrédlem wolnosci,
w tym rowniez wolnosci osadu praktycznego. Ich zdaniem rozum jest zasada wolno-
$ci tylko pod pewnym wzgledem, a wolnos$¢ sadu praktycznego starajg si¢ sprowa-
dzi¢ do wolnosci woli. Czynia to, starajac si¢ wykazac, ze to wola — np. wywolujac
akty refleksji intelektualnej i kierujac innymi dzialaniami rozumu praktycznego —
decyduje o sformutowaniu i przyjeciu przez intelekt praktyczny okreslonego sadu
praktycznego na temat dziatania''?. Nie wydaje si¢ to jednak catkowicie trafng inter-
pretacja pogladéw Tomasza na temat wolnosci. To prawda, ze wola porusza intelekt
do dziatania, jednak jej wptyw na tre$¢ sadu oraz na jego przyjecie przez intelekt
jest ograniczony. W przypadku podstawowych sadow praktycznych wptywu woli
na intelekt nie ma wcale — ani pod wzgledem wykonania aktu intelektualnego, ani
pod wzgledem jego przedmiotu. Trudno tez zaprzeczy¢, ze nawet kiedy przedmiot
poznania ma charakter przygodny i zmienny, a wola kieruje refleksja intelektualna,
to wlasnie rozum i jego kryteria oceny decyduja ostatecznie o tym, ktore sady staja
si¢ przedmiotem intelektualnego aktu zgody, a ktore sg odrzucane. Nawet przyjecie
sadu wiary — cho¢ dokonuje si¢ pod wptywem woli, z pominigciem kryteridow cha-
rakterystycznych dla poznania teoretycznego — zalezy ostatecznie od poznania prak-
tycznego, ktore okresla przedmiot kazdego aktu woli. Jedynym aspektem wolnosci
czlowieka, ktéry sprowadza si¢ calkowicie do woli, jest wigc jej niezdeterminowanie
pod wzglgdem wykonania aktéw. Nalezy tu jednak raz jeszcze podkreslié, ze wyko-
nanie jakiegokolwiek aktu woli nie jest mozliwe bez aktu poznania praktycznego. Co
wigcej, warunkiem koniecznym wykonania naturalnych, podstawowych aktéw woli
sg naturalne, niezalezne od woli podstawowe sady praktyczne. Cho¢ wigc wolnosé
woli pod wzgledem wykonania aktoéw ma swoje zrodto tylko w woli, to jednak dla jej
manifestacji konieczny jest intelekt.

Za niezbyt fortunne trzeba tez oczywiscie uznaé¢ wszystkie te interpretacje,
zgodnie z ktérymi wolno$¢ woli catkowicie sprowadza si¢ do wolnosci sadu prak-
tycznego. Jest to poglad btedny, poniewaz niezdeterminowanie sadu praktycznego

wolnosci widziat on w niezdeterminowaniu rozumu praktycznego, zas na koncu akcentowal sama wolg
jako zrodto wolnosci. Pierwsza wersja pogladow miataby by¢ zawarta w takich dzietach, jak De veritate,
Summa contra Gentiles oraz w czgsci pierwszej Sumy Teologicznej. Ostateczng wersj¢ mozna zas znalez¢
w takich dzietach, jak De Malo oraz druga cz¢s¢ Sumy Teologicznej (O. Lottin, Psychologie et morale...,
s. 256-258). Przekonujaca krytyke tego pogladu mozna znalezé w artykule Westberga (Did Aquinas
Change His Mind About the Will?, ,,The Thomist” 58, 1994, 1, s. 41-60).

1124 DV q 24, a 6, c: ,,potentia qua libere iudicamus, non intelligitur illa qua iudicamus simpliciter,
quod est rationis; sed quae facit libertatem in iudicando, quod est voluntatis”. DV q 24, a 6, ad 3, ad 4.

1125 H. Renard, Intellect and Will in Free Choice, ,,The Modern Schoolman” 24, 1947, s. 91; D.M.
Gallagher, Free Choice..., s. 249.
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wystepuje tylko w przypadku kwestii szczegotowych, zwiazanych z dziataniem.
Podstawowe zasady praktyczne — bez wzgledu na to, czy nalezy uznaé je za sady
konieczne, czy tylko prawdziwe w wigkszosci przypadkow — przyjmowane sg w spo-
sob naturalny i nie podlegaja kontroli na drodze refleksji intelektualnej. To raczej
one same sg koniecznym warunkiem mozliwosci dokonywania weryfikacji sadow
praktycznych dotyczacych kwestii szczegotowych. Tymczasem zdaniem Akwinaty
wolnos¢ woli pod wzgledem wykonania aktu dotyczy takze jej aktow naturalnych,
ktérych przedmiot okreslaja wspomniane podstawowe zasady praktyczne. Poza tym
sprowadzenie mechanizmu wolnosci woli tylko do niezdeterminowania poznania
praktycznego prowadzitoby do wniosku, ze wykonanie naturalnych aktow woli jest
zdeterminowane. Gdyby jeszcze dodatkowo przyjaé, ze czynnikiem poruszajacym
wolg jest intelekt, wtedy wola bytaby w swej aktywnosci catkowicie zalezna od inte-
lektu 1 wtérna wzgledem niego. Oczywiscie, jak zostato juz kilkakrotnie wspomnia-
ne, trzeba pamigtac, ze w pewnym sensie zalezno$é woli od intelektu jest w ramach
koncepcji Tomasza prawda oczywista: intelekt praktyczny zawsze okresla przedmiot
woli. Jednak negacja wolnosci woli pod wzgledem wykonania aktéw oznaczataby,
ze podstawowe, naturalne akty woli, ktérych przedmiot okreslaja naturalne sady inte-
lektu, sg zdeterminowane nie tylko pod wzglgdem przedmiotu, lecz takze pod wzgle-
dem wykonania. O ile pierwsza teza jest dla Tomasza niekontrowersyjna, to druga
tezg zdecydowanie odrzuca.

Jak wida¢, adekwatna interpretacja przyjmowanej przez Akwinate koncepcji wol-
nos$ci woli musi traktowacé jej wolicjonalne i racjonalne aspekty jako wzajemnie nie-
redukowalne. Oczywistym potwierdzeniem stusznosci takiego podejscia jest fakt, ze
w swoich pracach Tomasz nigdzie takiej redukcji nie proponowat. Dotychczasowe
rozwazania pokazuja tez, jak duze znaczenie dla proponowanej przez niego koncep-
cji cztowieka ma zagadnienie relacji migdzy wolg a intelektem. Dlatego Zakorniczenie
niniejszej rozprawy bedzie proba syntetycznego ujecia charakteru tej relacji.






Z.akoniczenie

STANOWISKO TOMASZA Z PERSPEKTYWY
SPORU MIEDZY INTELEKTUALIZMEM
A WOLUNTARYZMEM

Rézne poglady na temat relacji migdzy intelektem a wolg mozna klasyfikowac, po-
shugujac sie para poje¢ intelektualizm — woluntaryzm. Pojgcia te mozna rozumieé
zardwno w sposob szeroki, jak 1 waski. Kiedy pojmuje si¢ je w sposdb szeroki, wska-
Zujg one na to, ktora z wladz duszy nalezy uznaé za wladzg najwyzsza i najdoskonal-
sza. Intelektualizm przyjmuje, ze wtadza ta jest intelekt, zas woluntaryzm dowodzi,
ze jest nig wola!'?®, Pojecia te mozna tez jednak rozumie¢ w sposdb waski. W takim
przypadku dotycza one ludzkiego dziatania i szczegdtowych kwestii z nim zwiaza-
nych, takich jak wolnos$¢, poznanie praktyczne, poznanie teoretyczne, wola, szczes-
cie itp. Przy takim rozumieniu omawianych poj¢¢ za rozwigzanie intelektualistyczne
nalezy uzna¢ kazda koncepcj¢, zgodnie z ktdra nad dziataniem cztowieka kontrole
sprawuje intelekt. Intelektualistyczne pojmowanie wolnosci polega na tym, ze za jej
zrédlo uznaje si¢ pewne cechy przystugujace intelektowi. Intelektualistyczne poj-
mowanie poznania praktycznego czy teoretycznego do minimum ogranicza wptyw
aktow woli na istotne jego elementy. Intelektualistyczna koncepcja woli akcentuje
jej Scista zaleznos¢ od intelektu. Intelektualistyczne rozumienie szczgscia wigze je
przede wszystkim z aktywnoscig intelektu.

Z kolei za woluntarystyczng koncepcj¢ ludzkiego dziatania nalezy uzna¢ takie
stanowisko, zgodnie z ktorym kontrolg nad dziataniem sprawuje wola ujmowana
jako niezalezna od intelektu. Jesli chodzi o kwestie szczegdlowe, to zwolennicy wo-
luntaryzmu zrédto wolnosci dziatania upatruja w woli, akcentuja rdwniez wptyw
tej wladzy na przebieg i tres¢ poznania intelektualnego oraz podkreslaja, ze wola

1126 Przy takim definiowaniu opozycji migdzy woluntaryzmem a intelektualizmem zaklada si¢
oczywiscie koncepcje psychologiczng, zgodnie z ktora poszczegdlne funkcje spetniane przez dusze
uznaje si¢ za skutek istnienia w jej ramach autonomicznych wtadz, odpowiedzialnych za poszczegdlne
jej dziatania. Mozliwe jest jednak pojmowanie woli, intelektu czy innych wtadz jako pozbawionych
autonomii, r6znych sposoboéw przejawiania si¢ duszy (V. Bourke, Human Tendencies, Will and Freedom,
[w:] L’ homme et son destin, d’apreés les penseurs du Moyen Age. Actes du Premier Congreés International
de Philosophie Médiévale. Louvain—Bruxelles, 28 aoiit — 4 septembre 1958, Nauwelaerts, Louvain 1960,
s. 74-76; P. King, The Inner Cathedral: Mental Architecture in High Scholasticism, ,,Vivarium” 46, 2008,
3,s.253-266.
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jest wladza, ktorej aktywnos¢ nie jest w sposob istotny uzalezniona od aktywnosci
intelektu. Zgodnie z takim podejsciem, szczescie cztowieka polega przede wszyst-
kim na akcie woli''’. Nalezy tez pamigtaé, ze opozycj¢ migdzy intelektualizmem
a woluntaryzmem nalezy pojmowac jako pewne continuum, ktorego skrajne punkty
wyznaczaja koncepcje przyjmujace bezwzgledny prymat jednej z tych wladz nad
druga, zas pomigdzy nimi mieszcza si¢ te koncepcje, ktore pod jakims wzgledem sa
intelektualistyczne, a pod innym — woluntarystyczne.

1. Poréwnanie intelektu i woli

Pierwsze pytanie, na ktére trzeba odpowiedzieé, dotyczy tego, jak nalezy klasyfi-
kowac koncepcje¢ Tomasza, jesli chodzi o woluntaryzm i intelektualizm pojmowane
szeroko. Odpowiedzi na to pytanie Akwinata udziela w tych artykutach, w ktorych
porusza kwesti¢ stopnia doskonatosci intelektu i woli. Przede wszystkim zauwaza on,
ze wladze te mozna porownywac na dwa sposoby: bezwzglednie oraz pod pewnym
wzgledem. Poréwnanie w sposéb bezwzgledny dotyczy cech istotnych, zas porow-
nanie pod pewnym wzgledem dotyczy cech przypadtosciowych!'?®, Gdy Akwinata
poréownuje intelekt oraz wolg¢ w sposdb bezwzgledny, wtedy za wladz¢ doskonalsza
uznaje intelekt.

Niekiedy jego argumentacja wychodzi od przedmiotéw obu tych wiadz. Jak moz-
na przeczytac:

Doskonatos¢ wigc 1 godnos¢ intelektu polega na tym, ze obraz rzeczy poznanej przebywa w sa-
mym intelekcie, dzigki temu bowiem intelekt poznaje w akcie (...). Szlachetnos¢ woli za$ i jej
aktu polega na tym, ze dusza przyporzadkowuje si¢ do jakiejs szlachetnej rzeczy ze wzgledu
na istnienie, ktére owa rzecz ma w sobie samej. MOwigc za$ po prostu i bezwzglednie czyms$
doskonalszym jest mie¢ w sobie doskonato$¢ innej rzeczy niz odnosic si¢ do szlachetnej rzeczy
istniejacej na zewnatrz. Stad (...) intelekt jest w sensie bezwzglednym wyzszy od woli!'?.

W przypadku poznania intelektualnego rzecz bedaca przedmiotem aktu jest repre-
zentowana wewnatrz intelektu. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, chodzi
o poznawczg formg intelektualng oraz stowo umystu. Dzigki nim rzecz poznawana
istnieje w intelekcie w sposob intencjonalny. Tymczasem akt woli odnosi si¢ do rze-
czy catkowicie zewnetrznej wzgledem niej 1 nie tworzy wilasnej reprezentacji inten-
cjonalnej przedmiotu pragnienia. Ten brak czyni wol¢ wladza mniej doskonatq niz
intelekt.

Podobny argument wychodzacy od przedmiotow obu wtadz zawarty jest w Trak-
tacie o czlowieku. Jak czytamy:

1127 ], Hause, op.cit., s. 168; V. Bourke, Will in Western Thought, s. 29-95; B. Kent, Virtues of the
Will: the Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century, Catholic University of America Press,
Washington 1995, s. 94-98.

U8 Dyrq22,all,c;ST1q82,a3,c.

U2 pyrq22,all,c.
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Przedmiot intelektu jest bowiem prostszy i bardziej oderwany od materii anizeli przedmiot
woli, gdyz przedmiotem intelektu jest samo pojecie dobra godnego pozadania, przedmiotem
woli za$ jest dobro godne pozadania, ktdrego pojgcie jest w intelekcie. Im bardziej zas rzecz
jakas jest prosta i wyabstrahowana, tym jest sama w sobie szlachetniejsza i doskonalsza. Przed-
miot intelektu jest wigc doskonalszy od przedmiotu woli. Ale wlasciwa istota danej wladzy
zalezy od przyporzadkowania tej wiadzy do jej przedmiotu, wobec czego intelekt, ujety sam
w sobie i po prostu, jest doskonalszy i szlachetniejszy od woli''>’.

Przedmiotem intelektu jest istota rzeczy. W przypadku intelektualnego poznania do-
bra przedmiotem jest wigc istota dobra. Zostaje ona uchwycona w sposob pojeciowy.
Tymczasem przedmiotem woli sg poszczegdlne rzeczy dobre. Dla Akwinaty nie ma
tutaj znaczenia fakt, ze wola dazy tylko do tych rzeczy, ktore zostaty ujete przez inte-
lekt jako dobre. Jak bowiem juz wyjasniono, cho¢ przedmiot woli okreslany jest przez
poznanie intelektualne, nie nalezy na tej podstawie przyjmowac, ze przedmiotem
woli jest sama reprezentacja rzeczy w intelekcie. Przedmiotem tym jest zawsze rzecz
uchwycona za pomoca reprezentacji intelektualnej. Zdaniem Tomasza przedmiot inte-
lektu jest wigc prostszy i bardziej abstrakcyjny niz przedmiot woli. Stopien oderwania
od materii jest z kolei miargq doskonatosci przedmiotu wladzy i dlatego przedmiot
intelektu jest doskonalszy od przedmiotu woli. Skoro zas przedmiot jest cecha istotng
wladzy, to trzeba tez przyjaé, ze intelekt jest wiadza doskonalsza niz wola.

Inny rodzaj argumentacji opiera si¢ na analizie wzajemnych zaleznosci migdzy
intelektem a wola. Pierwszy z takich argumentéw wychodzi od tego, ze zaréwno
intelekt porusza wole, jak i wola porusza intelekt, jednak ich role nie sa rownorzedne:

to intelekt przede wszystkim i sam przez si¢ porusza wolg, gdyz wolg jako taka porusza jej
przedmiot, ktérym jest poznane dobro. Wola za$ porusza intelekt jakby przypadtosciowo, o ile
mianowicie samo poznanie umystowe jest poznawane jako dobre, a wtedy wola go pragnie,
w wyniku czego intelekt urzeczywistnia poznanie. Ale nawet i w tym wypadku intelekt wyprze-
dza wolg; nigdy bowiem wola nie pragngtaby poznania umystowego, gdyby najpierw intelekt
nie ujal tego poznania jako dobra''3!,

Akty intelektu okreslaja przedmiot aktow woli, z kolei akty woli poruszajg intelekt
do dokonywania jego aktow. Jednak wptyw intelektu na wolg¢ ma charakter bardziej
podstawowy niz poruszanie intelektu przez wole. Po pierwsze, wola jest ze swej
istoty pragnieniem racjonalnym i w zwigzku z tym nie moze dzialaé bez poznania
intelektualnego okreslajacego przedmiot jej aktu. Po drugie, akty woli poruszajace
intelekt do wykonywania aktow poznania same wymagajg intelektualnego aktu uj-
mujacego poznanie intelektualne jako pewne dobro. Inaczej mowiac, wpltyw woli
na poznanie intelektualne zaktada poznanie intelektualne. Do obu tych uwag To-
masza warto tez doda¢, ze nie wszystkie akty poznania intelektualnego wymagaja
uprzedniego aktu woli. Nie wymagaja go wylonione akty intelektu, ktore stanowia
podstawe calej aktywnosci intelektu oraz okreslaja przedmiot podstawowych aktow
woli''¥2, Wszystko to prowadzi do wniosku, ze intelekt jest wladza wyzsza niz wola.

130 §T1q 82, a3, c. Podobng argumentacje mozna znalezé w ST1q 82, a4, ad 1.
L SCG I 1. 26, ad 5.
132 §T1q82,a4,ad3.
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Drugi argument oparty na analizie zalezno$ci migdzy intelektem a wola wychodzi
od tego, jakim rodzajem przyczyn sg dla siebie obie te wtadze. Jak mozna przeczytac:

wola porusza intelekt (...) w sposob, w jaki si¢ mowi, ze porusza przyczyna sprawcza, nato-
miast intelekt wolg¢ w sposdb, w jaki porusza cel, gdyz dobro poznane umystowo jest celem
woli. Tymczasem jesli chodzi o poruszanie przyczyna sprawcza jest pozniejsza niz cel, ponie-
waz porusza nie inaczej, jak tylko dla celu. Stad widaé, ze bezwzglednie intelekt jest wyzszy
od woli'!33,

W tym miejscu Tomasz przyjmuje, ze intelekt dziata na wole jak przyczyna celowa,
natomiast wola dziata na intelekt jak przyczyna sprawcza. Poniewaz za$ przyczyna
sprawcza jest wtdrna wzgledem przyczyny celowej, tak wiec i sprawcze dziatanie
woli na intelekt nalezy uzna¢ za wtérne wzglgdem dziatania intelektu okreslajacego
przedmiot woli. To prowadzi do wniosku, ze intelekt ujmowany bezwzglednie jest
wladzg doskonalsza niz wola''3,

Gdy jednak poréwnuje si¢ intelekt oraz wolg, biorac pod uwage tylko ich cechy
przypadlo$ciowe, wtedy nie zawsze mozna mowic¢ o prymacie intelektu nad wola.
Cecha przypadiosciowa, ktora Tomasz bierze pod uwage, jest doskonatos¢ rzeczy,
do ktorej odnosza si¢ rozwazane wiladze. Kiedy przedmiot aktu jest rzecza mniej
doskonatg od duszy, np. jest to rzecz naturalna poznawalna zmystowo, wtedy intelekt
jest wladza doskonalsza niz wola. Jak uzasadnia Tomasz, intencjonalne istnienie tego
rodzaju rzeczy w intelekcie jest doskonalsze niz ich istnienie realne poza intelektem.
Z kolei gdy przedmiotem obu tych wladz jest co$ doskonalszego od duszy, wtedy
wola jest wladza doskonalsza niz intelekt. W takim przypadku bowiem istnienie in-
tencjonalne rzeczy w intelekcie jest mniej doskonate niz jej istnienie realne. Wola
odnosi si¢ wigc do czegos$ doskonalszego i dlatego mozna powiedzie¢, ze pod wzgle-
dem przedmiotu jest ona wladza doskonalsza od intelektu''*.

Akwinata przedstawia réwniez inne pordwnanie woli i intelektu uwzgledniajace
ich cechy przypadtosciowe. Takze i tym razem wychodzi od tego, co jest przedmio-
tem obu tych wladz. Kiedy wolg i jej akty ujmuje sie jako pewne konkretne rzeczy
bedace przedmiotem poznania intelektu, wtedy intelekt jest doskonalszy secundum
quid niz wola 1 jej akty. Gdy jednak intelekt i jego akty ujmuje si¢ jako pewne dobra
konkretne mieszczace si¢ w ramach przedmiotu woli, czyli dobra w ogole, to wtedy
wlasnie wolg trzeba uzna¢ za doskonalszg od intelektu. Wigksza doskonato$¢ secun-
dum quid woli ma wigc miejsce wtedy, kiedy ujmuje si¢ ja jako czynnik poruszajacy
intelekt do dokonania konkretnych aktow!!3,

Poréwnanie intelektu i woli uyymowanych bezwzglgdnie prowadzi wigc do wnio-
sku, ze intelekt jest wladza doskonalsza od woli. To kaze zaklasyfikowac koncepcje
Tomasza jako intelektualistyczna. Jednoczesnie na podstawie pewnych cech przy-

13 SCG 1. 26, ad 5.

1134 Argument ten opiera si¢ na zatozeniu, Ze intelekt jest dla woli przyczyna celowa. Jak zostato juz
odnotowane powyzej, Tomasz niekiedy ujmuje intelekt jako przyczyng formalng aktow woli.

U5 Dy q22,all,c;, ST1q82,a3,c; STII-I q 23, a 6, ad 1; De virtutibus, q 2, a 3, ad 13.
Do przedmiotéw woli i intelektu doskonalszych niz dusza zalicza Tomasz Boga. W przypadku Boga
doskonalsze jest wigc pragnienie racjonalne niz poznanie.

136 §T1q82,a4,ad 1, DV q22,a12,ad5.
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padtosciowych mozna jednak przyjac, iz wola jest pod pewnym wzgledem wiladza
doskonalsza od intelektu. To prowadzi do wniosku, ze poglady Tomasza nie sg skraj-
na wersjq intelektualizmu i pod pewnym wzgledem dopuszczaja one dominujaca role
woli. Aby jednak ustali¢, do jakiego stopnia wola wymyka si¢ dominacji intelektu,
nalezy przede wszystkim podsumowac réznorakie zwiazki miedzy intelektem i wolg
opisane w poprzednich rozdziatach tej pracy.

2. Relacje migdzy intelektem i wolg — podsumowanie!*?’

2.1. Wplyw intelektu na wole. Jak nietrudno zauwazy¢, wola najblizej zwigzana jest
z intelektem praktycznym. Przedmiot kazdego jej aktu okreslany jest bowiem przez
poznanie praktyczne. Ten fundamentalny dla woli zwiazek z poznaniem praktycznym
nie oznacza jednak oczywiscie, ze akt poznania praktycznego w jakikolwiek sposob
wymusza akt woli. Jest to sprzeczne z pogladami Tomasza pod kilkoma wzglgdami.
Po pierwsze, wykonanie aktéw woli nie jest uwarunkowane przez dziatanie zadnego
czynnika sprawczego zwigzanego z cztowiekiem. Inaczej mowiac, wola jest niezde-
terminowana, jesli chodzi o wykonanie jej aktu. Po drugie, nie kazdy faktycznie do-
konany sad praktyczny wyznacza przedmiot aktu woli. Po trzecie, wigkszo$¢ sadow
praktycznych faktycznie wyznaczajacych przedmiot aktéw woli moze zosta¢ przez
wolg w ten czy inny sposob odrzucona. Po czwarte, istnieja takie sady praktycz-
ne, ktére z konieczno$ci wyznaczaja przedmiot aktu woli. Chodzi o sad praktyczny
ujmujacy cos jako dobro bezwzgledne Iub tez sady praktyczne ujmujace co$ jako
konieczny $rodek do dobra bezwzglgdnego. Jednak wyznaczaja one przedmiot aktu
woli tylko pod warunkiem, ze wola wykonuje jakikolwiek akt.

Wspomniana powyzej zalezno$¢ woli od intelektu polegajaca na tym, ze przed-
miot jej aktu okreSlany jest przez poznanie praktyczne, nie powoduje utraty przez
wole kontaktu z rzeczywistoscia. Przedmiotem woli nie jest bowiem tre$¢ poznana
przez intelekt, czyli stowo umystu, lecz realna rzecz wyrazana przez to stowo!''*®,
Tomasz wielokrotnie podkresla, odwolujac si¢ do stéw Arystotelesa, ze prawda jest
w umysle, ale dobro jest w rzeczach!'*®. Jednoczesnie jednak intelekt praktyczny po-
$redniczy w odnoszeniu si¢ woli do rzeczywistosci. Z tego powodu to wlasnie tres¢
sadu praktycznego decyduje o tym, do czego wola si¢ odnosi oraz w jaki sposob to
robi. W tym drugim przypadku chodzi o to, ze tre$¢ sadu praktycznego decyduje,
jaki rodzaj aktu wobec danej rzeczy moze zosta¢ przez wolg dokonany. Na margine-

137 Nastepne trzy podrozdziaty (2.1, 2.2, 2.3) maja na celu podsumowanie rozwazan prowadzonych
w calej pracy oraz wyciagnigcie wnioskdw dotyczacych relacji migdzy wolg a intelektem w filozofii
Tomasza. Kwestie w nich poruszane byly szczegélowo rozwazane oraz dokumentowane za pomoca
odniesien do tekstow zrodtowych i literatury przedmiotu w poprzednich czes$ciach pracy. W zwiazku
z tym w wymienionych wiasnie trzech nastgpnych podrozdziatach zrezygnowalem z powtarzania
szczegdtowych uzasadnien dla przedstawianych tam twierdzen oraz z podawania odniesien do literatury.
Wszystkie te informacje Czytelnik znajdzie we wczesniejszych czegsciach ksigzki.

138 SCGIVr. 19.

139 Na przyktad DV q21al,c.
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sie tych rozwazan warto tez zauwazy¢, ze z przedstawionych wlasnie faktow plynie
whniosek, iz poznanie praktyczne u Tomasza musi by¢ pojmowane w sposob kognity-
wistyczny. W przeciwnym razie intelekt praktyczny nie bylby w stanie posredniczy¢
w odnoszeniu si¢ woli do rzeczywistosci.

Zaleznos¢ woli od intelektu dotyczaca przedmiotu jej aktoéw powoduje, ze pewne
podziaty dotyczace poznania intelektualnego majg swe odzwierciedlenie w podzia-
tach dotyczacych aktow woli. Jak zostato wyjasnione, w ramach poznania intelektu-
alnego nalezy odrozni¢ od siebie intelekt w sensie $cistym oraz rozum. W pierwszym
przypadku chodzi o sady bezposrednie oraz, zgodnie z niektérymi wypowiedziami
Akwinaty, o wynikajace z nich w sposdb konieczny sady posrednie. W drugim przy-
padku chodzi o dyskurs rozumu oraz o tego rodzaju sady, ktore nie majq charakteru
prawd koniecznych. W przypadku poznania praktycznego sfera intelektu w sensie
Scistym obejmuje poznawane w sposob naturalny pierwsze zasady oraz sady, ktorych
zwiazek z pierwszymi zasadami jest konieczny. Wigksza cze$¢ poznania praktyczne-
go zalicza si¢ jednak do sfery rozumu w sensie $cistym. Sady praktyczne bowiem,
nawet jesli opieraja si¢ na pierwszych zasadach, w wigkszosci przypadkow nie maja
z nimi koniecznego zwiazku i s3 prawdami przygodnymi. Po stronie woli odpowiada
temu podziat na akty naturalne, ktérych przedmiot wyznaczany jest przez podstawo-
we, og6lne zasady praktyczne, oraz akty woli jako woli, ktorych przedmiot okreslany
jest przez szczegdtowe i przygodne sady praktyczne.

Zaleznos¢ woli od intelektu praktycznego przejawia si¢ rowniez w sposobie,
w jaki Tomasz ujmuje kwesti¢ wolnosci cztowieka. Jego zdaniem bowiem wolnos¢
woli pod wzgledem przedmiotu aktow jest nieredukowalna do wolnosci woli pod
wzgledem wykonania aktéw. Zamiast tego przymuje, ze sprowadza si¢ ona do nie-
zdeterminowania poznania praktycznego. To ostatnie ma za$ swoje zrodlo przede
wszystkim w przygodnym charakterze przedmiotu tego poznania. Dzigki temu nie-
zdeterminowaniu trafnos$¢ wielu sadow praktycznych moze zosta¢ na drodze refleks;ji
intelektualnej ponownie oceniona, skutkiem czego réwniez i wola moze odnosi¢ si¢
do réznych rzeczy. Tak wiec to wlasnie dzigki swemu zwigzkowi z rozumem prak-
tycznym wola jest wolna pod wzgledem przedmiotu swych aktow.

Pewna forma zaleznosci woli od intelektu praktycznego dotyczy rowniez wy-
konania jej aktéw. Pierwsza forma tej zaleznosci dotyczy zaréwno nakazanych, jak
1 wylonionych aktow woli. Polega na tym, ze cho¢ przyczyna wykonania kazdego
aktu woli jest sama wola, to jednak warunkiem koniecznym wykonania dowolnego
jej aktu jest sad praktyczny okreslajacy jego przedmiot. Nie jest przeciez mozliwy
akt woli pozbawiony przedmiotu. Druga forma omawianej zaleznosci dotyczy tylko
nakazanych aktow woli. Polega na tym, ze kontrola nad wykonaniem aktu woli tego
typu wobec danej rzeczy przedstawianej jej przez intelekt dokonuje si¢ pod wpltywem
innego, ,.,refleksyjnego” aktu woli. Jego wykonanie mozliwe jest za$ pod warunkiem,
ze dokonany zostat odpowiedni sad praktyczny wyznaczajacy jego przedmiot.

Ostatnig kwestia, jaka trzeba tu poruszy¢, jest wptyw wywierany na wole¢ przez
poznanie teoretyczne. Przede wszystkim nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze btedne sa
wszystkie te interpretacje pogladéw Akwinaty, zgodnie z ktérymi sad teoretyczny
jest w stanie wyznaczy¢ przedmiot aktu woli. W zwiazku z tym wplyw poznania
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teoretycznego na akty woli jest jedynie posredni. Opiera si¢ on na tym, ze kazdy sad
praktyczny zaktada sady o charakterze teoretycznym. Chodzi tu zaréwno o sady te-
oretyczne ogdlne, ujmujace pewne generalne prawidtowosci majace wplyw na dzia-
tanie, jak rowniez o sady teoretyczne szczegotowe, ujmujace konkretne okolicznosci
wazne dla dziatania. Poniewaz sady takie bardzo czgsto opieraja si¢ na poznaniu
zmyslowym rzeczywistosci, wigc rowniez i dziatanie wladz zmystowych w sposdb
posredni wywiera wplyw na to, co zostanie przedmiotem aktu woli. Nie bez zna-
czenia sa tez oparte na poznaniu zmystowym akty pragnienia zmystowego, ktore na
rozne opisane juz sposoby sa w stanie wptywac na percepcje rzeczywistosci, a tym
samym na tres¢ sadow teoretycznych i praktycznych dotyczacych danej sytuacji. Jak
wigc widaé, lista czynnikow wywierajacych posredni wptyw na przedmiot aktow
woli wcale nie konczy si¢ na roznych rodzajach poznania teoretycznego.

2.2. Wplyw woli na intelekt. Zdaniem Tomasza wola wywiera pewien wptyw na inte-
lekt. Przede wszystkim moze ona do pewnego stopnia wptywaé na wykonanie jego
aktow. Poza zasiggiem wplywu woli pozostaje tylko wykonanie naturalnych aktow
intelektu. Kontrola wolicjonalna nie moze dotyczy¢ wykonania takich aktoéw, ponie-
waz kazdy akt woli zaktada jaki$ akt poznania praktycznego. Ten ostatni za$ osta-
tecznie musiatby opiera¢ si¢ na naturalnych aktach intelektu. Zakres wplywu woli
na tre$¢ aktow poznania intelektualnego jest mniejszy niz w przypadku ich wykona-
nia. Poza kontrolg woli pozostaje nie tylko przyjecie pierwszych zasad, ale rowniez
1 przyjecie tych sadow, ktorych konieczny zwigzek z pierwszymi zasadami zostat
wykazany przez rozum. Pod kontrola woli pozostaje zas na pewno dokonywanie ro-
zumowan, przyjmowanie sadow prawdopodobnych, uznawanie danego sadu za wat-
pliwy oraz przyjmowanie sadéw wiary.

Sad wiary jest jedynym rodzajem sadu, za przyjecie ktdrego bezposrednio odpo-
wiada tylko wola. Intelektualna zgoda na sad wiary czy tez jego ewentualne pozniej-
sze modyfikacje nie musi si¢ wigc opieraé na tym, co podpowiada analiza zasadnosci
takiego sadu dokonywana w ramach poznania teoretycznego. Oczywiscie, kazdy akt
woli zaktada poznanie praktyczne, tak wigc o przyjeciu sadu wiary wspdtdecyduja
ostatecznie sady rozumu praktycznego, majace w wiekszosci charakter sadow praw-
dopodobnych.

Gdy chodzi o przyjmowanie sadu prawdopodobnego lub tez o uznawanie jakie-
go$ sadu za watpliwy, pierwszorzedne znaczenie ma czynnik racjonalny, czyli uza-
sadnienie. Jest tak zar6wno w przypadku poznania teoretycznego, jak i praktycznego.
Jednak fakt, ze chodzi tu o sady, ktére nie sa koniecznie prawdziwe lub koniecznie
fatszywe, powoduje, ze wola moze w sposob wolny wptywac na przyjecie lub od-
rzucenie sadu. Kontrola ta dokonuje si¢ w sposob posredni. Jej mechanizm polega
na wywotywaniu przez wole aktow refleks;ji intelektualnej, dzigki ktorej intelekt jest
w stanie porownac z soba rozne konkurencyjne sady prawdopodobne oraz racjo-
nalne argumenty przemawiajace za przyj¢ciem kazdego z nich i zmieni¢ swa ocene
ich prawdziwosci. Poniewaz akty woli opierajq si¢ na poznaniu praktycznym, wigc
waznym czynnikem wspotdecydujacym o wywotaniu przez wolg intelektualnych ak-
tow refleksyjnej samokontroli jest intelekt praktyczny. Ponownie trzeba dodac, ze
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poniewaz kazdy akt poznania praktycznego zaktada inne sady praktyczne oraz teo-
retyczne, w tym pierwsze zasady, wigc kontrola sprawowana przez wolg nad trescia
poznania intelektualnego ma zawsze charakter ,,lokalny”. Podsumowujac, cztowiek
mysli w dany sposob, poniewaz chce tak mysle¢, ale aby chcie¢ mysle¢ w taki spo-
sob, musi uznawac to za cos dobrego. Wptyw woli na intelekt odbywa si¢ wiec osta-
tecznie dzigki samemu intelektowi.

Wola moze posrednio kontrolowac¢ tres¢ aktow poznania intelektualnego rowniez
W jeszcze inny sposéb. Poznanie intelektualne, zaréwno teoretyczne, jak i praktycz-
ne, jest na rézne sposoby powigzane z dziataniem wiadz odpowiedzialnych za po-
znanie zmystowe. Poznanie zmystowe stanowi podstawe dla tworzenia pojec i de-
finicji. Refleksja nad trescia poznania zmystowego odgrywa rédwniez istotng role
przy tworzeniu sadow szczegdtowych, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych.
Tymczasem, jak juz zostato wyjasnione powyzej, wola jest w stanie wywierac pe-
wien wptyw takze na przebieg poznania dokonywanego przez zmysty zewnetrzne
i wewngetrzne. Wplyw ten dotyczy zarowno wykonania aktow, jak i tego, co jest ich
przedmiotem. Na przyktad cztowiek jest w stanie patrze¢, kiedy chce 1 na co chce.
Wplyw ten jest oczywiscie ograniczony przez materialny charakter wladz zmysto-
wych, ale jego istnienie nie ulega watpliwosci. Szczegdlne znaczenie ma tutaj wptyw
woli na dzialanie wyobrazni i rozumu szczegdtowego. Wplyw rozumu szczegotowe-
g0 na tres¢ wyobrazen powoduje bowiem, ze jest on w stanie oddziatywac na tres¢
tworzonych definicji i sadow. Warto tez pamieta¢ o wladzach odpowiedzialnych za
pragnienie zmystowe. Skoro akty tego pragnienia sa w stanie wplywac na tre$¢ nie-
ktorych sadéw teoretycznych i praktycznych i skoro wola jest w stanie do pewnego
stopnia oddziatywaé na pojawianie si¢ odpowiednich aktéw pragnienia zmystowego,
to rdwniez w ten sposob posiada ona mozliwos¢ modyfikowania tresci poznania in-
telektualnego. Oczywiscie. nalezy pamigtaé, ze tego rodzaju dziatania woli zawsze
zaktadaja odpowiednie sady praktyczne.

2.3. Prymat intelektu nad wolq. Tomasz przyjmuje, ze aby sad intelektu praktyczne-
go doprowadzit do dziatania, konieczny jest odpowiedni akt woli. Blgdem byloby
jednak przyjmowanie na tej podstawie, ze to wola jest dominujaca wiadza duszy
ludzkiej. W rzeczywistosci, wedtug koncepcji Akwinaty, do dziatania prowadzi splot
wzajemnie warunkujacych sie aktow woli i intelektu. Zrodlem dziatania sa wige obie
te wladze. Co wigcej, ich status jako zrédet dziatania nie jest rowny. Widaé to wy-
raznie, gdy wezmie si¢ pod uwage wplyw, jaki jedna moze wywiera¢ na druga. Jak
juz wyjasniono, potencjalny zakres oddziatywania woli na intelekt teoretyczny oraz
praktyczny jest do$¢ szeroki, jednak kazdy akt woli opiera si¢ na aktach intelektu
praktycznego okreslajacych jego przedmiot. Dotyczy to nawet naturalnych aktow
woli. Tymczasem podstawowe, naturalne akty intelektu nie wymagaja uprzednich
aktow woli. Poniewaz wigc podstawowe akty woli zaktadaja akty intelektu, za$ pod-
stawowe akty intelektu nie zakladajg aktéw woli, to przyjmowana przez Akwinate
koncepcje dziatania nalezy ostatecznie uzna¢ za odmiang intelektualizmu.

WyrazZnie intelektualistyczny charakter ma rowniez przyjmowana przez Tomasza
umiarkowanie naturalistyczna koncepcja poznania praktycznego. Zgodnie bowiem
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z nia, zrodtem powinnosci i wartosci jest poznanie rzeczywistosci dokonywane przez
intelekt praktyczny. Przeciwstawic¢ jej trzeba interpretacje non-naturalistyczna, ktora
widzialaby Zrédlo powinnosci w specyficznym sposobie funkcjonowania autono-
micznego intelektu praktycznego. Trzeba jej rowniez przeciwstawi¢ skrajnie natura-
listyczng interpretacj¢ poznania praktycznego, zgodnie z ktdra zrodtem powinnosci
wyrazanej przez sady praktyczne jest wola.

Prymat intelektu nad wola wida¢ tez wyraznie w pogladach Tomasza na to, czym
jest szczgscie. Jak mozna przeczytaé:

do szczgscia potrzeba dwoch rzeczy. Jedna z nich jest sama istota szczgscia, druga zas to, co
stanowi jak gdyby jego konieczng przypadtos¢, mianowicie faczaca si¢ z nim rados¢. Otoz
gdy chodzi o to, czym w swej istocie jest samo szczgscie, nie moze ono polegac na akcie woli.
(...) Tak wigc istote szczgsécia stanowi akt intelektu, ale rzeczg woli jest rados¢ taczaca si¢ ze
szczeSciem!' 4,

Tak samo jak i w innych rozwazanych kwestiach szczegoétowych, podstawowe zna-
czenie dla szczgscia ma aktywnos¢ intelektu, zas udziat woli jest wtdrny. Wolicjonal-
ny akt radosci jest tylko konsekwencja osiagnigcia szczgscia.

Umiarkowanie intelektualistyczne jest rowniez proponowane przez Akwinate
wyjasnienie wolnos$ci. Ograniczona wolno$¢ woli pod wzgledem przedmiotu aktu
ma swoje zrédto w niezdeterminowanym charakterze poznania praktycznego. Peina
wolnos¢ przystugujaca woli, jesli chodzi o wykonanie aktu, ma swoje zrodto tylko
w woli. To mogloby sugerowac prymat woli nad intelektem, gdyby nie fakt, ze wa-
runkiem koniecznym wykonania dowolnego aktu woli jest sad praktyczny okresla-
jacy jego przedmiot. W przypadku tych aktow woli, ktorych wykonanie dokonuje
si¢ pod wptywem innych, ,refleksyjnych” aktéw tej wtadzy, wskazana zalezno$¢ od
poznania praktycznego jest nawet podwojna. Poznanie praktyczne jest bowiem ko-
nieczne do okreslenia nie tylko przedmiotu tego aktu, lecz réwniez i przedmiotu aktu
woli, ktory jest jego przyczyna. Coz wigc warta bytaby wolnos¢ woli pod wzgledem
wykonania aktu, gdyby calos¢ poznania praktycznego miata charakter konieczny?
Racjonalny charakter wolnosci znakomicie oddaja nast¢gpujace stowa Akwinaty:

wola jest podstawa wolnosci jako jej podmiot, lecz rozum jako jej przyczyna. Wola moze
bowiem sklania¢ si¢ ku réznym rzeczom, poniewaz rozum moze pojmowaé dobro w rdzny
sposob. Dlatego filozofowie definiuja wolng decyzje, mowiac, ze jest to wolny sad rozumu,

poniewaz rozum jest przyczyna wolnosci'!4!.

140 STI-11q 3, a4, c.

4 ST 1-11 a 17, a 1, ad 2 (thum. M.P.): ,radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut
causa, est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas
conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod est liberum de ratione iudicium,
quasi ratio sit causa libertatis”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,wola jest korzeniem wolnosci
W tym znaczeniu, ze jest jej podmiotem. Rozum natomiast jest przyczyna wolnosci. Wola bowiem moze
zwracaé si¢ dowolnie do réznych przedmiotéw dzigki temu, ze rozum moze réznie ujmowac dobro.
Dlatego filozofowie okreslaja wolnos¢ woli jako swobodny sad rozumu, zaznaczajac w ten sposob, ze to
rozum jest przyczyng wolnosci”.
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Jesli wigc chodzi o rozstrzygnigcia dotyczace kwestii szczegdtowych, koncepcije
Akwinaty nalezy uzna¢ za umiarkowanie intelektualistycznag. ,,Umiarkowanie”, po-
niewaz akcentuje on wspodtdziatanie woli 1 intelektu, gdy chodzi o kontrole nad dzia-
faniem; przyjmuje tez, ze wladze te moga wywiera¢ na siebie wplyw; argumentuje,
ze obie te wiladze odpowiadaja za wolnos¢ cztowieka, a szczgs$cie wiaze zarowno
z intelektem, jak i z wola. ,.Intelektualistyczng”, poniewaz ostatecznie to intelekt
okazuje si¢ warunkiem koniecznym aktywnosci woli oraz przejawiania si¢ jej wolno-
$ci; podstawy poznania intelektualnego sa niezalezne od woli, podczas gdy naturalne
akty woli nie mogtyby si¢ dokonac bez udzialu intelektu wyznaczajacego ich przed-
miot; szczescie polega na akcie intelektu, za$ wolicjonalny akt radosci jest wzgledem
tego wtorny.

2.4. Interpretacje konkurencyjne. Na zakonczenie warto jeszcze odnies¢ si¢ do inter-
pretacji proponowanych przez tych autoréw, zdaniem ktérych poglady Akwinaty na
wolg i intelekt z jakiego$ powodu sa blizsze woluntaryzmowi. Niektorzy przyjmuja
np., ze woluntarystyczny element w koncepcji woli proponowanej przez Tomasza
polega na tym, ze w odniesieniu do kazdego przedmiotu wola moze nie wykonywac
zadnego aktu''*?. Nalezy podkresli¢, ze Tomasz faktycznie glosi taki poglad, jednak
tuz obok dodaje tez, ze jest to mozliwe, poniewaz cztowiek jest w stanie nie mysle¢
o dowolnym przedmiocie''*. Powstrzymanie si¢ od mys$lenia wymaga innego aktu
woli, ten za$ z kolei wymaga odpowiedniego aktu intelektu praktycznego''*. Niekto-
rzy wiec w odpowiedzi na to odwoluja sie do faktu, ze zdaniem Tomasza zrédtem
wykonania podstawowych aktow woli jest dzialanie czynnika zewngtrznego i na tej
podstawie twierdza, ze wykonanie takich aktow nie zalezy od intelektu''*. Zapomi-
naja jednak, ze akty takie nie bytyby mozliwe, gdyby nie zachodzily akty poznania
praktycznego okreslajace ich przedmiot.

Nietrudno jest tez napotka¢ koncepcje, zgodnie z ktdrymi woluntarystyczny ele-
ment koncepcji Tomasza polega na tym, ze wola jest w stanie wywiera¢ wpltyw na
tres¢ sadow praktycznych, ktore okreslaja przedmiot aktow woli. Mechanizm tego
wplywu polega na tym, ze sady praktyczne maja charakter przygodny, a intelekt jest
zdolny do refleks;ji, dzieki ktdrej jest w stanie odrzucic raz przyjety sad i przyjac jego
przeciwienstwo. Rola woli polega na tym, ze to ona wplywa na wykonanie przez
intelekt aktéw refleksji nad wlasnym poznaniem oraz na akt intelektualny zgody,
poprzez ktory przyjmowane sg poszczegolne sady''“S. Koncepcja ta opiera si¢ na po-
gladach faktycznie przyjmowanych przez Tomasza i oméwionych powyzej. Jej zwo-
lennicy ponownie jednak zapominaja o prostej zaleznosci: akt woli wptywajacy na
wykonanie refleksji intelektualnej i przyjecie takiego a nie innego sadu praktycznego
sam zaktada akty poznania praktycznego. Modwiac nieco metaforycznie, taka kontro-
la mozliwa jest w skali lokalnej, ale ostatecznie wspotdziatanie intelektu i woli opiera

1142 Na przyktad B. Kent, op.cit., s 120.

143 STI1-11q 10,a 2, c.

U4 E. Stump, op.cit., s. 276-281.

1450, Lottin, Psychologie et morale..., s. 656.

146 Zwolennikiem takiej koncepcji jest np. D.M. Gallagher, Free Choice...,s. 262-277.
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si¢ na podstawowych sadach praktycznych, ktérych przyjecie nie podlega kontroli
wolicjonalnej'*’.

Inng ciekawa odmiang interpretacji woluntarystycznej jest wypowiedZ Finnisa,
w ktérej zauwaza on, ze kiedy rozum praktyczny proponuje kilka rownie dobrych
sposobow osiagnigcia danego celu, wtedy decyzja, ktdry z tych sposobow dziatania
zostanie ostatecznie przyjety, nalezy do woli dokonujacej aktu wyboru!''*, Obserwa-
cja ta nie zmusza jednak do przyjecia, ze w takiej sytuacji to wola okresla, co bedzie
przedmiotem jej aktu. Jak bowiem zauwaza jeden z autorow, takze i tutaj mozliwa
jest interpretacja intelektualistyczna wyboru. Tomasz zauwaza bowiem, ze:

jesli przedstawione sa dwie rzeczy rowne pod jakim$ wzgledem, nic nie przeszkadza, aby
w przypadku jednej z nich rozwazy¢ jakis jej aspekt, dzigki ktoremu jest ona lepsza, a wola
bardziej sktoni si¢ ku niej'!*.

Przygodny charakter przedmiotu poznania praktycznego powoduje, ze rzeczy, kto-
rych dotyczy wybdr, moga by¢ ujmowane przez poznanie praktyczne na wiele roz-
nych sposobdw. Kiedy wiec pod jakim$ wzgledem sa one rowne, mozna dalej poszu-
kiwaé¢ dodatkowych motywow sktaniajacych do uznania jednej z nich za najlepsza.
Sytuacja opisana powyzej nie zmusza wigc do odrzucenia pogladu o decydujacej
roli poznania praktycznego w rozstrzyganiu o tym, co stanie si¢ przedmiotem aktu
wyboru!!*°,

Ostatnig rzecza, na ktora warto zwrdci¢ uwagg, jest zaleznos¢ przyczynowa po-
miedzy wolg i intelektem. Jak juz wielokrotnie wspomniano, intelekt praktyczny
wyznacza przedmiot kazdego aktu woli, za§ wola porusza intelekt do dokonywania
aktow poznania. Tego rodzaju zalezno$¢ wyjasniana byta jednak przez Tomasza na
nieco roznigce si¢ od siebie sposoby. W De veritate przyjmuje on, ze intelekt porusza
wole tak samo, jak cel porusza to, co do niego zmierza:

cel preegzystuje w poruszajacym na sposob intelektu, ktoremu wiasciwe jest przyjmowanie
czego$ na sposob intencji, a nie wedtug istnienia naturalnego. Stad intelekt porusza wolg w taki
znaczeniu, w jakim mowimy, ze porusza cel'>!,

Intelekt praktyczny porusza wigc wolg w ten sposob, ze ujmuje cel dziatania, ktéry
dzieki temu staje si¢ przedmiotem aktu woli i tym, ze wzgledu na co wola podejmuje
inne swoje dziatania. Ujgcie czegos przez intelekt jako celu dazenia dziata wigc na

147 E. Stump, op.cit., s. 278.

1148 J. Finnis, Object and Intention..., s. 4-7. Na poparcie swej interpretacji Finnis przytacza
wypowiedz Tomasza utrzymang w tym duchu, zawarta w ST I-I1 q 15, a 3, ad 3. Podobne rozumienie roli
woli w akcie wyboru mozna znalez¢ w artykule Wanga (The Indetermination of Reason and the Role of
the Will in Aquinas s Account of Human Freedom, ,,New Blackfriars” 90, 2009, 1025, s. 121-126).

149 ST1-11 q 13, a 6, ad 3 (ttum. M.P.): ,,nihil prohibet, si aliqua duo aequalia proponantur secundum
unam considerationem, quin circa alterum consideretur aliqua conditio per quam emineat, et magis
flectatur voluntas in ipsum quam in aliud”.

W przektadzie F. Bednarskiego fragment ten brzmi w nastgpujacy sposob: ,,gdy mamy do czynienia
z dwoma rzeczami zupetnie rownymi pod pewnym wzgledem, nic nie przeszkadza, by wzia¢ pod uwage
jakis warunek jednej z nich, dzigki ktoremu rzecz ta wydaje si¢ lepsza od drugiej i bardziej ngci wolg”.

150 J, Hause, op.cit., s. 180-181.

L Dyrq22,al12,c.
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wole jak przyczyna celowa. Z kolei wplyw woli na intelekt polega na tym, ze dziala
ona jak przyczyna sprawcza poruszajaca go do dokonywania jego aktow. Jak pisze
Tomasz:

wola, gdy odnosi si¢ do wladz duszy, odnosi si¢ do nich jako do pewnych rzeczy, ktorym przy-
stuguje ruch i dziatanie, i sktania kazda z nich do wlasciwego jej dziatania. Tak wigc wola poru-
sza na sposob przyczyny sprawczej nie tylko rzeczy zewngtrzne, lecz takze same sity duszy''*%.

Taka sama koncepcje mozna znalez¢ roéwniez w takich dzietach, jak Traktat o czlo-
wieku czy Summa contra Gentiles''>® oraz w Summie contra Gentiles'">*. Z tego ro-
dzaju koncepcja zaleznosci przyczynowej migdzy intelektem a wolg wiaza sie tez
ciekawe uwagi Tomasza na temat relacji miedzy tymi wladzami. Z jednej strony,
padaja cytowane juz powyzej stowa:

jezeli chodzi o poruszanie, przyczyna sprawcza jest pozniejsza niz cel, poniewaz porusza nie
inaczej, jak tylko dla celu. Stad widac, ze bezwzglednie intelekt jest wyzszy od woli''%,

Z drugiej zas$ strony, Akwinata zauwaza tez, ze:

chociaz intelekt jako taki jest szlachetniejszy od woli, (...) to jednak pod wzgl¢dem poruszenia,
ktore przystuguje woli z racji jej whasciwego przedmiotu, to wola okazuje si¢ szlachetniejsza''*®,

Przyczynowos¢ sprawcza zaklada przyczyng celowa i dlatego wola jest wtorna
wzgledem intelektu. Jednoczesnie jednak, jesli bierze si¢ pod uwage tylko fakt, ze
wola jako przyczyna sprawcza jest w stanie wptywac na wykonanie aktéw intelektu,
mozna ja uzna¢ za wladzg, ktéra pod pewnym wzgledem jest pierwotna w stosunku
do intelektu. Jej wptyw ograniczony jest oczywiscie przez to, ze kazdy jej akt zakta-
da akt intelektu, oraz przez to, ze podstawowe akty intelektu dokonuja si¢ w sposob
naturalny, bez udziatu woli''*’.

W podzniejszych pracach koncepcja ta ulega jednak pewnej modyfikacji. Jak moz-
na przeczytac,

Jesli za$ rozwazymy przedmioty woli i intelektu, zauwazymy, ze przedmiot intelektu jest
pierwsza zasada w dziedzinie przyczyn formalnych, bowiem jego przedmiotem jest byt i praw-
da. Lecz przedmiot woli jest pierwsza zasada w dziedzinie przyczyn celowych, bowiem jej
przedmiotem jest dobro, ktore obejmuje swym zakresem wszystkie cele, tak jak prawda obe-
jmuje wszystkie poznane formy. (...) Jesli wigc rozwazymy ruch wladz duszy pod wzgledem
przedmiotu ich aktéw, to pierwsza zasada ruchu jest intelekt. W ten bowiem sposdb dobro
poznane przez intelekt porusza réwniez sama wolg. Jesli zas rozwazamy ruch wladz duszy
pod wzgledem wykonania aktu, to wtedy zasada ruchu jest wola. Zawsze bowiem wtadza, do
ktorej nalezy cel gldwny, porusza ku dokonywaniu aktow te wladze, do ktdrych nalezy to, co
prowadzi do celu'',

152 Dy q22,al2,c.

153 ST1q82,a4,c.

1154 SCG I . 26.

155 SCG Ml . 26.

156 Dy q22,al12,ad5.

57 DV q22,a12,ad2; ST1q82,a4,ad3.

158 DM q 6, a 1, ¢ (ttum. M.P.): ,,Si autem consideremus obiecta voluntatis et intellectus, inveniemus
quod obiectum intellectus est primum principium in genere causae formalis, est enim eius obiectum ens
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W innej pracy zauwaza z kolei, ze:

Natomiast dobro w ogélnosci, bedac celem, jest przedmiotem woli. Z tego wigc wzgledu wola
porusza wszystkie inne wladze duszy do wlasciwych im czynnosci. Innymi bowiem wtadzami
postugujemy sig, gdy chcemy. Cel bowiem oraz doskonatos$¢ kazdej innej wtadzy psychicznej
zawiera si¢ w przedmiocie woli, jako pewne dobro szczegétowe. (...) Natomiast przedmiot
porusza na sposdb zasady formalnej, okreslajac akt. Pierwsza za$ zasada formalng jest byt
i prawda w ogdle, ktore sa przedmiotem intelektu. I w taki sposéb intelekt porusza wolg, jak
gdyby wskazujac jej przedmiot!'>,

Jak nietrudno zauwazy¢, zmiana koncepcji polega na tym, ze poznanie intelektualne
odgrywa teraz wobec woli rol¢ przyczyny formalnej. Tomasz ktadzie wigc nacisk na
to, ze funkcja poznania jest jedynie wyznaczanie charakteru danego aktu woli. Z ko-
lei wola zostaje zwiazana z dwoma rodzajami przyczyn. O ile porusza intelekt do
dokonywania aktdw poznania, odgrywa rol¢ przyczyny sprawczej. Jako przyczyna
sprawcza dziata jednak ze wzgledu na cel. Celem tym jest za$ przedmiot wlasciwy
woli, czyli dobro w ogdle. W konsekwencji zaréwno akty woli, jak i spowodowane
przez wolg akty intelektu dokonuja si¢ ze wzgledu na przyczyng celowa, ktora jest
przedmiot woli. Wola jest wigc nie tylko przyczyna sprawcza wykonania aktéw inte-
lektu, ale rowniez i ich przyczyna celowa. Skoro zas wezesniej powodem, dla ktore-
go wola byta mniej doskonata od intelektu, byt fakt, ze intelekt jest przyczyna celowa
aktow woli, to teraz ten powod nizszosci i zaleznosci woli znika. Jej akty dokonuja
si¢ ze wzgledu na co$, co jest zwiazane z wola. Zdaniem niektdrych autoréw zmiana
ta oznacza zlagodzenie intelektualistycznego charakteru stanowiska Akwinaty. Jej
skutkiem jest bowiem mocniejsze zaakcentowanie roli woli jako zZrédia wolnosci
swych wilasnych aktow pod wzgledem ich wykonania: cel, ze wzgledu na ktory si¢

et verum,; sed obiectum voluntatis est primum principium in genere causae finalis, nam eius obiectum
est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines, sicut sub vero comprehenduntur omnes formae
apprehensae. (...) Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex parte obiecti specificantis actum,
primum principium motionis est ex intellectu: hoc enim modo bonum intellectum movet etiam ipsam
voluntatem. Si autem consideremus motus potentiarum animae ex parte exercitii actus, sic principium
motionis est ex voluntate. Nam semper potentia ad quam pertinet finis principalis, movet ad actum
potentiam ad quam pertinet id quod est ad finem”.

19 ST1-11 q 9, a 1, ¢ (thum. czgsciowo zmodyfikowane): ,,Bonum autem in communi, quod habet
rationem finis, est obiectum voluntatis. Et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos
actus, utimur enim aliis potentiis cum volumus. Nam fines et perfectiones omnium aliarum potentiarum
comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona (...). Sed obiectum movet,
determinando actum, ad modum principii formalis (...). Primum autem principium formale est ens et
verum universale, quod est obiectum intellectus. Et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem,
sicut praesentans ei obiectum suum”.

Zmiany dotycza glownie drugiej czesci cytowanego fragmentu. W tlumaczeniu F. Bednarskiego
fragment ten brzmi bowiem nastgpujaco: ,,Ot6z dobro w ogoélnosci, bedac celem, jest przedmiotem woli.
Z tego wigc wzgledu wola porusza wszystkie inne wladze duszy do wlasciwych im czynnosci. Innymi
bowiem wiladzami psychicznymi postugujemy si¢, gdy chcemy. Cel bowiem oraz doskonatos¢ kazde;j
innej wladzy psychicznej zawiera si¢ w przedmiocie woli jako pewne dobro szczegdtowe. (...) Natomiast
przedmiot porusza wol¢ w tym znaczeniu, ze wyznacza charakter uczynku, a wigc na sposéb czynnika
formalnego (istoczacego) (...). Otoz pierwsza zasada formalng (istoczaca) to byt i prawda powszechna,
a jedno i drugie jest przedmiotem umystu. Umyst wigc porusza wol¢ w tym znaczeniu, ze okazuje wlas-
ciwy jej przedmiot”.
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to dokonuje, jest czyms, co nalezy do woli, a nie do intelektu''*®" Przypisanie woli
przyczynowosci sprawczej 1 celowej oznacza rowniez podkreslenie tego, ze zrodtem
ludzkiego dziatania jest przede wszystkim wola''®!,

Jak jednak shusznie zauwazajq inni interpretatorzy, pomimo pojawienia si¢ opi-
sanych powyzej modyfikacji koncepcja woli oraz jej relacji wzgledem intelektu
we wszystkich wymienionych tutaj pracach pozostaje zasadniczo niezmieniona''®?,
Przedmiot aktu woli okreslany jest przez poznanie praktyczne, podczas gdy za samo
jego wykonanie odpowiada wola. Bez zmian pozostaje wigc rdwniez i to, ze akt po-
znania intelektualnego jest warunkiem koniecznym wykonania jakiegokolwiek aktu
woli: nie jest mozliwy akt woli pozbawiony przedmiotu. Niezmieniona pozostaje tez
niezalezno$¢ intelektu od woli pod wzgledem wykonania i tresci podstawowych, na-
turalnych aktow poznania. Tak wigc pomimo przesunigcia akcentow podejscie Akwi-
naty nie ulega zmianom. Zrodlem dziatania jest intelekt i wola, z tym zastrzezeniem,
ze kazdy akt woli wymaga aktu intelektu, ale nie kazdy akt intelektu wymaga aktu
woli. Stanowisko Tomasza we wszystkich wymienionych pracach jest wigc zdecydo-
wanie blizsze intelektualizmowi niz woluntaryzmowi.

1160 Q. Lottin, Psychologie et morale..., s. 256-258.

1161 D M. Gallagher, Free Choice..., s. 250.

1162 D, Westberg, op.cit., s. 41-60. Nawet Lottin przyznaje, ze zmianie tej nie nalezy przypisywacd
przesadnego znaczenia i wigkszo$¢ elementéw koncepcji Tomasza pozostaje niezmieniona.
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