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Qu'est-ce que |'épistémologie métascientifique ?

Francois Maurice

RESUME — L’épistémologie métascientifique se distingue des épistémologies
philosophiques par ses objectifs, ses objets et ses méthodes. Par un examen
de I'épistémologie de Mario Bunge, nous montrerons d’abord que le principal
objectif de I'épistémologie métascientifique est I'élaboration d’'une représen-
tation unifiée des transformations épistémiques de la connaissance scienti-
fique par I'étude des opérations épistémiques nécessaires a son acquisition, sa
création et sa validation, puis, en second lieu, que ses objets d’étude sont des
construits scientifiques, et finalement que ses méthodes ne difféerent pas de
celles qu'on s’attend a trouver dans toute activité rationnelle. L'épistémologie
métascientifique n’est donc pas transcendante puisqu’elle tient pour acquis
que les sciences étudient des objets concrets a I'aide de facultés naturelles,
qu’elle-méme étudie les construits scientifiques a I'aide de facultés naturelles,
et que, par conséquent, elle n’a pas recours a des facultés ou a des méthodes
spéciales pour mener a bien ses recherches.

ABSTRACT — Metascientific epistemology differs from philosophical epistemo-
logies in its aims, objects and methods. Through an examination of Mario
Bunge’s epistemology, we will show that the main objective of metascientific
epistemology is the development of a unified representation of the epistemic
transformations of scientific knowledge through the study of the epistemic ope-
rations necessary for its acquisition, creation and validation, that its objects of
study are scientific constructs, and that its methods do not differ from those
expected to be found in any rational activity. Metascientific epistemology is
therefore not transcendent, since it takes for granted that the sciences study
concrete objects with the help of natural faculties, and that it itself studies
scientific constructs with the help of natural faculties, and therefore does not
resort to special faculties or methods to carry out its research.

ous avons entrepris dans notre article « Métascience: pour
un discours général scientifique» (Maurice 2020), paru dans
le premier numéro de Metascience, une caractérisation de
la métascience en des termes généraux. Nous avons poursuivi cette
caractérisation en des termes plus précis par 'étude de l'ontologie
métascientifique de Mario Bunge dans notre article « Qu'est-ce que
l'ontologie métascientifique ?» (Maurice 2022a), paru dans le second
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numéro de Metascience. De la méme facon que nous avons dégagé
une ontologie métascientifique de I'ceuvre de Bunge, il est aussi
possible d’en extraire une épistémologie métascientifique distincte
de toute épistémologie philosophique’.

Nous examinerons donc I'épistémologie de Bunge telle quexposée
dans les volumes 5 et 6 du Treatise on Basic Philosophy. Cet exposé
fera ressortir clairement la nature non philosophique des théories
de Bunge si nous prenons la peine de nous attarder a ce qu’il fait
et non a ce qu’il dit, c’est-a-dire si nous examinons la fagon dont il
procede et les résultats quil obtient, sans se laisser distraire par ce
que Bunge croit étre son épistémologie. Notons que le type d’exposi-
tion employée par Bunge dans ces deux volumes du Treatise differe
de celui des quatre premiers volumes consacrés a la sémantique
et a ontologie. Bunge a abandonné l'utilisation d'un formalisme
mathématique et d'une organisation de ces concepts dans un format
protoaxiomatique, méme si, comme pour tout texte argumentatif,
les deux ouvrages sont suffisamment cohérents et que l'exposition
est progressive sur le plan épistémique, presque didactique, Bunge
favorisant un ordre pour faciliter la compréhension et non un ordre
logique allant des concepts les plus élémentaires aux concepts les
plus élaborés. Nous verrons aussi que I'exposition différe sur un
autre plan puisque Bunge avance, en paralléle de ses propres résul-
tats métascientifiques, des résultats scientifiques et donc factuels.
On expliquera cette derniere situation en exposant I'incohérence
chez Bunge entre sa conception de I'épistémologie et sa pratique de
I'épistémologie.

Nous nous attardons dans le présent article aux objets d’étude
de cette épistémologie. Cet examen des référents de cette disci-
pline nous permettra d’exposer une tension chez Bunge, tension déja
présente dans son ontologie (Maurice 2022a): il semble soutenir
quelquefois qu’il y a un lien fort entre, d'une part, 'épistémologie,
et d’autre part la psychologie, la biologie et les neurosciences, puis
a d’autres moments il défend I'idée que les recherches épistémolo-
giques sont autonomes.

[1] Nous avons repris la structure de notre article « Qu’est-ce que I'ontologie
métascientifique ?». Nous avons aussi repris plusieurs passages de cet article,
en apportant les modifications nécessaires, afin de faciliter la lecture du pré-
sent article.
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est donc possible de poursuivre les recherches de Bunge de la méme
fagon qu’il fut possible de poursuivre les recherches de Newton. I1
s’agit d’'une qualité importante et méme essentielle de 'approche
bungéenne du discours sur la science qui la distingue, une fois de
plus, de l'approche philosophique.

Cordero a bien relevé l'aspect fondamental de I'approche bun-
géenne: toute activité rationnelle utilise I'expérience, la raison,
I'imagination et la critique (Cordero 2019, p. 94-96). Précisons que
lexpérience, la raison et I'imagination dont il est question n'ont
aucune portée transcendante. Autrement dit, il s’agit de I'expérience
du monde concret, y compris et surtout le monde concret dévoilé par
les sciences factuelles, et de l'utilisation de la raison et de I'imagina-
tion en tant que facultés naturelles et non pas en tant que facultés
qui nous donneraient acces a une réalité philosophique. La psycholo-
gie cognitive des sciences ainsi que les neurosciences cognitives des
sciences, lesquelles étudient la cognition et les processus cognitifs
chez les scientifiques, tiennent pour acquis que ces processus sont
de méme nature pour tous les humains:

[L]a pensée scientifique implique les mémes processus cognitifs
universels — tels que I'induction, la déduction, 'analogie, la réso-
lution de problémes et le raisonnement causal — que les humains
appliquent dans des domaines non scientifiques (Dunbar & Klahr
2013).

La méme remarque vaut pour la pensée métascientifique.

Bunge se différencie des philosophes parce que ces derniers
croient qu’il existe des facultés particulieres pour franchir le «fossé»
entre la réalité et les apparences, ou si ces facultés n’existent pas,
alors la réalité est inconnaissable. Mais, dés le départ, il s’agit d’'un
faux probléme?'.

5] Conclusion

Pour comprendre la distinction entre la métascience et la philoso-
phie, il est utile de se rappeler que nous n’avons pas un accées direct
au réel, quil n’y a pas de preuve ou de démonstration générale de
Pexistence des choses, qu’il faut alors tenir pour acquise l'existence

[21] La dichotomie instaurée par les philosophes entre apparence et réalité est
traitée a la section 3 de notre article « Métascience chez Bunge et naturalisa-
tion du discours général» (Maurice 2022b)
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du «monde extérieur», qu’il n’y a pas de réponse possible a la ques-
tion de l'existence d’une propriété plutot que dune autre. C’est par
la réflexion et par notre expérience du monde que nous parvenons
a ce constat. Nous avons défendu I'idée que notre représentation du
monde passe par 'étude des construits scientifiques, ce qui est la
tache de l'ontologie métascientifique (Maurice 2020). Si nous pen-
sons en plus quun discours général sur la science est valable, utile
pour I'avancement de la connaissance, alors nous pouvons étudier
la science elle-méme, ce qui est dévolu a I'épistémologie, mais aussi
a la sémantique et la méthodologie métascientifiques.

L’épistémologie bungéenne s’intéresse essentiellement a la
connaissance conceptuelle scientifique, malgré le désir de Bunge
de s'inscrire dans la tradition philosophique. Chez Bunge, le faire ne
suit pas le dire. Et si une discipline est caractérisée par ses objets
et ses méthodes, alors I'épistémologie métascientifique de Bunge
ne ressemble guere aux épistémologies philosophiques. Bunge ne
problématise pas la science de la méme fagon que s’y prennent les
philosophes des sciences et 1l exclut de I'épistémologie certains pro-
blémes traditionnels comme celui des croyances:

La définition conventionnelle de la connaissance comme «croyance
justifiée» constitue un point de départ utile, bien que provisoire.
[...] Elle implique la réduction de I’épistémologie a la psycholo-
gie, puisque les croyances sont des états mentaux, alors que la
connaissance, contrairement a la cognition, est implicitement sup-
posée étre impersonnelle, c’est-a-dire valable pour tout le monde
(Bunge 2018, p. 136).

Ou encore, celui de la perception:

Seule la neuropsychologie (ou psychologie physiologique) peut pro-
duire des modeéles adéquats de la perception: ils ne proviendront
pas de la psychologie pure, et encore moins de la psychologie phi-
losophique, laquelle s’y emploie depuis plus de deux millénaires
sans jamais s'intéresser a ce qui produit la perception, a savoir le
systéme nerveux central (Bunge 1983a, p. 137).

Dans le jargon philosophique, Bunge est un matérialiste, mais
son matérialisme se réduit a accepter l'existence des objets concrets
étudiés par les sciences, notamment ceux étudiés par les neuros-
ciences cognitives. Il s'en remet donc a la science afin de déterminer
le «mobilier du monde» (furniture of the world), mais tout spécia-
lement aux neurosciences cognitives pour déterminer le mobilier
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du monde en cause dans les processus cognitifs. Il est alors abusif
de réduire la pensée de Bunge a une doctrine matérialiste dans la
mesure ou méme ces doctrines, parce que philosophiques, postulent
lexistence d'objets et de processus étrangers a la science et utilisent
des méthodes inconnues des scientifiques. Et parce que philosophes,
les matérialistes doivent argumenter en faveur de l'existence de la
matiére et développer un concept philosophique sophistiqué de celle-
ci afin de contrer les critiques idéalistes, empiristes, phénoménistes,
etc., alors qu’il y a longtemps que les scientifiques ne s'intéressent
plus a une théorie générale ou philosophique de la matiere, dont on
ne trouve aucune trace, d’ailleurs, chez Bunge. Nous n’avons pas
besoin des doctrines matérialistes, nous avons seulement besoin
d’adopter les mémes postulats généraux que les sciences, d’analyser
et d'interpréter leurs construits, puis d’abstraire et de généraliser,
tout ceci a I'aide de nos facultés naturelles. Le réle de I'épistémo-
logie bungéenne, mais aussi de la sémantique, de l'ontologie et de
la méthodologie, est similaire a celui de la métalogique et de la
métamathématique. Et comme la béte scientifique est tout aussi
complexe que la béte logique ou la béte mathématique, il n’est pas
étonnant qu’il ait fallu a Bunge composer un traité de pres de 2400
pages pour jeter les bases de la métascience?.

Un objet d’étude comme la science ne peut étre traité en un
seul Treatise. Et méme si nous y ajoutons les centaines d’articles
et douvrages de ';euvre de Bunge, ce n'est pas suffisant. Il y a un
travail énorme de clarification des catégories métascientifiques a
entreprendre (sémantique, ontologique, épistémologique et métho-
dologique) ainsi quune meilleure compréhension de la nature des
construits scientifiques, tels que les divers types de postulats géné-
raux, de concepts, de propositions, de classifications, de modeéles,
de théories, de régles, de normes. C’est ce que nous nommons le
défi bungéen.

[22] Nous excluons ici le volume 8 du Treatise portant sur I'’éthique parce que
pour nous la métascience, un discours général scientifique, est dissociée d’'un
discours général de convivence ou du vivre-ensemble. Il n’y a pas d'impé-
rialisme métascientifique comme il existe un impérialisme philosophique
(Maurice 2020).
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