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Sinopsis

La polémica fue un importante evento cultural durante el siglo XIX en Cuba. De 1838 a 1840 se
debatieron en los principales periddicos de la isla temas en torno a la metafisica, la epistemologia, la
ética, la pedagogia y la influencia del eclecticismo de Victor Cousin. Exploro, brevemente, en esta
investigacion algunos de los hechos histéricos que antecedieron a esta polémica. Arguyo que es
inexacta la interpretacion predominante que esta polémica fue motivada por el deseo de independizar
a Cuba de Espafa. Tal interpretacion promueve un mito de emancipacién. Segn mi analisis, cuando
en su intervencion en la polémica José de la Luz y Caballero apela al patriotismo, establece sin saberlo
un precedente peligroso que usaran los autodenominados protectores del patriotismo para restringir los

debates publicos.



La polémica filosdfica en la Habana se refiere a una serie de debates publicos que acaecieron en el
siglo XIX en Cuba principalmente entre jovenes intelectuales de la época. Con frecuencia estos
debates resultaron en argumentos apasionados y algunas veces en ataques ad hominem entre los
participantes de dicha polémica.

Arguyo a favor de dos tesis fundamentales. La primera tesis es que la polémica, en vez de
haber sido motivada por un sentimiento patriético de emancipacion, que buscaba la independencia de
Espafia, fue motivada principalmente, aunque no exclusivamente, por el impacto de la filosofia
moderna y de la ciencia moderna en Cuba. La segunda tesis es que José de la Luz y Caballero, uno de
los principales promotores de la polémica, al resaltar el espiritu de patriotismo en algunos de los
debates publicos intenta condicionar los mismos descalificando los puntos de vista de aquellos
contendientes que él considera insuficientemente patri6ticos. Al hacer esto, Luz y Caballero
inconscientemente establece un precedente peligroso permitiendo que aquellos que se autodenominan
los guardianes del patriotismo restrinjan los debates publicos.

Aunque muy poco conocida en la cultura anglosajona, la polémica fue una importante
demonstracién publica de la perspicacia filosofica involucrada en el recibimiento de la filosofia
moderna en Cuba. Desde mayo de 1838 a octubre de 1840 temas sobre metafisica, epistemologia,
ética, pedagogia y la influencia del eclecticismo de Victor Cousin en la practica y ensefianza de la
filosofia en Cuba fueron debatidos en los principales periddicos de la isla.! En la capital la mayoria de
los debates fueron publicados en el Diario de la Habana, Noticioso y Lucero, y en El Plantel; en
Puerto Principe en la Gaceta de Puerto Principe; en Matanzas en La Aurora de Matanzas, y en
Trinidad en el Correo de Trinidad.? Los debates fueron tan intensos y contenciosos que muy pronto se

escucharon en las zonas rurales de la isla como, por ejemplo, en la villa de Santisima Trinidad, donde



surgid una gran controversia para tratar de fundar una catedra de filosofia y sobretodo acerca de cuél
deberia ser el libro de texto adecuado para la misma.®

La polémica estd mayormente compuesta por cerca de ciento setenta y cinco articulos de
periddicos, algunos de los cuales son bastante extensos. Ademas, la polémica culminé con el ensayo
incompleto de José de la Luz y Caballero, “Impugnacion a las Doctrinas Filosoficas de Victor
Cousin,” que consiste en cerca de ciento treinta paginas.* Como el conocido especialista Juan J.
Remos subraya, “Es curioso el fenomeno y hay que destacarlo, porque habla alto de un pueblo que es
capaz de mantener por dos afios un dialogo publico de esta naturaleza, interesando a gran parte de la
poblacion, pues es de suponer que, de lo contrario, los periddicos no le hubieran dado cabida.”™

Al mantenerse al dia con respecto a los debates mencionados, las personas educadas
simultdneamente se mantuvieron informadas sobre las Ultimas innovaciones que estaban llevandose
acabo en la filosofia europea, sobretodo en la filosofia franc6fona. La figura més influyente de dicha
filosofia en la isla fue Victor Cousin su eclecticismo influyé en los argumentos mas importantes que
animaban la polémica.

Victor Cousin (1792-1867) fue un influyente filésofo Francés que ensefié en la Ecole Normale
en Paris. Cousin hizo estudios profundos en la historia de la filosofia, la filosofia de la historia y el
idealismo aleman. Ademas, él fue reconocido internacionalmente por sus traducciones de las obras de
Proclo y de Platon y también editd las obras de Descartes. Cousin, designado ministro de educacién
publica en 1840 durante la Monarquia de Julio en Francia, favorecid el laicismo y el no sectarismo
como una forma de reformar la educacion primaria y secundaria para promover un sentido comin de

nacionalidad.®



Cousin también fue conocido por su interpretacion moderna del eclecticismo. Como el
eclecticismo clasico, su eclecticismo fue en gran medida una reaccion contra la apelacion escolastica
al magister dixit. El se apropié de algunas ideas que pertenecian a diferentes sistemas filosoficos. Por
tanto, Cousin aprendio de filésofos diversos para construir su propio sistema filosofico.” Cousin
argumento a favor de la reconciliacion de conceptos opuestos no solamente en filosofia sino también
en politica. O sea, el tratd de lograr el just-milieu o justo medio en la filosofia y la politica.®

Tratar de de lograr el just-milieu en Francia durante la Monarquia de Julio podria haber sido
encomiable pero tratar de hacer lo mismo en Cuba durante 1830s hubiera sido considerado sedicioso.
Desde 1825 el capitdn general de Cuba, que habia sido designado por Espafia, tenia facultades
omnimodas o poderes despdticos.® Desafortunadamente, la isla estuvo préacticamente bajo ley marcial
por los proximos cincuenta afios. Para Luz y Caballero, el mantener esos poderes despoticos que
privilegiaban los intereses de la oligarquia espafiola en la isla por encima de los intereses de las elites
blancas criollas era sufrir una constante humillacion en sangre propia.

Ese sentimiento de humillacion criolla podria explicar en parte la preocupacion de Luz y
Caballero acerca de la influencia que la filosofia de Cousin pudiera haber tenido sobre la juventud
cubana. Luz y Caballero se preocupaba que aquellos que habian sido influidos por el eclecticismo
filosofico de Cousin decidieran adoptar el mismo espiritu de reconciliacion en la politica de la isla. Al
adoptar tal espiritu de reconciliacion, la juventud cubana podria haber tomado una posicion
conformista en vez de una actitud critica ante el despotismo espafiol y la practica generalizada de la
esclavitud.®®

Contrario a la preocupacion que sentia Luz y Caballero con respecto a la influencia perjudicial
que el eclecticismo de Cousin pudiera haber tenido en Cuba, algunos influyentes intelectuales

suramericanos, como Andrés Bello y Juan Bautista Alberdi, acogieron el eclecticismo de Cousin para



contrarrestar el antiguo escolasticismo y promover la filosofia moderna y la ciencia moderna. Bello
fue un erudito venezolano del siglo XIX y un prestigioso pedagogo, filosofo, y diplomatico.** Alberdi
también fue un importante filésofo politico y diplomatico argentino del siglo XIX.? Ademas de Bello
y Alberdi, otros reconocidos filésofos e intelectuales latinoamericanos también se suscribieron al
eclecticismo de Cousin.'®* Asi que todo parece indicar que, de acuerdo a los diferentes contextos
histdricos, el eclecticismo de Cousin se concibié como (til para transformar o para mantener el status
quo.

En Cuba, José de la Luz y Caballero (1800-1862) impugno el eclecticismo de Cousin por
razones filoséficas y politicas. Haciendo eco de las criticas de Hegel al eclecticismo, Luz y Caballero
arguy6 que el eclecticismo de Cousin es en realidad incoherente porque Cousin trata de reconciliar lo
que es irreconciliable como lo son, por ejemplo, el materialismo y el idealismo. Ademas, Luz y
Caballero alega que el eclecticismo de Cousin no es mas que la politica camuflada de filosofia porque
favorece mantener en vez de criticar y ayudar a transformar el status quo.

Ofrezco las siguientes razones en apoyo a este proyecto. Primero, la polémica es un
importante evento filoséfico y por tanto cultural que ocurrié en Cuba pero que ha sido practicamente
ignorado en el mundo anglosajon. Segundo, la polémica ha sido malinterpretada por intelectuales lo
mismo de derecha que de izquierda los cuales han alegado que la misma ha sido motivada por un
deseo cubano de alcanzar la independencia de Espafa. Tercero, algunos de los participantes mas
destacados de la polémica, sobretodo José de la Luz y Caballero, a veces tratan de justificar sus
argumentos filosoficos apelando al patriotismo o argumentum ad amorem patriae. Dichos argumentos
pueden ser interpretados como prototipos de la falacia argumentum ad populum. Tales argumentos
también se pueden interpretar como ataques ad hominem explicito o tacito contra aquellos cuyas

intenciones son consideradas sospechosas por no ser suficientemente patrioticas.



Finalmente, la referencia a la llamada falacia del patriotismo ha sido y continta siendo
utilizada para restringir la libertad de especulacion filosofica y las libertades politicas en muchos
paises del mundo. Por tanto, la evaluacion de la polémica en Cuba no es solamente un ejercicio
filosofico exotico o una pura logomaquia. Por el contrario, tal evaluacién puede tener implicaciones
practicas al alertar a las personas para que adopten una posicion vigilante y critica ante las posibles
restricciones que se le traten de imponer al ejercicio de la filosofia y al disfrute de las libertades
politicas en cualquier lugar del mundo.

La investigacion de este proyecto esta dividida en cuatro partes. En la primera parte, ofrezco
una breve exposicion historica para entender algunas de las cuestiones que conllevan a la polémica.
Subrayo el rol importante que José Agustin Caballero (1762-1835), tio de Luz y Caballero,
desemperid en la reforma de la ensefianza y practica de la filosofia en Cuba al final del siglo XVIIly
la primera parte del siglo XIX. No obstante, Félix Varela y Morales (1788-1853), un antiguo
estudiante de Caballero, fue quien contrarrestd el escolasticismo que se ensefiaba por aquel entonces
en la real y pontifica Universidad de San Jerénimo de la Habana fundada en 1728 (de ahora en
adelante utilizo el referente Universidad de la Habana). En esta exposicion histérica demuestro que los
primeros argumentos acerca del impacto que la filosofia moderna tuvo en Cuba estaban
principalmente en desacuerdo a la naturaleza de la filosofia, el rol de la teologia en los argumentos
filosoficos, y el tratar de trascender el antiguo escolasticismo a favor de la filosofia moderna y de la
ciencia moderna.

En la segunda parte, investigo cuestiones fundamentales debatibles que motivaron la
polémica: cuestiones de metodologia, cuestiones morales, y el eclecticismo de Cousin. Ninguna de las

cuestiones que se debatieron en la polémica se enfocaron en el patriotismo per se. En algunas



ocasiones Luz y Caballero hace referencia al patriotismo para tratar de descalificar a sus opositores.
Arguyo que tal referencia es falaz porque permite que cuestiones de patriotismo eclipsen argumentos
filosoficos serios que no estan relacionadas al patriotismo.

En la tercera parte, trato de demostrar que la interpretacion predominante de la polémica
promueve un mito de emancipacion al suponer que la misma fue motivada por un deseo de los
cubanos de independizarse de Espafa. Esa interpretacién predominante de la polémica es anacronicay
por tanto parcializada. La misma consiste en una falacia de “straw man” y de un dilema falso.
Finalmente, arguyo que Luz y Caballero al hacer referencia al patriotismo durante la polémica
inconscientemente establecio un precedente peligroso, permitiendo que los llamados guardianes o

protectores del patriotismo restrinjieran los debates pablicos apelando al mismo patriotismo.

| Trasfondo histoérico

La polémica transcurrié en un momento de gran curiosidad intelectual y animadversacion con relacion
al papel que jugaba Espafia en los asuntos internos de la isla. También este fue un momento de gran
opresion politica en la isla. El capitan general designado por Espafia disfrutaba de poderes despéticos
en Cuba. El uso dichos poderes en diferentes ocasiones dependiendo de cémo €l percibia la amenaza
de sedicion por grupos desafectos con la politica despética que Espafia implementaba en su colonia.
Los grupos desafectos con el despotismo espafiol fueron los integrantes blancos de las elites criollas,
las personas de color que eran libres y sobretodo los esclavos negros que repudiaban la perpetuacion y
la expansion de la esclavitud en la isla.!*

Anterior a 1825, Juan José Dias de Espada y Fernandez de Landa (1756-1832), quien fuera

designado Obispo de la Habana en 1802, acogié la ensefianza de la filosofia moderna y de la ciencia



moderna en el Seminario de San Carlos y San Ambrosio (de ahora en adelante me referiré al
Seminario de San Carlos).® No obstante, ya el presbitero José Agustin Caballero, aunque un tanto
circunspecto, habia acogido en su obra, Philosophia Electiva (1797), la filosofia y la ciencia moderna
las cuales el ensefiaba en la Universidad de la Habana y el Seminario de San Carlos utilizando el texto
ya mencionado para ensefiar ademas teologia.'®

En su Philosophia Electiva, Caballero asume la preeminencia de la teologia sobre la filosofia.
El es un tanto cauteloso cuando trata con las obras de los filosofos modernos tales como Descartes,
Espinoza y Malebranche. Como subraya Mestre, Caballero ensefia las ideas filosoficas de Descartes el
cual en aquel momento era poco conocido en Cuba.t’

Otro sacerdote diocesano, Felix Varela 'y Morales, es quien realiza una verdadera reforma en
la ensefianza de la filosofia y las ciencias naturales en Cuba a la luz de la filosofia moderna y la
ciencia moderna.*® Como buen estudiante de Caballero, Varela estuvo expuesto a sus incursiones un
tanto timidas dentro del campo de la filosofia y la ciencia moderna en el Seminario de San Carlos.
Bajo el manto del Obispo Espada el seminario, contrario a lo que transcurria en la universidad, se
convirtio en un bastion para promover las ideas modernas de la época. Por lo mismo, el Obispo
Espada estimulé a Varela para que superara los vanos debates escolasticos. De acuerdo a Varela,
cuando €l le presentd un nuevo elenco al Obispo Espada este le dijo a su secretario: “Este joven
catedratico va adelantado, pero aun tiene mucho que barrer.” Varela subraya, “Tomé, pues, la escoba,
para valerme de su frase, y empezé a barrer, determinado a no dejar ni el mas minimo polvo del
escolasticismo, ni del inutilismo, como yo pudiera percibirlo.”®

Varela tratd6 de superar los dogmas del escolasticismo en su primer trabajo filoséfico,
Propositions varie ad tironum exercitationem (1812). En este libro, él adopta el eclecticismo clasico

para combatir la apelacion al magister dixie o a la autoridad del maestro la cual habia sido hasta



entonces frecuentemente usada en los debates escolasticos, principalmente con respecto a la autoridad
de Avristoteles. Varela arguye que la filosofia ecléctica puede aprender de cualquier escuela filosofica,
siempre teniendo en cuenta que los argumentos e ideas sean compatibles con un razonamiento sélido
y con la experiencia.?® Varela, no obstante, se sobrepone al escolasticismo sin menospreciar el valor
de la filosofia de Santo Tomas de Aquino.?

Sin embargo Varela fue un gran critico de Aristoteles. El describia la gran y general influencia
que tenia Aristoteles en aquellos tiempos “como una especia de dictadura filosofica.”?? El crefa que la
fama y gloria de Aristételes se podia explicar, hasta cierto punto, por las conquistas de su discipulo
Alejandro el Grande.?®

Al investigar criticamente a los filésofos modernos como, por ejemplo, Bacon, Descartes,
Locke, Newton y Kant, Varela trascendio el escolasticismo anquilosado que prevalecia en Cuba,
principalmente en la Universidad de la Habana. Con su actitud critica, Varela promovio la
secularizacién y la autonomia de la filosofia que la ataban a los grilletes de la teologia sin abandonar
su fe catolica. En su “Elenco de 1816,” el arguye, “Los Santos Padres no tienen autoridad alguna en
materias filosoficas, y asi debe atenerse inicamente a las razones en que se fundan.”?

En 1812, Varela ya argumentaba que con el nuevo desarrollo de la ciencia Galileo, Bacon, y el
doctor espafiol Antonio Gomez Pereira trataban de sacudirse “el yugo aristotélico” para iniciar una
“verdadera filosofia.” Ese gran honor le pertenece a Descartes, que de acuerdo a Varela, combatid

enérgicamente a los partidarios de Aristételes. EI también encomia a Isaac Newton como el padre y

maestro de la fisica moderna y como el primero en tratar de entender la naturaleza.?®
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Il La Polémica

Las ideas filosoficas de Varela y de Cousin motivaron la polémica entre los miembros liberales y
progresistas de la intelectualidad cubana.?® Los profesores de la Universidad de la Habana Manuel
Gonzalez del Valle (1802-1884) y principalmente su hermano menor José Zacarias Gonzalez del
Valle (1820-1851), el cual tradujo al espafiol una obra de Cousin, eran intelectuales de prestigio que
defendian el eclecticismo de Cousin.?” Sin embargo, como Luz y Caballero y Manuel Gonzélez del
Valle habian sido estudiantes de Varela en el Seminario de San Carlos, las ideas filosoficas de Varela
también estaban en el trasfondo de la polémica.?®

En una carta de 1840 a un antiguo estudiante y amigo que inquiria acerca de su punto de vista
sobre la polémica, Varela respondio; “Tres son los puntos controvertidos: 1° Si la ensefianza de la
Filosofia debe empezarse por la Fisica o por la Ldgica; 2° Si debe admitirse la utilidad como principio
y norma de las acciones; 3° Si debe admitirse el sistema de Cousin.”?® Por tanto, la esencia de la
polémica es evidentemente acerca de importantes retos filos6ficos con respecto a la metodologia, la
moral y la evaluacion del eclecticismo de Cousin en vez de ser acerca de cuestiones relacionadas al
patriotismo como algunos eruditos han argumentado. En la tercera parte de mi ensayo evallo los
argumentos de dichos eruditos con respecto al patriotismo. En esta seccién de mi trabajo me propongo
primero evaluar los ya mencionados retos filosoficos y mas adelante evaluaré las cuestiones

relacionadas al patriotismo.
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A. Metodologia

Al abogar por ensefiar primero las ciencias naturales, principalmente la fisica, en vez de
ensefar primero la logica, la psicologia y la moral como era de costumbre en la tradicion escolastica
Luz y Caballero contribuyo a la polémica. El escribio, “Tratese de disponer que el curso de filosofia
principie por la fisica y concluya por la l6gica y la moral, que es precisamente lo contrario de lo que
aln se practica y siempre se ha practicado.”® Cuestiones de metodologia, no obstante, ya se habian
debatido por algun tiempo entre Luz y Caballero y sus criticos. Como director del Colegio de San
Cristobal (méas conocido como el Colegio de Carraguao) en la Habana, Luz y Caballero defendio el
método explicativo que estd fundamentado en la practica de la induccion contra el formalismo
fundamentado en las matematicas y la pura memorizacion.®!

Al haber sido influido por el método inductivo de Francis Bacon y por el empirismo de John
Locke, Luz y Caballero asumio6 que al exponer a los estudiantes al método de la observacion y por
ende practicar la generalizacion basada en la induccion, los conllevaria a estar mejor preparados para
adquirir un conocimiento verdadero. Por tanto, él asumié la verdad de algunos enunciados
controvertidos. Por ejemplo, Luz y Caballero estaba convencido que de una serie de observaciones
especificas los estudiantes adquiririan un conocimiento general de causa y efecto acerca de dichas
observaciones. Ademas, él presuponia que “En una palabra, en las ciencias naturales se marcha de los
hechos a la teoria.”®? Al estar Luz y Caballero familiarizado con las ideas filosoficas de David Hume
es injustificable que él simple y llanamente ignorara el escepticismo de Hume acerca de la
induccién.®®

En su pasion por transcender el escolasticismo y los peligros que €l veia encerrado en el

eclecticismo de Cousin, Luz y Caballero acogié con entusiasmo la practica de la induccion o el
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método cientifico. Manuel Castellanos Mojarrieta, quien fuera abogado y secretario de la alcaldia de
Puerto Principe (hoy dia Camaguey) en la parte occidental de Cuba, arguyé contra el cambio
pedagdgico que alentaba Luz y Caballero. Castellanos defendia que la légica formal se continuara
ensefiando primero que la fisica, como forma de entender nuestras observaciones particulares en la
practica de la fisica y de las ciencias naturales. De acuerdo a Castellanos, para poseer un buen
entendimiento de la fisica necesitamos primero tener un razonamiento solido de la l6gica deductiva o
formal 34

En su respuesta a Castellanos, Luz y Caballero arguyé que el desarrollo de la ciencia moderna,
incluyendo la quimica, la anatomia, y la geologia, eran fruto de la aplicacion del método cientifico. Lo
mismo no se podia afirmar sobre lo que él llama las ciencias del intelecto que incluyen la filosofia, la
I6gica, la psicologia y la moral. De acuerdo a Luz y Caballero, el método cientifico es tan fructifero
que los mismos psicélogos modernos tratan de implementarlo en el estudio de las llamadas ciencias
del intelecto.®

Evidentemente, Luz y Caballero priorizaba el estudio de la induccién o el método cientifico
por encima del razonamiento deductivo porque, segun él, la defensa de este método elaborada por
Francis Bacon trajo por consecuencia una revolucion moderna en el estudio de las ciencias naturales.*®
Siguiendo el espiritu del eclecticismo defendido por Varela, quien ya habia argumentado contra la
mala préactica escolastica de apelar a la autoridad del maestro o al magister dixit en vez de tratar de
refutar los argumentos en si y por si. Luz y Caballero dié por terminado el contrapunteo con
Castellanos defendiendo el poder de la razon por encima de la autoridad. El escribio, “A los maestros
se debe respeto, pero no fe.”*” Sin embargo en ninglin momento Castellano favorecid la fe ciega en
los maestros por encima de los razonamientos sélidos. El simple y llanamente no estaba de acuerdo

con el método pedagdgico que Luz y Caballero defendia.
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B. La Moral

Los argumentos entre el profesor de la Universidad de la Habana, Manuel Gonzalez del Valle,
y el profesor del Seminario de San Carlos, Francisco Ruiz, demuestran que la polémica hace un giro
hacia un debate acerca de la naturaleza de la moral. Mientras Valle defendia un concepto de la moral
fundamentado en el principio del deber como norma para evaluar nuestras acciones, Ruiz defendia el
principio de la utilidad como norma para evaluar nuestra conducta.

Luz y Caballero medi6 entre estos dos polemistas porque él sentia gran respeto por ambos. No
obstante, él favorecia el punto de vista utilitario de Ruiz. Valle, sin embargo, apreciaba el rol que el
principio de la utilidad juega en mejorar el bienestar publico, principalmente en el campo de la
economia. Pero, contrario al principio de la utilidad, el arglia que el principio deontolégico de la
justicia fundamentado en las intenciones de las personas sobreviene sobre todas las esferas de la
vida.®

Ruiz sefiald que €l estaba utilizando el término “Util” como lo habian entendido Socrates y
Ciceron. El apela a la autoridad de ambos fildsofos y cita con aprobacion la informacion contenida en
el libro de Cicerdn, De los Oficios, donde escribe: “que la regla de lo util es la misma que la de lo
honesto.”%® Por tanto, él reta a Valle para que explique como el principio del deber puede explicar la
naturaleza de nuestras acciones morales. De acuerdo a Ruiz, el cumplir con nuestros deberes debe
contribuir a la felicidad de las personas. Si se acepta el punto de vista utilitario de Ruiz, él sostiene que
el principio del deber seria necesariamente beneficioso. De acuerdo a Ruiz, el principio del deber
dependeria necesariamente del principio de la utilidad.*® Ademas, €l arguye que no existe distincion

entre la justicia y la utilidad como presupone Valle. El sostiene, “la justicia lejos de diferenciarse de la
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utilidad, constituye al contrario la suprema utilidad, porque es la que en sus aplicaciones puede
proporcionar a la Sociedad, y por consiguiente a sus miembros, el maximum de dicha felicidad.”**

José Zacarias Gonzélez del Valle intervino en el contrapunteo entre este y Ruiz a favor del
punto de vista deontolégico que su hermano Manuel defendia. EI subrayd que Ruiz combinaba dos
conceptos diferentes, o sea el de la virtud fundamentada en el deber y el de lo bueno fundamento en la
utilidad. Por eso escribid, “El lenguaje de todas las naciones contiene las palabras bondad y utilidad,
justicia e interés, sin que se hayan logrado reducir a una sola.”*?

Como Manuel cit6 partes del “Elenco de Carraguao de 1835 de Luz y Caballero donde este
Gltimo criticaba el principio de la utilidad, Luz y Caballero trat6 de explicar su posicion con respecto a
este principio. El arguyo que si uno entendia correctamente los puntos de vista de Ruiz y de Valle sus
respectivas ideas serian consistentes. Por tanto, Luz y Caballero sostuvo que los principios de la
utilidad y del deber pueden reconciliarse.

Luz y Caballero argument6 contra el punto de vista deontoldgico de Valle porque este ultimo
ofrecia una defensa de dicho punto de vista basada en una posicién intuicionista. El presuponia que
una defensa del principio del deber basada en una posicién intuicionista conllevaria a Valle a aceptar
la nocién de las ideas innatas. No obstante, para Luz y Caballero la nocion de las ideas innatas no era
clara ni iluminadora.

Luz y Caballero ofrece una interpretacion un tanto peculiar del término “Util.” El escribio:
“atil es un ferrocarril pero més Util es la justicia. La palabra Util se aplica a cuanto puede aprovecharse
asi en lo fisico como en lo moral, y por lo mismo contraida ya a lo moral, no puede decir relacion sino
a la bondad o malicia de la acciones.”® El y Ruiz definen el término “Util” tan ampliamente que

también incluye el principio deontoldgico del deber. Por consiguiente, ambos mezclan dos conceptos

morales diferentes que en algunas ocasiones estan contrapuestos.
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C. Eclecticismo

La polémica da otro giro y algunos polemistas se concentran en el eclecticismo moderno de
Victor Cousin. De acuerdo a Cousin, el eclecticismo no rechaza ni tampoco acepta cualquier sistema
filosofico, simplemente los filésofos eclécticos escogen aquellos sistemas filoséficos que parecen
verdaderos y por ende bien fundados.** Cousin apoya la libertad plena de filosofar que, para él, es el
principio fundamental del antiguo y del eclecticismo moderno.*

El eclecticismo, Cousin arguye, “was born the moment that a sound head and feeling heart
undertook to reconcile two passionate adversaries” [nacié en el momento que una mente sana y un
corazén limpio se encargo de reconciliar dos adversarios acérrimos].*® Por tanto, su eclecticismo se
fundamenta en la tolerancia.*’ Sin embargo, Cousin va mas alla del principio de la tolerancia en
filosofia. El arguye a favor de la reconciliacion de sistemas filoséficos contrarios como lo son, por
ejemplo, el idealismo y el empirismo, como también lo son el teismo y el panteismo.*®

Jules Simon, un destacado discipulo de Cousin, arguye que mientras los eclécticos modernos
rehtisan admitir que su sistema es sincrético, ellos no pueden evadir tal critica.*® Del mismo modo,
aunque €l nunca menciona el eclecticismo de Cousin por su nombre, Hegel, quien alababa a Cousin
por sus traducciones de las obras de Proclo y de Platon, encuentra en el eclecticismo ““‘something to be
utterly condemned” [algo que debe ser totalmente censurado] por tener dentro de su seno una
combinacion de incoherencias.®® Rosmini, quien al igual que Hegel alababa a Cousin por sus
traducciones de las mismas obras, acusa a Cousin de confundir el platonismo con el cristianismo.>!
Estas criticas demuestran que algunos de sus colegas contemporaneos se dan cuenta que el
eclecticismo de Cousin es un tanto somero en el aspecto filosofico. Sin embargo, ellos no lo

encuentran necesariamente peligroso en el aspecto politico, como Luz y Caballero alegaba.
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La polémica llega a su cenit cuando Luz y Caballero arremete contra el eclecticismo de
Cousin en su ensayo, “Impugnacion a la Doctrinas Filoséficas de Victor Cousin.” De acuerdo a Luz y
Caballero, su motivacion para impugnar el eclecticismo de Cousin se debia a un sentimiento patriético
con la juventud cubana. El intenta alertar a dicha juventud acerca de los efectos nocivos que el
eclecticismo de Cousin pudiera infligir a sus mentes frescas. Esto pudiera suceder si ellos fueran
persuadidos por dicho eclecticismo de alejarse del estudio de la fisiologia y el método cientifico como
una forma de mejorar nuestras vidas.>? Sin embargo, tal imputacion de Luz y Caballero a Cousin
parece desmedida. Al igual que Luz y Caballero, Cousin acoge con entusiasmo el método inductivo y
cientifico de Bacon.>® Es mas, ambos ignoran el reto del escepticismo de Hume con relacién a la
induccion. Ambos demuestran una confianza exagerada en dicho método asumiendo que las
observaciones previas puedan corroborar por si solas las hipétesis o teorias cientificas.

Luz y Caballero lanza un ataque doble contra el eclecticismo de Cousin. Primero, él arguye
que al tratar de reconciliar posiciones incongruentes como el materialismo y el idealismo, el
eclecticismo de Cousin es simple y llanamente incoherente. Y segundo, él alega que el eclecticismo de
Cousin esta fundamentado con la intencion “o idea madre de justificar lo presente, que se llevo en la
fundacion del Eclecticismo; negocio de politica con capa de filosofia; nada mas!”** Parece ser que al
utilizar esta ultima expresion metaférica y un tanto criptica acerca del trasfondo politico que engendra
el eclecticismo, Luz y Caballero probablemente estaba convencido que Cousin utilizd su eclecticismo
para defender el status quo de la Monarquia de Julio que imperaba en Francia.

Como ya mencioné, algunos pensadores serios de la época, incluyendo algunos de los
discipulos de Cousin, tenian dudas acerca de la coherencia de su eclecticismo. Ademas, uno puede
estar de acuerdo con Luz y Caballero en que Cousin en realidad utilizo su eclecticismo para apoyar la

Monarquia de Julio en Francia. Uno también puede coincidir con Luz y Caballero que como ministro
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de educacion puablica durante 1840, Cousin promovio su eclecticismo. Tal vez sea acertado llamar a
Cousin “official philosopher of the July Monarchy” [el filosofo oficial de la Monarquia de Julio].%®
Cousin es el primero en admitir que su eclecticismo y su politica son congruentes.®® Pero es
importante subrayar que su eclecticismo y su politica también son diferentes.

El eclecticismo de Cousin es filosdfico por antonomasia y no necesariamente politico, como
aluden José de la Luz y Caballero y algunos de sus discipulos. Las obras filosoficas de Cousin antes
de la Monarquia de Julio ofrecen una evidencia contundente de la naturaleza filoséfica de las mismas.
Antes de 1830, él ya habia publicado algunas de sus obras filoséficas mas importantes donde elaboro
su eclecticismo como, por ejemplo, Philosohie sensualiste au XVIII siécle (1819); Fragments
philosophiques (1826); and Cours de [’ histoire de la philosophie (1829). Por tanto, Luz y Caballero
exagera cuando dice que el eclecticismo de Cousin no es mas que “negocio de politica con capa de
filosofia.”

Sin embargo, algunas de las preocupaciones que tiene Luz y Caballero con respecto al
eclecticismo de Cousin estan, hasta cierto punto, justificadas. Como en la filosofia, la reconciliacion
en la politica es posible entre aquellos que comparten creencias y principios consistentes en vez de
entre aquellos que tienen creencias y principios inconsistentes.®” Ademas, el espiritu ecléctico de
Cousin en la politica durante los afios de 1830s, cuando imperaba la monarquia constitucional y liberal
en Francia, se puede valorar como una virtud porque al adoptar una postura conciliatoria en la politica,
él trataba de transcender los vicios de la politica partidista de la época. No obstante, un espiritu
ecléctico similar al de Cousin aplicado a la politica cubana durante los 1830s se hubiese podido
interpretar como una aprobacion de una sociedad injusta y viciosa donde el denigrante y odioso
negocio de la esclavitud era rampante. Ademas, contrario a la monarquia constitucional en Francia, el

capitan general designado por Espafia en Cuba practicaba un implacable despotismo en la isla.>®
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A pesar de todo, la preocupacion que sentia Luz y Caballero acerca del posible efecto
enervante que el eclecticismo de Cousin pudiera haber tenido en la juventud cubana parece insensata.
Se pudiera especular que al persuadir a la juventud cubana que tolerara en vez de que superara el
despotismo y la rampante practica de la esclavitud que imperaba en la isla, aquellos que acogian el
eclecticismo de Cousin pudieran haber ayudado a prolongar un injusto estado de cosas. No obstante,
tal especulacion es no solamente cuestionable pero sobretodo infundada porque Cousin fue un critico
severo del despotismo politico.>® El también fue un critico acérrimo de la esclavitud. Por ejemplo,
Cousin escribe, “The greatest of all injustices, because it comprises all others, is slavery” [la mayor
injusticia que existe, porque contiene todas las demés, es la esclavitud].®°

Cousin fue transparente y consistente en los dos puntos siguientes—¢él defendio la autonomia
de la filosofia y también defendié la libertad individual. Jules Simon, quien aunque fuera su discipulo
fue un gran critico del eclecticismo de Cousin y de su politica, reconoce sin reparo que Cousin nunca
accedio a restringir la autonomia de la filosofia o la libertad individual. Simon escribe: “Upon these
two points he [Cousin] would not yield, and never did yield” [sobre estos dos puntos Cousin no
cederia y nunca cedi6].5 Patrice Bermeren, uno de los criticos de Cousin de hoy dia, reconoce la labor
del filosofo a favor de las libertades ya mencionadas cuando Cousin combati6 sin reparo el tratar de
imponer la filosofia cristiana en las universidades francesas. Bermeren escribe, “la advertencia de
Cousin se dirige contra toda imposicion autoritaria de una doctrina, e implican la definicién de la
ensefianza filosofica como ejercicio libre de la razon, independiente del Estado como de la Iglesia.”®?

Algunos eruditos contemporaneos coinciden con la interpretacion ya ofrecida. Por ejemplo,
Alan Spitzer sostiene que el compromiso de Cousin “to a completely unfettered exploration of
fundamental questions implied the strong possibility of unacceptable conclusions” [a una exploracion

sin restricciones de ninguna indole acerca de cuestiones fundamentales implica una gran posibilidad
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de llegar a conclusiones inaceptables].5® Tales conclusiones inaceptables pudieran ser un reto para los
poderes existentes ya sean estos poderes filosoficos, politicos o cualquier otro tipo de poder. Al insistir
en un uso instrumental de la filosofia y algunas veces apelar al patriotismo para tratar de contrarrestar
a sus criticos, Luz y Caballero sin darse cuenta inspirdé un mito emancipador que todavia perdura en
nuestros dias, o sea que la polémica fue principalmente motivada por un sentido de patriotismo que

buscaba la independencia de Esparia.

111 EI Mito Emancipador

Intelectuales de tendencia politica conservadora como, por ejemplo, Humberto Pifiera, quien fue un
respetado filésofo cubano del siglo XX; intelectuales progresistas como, por ejemplo, Leopoldo Zea,
quien fue un influyente filosofo e historiador mejicano también del siglo XX; e intelectuales
neomarxistas como, por ejemplo, Alicia Conde y Eduardo Torres-Cuevas, que son historiadores
cubanos contemporaneos, todos coinciden en promover un mito emancipador de la polémica. Para
todos ellos, la polémica filosdfica fue un parteaguas en la formacion de la conciencia nacional cubana
que desemboco en la independencia de Cuba de Espafia.

Pifiera escribe, “En esa Polémica se concentra una parte muy importante de nuestra historia y
se esconde germinalmente el proceso de la independencia cubana.” Ademas, el se refiere a este evento
de la historia cultural cubana como “ese ruidoso proceso cultural que en su interior esconde una
cuestion politica.”®* Igualmente, Zea subraya, “Por razones patridticas habia entrado Luz y Caballero
en la polémica.”® Ya Zea anteriormente le atribuye una cita incorrecta a Luz y Caballero donde

supuestamente él ataca “Las consecuencias practicas que semejante sistema filosofico habia de
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producir tendrian que ser necesariamente perniciosas para el progreso del mundo, y muy
especialmente de la Isla de Cuba.”®®

Conde, al igual que Torres-Cuevas, presenta la polémica como un gran dilema: “el amplio
grupo de intelectuales cubanos que intervinieron en la polémica se dividio esencialmente en dos
tendencias. Por un lado, quienes sostenian la concepcion patridtica de Félix Varela...; por otro,
quienes rompian con esta tradicion del pensamiento propio.”®’ Como los primeros conciben la
filosofia moderna en la tradicion de Varela y de Luz y Caballero son considerados patriotas
verdaderos porgue ayudaron a forjar la nacionalidad cubana. Por tanto, ellos ayudaron a establecer las
bases para lograr que Cuba se independizara de Espafia. Por el contrario, aquellos que conciben la
filosofia moderna en la tradicion del eclecticismo de Cousin, como los hermanos Gonzéalez del Valle,
ayudaron a mantener el status quo. Luego entonces, estos ultimos contribuyeron a mantener fuertes
lasos con Espafia.®

La evidencia demuestra que su interpretacion sobre este gran dilema no es nada mas que un
dilema falso. Conde y Torres-Cuevas asumen lo que debe ser probado, o sea que los que se adhieren
al eclecticismo de Cousin, a diferencia de aquellos que son influidos por las idea de Varelay Luz y
Caballero, estan defendiendo sus intereses como miembros de la oligarquia burguesa y esclavista de la
época.®® Aunque Luz y Caballero también pertenecia a dicha oligarquia burguesa y esclavista, él se
oponia al despotismo colonial espafiol y a la trata de esclavos. Sin embargo, su posicion ante la
esclavitud es un tanto controvertida.”® Los hermanos Gonzélez del Valle, como miembros del grupo
liberal, que participaban en las tertulias organizadas por Domingo del Monte, también criticaban al
despotismo espafiol. Ellos, al igual que Luz y Caballero, se oponian a la trata de esclavos y favorecian
una abolicion gradual de la esclavitud.”* Al igual que los hermanos Gonzalez del Valle, no parece

haber evidencia fiable que Luz y Caballero haya apoyado en algiin momento la idea de independizar a



21

Cuba de Espafia como una forma de terminar con el despotismo colonial espafiol.”> Ademés, tampoco
hay evidencia fiable que él haya propuesto un plan para eliminar la esclavitud en la isla.

Es importante subrayar que, con la excepcion de una larga cita de la disquisicion de Varela
sobre el patriotismo que aparece en su libro, Miscelanea Filosoficas, hecha por un critico de Luz y
Caballero, en la polémica hay escasas referencias al patriotismo. Luz y Caballero utiliz6 el término
“patriotismo” alrededor de cuatro veces durante toda la polémica y nunca definié o explicd el
significado del mismo.”

Aparentemente, los polemistas tenian diferentes motivos y razones para participar en dicha
polémica. No obstante, ellos parecen haber estado motivados principalmente por razones filosoficas y
pedagdgicas, y en un segundo plano por razones literarias 0 por razones politicas. Estas ultimas
razones, como no son claramente explicadas durante la polémica, deben de entenderse en un sentido
amplio de lo politico como era entendido en aquella época y no como lo entendemos actualmente. Las
interpretaciones ofrecidas sobre la polémica por Pifiera, Zea, Conde, y Torres-Cuevas coincidiendo
que la misma habia sido motivada por un sentir patri6tico entendido como un sentimiento a favor de
emancipar a Cuba del dominio colonial espafiol corre el riesgo de ser anacronica y por ende
parcializada. Estos respetados intelectuales parecen estar interpretando un debate del siglo XIX con
sus propias creencias del siglo XX acerca del mismo.

Quentin Skinner alerta a los historiadores contra el riesgo de utilizar interpretaciones
anacronicas. El escribe, “Historians have no option but to begin by assuming that what people actually
talk about provides us with the most reliable guide to their beliefs.” [Los historiadores no tienen
opcién que empezar por asumir que lo que las personas en realidad hablan nos proveen con la guia
mas fiable para descubrir sus creencias]. El concluye, “to begin by insisting that they must really be

talking about something else is to run the highest risk of supplying them with beliefs instead of
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identifying what they believed.” [Empezar por insistir que las personas estan verdaderamente
hablando acerca de otra cosa es correr el riesgo de imputarles creencias en vez de identificar lo que las
personas creen].”* Las pocas referencias al patriotismo que hacen algunos de los polemistas,
principalmente Luz y Caballero, demuestran una preocupacion por el bienestar de la nacién como tal,
0 sea un sentido de patriotismo entendido en su forma méas genérica. Este sentido genérico de
patriotismo es muy diferente al sentido asignado por las interpretaciones de Pifiera, Zea, Conde y
Torres-Cuevas. Ellos asumen que la polémica estaba motivada principalmente por un sentido
patriético de emancipacidn que buscaba independizar a Cuba de Espafia. Con la ausencia de evidencia
solida que apoye tal interpretacion, esta forma de razonar parece infundada y por ende falaz.

No existe ninguna evidencia en los textos de la polémica 6 en las obras conocidas de Luz y
Caballero que apoye 6 al menos sugiera que él defendia un patriotismo emancipador. Algunos de sus
criticos en Espafia asumieron, sin evidencia sélida, que Luz y Caballero era paladin del patriotismo
emancipador porque algunos de sus antiguos alumnos se unieron en 1868 a la contienda por
independizar a Cuba de Esparia.” Algunos de sus admiradores cubanos asumieron lo mismo que sus
detractores espafioles.”® No obstante, tal asuncion parece injustificada por falta de evidencia fiable.
Todo parece indicar que admiradores y detractores de Luz y Caballero cometen la falacia post hoc
ergo propter hoc o sea la falacia de falsa causa. El hecho de que algunos de los antiguos alumnos de
Luz y Caballero hayan participado en la contienda emancipadora de 1868 o la de 1895 no significa
que su ensefianza haya necesariamente causado o influenciado la decision tomada por sus antiguos
alumnos.

En uno de sus pocos comentarios acerca de la independencia de Cuba, Luz y Caballero alertd
sobre cuan peligrosa pudiera ser dicha independencia.”’ Dada la ausencia de textos fidedignos o de

reportes fiables que apoyen la ya mencionada asuncion, tal asuncién parece espuria. Por tanto, es
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razonable asumir que Luz y Caballero defendia un patriotismo en el sentido genérico de esta palabra
en vez de un patriotismo emancipador como algunos asumen.’®

Ninguno de los polemistas debatié sobre el patriotismo en si. Al parecer todos o casi todos
ellos acogieron la filosofia moderna pero no estaban de acuerdo con la version que se debia adoptar en
la ensefianza de la misma. Los que acogieron el cogito cartesiano, el eclecticismo moderno de Cousin
y el concepto de moral deontoldgico sentian mas simpatia por el neoescolasticismo que aquellos que
acogieron el método inductivo de Francis Bacon, el empirismo de John Locke y el utilitarismo de
Jeremy Bentham. Los primeros, contrario a los segundos, eran mas propensos a reflexionar acerca de
la existencia y atributos de Dios independientemente de consideraciones empiricas.

El mito emancipador que todavia prevalece acerca de la polémica parece infundado pues
consiste en un argumento un tanto simplista o en un dilema falso. EI mito se puede entender como
una falacia simplista porque de todas las controversias que motivaron la polémica ninguna fue acerca
del patriotismo per se, también el mito se puede entender como un dilema falso porque existen
explicaciones de la polémica que son mas convincente, dado el caso de que las mismas se basan en
evidencias textuales que parecen fiables. Por ejemplo, en su breve pero interesante libro sobre la
filosofia en la Habana de 1862 José Manuel Mestre, el cual fue un gran critico del eclecticismo de
Cousin, hizo una evaluacion de la polémica. Su evaluacion de la polémica coincide con la evaluacion
previa que Varela ya habia hecho en 1840. Para Mestre, como para Varela, los debates filosoficos
durante la polémica fueron principalmente acerca de la naturaleza de la filosofia como, por ejemplo,
el debate sobre el rol de la I6gica, la moral y el eclecticismo de Cousin.”

En algunos momentos de la polémica, Luz y Caballero apel6 al patriotismo desviando su
atencion de verdaderos argumentos filosoficos; o sea él a veces tratd de descalificar los argumentos de

sus criticos cuestionando sus motivaciones en vez de los argumentos en si. En la ausencia de
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evidencia fidedigna que indique lo contrario, es razonable suponer que todos los participantes en la
polémica creian que eran patriotas de buena fe en el sentido genérico del patriotismo, principalmente
los hermanos Gonzalez del Valle quienes profesaban un gran respeto por Varela y por Luz y
Caballero.

Al igual que Luz y Caballero, los hermanos Gonzélez del Valle sentian un gran amor y respeto
por Cuba. Por tanto, ellos trabajaban para mejorar la vida de sus compatriotas de acuerdo a su
concepcion del bien comun. Las diferencias tacitas en como Luz y Caballero y los hermanos Gonzélez
del Valle entendian el bien comln pueden caracterizarse como desacuerdos razonables que existian
entre personas de buena fe. No obstante, sus diferencias explicitas eran sobre como poder mejorar la

practica y la ensefianza de la filosofia en Cuba.

IV Conclusion

Creo haber demostrado que los argumentos que precedieron a la polémica filoséfica de la Habana
fueron principalmente desacuerdos sobre la naturaleza de la filosofia, el rol de la teologia en los
argumentos filosoficos y el tratar de transcender el viejo escolasticismo a favor de la filosofia y de la
ciencia moderna. Los nuevos argumentos generados por la polémica fueron principalmente acerca de
la metodologia, la moral y la importancia filosofica del eclecticismo de Cousin. Por tanto, las
apelaciones que ocasionalmente hace Luz y Caballero al patriotismo durante la polémica para tratar de
justificar sus disquisiciones filosoficas y, al mismo tiempo tratar de descalificar los puntos de vistas de
sus criticos, estan basadas en argumentos falaces como los argumentum ad populum y/o los

argumentos ad hominem explicitos o técitos.
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He arglido que la interpretacion que predomina sobre la polémica, la que muchos han
entendido haber sido motivada por un gran deseo de los cubanos para independizarse de Esparia,
promueve erroneamente un mito emancipador. Este punto de vista sobre la polémica es anacrénico y
por ende parcializado ya que consiste en una falacia simplista de cuestiones filosoficas mas complejas
y/o un dilema falso.

Ademés, he argumentado que el alegato de Luz y Caballero criticando el eclecticismo de
Cousin por ser “negocio de politica con capa de filosofia” parece exagerado. Si ponemos a un lado las
deficiencias del eclecticismo de Cousin, que por cierto son serias, su principio liberal de la tolerancia
en filosofia y en politica incluyendo sus argumentos a favor de la autonomia de la filosofia han
contribuido a establecer un legado que favorece la libertad sin restriccion para la practica de la
filosofia profesional &

A pesar del gran esfuerzo de Luz y Caballero a favor de la libertad plena para ensefiar la
filosofia moderna y la ciencia moderna en Cuba, su apelacion al patriotismo durante la polémica
paraddjicamente ha establecido un precedente peligroso. A partir de este momento, los defensores de
una politica oportunista pudieran tratar de justificar y/o excusar que actGan bajo el manto del
patriotismo para restringir los debates publicos de acuerdo a intereses partidistas.

Una expresion de Luz y Caballero que es frecuentemente citada con admiracion en vez de con
preocupacion demuestra el ya mencionado peligro. El escribe, “el filosofo, como que es tolerante, serd
cosmopolita; pero ante todo debe ser patriota.”®® Hoy dia, por ejemplo, Torres-Cuevas continlia
admirando el aforismo de Luz y Caballero sin percatarse, al igual que su autor, de la aporia que
encierra el mismo.82 Existe una gran tension en la préctica de la tolerancia en filosofia y politica y su
llamado al patriotismo. ;Debemos tolerar a todos aquellos que no son patriotas? Si es asi, ¢hasta qué

punto debemos tolerarlos? Mas importante adn, ¢cuéles son las personas que tienen el derecho a
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decidir quién es un patriota y quién no lo es? Una cosa es hacer patria y otra muy diferente es
filosofar. EI combinar las dos no augura nada bueno.

Si Luz y Caballero hubiera sido un alumno mas fiel al espiritu de la obra de Varela, él hubiese
sido un tanto mas circunspecto en su aforismo sobre el patriotismo. A pesar de favorecer un
patriotismo genuino basado en el amor a la patria y al bien comun, Varela alertaba sobre los posibles
vicios de los mejores patriotas. Valera escribe, “aun los mejores patriotas suelen incurrir en un defecto
que causa muchos males, y es figurarse que nada esta bien dirigido cuando no estad conforme a su
opinién.”® Todo parece indicar que, durante la polémica, con sus mejores intenciones y su conducta
moral impecable Luz y Caballero incurrié en tal dogmatismo. Lo que parece cuestionable es que
todavia hoy dia se practique dicho dogmatismo en nombre de la filosofia 0 en nombre del patriotismo.
Si el patriotismo es justificado o no es una pregunta filoséfica importante pero controversial; al igual
que también lo es lo que entendemos por patriotismo.

Para concluir, Luz y Caballero inconscientemente, al apelar en algunas ocasiones al
patriotismo para tratar de refutar los argumentos de sus criticos, sin querer establecié un precedente
peligroso para que los autoproclamados guardianes o defensores del patriotismo restrinjan los limites
de los debates publicos y por ende los limites de la filosofia. Estas restricciones desafortunadamente
han ocurrido y siguen ocurriendo en diferentes partes del mundo. Sin embargo, desde el momento que
permitimos que las personas apelen al patriotismo en vez de a razones y a argumentos sélidos para
tratar de solucionar o consensuar los debates filosoficos asi como los debates politicos estamos
basicamente dando nuestra aprobacion tacita o explicita a la tirania de la politica sobre la razon. Tal
vez en algunos momentos no podamos prevenir dicha tirania. No obstante, siempre podemos vigilar y
criticar a todos aquellos que traten de restringir la practica de la filosofia y el disfrute de las libertades

politicas en cualquier parte del mundo.
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