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Resumo

Essa dissertagdo tem como objetivo ligar as diversas passagens em que Aristoteles
trata da acrasia na Ethica Nicomachea, mostrando que elas formam uma nocdo clara e
consistente desse tipo de acdo. Essa no¢dao também ¢ consistente com a abordagem da acrasia
no livro VII 1-3, onde Aristoteles trata a acrasia de modo dialético. O método dialético usado,
levado a sério, mostrara que Aristoteles salva os phainomena, que sdo as opinides aceitas
acerca da acrasia, e recusa fortemente a tese socratica, segundo a qual a acrasia ndo existe
porque ninguém pode agir contra o conhecimento que possui. Em vista disso, a interpretacao
proposta se colocard fortemente contrdria a interpretacdo que atribui a causa da acrasia &

ignorancia de algum dos elementos do silogismo pratico.
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Abstract

This dissertation aims to connect the various passages in which Aristotle deals with
the akrasia in Nicomachea Ethics, showing that they form a clear and consistent notion of
such an action. This notion is also consistent with the approach of the acrasia in the book VII
1-3, where Aristotle treats acrasia in a dialectical way. The dialectical method used, taken
seriously, will lead Aristotle to save the phainomena, which are the accepted views about the
acrasia, and strongly deny the Socrates’ thesis, that the acrasia does not exist because no one
can act against the knowledge which he possesses. As a result, the proposed interpretation
will stand strongly against the interpretation that attributes the cause of akrasia to ignorance

of some the practical syllogism’s elements.
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Adverténcia

A traducdo da Ethica Nicomachea utilizada neste trabalho foi a edicdo em lingua inglesa de
Terence Irwin, conhecida pela sua qualidade. Portanto, todas as citagdes foram dela extraidas,
excetuando algumas ocorréncias em que outras traducdes foram usadas e devidamente
assinaladas no texto. Em relagdo o texto grego, pautou-se pela edicdo de Bywater. O uso de
tradugdes em lingua inglesa deveu-se a dificuldade oferecida pelas tradugdes em lingua
portuguesa, que ocasionaria um excesso de notas para explicar as opgdes dos tradutores ou até
mesmo corrigi-las.

Os Topicos e os Primeiros Analiticos se referem as tradu¢des de Robin Smith, excetuando
indicacdo contraria. As referéncias a Metafisica sao baseadas nas tradugdes de Lucas Angioni,
exceto em trechos com indicagdo contraria. A edi¢do da Ethica Eudemia usada foi a de
Michael Woods. A tradugdo de Hamlyn foi a edi¢do usada para o De Anima. O texto grego de
referéncia dessas obras foi a edi¢ao de Bekker.

Quanto as citagdes diretas do texto aristotélico, suas ocorréncias no corpo do texto desta
dissertagdo estardo em portugués, baseando-se nas obras referidas acima. As ocorréncias em
nota de rodapé foram mantidas segundo a tradugao original usada.

Para o Protagoras de Platdo, foi usada a traducao de Eleazar M. Teixeira.

Foram usadas as seguintes abreviaturas:

EN: Ethica Nicomachea. Eventualmente, em algumas citagcdes, comentadores usaram NE.
EE: Ethica Eudemia.

Top: Tdpicos.

An. Pr.: Primeiros Analiticos.

Met.: Metafisica

VII 3: Capitulo terceiro do sétimo livro da EN.



Introducao

Chama-se ‘acrasia’ um estado em que uma pessoa frequentemente age
contrariamente a0 bem que conhece. O acratico age de modo a contrariar seu melhor juizo
sobre o que deve fazer. Os gregos usavam a palavra ‘akrasia’ para esse fendmeno, para o qual
a lingua portuguesa tem a palavra ‘acrasia’ que ¢ a transliteragdo do termo grego. Quem esta
no estado de acrasia é o ‘akratés’, que serd referido sempre como ‘acratico’’. O estado
contrario da acrasia € a enkrateia, da qual ndo ha uma palavra em portugués que a translitere.
Em vista disso, optou-se por traduzi-la por 'continéncia'. A pessoa no estado de continéncia €
0 enkrates, que serd traduzido por continente. A existéncia do termo 'acrasia' na lingua
portuguesa tem ao menos duas consequéncias, uma boa e outra ruim, para o entendimento do
texto. A boa consequéncia se da no fato de que nao havera uma traducao enganadora do termo
grego, possibilitando ao intérprete ndo se inserir na extensa discussdo de qual ¢ a melhor
tradugdo para esse termo grego. A consequéncia ruim, por sua vez, ocorre porque nao ¢ claro
0 que a acrasia significa. Alguns fildsofos entendem a acrasia como fraqueza da vontade, mas
esse ndo ¢ um bom entendimento, pois ndo ¢ claro a existéncia de algo que seja
correspondente a nocao de vontade entre os gregos e Aristoteles, ao distinguir variedades de

acrasia, dird que uma delas ¢ a acrasia fraca, que seria algo como ‘fraqueza da vontade fraca’.

A acrasia ¢, certamente, um tipo de fraqueza, porém uma fraqueza do agente em
manter sob controle racional seus desejos. E por isso que Rowe (2002) traduz ‘akrasia’ como

, _ 2 . . . A
‘lack of self-control’ e ‘enkratés’ como ‘un-self-controlled”, evidenciando a insuficiéncia do

1 A . - . ~ . , .,
Excetuando as ocorréncias de ‘akratés’ nas citagdes diretas que se fara dos textos de Aristoteles, onde se
respeitara a opgao do tradutor.

% 0 texto referido de Christopher Rowe ¢é a sua tradugdo da EN. Essa edi¢do foi publicada em conjunto com
Sarah Broadie. Porém, eles deixam bem claro que Rowe ¢ responsavel pela tradu¢do e Broadie é responsavel
pelo ensaio introdutorio da tradugdo e pelo comentario ao texto. Portanto, sempre que se referir a ‘Rowe (2002)’



poder que o agente acratico tem diante de certos desejos que o levam a agir contrariamente ao

que sabe ser seu dever.

Na ¢ética aristotélica a acrasia se tornou um dos temas mais estudados e comentados.
A razdo para esse fendmeno moral receber tamanha atengdo se baseia ndo s6 no fato de que se
trata de um fendomeno moral relevante, mas também no modo como Aristoteles o abordou,
pois sua ética carece de uma teoria da acrasia abordada de modo especifico e dedicado, como
¢ efeito a respeito da virtude, por exemplo. Essa caréncia ndo ¢ amenizada pelo tratamento da
acrasia que Aristoteles faz em EN VII; a rigor, o livro VII potencializa essa caréncia ao
mostrar uma abordem da acrasia que investiga o tipo de conhecimento que ela envolve, nada
esclarecendo sobre sua definicdo e caracterizagdo como elemento da ética aristotélica.
Diferentemente do livro VII, ha na EN diversas passagens difusas que ajudam a entender o
estatuto moral desse estado de comportamento. A tentativa de unido dessas passagens para
mostrar o entendimento geral que Aristoteles tem da acrasia ¢ realizada no primeiro capitulo
desta dissertagdo, onde se mostrara que ha consisténcia entre as passagens em que a acrasia
aparece na EN. Nesse capitulo, serd mostrado que Aristoteles aceita a acrasia como um
conflito animico em que motivos contrarios se digladiam numa luta para se tornarem agao.
Nessa luta, uma forma de desejo, o apetite, sai vitoriosa, ¢ leva o agente acratico a efetivar
uma a¢do contrariamente ao resultado que obteve na deliberacdo. Assim, o agente ¢ capaz de
deliberar, mas falhard em decidir sobre o que delibera. Serd visto também acerca de quais

objetos de desejo se pode ter acrasia.

No segundo capitulo, dar-se-4 inicio a analise do livro VII da EN, que ¢ o principal

texto sobre a acrasia em Aristoteles. Tal livro possui um trecho que determinard o modo como

ou ‘Broadie (2002)’, se referira a edicdo que eles, em parceria, fizeram da EN. Porém a referéncia individual a
parte de cada um parece ser justa e confere mais clareza a este trabalho, pois se sabe a um se atribui a traducao e
ao outro o comentario.
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Aristoteles o pensou, a saber, o paragrafo metodoldgico que insere a acrasia num contexto de
argumentacao dialética que esta dissertagdo se propoe a levar a sério. Portanto, cumprira fazer
uma analise do que ¢ a dialética para Aristoteles e, a partir do resultado obtido, seguir os
passos dados pelo paragrafo metodologico para interpretar os argumentos centrais de EN VII
3 que se voltam contra a tese socratica de que ndo ha algo como a acrasia, porque ndo ha

como ter conhecimento do que se deve fazer e ndo fazer o dever conhecido.

No ultimo capitulo serd oferecida uma andlise de cada um dos quatro argumentos
centrais de EN VII 3, evidenciando a natureza dialética dos trés primeiros e a natureza
cientifica do quarto argumento, que, no entanto, tem funcdo especifica no contexto dialético
em que esta inserido. Tais argumentos visam, decididamente, refutar a tese socratica. Esta
dissertacdo defendera que ndo ¢ correto atribuir a Aristoteles qualquer trago relevante da tese
socratica. O principal ponto da interpretacdo que este trabalho oferece ¢ que, levando a sério a
natureza dialética da discussdo de EN VII 1-3, pode-se entender que Aristételes se contrapde
fortemente a tese socratica, cuja recusa fornecera resultados que se mostrardo consistentes em
conformidade com a apresentacdo geral da acrasia que se fara no primeiro capitulo, baseado

nas difusas passagens em que Aristoteles trata da acrasia fora de EN VII 1-3.

Portanto, sugere-se que ha na ética aristotélica, pelo menos no que se refere a EN
(obra a que esta dissertacao se dedica), uma teoria da acrasia consistente ¢ dotada de unidade,
embora nunca descrita e explicada de modo claro por Aristoteles. Este trabalho ndo podera
avangar muito, em virtude de seu escopo e circunscricdo, a determinados temas, como
deliberagdo e escolha, razdo pratica, natureza e operagao orética, e silogismo pratico, embora
tratem-se de temas importantes para a €tica. Na medida em que esses temas se cruzarem com

a abordagem da acrasia, breves explicacdes serdo dadas.
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Tendo em vista o plano do trabalho ora apresentado, que representa o estado atual de
uma pesquisa em desenvolvimento, e sabendo, portanto o que esperar dele, pode-se dar inicio

a0 exame da acrasia na EN de Aristoteles.
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1 — A possibilidade da acrasia em Aristoteles.

1.1 — Abordagem geral da acrasia.

Numa dada situacdo, um agente em plena posse de suas capacidades intelectuais e
sem impedimento ou coagdo para agir tem conhecimento que, em virtude de circunstancias
quaisquer, como o cumprimento de uma dieta para emagrecimento, sua melhor opg¢do ¢ nao
comer um determinado alimento que seja doce, no entanto age contrariamente ao que julga

melhor e come o alimento doce.

Casos como esse, em que o agente, em posse de seu melhor juizo sobre o que deve
fazer, age de modo voluntério e contrariamente ao que julga melhor, receberam na filosofia
grega da acdo um nome especifico, acrasia, que os caracteriza como uma auséncia de for¢a no
agente capaz de controlar seus impulsos, que, mais poderosos, sobrepdem-se a razao. Platdo,
no seu Protagoras, afirma que o fenomeno moral chamado acrasia ¢ amplamente conhecido e
a maioria das pessoas aceita que a causa desse fendmeno € a vitoria de afetos sobre o
conhecimento, mantendo-o sob controle e dominio, tal qual um escravo arrastado e controlado

pelo mestre’. Contudo, ndo se trata de qualquer afeto que domina a razo e causa a acrasia,

? “Come now, Protagoras, uncover for me this part of your mind as well; how do you stand as regards knowledge
(epistemé)? Do you agree with the majority there too, or do you think otherwise? The opinion of majority (fois
pollois) about knowledge is that it is not anything strong which controls and rules; they don't look at it that way
at all, but think that often a man who possesses knowledge is ruled not by it, but by something else, in one case
by passion, in another by pleasure, in another pain, sometimes lust, very often fear; they just look at knowledge
as a slave who gets dragged about by all the rest. Now are you of a similar opinion about knowledge, or do you
think that it is something fine and such as to rule man, and that if someone knows what is good and bad he
would never be conquered by anything so as to do other than what knowledge bids him? In fact, that intelligence
(tén phronésin) is a sufficient safeguard for man?” (Protdagoras 352b-c)
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sendo daqueles que se sobrepdem a razao por prazer ou dor relacionados com o paladar e o

toque”.

Na filosofia platdnica, em que h4d uma relagdo muito estreita entre o conhecimento
verdadeiro e o agir correto, ndo h4 espago para a existéncia da acrasia, pois Platdo julga
absurdo alguém fazer algo mau, sabendo que o que faz ¢ mau e podendo ndo o fazer, como
também ¢é absurdo alguém saber o bem e ndo o desejar’, ja que inteligéncia (phronésis) é
ajuda suficiente para o agir correto de uma pessoa (352c). O erro que a maioria das pessoas
comete ao aceitar que o conhecimento pode ser arrastado como um escravo deve-se ao que
Platdo denomina poder da aparéncia (dunamis tou phainomenou), que atua de modo a
confundir a mente acerca das coisas grandes e pequenas que se deve fazer e, por isso,
tornando a adesdo a elas vacilante®, j4 que as coisas aparecerem melhores ou piores do que
realmente sdo. Ao poder da aparéncia, que interdita o acesso ao conhecimento preciso do que
¢ bom ou mau, Platdo contrapde o conhecimento, que, no Protagoras, ¢ chamado de arte
métrica (metretiké techné), cuja capacidade de enfraquecer a aparéncia confere paz e
condigdes de apreender a verdade acerca do bem e do mal’, embora Platio ndo esclareca bem,
nesse didlogo, como opera tal arte. Assim, alguém pode ser convencido pelo poder das
aparéncias a fazer algo que lhe parece bom, mas que nao o ¢ realmente, ao passo que ninguém

que tem posse da arte métrica julgara conforme as aparéncias.

* “Don't you maintain that it happens that in some circumstances, often for instance when you are conquered by
the pleasures of food and drink and sex, you do things though you know them to be wrong?” (Protagoras, 353c)

> “I maintain that, if that is your position, it is absurd for you to say that a man often does bad things though he
knows they are bad an could refrain from doing them, because he is driven and overwhelmed by pleasures. And
then again you say that though a man knows what is good, he is not willing to do it, because he is overcome by
immediate pleasures” (Protagoras, 355a-b)

% “The later [power of appearances], as we saw, confuses us and make us often change our mind about the same
things and vacillate back and forth in our actions and choices of a large and small things.” (Protdagoras 356d)

7 “but [art of] measurement would have made these appearances powerless, and given us peace of mind by
showing us the truth and letting us get a firm grasp of it , and so would have saved our lives.” (Protdgoras 356d-

e).
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Em vista disso, uma agdo ma ¢ o efeito do poder da aparéncia que confunde o juizo
acerca do bem e do mal tal que o suposto conhecimento contido no juizo que explica ou
descreve a agdo ¢ apenas conhecimento aparente, que, em outras palavras, ¢ ignorancia do
bem verdadeiro. Ao possuidor do juizo realizado pela arte da medicdo ¢ impossivel agir
contrariamente ao que julga ser o bem. Em nenhum caso haveria, na filosofia platonica, um

fato moral tal que pudesse ser descrito como acratico.

Para Aristoteles, contudo, a acrasia ¢ um fendmeno moral cuja existéncia lhe parece
obvia, ja que ele ndo direciona forgas para demonstrar sua existéncia. Nas passagens que a
acrasia ¢ citada, Aristoteles da por suposto que seu auditério sabe bem de que se trata, ja que
ele ndo a define claramente, fazendo apontamentos sobre suas caracteristicas em varias
passagens. Os problemas que envolvem a acrasia na ética aristotélica sdo a relagdo que se
estabelece entre ela e os demais conceitos éticos que Aristoteles elabora, podendo dividi-los,
como diz David Charles (1984), em duas grandes areas: os relativos a sua possibilidade, que
serdo objeto desse capitulo, e os relativos a sua explicagdo®, que serdo estudados nos dois

ultimos capitulos.

O principal texto sobre a acrasia ¢ o livro sétimo da Ethica Nicomachea, onde
Aristoteles trata ex professo desse problema moral, situando-o numa analise alternativa aquela
realizada por Socrates e Platdo, e descrevendo os modos em que a acrasia pode ser
denominada de modo estrito, isto €, sem qualificacdo, e os modos em que certos fendmenos
morais podem ser descritos de modo tal que lhes caiba a denominacdo de acrasia, porém de

modo qualificado e derivativo. O objetivo da exposicao desse capitulo ¢ mostrar os tipos de

% “The problems of acrasia may be divided initially into two main areas: those which concern its very
possibility, and those which bear on its appropriate explanation.” (CHARLES, 1984, p.109)
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acrasia, o que lhes confere unidade genérica, e suas relagdes com os principais conceitos

éticos presentes na Ethica Nicomachea.

O livro VII’ mostra-se como um novo comeco na discussio ética, determinando o
inicio de um assunto ético substancial, que se segue ao exame das virtudes intelectuais que
foram objeto do livro \% cuja principal fung¢do serd o estudo da acrasia, que ocupara toda a
primeira parte desse livro, indicando, pela extensdo da andlise, que o problema ético que ela
comporta ¢ de consideravel seriedade e de solugdo complexa. A acrasia compde, juntamente
com outras condigdes de carater, formas de comportamento que devem ser evitadas, mas

cujos estados contrarios sao louvaveis:

Vamos agora fazer um novo inicio e dizer que ha trés condi¢des de carater [éthe]
que devem ser evitadas: vicio [kakia], acrasia e bestialidade [thériotes]. Os
contrarios de duas delas sdo claros; um ndés chamamos de virtude [areté] e o
outro de continéncia [enkrateia]l. O contrario da bestialidade é mais
adequadamente chamado de virtude superior a nds, uma forma de virtude
herdica, divina deveras. (1145a 16-20)

A acrasia ¢, pois, uma condi¢cdo de carater que em certa medida se assemelha ao
vicio e a bestialidade, pois todas essas condigdes t€m algo que as faz ser de modo tal que
devem ser evitadas. Um pouco adiante, Aristoteles esclarece a razao pela qual a acrasia ¢ uma
condi¢do a ser evitada: “ndo devemos supor que a continéncia e a acrasia devem ser vistas
como as mesmas disposi¢des que a virtude e o vicio, ou como pertencentes a um género

diferente.” (EN VII 1 1145b 1-2) A acrasia e a continéncia, portanto, ndo sao 0 mesmo

? O livro VII da EN ¢, juntamente com o V e o VI, comum & EE. Ha discussdes sobre o pertencimento original
dos assim chamados livros comuns. Tende-se a aceitar que eles pertenciam originalmente a EE e foram
posteriormente inseridos na EN. No entanto, ha nos livros comuns indicios de teorias proprias da EN, o que
sugere que esses livros foram originalmente cunhados para a EE e posteriormente corrigidos para se inserirem
mais adequadamente na EN, ja que fariam uma grande contribui¢do aos temas estudados nessa obra. Mais
explicagdes acerca da presenga dos livros comuns nas duas Eticas serdo oferecidas na sequéncia do texto.

1 “Let us now make a new start” (1145 a 15).
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fendmeno moral que o vicio e a virtude, mas sdo espécies do mesmo género do qual vicio e
virtude também sao espécies. Com efeito, em EN II 5, Aristoteles estabelecera, no esfor¢o de
defini¢do da virtude, trés candidatos a seu género: sentimento, capacidade e estados''. A
virtude ndo pode ser sentimento, como alegria, medo, raiva, etc., pois um agente ¢ dito ser
bom ou mau em relacdo a virtude ou ao vicio manifesto em suas ag¢des e ndo pelos
sentimentos que tem (1105b 29-31), além do que a virtude ¢ uma decisdo [prohaireseis] de
determinado tipo, enquanto ndo ha decisdo possivel ao agente acerca dos sentimentos que o
afetam (1006a 3-4). Por fim, diz-se que o sentimento ¢ um movimento que afeta a pessoa,
enquanto, por outro lado, diz-se que a virtude e o vicio sdo estar em uma condigdo antes que
movidos (1106a 4-7). A virtude igualmente ndo pode ser capacidade, pois um agente ndo ¢
chamado de bom ou mau pelas suas capacidades, que, além disso, sdo possuidas por natureza,
mas ninguém ¢ dito bom ou mau por natureza (1106a 8-11). Resta que seja o género da
virtude um estado (hexis)'?. Aristoteles, ao estabelecer um hexis como uma condi¢do da alma
que ndo surge por natureza, ja havia garantido um pouco antes, no mesmo livro II, que os
hexeis relativos as virtudes surgem por habito: “Entdo, as virtudes ndo surgem em nds nem
por natureza, nem contra a natureza. Antes, nés somos por natureza hébeis a adquiri-las e as
completar por habito.” (1103a 24-26). Assim delimitado o género da virtude e do vicio, do
qual a acrasia e a continéncia sdo espécies, compreende-se que cada um deles ¢ um estado,
uma condi¢do do carater construida pela repeticdo de um padrao de a¢gdes de um mesmo tipo
que culminou na forma¢do de um habito. E como diz Solange Vergniéres, “o habito ndo ¢

causa da a¢do, mas de sua qualidade” (1995 p.106).

' “Next we must examine what virtue is. Since there are three conditions arising in the soul — feelings [pathé],
capacities [dunameis], and states [hexeis] — virtue must be one of these” (1105b 20-21)

'2 “If, then, the virtues are neither feelings nor capacities, the remaining possibility is that they are states. And so
we have said what the genus of virtue is.” (1106a 12-14)
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Embora Aristoteles refira-se, no inicio de EN VII, sempre a acrasia e a continéncia,
sugerindo que fard o exame dos dois estados que seriam o objeto de seu estudo, a referéncia a
continéncia ao longo do texto ¢ secundaria. O que se tem ¢ um tratado da acrasia em que a
continénecia aparece apenas por ser o estado oposto a acrasia. Isso ocorre porque a
continéncia ndo oferece grandes problemas para uma teoria ética, ja que uma a¢do que pode
ser corretamente assim descrita ¢ caracterizada por seguir os principios racionais que ditam o
que ¢ o melhor, que, sendo mais fortes, vencem os apetites. Contrariamente, a acrasia ¢ um
problema ético substantivo, ja que ¢ a vitoria dos apetites sobre a razdo, levando o agente a
efetuar um ato que sabe que nao ¢ o melhor disponivel. Segundo Cooper (2009), a acrasia ¢
problematica de um modo que a continéncia ndo o ¢ pelo fato de que se assume que um
agente pode ter desejos ndo-racionais e desejos racionais, os quais sdo derivados da razdo,
sendo naturalmente mais autoritativos. O comportamento segundo a continéncia ¢ o que se
espera, dado que se assume a autoridade dos desejos racionais e, por isso, esse tipo de
comportamento ndo levanta questdes especiais. A acrasia, no entanto, constitui-se como uma
acdo inesperada do ponto de vista da teoria da decisdo racional, dado que o desejo mais

autoritativo ¢ vencido, dando lugar ao império do desejo ndo-racional”.

13 «“Thus, lack of control is declared as the centre of his [Aristotle] interest in this little treatise [about lack of
control], and self-control is mentioned only secondarily as part of the subject making up his topic.” (COOPER,
2009, p.13)

'* However, it is immediately obvious that lack of control poses difficulties, possibly severe ones, for Aristotle's
psychological assumptions, whereas self-control does not. He assumes that we have both non-rational and
rational desires or motivations, and that the rational ones derive in some immediate way from our power of
reason. But he also assumes that reason is distinctive of us, and naturally is authoritative for us. When a human
being is in a state of motivational conflict, or is disposed in such a way as to find themselves conflicted about
certain matters, the natural and expected outcome, therefore, would be that (despite of contrary feelings and
forces coming from the non-rational motivations) the agent will follow reason and do what reason judges best.
This is the state of affairs with the self-controlled person. Self-control, therefore, raises no special problems for
Aristotle. [...] Lack of control, however, does raise a problem. [...] How is it that the natural authority of reason
over the non-rational desire aspect of our psychic constitution can get aside? (COOPER, 2009, p.15)
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O papel secundario da continéncia no tratado da acrasia ja se mostra no paragrafo em

5

que Aristoteles estabelece os endoxa que compde o conjunto de phainomena' acerca do

assunto objeto de analise. Todos os endoxa referem-se a acrasia, mas nem todos referem-se
nomeadamente a continéncia. Assim, vejamos o texto sobre os seis phainomena que sao

aceitos acerca da acrasia:

(1) Continéncia [enkrateia] e resisténcia [karz‘eria]16 parecem ser condi¢des boas
e louvaveis, enquanto a incontinéncia [akrasia] e a lassiddo [malakia] parecem
ser condigdes mas e reprovaveis. (ii) A pessoa continente parece ser a mesma
que se atem a seus calculos racionais [enkrates kai emmenetikos tofi]
logismo[i]]; e a pessoa incontinente [akratés] parece ser a mesma que OS
abandona [ekstatikos tou logismou]. (iii) A pessoa incontinente sabe que sua
acdo ¢ ma, mas a faz por causa de seus sentimentos [kai ho men akratés eidos
hoti phaula prattei dia pathos], enquanto a pessoa continente sabe que seus
apetites [epithumiai] sdo maus, mas gracas a razao [dia ton logon] ndo os segue.
(iv) Alguns pensam que a pessoa temperante [sophrona] € continente e
resistente; alguns pensam que toda pessoa continente e resistente ¢ temperante,
enquanto outras ndo. Algumas pessoas dizem que a pessoa incontinente ¢
intemperante e o intemperante, incontinente, sem nenhuma distingdo; outros
dizem que eles sdo diferentes. As vezes (v) é dito que a pessoa prudente
[phronimon] ndo pode ser incontinente; mas as vezes € dito que algumas pessoas

1> 'Endoxa' ¢ um termo técnico em Aristoteles, definido nos Top I 1, 100b 22-24 como opinido aceita por todas
ou a maioria das pessoas, ou pelos sabios; dentre os sabios, por todos ou a maioria ou os mais estimados deles.
Phainomena ocorre aqui, assim como endoxa, como um termo técnico. Pode significar tanto fatos observados,
como um conjunto de coisas ditas a respeito de algo e cuja aceitacdo ¢é clara, ou seja, pode ser um conjunto de
endoxa. No contexto do livro VII, aceita-se que a no¢do de phainomena refere-se ao segundo sentido, o de
conjunto de opinides aceitas. Em EE I 1216b 30-34 Aristoteles diz: “for each man has something of his own to
contribute to the finding of the truth, and it is from such <starting-points> that we must demonstrate: beginning
with things that are correctly said, but not clearly, with what is more perspicuous at each stage superseding what
is customarily expressed in a confused fashion”. Assim, as opinides aceitas t€ém sempre algo de verdadeiro, mas
mal formuladas e com inconsisténcias. O exame dessas opinides deve manter a verdade que elas trazem e fazer a
limpeza de tudo o que for obscuro e inconsistente nelas. No segundo capitulo, quando se tratar do método da
ética, abordar-se-4 com mais acuidade a noc¢do de endoxa e phainomena.

' A resisténcia [karteria] e continéncia sdo hexeis similares em virtude de seu padrido de comportamento, cuja
diferenca estd no objeto a que reagem. Enquanto a continéncia se caracteriza como o comportamento racional em
relagdo aos prazeres do toque e do paladar para os quais se tem forte apetite contrario a razao, a resisténcia tem a
ver com o comportamento racional em relacdo a dor e sofrimento. Seus estados contrarios sdo a acrasia, que cede
aos prazeres ¢ a lassiddo [malakia), que cede as dores que a maioria das pessoas conseguiria resistir (cf EN VII 7
1150* 10— b18). “The continent person is opposite to the incontinent, and the resistent [karterikos] to the soft
[malakos]. For resistence consists in holding out, and continence in overcoming, but holding out is different from
overcoming, just as not being defeated differs from winning; hence continence is more choiceworthy than
resistence.” (EN VII 7 1150 32 — bl). Em varios momentos Aristoteles ndo faz essa distingdo, dado a
similaridade entre esses estados; no entanto manter-se-4, neste trabalho, os prazeres como objeto da acrasia ¢ da
continéncia.
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sdo prudentes e talentosas [deinous]'’, mas ainda incontinentes. Além disso, (vi)
pessoas sdo chamadas incontinentes em relagdo a ira, a honra e ao lucro. Essas,
entdo, sdo as coisas que sdo ditas. (EN VII 1 1145b 8-20)

Nos capitulos seguintes deste trabalho, poder-se-a ver que Aristételes, por meio do
procedimento dialético, ird enfraquecer o alcance desses phainomena, tornando-os
compativeis com a negativa socratica sobre a existéncia da acrasia, que, como se viu acima,
nega que alguém em posse de conhecimento verdadeiro do melhor a fazer agird
contrariamente ao que se conhece. No entanto, para o fim provisério que se busca neste
capitulo, os phainomena enumerados fornecem um quadro um pouco mais detalhado dos
elementos constituintes da acrasia na ética aristotélica se comparado apenas com a indicagao

do género a que pertence'®.

Ao estabelecer os phainomena relativos a acrasia, Aristoteles termina a introdugdo
que faz sobre o assunto em EN VII, passando, na ordem do texto, aos problemas que
envolvem esses phainomena e a tese socratica, cuja solu¢ao, em EN VII 3 seréd analisada nos
capitulos seguintes desta dissertagdo. Cumpre antes, determinar os elementos que compdem a

acrasia como um fendmeno ético paradoxal e sua possibilidade na ética aristotélica.

1.2 — A acrasia como conflito de motivos?

17 Sobre o talento [deinotés]: “There is a capacity, called cleverness [deinotéta], which is such as to be able to do
the actions that tend to promote whatever goal is assumed and to attain them. If, then, the goal is fine, cleverness
is praiseworthy, and if the goal is base, cleverness is unscrupulousness. That is why both prudent and
unscrupulous people are called clever” (EN VI 12 1144a 25-28). Aristoteles pouco diz a respeito dessa
capacidade, mas se trata de uma capacidade intelectual de fungo técnica e moralmente neutra.

18 al - , . . . o . .
Na sequéncia da exposi¢do, serd mostrado que todos os seis phainomena, em algum sentido, estdo inseridos
na visdo geral que Aristoteles tem sobre a acrasia.
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O phainomena (iii) havia estabelecido que o acratico efetiva uma a¢do ma por causa
de seus sentimentos (pathos), enquanto o continente efetiva uma agao boa por causa da razao,
mesmo sabendo que seus apetites (epithumia) sao maus. Essa caracterizagdo sugere que ha
um conflito de motivos na alma do agente, que parece estar dividida entre dois principios de

acao.

E justamente essa imagem que Aristoteles apresenta na segunda parte de EN I 13
(1102b 13 — 1103a 1), que se inicia com a afirmagdo de que hd na alma, além da parte
racional, uma outra natureza (physis) que € irracional (alogos), que participa (metechousa) de
algum modo da razdo (logos). Havendo na alma a parte racional e a parte irracional,

Aristoteles diz:

Para a pessoa continente e a pessoa incontinente nds elogiamos sua razio, isto €,
a (parte) da alma que tem razdo, pois ela os exorta [parakalei] corretamente e
em relacdo ao que € melhor; mas evidentemente eles também tém neles mesmos
uma outra (parte) que ¢ por natureza algo paralelo a razdo, lutando e resistindo
[machetai kai antiteinei] a razao.” (1102b 13-19)

A parte racional cumpre, pois, um papel de grande relevéancia aos tipos morais do
acratico ¢ do continente, que, no entanto, a traducdo de Irwin (2009) nao ressalta com a
devida importancia. O verbo ‘parakaled’ tem sentido mais forte que simples 'exortacao'. Dahl
(1984) sugere que esse verbo ¢ mais do que simples dizer o que se deve fazer; trata-se-ia de
uma excitacdo do agente'’, sendo tal sentido corroborado por Liddell&Scott (1996, p.1311).
Rowe (2002) traduz como ‘right encouragement’. O vocabulario aristotélico quer evidenciar
um conflito de forgas entre a razao e a parte irracional: enquanto uma apresenta-se como uma
forga que incita a pessoa a fazer o correto, a outra lhe oferece resisténcia e combate, o que €

ilustrado por Aristoteles pela analogia das partes paralisadas de um corpo que oferecem

1« He says there that there is a rational part of the soul of akratés that “urges” (parakalei) the akrat€s in the right
direction [...] The verb ‘parakales’ suggests more than saying how one ought to act. It suggests that the person
is “excited” (that is, motivated) to act” (DAHL, 1984, p.180).
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resisténcia a decisao voluntaria de mové-las (1102b 20-21). A resisténcia irracional a razao
pode, contudo, ser vencida, fazendo com que a parte irracional obedeca [peithached] a
autoridade da razdo e assim possa participar (metechein) dela: “Entretanto, essa [parte]
parece, como dissemos, participar da razdo. Em algum grau, na pessoa continente, ela
obedece a razdo; e no temperante [...] ela concorda com a razdo em tudo.” (1102b 25-28). O
temperante ¢ caracterizado como aquele agente que tem desejos sempre em conformidade
com a razdo e, por isso, nele ndo ha conflito de motivos®’. Pelo mesmo principio e sabendo
que a intemperanca ¢ o estado contrario a temperanga, o intemperante (akolastos) ¢ a pessoa
que também tem sua razdo em conformidade completa com seus desejos, porém,
diferentemente do temperante, seus desejos sdo maus. O acratico, por sua vez, tem sua razao
preservada, pois ela visa levar o agente por um bom direcionamento, mas seus desejos
contrariam, resistem e ndo obedecem a razdo. Aristételes, em EN VII 2 1146a 10-14, diz que
o acratico ndo possui desejos fracos, mas tem desejos fortes, maus e excessivos’, que se

colocam como um oponente poderoso na luta pelo principio que movera o agente a agir.

O quadro de EN I 13 nos fornece uma pintura em que a alma do agente ¢ palco de
um conflito de poderosos principios de acdo em que desejo e razdo digladiam-se numa luta
em que um sobrepor-se-4 ao outro e caracterizard a agdo como acratica ou continente. Mas

essa ndo ¢ a unica passagem da EN que caracteriza a existéncia de conflito de motivos na

20 «“The pleasures that concern temperance and intemperance are those that are shared with the other animals, and
so appear slavish and bestial. These pleasures are touch and taste.” (EN 111, 10, 1118a 25-27)

“Hence the temperate person's appetitive part must agree with reason; for both [his appetitive part and his
reason] aim at the fine, and the temperate person's appetites are for the right things, in the right ways, at the right
times, which is just what reason also prescribes” (EN III, 12, 1119b 17-22).

21 «if the incontinent person must have strong and base appetites, the temperate person will not be continent nor

the continent person temperate. For the temperate person is not the sort to have either excessive or base
appetites; but [the continent person] must have both” (EN VII 2 1146a 10-14)
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psicologia acratica. Em EN IX 4, como aponta Dahl (1984), hd um conjunto de passagens que

corroboram o que foi apontado no livro I. Diz Aristoteles™:

elas [pessoas mas] estdo em desacordo consigo mesmas e tém apetites
[epithumousin] por um conjunto de coisas, enquanto querem [boulontai] outro,
como o incontinente™. Pois ao invés de coisas que eles mesmos pensam ser
boas, eles escolhem [hairountai]l aquelas que sdo prazerosas e de fato
prejudiciais, como o faz o incontinente, bem como outros que renunciam o fazer
o que eles pensam ser o melhor para eles mesmos por causa de covardia ou
preguica. (EN IX, 4 1166b 7-11)

Um pouco abaixo, Aristoteles continua:

E ja que eles ndo tém nenhuma qualidade louvavel, ndo ha nada amigavel em
relagdo a sua atitude para consigo mesmos. Tais pessoas também ndo se alegram
ou se afligem consigo mesmas, pois sua alma estd em um estado de faccdo e um
lado, por causa da depravagdo, se aflige por se abster [apechomenon] de certas
coisas, enquanto, o outro goza de prazer; uma empurra nessa direcdo e o outro
para aquela, como se rasgando [diasponta] a alma. (EN IX 4, 1166b 18-22)

O contexto em que essas passagens estdo inseridas refere-se a possibilidade de
alguém ser amigo de si proprio, o que s6 pode ocorrer se as partes tém semelhangas entre si, o
que ndo é o caso quando se examina a acrasia**. O acratico ¢ caracterizado aqui como alguém
cuja alma esta rasgada em duas partes, e cada uma delas parece atuar independentemente da
outra, visando objetos que lhe sejam agradaveis. Como se viu em EN I 13, aqui também o
vocabulario aristotélico ¢ um vocabulario de conflito, que demonstra uma vez mais a alma
como palco de uma luta constante entre principios de acdo opostos que se digladiam na

tentativa de fazer o outro subjugado e vencido. Destacam-se nas passagens citadas dois

*2 Para esse conjunto de passagens foi usada a traducdo da edi¢cdo da EN de Rowe (2002) que se mostra mais fiel
¢ mais clara que a traducdo de Irwin (1999).

» Rowe (2002) opta traduzir ‘akratés’ por ‘un-self-controlled’. Como uma construgio literal de sua opgdo em
portugués ndo parece clara, mantém-se no texto citado a palavra ‘incontinente’ para o homem acratico.

#* Aristoteles, na conclusdo do capitulo diz que: “The bad person, then, does not appear to be disposed in a
friendly fashion even towards himself, because he has nothing lovable about him” (EN IX 4, 1166b 26-27).
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elementos que constituem a nogao aristotélica da acrasia e que ndo estavam presentes no livro

O primeiro elemento ¢ a consequéncia da vitéria de um dos lados em conflito.
Aristoteles diz que o lado vencedor goza de prazeres e o lado perdedor sofre em virtude de ter
ficado apartado da satisfagdo que visava. Na agéncia acratica, a pessoa tem o prazer da
satisfacdo de seu apetite que advém imediatamente a agdo, contudo seu gozo ¢ passageiro, ja
que se da por um curto periodo, que vem logo seguido da insatisfacdo de seu querer vencido
que, mais duradoura que o tempo fugaz do prazer apetitivo, provoca arrependimento e faz
com o que o acratico deseje, ao olhar seu passado, nunca ter cedido a vitoria a tais apetites™.
A pessoa virtuosa, por sua vez, € aquela que tem seus apetites e seu querer em conformidade,
visando o mesmo objeto, e assim a satisfacdo de um ¢ a satisfacdo do outro. Ela ndo se

arrepende de agir conforme seu desejo, pois ele ¢ bom. Ao prazer da satisfacdo ndo se lhe

segue a dor da insatisfagdo e o olhar arrependido ao passado.

Como ja se viu que o intemperante, pessoa viciada, também tem seus desejos em
conformidade com a razao, pode-se inferir que nele também nao ha lugar arrependimento. Sua
razao opera para satisfazer seus desejos e se contenta com isso. Ele ndo tem conhecimento

verdadeiro do que ¢ o bem. Sua nogdo de bem ¢ deturpada pelo prazer’®, cuja habituagdo

% «“And if it is not possible to fell pain and pleasure at the same time, at any rate after a little it pains them that
they had the pleasure, and they would have wished that they hadn't got pleasure from those things; for bad
people are full of regret.” (EN IX 4 1166b 22-26).

* Nzio ¢ outro o sentido que tem a frase “This is also how we come to give temperance (sophrosuné) its name,
because we think that it preserves prudence (sozousan tén phronésin)” (EN VI 5, 1140b 11-12). Aristoteles
acredita que a manutengdo de uma vida que visa os apetites de modo correto, na quantidade correta ¢ no
momento correto (cf: EN IIT 12 1119b 17-22), conforme ditado pela reta razdo, preserva o conhecido dos
principios racionais de agdo que sdo tais que tém por objeto sempre o melhor. Por sua vez, o desregramento em
relagdo aos apetites leva a depravagdo dos principios morais, fazendo com que a razdo opere apenas em funcao
dos apetites, sem visar o melhor. Irwin (1999 p. 243) diz: “Here Aristotle suggest that repeated mistaken
indulgence in the wrong pleasure will result in our losing our belief in their wrongness; cf 1144a 31. Repeated
INCONTINENCE degenerates into INTEMPERANCE, cf 1114a 15”. Uma consideracdo mais acurada das
nogdes aqui envolvidas, a despeito de sua grande importancia, ndo pode ser aqui desenvolvida. Sobre o assunto,
para uma boa abordagem introdutoria com importantes referéncias, ver Zingano (2008).
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resultante da repeticdo de atos do mesmo tipo o leva a uma vida em que a razdo cumpre um

papel secundario em relag@o aos apetites, pois sua existéncia resume-se em 0s Servir.

O continente, por sua vez, assim como o acratico, tem fortes apetites, mas mantém
sua razao vigorosa e combatente. Seu mérito estd na resisténcia que seu principio racional
oferece aos fortes apetites que tem, mas diferentemente do acratico, o continente vé seu
principios racional vencedor. Como sua alma também esta rasgada por principios contrarios, o
continente ndo ¢ amigo de si mesmo, mas ele se orgulha ao ver seu passado. Ele ndo sofre de
arrependimento pelo que faz, pois faz a agdo correta, contudo, sofre em razao do apetite ndo

satisfeito.

Em vista disso, vé-se com relativa clareza que Aristoteles pensa uma escala de
estados que vai da melhor a pior condi¢cdo em relagao a posse do principio racional que visa o
bem e a agdo boa efetivada. O melhor estado em relacdo aos apetites ¢ a virtude da
temperanga, seguida pela continéncia, pela acrasia e, por fim, no estrato mais baixo, pelo vicio

da intemperanca.

O segundo elemento ¢ a caracterizagdo dos desejos diferentes que operam na alma
em conflito, acerca dos quais o texto ¢ bastante claro. Aristoteles usa os verbos ter apetites
[epithumed] e querer [boulomai] para distinguir dois tipos de movimentos animicos
pertencentes ao género do desejo [orexis]. Essa distingdo € um ganho significativo em relacao
ao texto de EN I 13, que dizia acerca de partes da alma. Aristételes concebe o desejo como o

principio de movimento local dos animais®’. N&o ha a¢iio desacompanhada de desejo. Em DA

TA psicologia aristotélica diz que apenas o desejo pode ser mdbile de um corpo a partir de si mesmo em um
movimento de translacdo. Segundo Nussbaum (2009, p. 230-240), o movimento animal, e agdo humana como
um caso dele, exigiu de Aristoteles uma resposta filosofica original. A filosofia dos fisidlogos tentou explicar o
movimento animal a partir de interagdes fisicas dos elementos fundamentais que constituem a natureza. A
pergunta do porqué um animal se mover de um modo x e ndo de uma modo z era entendida pelos fisidlogos
como uma pergunta requisitando as condi¢des necessarias para que 0 movimento seja x e nao z. Platdo criticou
fortemente esse modo de explicagdo fisiologica. Vé-se no Fédon toda a decepcdo socratica com a tradigdo
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433a 21-23, Aristoteles diz que “Nao hd sendo um so principio motor, a faculdade
desiderante. Pois se houvessem duas coisas que produzem movimento, intelecto e desejo, eles
o fariam em virtude de alguma forma em comum. Mas do modo como as coisas sao, o
intelecto ndo parece produzir movimento sem desejo.”. O desejo, por outro lado, pode ocorrer
independentemente do intelecto, afinal animais outros que o homem ndo sdo dotados de
intelecto, mas certamente se movem segundo algum tipo de desejo: “O desejo, ao contrario,
pode mover sem cdlculo racional [logismos], pois o apetite [epithumia] ¢ uma forma de
desejo” (DA III 10 433a 25). O fato de haver desejo sem razdo e também acompanhado de
razdo deixa claro que ha espécies de desejo diferentes, cuja distincdo fundamental ¢ a
presenga ou ndo de razdo. No mesmo contexto de De Anima, Aristoteles diz “pois o querer
[boulesis], com efeito, ¢ uma forma de desejo [orexis] e quando alguém ¢ movido segundo o

raciocinio [logismos], também ¢ movido segundo o querer.” (DA III 10 433a 23-25).

Com essas indicagdes vé-se com seguranca que as for¢as que se conflitam na alma
acratica sao desejos de espécies diferentes, um privado de razdo e outro acompanhado de
razdo, ja que ¢ de natureza calculativa. Sendo necessaria a presenca dessas duas espécies de
desejos para que ocorra a acrasia, conclui-se que ela ¢ um comportamento exclusivo do

homem, animal dotado de razdo. Mas como ¢ caracterizada cada uma das formas de desejo?

filos6fica que lhe antecedera, a qual nunca compreendeu a intencionalidade do movimento. Aristételes, contudo,
ndo se satisfaz com a explicagdo platdnica, que sem duvida representou um grande avanco filosoéfico, mas faz da
intencionalidade um elemento estritamente intelectual, excluindo do dominio intencional qualquer acdo que nao
fosse puramente racional, relegando os movimentos causados pela sensibilidade e apetites a uma reacdo frente a
impulsos ambientais, além de separar de modo decisivo o0 movimento animal e a agdo humana.

Aristoteles buscou fundamentar uma concepgdo popularmente difundida de que humanos e animais seguem o
mesmo principio geral de movimento intencional, diferenciando-se apenas especificamente. Para tanto, ele forja
uma no¢ao nova: ‘orexis’, formada a partir do verbo ativo ‘orego’, que significa esticar-se, estender-se. As
formas médio-passiva tém o sentido de buscar alcancar, visar, atingir, sendo que em certo momento passa a
designar o reino psicologico denotando aspirar, ansiar. A palavra ‘orexis’ implica 1) um forte direcionamento
para a um objeto e 2) mais atividade que passividade. A traducdo precisa da palavra ¢ dificil; parece que a
melhor opc¢do que se tem ¢ ‘desejo’. A concepgao aristotélica de desejo abarca trés espécies: o querer (boulesis),
elemento da parte racional da alma, o apetite (epithumia) e o impulso (thumos). Desse modo, em qualquer
movimento animal de translagdo, o qual tem em vista a busca ou a fuga de algo, ¢ uma forma do estender-se
ativo e interior direcionado a um objeto e comum tanto aos homens, quanto aos animais.
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O apetite (epithumia) ¢ o desejo pelo que ¢ agradavel de modo mais imediato,
relacionando-se com os prazeres do tato e do paladar, mais especificamente, prazeres relativos
ao comer, ao beber e ao fazer sexo. Trata-se do prazer que ¢ objeto da temperanga e da

intemperanga, a depender do modo como o agente os busca (EN IIT 12 1119b 17-22).

O querer (boulesis) ¢ o desejo que surge acompanhado de célculos racionais
envolvendo expectativas e considerando, pois, o futuro. E a forma de desejo que antecipa, por
. . Cpes . 29 .
meio de juizos hipotéticos, o que agente julga como sendo bom para si”. Mas sendo um tipo

de desejo, pertence a parte nao-racional da alma.

Além do querer e do apetite, para Aristoteles ha ainda outra forma de desejo, o
impulso (thumos). “Mas o desejo [orexis] tem trés divisdes — querer [boulesis], impulso
[thumos] e apetite [epithumia]” (EE 11 7 1223a 26-27). A noc¢ao de impulso ndo ¢ nova no
vocabulario filosofica a época de Aristoteles. Na verdade, trata-se de um termo que, segundo
Natali (2009), era usado, a0 menos na linguagem mais culta, desde a época homérica.
Homero, Pindaro e Hesiodo utilizavam thumos para se referirem a agressividade, a forca
beligerante, a disputa pela vitoria. Nos autores tragicos o termo passaria a significar paixoes
atormentadas e que a razao nao pode dominar. Em Platdo, o termo tinha um sentido preciso
para designar uma das partes da alma que pode ouvir ou ndo a razdo. Em Aristoteles, thumos ¢
ligada de modo estreito a coragem e a raiva, mas algumas vezes tem o sentido politico de

amizade e dignidade. No que se refere a acrasia, segundo Natali, o sentido de thumos ¢

% «Um segundo tipo de desejo é a EmBuUIQ, o desejo ligado ao que é agradavel, como ter ETIOVLULA por

doces, vinhos e relagdes sexuais (Top VI 8 146b 11: “desejo do agradavel”; VI 146a9: ETIBULUIN CLVOVGLAG,
“de copulacdo”).” (ZINGANO, 2008 p.88)

¥ «Q terceiro caso de desejo ¢ a BOOANO1LC, que traduzo por querer, sempre faute de mieux; ela ocorre somente
nos seres dotados de razdo, pois ¢ um desejo que se engendra envolvendo consideragdes e expectativas racionais,
por exemplo a BOOANGCLE da imortalidade (em grego classico ninguém diria ter BUULOC ou EMOULUIA de ser
imortal)” (ZINGANO, 2008 p.89)
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conectado a raiva (orgé), a vinganga (apolausis) e a irascibilidade (chalepotés), todos
sentimentos que sdo passiveis de excesso’". O impulso pode obedecer a razdo, j4 que ha
virtudes relativas ao prazer e dor proprios desse tipo de desejo, como a coragem, por exemplo.
Por outro lado, o impulso pode engendrar uma acdo sem mediagdo racional, o que se

configurard como a acrasia impetuosa, que sera analisada adiante.

Além das passagens da EN citadas, outras passagens do De Anima corroboram a
indicacdo da existéncia de conflito na psicologia acratica em Aristoteles. De Anima 433b 5-10
ao indicar o conflito de motivos, mostra que formas diferentes de desejo visam seus objetos

desejados em tempos diferentes.

E porque nascem desejos contrarios uns aos outros, o que ocorre quando a razdo
[logos] e os apetites [epithumia] sdo contrarios (fato que nao se produz em
outros seres sendo aqueles que tém percepcdo do tempo [chronou aisthésin]:
com efeito, o intelecto [nous] manda resistir em consideracdo do futuro,
enquanto o apetite ndo ¢ dirigido sendo ao imediato, pois o prazer disponivel
aparece como absolutamente agradavel e absolutamente bom, pois ndo visa o
futuro).

Essa passagem nao traz referéncia explicita a acrasia, mas usa um vocabulario tal que

permite ao intérprete julgar que ¢ dela que se trata, j4 que considera principios de agdo, um

0 “Thumos, unlike theriotés, is a term belonging to ordinary language, in particular to educated language, since

Homer's time. [...] In Homer, Hesiod and Pindar, thumos refers to aggressiveness, belligerent force directed to
fight, emulation in work, or contest for victory; in the tragic authors, it is often seen as the site of tormented
passions, of feelings which reason cannot moderate and direct towards some good goal; it is well know that for
Plato it is an autonomous part of the soul, parallel to the military class in the city, and capable both of opposing
reason and of allying with it and producing justice in the polis.

According to Aristotle, thumos is one of the three species into which desire is divided, and it appears to be
strictly connected with courage and anger, but sometimes also with friendship and sense of dignity. More
generally, according to some scholars, it can have beauty as its object in morally developed people. [...] In the
chapter in which we are interested [EN VII 6, que trata da acrasia impulsiva (akrasia tou thumou)], Aristotle
presents examples which are connected mainly with anger, revenge, irascibility: this is not surprising, since he is
discussing excesses” (NATALIL 2009 p. 114)

Zingano (2008), afirma sobre o thumés: “Um primeiro tipo de desejo é o BVUOC, que traduzo, faute de mieux,
por impulso, a saber, o que ocorre quando reagimos contra algo, particularmente contra uma injustica; ele ¢
usado como sindnimo de OpY™|, colera [...]. Aristoteles o liga frequentemente ao sentimento de orgulho e de
auto-estima, a coragem sendo sua manifestagdo mais evidente.” (p. 88)
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racional e um apetitivo, contrarios entre si. A grande relevancia dessa passagem ¢ situar
temporalmente a expectativa de alcance do fim buscado pelos dois tipos desejos. Desejo
fundado racionalmente visa algo temporalmente distante, o que enfraquece seu apelo e sua
forca num conflito com apetite, cujo fim desejado estd disponivel imediatamente e a

expectativa de alcanca-lo rapidamente o torna mais apelativo e sedutor.

31 . . .
Outro trecho de DA™ confirma, uma vez mais a presen¢a de um conflito de motivos

na agao acratica:

Por isso, desejo ndo implica a faculdade deliberativa. Em certos momentos ele
se sobrepde € move um querer; as vezes o ultimo faz isso com o primeiro, como
uma esfera, um desejo sobrepondo-se a outro, quando a incontinéncia ocorre.
Mas por natureza a faculdade mais alta é sempre mais autoritativa e
predominante . (DA III 8 434a 12-15)

Citada explicitamente, a acrasia ¢ mostrada aqui como a derrota da parte por natureza
mais autoritativa da alma. Considerando que o texto mais acurado de Aristoteles sobre
psicologia € o De Anima, onde se estabelece com detalhes distingdes funcionais na alma, tem-
se entdo um indicio de grande importancia e autoridade de que Aristételes concede a
existéncia de conflitos de motivos na alma do acratico, que, por habito, construiu um estado
(hexis) tal que diante de determinadas circunstancias vé-se com dois desejos contrarios em
relacdo a uma s6 coisa, sendo que um desejo ¢ dito ser forte, o apetite, e o outro € dito ser por
natureza o mais autoritativo, pois visando o bem, antecipa o futuro e transcende a realizagao

imediata do forte apetite.

31 O texto grego dessa passagem se encontra em situagdo muito ruim, devendo o tradutor reconstrui-lo, o que
leva a diversas tradugdes com interpretacdes bastante divergentes, no entanto o elemento basico do conflito entre
motivos ¢ certo. Por se ter como finalidade neste trabalho a acrasia na EN, ndo se podera analisar com mais
detalhe o argumento. Para uma analise de diversas tradugdes e das dificuldades do texto grego, ver Dahl (1984,
Appendix I De Anima 434al2-15 p.237-246).



29

A relagao conflituosa de motivos conforme o exposto mostra que Aristoteles assume
como corretos de modo relevante dois dos seis phainomena que foram elencados acima, quais
sejam o (ii1), que afirmava que o acratico sabe que o que faz ¢ mau, mas o faz por causa de
apetites e que o continente nao faz o que ¢ mau por causa da razao, e o (iv), que afirmava que

0 acratico e o intemperante sao tipos morais distintos.

A caracterizagdo mais precisa das espécies de desejo que foi feita ¢ fundamental para
o melhor entendimento do fendmeno que pode ser corretamente descrito como acratico, bem
como deixa claro que ha de fato um conflito de motivos de a¢do na acrasia, do qual o querer
saird sempre como vencido, resultando numa agdo cujo principio ¢ irracional. Numa acdo
continente, 0 agente terd como motivo de agdo vencedor o querer, agindo segundo o principio
que julga ser o melhor disponivel. O acratico e o continente, enfim, tém fortes apetites que
contrariam o querer do que julgam ser o bem. No entanto, pode-se querer coisas impossiveis,
como ser imortal (EN III 1111b 20), e seria estranho pensar em um tipo de acrasia em que
esse desejo ¢ contrario a algum apetite. E preciso, pois, delimitar o campo dos objetos do

querer em relagdo aos quais a acrasia pode ocorrer.

1.3 — Acrasia, deliberacao e decisao.

O phainomena (i1) afirma que o acratico ndo suporta seu calculo racional, agindo
contrariamente a ele, enquanto o continente suporta seu calculo racional, agindo conforme os
resultados obtidos por meio dele. Em EN VI 9 1142b 1-2, Aristoteles afirma que o
“deliberador pesquisa e calcula racionalmente (ko de bouleuomenos zétei kai logizetai)”.

Portanto, o acratico ¢ aquele que nao suporta a deliberacdo. Ha vérias passagens em que

Aristoteles assume essa tese.
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Em EN VI 9 1142b 18-20, Aristoteles diz: “Pois o incontinente ou a pessoa ma
usardo o calculo racional para encontrar o que eles se propdem a ver, e, assim, terdao

deliberado corretamente, mas terdo tomado para si proprios um grande mau.”.

A deliberagdo (bouleusis) €, segundo Aristoteles, algo bastante proximo do querer
(boulesis)*?, ja que tém relagdo com a razdo. Mas ndo ocorre apenas em relagdo ao querer,
pois ha deliberacdo acerca de apetites e impulsos. O fato de Aristoteles preferencialmente
citar o querer como objeto de deliberagdo ndo implica uma objecao contra a afirmacdo de que
ha deliberacdo acerca de qualquer forma de desejo. O porqué disso ¢ devido ao fato de que o
querer ¢ a forma de desejo cujo objeto se d4 a realizar, na maioria das vezes, distante
temporalmente, fazendo, entdo, a antecipacao de algo que se julga bom. Nao necessariamente
se trata de algo possivel, pois se pode querer coisas impossiveis (EN III 1111b 20). Contudo,
o conjunto das coisas desejadas e impossiveis ndo se restringe ao querer, pois se pode por
apetite desejar algum alimento que ndo esta disponivel nas circunstdncias em que o agente
estéd inserido, ou se pode, por impulso, querer fazer justica a uma agressao ocorrida a alguém
distante (morador de um pais distante, por exemplo) e que apenas foi noticiada a um agente,

sem que ele possa de fato fazer algo a respeito.

32 Cf: ENIIL, 2 1111b 20: “it is not wish (boulesis) either, though it is apparently close to it”. Zingano (2008) em
nota referente a essa passagem esclarece dois modos pelos quais se pode entender essa proximidade entre querer
e deliberacdo. O primeiro modo, adotado pela tradigdo tomista, julga que a deliberagdo opera dentro do dominio
do querer, excluindo a possibilidade de se deliberar acerca do que ¢ apetite ou impulso. O segundo modo
compreende o querer, pois espécie do género do desejo, como pertencente a parte ndo-racional da alma, que,
contudo ouve a razdo. Diz Zingano: “a proximidade entre querer e escolha deliberada ¢ afirmada aqui a partir de
algo aceito por todos, a base de uma evidéncia, a saber, que ambos requerem em algum sentido a razdo, sem que,
no entanto, Aristoteles esteja pressupondo que a escolha deliberada s6 ocorra no interior do querer, a exclusdo do
impulso e do apetite. Com efeito, para Aristoteles ha igualmente um modo de correto para ter apetite de objetos e
encolerizar-se ante certos atos, o que supde uma atividade racional de escolha deliberada também no interior
destes dois tipos de desejo. [...] Para Aristoteles, contudo, ndo se trata de permanecer imune ou resistente as
emocdes, mas de encontrar a cada emogdo o ponto correto, determinado racionalmente, de sua realizagdo. As
paixdes devem ser realizadas segundo uma justa medida, que ¢ obtida pela razdo, elas ndo devem ser impedidas
ou meramente toleradas.” (p. 166-167). Zingano parece estar certo. Afinal, se virtude supde deliberacdo e se ha
virtude relativa aos prazeres e dores gerados por apetites e impulsos, s6 o ha por meio da deliberagdo acerca do
modo correto de os tomar. De outro modo, ndo seria possivel falar de temperanga, que ¢ a virtude relativa aos
apetites, nem de coragem, que ¢ virtude relativa aos impulsos, pois deles ndo ha querer.
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Em EN III 3, Aristoteles discrimina quem e sobre o que se pode deliberar. Delibera a
pessoa dotada de sanidade (noun echon), mas nao o idiota ou o louco (1112a 20-21). Nao se
delibera sobre coisas eternas, nem sobre coisas que ocorrem sempre do mesmo modo, nem
sobre coisas que ocorrem de modos diferentes em tempos diferentes, nem coisas que ocorrem
por fortuna, como encontrar um tesouro ao cavar um buraco para plantar uma arvore. Sobre as
coisas humanas, ndo se delibera sobre o que ndo depende do agente. Das ciéncias, por sua
exatidao e auto-suficiéncia (akribeis kai autarkeis), ndo se delibera. A deliberagdao ocorre em
relacdo a coisas que ocorrem no mais das vezes (hos epi to polu), mas cujo resultado ¢
indefinido (adioriston) e o modo de alcanga-lo ndo ¢ claro (adeélois). Delibera-se sobre o que
pode ser diferente em situacdes diferentes e ha maior deliberacdo em relagdo ao que comporta
menor exatiddo, por exemplo, delibera-se mais sobre a navega¢do do que sobre a ginastica

(1112222 -1112b 12).

. 33 g
Dado um fim, delibera-se sobre o que o promove™. Se ha varios promotores do fim,

procura-se dentre eles o que seja o mais facil e o melhor. Como a deliberacdo ¢ uma espécie

3 A teoria da deliberagdo aristotélica ¢ frequentemente interpretada como um calculo de meios para obtengdo de
um fim, havendo diversas referéncias no texto a respeito disso, como em EN III 3 1112b 11-12, que Tricot
(1997) traduz assim: “Nous délibérons non pas sur les fins elles-mémes, mais sur les moyens d'atteindre les fins
[bouleuometa d’ ou peri ton telon alla peri ton pros ta telé]”. A rigor, Aristoteles ndo diz 'meio', mas algo como
“coisas que conduzem aos fins”, conforme traducdo de Zingano (2008). Tradicionalmente, entende-se que o fim
¢ dado pelo desejo e tdo somente por ele, cabendo a razdo o simples papel instrumental de calcular os meios
melhores e mais faceis para se obter o fim desejado. Em tltima instancia, essa interpretacao se funda na nogdo de
bem supremo, com a qual Aristdteles abre sua investigagdo em EN, que é o bem em vista do que tudo o mais ¢é
feito e ele mesmo ¢ feito em vista apenas de si mesmo, sendo identificado a felicidade. Julgando-se que haja um
objeto no mundo cuja descrigdo correta seja igual a descrigdo do bem supremo, ele seria, pois o bem supremo,
frequentemente, do ponto de vista tradicional, identificado a atividade contemplativa (EN X 7 1177a 12-18); essa
interpretacdo foi chamada de doutrina do bem dominante. Ocorre, no entanto, que Aristoteles ndo confere tal
objetividade a nog¢do de bem supremo, pois em nenhum momento a identifica a algo (a felicidade, com efeito,
ndo ¢ uma identificagdo do objeto do bem supremo, mas a atividade desse bem conforme a exceléncia da fungao
humana); o que Aristoteles faz é dizer que o bem supremo é a exceléncia da funcdo humana, ou seja, € a
atividade excelente da capacidade racional do homem, que é, sem duvida, teorética, mas é também e igualmente
pratica. Assim, o bem supremo seria uma nog¢do formal cujo preenchimento material do que o constitui seria o
conjunto harmonioso de determinagdes feitas pelo agente a partir de um modo habitual de vida, o que foi
chamado de doutrina do bem inclusivo. Sobre essa doutrina Zingano afirma que a ética aristotélica ndo ¢é restrita
ao calculo instrumental de meios para um fim objetivo identificado como a felicidade da vida contemplativa.
Com efeito, julga ele, a felicidade é um fim de segunda ordem (2009a p.110), sendo aquilo que é visado por
todos os outros fins, e ndo ¢ ela mesma um fim como os outros, ja que ndo tem em vista outro fim, pois é o
conjunto dos fins, afinal “os engloba todos numa harmonia de fins” (ZINGANO 2009a p.104). Dentro da
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de inquiricao, ela operara por andlise, assim o ultimo termo na ordem da descoberta € o
primeiro na ordem do que vem a ser: a deliberagao comecara a tragar as coisas que promovem
o fim partindo do que estd mais proximo ao fim desejado e, em sequéncia, busca os
promotores mais remotos do fim, de modo tal que o termo mais remoto de todos, que ¢ o

ultimo da andlise, serd, pois, o primeiro na ordem da acdo. A andlise pode, no entanto,

doutrina do bem inclusivo, existem pelo menos duas hipoteses interpretativas. A primeira, da qual Zingano
parece fazer parte, toma com literalidade o texto de EN III 3 que restringe a deliberagdo aos meios, sendo
impossivel a deliberagdo sobre fins. A qualidade moral de um ato estaria, entdo, na determinagdo de meios para
um fim: “ha um unico modo de avaliar a moralidade do agente, a saber, o ato de pesar as razdes concernentes aos
meios pelos quais se busca os fins” (ZINGANO 2008 p.187). Na segunda hipotese, por outro lado, a razéo joga,
juntamente com o desejo, importante papel na determinagdo dos fins que se buscard; em vista disso, pode-se
deliberar sobre meios, bem como sobre fins, excetuando o bem supremo, que ¢ a atividade excelente da fungao
humana; para essa hipdtese, aqueles que negam o papel da razdo na determinagdo de fins, que seriam unicamente
determinados pelo desejo, atribuem tragos da moral humeana a Aristoteles (p. ex Dahl (1984) e Gottlieb (2006)).
Nessa hipdtese, entende-se o exemplo do médico que ndo delibera sobre curar ou ndo o agente (EN III 3 1112b
12-16), como referente a deliberagdo sobre a fungdo, pois sendo a atividade de curar a fungdo do médico, ele
delibera sobre os modos ¢ meios que podem efetivar do melhor modo a cura, mas ndo delibera se cura. Dahl
(1984) julga que a razdo, juntamente com a necessaria companhia do desejo, pode operar por indug@o e, a partir
de instincias de comportamento moral observadas, estabelecer principios universais, prescritivos, racionais e
desejados de agdo. Tal interpretagdo se adequaria com passagens problematicas a interpretacdo que confina a
deliberagdo aos meios, como EN VI 2 1139a 21-26 ¢ EN VI 2 1142b 31-34. Sobre a indugdo como processo de
apreensdo do fim da acdo ver Sorabji (1980). Reeve diz: “This is why someone can be a good deliberator with to
any end whatever. [...] While deliberation is restricted to what promotes ends, it is not restricted to what
promotes them in the way external means do — intrinsic constituents or components can be delibered too. [...]
What we cannot deliberate about is just our unqualified end.”(2006 p. 205). Wiggins (1980) diz que a nocdo de
‘ta pros to telos’ é passivel de duas relagoes: (a) x produz o felos y quando x causa y, ou (b) x produz y quando a
existéncia de x por si mesma ajuda a constituir y. Assim, “The first notion, that of a means or instrument or
procedure that is causally effications in the production of a specific and settled end [...] The second notion that
can take shelter under the wide umbrella of what is toward the end is that of something whose existence counts
in itself as the partial or total realization of the end. This is a constituent of the end.” (p.224). Aristoteles usaria,
entdo, o modelo (@) means-end, que ¢ facilmente inteligivel, para iluminar o obscuro modelo (b) constituents-to-
end. “In the latter [(b)] a man deliberates about what kind of life he wants to lead, or deliberates in a determinate
context about which of several possible courses of action would conform most closely to some ideal he holds
before himself, or deliberates about what constitute eudaimonia here and now, or (less solemnly) deliberates
about what would count as the achievement of the not yet completely specific goal which he has already set
himself in the given situation. For purposes of any of these deliberations the means-end paradigm that inspires
almost all the book 3 examples is an inadequate paradigm.” (p.225). Diante disso, Wiggins conclui: “It is absurd
to suppose that a man could not deliberate about whether to be a doctor or not; and very nearly as absurd to
suppose that Aristotle, even momentarily while writing Book 3, supposed that nobody could deliberate this
question. It is so absurd that it is worthy asking whether the phrase deliberating about the end or deliberating
about happiness is ambiguous. Is is plainly impossible to deliberate about the end if this is to deliberate by
asking “Shall I pursue the end?”’[...] So what I think that one cannot deliberate is whether to pursue happiness or
health. It is not in any case excluded that (as described in NE 6) a man may seek by deliberation to make more
specific and more practically determinate that generalized telos of eudaimonia, which is instinct in his human
constitution.” (p.226-227). Com base nos argumentos aqui resumidos, dado que ndo se pode neste trabalho
dedicar-se a esclarecer detidamente tdo importante topico da ética aristotélica, julgar-se que a ultima
interpretacdo da doutrina do bem inclusivo se adéqua melhor as passagens problematicas de EN VI, sem gerar
inconsisténcias com EN III, e confere & ética aristotélica um alcance que vai além da instrumentalidade de
calculos racionais para um fim que ndo ¢, em ultima instancia, racional.
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encontrar um passo no calculo de meios que se mostre impossivel, 0 que ocasiona o término

da deliberacao e o fim ¢ também considerado impossivel, embora continue a ser desejado.

O éxito da analise deliberativa produz um resultado que sera a agao feita por decisao
(prohairesis): “O que nds deliberamos a respeito ¢ o mesmo que aquilo que decidimos fazer,
exceto que no momento em que o decidimos, ele ¢ definido, pois o que decidimos fazer ¢ o
que julgamos correto como resultado da deliberagdo.” (EN III 3 1113a 2-5). Findo o processo
deliberativo cujo calculo conseguiu ndo s6 tragar o caminho procedimental correto a partir da
melhor e mais facil articulagdo das coisas que promovem o fim desejado, como mostrou
também que o tempo de agir ¢ chegado e nada ha que impega a agdo, o agente decide fazer o
que conseguiu como resultado da deliberagdo. Com efeito, EN III 2, que analisou a no¢ao de
decisdo, termina dizendo que a palavra prohairesis é constituida de dois termos®® hairesis e
pro, que indica que a decisdo ¢ algo tomado antes que outras coisas. A decisdo €, pois, a agdo

. . r : 35
que segue os passos tracados deliberativamente e de modo voluntario™.

3* “For decision involves reason and thought, and even the name itself would to indicate that [what is decided,
prohaireton] is chosen [haireton] before [pro] other things” [hos on pro heteron haireton] (EN III 2 1112a 15-
17).

O texto indica que ha algum tipo de anterioridade de um procedimento racional em relagdo a decisdo. A
referéncia a tal procedimento racional ¢ clara: trata-se da deliberagdo. O que ¢ menos claro ¢ o tipo de
anterioridade que Aristoteles diz haver. Pela analise do texto imediatamente seguinte, a saber, o EN III 3, que
trata da deliberagédo, entende-se que a anterioridade a que Aristoteles se refere € uma anterioridade de preferéncia
e ndo anterioridade temporal, apesar de ser a deliberagdo anterior no tempo em relagdo a decisdo. As tradugdes
de Irwin (1999), Rowe (2002) e Zingano (2008), por exemplo, entendem que se trata da anterioridade de
preferéncia. Zingano (2008) diz: “Em V 10 1135b 10-11 Aristoteles utiliza o verbo TpoBOLAEL® no sentido de
deliberar previamente, premeditar, acentuando o sentido temporal envolvido no Tpd de TPOREROVAEVUEVOV.

Aqui, ao contrério, o PO indica menos o aspecto temporal € mais a preferéncia atribuida a algo entre outras
coisas. Isso ¢ posto em relevo pela explicacdo introduzida a seguir: a escolha deliberada ¢ acompanhada de razao
e pensamento, LETO, AOYOL KOl Olavolag; no lugar de uma referéncia a um tempo prévio de discussio,
Aristoteles pde em relevo a presenca da razdo e de um processo de escolha, o que certamente implica a
anterioridade temporal em relagdo ao ato, mas ndo se resolve nela. [...] H4, assim, algo que é previamente
decidido, o que faz alusdo ao sentido temporal, mas, sobretudo, ha algo que foi decidido ou determinado (entre
varias possibilidades, ha uma somente que sera apresentada a ratificagdo), o que faz alusdo antes ao processo de
dar preferéncia a algo em detrimento de outras possibilidades.” (p.172)

3% Ac¢des virtuosas sdo dignas de louvor e se atribui louvor e reprovagao as acdes voluntarias. Dai a necessidade
de se examinar o conceito de agdo voluntaria (hekousios). Para Aristoteles, uma acdo serd voluntaria se for feita
sem ignorancia e sem coagdo, ja que ele define a acdo involuntaria [akousios] como a agdo que ocorre por forga
ou por causa de ignorancia (EN III 1 1109b 35 — 1110al). Caracteriza uma acao forcada a exterioridade de sua
causa, fazendo com que o agente ndo seja principio de sua ag@o. Caracteriza uma agdo por causa de ignorancia o
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O entendimento da estreita ligagdo que Aristoteles estabelece entre deliberacao e
decisdo ¢ de grande importancia para o quadro geral da acrasia na EN. Com efeito, viu-se que
em EN VI Aristoteles afirma que o acratico delibera, mas apesar do processo calculativo ser
correto, ele toma para si um grande mal. A causa de agir de modo tal que cause mal a si
mesmo deve-se ao fato de que o acratico ndo age segundo sua deliberacdo, por ndo decide
sobre o que deliberou. Aristoteles € claro acerca disso. Em EN III 2 1111b 15-16 ele diz: “a
pessoa incontinente age por apetite, ndo por decisdo [prohairoumenos], mas a pessoa
continente faz o contrdrio, agindo por decisdo e ndo por apetite.”. O acratico delibera
propriamente, mas, no momento em que ¢ necessario decidir e agir segundo o que resultou da
deliberacdo, ele fraqueja, cede ao poder do desejo apetitivo e age em vista do prazer mais
imediato e desmedido, ocasionando mal para si mesmo. O continente, por sua vez, sendo mais

forte, ndo fraqueja e vence o poder do apetite, agindo conforme o melhor.

Em EN VII 8 1151a 5-7, tem-se outro trecho que comprova que no acratico a decisdo

ndo se segue a deliberacdo que estd em conflito com o apetite:

Evidentemente, entdo, incontinéncia ndo ¢ um vicio, embora presumivelmente o
seja em um sentido. Pois a incontinéncia ¢ contraria & decisdo, mas o vicio
concorda com a decisdo. Contudo, incontinéncia é similar ao vicio em suas

ndo conhecimento das seguintes circunstincias ¢ consequéncias particulares da agdo (ja que a ignorancia do
universal é caracterizada como vicio): a) quem é o agente, b) o que o agente faz, ¢) sobre o que ou para o que o
agente age, d) com qual instrumento ¢ feita a agdo, e) o resultado esperado e f) o modo em que age (EN III 1
1111a 4-7). Qualquer um desses elementos particulares se ignorado torna a a¢ao involuntaria, desde que o agente
manifeste dor e arrependimento. Se o agente age por coacdo ou por causa de ignorancia e ndo manifesta dor, nem
arrependimento, pois, de algum modo, o resultado da acdo lhe beneficiou, sua acdo ¢ dita ndo-voluntaria (ouch
hekousios) (1110b 19-20). Se o agente age ignorando alguma das circunstancias e consequéncias elencadas, mas
foi o responsavel por essa ignorancia, sua agdo ¢ dita voluntdria e feita em ignorancia e ndo por ignorancia
(1110b 25-26). Aristoteles, contudo, pensa que a distingdo binaria entre voluntario e involuntario ndo ¢ ampla o
suficiente para caracterizar todas as agdes, pois ha agdes em que o agente age conhecendo as circunstancias e
consequéncias do seu ato e sendo ele mesmo o principio de sua a¢do, mas ndo recebe reprovagdo por um ato que
seria qualificado como mau, pois o faz para evitar um mal ainda maior, como, por exemplo, o capitdo do navio
que, numa tempestade, joga a carga ao mar (0 que ¢ comumente dito reprovavel) para salvar a si ¢ a sua
tripulacdo. Tal acdo tem elementos em comum com a ag¢do voluntiria e com a involuntaria, sendo assim
chamada de ag¢do mista (1110a 13). O estudo mais detalhado da nogdo de agdo voluntaria, a despeito de sua
grande importancia, ndo pode ser realizado neste trabalho. Uma analise dessa no¢do na EN e na EE foi feito no
trabalho cuidadoso de Muiioz (2002), que usou a expressao “circunstancias e conseqii€éncias da agdo”, que sera
usada neste trabalho em virtude de sintetizar corretamente as condigdes contextuais particulares envolvidas numa
acdo.
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acoes. Como diz Demddoco sobre os milésios: 'Os milésios ndo sdo estpidos,
mas eles fazem o que fariam as pessoas estipidas'; no mesmo sentido,
incontinentes ndo sdo injustos, mas fardo injustica.

A importancia desse trecho estd para além da comprovacdo de que o acratico ndo
decide agir sobre o que deliberou. A distingdo entre acratico e vicioso ¢ importante, pois ndo
s6 comprova o que ja foi falado acima da semelhanga do dominio do objeto de desejo do
acratico e do intemperante como também revela dois outros elementos da ética aristotélica
que gozam de importancia capital: (i) a no¢cdo de bem aparente e (ii) a decisdo como base de

juizo sobre o carater de alguém.

1. —anocdo de bem aparente ¢ tratada em EN III 4 e parte da afirmacao de que o
querer ¢ sempre de um fim (1113a 15), ja que, sendo uma forma de desejo, o objeto do querer
sera um fim para a acdo, como o ¢ qualquer desejo. Ha pessoas que concebem o fim que ¢
objeto do querer como (a) o bem’® ou como (b) o bem aparente®’. Optam por (a) aqueles que
defendem que ¢ impossivel que se queira para si algo que ndo seja o bem, e alguém que quer
o que ¢ mal o faz incorretamente, pois nao ha querer pelo mal. Optam por (b) aqueles afirmam
que a no¢do de bem ndo ¢ natural, tratando-se tdo somente de uma no¢ao convencional, e,
assim, o critério suficiente para se julgar o bem ¢é que ele seja objeto de querer, isto é, a
mesma coisa aparecera como bem pra algumas pessoas € como ndo-bem para outras, caindo-
se num relativismo. Intérpretes de Aristoteles vém nessa taxonomia da nocdo de bem a
negativa aristotélica tanto aos platonicos, defensores de (a), quanto aos sofistas, defensores de
(b). Aristoteles nega as duas possibilidades, que, segundo Zingano (2007a) t€ém em comum a

tese de que ser bem aparente ou bem de fato ¢ condi¢do suficiente para que algo se torne

36 “For those who say the good is wished, it follows that what someone wishes is he chooses incorrectly is not
wished at all. For is it is wished, then [on this view] it is good; but what he wishes is in fact bad, if it turns out
that way [Hence what he wishes in not wished, which is self-contradictory]” (EN IIT 4 1113a 17-20)

37 «But for those who say the apparent good is wished, it follows that nothing is wished by nature. Rather, for
each person what is wished is what seems [good to him]; but different things, and indeed contrary things, if it
turns out that way, appear good to different people”(EN 111 4 1113a 10-23)
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objeto de querer®. Para Aristoteles, o querer serd sempre em relagdo ao bem aparente, mas a
aparéncia do bem se mostra de modo diferente para cada pessoa segundo seu grau de valor
moral, de modo que o homem virtuoso (spoudaios)’’ vera pela aparéncia do bem o bem
verdadeiro, “pois o homem virtuoso julga cada coisa corretamente e, em cada caso, o que ¢
verdadeiro aparece a ele.” (EN III 4 1113a 29-31). E precisamente por ver em cada coisa o
que ¢ verdadeiro que o homem virtuoso ¢ superior, sendo, por isso, um padrdo ¢ uma medida
do que ¢ bom, pois ¢ dotado de prudéncia, que ¢ um “olho da alma” (cf EN VI 12 1144a 29)
capaz de julgar corretamente as coisas da agdo humana. Para a maioria das pessoas, o prazer ¢
causa de engano, fazendo parecer como algo bom o que nio o ¢*. Diferentemente do acratico,
que sabe e quer o bem, mas age mal, o prudente sabe e quer o bem e age conforme o bem que
quer, de modo que ¢ um espelho da agdo correta e o que faz pode ser tomado como modelo do
que se deve fazer. Assim, esclarece-se em que sentido o phainomena (v) ¢ tomado por
Aristoteles. Pois o prudente tem carater excelente, enquanto o acratico ndo tem. Mas ambos

podem ser talentosos, pois o talento é uma qualidade intelectual moralmente neutra®'.

3% “The Platonists and the sophists share a common thesis. For both of them, it is a sufficient condition of
anything's being an object of a wish either that it is in fact good (for the Platonists), or that it seems to be so (for
the sophists)”. (ZINGANO, 2007a p.324)

39 “trata-se do homem virtuoso, que age sempre com seriedade, OTTOLOT, que ndo ¢é negligente, mas estd sempre
atento aos assuntos humanos. O homem virtuoso ndo so6 age bem, como também apreende as razdes de seu agir;
ao apreendé-las, ele se torna prudente, PPOVILOC. Aristoteles precisa destes dois termos para mapear com mais
exatiddo o dominio da virtude: enquanto no GpOVLLOG ¢ ressaltado o papel da virtude intelectual que opera no

interior das virtudes morais, no GTTOLSN10C 0 que ¢ posto em realce ¢ o fato de suas disposi¢des serem virtuosas
ou moralmente boas” (ZINGANO 2008, p. 197)

40 «For each state [of character] has its own distinctive [view of] what is fine and pleasant. Presumably, then, the
excellent person is far superior because he sees what is true in each case, being himself a sort of standard an
measure [kanon kai metron]. In the many, however, pleasure would seem to cause deception, since it appears
good when it is not. Certainly, they chooses what is pleasant because they assume it is good, and avoid pain
because they assume it is evil” (EN 1113a31 —1113b 1).

1 “Nor can the same person be at once prudent and incontinent. For we have shown that a prudent person must
also at the same time be excellent in character, [and the incontinent person is not]. However, a clever person may
well be incontinent. Indeed, the reason people sometimes seem to be prudent but incontinent is that [really they
are only clever and] cleverness differs from prudent in the way we described in our first discussion” (EN VII 10
1152a 7-10)
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A noc¢do de bem aparente ¢ importante para explicar a diferenga da concepgao de
bem que tem o acratico daquela que tem o intemperante, ja que as agdes que eles fazem nao se
distinguem por si mesmas. Ora, o acratico ¢ tido por Aristoteles como um agente cujo
principio racional da alma ainda nao foi totalmente depravado pela procura desmedida de
prazeres, de modo que ele consegue ter um querer correto, desejando sinceramente o bem e a
partir dele formar um principio racional de agdo, que, ndo obstante, serd vencido no conflito
acampado em sua alma. O intemperante, por outro lado, ndo vé coincidéncia entre seu querer
e o querer estandardizado do homem virtuoso. O intemperante ¢ o agente cujo querer se
adequou aos apetites. Ele ndo possui um principio racional de acao formado a partir do querer
um bem. Em sua alma hd uma situacdo pacifica em que o querer é vassalo do apetite que
impera, pois, como diz Aristoteles, “a pessoa incontinente ¢ do tipo que persegue prazeres
corporais excessivos contrarios a reta razao, mas nao porque ele estd persuadido que isso ¢

melhor. A pessoa intemperante, entretanto, esta persuadida.” (EN 1151a 13-14).

2 —a agdo do acratico e a a¢do do intemperante sdo iguais, pois um e outro agem
de modo a cumprirem os ditames do apetite. O que permite diferencid-los ¢ a agéncia
conforme a decisdo. O acratico, como se viu, delibera corretamente, sabendo, por andlise, o
que promove o fim desejado, mas sua deliberacdo ndo se torna decisdo. O intemperante
delibera em relagdo ao bem que quer, mas, diferentemente do acratico, sua acdo se torna
decisdo. Sua decisdo efetiva uma agdo ma que foi querida. H4, entdo, uma diferenca de
qualidade entre o acratico e o intemperante. Um ndo sustenta o que delibera, enquanto o outro
delibera e escolhe algo que sabe ser mau. Assim, entre os estados (hexeis) condenaveis, a
acrasia € menos pior que a intemperanga em razdo da presenca do querer correto que o
acratico tem, preservando sua capacidade de conhecer principios racionais de acdo. Pode-se

concluir que a acrasia entdo ¢ um estado (4exis) moralmente reprovavel, muito préoximo do
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vicio e que a continéncia ¢ um estado louvavel e se aproxima da virtude, conforme opinido

geral manifestada no phainomena (i).

Compreendido que o acratico conhece o que deve fazer, mas € vencido por apetites, e
que ha pelo menos um outro tipo de acrasia que foi mencionada e que ainda ndo foi
examinada, a saber, a acrasia impulsiva, deve-se passar agora ao exame dos tipos de acrasia

que Aristoteles concebe estabelecendo qual delas € a pior.

1.4 — Os tipos de acrasia.

O phainomena (vi) ainda permanece sem andlise. Seu enunciado diz que pessoas
aceitam que haja acrasia de coisas como o lucro, a honra e a ira. Sabe-se que Aristoteles
considera os phainomena como opinides amplamente difundidas e que, pelo menos em algum
sentido relevante, sdo verdadeiros e, por isso, merecedores de consideragdo e valor. Entdo

como entender o phainomena (vi)?

Aristoteles pergunta duas vezes a respeito da existéncia de acrasia em relacdo ao
outros desejos e prazeres que os apetitivos em EN VII 3. Deve-se notar que essa discussao se
da no livro da EN dedicado a acrasia, em que a generalidade da aproximagdo que marcou
todas as passagens que se citou até aqui da lugar a uma aproximagao mais especifica da
acrasia, ja que ela ndo aparece como aresta a ser aparada dentro de teoria ética ou como ponto
de intersec¢ao entre uma teoria e outra, mas € o objeto mesmo de exame. Assim, em 1146b
10-12 Aristételes pergunta se a acrasia e a continéncia se dao em relagao a qualquer prazer, ou

em relagdo a prazeres especificos. Linhas abaixo ele pergunta se ha acrasia e continéncia de
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tudo, ou ndo™. A resposta ocorre no capitulo 4, que ¢ introduzido da seguinte forma: “A
proxima discussao deve dizer se alguém ¢ incontinente simplesmente [haplos akratés] ou se
todos os incontinentes sdo incontinentes de um modo particular.” (EN VII 4 1147b 20-21).
Acrasia haplos significa acrasia sem qualifica¢do, cujo oposto ¢ um modo qualificado de se
dizer a acrasia, como, por exemplo, a acrasia impetuosa. Se ha ou ndo a acrasia sem
qualificacdo ou apenas acrasia qualificada, a resposta ¢ engendrada pelo conhecimento acerca
de que coisas se pode ser acratico. Diz Aristételes: “Primeiramente, tanto continéncia quanto
resisténcia e tanto incontinéncia quanto lassiddo sdo evidentemente sobre prazeres e dores.”
(EN VII 4 1147b 21-23). Dado que a acrasia e a continéncia sdo sobre prazeres, deve-se

analisar quais sdo eles.

Como bem notou Lorenz (2009), Aristoteles estabelece no capitulo VII 4 duas
classificagdes sobre prazeres e dores que ndo sdo completamente concilidveis. A primeira
classificagdo divide os prazeres em dois tipos, aqueles cujos objetos que produzem prazer sao
necessarios e aqueles dignos de escolha por si mesmo, mas que podem ser tomados em
excesso®. Os prazeres necessarios sdo os relativos ao corpo e o objeto que os fazem surgir sio
0s que concernem a alimentagdo e ao sexo, que sdo, também, o objeto da intemperanga. Os
prazeres que se engendram a partir de coisas dignas de escolha ndo sdo necessarios, ja que ¢é
possivel viver sem eles, por exemplo, coisas como a vitoria, honra, riqueza e similares (1147b

25-31).

Essa divisdo, que se baseia na separagao das espécies de desejo, pois os objetos de

apetites sdo constituintes do conjunto de prazeres necessarios, enquanto os objetos de querer e

# “what should we take to be the range of incontinence and continence — every pleasure and pain, or some

definite subclass? [...] Next, is there incontinence and continence about everything, or not” (EN VII 3 1146b 10-
11, 18-19)

# «Some sources of pleasure are necessary [fa men anankaia ton poiounton hédonén]; others are choiseworthy in
their own right, but can be taken to excess [ta d’ haireta men kath hauta echounta d' huperbolén]” (EN VII 4
1147b 23-25).
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impulso sdo constituintes do conjunto de coisas dignas de escolha, fundamenta a distingao das
formas de acrasia. O segundo conjunto ¢ passivel de excesso quando as pessoas que buscam
prazeres desse tipo agem de forma desmedida contra a reta razdo, que determina a justa
medida. Agindo assim, tais pessoas podem ser chamadas acraticas, mas “nds nao as
chamamos incontinentes simplesmente [haplos], mas adicionamos a qualificagdo que elas sdo
incontinentes acerca da riqueza, do lucro, da honra ou impulso” (EN VII 4 1147b 32-34).
Assim, ¢ pelo excesso na busca do que ¢ por si mesmo digno de escolha e bom que tais
pessoas, cuja agdo pode assim ser descrita, sio chamadas de acraticas de modo qualificado.
Deve-se notar que na linha 1148a 34 h4a um detalhe de grande importancia: Aristoteles diz que

a acrasia impulsiva ¢ um tipo de acrasia qualificada.

O conjunto de objetos de prazer corporal também pode ser tomado em excesso, mas
ndo ¢ o excesso que, em ultima instancia, caracteriza uma ag¢do como acratica. O elemento
que decide de forma suficiente a correta atribuicdo de ‘acrasia’ a uma agdo ¢ o fracasso do

agente em decidir, fazendo-o, consequentemente, agir contra a decisao.

Agora, consideremos as pessoas em relacdo aos gozos corporais, aqueles que
tomamos ser objeto da temperanga e da intemperanga. Algumas dessas pessoas vao
ao excesso perseguindo essas coisas prazerosas e evitando coisas dolorosas — fome,
sede, calor, frio e todos os outros objetos do toque e do paladar — ndo, no entanto,
em virtude de terem eles decidido sobre isso, mas contra sua decisdo e pensamento.
Essas sdo as pessoas chamadas incontinentes simplesmente, ¢ ndo com uma
condicdo adicional pela qual eles sdo chamados incontinentes acerca, por exemplo,
daraiva. (EN VII 4 1148a 4-11)

Em relacdo ao conjunto dos objetos de prazer dignos de escolha por si, Aristoteles
ndo menciona o fracasso na decisdao como condicao para determinar a agao acratica. Contudo,
a decisdo ¢ a condigdo suficiente para a determinacao da agdo acratica em relagao ao conjunto

de objetos de prazer necessarios. E, como se viu acima, o fracasso ao nao agir conforme a
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decisdo que distingue a agdo acratica da acdo intemperante*. Por se assemelhar ao vicio, a
acrasia sem qualificacdo ¢ dita ndo ser apenas um erro (hamartia), o que a acrasia qualificada

¢ igualmente, mas também, de certo modo, um vicio (11148a 2-4).

Essa primeira classificagdo mostra, portanto, 0 modo em que se pode dizer que ha
acrasia sem qualificac@o e acrasia qualificada. Aristoteles usa uma analogia estranha dizendo
que assim como a palavra ‘anthropos’ pode significar o homem tomado em sentido geral de
espécie, significando o ser humano, também pode se referir ao campedo olimpico que tem por
nome proprio essa palavra, por causa de similaridade (kath' homoiotéta); €, entdo, por
similaridade que a acrasia sem qualificacdo e a acrasia qualificada recebem o nome de

‘acrasia’.

A segunda classificacdo das coisas prazerosas se da entre as coisas naturalmente
dignas de escolha (phusei haireta), as coisas que sdo naturalmente contrarias as dignas de
escolha (ta enantia), e as intermediérias (ta metaxu)® e todas sdo ditas serem “genericamente
boas e sérias”*’. Exemplos das coisas naturalmente dignas de escolha sio o dinheiro, o lucro,
a vitoria e a honra. Tais coisas s3o compativeis com o conjunto dos objetos prazerosos dignos
de escolha feita na primeira classificacdo. As coisas prazerosas necessarias sao agora
chamadas de intermediarias, ndo sendo naturalmente dignas de escolha. Aristoteles acresce:
“Dado que em relagdo tanto aos objetos bons e sérios quanto aos intermedidrios, as pessoas

ndo sdo censuradas por serem afetadas por elas em primeiro lugar, isto ¢, por deseja-las e

* “It is because incontinence and intemperance are, in a way, about the same pleasures and pains. In fact they
are about the same things, but not in the same way; the intemperate person decides on them, but the incontinent
person does not.”(EN VII 4 1148a 15-17)

# «Some pleasant things are naturally choiseworthy, some naturally the contrary, some in between” (EN VII 3
1148a 23-25)

0O texto traz a seguinte frase “16i genei kalon kai spoudaion”. Irwin (1999) traduz por “for fine and excellent
kinds of things”. Rowe (2002) opta por “generically fine and good” Lorenz (2009 p. 84) verte para “generically
fine and worth seriously caring about”.
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ama-las, mas por serem afetadas de certa maneira, a saber, excessivamente.” (EN VII 4,

1148a 26-28)".

O peso da determinagdo da acrasia cai agora apenas sobre o excesso que ultrapassa a
justa medida determinada pela reta razdo. Nao ha referéncia a decisdo. O excesso em relacao
as coisas naturalmente dignas de escolha ¢ exemplificada por Aristételes como a busca
excessiva de honra e 0 apego excessivo aos pais ou aos filhos. Em si, essas coisas sdo sérias

(spoudazontes), mas em excesso sdo mas e devem ser evitadas (phaula de kai pheuktar)

(1148b 4). Por isso, diz Aristoteles:

ndo ha incontinéncia aqui, ja que incontinéncia deve ndo meramente ser evitada,
mas também deve ser censurada [e essas condi¢cdes ndo]. Mas por causa do
modo de ser afetado ¢ similar [di' homoioteta] & incontinéncia, as pessoas
chamam isso de incontinéncia, adicionando a qualificacdo de que ¢
incontinéncia acerca disso ou daquilo. (EN VII 4 1118b5-7).

A acrasia ndo s6 ¢ um estado mau e que deve ser evitado. Ele merece censura, pois
seu objeto, sendo o mesmo da intemperan¢a, ¢ mau. Em virtude disso, acrasia ¢ uma agao
caracterizada pelos mesmos prazeres que a temperanca e esse ¢ o sentido em que se fala em
acrasia sem qualificacdo. Somente por similaridade se fala de acrasia acerca da honra, assim
como ndo se fala que um mau médico ou um mau ator sdo maus simplesmente, mas como sao

maus ao executar uma atividade técnica, sua maldade deve ser qualificada.

E notorio que Aristoteles tenha deixado em reserva, até esse momento, a acrasia
impulsiva. Diz Aristételes no fim do capitulo VII 4, preparando ja a exposi¢do sobre a acrasia
impulsiva no capitulo VII 6, que dela também se fala em acrasia por similaridade’®, mas o

fato de que isso seja dito separadamente das outras formas de acrasia por similaridade, mostra

7 A tradugdo de Rowe (2002), escolhida em virtude de oferecer mais clareza que a de Irwin nessa passagem.

# «“We speak of incontinence about spirit [thumou] because of the similarity [to simple incontinence], and hence
add the qualification that someone is incontinent about spirit, as we do in the case of honor or gain” (EN VII 4
1148b 12-14)
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que Aristoteles cuidadosamente a separa delas, pois, como se verd, ela tem uma

caracterizacao especifica.

Lorenz (2009) vé cinco diferencas entre as duas classificacdes de objetos que
engendram prazer. i) a segunda classificacdo ¢ mais compreensiva e se adéqua melhor aos
tipos de pessoa que tem apetites e prazeres repugnantes, como a pessoa bestial; i1) na segunda
classificagdo, a acrasia impulsiva ¢ tratada separadamente das outras formas de acrasia
qualificada; ii1) a primeira relata dores como objeto de acrasia, a segunda ndo; iv) a
comparacdo feita na primeira classificacdo, baseada nos usos da palavra anthropos € obscura,
enquanto a comparagao, feita na segunda classifica¢do, em relacdo ao uso da qualificagdo ao
se falar de mau médico e mau ator, ¢ bastante clara e seu objetivo ¢ bem desenvolvido; v) a
primeira classificacdo opera com uma visdo depreciada dos prazeres corporais, enquanto a
segunda operaria com uma visdo que seria consistente com a teoria do prazer em EN X, em
que o prazer ndo €, por si mesmo, bom ou mau, mas ¢ superveniente as atividades sensoriais e
intelectuais, sendo bom ou mau em relagdo a atividade executada. Com base nessas
diferencas, Lorenz julga que a segunda classificagcdo ndo tem por fung@o acrescer dados novos
a primeira, mas substitui-la, pois se trata de um desenvolvimento posterior do mesmo tema
tratado na primeira classificacdo, que seria o texto original de EE, enquanto a segunda seria
um texto proprio da EN, cujo contetido se articula bem com o conteudo desta Gltima obra, o

que a primeira classificagdo ndo faz*’.

A argumentacdo de Lorenz acerca das diferencas entre as duas classificagdes ¢
convincente, embora o uso do argumento de ordem genética para explicar tais diferencas seja

bem delicado. De todo modo, fica claro, em relagdao ao trabalho que se tem em vista, que a

¥ «“We should conclude, I think, that Aristotle very probably composed Version B [segunda classificag@o] as a
replacement for, rather than a addition to, Version A [primeira classificagdo]. Moreover, and rather more
importantly, I have presented considerations that seems to me too suggest strongly that Version B is a piece of
writing that belongs in the context of specifically the Nicomachean Ethics” (LORENZ 2009 p.99).
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acrasia apetitiva ¢ unica forma que pode ser chamada simplesmente de acrasia, sem

qualificac¢do alguma, enquanto as outras formas devem ser, necessariamente, qualificadas.

Dentre as formas qualificadas, a acrasia impulsiva tem caracteristicas proprias.
Aristoteles a aborda no capitulo VII 6. Natali observa com precisdo que a acrasia impulsiva
(akrasia tou thumou) é qualificada com referéncia a uma faculdade especifica, o impulso,
forma especializada de desejo, enquanto as outras formas qualificadas de acrasia referem-se a

um objeto de desejo’.

O inicio do capitulo ¢ claro quanto ao objetivo visado: “Além disso, vamos observar
que incontinéncia acerca do impulso ¢ menos vergonhosa [hétton aischa] que a incontinéncia
acerca de apetites.” (EN VII 6 1149a 24-25). Nao se trata mais de investigar se ha acrasia
impulsiva, mas de estabelecer o modo pelo qual ela ¢ menos vergonhosa que a acrasia
apetitiva. A indicacdo do porqué vem logo em sequéncia: “Pois o impulso parece ouvir
[akouein] algo da razdo, mas a ouve mal [parakouein]” (1149a 25-6). A acrasia impulsiva
assemelha-se, como diz Aristoteles, com o servical que corre antes de receber as ordens do
patrdo e, por isso, confunde-as, ou como caes que latem para todos antes de verem se se trata
de algum amigo. Por natureza, o impulso € quente e apressado (ho thumos dia thermotéta kai
tachuteta tés phuseos) e, de um lado ele ouve o comando, mas, de outro, ndo ouve (akousas
men, ouk epitagma d' akousas), e entdo da inicio a vinganga (1149a 30-31). Assim, diz

Aristoteles:

Pois a razdo ou fantasia informa-nos que fomos insultados ou menosprezados, ¢
o impulso tento encontrado [por raciocinio] a conclusdo [sullogisamenos], por
assim dizer, que se deve lutar [polemein] esse tipo de coisa, provoca raiva
imediatamente. Enquanto o apetite somente necessita dar-se conta, por

0 «Unlike the two previous kinds [acrasia sem qualificacdo e acrasia qualificada], this kind of akrasia is
qualified nor with reference to the object of desires, but in relation to relevant faculty, thumos. This should
provide the reader with sufficient information about the object too, since thumos is a specialized form of desire.
It is worth noticing since now, in this chapter, Aristotle does not speak of thumos in general ex professo, but only
of the lack of self-discipline relative to it.” (NATALI, 2009 p.114)
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raciocinio ou sensacdo, que “Isto ¢ doce” para apressadamente dele gozar.
Assim, impulso segue o raciocinio em algum modo, mas o apetite ndo. (EN VII
6 1149a32 - b2)"!

Aristoteles descreve o processo psicologico do acratico impulsivo como se iniciando
ou pela razdo ou pela fantasia, que sdo responsaveis por informar que ouve alguma agressao.
O agente, por um tipo de raciocinio, conclui que deve agir impulsivamente. A descricao ¢
resumida, afinal Aristételes quer mostrar que a acrasia impetuosa esta em um grau de maldade
menor que a acrasia sem qualificagdo. No entanto, pode-se inferir que ao contrario do acratico
que age por apetite, para o qual basta o conhecimento de algo como uma premissa fatual ao
modo de “Isto ¢ doce”, o acratico impulsivo sabe, pela razao, que se deve lutar contra certos
tipos de agressdao e sabe também que ele sofreu uma agressao de um tipo que requer que se
lute contra ela. Como diz Natali, tais informagdes que poderiam ser postas em forma de
premissas nao sao fornecidas pelo thumos, pois ele ndo ¢ uma faculdade que se ocupa de
proposicdes®”. O acratico impulsivo, pela natureza apressada e quente do impulso, ouve pela
razao que deve agir em reagao a agressao sofrida, mas, como dizem os exemplos do servigal e
dos caes, confunde-se sobre como por em operagao a instrucao que a razao lhe deu, ou, até

mesmo, confunde-se sobre a pessoa que ¢ alvo de sua reagao.

°! Seguiu-se a tradugdo de Natali (2009 p.116-117) por ser mais clara. No entanto, ao fim da passagem, ele
traduz hédus por “This is sweet”, enquanto Rowe (2002) e Irwin (1999) optam por “pleasant”. A op¢do de Natali
¢ valida por dois motivos: primeiramente, o termo grego pode tanto significar “coisa doce”, quanto “coisa
prazerosa”. Em segundo lugar, Natali faz a ligacdo com o exemplo do famoso silogismo do doce analisado no
capitulo VII 3, quando Aristoteles examina a acrasia sem qualificagdo e o contetido cognitivo do acratico. De
todo modo, importa que fique claro que a acrasia impulsiva ocorre na presencga de informagdes racionais e ¢ feita
por causa delas, porém sem considerar de modo relevante as circunstancias e conseqiiéncias da agdo,
ocasionando a ac¢do feita de modo errado. A acrasia sem qualificagdo, por outro lado, € realiza com
conhecimento das circunstincias e conseqiiéncias particulares da agao.

>2 “some have thought that the thumos provided a universal premiss like '"We have to fight against every offense’,
or anyway employed it. This premiss, together with the factual information 'X has offended us' would lead to
getting angry straightaway. This appears to me quite unlikely: the thumos is not a faculty which can somehow
entertain universal propositions. I suggest that both the universal premiss 'One must fight every offense' and the
factual remark 'An offense has occurred' are premiss by the logos; however, the logos has not yet subsumed the
particular premiss under the universal one, but still contemplates them separately; this means that it has not
formulated the practical premiss 'there is an offense to fight' yet; and, most importantly, has not yet deliberated
on the means for fighting.” (NATALI 2009 p. 117)
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No capitulo VII 7, Aristoteles responde o motivo pelo qual o acratico impulsivo age
ouvindo uma parte da instru¢do racional e ndo ouvindo a outra parte: “Um tipo de
incontinéncia ¢ impetuosidade (propeteia), enquanto outro ¢ fraqueza (astheneia). Pois a
pessoa fraca delibera, mas, entdo, seus sentimentos a fazem abandonar o resultado de sua
deliberacdo; mas a pessoa impetuosa ¢ levada por seus sentimentos porque ela ndo deliberou”
(EN VII 7 1150b 19-22). Ao ndo deliberar, o acratico impulsivo age apenas segundo o
principio de acdo que diz ser preciso agir em rea¢gdo a uma agressao de determinado tipo, pois
ao perceber que foi agredido de forma tal que requer reagdo, age como o servical que nao
espera para ouvir todas as ordens e se confunde, ou como 0 cdo que ndo espera para ver se
quem se aproxima ¢ amigo e late. Assim, o impulso, como espécie de desejo, e sendo o desejo
o motor suficiente da a¢do, isto ¢, aquilo que sozinho pode pdr o corpo em movimento de

~ ~ . ~ 53 SR ~
translacdo, ndo espera a deliberagdo, que requer tempo™, e age de modo contrario a reta razao.

E por ouvir a razio, ou pelo menos parte dela, que a acrasia impulsiva é um estado
(hexis) menos vergonhoso que a acrasia sem qualificacdo e que as outras formas de acrasia
qualificada, que também ndo agem conforme a razdo. Em relacdo as duas ultimas, por terem
como objeto de prazer coisas naturalmente dignas de escolha, a acrasia qualificada serd menos
vergonhosa que a acrasia sem qualificacdo, cuja agdo s6 se distingue da agdo intemperante por
causa da preservagdo do principio racional de ag¢do. Por ser o estado de menor mal entre os
estados de acrasia, a acrasia impulsiva ¢ a mais facil de ser curada e a acrasia sem
qualificacdo € a que terd maior dificuldade para obter cura, que deve ser uma luta ardua contra

o habito ja adquirido e inveterado.

Aristoteles diz que o acratico esta sempre disposto ao arrependimento, que, no

entanto ndo lhe confere perdao, ja que conhecendo as circunstancias e conseqiiéncias da agao

3 “we deliberate a long time, and it is said that we must act quickly on the result of our deliberation, but

deliberate slowly” (EN VI 9 1142b4-5).
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que faz e sendo o principio causador da agao que poderia ser de outro modo, ndo ha como nao
lhe atribui responsabilidade pela acdo que faz. Aristoteles insiste na questao de que o acratico

tem consciéncia de sua situacao. Em EN VII 8 1150b 35 — 1151a 4, ¢é dito:

Pois o incontinente ¢ similar aquele que fica embriagado rapidamente e com pouco
vinho, com menos do que a maioria das pessoas ficaria. E em geral, incontinéncia e
vicio sdo diferentes tipos, pois a pessoa viciosa ndo reconhece que € viciosa,
enquanto a pessoa incontinente reconhece que € incontinente.

O acratico sabe o estado de seu carater. Como seu viu, seu passado ndo lhe causa
orgulho, mas sofrimento, ja que podendo ndo agir excessivamente em relacdo aos apetites, ele
age contrariamente ao que sabe ser o melhor. O intemperante ndo sabe verdadeiramente de
seu estado de carater, pois ndo possui o principio racional de acdo. Além disso, mais uma
caracteristica separa esses dois estados reprovaveis de carater. A acrasia ¢ um estado
intermitente, que se manifesta quando o agente se defronta com uma circunstancia cujas
representacdes e desejos que ela faz surgir contrapdem-se uns aos outros, rasgando a alma em
um conflito entre representagdo racional e desejada da agdo correta e o apetite pelo prazer
imediato. A intemperanga, por sua vez, ¢ um estado permanente, pois o agente estd numa
continua situagdo de paz provocada pelo império sem opositores do apetite, em que a razao
nada interfere na determinacdo do que € correto, servindo apenas para encontrar modos

satisfazer o agente com os objetos de apetite™”.

Aristoteles lembra que o excesso € errado ou mau porque ¢ desmedido, assim como
também ¢ errada ou ma a caréncia. Por isso, hd um estado semelhante a acrasia daquelas
pessoas que sabendo que devem gozar de certos prazeres, ja que a reta razao estabelece a
medida virtuosa deles, agem contrariamente ao principio racional ao ndo decidir conforme

deliberaram e evitam o gozo correto do prazer: “Ha também um tipo de pessoa que goza das

> “For vice resembles diseases such as dropsy, and the consumption, while incontinence is more like epilepsy;
vice is a continuous bad condition, but incontinence is not” (EN VII 8 1150b 34-36).
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coisas corporais menos que o correto € nao se atém a razdo, por iSso o continente ¢
intermediario entre essa pessoa e o incontinente.” (EN VII 9 1151b 24-26). Aristoteles nao
denomina tal estado que, sendo raro, mas existente, deve ser considerado, mas ndo deve evitar

que se chame apenas a acrasia como contréria a continéncia.”

Chega-se assim ao fim da exposi¢ao geral sobre a possibilidade da acrasia. Como
Aristoteles ndo questiona a existéncia de tal fendmeno moral, cumpria mostrar que ele ¢
possivel no quadro de conceitos de sua filosofia pratica. A caracterizacdo das formas de
desejo e do conflito de motivos que leva o agente a abandonar o resultado de sua deliberacao
ao nao decidir sobre ela, bem como a determinacdo das formas em que um comportamento
pode ser descrito sob uma férmula tal que lhe permita ser chamado corretamente de acratico,
0 que levou a determinacdo do que ¢ a acrasia qualificada e a acrasia sem qualificacdo,
possibilitou formar uma imagem suficientemente ampla e consistente da no¢do de acrasia em
Aristoteles. Viu-se de que modo nogdes centrais da ética aristotélica se relacionam com o
problema da acrasia, em especial o papel que a deliberacdo e a decisdo exercem para que a
acrasia, especialmente a acrasia sem qualificagdo, seja possivel. Deve-se agora introduzir a
exposi¢do mais rica, complexa e dificil sobre o tema na ética aristotélica, que é feita nos
capitulos VII 1 — 3. Antes, porém, cumpre esclarecer, como fez o proprio Aristoteles, os
elementos gerais do método usado nesses capitulos, pois, como se verd, a interpretagdo do

método ¢ suposta e tem grande influéncia na interpretagao do problema.

> “However, the other state is evident in only a few occasions; and hence continence seems to be contrary only
to incontinence, just as temperance seems to be contrary only to intemperance” (EN VII 9 1151b 30-32).
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2- O caminho para a soluciao do problema.

2.1 — O caminho através dos phainomena e a dialética como método.

Na exposicdo detida que Aristoteles faz sobre a acrasia no livro VII da EN, os
capitulos 2 e 3 tém papel destacado, pois se relacionam diretamente com a discussdo socratica
que nega a acrasia, conforme se viu no capitulo primeiro deste trabalho. Considerando que o
personagem de Sécrates no Protdgoras de Platdo havia posto a discussdo da agdo contraria ao
melhor juizo disponivel em termos de conhecimento, ndo se deve esperar abordagem diferente
a respeito da acrasia por Aristoteles no livro VII. Com efeito, o paragrafo inicial de EN VII 2
ja insere na discussdo sobre a acrasia o conhecimento que o agente tem: “No6s podemos estar
perplexos [aporéseie] sobre qual modo de suposicdo [hypolambanon]' correta [orthds]

alguém tem quando age de modo incontinente” (EN VII 2 1145b 21-22)%.

Como nota Dahl’ (1984), essa introducdo ja supde que o acratico tem uma suposicao
correta do que fazer, mas age contrariamente a ela. Sarah Broadie (2002) também compreende
que, nessa introducao, Aristoteles supde a existéncia da acrasia e quer investigar a forma de

suposicado que ela envolve. Segundo Broadie, ¢ freqiiente ver tradutores verterem

' O termo “suposigdo” (hypolépsis), segundo Irwin (2009 p.256) “is a generic term for a cognitive state”. Tricot
(1997 p.280), mais detalhadamente diz: “L' VROANWLS est la croyance, le jugement, présentant un caractére
d'universalité. Elle est le genre, dont la science, la prudence et 1'opinion sont les espéces.”. Na sequéncia do
texto, Aristoteles analisard, como se vera, cada uma das espécies de suposigao.

2 “Aporéseie d’ an tis pos hupolamanén orthés akrateuetai tis”

3 “Rather it should be translated as 'In what sense does a person who behaves incontinently have right
understanding?', implying that the sense in which the akratés has a correct conception of what he ought to do is
what is at issue. This is confirmed by the fact that immediately after raising this question, Aristotle points to
difficulties in taking the akratés' state to involve any of the three forms of understanding (hupolépsis) that he
typically acknowledges — espistemé (knowledge), phronésis (practical wisdom), and doxa (opinion) (1145b21-
1146a9).” (DAHL 1984 p.163)
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erroneamente esse trecho para: ‘como, se alguém compreende a situacao corretamente, pode
agir descontroladamente [acraticamente]?’. Essa traducdo coloca Aristdteles numa posigado
relutante em relagdo a possibilidade da acrasia e entende a solugdo aristotélica como uma
tentativa de mostrar que Sécrates ndo estava completamente errado, pois o acratico nao estaria
consciente do que faz, ja& que ndo teria acesso epistémico relevante a situacdo em que se
encontra. Essa interpretacdo, no entanto, encontra seus limites nos textos mesmos de
Aristoteles, pois a acrasia ¢ sempre tomada como existente, como foi mostrado no capitulo
anterior, e a continuagdo do livro VII ndo questiona a existéncia da acrasia, mas questiona a
suposicio que ela envolve’. E, pois, o sentido dessa correta suposi¢io que se analisard em EN

VII2 e 3.

Antes, contudo, de realizar o estudo do tipo de conhecimento que tem o acratico, €
necessario, como o proprio Aristoteles julgou ser, ja que se dedicou a isso, esclarecer o
método de exposicdo que servira de caminho para a resolucdo da perplexidade em torno da
questdo visada. Com efeito, em EN VII 1, imediatamente antes de enumerar os seis
phainomena amplamente aceitos, que foram apresentados no capitulo anterior deste trabalho,

Aristoteles descreve o método que balizard a discussdo sobre a acrasia. Nao se trata de uma

* Sobre essa introdugdo, diz Broadie: “This is often mistranslated as follows: ‘how, if someone grasps the
situation correctly [e.g. that it is a situation in which he should do D], can he act uncontrolled [so as to fail to do
D]?’ On this reading, Ar.[abreviatura para Aristoteles] is sceptical about to declare (1145b28) that Socrates, in
denying this possibility, is contradicting what patently appears to be the case (ta phainomena enargos; cf.
1145b3). Elsewhere Ar. takes it for granted that un-self-controlled behavior occurs (e.g. EE Il 7, passim; NE v.9,
1136a 32-3; most of VII; I. 13, 1102b 14-28. Where it ground the division of the ethical soul; III. 2, 1111b13-
14). The mistranslation has led many interpreters to view Ar. as a philosopher who is reluctant to accept the
ordinary belief that ‘the un-self-controlled person acts because of his affective state, knowing that what he is
doing is a bad thing” (11145b12, emphasis added.)” (p.385).Tradugdes diferentes fariam surgir duas
interpretagdes: “But according to interpretation A, Ar. holds that the immediate cause or explanation of
uncontrolled behavior consists, in every case, in failure to be fully aware of the situation one is in or of what one
is about to do. It is only because passion causes a breakdown of awareness that it can cause one to act against
one’s better judgment. [...]. On interpretation B, Ar. accepts as unproblematic in itself the thought that the un-
self-controlled know what they are doing and that it is wrong. (Cf. V. 9, 1136a31-b6, where he does not hesitate
to speak of them as harming themselves voluntarily and therefore knowingly.) But Ar. sees a logical need to
distinguish the sense I which one says that they know (cf. 3, 1146b9; 2, 1145b29). They know in so far as the
relevant facts are available to them, they do not need to check again to see if they have made a good decision,
they are not unconscious, hypnotized, etc.” (p. 386)
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observacdao metodologica qualquer. O modo em que se toma o sentido dessa descrigdo
metodoldgica influencia de modo decisivo a interpretacdo do tipo de conhecimento acratico e
a resolucdo do problema. Zingano, por exemplo, também julga de grande importancia o
sentido da chamada passagem metodologica: “Este ponto metodoldgico ¢ preliminar, mas,
parece-me, crucial para decidir qual ¢ afinal a tese de Aristoteles sobre o fenomeno da

acrasia” (2009 p. 428).

Como em outros casos, noés (i) devemos estabelecer as aparéncias [tithentas ta
phainomena], ¢ antes de mais nada (ii) seguir através de perplexidades
[diaporésantas]. Desse modo, (iii) nés devemos provar as opinides comuns
[endoxa] sobre esse modo de ser afetado — idealmente, todas as opinides
comuns, mas se ndo todas, a maioria delas e as mais importantes [ta pleista kai
kuriotata]. Pois se as objecdes sdo resolvidas, ¢ as opinides comuns
permanecem, isso serd uma prova [dedeigmenon] adequada [hikanos]. (EN VII
1, 1145b 1-7)

Ha, segundo o paragrafo metodologico’, trés procedimentos que devem ser feitos
para encontrar a solugao adequada para o problema. O primeiro passo ¢ estabelecer quais sao
0s phainomena relevantes para o assunto, de modo que se possa confronta-los entre si em
busca de aporias reveladas por inconsisténcias e obscuridades. O segundo passo segue por
analise das aporias que foram descobertas ao elencar os phainomena, mostrando quais os
pontos em que sdo problematicos. A terceira etapa faz a limpeza do que nao for claro e
consistente no conjunto dos phainomena, visando mostrar que, a0 menos, 0s mais importantes

sdo verdadeiros e consistentes entre si.

O passo metodoldgico (i) considera as opinides aceitas e relevantes sobre a acrasia

que, no capitulo primeiro deste trabalho, foram mostradas brevemente quais sao e como elas

> A partir daqui, essa exposi¢io do método usado na resolugio da acrasia serd chamada de ‘paragrafo
metodologico’.



52

se relacionam com certos conceitos centrais da ética aristotélica. Dado que sdo importantes

para o que se seguird, ¢ razoavel que elas sejam citadas novamente:

(i)  Continéncia [enkrateia] e resisténcia [karteria] parecem ser condi¢des
boas e louvaveis, enquanto a incontinéncia [akrasia] e a lassiddo [malakia]
parecem ser condi¢des mas e reprovaveis. (ii) A pessoa continente parece ser a
mesma que se atem a seus calculos racionais [enkrates kai emmenetikos tofi]
logismo[i]]; e a pessoa incontinente [akratés] parece ser a mesma que OS
abandona [ekstatikos tou logismou]. (iii) A pessoa incontinente sabe que sua
acdo ¢ ma, mas a faz por causa de seus sentimentos [kai ho men akratés eidos
hoti phaula prattei dia pathos], enquanto a pessoa continente sabe que seus
apetites [epithumiai] sdo maus, mas gracas a razao [dia ton logon] ndo os segue.
(iv) Alguns pensam que a pessoa temperante [sophrona] € continente e
resistente; alguns pensam que toda pessoa continente e resistente ¢ temperante,
enquanto outras ndo. Algumas pessoas dizem que a pessoa incontinente ¢
intemperante e o intemperante, incontinente, sem nenhuma distingdo; outros
dizem que eles sdo diferentes. As vezes (v) é dito que a pessoa prudente
[phronimon] ndo pode ser incontinente; mas as vezes € dito que algumas pessoas
sdo prudentes e talentosas [deinous], mas ainda incontinentes. Além disso, (vi)
pessoas sdo chamadas incontinentes em relagdo a ira, a honra e ao lucro. Essas,
entdo, sdo as coisas que sdo ditas. (EN VII 1 1145b 8-20)

A enumeragdo dos phainomena, segue-se a abertura de VII 2, citada acima.
Estabelecendo que se deve tratar do tipo de conhecimento que o acritico tem, Aristoteles
afirma a existéncia de uma opinido acerca da acrasia que ndo pode ser ignorada, mas ndo a
enumera como uma das opinides aceitas como phainomena. Trata-se, pois da opinido de

Socrates:

Primeiramente, alguns dizem que ele ndo tem conhecimento [no momento em
que age]. Pois seria terrivel [deinon], pensava Socrates, o conhecimento
[epistémeés] estar em alguém, mas dominado por outra coisa e arrastado como
um escravo. Socrates opunha-se a ideia [da incontinéncia] em geral, acreditando
que ndo ha incontinéncia, pois ninguém, na visdo de Socrates, supde, enquanto
age, que sua acao conflitua com o que € melhor [prattein para to beltiston];
nossa agdo conflitua com o que é melhor somente porque nds somos ignorantes
[di" agnoian] [do conflito].

Esse argumento contradiz coisas que aparecem manifestamente [anphisbétei tois
phainomenois]. Se ignorancia causa a pessoa incontinente ser afetada do modo
como ela ¢, nds devemos olhar para o tipo de ignorancia que isso vem a ser. (EN
VII 2 1145b 22-32)
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O texto ¢ claro acerca da opinido de Socrates. Ele nega a existéncia da acrasia, pois
ninguém agiria contra o que sabe ser o melhor; se se age contra o melhor, fa-lo por
ignorancia. Essa tese socratica, Aristoteles diz, ¢ contraria aos phainomena. Pergunta-se,
entdo, o que sao os phainomena. A traducao de Irwin, que foi usada nessas citacdes, traduz
phainomena ou como 'aparéncias', como ocorreu no paragrafo metodoldgico, ou como 'coisas
que aparecem manifestamente’, como ocorreu nesse trecho sobre a posicdo socratica®. O
termo tem importancia fundamental para o entendimento dos capitulos VII 2 e 3. Se tomada
como referente aos fatos e eventos que ocorrem no mundo, a no¢do de phainomena conduz a
um sério problema no texto aristotélico, pois, ao fim do exame em VII 3, Aristoteles dira que
em alguma medida Socrates estava correto. Ora, estaria Aristoteles afirmando, portanto, que
algo flagrantemente em desacordo com o modo como as coisas ocorrem no mundo seria
verdadeiro em alguma medida? Dado o absurdo dessa consequéncia, a no¢ao de phainomena
deve ter uma significagdo mais ampla, de modo a se referir a algo mais que a evidente

maneira da ocorréncia de coisas no mundo.

Owen (1986), no seu famoso artigo Tithenai ta phainomena, cujo titulo ¢ a forma
infinitiva da expressdo usada no passo (i) do paradgrafo metodologico, a saber, que se deve
estabelecer os phainomena, fez uma contribuicdo de grande valor ao debate acerca da acrasia
e, em nivel mais amplo, acerca do método na filosofia aristotélica. Com efeito, Owen diz que
Aristoteles tragcou nos Analiticos um quadro baconiano da nog¢do de phainomena, que

significaria fatos empiricos coletados como material da ciéncia que, por sua vez, os explicaria

5 Rowe (2002) traduz o ‘phainomena’ desse trecho como “what patently appears to be the case”. Tricot (1997),
seguindo uma tradugdo tradicional, verte ‘phainomena’ para “les faits”, embora diga em nota ad loc. que se trata
de endoxa e ndo de eventos. Ross (1925) traduz o termo por “observed facts”, que, como se vera abaixo, ¢
inapropriado para o contexto de EN VII.
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causalmente’. No entanto, esse quadro baconiano em torno da nocdo de phainomena, nio
deve ser suposto como abrangente de toda a filosofia aristotélica. Na Fisica, segundo Owen,
Aristoteles argumenta a partir de ideias comuns e aceitas acerca de importantes nogdes como
tempo, movimento, infinidade, tentando construir defini¢gdes claras. Tal procedimento
investigativo ¢ bastante diferente do procedimento estritamente empirico que parte tao
somente de fatos. Assim, seria enganador tomar o sentido baconiano de phainomena como o

unico sentido possivel.

Um outro sentido mais plausivel surgiria justamente no pardgrafo metodolégico de
EN VII. O contexto da passagem ndo indica nenhuma referéncia a significacdo de 'fatos
observados' para a nocdo de phainomena. O que Aristoteles faz, de fato, ¢ escrever o
paragrafo metodologico, que prescreve que se deve estabelecer os phainomena, e
imediatamente em seguida elenca a série dos seis phainomena, cuja conclusdo do trecho a que
pertencem esclarece que elas sdo as coisas que sdo ditas a respeito da acrasia. Desse modo,
Aristoteles indica que o exame correto da acrasia deve seguir o método que se inicia com o
estabelecimento do que pode ser considerado phainomena acerca do problema, sendo o
phainomena entendido como coisa dita, ou opinido aceita®. Esse método usado no exame da

acrasia em EN ¢ caracterizado como dialético, j& que, nos Top, a dialética ¢ definida como

7 “In the Prior Analytics Aristotle says: 'It falls to experience to provide the principles of any subject. In
astronomy, for instance, it was astronomical experience that provided the principle of the science, for it was only
when the phainomena, were adequately grasped that the proofs in astronomy were discovered. And the same is
true of any art or science whatever' (4.Pr. 130, 46a 17-22). Elsewhere he draws the same Baconian picture: the
phainomena must be collected as a prelude to finding the theory which explains them.” (OWEN 1986 p. 239).

¥ “Here [na expressdo 'estabelecer os phainomena' do pardgrafo metodolégico (acréscimo meu)] Sir David Ross
translates phainomena by 'observed facts', a translation evidently designed to bring Aristotle's programme into
conformity with such passages as those already cited /como a citagdo dos An. Post. na nota anterior (acréscimo
meu)]. But this can hardly be its sense here. For, in the first place, what Aristotle proceeds to set out are not the
observed facts but endoxa, the common conceptions on the subject (as the collocation of phainomena and
endoxa in his preface would lead us to expect). He concludes his survey with the words 'these are the legomena
(things said)' (VII 1, 1145b 8-20), and the legomena turn out as so often to be partly matters of linguistic usage
or, if you prefer, of the conceptual structure revealed by language (especially VII 1, 1145b 10-15, 19-20).”
(OWEN 1984 p. 240)



55

método para construir dedugdes sobre qualquer problema proposto, sem dizer nada

inconsistente, a partir de endoxa. (Top I 1 100a 20-25).

Endoxa, por sua vez, ¢ definido como: “[opinido] aceita por todos, pela maioria das
pessoas, ou pelo sébio — ou todos eles, ou a maioria, ou os mais famosos e estimados” (Top I
1, 100b 22-24). Barnes (1980, p. 506-511) diz que essa definicdo de endoxa pouco esclarece.
Os endoxa sem duvida sdo opinides aceitas por um grupo grande ou majoritario, ou por
sdbios, ou por pequenos grupos que se baseiam em opinides de sabios, mas além de
simplesmente aceitas, os endoxa sdo, essencialmente, opinides reputdveis. Tais opinides nao
precisam ser manifestadas explicitamente em modo proposicional, mas representam muitas
vezes um conjunto de crengas implicito em determinada proposi¢do, ou até mesmo num
determinado tipo de agdo, pois a agdo sempre segue uma crenga. Assim, os endoxa devem ser
analisados e ndo apenas descritos para que seu conteiido seja exumado e venha a tona numa

proposicio clara’.

? Barnes (1980) questiona o que significa o adjetivo endoxos e oferece uma interessante consideracao filologica
sobre a nogio de endoxa: “And the first question here is a simple one: what does the adjective “€vVd0E0G’ mean?
There are two traditional answers, both inspired by Boethius' Latin translation, in which he regularly turns
“€v80E0C’ by 'probabilis'. Some transliterate ‘probabilis’ and get 'probable’; others translate it to get 'plausible'
or 'credible: T £80Ea, then, are either objective probabilities or subjective plausibilities.

But neither 'probable' nor 'plausible’ is either probable or plausible as a translation of 'EV30EOC": nothing in
Aristotle indicates that 'EV80E0C' has either of those senses in his philosophical idiolect (he possesses the word
'€1K6¢' and ‘ToTOC'): nor does Greek usage or etymology offer support. Recognizing those facts, modern
scholars prefer a different rendition: for 't0. £80Ea' they give 'received opinion', 'accepted opinion', or the like.
Ta, £30Ea may be probable, and they may be plausible; but if so, they have those properties by accident:
essentialy, and ex vi termini, they are accepted opinion. [...] But it has two interrelated disadvantages: first, it
does not offer a translation of the adjective '"Evd0Eoc', but only of the phrase 'td. £80Ea": and secondly, it pays
no attention to the linguistic context from which the phrase 't £d0Ea' is drawn. Perhaps, td, €30 are
received opinions; but if they are, that does not tell us what the phrase 10 £30&0' means.”. Mostrando que a
nogio de endoxa é enraizada no uso da lingua grega, Barnes conclui: “The meaning of '€V80&0¢' in all those
passages is unproblematical: 'EV30EOC' translates as 'reputable', 'of good repute’; and it is closely connected with
that use of '06Ex' in which it means 'reputation'. [...]' "Evd0€o¢' has a uncontroversial ordinary meaning.
Aristotle nowhere indicates that the adjective takes on a special sense in his phrase "t0. £30&a.'. There is, then,

no reason to suspect him of semantic innovation: "t £30EQ' means 'the reputable things': to collect TO £30EaL
is to collect the reputable views. (BARNES 1980 p.498-500)
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Para Owen, a mesma ambiguidade presente no termo phainomena, que pode tanto
ser um fato observado, como um endoxa, estd presente também na nocao de indugdo
(epagoge) e de aporia, pois ambas podem tanto se referir a um uso linguistico, quanto a um
dado empirico. Desse modo, a dialética, sendo uma argumentagao a partir de endoxa, ganharia
dimensdo de método muito mais amplo que a ética, o que seria comprovado pelo proprio texto
aristotélico do paragrafo metodoldgico, cuja frase inicial diz que o método que nele ¢ descrito
também ¢ usado em outros casos. Independentemente da dimensdo que a dialética ganha na
filosofia de Aristoteles, parece certo que, ao menos no tratado da acrasia, o método dialético ¢
usado e seu uso ¢ explicitamente anunciado e seus passos discriminados. Em razdo disso,

deve-se esclarecer como opera a dialética no contexto de EN VII.

2.2 — Apontamentos gerais sobre o método.

Dado que a dialética ¢ o método operante no trecho do paragrafo metodologico, qual
¢ o estatuto de sua operacao? A resposta aristotélica ndo ¢ muito clara e se trata de um tema
polémico entre os intérpretes da filosofia aristotélica. Os Topicos caracterizam a dialética
como: “um método com o qual estariamos habeis para construir deducdes a partir de
premissas aceitaveis [ex endoxon]| que concernem a qualquer problema proposto e — quando
nd6s mesmos nos submetemos a argumentar — nao dizer nada inconsistente.” (I 1 100a 18-21).

Aristoteles também faz a descri¢do de sua utilidade:

Ela ¢é util em relacdo as ciéncias filosoficas porque se temos a habilidade de ir
através de dificuldades em ambos os lados, nds mais rapidamente discerniremos
o verdadeiro, bem como o falso em qualquer assunto.

Além disso, ela ¢ util em conexdo com o primeiro dos principios sobre qualquer
ciéncia individual. Pois se nos raciocinamos a partir de principios apropriados
para a ciéncia em questdo, ¢ impossivel fazer qualquer enunciacao sobre eles (ja
que esses principios sdo os primeiros de todos os outros), e é por meio do que é
aceitavel acerca de cada um [ton peri hekasta endoxon] que é necessario discuti-
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los. Mas isso € unico, ou de algum modo mais apropriado, a dialética: pois ja
que sua habilidade de examinar se aplica aos principios de todos os estudos, ela
possui o caminho para proceder [exetastiké gar ousa pros tas hapason ton
methodon archas hodon echei]. (Top 12 101a 34-b4)"

Os Topicos apresentam duas utilidades para a dialética. A primeira utilidade
configura a dialética como um método de andlise que opera por testes 16gicos de consisténcia
das proposicdes consideradas endoxa, comparando-as com suas antiteses em busca de
problemas, como contradi¢des. A tese que ¢ aprovada no teste ¢ dita coerente. Esse modo de
operagdo da dialética utiliza apenas principios ldgicos comuns e, portanto, pode examinar
qualquer dominio do conhecimento, mostrando se o conjunto de suas proposi¢des ¢ valido.
No entanto, assim exercida, a dialética ¢ limitada a um procedimento negativo que nao produz
conhecimento novo. Essa caracteristica analitica da dialética ¢ chamada de peiréstica, nas
Refutagoes Sofisticas (8, 169b 23-27)". A segunda utilidade que os Tdpicos dizem existir
parece conferir uma operagdo positiva para a dialética, ja que ela seria o caminho que leva aos

principios do conhecimento, ndo se limitando em realizar testes 16gicos.

O paragrafo metodolodgico seria, em vista da caracterizagdo da dialética que os
Topicos fazem, a passagem que, mais claramente, sintetiza o procedimento da dialética

aristotélica, de modo que, com base nele, diversas interpretacdes do papel que a dialética

' A tradugdo da ultima frase desse trecho feita por Smith (1997) ndo parece plausivel. O que justifica essa
posicao sua propria interpretacao do papel da dialética que nega fortemente qualquer papel heuristico a dialética.
Porchat Pereira (2001 p.356) verte para “Ora, esta € a tarefa propria, ou mais apropriada, a dialética, pois, de
natureza perquiridora, ela possui o caminho que leva aos principios de todas as doutrinas cientificas”.

! “Essa arte dialética, 4 qual compete tdo elevada missdo, qual seja a de conduzir-nos a apreensdo das verdades
primeiras das ciéncias, concebe-a o filésofo fundamentalmente como uma arte de argumentar criticamente, de
examinar, por A prova, isto €, como uma peirdtica (TELPACTLKT). Porque todas as disciplinas e ciéncias utilizam
elementos “comuns” (KOWWQ), ao lado das proposi¢des que lhes s3o proprias, através dos quais todas as ciéncias
umas com as outras se comunicam, porque ¢ da natureza desses “comuns” serem tais que nada impede
acompanhar-se o seu conhecimento da auséncia de conhecimentos particulares e especificos [...] todos podem
deles servir-se para examinar, criticar e refutar, mesmo na falta de conhecimentos precisos e especificos [...].
Diremos, entdo, que a dialética, ocupando o mesmo dominio universal e comum que € o da filosofia primeira, é
prova e exame no que respeita aquelas mesmas coisas que a filosofia conhece”. (PORCHAT PEREIRA 2001 p.
359-360).
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cumpre na filosofia de Aristoteles foram criadas. Tratando-se o procedimento dialético do
paragrafo metodoldgico de um elemento central da interpretacdo da acrasia que este trabalho
propoe, € util e esclarecedor que se elenque algumas das mais importantes interpretagoes
sobre a dialética em Aristoteles. Cumpre, contudo, restringir tal tarefa ao que se diz mais

propriamente acerca de EN VII, sob pena de uma digressao desnecessariamente longa.

Barnes (1980) propde um esquema pelo qual o método dialético exposto em EN VII,
que ele denomina Method of Endoxa, operaria. Primeiramente, deve-se estabelecer um
conjunto de endoxa, que pode ser chamado de {a;, ay, ..., a,}, que deve ser seguido por um
exame do conjunto em busca de problemas, como inconsisténcias e obscuridades que, por
fim, devem ser removidas de modo a constituir, com os endoxa que permaneceram, um novo
conjunto {B, P2, ..., Bn}. O conjunto P deve ser examinado em busca de um novo subconjunto
maximamente consistente e formado pelos seus elementos mais importantes, de modo que se
criard um terceiro conjunto {yi,y2, ...,Ym}, €m que necessariamente m < n e todos os
elementos do conjunto y sdo provados adequadamente. H4 um fundamento filoséfico para
esse esquema, segundo Barnes. Aristoteles acredita que, por natureza, todo ser humano esta
inclinado a compreender a verdade, como ¢ sugerido na frase inicial da Met: “Todos os
homens por natureza propendem ao saber” (I 1 980a 21), dentre outros textos'’. Essa
tendéncia natural faz com que os enunciados que contém algo verdadeiro, que, no entanto, sdo
confusos ou obscuros, devam ser purificados e reformulados. O logro nessa atividade

possibilitard que aqueles que os formularam confusamente, ao 0os verem passar por essa

12« investigagdo sobre a verdade €, de certo modo, dificil, mas, de certo modo, facil. Sinal disso é que
ninguém consegue alcanga-la de maneira significativa, embora todos, em conjunto, ndo falhem por completo,
pois cada um diz algo sobre o assunto, isto ¢, por cada um, nenhuma ou pouca contribuigdo se lhe acrescenta,
mas, congregando-se todos, surge algo de certa monta. Por conseguinte, se parece que se da como dizemos
no ditado, “quem poderia errar a porta?”. Deste modo, pois, ela ¢ facil, mas o fato de ndo se conseguir ter o
todo e as partes mostra sua dificuldade” (Met II 1 993a 30a — b6).

“for each man has something of his own to contribute to the finding of the truth” (EE 1 6 1216b 30).
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assepsia e resultarem claros e consistentes, concordardo com eles e mudardo sua mente
(metabibazomenoi)". Barnes, no entanto, afirma que o Method of Endoxa, ndo é o Gnico
usado na ética aristotélica, mas em nenhum momento Aristoteles diz que esse método ¢ pior
ou seus resultados conflituam com resultados de outros métodos'®. E importante notar que
Barnes (1980) limita seu entendimento do Method of Endoxa, referente ao paragrafo

metodoldgico, a dialética como teste 16gico ou linguistico de proposi¢des reputadas.

Robin Smith (1998) tenta unificar as duas utilidades da dialética que os Topicos
dizem existir. Para tanto, ele diferencia o argumento dialético, existente e amplamente
conhecido desde, pelo menos, os tempos de Zendo de Eléia, da arte dialética, que Aristoteles
se propde a elaborar, sendo concebida como um debate entre questionador e respondedor,
cujas fungdes seriam: 1) descobrir premissas que implicam uma dada conclusdo € como o
argumento dialético deve ser construido a partir da concessdo do respondedor e 2) determinar
ou predizer quais as premissas o respondedor aceitard (p.7). Ao tentar estabelecer a dialética
como uma arte, Aristoteles impede que ela tome como objeto o que ¢ particular, pois a arte ¢ a

ciéncia sdo conhecimentos do universal (cf: Retorica 1356b 28-35). O universal objeto da arte

13 “we must try, by argument, to reach a convincing conclusion on all these questions, using, as testimony

and by way of example, what appear to be the case [tois phainomenois]. For it would be best if everyone
should turn out to agree with what we are going to say; if not that, that they should agree in a way and will
agree after a change of mind [metabibazomenoi]; for each man has something of his own to contribute to the
finding of the truth, and it is from such <starting-points> that we must demonstrate: beginning with things
that are correctly said, but not clearly, as we proceed we shall come to express them clearly, with what is
more perspicuous at each stage superseding what is customarily expressed in a confused fashion” (EE I 6
1216b 26-36). Zingano (2007b p.304) traduz metabibazomenoi por conversdo.

4 “The method which Aristotle outlines in EN H 1, and which I shall call, somewhat grandiosely, the
Method of “ Ev80€q,, is thus not restricted to practical philosophy. Aristotle preaches it in the Physics as well
in the Ethics. And in recent years scholars have empathized that Aristotle practises what he preaches: the
Method is no theoretical aside; it actually governs a large part of Aristotle's philosophical researches. Of
course, the Method of “ Evdo&a is not the only method Aristotle advocate: even in practical philosophy, he
urges us to conduct our enquires 310t AOY®V, and he contracts such conducts with the Method of “ Evdo&a
(EE A 6 1226b 26-8; cf EN A 8, 1098b 9-12). But he nowhere suggest that any other method will lead to
results which conflict with, or go beyond, the result achieved by the Method of Evdoa..”. (BARNES 1980
p. 494-5).
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dialética seria, entdo, os argumentos aceitos por tipos de pessoa. Em vista disso, Smith propde
que se entenda endoxa, matéria do argumento dialético, ndo apenas como opinido aceita por
todos ou pela maioria das pessoas ou sabios, mas como opinides aceitas por um determinado
tipo de pessoa. Desse modo, ndo haveria uma classe de todos os endoxa, mas tantas quanto
forem os tipos de pessoas'”. A dialética operaria, por consequéncia, fazendo o exame das
proposicdes aceitas como endoxa visando provar a consisténcia dessas proposicdes. Para
tanto, a exposi¢do suporia um interlocutor e se iniciaria tomando como principio uma
proposicao endoxal que seja aceita por ele. O exame seguiria extirpando o que houvesse de
problematico nas proposi¢des inicialmente aceitas, de modo tal que, ao fim do procedimento,
poder-se-ia provar a validade do raciocinio e a verdade da conclusdo a que se chegou. O
interlocutor ao ver sua proposi¢ao inicial isenta dos problemas que ela possuia inicialmente,
mas que lhe passavam despercebidos, d4 assentimento ao resultado a que se chegou. Esse
processo de dar assentimento a conclusdo dialética a que se chegou, segundo Smith, ¢ a
mudan¢a de mente (metabibazomenoi), que ja foi referida neste trabalho, como se viu, na

exposicdo acima sobre a interpretacdo de Barnes'®.

Quanto a segunda utilidade da dialética, Smith minimiza seu alcance. Nao se trataria

de um processo positivo de apreensdo de principios. Para ele, o exame diaporético que a

15 «Likewise, dialectic, if it is to be an art which studies what is apparent, must study what is apparent to fypes of
person, not to this or that individual except incidentally. [...] Once we realize that dialectical argument and the
dialectical art are distinct, the mystery about endoxa completely disappears. Aristotle's entire purpose is to spell
out an art for arguing successfully with other people on basis of their opinions. Part of what that art must include
is a study of the opinions of various types of person. The endoxa of the dialectical art are simply list of opinions,
categorized in this way” (SMITH 1998 p.6-7).

' “The point is that dialectical arguments are always directed at someone and rely on that person's opinions. If
my goal is to persuade you, it will do me no good to use true premises which you do not believe; I would be
better off, in fact, using falses ones you did believe, so long as they led to the result I wanted. To 'change minds'
is to lead people to have differents beliefs, and that can only be accomplished rationally by beginning with
beliefs they actually do have. [...] This is intrinsic to the persuasive function of argument. In each of our
individual collections of opinions there is bound to be something true — 'something of our own', oikeion ti, with
some relation to the truth — and this is the starting-point from which others can persuade us to believe the truth.”
(SMITH 1998 p. 5)
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dialética faz e a consequente refutacdo, se for o caso, provoca uma grande mudanca
epistemologica no suposto interlocutor, que assente cada vez menos as opinides falsas ou
contraditorias que se lhe tornaram arraigadas. Um habito refutativo sobre opinides falsas e
inconsistentes acerca de um determinado assunto faria, por consequéncia, aumentar a
convicgdo sobre as opinides que se mostram coerentes, criando um caminho para os
principios que sdo discutidos pela dialética, mas nio demonstrados por ela'’. Assim, para
Smith, o paragrafo metodologico de EN VII seria a exposi¢ao dos passos do método dialético
e o preambulo da discussdo dialética que dele se segue. Essa discussdo ¢ eminentemente
peirastica, de carater refutativo, visando a mudanca de mente dos interlocutores. Trata-se de

um processo negativo, cujo resultado, mostrando os caminhos que ndo se deve seguir, mostra

também os caminhos que podem ser seguidos.

Contrariamente a interpretagdo de Smith, outros estudiosos julgam que o processo
dialético descrito em EN VII fundamenta a possibilidade de processo dialético heuristico, cuja
funcdo seria descobrir os principios primeiros e indemonstraveis do conhecimento em geral
(principios comuns), bem como os principios especificos de cada ciéncia. Destaca-se, dentre
eles, Irwin (1998 e 1999), que toma as duas utilidades da dialética que os Topicos dizem
existir para tragar uma diferenca profunda entre elas. A dialética entendida como exame ou
teste logico linguistico de proposigdes, cuja prova evidencia a clareza ou a obscuridade e a

consisténcia ou inconsisténcia das proposi¢des, Irwin nomeia de dialética fraca, que seria

17 «“The property of dialectic which Aristotle appeals to here is that it 'examines' (exetastiké gar ousa). The word
used here for 'examine' is closely connected with refutation, in particular refuting someone else's view by
showing that they lead to contradictions (Socrates used it of his customary style of questioning people about their
opinions). A process of refutation is not a very likely candidate for establishing the first principles.

What it might do, however, is bring about a considerable change in our own epistemic situation. The process of
exploring the contradictions implicit in our naive opinions eliminates the air of certainly that attaches to them
and puts us in that unpleasant state of 'wonder' which, according to Aristotle, is the beginning of philosophy.”
(SMITH 1998 p.13)
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uma continuagdo aristotélica do procedimento refutativo socratico. A dialética fraca seria um
procedimento desenvolvido numa primeira fase da filosofia aristotélica, em que a filosofia era
concebida com menor objetividade do que as ciéncias empiricas. Com o desenvolvimento de
sua filosofia, Aristoteles passaria, entdo, a vislumbrar para a dialética um alcance para além
dos limites do teste diaporético da dialética fraca. Esse segundo estagio do pensamento
aristotélico compreende a dialética a partir da heranca dialética platonica, que cumpria papel
decisivo no conhecimento cientifico. Irwin denomina essa nova compreensao da dialética de
dialética forte, na qual se cumpriria a tarefa de apreender os principios. A dialética forte teria
como seu exemplo mais acabado o processo de demonstragdo refutativa do principio de nio-
contradi¢do no livto gamma da Metafisica, cujo procedimento refutativo parte do
estabelecimento de opinides importantes acerca do assunto, enumera as aporias relativas a ele,
e refutando as opinides contrarias, permite o conhecimento do principio que ndo pode ser
negado, sob pena de se negar a propria possibilidade de pensar. O processo diaporético

poderia, pois, revelar-se positivo.

Para Irwin, a ética ¢ uma pesquisa de natureza fundamentalmente dialética, cujo
procedimento € explicitamente descrito no paragrafo metodoldgico. Em vista disso, Irwin diz
que “O método da pesquisa ética ¢ dialético, descrito em Top I 1-4 10-12. Por isso ele comeca
de crengas comuns, 0 que parece [seem] ou aparece [appear] aos muitos ou aos sabios.”
(1999, p. 326). Os endoxa sao problematizados e se tentara salva-los todos, ou os mais
importantes. Conclui Irwin que “Essa investigacdo prover-nos-4& um principio que ¢€
‘conhecido por natureza’ ou ‘conhecido sem qualificagdo’, ndo meramente conhecido 'para
no6s.” (1999, p. 327). No entanto, nao ¢ muito claro no texto de EN VII 2-3, onde ocorre o
procedimento anunciado no paragrafo metodoldgico, se hd algo como um principio primeiro
que resulta do exame dialético, como defende Irwin. Mas parece plausivel aceitar que o

resultado da diaporia seja um conhecimento novo, obtido pela reestruturagdo do que havia de
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verdadeiro e pela exclusao do que havia de falso no conjunto original de endoxa, € ndo s6 a

negativa do que se mostrou falso.

Bolton (1991), por sua vez, julga que a ética aristotélica ¢ feita nos moldes
metodoldgicos da dialética e ¢ dotada de uma particularidade decisiva em relacdo ao
conhecimento cientifico: enquanto as ciéncias buscam principios que explicam a realidade, a
ética busca principios para determinar a acdo. Dada essa particularidade, justificar-se-ia o uso
de endoxa na ética, pois eles ndo fazem apelo ao que € constitutivo da realidade ética, mas ao
que se conhece da realidade ética, que se da a conhecer pela experiéncia comum das agdes
humanas'®. Esse principio de a¢do se daria a conhecer mediante o tratamento peirdstico que
Aristoteles oferece aos endoxa e phainomena que foram estabelecidos. A interpretacdo de
Bolton tem a vantagem de especificar a natureza pratica da ética e evidenciar o procedimento
dialético de resolucao (lusis) de problemas. Em EN VII 2 1146b 6-8, Aristoteles acresce
alguns esclarecimentos aos passos estabelecidos no paragrafo metodologico: “Esses, entdo,
sdo os tipos de problemas [aporiai] que surgem. Nos devemos enfraquecer [anelein] algumas
dessas afirmacdes e deixar outras intactas, pois a solu¢do desses problemas ¢ a descoberta
[heuresis].”. Aristoteles ndo especifica o que se descobrird. Bolton entende que se descobrira
a verdade (1991 p.17). Irwin (1999) acrescenta ao texto “discovery [of what we are seeking]”.
No entanto, o que se deve ressaltar nesse pequeno trecho ¢ o modo de solugdo das aporias: o
enfraquecimento de posi¢des. Estabelecidos os endoxa, prescreve o paradgrafo metodolédgico,
a0 menos 0s mais autoritativos devem permanecer intactos. Com esse novo adendo ao método

Aristoteles mostra o procedimento que permitirdA manter os endoxa intactos,

'8 «So the appeal to what is most intelligible to us is just the appeal to what is now most apparent to us from our
perceptual experience. Aristotle justifies starting an inquiry with what is most intelligible to us on the ground
that it provides us with an experiential base for our inquiry (P4 1.1). Given this, the appeal to what is maximally
endoxon, in dialectic, is not an appeal to what is constitutive of ethical reality but rather an appeal to what we
know about the reality from our common experience in our action. This is in fact the way he describes what is
ultimately authoritative in ethics.” (BOLTON 1991 p.24).
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compatibilizando-os entre si, de modo que surja enunciados que formam um corpo de
conhecimento consistente. Bolton mostra que o enfraquecimento de endoxa nao estd
acidentalmente presente na EN. Os Todpicos, por exemplo, defendem o enfraquecimento de
argumentos para que se chegue a uma solucdo do problema (VII 10 160b 23)'°. Além do
enfraquecimento, a solucdo dialética pode ser dar também por objecdes (enstasis) ou por
exposi¢io de falhas no argumento (emphanisis)®. Assim, estabelecendo objegdes, pode-se
prosseguir metodologicamente pelo enfraquecimento dos endoxa, que se adequardo sob a

forma de um conjunto de proposicdes consistentes e se tera feito, entdo, a prova dialética®’.

Apesar de todos os comentadores citados concordarem sobre a presenca de um
procedimento dialético no livro VII da EN, é importante ressaltar que esse livro ¢ um dos trés
livros comuns entre a EE e a EN. Apesar de, geralmente, se considerar que os livros comuns
pertenciam originalmente a EE e foram acrescidos de certos elementos posteriormente
desenvolvidos ou reformulados por Aristoteles de modo a se adequarem melhor a3 EN?

(como, por exemplo, ficou evidenciado, conforme dito no primeiro capitulo deste trabalho, a

!9 “When arguments reason to a wrong conclusion a resolution must be reached [luteon] by undermining
[anairounta] the thing on which the wrong conclusion depends.” Tradugao de sugerida por Bolton (1991 p.17).
Smith (1997) opta por verter anairounta para rejecting. Ross apta por demolish. Importante ressaltar que anelein
¢ o aoristo do verbo anaipeo.

20 “If we [dialecticians] grasp the bases for the endoxical proofs (endoxoi syllogismoi) on each subject, we also
grasp the bases for the [endoxical or dialectical] refutations (elenchoi). (For refutation is proof of the
contraditory) ... If we grasp this, we also grasp the resolutions (/useis). For the objections [introduced in the
refutations] to these [bases or proofs] are the resolutions”. (Ref. Sop. 170a39-b5 Tradugdo de Bolton (1991

p-17))

2 “In ethics, as we have also seen, a resolution of a problem is reached when certain of the endoxa, which
generate the problem, are “undermined” so as to leave the appropriate endoxa “standing.” For such a resolution
to be a dialectical resolution, the “undermining” must be based on an “objection” which takes the form of a
proper dialectical proof. As Aristotle goes on to say, in case what is to be undermined is some conclusion from
endoxa, then either the proof on which the conclusion is based will be shown to be fallacious or one of its
premises will be refuted, in a proper dialectic manner (see Soph El. 18.176b 29ff).” (BOLTON 1991 p.18).

22 “The first strategy would be to reply that, even if the common books were originally conceived for EE,
nothing prevents them from having been revised partially in order to be included in NE — and a part of this
revision could have consisted in emphasizing the theme of truth in contract with that of opinion. In fact, there are
traces of such an adaptation.” (ZINGANO 2007b p.317).



65

reformulacdo da concepgao dicotdmica de objetos prazeres necessarios € objetos de prazeres
naturalmente dignos de escolha, em favor da concepcdo da triplice divisao dos objetos de
prazer em naturalmente dignos de escolha, os contrarios a esses e os intermediarios®), alguns
comentadores negam que a dialética seja um método proprio da EN, defendendo que se trata
de um método usado na EE, que é permeada em toda sua extensdo por referéncias dialéticas,
ao passo que a EN teria procedimentos dialéticos apenas nos livros comuns®*. Esse problema,
no entanto, ndo oferece obstaculos para a interpretacdo que aqui ¢ proposta. Com efeito, é
certo que EN VII 1-3 oferece um argumento unitario e de natureza dialética. Como se vera

adiante, mesmo que o método dialético se restringisse aos livros comuns, os resultados por ele

# Cf: EN VII 3 1148a 23-25 ¢ o item 1.4 do capitulo anterior.

** Zingano (2007b), por exemplo, diz: “My thesis is that Aristotle ethics was initially dialectical in its method:
EFE systematically held that dialectic is the appropriate means of proof for morals. However, Aristotle himself
abandoned such a view, and in NE the kind of proof required was no longer dialectical. This does not mean that,
once abandoned in ethics, dialectic could nor still find a place in others domains, such as physics, even if I think
that unlikely.”(p.298). Zingano tem como principal argumento a interpretagdo de que na EE Aristoteles, ao usar
a dialética como método, opera com premissas verossimeis, enquanto na EN operaria com premissas
verdadeiras. Para fundamentar sua tese, Zingano tem que justificar o fato de que em EN VI, livro comum, o
conhecimento do prudente é dito verdadeiro, o que lhe confere consideravel dificuldade a ser transposta. A
solugdo que encontra ¢ “soften the extent of the theme of truth in book 6”(p.317) e conceder que “truth is not
absent from EE. However, it is present only in the form of a true opinion” (p.318). Zingano conclui sua tese
dizendo que Aristoteles, que tanto se esforgou para conceber métodos de prova e explanacdo, ndo teria um
método para a ética: “Concerning moral matters, however, what could supplant the dialectical method? This is a
question whose answer remains unclear.” (p. 329).

Jost (1991) compartilha a adesdo a essa tese. Diz ele: “I will nonetheless hypothesize, for purposes of this
dicussion of methodology, that references draw from the middle books [os livros comuns, V, VI e VII da EN
(acréscimo meu)][...] are not to be treated as expressing Eth. Nic. doctrine; indeed, the opposite is more likely to
be the case, namely that they reflect Eth. Eud. content that may or may not be compatible with Eth. Nic. views. ”
(p. 31). Jost aponta diversos indicios que comprovariam que a dialética cumpre importante papel na EE, mas nao
tem fun¢do importante na EN, exceto nos livros comuns. Diferentemente de Zingano, Jost ndo adere a uma tese
genética sobre a filosofia de Aristoteles, mas alguns trechos dao pistas de que ele toma a EE como posterior a
EN, por exemplo, a frase sobre o significado focal de amizade que ocorre em EE diz: “‘focal meaning’ certainly
appears to be a careful reaction to the Eth Nic [...]” (p.36).

Apesar de oferecerem diferentes argumentos, parece que as duas teses podem receber a mesma objecdo. Nas
duas Eticas Aristoteles examina a nogdo platonica de bem e no esforco de refuti-la faz apelo as miltiplas
categorias em que o ser ¢ dito, afirmando que o bem ¢ dito em tantas categorias quanto o ser. No entanto, como o
proprio Zingano (2008) percebe, a EE nega a possibilidade da existéncia de uma ciéncia do ser enquanto ser
(1217b 34-35), enquanto a EN nfo afirma isso e remete a discuss@o para a Met. A Met por sua vez considera que
ha uma ciéncia do ser enquanto ser e toma a dialética como método de prova em certas ocasides como o
estabelecimento do Principio de ndo-contradi¢do. Se se aceita como verdade essas afirmagdes sobre a ciéncia do
ser enquanto ser, pode-se objetar contra Jost que a Met e a EN seriam obras que compartilham elementos
dialéticos e contra Zingano, que tomar a dialética como método de uma filosofia aristotélica pouco desenvolvida
que seria substituida por uma teoria mais madura implicaria em considerar elementos centrais da Met, como a
nogdo de ciéncia do ser enquanto ser, pertencendo a essa fase pouco desenvolvida.
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obtidos estdo em acordo com o que ¢ apresentado no resto da obra e foi objeto do primeiro

capitulo deste trabalho.

Assim, apesar de ser um ponto polémico na obra de Aristoteles, a determinagdo exata
do alcance e do procedimento da dialética tanto como método geral, quanto em relagdo a
¢tica, ndo ha problemas graves quanto a concordancia de que o pardgrafo metodoldgico €
dialético. Nao ¢ muito problemadtico, também, julgar que o procedimento peirastico da
dialética esta presente no exame da acrasia. Assim, tendo em vista esse quadro genérico do
procedimento dialético na EN, ele deve servir de parametro para a interpretacdo da exposi¢do
da acrasia nos trés primeiros capitulos do livro VII, o que, segundo Bolton, é necessario, mas
frequentemente omitido pelos comentadores”. Nesse sentido, adverte Barnes (1980), a
preocupagdo sobre o método ¢ de grande importancia, mas tal preocupacio deve permitir que
se pare de pensar no método para que se possa segui-lo’’. Que se dé inicio ao seguimento do

método.

2.3 — A exposicao dialética do problema da acrasia.

Viu-se que Aristoteles elenca seis endoxa que ele considera como phainomena (EN
VII 1 1145b 8-20) e, logo adiante (EN VII 2 1145b 22-32), ele descreve a posi¢ao socratica

afirmando estar ela contrariando os phainomena. Como ja foi esclarecido, a nocgdo de

2 “Aristotle goes on to provide us with what must be, given this methodological preface, a self-consciously
explicit example of what is involved in each of the three stages. So the best way to determine what this stages
involve, and thus whether the intended procedure overall is dialectical, is to determine his subsequent discussion
of incontinence in detail. This discussion is one of the most thoroughly studied passages in Aristotle. The
detailed study of the whole passage, however, by contrast with this with its methodological preface, has chiefly
been undertaken by students of Aristotle's moral theory, or his theory of action; and there has been, somewhat
surprisingly, no thorough study of the whole passage from a primary methodological point of view.” (BOLTON,
1991 p.8)

%6 «Ryle once observed that ‘preoccupation with questions about methods tends to distract us from persecuting
the methods themselves. We run, as a rule, worse, not better, if we think a lot about our feet’. From time to time,
Aristotle thought about his feet; and he produced one or two odd theories of running. But, like a good athlete, he
forgot about theorizing when it came to the race”. (BARNES, 1980 p.511).
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phainomena tem, nesse contexto, o sentido de endoxa, isto €, opinides reputaveis e aceitas.
Assim, a posicao de Socrates sobre a possibilidade da acrasia ndo ¢ uma contradi¢ao fatual,
mas uma contradigdo em relagdo aos phainomena. Dado que Socrates foi um sabio
amplamente conhecido e suas opinides se difundiram e foram aceitas por outras pessoas,
dentre eles outros fildsofos ilustres, e dado a nog@o de endoxa como opinido reputdvel, ndo se
duvida que a tese socratica contraria a existéncia da acrasia possa ser considerada um endoxa.
Mas qual motivo tem Aristoteles para ndo atribuir a no¢do de phainomena ao endoxa
socratico? Cooper (2009) julga que a ndo inclusdo da tese socratica aos phainomena se da
porque Aristételes aceita como phainomena apenas opinides que sdo ditas diretamente a
respeito da acrasia, o que ndo ocorreria com a opinido socratica’’. No entanto, parece
questionavel a defesa de Cooper, pois a opinido de Socrates, que foi exposta no inicio do
capitulo primeiro deste trabalho, parece estar ligada diretamente a acrasia®. Bolton (1991),
por sua vez, parece dar uma resposta convincente. A opinido socratica certamente ¢ um
endoxa, ja que € uma opinido reputdvel e aceita, mas ndo ¢ phainomena, pois o conjunto de
phainomena é um subconjunto do conjunto de endoxa. Bolton justifica-se propondo que se
considere dois textos a respeito da dialética, mas que estdo fora das Eticas. Os Primeiros
Analiticos definem a premissa dialética, contrapondo-a a premissa demonstrativa, como

aquela que ¢ obtida por phainomena e endoxa e remetem o leitor a discussdo nos

7 It might seem strange that this Socratic position, which is certainly a A&YOUEVOV or thing said, and indeed
something said by one of those with a reputation for wisdom on this subject, should not itself be listed and
counted among the appearances/things said in the last section of chapter 1. The reason seems to be that in setting
down appearances there, Aristotle is implicitly limiting himself to things said directly about self-control or lack
of control (what they are involve), or about person whose traits of character they are: all six of the one he does
list meet this condition, whereas Socrates’ principle does not” (COOPER 2009 p.24)

% «I maintain that, if that is your position, it is absurd for you to say that a man often does bad things though he
knows they are bad an could refrain from doing them, because he is driven and overwhelmed by pleasures. And
then again you say that though a man knows what is good, he is not willing to do it, because he is overcome by
immediate pleasures” (Protagoras, 355a-b)
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Tépicos™,onde Aristoteles restringe que de certos endoxa, somente aqueles que ndo sio
paradoxais poderdo ser tomados como premissas do argumento dialético™. A opinido
socratica €, nas proprias palavras que Platao faz Socrates dizer, contraria ao que a maioria das
pessoas aceita como verdade, pois elas julgam haver um fenomeno chamado acrasia, tal que
pode ser corretamente descrito como uma ag¢do em que o agente tem seu conhecimento
verdadeiro do que se deve fazer e, apesar disso, agir contrariamente ao que conhece por causa
do apetite. Desse modo, sendo os phainomena o subconjunto dos endoxa que servem de
premissa para o raciocinio dialético, pode-se concluir que a primeira etapa do procedimento
descrito no paragrafo metodoldgico se finda com o elenco dos seis phainomena. Ao apontar a
opinido socratica como contraria aos phainomena, Aristoteles da inicio ao processo

diaporético da segunda etapa do método.

Essa delimitagcdo, apesar de sua aparéncia de obviedade, ¢ de importancia
consideravel, pois determina quais das opinides conflituosas sdo as mais importantes ou
autoritativas [kuriotata]l, o que se figura, conforme a terceira etapa do paragrafo
metodologico, como critério para determinar o sucesso da prova dialética, que visa,
manifestamente, provar aqueles endoxa que sdo os mais kuriotata, se nem todos puderem ser
salvos. Segundo Bolton, o critério de importancia de um endoxa ¢ seu grau de reputabilidade
(more endoxon). Para Aristételes, a reputabilidade de uma opinido ¢ proporcional a

inteligibilidade que ela tem, mas ndo se trata da inteligibilidade em si da opinido, mas da

9 «“Therefore a syllogistic premiss without qualification will be an affirmation or denial of something concerning
something else in the way we have described; it will be demonstrative, if it is true and obtained through the first
principles of its science [ex archés], while a dialectical premiss is the giving of a choise betwenn two
contradictories, when a man is proceeding by question, but when he is syllogizing it is the assertion of that which
is apparent and generally admitted [fou phainomenou kai endoxou], as has been said in the Topics.” (An Pr1 1
24a —b4).

30 “Djalectical premiss is the asking of something acceptable [endoxos] to everyone, most people, or the wise
(that is, either all of them, most of them, or the most famous), provided it is not contrary to opinion [paradoxos]”
(Top 110 104a 8-11)
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inteligibilidade para nos (cf Top VIII 5 159b8-9). Ora, ¢ mais inteligivel para nos o que € mais
amplamente aceito. Desse modo, os endoxa mais importantes ¢ que deverdo ser mantidos
figuram no conjunto dos phainomena que sio mais inteligiveis para nés’'. Essa conclusio é
uma conquista importante para a interpretagdo que se propde aqui, pois dara condi¢des para
que, mais adiante, se possa afirmar que Aristoteles ndo concede valor de verdade relevante
para a posi¢do socratica, ja que a posi¢do socratica tem simplesmente a func¢do dialética de
estabelecer o problema, pois em terminologia dialética ¢ uma tese (thesis). Aristoteles define
tese como opinido de algum filésofo famoso contraria ou paradoxal a opinido comum, porém
dotada de razoéavel argumentacdo a favor’>. Uma tese tem por fungdo, num contexto dialético,

levantar um problema (ta problémata)™. E qual o problema levantado pela tese socratica?

Ora, a primeira etapa do método se finda com a enumeragdo dos phainomena. A
segunda etapa, que prescreve a diaporia, isto ¢, a analise mediante a comparacdo de aporias,
inicia-se com o anuncio de que dada a existéncia da acrasia, deve-se mostrar qual tipo de

suposicdo (hupolépsis) o acratico tem quando age acraticamente. A tese socratica insere-se,

31 «So if we find that the beliefs that he is most concerned to preserve, that is the beliefs which count for him as
the most authoritative, in ethical inquiry, are the phainomena, and that more generally his aim is to reason from
endoxa in such a way to preserve, in case of any conflict, what is more widely credited by and more apparent to
us generally, then it will be clear that his procedure in justification is strictly dialectical” (BOLTON 1991 p.13)

32 “A ‘thesis’ is a supposition [hupolépsis] of some eminent philosopher that conflicts with the general opinion
[paradoxos]; e.g. the view that contradiction is impossible, as Antisthenes said; or the view of Heraclitus that all
things are in motion; or that being is one, as Melissus says: for to take notice when any ordinary person
expresses views contrary to men’s usual opinions would be silly. Or it may be a view about which we have a
reasoned theory contrary to men’s usual opinions” (Top I 11, 104b 19-24. Contrariamente as outras citagdes dos
Topicos em que usou a tradugdo de Smith (1997), nesse trecho foi usada a traducdo de Ross (1928), que tem
substantivo ganho de clareza e literalidade.).

3 “A dialectical problem is a point of speculation, directed either to choice and avoidance or to truth and
knowledge (either on its own or as working in conjunction with something else of this sort), about which people
either have no opinion, or the public think the opposite of the wise, or the wise think the opposite of the public,
or each of these groups has opposed opinions within itself.

For it is useful to know <the answers to> some problems only for the sake of choosing or avoiding something
(for instance whether pleasure is to be chosen or not), while it is useful to know others only for the sake of
knowing (for instance whether the universe is eternal or not).” (Top I 11 104b 1-9). Atente-se para o fato de
Aristoteles citar uma utilidade ética, exemplificada pela busca da resposta se se deve ou ndo escolher o prazer,
para o uso de problemas dialéticos numa investigagao.
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nesse contexto, como a contradi¢do ao que ¢ tomado como manifesto e aceito pela maioria
das pessoas, qual seja, a existéncia de um estado de conhecimento que ndo domina o apetite,
mas, antes, ¢ por ele dominado. E na medida em que ela serve como contradigdo aos
phainomena que operam como premissa dialética, a tese socratica figura no texto para que o

problema sobre a suposi¢cdo que o acratico possui seja levantado.

A sequéncia do texto tem seu tom definido pelo problema dialético levantado pela
contradi¢do oferecida pela tese socratica. Aristoteles torna o problema da acrasia, nos
capitulos VII 2-3, centrado na discussdo epistemologica envolvida na acdo contraria ao
conhecimento que se tem sobre o que ¢ o melhor. Ndo serd o caso, nesses capitulos, da
discussdo de questdes morais sobre a acrasia, sendo acidentalmente. Certamente, o quadro
conceitual que forma a acrasia um tipo de acdo habitual, dado que ¢ um estado (hexis), e
reprovavel ndo estara em discussdo, mas fornece a base para que se entenda o problema de
modo mais completo. Aristoteles ndo negara aquilo que construiu fora de EN VII 2-3. No
entanto, a discussdo que se fard aqui ndo se dard no mesmo nivel, nem visard o mesmo
objetivo. Nao se buscara uma descricdo moral da acrasia, mas uma descri¢do epistemologica.
Mas antes de confrontar o modo como se pode ter conhecimento e agir contra ele, Aristoteles
precisa estabelecer contra que tipo de conhecimento estd envolvido o problema da acrasia, ja
que, como se viu, hd trés candidatos compreendidos na ampla no¢do de suposicao

(hupolepsis): a opinido, a ciéncia e a prudéncia.

Segundo Aristoteles, algumas pessoas adotando certos pontos da tese socratica, mas
negando outros pontos, dizem, diante da contradi¢do aos phainomena, que SOcrates estaria

correto ao negar que nada haveria de superior ao conhecimento [epistémé], no entanto, estaria
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ele errado ao negar que ninguém age contra o que julga melhor para si**, pois esse juizo seria
crenga e nao conhecimento. Contra essa adaptagdo da tese socratica, Aristoteles desfere dois
argumentos. O primeiro, em 1145b 35 — 1146a 4, diz que se ndo ¢ conhecimento que esta
envolvido na agdo acratica, mas crenca, ¢ considerando que a crenca seja mais fraca no
combate aos apetites do que € o conhecimento, o acratico seria merecedor de perddo, ja que
ndo se pode censura-lo, pois ele vé, sem nada poder fazer a respeito, sua fraca crenca nao
oferecer resisténcia suficiente para vencer apetites fortes’. A acgdo acratica, no entanto, ¢
voluntaria e merecedora de censura, pois se considera que a pessoa que age assim tem
condi¢des de contrapor sua razdo aos apetites de modo que o conflito entdo desencadeado ¢
disputado por dois fortes lados. Aristoteles, portanto, mostra que essa adaptacdo da tese
socratica, ao tentar compatibilizar pontos do pensamento de Socrates com os phainomena,
acaba por contradizer outro phainomena, a saber o (i), que afirma que a acrasia ¢ uma

condi¢do merecedora de censura, nao de perdao.

A segunda refutagdo, que ¢ mais forte que a primeira, ocorre um pouco adiante no
texto, em VII 3 11466b 25-31. Aristoteles diz que “se é conhecimento [epistémé] ou crenga
[doxa] que ele tem ndo importa para o argumento. Pois algumas pessoas com crenga ndo estdo
com nenhuma davida, mas pensam que eles t€ém conhecimento exato.” (1146b 24-26.). A
razdo pela qual ndo importa para o argumento se as pessoas que agem acraticamente tém
conhecimento ou crenga reside no fato de que ndo ha diferenca entre eles no que se refere ao

efeito psicoldgico que eles produzem, a saber, a convicgdo. Quem conhece e que cré fazem-no

3 «“Some people concede some of [Socrates’ points], but reject some of them. For they agree that nothing is
superior to knowledge, but they deny the claim that no one’s action conflicts with what has seemed better to him.
That is why they say that when the incontinent person is overcome by pleasure he has only belief [doxan], not
knowledge [epistémen].”(EN VII 2 1145b 31-35).

3 “If, however, he has belief [doxa] and not knowledge [epistéme], and the supposition [hupolépsis] that resists
is not strong, but only a weak one, such as people have when they are in doubt, we will pardon failure to abide
by these belief against strong appetites [epitumias]. In fact, however, we do not pardon vice, or any other
blameworthy condition [and incontinence is one of these].” (EN VII 2 1145b 35 — 1146a 4)
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com a mesma convic¢ao. Nao se pode, portanto, tentar salvar a tese socratica alegando que o
acratico agiria contra o melhor para si porque ele agiria com crenga, que nao produziria

- . .36
convic¢ao suficientemente grande para combater os fortes apetites™ .

Recusada a candidatura da crenca como espécie da suposi¢ao (hupolepsis) envolvida
na acrasia, Aristoteles examina outra candidata, a prudéncia (phronésis), cuja candidatura ¢
fortalecida pelo fato de ser a prudéncia a exceléncia intelectual relativa as agdes humanas. No
entanto, Aristoteles responde: “Isso ¢ absurdo” (1146a 6). Ora, dado que a prudéncia requer
virtude®’, ela ndo estd na mesma espécie de estado (hexis) em que a acrasia e a continéncia
estdo. Ademais, se a prudéncia € a suposi¢ao que resiste aos apetites no caso da continéncia, ¢
ela também que seria vencida no caso da acrasia, de modo que se diria que o acratico ¢
prudente e que sendo prudente faria agdes reprovaveis, mas isso ¢, a luz do que ja se viu,

impossivel®®.

Ademais, devendo o prudente ser virtuoso em relacdo aos varios objetos de desejo,
dentre eles os apetites, o prudente, necessariamente, devera ser temperante. Como a
temperanga estabelece uma relagdo harmoniosa entre os apetites e o direcionamento racional
da acdo, o temperante nao pode ser dito afetado por apetites fortes, pois seu estado (hexis)
habituou sua afec¢ao de modo tal que seus apetites se ddo do modo correto, com forca

moderada e no momento oportuno. Essas razdes servem como prova adicional para a

36 «If, them, it is the weakness of their conviction that makes people with belief, not people with knowledge, act
in conflict with their supposition, it follows that knowledge will [for these purposes] be no different from belief;
for, as Heracleitus makes clear, some people’s conviction about what they belief are no weaker than other
people’s conviction about what they know.” (EN VII 3 1146b 26-31)

37 “prudence [...], this eye of the soul, requires virtue in order to reach its fully developed state. ” (EN VI 12
1144a 29)

3% “Then is it prudence that resists, since it is strongest? This is absurd. For on this view the same person will be
both prudent and incontinent; but no one would say that the prudent person is the sort to do the worst actions
willingly. Besides, we have shown earlier that the prudent person acts [on his knowledge], since he is concerned
with the last things, [i.e., particulars] and that he has the others virtues.” (EN VII 2 1146a 4-9).
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impossibilidade de se considerar a prudéncia como a suposi¢ao envolvida na acrasia, pois o

- . 39
acratico sofre com apetites maus e fortes™ .

As respostas a essa objecdo também s3o importantes porque limitam os phainomena
(iv) ¢ (v). Com efeito, o phainomena (iv)* diz haver opinides que afirmam ser o continente
também temperante e resistente ou apenas temperante e que alguns dizem que o intemperante
€ 0 acratico sao a mesma pessoa, enquanto outras dizem ser diferentes pessoas. A resposta a
objecdo estd em conformidade com a visdo geral da acrasia mostrada no capitulo primeiro
desse trabalho: acrasia e continéncia ndo sdo as mesmas coisas que intemperanca e
temperanga, bem como ndo sdo lassiddo e resisténcia. Assim, varias das possibilidades
abarcadas pelo phainomena (iv) sdo enfraquecidas e Aristoteles o restringe a um enunciado do
tipo: ‘Diz-se que o acratico comporta-se semelhantemente ao intemperante e o continente ao
temperante, mas sdo estados diferentes’. O phainomena (v)*', por sua vez, diz que algumas
pessoas dizem que o prudente pode ser acratico, enquanto outras dizem que ndo pode. Ora,
Aristoteles ¢ bem claro ao limitar esse phainomena: o prudente é necessariamente virtuoso e,
consequentemente, ndo pode, de modo algum, ser acratico. Por essa razdo, esse endoxa
poderia ser dito, apds seu enfraquecimento que o livra das obscuridades de enunciado, como:

‘Diz-se que o prudente nao € acratico’.

3% “Further, if the continent person must have strong and base appetites, the temperate person will not be
continent nor the continent person temperate. For the temperate person is not the sort to have either excessive or
base appetites; but [the continent person] must have both. For if his appetites are good, the state that prevents
him from following them must be base, so that not all continence is excellent. If, however, the appetites are weak
and not base, continence is nothing impressive; and if they are base and weak, it is nothing great.” (EN VII 2
1146a 9-16)

%0 «Alguns pensam que a pessoa temperante [sGphrona] é continente e resistente; alguns pensam que toda pessoa
continente e resistente ¢ temperante, enquanto outras ndo. Algumas pessoas dizem que a pessoa incontinente ¢
intemperante ¢ o intemperante, incontinente, sem nenhuma distingdo; outros dizem que eles sdo diferentes.” (EN
VII 1 1145b 14-17)

41 «As vezes ¢ dito que a pessoa prudente [phronimon] ndo pode ser incontinente; mas as vezes ¢ dito que
algumas pessoas sdo prudentes e talentosas [deinous], mas ainda incontinentes.” (EN VII 1 1145b 17-19)
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Nao sdo, portanto, a prudéncia e a opinido as formas de suposi¢ao envolvidas na
acrasia, pois seria impossivel que fosse a prudéncia, enquanto a opinido faria com que a
acrasia fosse merecedora de perdao e seria concebida de modo que ndo houvesse conflito de
motivos. Das trés formas candidatas, resta apenas o conhecimento. Antes, porém, de lidar
com a resolu¢do do problema, Aristoteles dedica-se a uma curiosa objecdo de natureza
sofistica. Afirmando que os sofistas intentam tornarem-se habilidosos nos encontros dialéticos
mostrando que as posi¢des de seu interlocutor levam a paradoxos, Aristoteles diz que eles
poderiam argumentar que uma pessoa persuadida da corre¢do de uma agdo, que, na verdade, é
incorreta, ao agir acraticamente, ndo se atendo ao célculo que havia feito em fungdo do
motivo de agfio para o qual fora persuadida, agiria corretamente, pois evitaria fazer um mal*’.

Assim também ocorreria com o agente que sendo insensato e acratico, agiria contrariamente a

sua insensatez, €, por 1sso, a acrasia seria um comportamento bom®.

Nao ha uma resposta aristotélica a essa objecdo. Talvez porque ndo importe para a
investigacdo epistemologica da acrasia dar a ela uma resposta, j4 que a acrasia ndo tem
negada sua existéncia e a questdo niao se coloca em relagdo ao tipo de suposicdo que o
acratico possui. Pode-se pensar, no interesse de uma resposta ética a questdo, que tal
comportamento seria acidentalmente bom se existisse. No entanto, a questdo ¢ posta de modo
erroneo. A acrasia € caracterizada pelo conflito de motivos, um apetitivo e outro racional,
ambos objetos de desejo, e pelo fracasso em escolher o que foi deliberado. Na objecdo sofista,
nada se fala de objeto de desejo. Além disso, ¢ estranho que se coloque a motivagdo e termos

de persuasao.

42 “Further, if continence makes someone prone to abide by every belief, it is bad, if, for instance, it makes him
abide by a false as well [as true belief]. And if incontinence makes someone prone to abandon every belief, there
will be an excellent type of incontinence.” (EN VII 2 1146a 17-20)

B «A certain argument, then, concludes that foolishness with incontinence is virtue. For incontinence makes
someone act to contrary to what he supposes [is right]; but since he supposes that good things are bad and that it
is wrong to do them, he will do the good actions, not the bad.” (EN VII 2 1146a 27-31)
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Enfim, o procedimento da segunda etapa do paragrafo metodoldégico ocorre em trés
argumentos em que Aristoteles mostrard modos em que se pode ter conhecimento verdadeiro,
mas tendo a atividade desse conhecimento comprometida. Esses trés argumentos visam, como
diz Bolton, enfraquecer a tese socratica, mostrando que € possivel a acrasia ocorrer segundo o
que dizem os phainomena, se ndo todos, os mais importantes deles. Nesse capitulo, serd feita
uma exposicdo breve acerca da funcdo metodologica que esses argumentos cumprem. O
exame mais acurado deles sera realizado no capitulo seguinte. O primeiro argumento (EN VII
3 1146b31-35), introduzido pela sentenca “nos falamos”(legomen), mostra que ha dois modos
de dizer que se tem conhecimento: pode-se ter conhecimento e usd-lo e pode-se ter
conhecimento e ndo estar utilizando-o, pois faz diferenca para explicar uma a¢do se o agente
ao agir tem conhecimento de que o que faz ¢ errado e ndo o usa, ou se tem conhecimento e o

usa, o que seria extraordinario.

O segundo argumento (1146b53-1147a10) diz que ha dois tipos de premissa, uma
universal e outra particular e que os termos universais contidos nessas premissas devem ser
referir um ao objeto e o outro ao agente. Nao ha nada que faga parecer (dokei) estranho se o
agente age contrariamente ao que sabe se ndo tem o conhecimento de um dos referentes dos

universais, mas seria espantoso nao conhecer o outro referente.

O terceiro argumento (EN VII 3 1147a10-) mostra que apenas o pronunciamento de
palavras ndo diz nada a respeito da posse do conhecimento, pois as palavras que sdo ditas
podem nado fazer parte do conhecimento naturalizado pelo agente, de modo que figuram
apenas como palavras colocadas juntas, cujo significado nao ¢ diferente do significado das
palavras recitadas por um aprendiz, por um embriagado, por um louco, por uma pessoa com
sono ou por um ator. Nenhum desses tipos pode ser dito conhecedor do que diz. Nesse

argumento, Aristoteles introduz os exemplos de tipos de pessoas usando termos como “nos
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vemos” (horomen) (1147a 12), “claramente” (epidélos) (1147a 16) e “¢ claro” (délon) (1147a

17).

Cada um desses trés argumentos usa como recurso o que ¢ claro e conhecido para o
auditorio. Prova disso ¢ o fato de que Aristoteles ndo necessita explicar o argumento. Basta-
lhe cita-los. Certamente sdo argumentos de grande importincia e que se inserissem algo
completamente novo para o auditorio seriam objeto de explicacdo detalhada. No entanto,
Aristoteles introduz os exemplos usando os termos para os quais a atencdo foi chamada:
“vemos”, “claramente”, “dizemos”, “é claro”. Tais usos comprovam o recurso ao que ¢
difundido e aceito pela a maioria das pessoas e sua fungdo no contexto argumentativo nada
mais ¢ do que cumprir o segundo passo do método proposto no paragrafo metodolégico
segundo o esclarecimento posterior do modo como o segundo passo deve ser realizado: por
enfraquecimento dos endoxa que ndo se adéquam entre si. Ora, os trés argumentos tém por
tarefa fazer uma refutacdo do argumento socratico. Cada um deles mostra que ha modos de se
ter conhecimento e, a despeito dessa posse, ndo agir segundo o que se conhece, ao passo que a
tese socratica se fundava numa afirmacdo da impossibilidade de que o conhecimento fosse
possuido e dominado por algo outro. Vé-se, entdo, que o recurso dialético ao que ¢ opinido
comum exerce a fungdo do que é mais conhecido para nds e enfraquece a posi¢do socratica™.
Aristoteles ndo tem interesse nesses argumentos em mostrar como a acrasia ocorre. Isso foi
mostrado alhures. Seu interesse ¢ refutar a tese socratica mostrando que € possivel que haja

posse de conhecimento e o conhecimento nao ser dominante. Em virtude disso, como ressalta

# «So once again Socrates’ unqualified claim that knowledge cannot be overruled by anything else is refuted by
reference to what is more endoxon and more intelligible to us than Socrates’ claim and Socrates’ argument is
again undermined. Thus, once again, we have a resolution of the problem to which Socrates’ views give rise
which is a strictly dialectical resolution.” (BOLTON, 1991 p.20).
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Irwin (2009) os exemplos dados ndo se adéquam perfeitamente a acrasia, mas apenas indicam

como entender alguns aspectos do conhecimento acratico®.

Em virtude da caracteristica peculiarmente dialética desse contexto, ndo se deve criar
uma grande expectativa acerca do exame aristotélico da acrasia, esperando rigor e acribia nos
argumentos. O que Aristoteles faz ¢ apenas uma aproximacdo do problema visando mostrar
que a tese socratica, que proscreve absolutamente qualquer possibilidade de ter conhecimento,
mas ndo ser o conhecimento a forca dominante, esta errada e que os phainomena que diziam
existir a acrasia estdo corretos. Aristoteles mesmo faz adverténcias acerca do rigor proprio das
ciéncias praticas. Sendo o bom e o justo objetos das ciéncias praticas, e admitindo eles grande
variacao e irregularidade, as premissas das ciéncias praticas também devem admitir variagdo e
irregularidade. Diz Aristoteles: “nds devemos nos contentar, entdo, quando falamos de coisas
como essas e partindo delas, em mostrar o que ¢ verdadeiro sobre elas de modo grosseiro e
em tragos gerais [...] € em encontrar conclusdes do mesmo tipo.” (EN I, 3, 1094b 15-22).
Dada a natureza do objeto de conhecimento, ndo se deve exigir indiferentemente 0 mesmo
rigor para todos. Com efeito, o gedmetra e o carpinteiro operam com o angulo reto, mas a

exigéncia de rigor para os dois sdo diferentes (Cf EN. 17, 1098b 28-31).

A ética, como ciéncia pratica, por sua vez, nao pode ser cobrada pela mesma
expectativa de rigor que se cobra nas ciéncias teoréticas, ja que seu objeto ndo comporta tal
exigéncia. Por isso, a ética ndo operara como a ciéncia por demonstra¢ao da causa, pois lhe
basta muitas vezes mostrar que algo existe: “Nao se deve exigir conhecer a causa (aitia) do
mesmo modo em todos os assuntos: em alguns casos, bastara mostrar devidamente que (to

hoti) algo ¢é. E isso ¢ verdadeiro dos principios (archai), pois algo assim ¢ primeiro e

* “he discusses different cases that do not completely fit incontinents, but eventually help us to understand some
aspects of incontinent’s state of mind” (IRWIN 1999 p.258).
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principio” (EN I 7 1098b 1-4). O rigor caracteristico da ética ndo passa pela demonstracao da
causa. Considerando que o exame dialético da acrasia em nenhum momento mostrou exigir
maior rigor que uma abordagem em linhas gerais do objeto, parece correto afirmar que a

dialética, no contexto da acrasia, cumpre a exigéncia de rigor prescrita em EN 1.

Apods os trés argumentos listados acima, Aristdteles elenca outro argumento de
natureza completamente diferente, anunciado como um argumento phusikos € que visa a
causa (EN VII 3 1147a 25-b6). Um argumento phusikos que busca a causa €, como acabou-se
de mostrar, tipicamente cientifico. Aristdteles frequentemente contrapde uma explicagdo
phusikés, de natureza cientifica, a explicacdes abstratas, logicas ou dialéticas’’. A insercio
desse argumento ndo visa substituir os argumentos dialéticos vistos acima. Aristoteles o
insere para mostrar que a explicacdo causal de uma agdo, ja que uma acdo ¢ um movimento
animal, pode se dar de modo cientifico conforme o estudo realizado no De Motu, onde
Aristoteles aborda o movimento animal mediante a teoria do chamado silogismo pratico,
expediente também usado no argumento phusikos da EN. Assim, todo o silogismo pratico e a
complexa discussdo em torno dele em VII 3 ¢ uma discussdo importada dos tratados
cientificos e ndo comporta interesse €ético. A presenca do silogismo pratico na EN nao faz as

pessoas melhores, o que ¢ a funcdo da ética. Ele ¢ justificado como uma explicagdo cientifica

* Ha comentadores que discordam dessa tese. Zingano, por exemplo, diz: “Aristotle insists again that moral
reasoning must adapt itself to the conditions of its subject-matter, which means that it can neither be offered as a
prescription nor adopt the routine production processes of arts and crafts [...]. The hope of a rigorous proof,
which would differ from mathematical proofs only because of the nature of the premises, is abandoned; in its
place, one now finds a clear admission that ethical reasoning is closely linked to the indeterminate circumstances
which bear on its moral value. [...] Concerning method, then, there are two very different schemes: NE mentions
no dialectical processes in its discussions of method; EE contains no reference to conclusions obtained roughly
and in outline. Even the Greek term ‘in outline’ (TOT®), which expresses these new reservations about exactness
in NE, is singularly lacking from EE.” (ZINGANO 2007b p. 308-309). Como ja foi dito, a posi¢ao de Zingano ¢é
assegurada por uma tese genética que defende o abandono gradual da dialética como método da ética, em
particular e da filosofia em geral. Uma rapida objecao a essa tese ja foi adiantada acima.

47 Cf: Broadie (2002 p. 391), que aponta os seguintes textos em que esse contraponto ¢ feito: De Caelo 1 10 280a
32, De Generatione et Corruptione 12 316a 11-14, 11 9 335b 24-5, NE VIII 1 1155b2.
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de um determinado tipo de movimento animal que fracassa em seguir os ditames racionais de

~ . e - 48
acdo e ilustra a prova dialética que se deu™.

Portanto, a argumentacdo ética relevante contra a tese socratica no interesse do
contexto que envolve a acrasia no livro VII ¢ composta pelos trés argumentos dialéticos que
enfraquecem a clausula socratica sobre a impossibilidade da existéncia da acrasia. No
contexto dialético, o argumento phusikos € ilustrativo e importado das discussdes cientificas,
visando complementar a refutagdo socratica. Seu conteudo serd analisado com cuidado no
préoximo capitulo, assim como os outros trés argumentos dialéticos e se entendera por que
Aristoteles concede que Socrates estava certo em um sentido e enganado em outro, de modo
que esse ¢ o terceiro passo prescrito no paragrafo metodologico, que deixa permanecer os
endoxa mais importantes e autoritativos (kuriotata), referente aos principais phainomena

elencados em VII 1.

* Diz Bolton: “But Aristotle does not interest himself um that subject in the phusikos discussion. What he wants
to do there, he says, is to give the cause (aitia) of incontinent action (1145a 24-5). In doing this he makes no
attempt to undermine Socrates’ arguments or any other problem-generating endoxa. He does, after giving the
cause of incontinence, go on to reintroduce some of the endoxa which earlier left standing, to comment further
on the kind of knowledge which incontinent person has, and to consider the relation between such knowledge
and what Socrates has in mind (1147b 11-17). But this involves no new resolutions. [...] Clearly enough, the
dialectical discussion prior to the phusikos discussion is sufficient for practical purposes. It is pointed out there
that incontinent action results when strong desires for pleasure prevent us from having ready at hand to use all of
the components, especially the “particular” components, of our knowledge of the best thing to do. The practical
lesson of this is clear: to avoid incontinence, we need to work to achieve moderation in our desires for pleasure.”
(1991 p.22).
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3 — A soluc¢ao do problema da acrasia em EN VII 3.

3.1 — A organicidade dos argumentos de EN VII 3.

No capitulo anterior foram brevemente adiantados os quatro argumentos que
Aristoteles usa para a solugdo da questdo da acrasia. Como se viu acima, a abordagem da
acrasia em EN VII 1-3 ¢ eminentemente epistemologica, visando determinar que tipo de
suposicdo (hupolepsis) o acratico tem e se ele sofre alguma ignorancia, como Socrates
defendia. Essa abordagem difere em sentido relevante do modo como Aristoteles aborda a
acrasia no restante da EN. Com efeito, como foi apresentado no primeiro capitulo, a acrasia ¢
compreendida como um conflito de motivos que rasga a alma do acratico em duas partes,
cada uma lutando para determinar a agdo. A parte racional ¢ forte o suficiente para
desencadear o processo deliberativo, levando o acratico a calcular aquilo que julga ser o
melhor curso de agdo disponivel, no entanto, essa parte ¢ vencida pelos apetites, que, ao
imperar, sao a causa de uma agao que impede a decisdo racional e contradiz o juizo do melhor
curso de acdao que o acratico desejava tomar. A compreensao da acrasia como conflito de
motivos que leva ao fracasso da decisdo racional, no entanto, exerce, a primeira vista, tao
somente um papel deuteragonista no contexto de VII 3. Urge que se coloque, entdo, uma
questdo necessaria, como aponta Charles (2007)": ndo é estranho que Aristoteles aborde a

acrasia em geral como base numa teoria do desejo e em VII 3, quando trata especificamente

! “On the Humean view, the weak akrates can exemplify what is sometimes called “clear eyed akrasia”. His
failure in practical knowledge is just failure in desire. It need not involve any failure of intellect.

There are at several reasons for doubting that Aristotle held this type of view. [...] it would (at best) have been
very odd that he should have chosen to express it using an analogy with failures of intellectual knowledge.”
(CHARLES 2007 p. 200)
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da acrasia sem qualificacdo, dé apenas exemplos de falhas intelectuais? Essa disparidade fez
certos estudiosos da ética aristotélica realizarem dicotomias interpretativas, dividindo
interpretagdes em dois grupos genéricos: um se caracteriza pela consideragao relevante dos
aspectos intelectuais e a subavaliagdo do papel do desejo; o outro se caracteriza por tomar o
desejo como altamente relevante em detrimento do papel epistemologico de VII 3. Alguns
comentadores, no entanto julgam os dois lados da dicotomia insuficientes e propdem algum

tipo de sintese.

Pierre Destrée (2004, 2007), por exemplo, divide comentadores sobre a acrasia em
Aristoteles em dois grupos, um dos intérpretes intelectualistas e o outro, dos intérpretes nao-
intelectualistas. A base para a disting@o se daria no fato de que em VII 3 ha “uma concepgao
fortemente intelectualista: a acrasia ndo tem causa ou fraqueza da vontade, mas uma falta de
conhecimento” (DESTREE 2004 p.135), enquanto nos outros trechos onde Aristoteles trata
da acrasia ele diz que ha um conflito de desejos, o que configuraria a interpretagdo nao-
intelectualista. Destrée propde-se, entdo, a defender uma interpretacdo conciliadora que
corrigiria as duas interpretagdes antagdnicas, pois esse seria o método habitual de Aristoteles”.
Entretanto, se a interpretagdo do método dialético que foi oferecida no capitulo anterior deste
trabalho ¢ uma boa interpretacdo, a proposta conciliadora de Destrée ndo se mostra
minimamente convincente, pois longe de propor uma dialética de cunho eclético em que duas
teses contraditorias entre si seriam harmonizadas, Aristdteles propde um enfraquecimento
substancial da posi¢do socratica e a manuten¢do dos phainomena mais autoritativos, de modo
que, como se vera ao fim deste capitulo, a conclusdo ndo confere relevancia para a posi¢ao

socratica. Vale lembrar que no contexto de uso técnico da dialética, como se configura VII 1-

% “Gostaria de defender uma posi¢io conciliadora. Conforme ao seu método habitual, Aristoteles tenta conciliar
estas duas concepgdes antindmicas corrigindo ambas. Ela aceita a opinido comum que vé€ na falta ou fraqueza da
vontade a causa da acrasia. Porém, aceita também a explicacdo socratica na medida em que hé igualmente uma
falta de tipo cognitivo no momento mesmo do ato acratico” (DESTREE 2004 p.137)
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3, a posi¢do socratica ¢ inserida ao modo de tese, na terminologia estrita da arte dialética, e,
portanto, tem a funcao de contradizer os phainomena e levantar um problema, pois, embora

paradoxal, a opinido socratica ¢ relevante e, portanto, reputdvel ou endoxal.

David Charles, por sua vez, faz a mesma dicotomia feita por Destrée em relagdo as
interpretacdes da acrasia em Aristoteles. Segundo Charles (2007)*, um dos lados da dicotomia
¢ caracterizado pela interpretagdo cognitivista, que entende a falha do acrdtico como
exatamente a mesma falha que ocorre em raciocinios teoréticos e tende a aceitar aspectos da
posicdo socratica, conferindo ignorancia relevante como causa da acrasia. O problema da
interpretagdo cognitivista se mostra em sua inadequacao aos exemplos que sdo dados em VII
3. Essa interpretacdo julga que a falha do acratico é de compreensdo ou uso da premissa

4 . .. e 5
menor ', que ocorreria de modo semelhante ao exemplo da mula nos Primeiros Analiticos™, em

3 “Two main lines of interpretation, which correspond to the two philosophically dominant approaches to the
topic of acrasia itself, have been proposed. They can be presented (somewhat schematically) as follows.

The cognitivist interpretation of the weak akrates: on this view, the failure of the weak akrates is (according to
Aristotle) of precisely the same type as is to be found in theoretical (or non-practical) reasoning. It is what I shall
call a failure of cognition. [...] This interpretation attributes to Aristotle what might be called a Socratic view of
practical knowledge and akrasia.

The Humean interpretation of the weak akrates: on this view, the failure of the weak akrates is (according to
Aristotle) a failure in practical knowledge which is like a failure in theoretical reasoning but is not of precisely
the same type. So understood, practical knowledge is taken to be made up of two independent separable,
components: good cognition and good desire. The weak akrates can fail to have a practical knowledge by failing
to have a appropriate desire. [...]

For I shall argue that Aristotle accepted neither the Socratic nor the Humean view but developed his own
strikingly original alternative.” (CHARLES 2007 p.194)

* Adiante a estrutura do silogismo pratico ficara mais clara. Brevemente: trata-se de uma figura de raciocinio
composta de duas premissas, uma maior e outra menor, € de uma conclusdo delas derivada. A maior expressa um
principio de acdo (por exemplo: “Alimentos secos sao benéficos a todos os homens”), € a menor expressa um
juizo fatual acerca da circunstancia relevante em que o agente estd inserido (por exemplo: “Isto é alimento
seco”). A conclusdo ¢ um enunciado que se torna a¢ao em circunstancias favoraveis.

> “Nothing prevents a man who knows both that 4 belongs to the whole of B, and that B again belongs to C,
thinking that 4 does not belongs to C, e.g. knowing that every mule is sterile and that this is a mule, and thinking
that this animal is with foal: for he does not know that 4 belongs to C, unless he considers the two propositions
together. So it is evident that if he knows the one and does not know the other, he will fall into error. And this is
the relation of knowledge of the universal to knowledge of the particular. For we know no sensible thing, once it
has passed beyond the range of our senses, even if we happen to have perceived it, except by means of the
universal and the possession of the knowledge which is proper to the particular, but without the actual exercise
of that knowledge.” (An. Pr. 67a 35-b3). Filip Grgi¢ (2002 p.351), por exemplo, partidario da interpretagdo que
Charles chama de socréatica, toma como fundamento de sua interpretacdo esse texto dos Primeiros Analiticos.
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que alguém falha em concluir tendo a posse das premissas relevantes. Nenhum dos exemplos
dados por Aristoteles se adéqua a esse esquema, pois o problema do acratico estd no
conhecimento pratico verdadeiro das proposi¢cdes que enuncia e nao na capacidade de colocar
premissas juntas e delas concluir algo; além disso, a interpretagdo cognitivista nao confere
papel relevante ao desejo. Do outro lado da dicotomia hé a interpretagdo humeana que confere
semelhanga entre a falha do acratico e a falha teorética, mas, no entanto, ndo sao o mesmo
tipo de falha, pois a falha relevante do acratico é uma falha do desejo. E caracteristico dessa
interpretagdo separar o bom juizo intelectual do bom desejo pela agio correta®No entanto,
concorre contra essa interpretacdo o fato de que Aristoteles oferece exemplos de falhas

intelectuais e nao de falhas de desejo em VII 3.

Em vista dos problemas apresentados pelas interpretacdes mais comuns divididas
nesses dois modos, Charles propde uma terceira via, que parece bastante proficua e adequada
a apresentacdo da acrasia que Aristoteles faz, permitindo que VII 3 possa ser visto como uma
parte do todo que ¢ a teoria da acrasia apresentada alhures na EN, dotada de uma fungao
especifica que complementa a teoria geral. Assim, enquanto os outros textos sobre a acrasia
apresentam aspectos ¢éticos sobre esse fenomeno moral, VII 3 apresenta tdpicos
epistemoldgicos sobre ele. Tal separacdo no tratamento, longe de indicar alguma confusdo ou
contradi¢do no pensamento aristotélico, mostra pontos especificos, com fungdes proprias no
tratamento da acrasia que, assim entendida, evidencia-se como uma teoria dotada de

organicidade.

A terceira via, sugerida por Charles (2007), aproxima-se da interpretacdo humeana,

mas nao separa desejo e cognicado. O desejo € entendido como um movimento animico que, ao

% Basear-se-iam os intérpretes humeanos de Aristoteles em EN VI 2 1139b 4-5, onde Aristoteles diz que
“decision is either understanding combined with desire or desire combined with thought, and this is the sort of
principle that a human being is”.
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mesmo tempo, faz o percepiente ver o objeto de desejo como um bem ou como algo prazeroso
e ser atraido por ele, de modo tal que o desejo envolve atra¢io e juizo sobre o seu objeto’. A
interpretagdo sugerida se funda no texto de De Anima, onde ¢ dito “Perceber, entdo, ¢
semelhante a mera afirmagdo ou pensamento; quando algo ¢ prazeroso ou penoso, [a alma]
persegue ou o evita, como se ela estivesse afirmando ou negando.” (DA III 7 431a §8-10).
Aplicada a ética, essa interpretacdo permite entender a decisdo como forma de desejo que
envolve conhecimento do que ¢ melhor, mas o agente ndo ¢ apropriadamente atraido por ela.
Trata-se de uma falha em valorizar moralmente aquilo que ¢ sabido que se deve fazer®. Na
ocorréncia da acrasia, o agente se v€ diante de um objeto de desejo que sabe ser correto, mas
ndo estd atraido apropriadamente por ele, pois sofre a influéncia de um desejo mais forte que
se contrapde ao que sabe ser melhor. A interpretacdo de Charles permite que se compreenda a
acrasia como um conflito de motivos que ocasiona a falha na decisdo, conforme as varias
passagens em que Aristoteles caracteriza tal fendmeno na EN, como se mostrou no inicio
deste trabalho, bem como a acrasia tratada a partir de um ponto de vista eminentemente
epistemologico, sem que isso gere problema algum de consisténcia. Afinal, como partes

organicas de uma teoria unificada da acrasia, a abordagem moral que perpassa a EN e a

7 “On this view, to desire A is a distinctive way of seeing A as pleasant or good, which essentially involves (for
example) the perceiver being attracted towards A (and perhaps taking pleasure in A). While such a state can be
described as a way of seeing A, the way of seeing involved is directly connected with attraction and (perhaps)
enjoyment and (as such) is different in kind from ordinary perception.[...]

The account, I believe, runs as follows: if the object is an actually perceived pleasant object, the perceiver will
perceive it as such. If the perceiver perceives the object as pleasant, his soul has to respond to it as pleasant. To
respond to it as pleasant is (in this case) the same activity as (1) taking pleasure in it and (2) pursuing it. Thus,
there is one type of activity which can be described indifferently as ‘the object being perceived as pleasant’, ‘the
soul as it were asserting that it is pleasant’, ‘the soul pursuing it’.” (CHARLES 2007 p. 201-202)

¥ “On the present account, preferential choice will be understood either as a form of cognition (albeit of the
distinctive desiderative) or as a form of desire, which involves cognition as to what is best to do. Crucially, it
cannot be assimilated either to pure cognition (because of its connections with attraction and action) or to
perceptual-pleasure based desire (because of its connection with attraction and action). Given these two sets of
connection, preferential choice is a distinctive form of both cognition and desire, not a compound of ordinary
cognition and low-level (let alone non cognitive) desire. So understood, a preferential choice will be falty if the
agent is not properly attracted to doing what is best. This view explains why in NE/EE VII 10, 1152a 13-16,
Aristotle describes the weak akrates as both failing in preferential choices and being like one who fails in
cognition.” (CHARLES 2007 p.205)
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abordagem epistemologica de VII 3 tém, cada uma delas, sua fungdo argumentativa propria,
que corrobora a finalidade visada por Aristoteles, que € restaurar a acrasia como fendmeno
moral importante, porque existente, a ser evitado, salvando relevantes phainomena que a

filosofia socratico platonica havia considerado falsos.

Dado o ponto de vista orgdnico que se propde, deve-se tomar como suposto ao
analisar VII 3 as principais notas constituintes da teoria aristotélica da acrasia, que ja foram
explicadas acima, pois Aristoteles as supde e ndo as nega. Assim, a acrasia deve ser tratada
como um estado (hexis), formado por habito, mediante repeticdes de certo padrao de
comportamento, sendo voluntario, o que significa que o agente deve ter acesso epistémico as
circunstancias e conseqiiéncias de sua a¢do, bem como ser conhecedor do que se deve fazer.
Pois a ignorancia das circunstancias contextuais da a¢do torna-a involuntaria e a ignorancia do
que se deve fazer torna a a¢do viciosa, portanto de espécie distinta da acrasia. A acrasia
também deve ser entendida como um conflito forte de motivos, um racional e outro apetitivo,
ambos desejados, e que, culminando na vitéria do apetite, provoca a falha da decisdo. A posse
desses elementos permite que seja iniciada a andlise dos quatro argumentos de VII 3. Essa
andlise toma como principio interpretativo que Aristdteles compds o texto de modo a se
aprofundar, em cada argumento, nos detalhes e clareza. A presenca e a ordem dos argumentos
ndo ¢é, portanto, gratuita. Por isso, na interpretacdo que se seguird, ndo se tentara interpretar os
trés primeiros argumentos com base nos elementos silogisticos apresentados apenas no quarto

argumento, como a grande maioria dos comentadores faz.

3.2 — O primeiro argumento.
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Foi defendido no capitulo anterior um interesse dialético na exposicao aristotélica
contra a tese socrdtica que afirmava a impossibilidade da existéncia da acrasia. Essa
exposicao ¢ feita por meio de quatro argumentos distintos, sendo trés deles dialéticos e um
phusikos, que visa mostrar a causa do comportamento irracional do agente acratico.
Aristoteles tem um interesse bastante determinado no contexto de EN VII 3, qual seja,
mostrar que a tese socratica, que interditava a possibilidade da acrasia mediante a
impossibilidade do conhecimento ser dominado por outra coisa, ¢ falsa. Sua falsidade seria
evidenciada pelo enfraquecimento da clédusula socratica sobre o conhecimento, pois os
argumentos dialéticos de Aristoteles deixam claro que existem modos de conhecer e agir em
que o conhecimento, deveras possuido, ndo exerce mestria sobre a pessoa que o possui. O
quarto argumento, notoriamente cientifico, visa importar da discussdo do movimento dos
animais elementos que possam dar suficiéncia a refutacdo dialética, pois, a rigor, os
argumentos dialéticos arrolados em favor da existéncia de estados (hexis) em que o
conhecimento ndo domina ndo provam que Socrates estava errado em dizer que a acrasia nao
existe, mas apenas que ele estava errado em negar que o conhecimento pudesse estar presente
e ndo exercer sua autoridade, j4 que ¢ o que hd de mais autoritativo na mente humana. A
insuficiéncia da refutag@o dialética incide justamente no fato de que ela se limita a mostrar
que algo ocorre, ndo mostrando a causa do que ocorre, sendo, contudo, a causa necessaria
para mostrar o erro socratico, pois vinculard o comportamento acratico a for¢a dos apetites e
mostrard que o phainomena (iii), que dizia que a acrasia ¢ causada por apetites e que a
continéncia ¢ causada pela razdo e o acratico age sabendo que o que faz ¢ mau, ¢ o endoxa
mais autoritativo e deve ser preservado, ocasionando a recusa da tese socratica. Desse modo,
embora haja uma diferenca de natureza entre os trés argumentos dialéticos e o argumento
phusikés, eles formam as partes do todo, que é a refutagdo da tese socratica. E em vista dessa

refutacdao que o primeiro argumento dialético € assim exposto:
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Mas nds falamos [legomen] de conhecimento [epistasthai] em dois modos; nos
atribuimo-lo tanto a alguém que o tem sem o usar, quanto a alguém que o estd
usando. Por isso, importard [dioisei] se alguém tem o conhecimento
[théorounta] que sua agdo € errada [mé dei prattein9 ] sem atentar para ele, ou se
tem e atenta para ele. Pois esse segundo caso parece extraordinario [deinon],
mas a agdo errada quando ele ndo atenta para seu conhecimento ndo parece
extraordinario. (EN VII 3 1146b 31-34)

Como foi notado no capitulo anterior, Aristoteles ndo se dedica a explicar o
argumento, pois da por suposto que seu auditério sabe bem de que se trata, como ¢ indicado
pela expressdo “nos falamos (legomen)”. Dado que Aristoteles ndo explica o argumento, resta
ao leitor se perguntar a que tipo de conhecimento (epistémeé) se refere o texto. David Charles
(2009) responde essa questdo com elegancia. No livro VI da EN ¢ dito, em duas passagens, o
sentido do conhecimento citado aqui. Na primeira'®, Aristoteles afirma que o conhecimento é
um estado (hexis) demonstrativo e, por isso, prova coisas por necessidade a partir de
principios. Na segunda'', o objeto de conhecimento (epistéton) ¢ dito provado por
demonstragdo a partir de principios. Em vista dessas passagens do livro VI, Charles conclui
que o que Aristoteles toma como conhecimento no livro VII ndo € apenas simples afirmagoes
sobre algo, mas um corpo de conhecimento dotado de organicidade, cujas proposi¢des sao

. . ., .12 - .
derivadas dedutivamente de um principio ©. Desse modo, ndo se pode dizer que tem

? Irwin (1999) traduz ‘mé dei prattein’ como ‘action is wrong’, que ndo ¢ o mais adequado. A tradug¢do de Rowe
(2002), mais corretamente, traduz por “doing what one shouldn’f’, mantendo de modo mais evidente o sentido
pretendido por Aristoteles ao usar o verbo dever/ser necessario, ficando mais claro que o agende deveria fazer
algo que ndo fez porque ndo se atentou ao seu conhecimento.

10 «Scientific knowledge [epistémé], then, is a demonstrative state [hexis apodeiktiké], and has all the other
features that in the Analytics we add to the definition. For one has scientific knowledge whenever one has the
appropriate sort of confidence, and knows the principles [archai]. For if one does not know them better than the
conclusion, one will have scientific [only] knowledge coincidentally” (EN VI 3 1139b 32-35)

' «“Scientific knowledge [epistémé] is supposition [hupolépsis] about universals, things that are by necessity.
Further, everything demonstable and every science have principles, since scientific knowledge involve reason.
[...] For what is scientific known [epistéton] is demonstrable.” (EN VI 6 1140b 30-35)

12 “In these contexts, as in Theaetetus, active knowledge involves grasping some specific truth within a body of
knowledge. If so, we should understand Aristotle’s use of the terms ‘knowledge’ and ‘knowing’ in 1146b 31-5
(as in NE/EE VI (V)) as referring to having or using truths in this way.
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conhecimento alguém que conhega uma prescri¢ao tal como ‘Alimentos secos sao benéficos a
todas as pessoas’ e essa prescricao nao fazendo parte de um corpo de conhecimento. Também
ndo tem conhecimento quem se limita a um juizo fatual como ‘este alimento x € seco’, ja que
conhecimento nao ¢ acerca de particulares, mas de universais. Usando um sentido estrito de
‘conhecimento’, Aristoteles mantém claro qual tipo de suposi¢do (hupolépsis) estd envolvida

na acrasia.

A distingdo entre ter o conhecimento em um estado sem uso e ter o conhecimento em
uso, ou o contemplando, ¢, em geral, entendido como ter conhecimento em poténcia e ter
conhecimento em ato'’. Assim, Aristoteles estaria referindo-se a situagdes como, por
exemplo, a de uma pessoa que domina os conhecimentos lingiliisticos que lhe conferem
dominio da lingua francesa, mas, no atual momento, ela usa conhecimentos de uma outra
lingua qualquer. Dizer que essa pessoa conhece a lingua francesa, mas ndo a estd usando ou
tem conhecimento potencial, no sentido preciso de que lhe ¢ possivel, se nada lhe impedir,
usar esse conhecimento quando quiser, €, pois, uma descricdo correta de seu estado. Do
mesmo modo, é correto dizer que uma pessoa que conhece os elementos que lhe conferem

dominio da lingua francesa e, nesse momento, esta a usar tal conhecimento, conhece em ato.

Essa distingdo ocorre também no De Anima, onde Aristoteles nao so diferencia a
simples posse da posse acompanhada de uso do conhecimento, como diz, a exemplo do que

. . . . ,o. y ~ - . \14 <
diz no primeiro argumento dialético, que esse uso ¢ contemplagdo (theorein) . Aristoteles,

It is important to note that merely grasping some specific truth (eidenai) is not sufficient for having knowledge
(episteme) of it. One will be aware of it in the right way for knowledge if one does not contemplate it as part of a
relevant body of knowledge (e.g. on the basis of the relevant starting points).

13 “Traditionally, commentators have taken this distinction between actual knowledge (knowledge that a person
is actually conscious of), and potential knowledge (knowledge that at the time a person is not conscious of).”
(DAHL 1984 p. 164).

' Infelizmente Irwin (2009) verteu ‘théorounta’ para ‘has the knowledge’ que mantém obscura a tradugio ao
ndo tornar claro a distingdo que Aristoteles fez entre o simples ter conhecimento (epistasthai) e a contemplagdo
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contudo, chama os dois tipos de posse de atualidade (entelecheia), e faz uma analogia para
demonstrar a diferenga entre os dois tipos de atualidade: ter a simples posse do conhecimento
¢ como estar dormindo, enquanto contemplar o conhecimento que se possui ¢ como estar
acordado e, assim como estar dormindo e estar acordado supdem a existéncia da alma, a
simples posse ¢ a posse contemplativa supdem a existéncia do conhecimento'. Fica, portanto,
excluida a aprendizagem e a posse inata de conhecimento como tipo de conhecimento
relevante para o argumento, pois eles ndo sdo conhecimento ja possuido e ndo podem ser
acessados ou usados segundo critério da pessoa que os possui. Assim, se se falar em
conhecimento potencial, ao analisar o primeiro argumento dialético, deve-se ter sempre claro

que se trata da poténcia em usar algo que se possui e nao da poténcia em possuir algo.

Aristoteles prossegue o argumento dizendo que fara diferenca [dioisei], ou que
importard, como traduz Irwin, que essa distingdo seja realizada, pois ¢ importante saber se
alguém faz o que sabe que ndo deve fazer ou se faz algo que ndo deve fazer sem saber o que
faz, pois a acdo contraria a0 que se sabe que se deve fazer parece extraordinaria (deinon).
Aristoteles usa para ‘extraordindrio’ o adjetivo ‘deinos’ que fora usado anteriormente para
expor a reagdo socratica a acrasia. Ora, Sdcrates julgava deinos (terrivel) a possibilidade de a
acrasia existir, pois sua existéncia implica a dominagio do conhecimento pelo apetite'®. Por si
s0, o uso desse adjetivo, como diz Pickavé e Whiting, ndo revela se Aristoteles esta

utilizando-o no sentido de que a acdo contraria ao que se sabe que deve ser feito € terrivel ou

desse conhecimento. Rowe (2002) traduz por ‘having regard to the knowledge’, que, embora melhor que a op¢ao
de Irwin, ainda ndo ¢ suficientemente claro. Charles (2009 p.45) traduz por ‘contemplating’ tornando bem clara a
oposicao que Aristoteles pretendeu fazer.

' “But actuality (entelecheia) is so spoken of in two ways, first as knowledge is and second as contemplation
(theorein) is. 1t is clear then that the soul is actuality as knowledge is; for both sleep and waking depend on the
existence of soul, and waking is analogous to contemplation, and sleep to the possession but not the exercise of
knowledge.” (DA II 1 412a 22-27)

1 «“For it would be terrible [deinon], Socrates used to think, for knowledge to be in someone, but mastered by
something else, and dragged around like a slave.” (EN VII 2 1145b 24-25)
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absolutamente surpreendente, ou se ele o usa no sentido de que se trata de algo estranho,
porém verdadeiro'’. Contundo, excetuando a possibilidade do acaso ser a causa do uso de
deinon nesse argumento, pode-se julgar que Aristoteles tem sério interesse em o utilizar no
mesmo sentido que caracterizou a reagao socratica. Desse modo, Aristoteles afirma que seria
algo completamente extraordinario agir contrariamente ao dever conhecido e contemplado, ao
passo que nada ha de extraordinario na agdo feita contrariamente ao dever conhecido, mas nao

contemplado.

Muioz (2002) afirma, sobre esse argumento, que Aristoteles estaria propondo uma
situacdo que poderia assim ser descrita: o agente conhece que a acdo que faz ¢ errada, mas
ainda assim a pratica, pois, no momento mesmo da a¢do, seu conhecimento passa a um estado
de laténcia, que se encerra apos a agdo, tornando o agente a ser capaz de relembrar seu
conhecimento de modo patente, o que lhe causaria arrependimento'®. Apesar do esfor¢o em
tentar trazer para a reflexdo de VII 3 elementos de outros livros da EN, como a deliberacao,
por exemplo, o argumento de Mundz tenta esclarecer o obscuro pelo obscuro, inserindo no
argumento de Aristoteles coisas que ndo eram de interesse de Aristoteles inserir. Nao ha
mengdo, no texto do primeiro argumento, a deliberacdo e, muito menos, ao esquecimento do
conhecimento no momento da agdo. Além da auséncia de fundamento textual, é estranho

pensar que uma pessoa até um determinado momento contempla o conhecimento necessario

"7 “Does deinon mean something like ‘absolutely amazing’, in which case Aristotle would seem to be ruling out
what is sometimes called ‘clear-eyed’ acrasia — viz. cases where someone who knows she should not ¢
nevertheless @’s while actively thinking she should not? Or does deinon mean simply ‘strange’, in which case
Aristotle may or not may be allowing that ‘clear-eyed’ acrasia sometimes occurs? Is the idea that clear-eyed
acrasia is, as we might say ‘strange but true’?” (PICKAVE ; WHITING 2008, p. 331).

18 «Assim, (1) durante a deliberagio e até o instante da escolha, o agente esta consciente do que ¢ bom e de qual
via de acio devera seguir. Em seguida, (2) durante a pratica da acfo, ele tem esse conhecimento latente. E capaz
de relembra-lo caso seja perguntado (“vocé€ sabe o que esta fazendo?”’) e arrepender-se-4 mais tarde, mas nao
dird que sofreu uma amnésia temporaria ou que ndo sabia. Finalmente, entdo, (3) o agente voltard a ter
conhecimento do que devia ter feito em (2), for¢ado pela presenca de um desejo que nao foi satisfeito. Esse € o
momento do arrependimento.” (MUNOZ, 2002 p. 239)
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para a a¢ao que deve fazer e, no momento em que ¢ preciso agir, seu conhecimento passa a

um estado de laténcia.

Charles também propde um elemento estranho em sua interpretacdo desse
argumento. Apos fazer a interessante observagdo de que o conhecimento possuido deve ser
entendido como um corpo de conhecimento formado pela articulacdo de proposi¢des, ele da
como exemplo de conhecimento (epistémeé) contemplado o saber médico ou nutricional dos
pros e contras de se alimentar de um bolo; como exemplo de conhecimento ndo contemplado,
mas possuido, ele cita uma crianga que compreende que diante dela estd um bolo que sera
voluntariamente comido, sem conhecimento (epistémé) médico ou nutricional acerca desse
tipo de alimentagdo'’. Excetuando algum eventual caso, bastante raro, em que criangas
possuam conhecimento de medicina ou nutri¢do, o exemplo de Charles ¢ confuso. Criangas
ndo sdo conhecedoras no sentido de possuirem um corpo de conhecimento formado por
proposic¢des articuladas entre si e derivadas de principios primeiros indemonstraveis. Portanto,
elas ndo podem ser exemplo para o argumento de Aristdteles, cujo interesse ¢ mostrar que
alguém pode ter o conhecimento e agir contrariamente ao que se deve fazer segundo tal

conhecimento, desde que ele ndo esteja sob contemplagao.

Enfim, considerando a natureza dialética do argumento, Aristételes mostra que a tese
socratica, que interditava absolutamente a possibilidade de que se pudesse agir contra o
conhecimento que se tem, deve ser enfraquecida, pois a simples posse do conhecimento nao
cria um reino da razdo que sempre fard executar as agdes boas. H4, pois, um sentido, ao
menos, em que a ignorancia ndo ¢ responsavel pela agdo ma. Afinal, quem tem posse do

conhecimento ndo ¢ ignorante. Porém, mais do que o simples enfraquecimento da tese

1 “Thus, for example, a child may grasp (eidenai) some specific truth (e.g. this is a cake) and act voluntarily on
it without having any knowledge at all (epistemé) of the relevant area. More specifically, he or she may lack
knowledge of the medical or dietary pros and cons of eating cake.” (CHARLES 2009 p. 46).
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socratica, o argumento aristotélico produz, como conseqiiéncia de sua natureza dialética, um
importante esclarecimento sobre a acrasia. A acrasia ndo pode ser um comportamento
extraordinario, pois ¢ dada como existente e a finalidade buscada em VII 3 ¢ justamente
mostrar como, existindo a acrasia, da-se o conhecimento que ela envolve. Assim, sabe-se,
através desse primeiro argumento, que o acratico deve ser pensado como aquele que sabe o
que deve fazer, porém, de algum modo, ndo o contempla. Mas resta ainda obscuro o sentido
dessa contemplagdo do dever que é conhecido. Cabe aos outros argumentos acrescer clareza a

exposicao aristotélica.

2.3 — O Segundo argumento.

O primeiro argumento ndo s6 enfraquece a interdi¢do socratica, como também da
condi¢des de entender algo a respeito do tipo de conhecimento do acratico: ele possui o
conhecimento da a¢do que deve fazer, mas, de algum modo, ndo o contempla. No entanto,

Aristoteles nao vai além disso nesse argumento.

A sequéncia do texto traz o segundo argumento dialético, que ¢ introduzido pelo
advérbio ‘eti’, que significando ‘ademais’, ‘além disso’, indica ndo s6 um argumento novo,

mas uma continuidade em relagdo ao argumento anterior. Eis o argumento:

Ademais [eti], ja que existem dois tipos de premissas [duo tropoi ton protaseon],
a acdo de alguém pode conflitar com seu conhecimento se ele tem ambos os
tipos de premissa, mas usa somente a premissa universal [katholou] e ndo a
premissa particular [kata meros]. Pois é a particular que é realizdvel na acdo
[prakta gar ta kath’ hekasta]. Existem também diferentes tipos de universal; um
tipo refere-se ao proprio agente, ¢ o outro, ao objeto. Talvez, por exemplo,
alguém saiba que coisas secas beneficiam todo homem e que ele mesmo é um
homem, ou que este tipo de coisa ¢ seca. Mas ele nao tem [ouk echei] ou nao
ativa [ouk energei] o conhecimento que esta coisa particular ¢ desse tipo. Esses
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modos [tropous] [de conhecer ou ndo conhecer], entdo, fazem uma diferenca
[dioisei] tdo notavel tal que parece [dokei] bastante inteligivel [méden atopon]®
[para alguém agindo contra seu conhecimento] ter um modo de conhecimento,
mas espantoso [thaumaston] se tem o outro modo. (EN VII 3 1147a 1-10)

Esse argumento claramente insere na discussao da acrasia os primeiros elementos do
chamado silogismo pratico. Nao ha em toda a obra de Aristoteles uma teoria sobre esse tipo
silogismo. Hé apenas passagens em que ele ocorre, cujos principais aparecimentos se dao na
EN, no De Anima e no De Motu Animalium, o que ¢ perfeitamente justificavel, ja que nessas
obras Aristoteles tenta explicar o que move os animais em geral € o humano em particular.
Sera defendido neste trabalho, ao se tratar do quarto argumento contra a tese socratica, aquele
denominado phusikos, que o silogismo pratico ¢ concebido por Aristoteles para o estrito fim

de explicar a agdo em modo analédgico a fun¢ao cumprida pelo silogismo teorético.

Em EN VI 12 1144a 31 aparece a ocorréncia do nome ‘sullogismoi ton prakton’
traduzido geralmente por ‘silogismo pratico’, embora a literalidade da expessao denota algo
como ‘silogismo das coisas praticas’. Irwin (1999) traduz por ‘inferences about actions’.
Rowe (2002) verte para ‘practical reasoning’. Embora sempre se possa divergir quanto a
op¢ao que represente a melhor tradug¢do, o objetivo de Aristételes ¢ bem claro. Com o
silogismo pratico ele pretende aplicar as acdes humanas (no contexto especifico da ética) ou
aos movimentos dos animais a figura de um calculo que, relacionando proposi¢des ou
premissas, conduz a uma conclusao que pode se dar no mundo como um movimento ou uma
acdo. Apesar de ter introduzido a nogao de premissa/proposicao (protasis) nesse trecho, € no
Gltimo argumento que o silogismo pratico sera essencial para o argumento. E. pois, no

tratamento do argumento phusikos que se terd uma explicacdo desse silogismo.

2 1 iteralmente, ‘meden atopon’ significa ‘ndo ¢ estranho’. A tradugdo de Irwin ndo se mantém fiel ao optar por
‘quite inetlligible’. Rowe mais corretamente traduz por ‘not at all strange’.
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Como diz o argumento, ha uma protasis universal e outra particular. A universal
expressa um principio de agdo prescritivo’, isto é, um valor ou norma constituido
racionalmente e desejado. Na ética aristotélica, um principio de ac¢ao ¢ dito ser um fim ou um
bem (até mesmo o bem aparente) **. A particular, por sua vez é responsavel pelo enunciado
das circunstincias particulares relevantes que se dio como caso da universal®. O uso somente
da premissa universal abre a possibilidade para uma agdo que, ao ser efetivada, cria um
conflito entre o que se faz e o que se conhece como dever. Sarah Broadie (2002) compreende
que essas protasis ndo devem ser restringidas a premissas ou pontos de partida de um
processo deliberativo. Essas protasis sdo fatores de um gerundivo que expressam um dever
que pode ser o resultado de diferentes processos, como a deliberacdo ou um impulso
simples®*. Ao afirmar que a posse e¢ o uso do universal ndo acarretam a acio que ele
prescreve, Aristoteles mostra mais um tipo de caso em que a acdo realizada vence o principio
racional que determina o bem ao nao o seguir e, com isso, enfraquece ainda mais a interdi¢ao

socratica a acrasia.

*! Uma proposigdo moral para Aristoteles é prescritiva na medida em que, como diz Mufioz, o “operador
deontico € o resultado da associacdo de um desejo a uma crenga.” (2002 p. 248). Assim, Aristoteles ndo funda
valores e deveres nas coisas, nio podendo ser-lhe atribuida a falacia naturalista. E a razio pratica que,
constituida pela operagdo inseparavel do desejo e do intelecto, cria principios de agdo. Acrescentando-se a isso,
viu-se, em nota, no primeiro capitulo que a concepcao aristotélica de felicidade ndo concebe o bem supremo
como uma coisa disponivel no mundo, mas um principio formal alcangado, no ambito pratico, pela atividade
racional segundo a virtude.

2 “For inferences about actions [sullogismoi ton prakton] have a principle, ‘Since the end [telos] and the best
[ariston] is this sort of thing’ (whatever it actually is — let it be any old thing for the sake of argument). And this
[best good] is apparent only to the good person; for vice perverts us and produces false views about the
principles of actions. Evidently, then, we cannot be prudent without being good.” (EN VI 12 1144a 31-36)

2 “In demonstrations understanding [nous] is about the unchanging terms that are first. In [premiss] about action
understanding is about the last term, the one that admits of being otherwise, and [hence] about the minor premise
[heteras protaseos]. For these last terms are beginnings of the [end] to be aimed at, since universals are reached
from particulars” (EN VI 11 1143b 1-5)

** “These premisses are not starting points of a deliberative process, but factors in a gerundive such as ‘I should
eat this’, whether it expresses the result of deliberation nor a sheer impulse. Ar. [Aristotle] analyses such a
gerundive G as the synthesis of a universal premiss such as: ‘Dry food is good for humans’, and particular one
such as ‘I am human’, ‘This is dry’. [...] Un-self-controlled failure to act on G (in which ‘this’ refers to some dry
food) is now (1147a2-3) more precisely identified as failure to use a particular (kata meros) premiss. This is
meant to underline the impracticality of lack of self-control.” (BROADIE 2002 p.390)
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Essa primeira parte do argumento acarreta um problema de dimensdes consideraveis.
Se Aristoteles intenta nesse trecho mostrar que a acrasia ocorre de modo tal que o agente, ao
efetuar uma agdo, usa apenas a maior € ndo a menor, ele incorre numa contradi¢do bastante
séria, pois 0 ndo uso da menor, que ¢ responsavel pela consciéncia das circunstancias e
conseqiiéncias relevantes para a agdo, faz com que a acdo seja considerada involuntaria.
Como se viu em varios momentos deste trabalho, a acrasia ¢ um estado habitual (hexis)
voluntario e merecedor de reprovagdo. A continuagdo do argumento talvez oferega ajuda para

esclarecer esse ponto problematico.

Aristoteles diz que ha diferentes tipos de universal. Irwin (2009) esclarece que nao se
trata aqui de diversos tipos de protaseis universais. Aristoteles se refere aos termos universais
presentes nas duas premissas”. Um tipo de universal refere-se ao proprio agente, enquanto o
outro tipo refere-se ao objeto. Assim a proposicao “Alimentos secos sdo benéficos a todas as
pessoas’ deve ser complementada com proposi¢des suplementares que cumpram a exigéncia
aristotélica. Desse modo, haveria uma proposi¢ao que seria assim apresentada: “Eu sou uma
pessoa”; a outra seria apresentada como “isto sendo tal e tal & um alimento seco’®”. No
entanto, essa especificacdao do referente dos termos universais presentes nas proposi¢des pode
ndo estar ativo no momento em que a agdo ocorre € esse conhecimento ¢ requerido. Fard,
segundo opinido geral, que ¢ expressa por ‘dokei’, enorme diferenga saber essas distingdes,
diz Aristoteles, pois estar em um dos modos apresentados ndo ¢ em nada estranho, mas estar

no outro seria espantoso.

% “These are not universal premisses but universal terms or concepts (e.g., ‘healthy’ or ‘dry’) that may appear in
either the universal or the particulars premisses that have been mentioned.” (IRWIN 2009 p.258).

26 «Aristotle, I think, is here regarding both as ‘particular’; if so, then ‘nuts are dry foods’ is counted as particular
because it is /ess universal than the leading premiss. Aristotle quite often uses the word ‘particular’ in this way,
i.e., as meaning ‘less universal’, rather than ‘not universal’.” (Bostock 2000 p.126)

“Here one of the conjuncts is a universal proposition (“such-and-such food is dry”). Aristotle is happy to count
as “particular” a minor premisse that is universal in form, but narrower than the major premisse.” (HARDIE
2006 p. 249)
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Além do problema da eventual contradicdo que estaria Aristételes cometendo ao
dizer que se pode agir contrariamente ao que se sabe, desde nao que se use a premissa menor
(supondo, ¢ claro, que o exemplo foi pensado como uma instincia de comportamento
acratico), o argumento ndo explica como se ignora os particulares que sdo instancias do

universal conhecido, além de oferecer dificuldades de tradugao.

Pickavé e Whiting (2008) ressaltam a continuidade entre os argumentos de VII 3,
demonstrada por Aristételes ao usar o advérbio ‘eti’, mas afirmam que o segundo argumento
tenta completar o primeiro, cuja solugdo ofertada ndo foi suficiente para a prova. A primeira
parte do segundo argumento, que afirma que pode haver conflito entre a agdo e o
conhecimento se o agente nao usa a menor, mas apenas a maior, ¢ semelhante a um texto dos
Analiticos Primeiros onde Aristoteles diz que alguém, ndo sabedor que um determinado
diagrama tem a forma de tridngulo, pode saber que todo triangulo ¢ dotado de dois angulos
retos. Assim, essa pessoa saberia a proposi¢do universal, mas falharia em conhecer a
proposicio particular’’. No entanto, segundo Pickavé e Whiting, exemplos teoréticos nio se
adéquam bem as questdes éticas, pois as demonstragdes cientificas sdo corretas mesmo se a
pessoa que as conhece ndo saiba identificar as instincias particulares de seu conhecimento
universal, o que ndo ¢ verdadeiro para a ética, que se caracteriza especificamente como um

. . . 28 , .
conhecimento que inegavelmente tem a ver com o particular™. Além disso, entender que

7 “If then a man knows that 4 belongs to everything to which B belongs, he knows that 4 belongs to C. But
nothing prevents his being ignorant that C exists; e.g. let 4 stand for two right angles, B for triangle, C for a
particular diagram of a triangle. A man might think that C did not exist, though he knew that every triangle
contains two right angles; consequently he will know and not know the same thing at the same time. For the
expression ‘to know that every triangle has its angles equal to two right angles’ is ambiguous, meaning to have
the knowledge either of the universal or of the particulars. Thus then he knows that C contains two right angles
with a knowledge of the universal, but not with a knowledge of the particulars; consequently his knowledge will
not be contrary to his ignorance. (An. Pr. Il 21 67a 11-21).

2 «“We must, however, caution against assuming too quickly, as many commentators assume, that Aristotle’s
appeal to cases like those in Analytics shows that he takes the failure of akratés to lie likewise in a failure either
to have or to use some particular. [...] This is especially plausible since theoretical knowledge is primarily of
universals in a way that practical knowledge is not. Moreover, it is more obvious in theoretical than in practical
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Aristoteles estaria dizendo que a acrasia ocorre com a ignorancia do particular ameacga a
consideragdo, sempre presente na €tica ao tratar da acrasia, de que ela ¢ um fenomeno moral
de carater voluntario. Em vista disso eles propdem uma interessante interpretagdo que comeca
por sugerir uma divisao no segundo argumento, em que a primeira parte ¢ referente a divisao
das proposi¢des em universal e particular, e a segunda parte corresponde a especificacdo dos
referentes dos termos universais e sua conseqiiéncia. A inten¢do do argumento ndo seria,
entdo, mostrar que o acratico falha em conhecer a menor, mas mostrar que ha um modo de
falha em qualquer uma das proposi¢des a serem conhecidas e, dado as dificuldades que a
ignorancia da particular traria para a voluntariedade da acrasia, a importancia do argumento se

daria na falha na referéncia dos universais, exposta na segunda parte do argumento.

Segundo Pickavé e Whinting, a maioria dos comentadores entende que a referéncia
da frase “Esse tipo de coisa ¢ seca” ¢ a proposi¢do particular referida na primeira parte do
argumento. No entanto, essa ¢ uma distingdo realizada na proposi¢do universal, em que um
determinado tipo de alimento seco ¢ uma instdncia do termo universal ‘alimento seco’
pertencente a proposi¢cdo universal. Bem como a referéncia ao agente como instancia do
universal ‘todo homem’ ndo ¢ uma proposicao particular especifica, mas um detalhamento do
referente particular a que o universal se refere. Em vista disso, a conclusdo de que ndo ter
conhecimento de um modo ¢ espantoso, enquanto nada ha de estranho em ndo conhecer de

outro modo significaria que € espantoso ndo saber que o agente €, ele mesmo, instancia do

contexts how one might use a universal without applying it to particulars: for this is how universals are in fact
used in demonstrations. But the idea that one can actively use universal knowledge without applying it to
particulars may not transfer readily to practical contexts, where competent use of a universal consists largely in
applying it to particulars. In such contexts, there is a question how one could use a universal proposition without
thereby (or at last also) using one’s knowledge of particular propositions.” (PICKAVE ; WHITING 2008 p.333-
335)
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universal que se refere ao sujeito da a¢do, enquanto nada haveria de estranho em nao saber

. , . , . ~ . . \ . 29
que um tipo especifico de alimento seco ¢ instancia do universal referente a alimento secos™ .

Além de evitar o problema da negagdo da voluntariedade da acrasia, essa
interpretagdo permitiria também uma compreensdo melhor da traducdo do texto, se
comparada com a interpretacdo tradicional que toma a distingdo de referentes como parte da
ignorancia da proposi¢do particular. O texto aristotélico mostra uma segunda ocorréncia de
‘tropoi’ (‘tipos’) no fim do argumento e esse termo precisa ser ligado ao contetido que lhe
antecede. Tradicionalmente se liga o segundo ‘tropoi’ a remota primeira ocorréncia desse
termo, localizada bem no inicio do argumento, ocasionando uma leitura parentética da
distincdo de referentes dos termos universais, cuja importancia vai muito além de um simples
parénteses. Propdoem os comentadores que se entenda o segundo ‘tropoi’ referindo-se a
alguma divisdo em tipos ou modos que lhe esteja proximo no texto, tornando mais clara a
referéncia. Ora, a Unica divisdo em tipos e modos que estd proxima do segundo ‘tropoi’ € a
divisdo dos referentes dos termos universais. Desse modo a ignorancia de um dos modos nao
levaria a nenhum problema, enquanto a ignorancia do outro modo, a saber, que ¢ o agente

uma instancia do género dos humanos, ¢ espantoso.

Pickavé e Whiting entendem que hd uma diferenca importante entre os raciocinios
teoréticos, que sdo universais € podem ocorrer sem conhecimento das instancias particulares
desses universais, e o raciocinio pratico, cujo conhecimento ndo ¢ separavel entre particular e
universal. Desse modo, a falha na distingdo do referente particular no termo universal

colapsaria toda teoria aristotélica da acrasia. No entanto, os autores julgam que o segundo

? Ao elencar em EN III 1 1111a 3-10 os particulares que ignorados tornam a agio involuntaria, Aristoteles diz:
“Now certainly someone could not be ignorant of al/l of these unless he were mad. Nor, clearly, could be
ignorant of who is doing it, since he could hardly be ignorant of himself.” (1111a 7).

“For example, if taking walks is good for a man, it (sc. reason) does not waste time considering that one is a
man” (De Motu 701a 26-28)
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argumento nao se trata de um exemplo sobre a acrasia, como também o primeiro argumento
ndo tratava. Para eles, Aristoteles tem em mente um caminho argumentativo de quatro passos,
cada um referente a um argumento de VII 3, em que h4d um progresso na passagem de um para
0 outro a culminar no argumento phusikos. Uma terceira vantagem que essa interpretacao
acarretaria se daria no fato de que o segundo argumento acresceria algo novo em relagdo ao
primeiro argumento, o que ndo ocorreria na interpretacdo tradicional, para qual os dois

argumentos tratariam de conhecimento em ato e conhecimento em poténcia.

David Charles (2009) também enxerga no segundo argumento o sério problema da
ameaca a voluntariedade da acrasia, devendo, entdo, explicar o argumento de modo que seja
compativel com a acrasia, ja que ele julga que todos os quatro argumentos de VII 3 contém
exemplos que se aplicam corretamente a ela. Segundo Charles, o acratico usa a proposicao
universal “Alimentos secos sdo bons para todos os homens” e sabe as proposi¢cdes “Eu sou
um homem” e “Alimentos secos sdo bons para mim.”. Seu erro cognitivo estd em ndo saber
ou ndo usar a proposicdo “Isto ¢ de tal-e-tal tipo”, pois ela ndo integra seu corpo de
conhecimento, ou ndo estd ativa no momento da acdo. Em vista disso, nada sugere que a
proposicdo ‘Isto ¢ frango’, proposi¢do particular responsavel pelo conhecimento das
circunstancias e conseqiiéncias da agdo, ¢ desconhecida ou inativa, permitindo que a acrasia
seja ainda considerada voluntaria. Para Charles, os dois primeiros argumentos sdo
complementares e giram em torno da no¢do de conhecimento em atividade. Assim, estariam

os dois se referindo a um tipo de acrasia.*”

3% Charles (2009) entende que ha duas variedades de acrasia fraca ou sem qualificagio em VII 3. Um tipo, que
ele denomina ‘tipsy-drunk’, corresponde aos trés argumentos dialéticos e é caracterizado pela recitacdo va do
conhecimento que ndo é contemplado. A outra variedade corresponde a acrasia cuja agdo € feita em posse e
contemplagdo do conhecimento, que se manifesta no perfeito enunciado do silogismo pratico. Nao se viu razio
para adotar essa distingdo neste trabalho, que entende VII 3 como considerando a acrasia fraca ou sem
qualificagdo em geral.
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Norman Dahl (1984) propde, curiosamente, que o segundo argumento se referiria ou
levaria 4 acrasia impetuosa®'. Varios motivos causam a estranheza dessa sugestdo. O primeiro
motivo ¢ que ndo ha referéncia que dé pistas para dizer que Aristoteles estd a falar da acrasia
impetuosa. Em segundo lugar, a acrasia impetuosa ¢ caracterizada pela acdo que segue um
principio racional, mas, apressada, ocorre antes do célculo sobre os meios e os modos de agir.
Em terceiro lugar, se Aristoteles estivesse a falar da acrasia impetuosa, ele daria exemplos
relacionados aos desejos proprios desse tipo de acrasia, € ndo um exemplo de desejo racional
que se relaciona com o controle de desejos apetitivos, ou, mais especificamente, com desejos

do paladar.

Retomando a divisao dicotdmica que foi citada acima acerca de interpretagdes de VII
3, em que de um lado ha intérpretes que, aceitando algum tipo de socratismo na ética
aristotélica, defendem que a acrasia ¢ um tipo de agdo feita em ignorancia, visdo que pode ser
chamada de intelectualista, e de outro lado a visdo que procura fazer recair sobre o desejo a
causa da acrasia, vé-se que o segundo argumento ¢ bastante importante para os dois lados.
Com efeito, os intelectualistas aceitam que o acratico age apenas com conhecimento latente
da proposicdo particular e conhecendo a proposicdo universal, tomando como modelo do
conhecimento acratico o exemplo, ja citado acima, da pessoa que sabe que um triangulo tem
necessariamente dois angulos retos, mas ndo reconhece uma instancia particular de triangulo
como sendo tal. Por outro lado, os intérpretes ndo-intelectualistas tentam amenizar as

afirmagdes sobre a ignorancia, mostrando que elas, tomadas sem cuidado, levam a uma

31 “1147al-10 clearly leads to na explanation of impetuous akrasia” (Dahl 1984 p.203). “Finally, as I have
already mentioned, 1147al-10 con be regarded as providing a basis for an explanation of impetuous akrasia.”
(DAHL 1984 p. 204) .
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contradicdo que ameaga toda a teoria da acrasia em Aristoteles, a saber, a acrasia considerada

como involuntéria, j& que ignoraria as circunstancias e conseqiiéncias relevantes da acao.

Por esse motivo dado pelos ndo-intelectualistas e baseando-se na natureza e o
interesse dos argumentos que Aristételes propde em VII 3, segundo a perspectiva adotada
neste trabalho, a interpretacdo intelectualista, ao tentar impingir a Aristoteles elementos
socraticos que fariam da acrasia uma agdo ignorante em algum sentido relevante, deve ser
evitada, pois, além da ameaga de involuntariedade, contraria ndo s6 os phainomena, mas

posi¢des elementares da concepgao aristotélica da acrasia expressa em varios outros trechos.

Assim, tal como o primeiro argumento, o segundo nao foi cunhado por Aristoteles
com interesse de uma correspondéncia perfeita ponto a ponto com a acdo acratica. O interesse
de Aristoteles ¢ mostrar que hd modos de ter posse de conhecimento em sentido relevante e,
apesar disso, esse conhecimento, o mais autoritativo por natureza, ndo conseguir efetivar sua
autoridade no contexto pratico. Por isso, mais um argumento para o enfraquecimento da tese
socratica ¢ oferecido, diminuindo sua capacidade persuasiva, pois ¢ mostrado mais um modo

em que se pode agir contrariamente ao conhecimento que se tem.

Embora sugerindo interpretacdes diferentes Pickavé e Whiting e Charles concordam
em um ponto fundamental. No segundo argumento, a falha cognitiva tem a ver com a
referéncia particular de instancias do universal. O agente conhece a proposicao que lhe serve
de principio de a¢do, sabe que ele ¢ um elemento do conjunto de sujeitos que deve fazer um
determinado tipo de ac¢do, mas sua falha se d4 em reconhecer o objeto, expresso pela menor,
da qual tem conhecimento perfeito, como instancia do universal. O agente sabe que todo
alimento de tipo seco € benéfico pata todos os humanos. Sabe que em sua frente ha um
alimento qualquer, como, por exemplo, carne branca. O que lhe falta ¢ saber que carne branca

¢ uma instancia do universal ‘alimento de tipo seco’. Ou seja, ao agente falta uma nota na
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descricdo dos elementos que constituem o conjunto dos alimentos secos, que corresponde a

carne branca.

Apesar de muitos intérpretes julgarem que Aristoteles estd a falar da acrasia nesse
argumento, nao parece que seja isso o que ele tem em vista. Aristoteles esta preparando seu
auditorio para recusar a tese socratica, inserindo a cada passo argumentativo um elemento
novo para a enfraquecer. No primeiro argumento, foi mostrado a possibilidade de se conhecer
em poténcia o que se deve fazer e, por isso, agir errado. No segundo, a atengdo esta voltada
para uma compreensdo fraca, porque ndo ativa, ou talvez inexistente, das instancias
particulares do universal que é conhecido®. No proximo argumento serd visto que o agente
pode até mesmo dizer qual ¢ tal instancia, mas sem ter conhecimento pleno de seu significado.
O acrético se aproxima dessa descri¢do, mas ndo estd sujeito a ela, pois o elemento crucial da
descri¢do correta de seu estado ainda ndo surgiu nesses argumentos: o conflito causado pelos
apetites. Nao demorard, contudo, a aparecer tal elemento de importancia capital para VII 3,

pois Aristoteles o insere no terceiro argumento.

3.4 — O terceiro argumento.

O terceiro argumento se propde a continuar o procedimento refutativo da tese
socratica que os dois argumentos antecedentes iniciaram. Como ja foi dito, Aristoteles segue
um procedimento que gradualmente vai detalhando elementos importantes nos argumentos.

Assim, no primeiro argumento dialético, foram mostrados os modos potencial e atual de posse

32 “he either does not have or does not activate the knowledge that this particular thing is of this sort.” (EN 1147a
7).
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do conhecimento, sem mais explicacdes. Nao ha nele referéncia a acrasia; ha apenas o
enfraquecimento da tese socratica, que ndo pode aceitar que uma pessoa aja contrariamente ao
conhecimento que se tem, mas, no entanto, seria possivel tal acdo se o conhecimento for
potencial no sentido estrito que o argumento oferece. O segundo argumento, mais detalhado,
diz que uma agdo pode ser descrita por proposi¢des universais e particulares e que os termos
universais nelas presentes devem ser analisados para que seus referentes particulares possam
ser explicitados. Um agente pode falhar em conhecer a particular, levando sua agdo a ser
considerada involuntaria, mas esse tipo de falha ndo ¢ relevante para a discussdo da acrasia,
pois ela ¢ um fendmeno moral dito voluntario. A falha pode acontecer também em relagdo ao
detalhamento dos referentes particulares dos universais, em que um agente tem conhecimento
de que deve fazer uma agdo X, no entanto lhe escapa que Z ¢ uma instancia de X. Trata-se, de
um erro de juizo sobre a universal, ¢ ndo de consciéncia acerca das circunstincias e

conseqiiéncias da acao.

O terceiro argumento, de certo modo, se d4 como um caso do primeiro33 , mas
contempla tipos de pessoa que estdo numa situacdo tal que ndo podem fazer uso de seu
conhecimento possuido quando precisam dele. No entanto, o que indiscutivelmente merece
destaque nesse argumento ¢ a referéncia que Aristoteles faz pela primeira vez a acrasia.
Assim, o argumento ndo mais diz apenas modos em que o conhecimento ndo comanda,
exercendo uma analogia vaga e obscura com a acrasia, mas trata dela explicitamente34. Diz

Aristoteles:

Ademais [eti], seres humanos podem ter conhecimento em um modo diferente
[allon tropon] daqueles que nos descrevemos. Pois no6s vemos [horomen] que ter

3 “Third (1147a10-24), Aristotle points to a subclass of cases in which people have but do not exercise
knowledge.” (DAHL, 1984 p.141).

3 “Finally at 1147a10 Aristotle introduces a further distinction which leads (for the first time) to a statement of
what acrasia is.” (BOSTOCK 2000 p. 126).
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sem usar inclui diferentes tipos de ter [echein pos]; por isso algumas pessoas,
tais como aquelas que estdo dormindo, ou loucas, ou embriagadas, tém
conhecimento em um modo e ndo o tem em outro modo. Além disso, essa é a
condi¢do daqueles afetados por fortes sentimentos [en tois pathesin ontes]. Pois
reagOes impulsivas [thumoi], apetite sexual [epithumia aphrodision] e algumas
condi¢des desse tipo [tanto alteram o conhecimento quanto] alteram
[methistasin] o corpo, e at¢é mesmo produzem crises de loucura em certas
pessoas. Claramente [délon], entdo, [desde que incontinentes sejam também
afetados por fortes emogdes], nds devemos dizer que eles t€ém conhecimento em
um modo similar a essas pessoas.

Dizer palavras [legein tous logous] que vém do conhecimento [apo tes
epistemés] nao ¢é signo [semeion] [de té-lo completamente]. Pois pessoas
afetadas nesses modos até mesmo recitam demonstragdes e versos de
Empédocles. E aqueles que acabaram de aprender algo ainda ndo o conhecem,
embora coloquem palavras juntas [suneirousi]; pois isso deve crescer dentro
deles [sunphuénai], e isso leva tempo. Entdo, nés devemos supor que aqueles
que agem de forma incontinente também dizem palavras no modo em que o ator
diz”. (EN 1147a 10-24).

Assim como nos outros dois argumentos que lhe antecederam, o terceiro argumento
tem caracteristicas notoriamente dialéticas, como se percebe pelo uso de termos como
“vemos” e “claramente”, que sugerem uma aceitacdo de seu conteudo pelo auditério. Assim,
tomando como pressuposto que sua audi€éncia nao so6 aceita o argumento, como também
entende o que se quer dizer por ele, Aristoteles ndo oferece melhores explicagdes; por isso
esse argumento ¢ apresentado tdo resumidamente se comparado a propor¢ao de sua

importancia.

Mais uma vez, Aristoteles apresenta um modo de enfraquecer a tese socratica que diz
que ndo se pode agir contrariamente ao conhecimento que se tem. Dessa vez, porém, ndo se
limita a dizer sobre modos de conhecer, mas d4 exemplos claros de tipos de pessoas que agem

contra seu melhor juizo. Ndo se trata de um simples elenco de exemplos a ilustrar os

3> “Translators commonly take “those who recite” to be actors. This is possible, so long as Aristotle thinks he
has just shown that the members of this three classes (inebriates, students, and acratics agents) do resemble
actors. However, we do not really want a fourth category (actors) to be introduced within what purports to be a
conclusion; and the verb hupokrinesthai can be understood more widely to mean “recite”.” (Price 2006 p. 238).
David Charles também faz uma observacdo no mesmo sentido: “The term ‘hypokrinesthai’ (Rh 1413b 21-3) is
used of orators as well as actors (hypokritai). Since both engage in speech making (hypokrisei, 1118a 8), a better
translation of ‘hupokrinesthai’ is ‘those making a speech’. The akratés need not be an actor in any other respect:
(e.g.) in saying something he does not believe or in pretending to be someone else.” (2009 p.51)
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argumentos anteriores, principalmente o primeiro. Aristoteles apresenta o terceiro argumento
dizendo que pode haver conhecimento de modo diferente daqueles modos ja apresentados
anteriormente. Em vista disso, os exemplos dados sdo um tipo ou espécie do conhecimento
potencial que o primeiro argumento revelou existir, dotados de uma especificidade inédita até
aqui, ja que tal clausula restritiva estd ausente no argumento dialético inicial. O conhecimento
potencial que os tipos de pessoas exemplificadas sdo dotadas ndo pode ser acessado ao
critério da vontade do agente. Sao, pois, tipos de pessoas que estdo em um estado (hexis) tal
que em situacdes determinadas ndo conseguem tornar ativo o conhecimento que tém. Os
exemplos revelam que se trata de um estado transitério de potencialidade, ja que o
embriagado™, o louco ¢ a pessoa que dorme, podem retornar a condigdo de acesso, em modo
de contemplacdo, ao conhecimento. Mas além se ser o mais especifico de todos os
argumentos dialéticos, Aristoteles insere como ponto central do terceiro argumento a acrasia
sendo similar a esses estados, isto ¢, caracterizando-a como um comportamento em que a

falha do conhecimento € intermitente.

Essa intermiténcia do comportamento acratico, no entanto, merece explicacdes
adicionais, ja que por si ndo ¢ suficientemente clara. O acratico tem conhecimento relevante e
desejo pelo que prescreve a proposicao universal, que consiste numa norma moral que julga
ser o bem, assim como sabe as circunstancias e conseqiiéncias relevantes de sua a¢do, ou seja,

a descricdo dos elementos particulares que compdem o contexto da agdo. No entanto, no

36 Charles (2009) explica de forma bastante clara o modo de embriaguez visado por Aristoteles. “Those asleep
and those drunk fail to grasp or engage with their knowledge in different ways. The later (oinomenoi) should not
be taken as ‘out on their feet” or ‘closed down’. Their type of drunkenness is elsewhere compared with the state
of young (NE/EE 1154b10, Rh 1389a18), who are optimistic, trusting, and naive, not properly influenced by the
experience of life. [...] Their type of drunkenness is to be sharply contrasted with the state of those who are
dead-drunk (methuon), incapable of sex ([Pr.] 872b15) and subject to visual illusion (see [Pr.] 872b4 ff.,
872a20). It is the latter who act involuntary (NE 1110b26). Those mentioned in the present passage (oinomenoti)
are ‘tipsy’ (compare the akrothorakés in [Pr.] 871a13, 875a32ft.). slightly drunk, ‘cheerful’, ‘silly’.

Those who are tipsy-drunk (oinomenoi) are ignorant not because they are insensible but rather because they
think they know something they do not.” (CHARLES 2009 p. 50).
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momento da acdo, o agente falha em agir segundo a norma que conhece e deseja. Supde-se
pelo exemplo do embriagado, o mais claro dos exemplos sobre a intermiténcia desse
comportamento, que em algum momento posterior a agdo o agente volta a poder contemplar o
conhecimento que tem, assim como o embriagado que, ao eliminar os residuos do alcool em
seu organismo, volta a sua condicdo de sobriedade. Sendo um estado (kexis) do carater, a
acrasia ndo ¢ atribuida a quem age acraticamente apenas uma ou poucas vezes, mas aqueles
que recorrentemente agem segundo esse padrdo. Desse modo, a acrasia se d4 na alma do
agente como um habito. Donde se conclui que, de um lado, enquanto se considera a
manifestagdo do comportamento acratico, a acrasia ¢ intermitente. Por outro lado, a acrasia,
considerada como um /exis, € um estado permanente, que, por ser um habito, permite que a
acdo do acratico tenha sua manifestacio prevista quando da ocorréncia de circunstancias que

impedem o agente de acessar seu conhecimento.

Apesar de toda a importancia que a forma de conhecimento tem para VII 3 e sua
abordagem da acrasia, destaca-se no argumento a presenca das emocdes, exemplificadas por
dois tipos de desejo que foram objetos de analise no primeiro capitulo deste trabalho, impulso
e apetite sexual. A acrasia ndo ¢ tdo somente um erro intelectual, do mesmo modo como ndo ¢é
um erro de desejo simplesmente. Ela ¢ uma fraqueza da razdo pratica que sai derrotada no
conflito de motivos que a caracteriza, conforme mostrado anteriormente. A relagdo dos
desejos citados ¢ importante, pois esclarece em que sentido as emogdes afetam o acratico.
Como se viu, uma acdo acratica impulsiva ¢ caracterizada pela pressa em agir; a pessoa
reconhece uma dada situacdo particular como ofensiva e reage a ela segundo um principio de
acdo que, em geral, visa manter a honra e, para tanto, prescreve uma revanche a ofensa
recebida. Contudo, o acratico afetado mais do que deveria pela raiva se torna cego e nao
delibera acerca do modo e do meio que realizara o principio racional, isto ¢, ndo dedicou

tempo para compreender os particulares relevantes que sao instancias dos universais contidos
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na norma de acdo. Seu modo de ser afetado e sua reagdao sao mais fortes do que deveriam ser,
impedindo-o de ter acesso pleno ao conhecimento, que, em um momento qualquer em que a
afeccdo esteja ausente, ¢ acessado a vontade. De modo semelhante, a acrasia em sentido
absoluto (haplos), cujo objeto que caracteriza a agao € a busca pelo apetite, também ocorre
quando uma afec¢do apetitiva forte impede o acesso ao conhecimento que ¢ acessado a
vontade na auséncia desse apetite’’. Mas esse caso ¢ mais complexo do que a acrasia
impulsiva, pois ndo hé pressa e ha deliberagdo possivel. Sabe-se que ha um conflito forte entre
razdo pratica e apetite que cinde a alma acratica. Os exemplos do terceiro argumento
permitem concluir que no momento em que se torna necessario agir, a circunstancia particular
desencadeia um processo apetitivo que oblitera o acesso epistémico relevante ao principio

racional de acdo que se torna subjugado.

A razdo para a derrota do principio de ag¢do ¢ que afetos irracionais nao so alteram a
valorag@o do que ¢ bom, mas também alteram o corpo. J& se viu acima que temperanga salva a
prudéncia38, pois a afeccdo na medida correta garante a boa valoracdo moral das
circunstancias, fazendo com que a norma para a agdo seja corretamente compreendida ao
considerar a quais particulares deve se referir como instancias do universal. Se a temperanga,
que ¢ a medida correta da afeccdo de apetites salva a correta apreciacdo moral do que se deve
fazer, a desmedida afetiva dos apetites, que tem a acrasia como espécie, corrompe 0 bom

juizo. Mas, como lembra Mufioz, a acrasia ndo ¢ s alteragdo psicologica, mas também ¢

37 No quarto argumento sera mostrado que se trata de uma ignorancia em sentido ameno, ja que a falha da razio
pratica, que envolve elaboragdo racional de um fim que ¢ desejado, permite que o acratico conclua o que deve
ser feito. A ignorancia que ocorre ¢ fortemente ligada ao desejo, manifestada pela atragdo mais fraca que se tem
do principio de agdo racionalmente prescrito em relacao a atragdo que os apetites produzem.

¥ “This is also how we come to give temperance (sophrosune) its name, because we think that it preserves
prudence (sozousan tén phronesin).” (EN VI 5 1140b 12-13)
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alteracdo fisiologica causada pelos apetites®. Segundo Aristoteles, tais mudangas fisiologicas
produzem, até mesmo, crises de loucura. Nao ¢ claro, contudo, que tipo de mudanga
fisiologica ocorre. Bostock (2000) sugere que tais mudangas sdo como alteragdes que a raiva
provoca ao tornar o agente ruborizado, ou o medo que provoca suor frio, ou o amor que
provoca aceleragdo cardiaca. Tais alteragdes poderiam tornar a pessoa incapaz de contemplar

seu conhecimento™.

O quarto argumento mostrarad de forma bem explicita o conflito de motivos, onde se
poderd ter uma nog¢do mais clara da ocorréncia dessa alteracdo corporea que acompanha fortes
sentimentos. O certo ¢ que se trata de uma alteragdo da percep¢ao da situacdo em que o agente
estd. O embriagado sabe que ndo deve dirigir na situagdo de embriagués. Sabe também que
estd embriagado, pois obviamente sabe que ingeriu bebida alcodlica, e tem consciéncia que
estd dentro de seu veiculo e prestes a dirigi-lo. Nao s3o as circunstancias que lhe sdo
desconhecidas. Também nao lhe passa despercebido a norma que diz que ndo se deve dirigir
embriagado. O que ocorre ¢ que esta norma fica enfraquecida de algum modo em que ndo
pode determinar a agdo. O acratico sabe que alimentos secos sdo benéficos a todos os homens,
mas come um alimento altamente gorduroso e calorico, pois a norma se encontra enfraquecida
e ndo pode determinar a agdo atraindo-o propriamente. Nao se deve, contudo, duvidar do
conhecimento normativo que ¢ possuido. Novamente os exemplos ddo auxilio a interpretagao.
Um embriagado que recita Empédocles pode fazé-lo sem conhecer o texto recitado, mas ¢é

plausivel acreditar que quem o fagca é conhecedor do texto, pois recitacdo requer uma

¥ “Essa explicagio [explicacdo fisiologica da passagem da ignordncia a consciéncia nos exemplos do
embriagado, do louco e de quem dorme] ndo ¢ particular a esses processos, insiste Aristoteles, o que indica mais
uma vez que a compreensio correta do fendmeno da AKpPOAG1Q encontra-se ndo apenas no terreno da psicologia,
mas também no da fisiologia.” (MUNOZ 2002 p. 241)

0 “If I may add some examples: anger may make one flush with heat. Fear lead to a cold sweat, love to racing
heart, grief to tears, and so on. So his view must be that emotions, by disturbing one’s bodily state, make one
incapable of attending to knowledge that nevertheless ‘has’.” (BOSTOCK 2000 p. 127)
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familiaridade com o que ¢ recitado. De modo relevante o embriagado conhece o que recita no
estado de embriagués’'. Dada a similaridade dos estados dos exemplos com a acrasia, pode-se
dizer que o acratico no momento em que age pode dizer a norma correta da agdo e concluir a
partir dessa norma o que deve ou nao deve fazer, mas ndo se trata de conhecimento

contemplado.

Assim, o dizer discursos ou palavras [legein tous logous] advindas do conhecimento
ndo significa [sémeion], por si sO, que a pessoa que os profere seja conhecedora do que diz.
Tal como um embriagado ou um louco podem recitar demonstragdes, um aprendiz pode
recitar poemas de Empédocles, em cujo aprendizado ha pouco foi introduzido. O motivo de
seus dizeres ndo significarem que tém conhecimento do que falam ¢ que eles apenas colocam
palavras juntas. O conhecimento requer mais do que palavras contiguamente unidas. E preciso
que se saiba a qué elas se referem. E isso ¢ resultado de um processo constante de
interiorizacdo do sentido dos elementos que constituem o conhecimento, a que Aristoteles se
refere dizendo que “isso deve crescer dentro deles [sunphuénai]” (1147a 22). Trata-se de
tornar o conhecimento que se tem pertencente a natureza de quem o conhece®. Tal processo
de fazer crescer internamente o conhecimento leva tempo. Nao ¢ de um momento para outro
que um aprendiz consegue aprender o sentido o mais preciso de uma demonstragdo cientifica
ou de uma teoria filosofica, tornando as proposi¢des que consegue enunciar partes organicas e
articuladas de um corpo de conhecimento. O aprendiz ao dar inicio a aquisicdo de

conhecimento se submete a um processo que aos poucos lhe confere autonomia para decidir a

I “It is not every drunk who can recite the verses of Empedocles; it is only the drunk who already in some sense
knows them. And while it seems possible for someone to memorize these verses without any comprehension of
their contents, those who have some grasp of their contents are surely more likely to succeed in memorizing
them. A similar point applies to the person who can utter proofs while in a condition of sexual passion.”
(PICKAVE ; WHITING, 2008 p.345)

* Tricot (1997) traduz assim esse trecho: “et ceux qui ont commencé & apprendre une science, em effet, doit
s’intégrer a leus nature, mais cela demande du temps.”
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respeito do que ele concederd digno de confianca racionalmente baseada. No entanto, tal
processo se inicia com o aprendiz aceitando e confiando na autoridade do conhecimento
daquele que lhe ensina. Assim, ao repetir o que seu mestre lhe ensinou, ele ndo sabe muito do
que diz, pois sua confianca ¢ baseada na autoridade de quem lhe ensina e ndo em sua
capacidade racional. Segundo Charles (2009), esse esquema serve bem para o acratico que
ndo teria confianga racionalmente baseada em seu conhecimento, pois o conhecimento ndo se
encontra naturalizado, ou ndo conseguiu crescer dentro do agente, tornando-se parte de seu

corpo de conhecimento™.

O acréatico, entdo, ¢ aquele que pode contemplar o conhecimento que tem, mas em
certas circunstancias, quando se vé de frente a uma situacdo que lhe desperta fortes apetites
(ou impulsos, no caso da acrasia impulsiva), padece de certas alteragdes fisio-psicoldgicas que
ocasionam um conflito animico entre motivos de a¢do, que resulta na razdo pratica vencida e
a norma que prescrevia torna-se apenas palavras colocadas contiguamente, privadas de
sentido relevante, pois lhes falta convicgdo racionalmente baseada, enquanto a ac¢do apetitiva
(ou impulsiva) ¢é realizada. Em vista desse quadro, a comparagdo com o ator deve ser tomada
com cuidado. Como observado acima, hupokristhai pode tanto significar ator quanto aquele
que profere discursos. Certamente o ator € um proferidor de discursos, mas em sua atuacao ele
sabe que o discurso que profere ¢ falso. Nada daquilo que ¢ dito por ele significa algo.

Portanto, pode-se dizer que o acratico tem similaridades com o ator no sentido estrito de que

# Poder-se-ia objetar aqui que Aristoteles, ao estabelecer o tipo de hupolépsis envolvida na acrasia, exclui a
possibilidade que ela fosse uma falha de confianga no conteudo mental do agente, pois conhecimento e crenca
ndo se distinguem pela confianga neles depositada pelo sujeito, pois quem cré estd tdo convicto do que diz
quanto quem conhece (EN VII 3 1146b 28-33). Com esse argumento Aristoteles refutou aqueles que por um
argumento ad hoc buscavam salvar a tese socratica dizendo que a agdo acratica poderia existir se ndo fosse uma
acdo contraria ao conhecimento, mas contraria a crenga. Assim, (1) ndo havendo diferenca entre conhecimento e
crenga a respeito da convic¢do, o conhecimento ¢ dotado de convicgdo e (2) nada impede que existam tipos
diferentes de causa desse estado mental, tal como a experiéncia intelectual que gera autonomia na decisdo
racional sobre o que confiar, ou a autoridade do mestre. Aristoteles refuta a tese de que a crenca e o
conhecimento seriam distintos pela confianga que geram, mas ndo refuta que ha o estado mental de confianga
causado pelo conhecimento acratico.
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os dois compartilham a capacidade de fazer discurso. No entanto, uma diferenca fundamental
ha entre esses tipos: o acratico ndo representa e nao mente ao dizer que conhece ¢ deseja a
norma racional que, ndo obstante, contraria, enquanto ator sabe que o que diz ndo tem

significado para além da ficcdo em que exerce sua fungao.

Como Aristoteles da varios exemplos de estados (Kexis) similares a acrasia no
terceiro argumento, tornou-se uma questdo disputada qual deles ¢ o mais similar. David
Charles (2009) vé o exemplo do aprendiz como o mais importante, pois ¢ com ele que
Aristoteles insere a no¢do de fraca convicgdo da proposicdo universal normativa que o
acratico tem, causada pela auséncia de plena assimilagdo do contetido dessa proposicao.
Como se viu, Charles propde uma interpretagdo em que o juizo que atribui uma valoracao
moral positiva a algo ¢ intrinsecamente dotado de desejo pelo que ¢ julgado ser um bem.
Portanto, a auséncia da plena assimilagdo da norma ndo sé diminui a convic¢do que se tem
sobre ela, mas também diminui o desejo que a tem por objeto. Essa interpretacdo parece boa,

mas nao justifica a preferéncia que ¢ dada ao exemplo do aprendiz.

Pickavé e Whinting (2008), por outro lado, optam por tomar os trés exemplos do
primeiro paradgrafo do argumento, a saber, o embriagado, o louco e o que dorme, como
paradigmas da agdo acratica. Nao se deve inserir nessa lista o aprendiz, cuja presenga no texto
sO se da para responder uma hipotética obje¢do que perguntaria ‘como € possivel alguém falar
os termos de seu conhecimento e ndo os conhecer em sentido relevante?’. Para os

comentadores, a figura do ator estaria mais adequada ao acrético do que o aprendiz™,

# “Aristotle is not adding the learner to [8(a)]’s [referente ao primeiro paragrafo do terceiro argumento,
enquanto [8(b)] refere-se ao segundo (acréscimo meu)] list of paradigms. He simply appeals, in order to answer
the objection, to a limited respect in which at least some akratic agents are like those first learning a subject.

If one were to read [8(b)] as adding to (a)’s list of paradigms, one should read it as adding the actor rather than
the learner. For [8(b)] concludes by saying that we should take the utterances of the akrat€s as we take those of
actors” (PICKAVE ; WHITING 2008 p.344).
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Norman Dahl (1984) também julga que o aprendiz ¢ o exemplo mais similar ao
acratico e a chave para entender o terceiro argumento estaria na assimilagao do conhecimento,
que ¢é processo demorado®. Jovens, segundo Aristoteles, ndo estio preparados para ter
conhecimento do dominio pratico, pois isso requer experiéncia, que € advinda ndo s6 dos
universais, mas também da familiaridade com os particulares. Contrariamente, ciéncias
abstratas, como a matemadtica, podem ser aprendidas pelos jovens, ja que a esséncia dos
objetos matematicos ndo lhes sdo obscuras, ao passo que a respeito do conhecimento que
supde experiéncia, o jovem apenas diz palavras sem convicgdo®. Tendo claro que a falta de
experiéncia provoca falta de convic¢do, ao acratico, sendo alguém que carece de
experiéncia’’, falta convicgdo, j4 que ndo naturalizou seu conhecimento. O erro no
conhecimento do aprendiz, que, além de se aplicar ao acratico, aplica-se igualmente a todos os
exemplos do terceiro argumento, estd na impossibilidade de reconhecer instancias do
universal, e ndo nas circunstancias particulares da acdo. Essa falha ocorre pelo fato de que a

ndo assimilacdo plena do conhecimento o faz desejar a norma de modo impréprio.*

# “The key to understanding this example is the remark that those who have just begun to learn a science may
string together its phrases but they do not know it, “for it has to become part of themselves, and that takes time”
(1147a22)” (DAHL 1984 p.208)

* «Surely it is because mathematical objects are reached through abstraction, whereas in these other cases the
principles are reached from experience. Young people, then, [lacking experience] have no real conviction
[pisteuousin] in these other sciences, but only say words, whereas the nature of mathematical objects is clear to
them [de to ti estin ouk adélon].” (EN VI 8 1142a 18-20).

*7 “This is why a youth is not a suitable student of political science; for he lacks experience of the actions in life,
which are the subject and premisses of our arguments. Moreover, since he tends to follow his feelings, his study
will be futile and useless; for the end [of political science] is action, not knowledge. It does not matter whether
he is young in years or immature in character, since the deficiency does not depend on age, but results from
feelings in his life and in a given pursuit; for an immature person, like an incontinent person, gets no benefit
form his knowledge. But for those who accord with reason in forming their desires and in theirs actions,
knowledge of political science will be of great benefit.” (1095a 2-11)

* “If this is right, then the practical analogue of the beginners of science are those who may know what they to
do, those who may even recognize instances in which they ought to apply this knowledge, but those in whom
this knowledge has not been sufficiently integrated to insure that they will act on it. They lack knowledge in the
sense that their practical principles have not yet become “a part of themselves”.” (DAHL 1984 p. 209)
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Apesar dessas interpretacdes optarem por um ou outro exemplo como o mais similar
a acrasia, ndo parece que Aristoteles tinha isso em mente. O ponto principal do argumento ¢ a
relacdo entre desejo e norma racional. O desejo, em suas formas privadas de razado, opera
como a causa da falha da razdo pratica que nao consegue estabelecer com clareza as instancias
referentes aos universais das proposi¢des que o agente conhece, tornando menos atrativa a
norma racionalmente prescrita. E a presen¢a de um desejo que faz a acrasia ser um estado
similar aos estados de embriagués, sono e loucura. E o desejo também que ¢ a causa do dizer
vazio proferido pelo aprendiz ou pelo recitador embriagado de Empédocles. As interpretacdes
de Dahl e Charles tém o mérito de tornar distinguiveis, porém inseparaveis, a relagdo entre
juizo correto e desejo pelo bem julgado. A falha da acrasia, portanto, envolve um desejo
enfraquecido e um juizo obliterado sobre as instancias do universal, que, apesar disso, nao
impedem o raciocinio pratico. O agente, por outro lado, ndo tem problemas quanto ao acesso
epistémico as circunstancias e conseqiiéncias da ac¢do, o que ¢ importante para ndo confrontar
a posicdo aristotélica de voluntariedade do comportamento acratico. Nao ha, pois, um
exemplo mais importante que os outros nesse argumento. Cada exemplo cumpre sua fungao
propria. Os trés primeiros exemplos revelam a presenca causal dos apetites na agdo acratica,
enquanto os exemplos finais mostram analogicamente o modo de conhecimento que o
acratico ¢ dotado. Parece até mesmo inconsistente separar os exemplos em grupos, pois
Aristoteles escolheu colocar o embriagado tanto ao lado do louco e da pessoa que dorme,
quanto ao lado do aprendiz. Ademais, em EN VII 10, ao finalizar o tratado da acrasia,
Aristoteles volta a compara-la ao estado da pessoa que dorme e do embriagado. Ja que o tipo
de pessoa embriagada esta presente nas duas partes do argumento, a exemplifica¢do relevante

da acrasia nao pode prescindir de nenhum dos elementos que os exemplos levantam.

Enfim, o terceiro argumento confere um ganho bastante notavel em distingdo do

conhecimento acratico vinculado ao desejo. Nele, Aristoteles ndo diz algo apenas
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relativamente vago sobre um modo geral em que se pode ter conhecimento, mas ndo ser o
conhecimento o principio mais autoritativo da agdo, como fizera nos dois argumentos
anteriores. Aqui, Aristoteles fala explicitamente da acrasia e a compara com estados que sao
familiares ao seu auditorio e que, em virtude disso, lhe conferiria adesdao ao seu esforgo
refutativo da tese socratica por meio do enfraquecimento da clausula do conhecimento que
ndo poderia ser contrariado numa agdo. Com o terceiro argumento a prova dialética chega ao
seu fim tendo mostrado que hé boas razdes para duvidar da plausibilidade da tese socratica e
acreditar nos phainomena que concediam existéncia a acrasia, pois Aristoteles mostra estados

similares em que o agente conhece, mas age contrariamente ao seu conhecimento.

Seguir-se-4 o detalhamento derradeiro do esforgo refutativo que ¢ feito aos moldes
da ciéncia, isto €, evidenciando a causalidade que subjaz o processo de fracasso da decisdao
racional e vitdria dos apetites. O argumento phusikos tentard dar suficiéncia aos bons motivos

que os argumentos dialéticos arrolaram em favor dos phainomena e contra a tese socratica.

2.5 O quarto argumento.

Aristoteles introduz o quarto argumento repetindo a mesma palavra que usou no
inicio dos dois ultimos argumentos: ‘eti’. Isso quer dizer que ele pensa o argumento como
continuidade do procedimento realizado até aqui. No entanto, o argumento ¢ notoriamente
diferente dos anteriores e Aristoteles mesmo frisa essa diferenga ao o caracterizar como um
argumento tem em vista a causa e feito a0 modo da argumentacio cientifica (phusikas). E
comum ver comentadores que, ignorando a natureza dialética da investigagdo em VII 3,
tomam o argumento phusikos como o Unico argumento a dar explicagdo do fendmeno moral

que se investiga e negligenciar os trés argumentos anteriores. Como se viu, Aristoteles utiliza
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um procedimento de continuo detalhamento da explicacdo acratica que ndo pode prescindir do
que foi obtido nos argumentos anteriores. O quarto argumento, entdo, cumpre a funcdo de
detalhar mais profundamente, através da busca pela causa do comportamento acratico, como
alguém pode agir contrariamente ao seu melhor juizo sobre o que deve fazer”. Inserido em
uma argumentagdo dialética, esse argumento deve cumprir o requerimento basico de um
argumento usado dialeticamente, que ¢ ser aceito pelo auditério™. Portanto, nio se tratam de
algo estranho a audiéncia aristotélica os resultados que serdo obtidos por esse argumento, cuja
finalidade ¢ dar a ultima contribuicdo Ao esfor¢o de refutacdo por enfraquecimento da tese

socratica.

Considerando a extensdo do argumento, seu exame sera realizado por partes, sendo

esta a primeira:

Ademais [eti], ndés podemos visar a causa [epiblepseie tén aitian] no seguinte
modo, referindo a natureza humana [phusikos]. Pois uma crenca é universal
[katholou doxa]; a outra [hé d’ hetera] é sobre particulares [kath’ hekasta], e
porque eles sdo particulares, percepcao [aisthésis] os controla. E nos casos em
que duas crengas resultam em uma [mia] crenga € necessario, em um caso [entha
men], para a alma afirmar o que foi concluido [sumperanthein], mas, no caso de
crengas sobre producdo [en de tais poétikais], agir uma vez que se concluiu
[prattein euthus]. Se, por exemplo, tudo que ¢ doce deve ser provado e isto, uma
coisa particular, ¢ doce, é necessario para alguém que seja capaz [dunamenon] e

¥ Pickavé e Whinting (2008 p.346-7) entendem que o quarto argumento revela a especificidade da acrasia, indo
além dos exemplos evidentemente dispares do terceiro argumento.

>0 “Contudo, convém observar que a solugdo de Aristoteles, se solugdo existe, se pretende dialética, no sentido
preciso de preservar ao maximo as opinides em conflito. Em um contexto declaradamente dialético (no sentido
aristotélico do termo), uma explicacdo logikds ndo deve fazer figura menor em relagdo a uma explicagdo
physikos; ao contrario, esta ultima deve poder simplesmente confirmar a primeira, sem a por sob suspeigdo ou
em um estado de menoridade qualquer. Afinal, em um contexto dialético (Aristotélico), o recurso a observagdes
so podera valer se aceito pelos interlocutores, isto ¢, somente na medida em que for reputado correto. Em um
contexto tipicamente dialético, provas physikés sdo bem-vindas para confirmar os resultados, mas ndo para se
substituirem as provas logikés como sendo as boas provas. E pouco provavel, assim, que a prova physikés se
substitua a logikos ou que esta tlltima esteja em posicdo de menoridade frente aquela” (Zingano 2009b p.469). Se
por ‘confirmar’ a prova dialética Zingano aceita que se possa acrescentar a ela novos elementos que sdo obtidos
pela prova phusikos, sua observagdo esta conforme a que se propds aqui.
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ndo impedido [meé koluomenon] também de agir sobre isso no mesmo momento
[hama]. (EN VII 3 1147a 24-32)*!

A primeira questdo disputada acerca desse paragrafo introdutério do quarto
argumento ¢ a referéncia as lacunas que Aristoteles deixou, conforme apontado em nota
abaixo. A tradu¢do de Irwin, ¢ bom notar, ndo ¢ isenta e faz claramente a opg¢ao por ‘crenca’
(‘doxa’) como o sujeito indefinido do trecho™. Charles (2009) percebendo que o sujeito
inexistente ¢ sempre referenciado por um artigo feminino, propde: “cherchez la femme!”
(p.55). A busca por um substantivo feminino que possa preencher as lacunas resulta em dois
candidatos: doxa e protasis. Charles opta por protasis que, julga ele, tem o sentido primeiro
de “proposi¢io’>, dando trés argumentos em favor de sua posicio: I) — a particula ‘men gar’

com que se inicia a frase que possui sujeito feminino indeterminado®* faz referéncia a algo

que ja foi dito. O unico substantivo feminino relevante que tem a ver com o contexto desse

°1 O texto Aristoteles ¢ cheio de lacunas que Irwin traduz ja as preenchendo. Pickavé e Whiting, por outro lado,
sugerem uma tradugdo sem o preenchimento das lacunas: “Further [ET1], one might also look at the cause <of
the akrat@s failure> in the following way, according to the point of view proper to its nature [QLCTK®G].

For one <?> is katholou doxa, while the other <?> is about the particulars, concerning which perception is in fact
authoritative. And whenever one <?> comes to be from these, it is necessary with respect to what results [TO
CVUTEPAVOEY], in other cases [EVOQL LLEV] for the soul to affirm it, but in the productive cases <for the soul> to
act <on it> straightaway. For example, if one should taste everything sweet, and this is sweet <counts> as one of
particulars, it is necessary for one who is able and not prevented, at the same time as this [viz. TO
CVUTEPAVOEV] <comes to be>, also so act.” (2008 p. 350)

52 . . . ~ ‘ ’ . . .
Ross acompanha Irwin optando por doxa, diferindo na traducéo a ela, que ¢é vertida para ‘opinion’, enquanto
Irwin verte para ‘belief’. Tricot e Rowe optam por ‘protasis’, contudo preferem ‘premissas’ & ‘proposi¢do’.

3 Segundo David Charles (2009 p.67-71), nos Analiticos Primeiros, Aristoteles define ‘protasis’ como
declaragdes afirmativas ou negativas (“Protasis €, entdo, uma sentenga afirmando ou negando uma coisa de
outra” (An Pr1 1 24al6)), que é mais bem traduzido como ‘proposi¢do’. A nogio de premissa deve ser tomada
como traducdo de ‘protasis’ apenas em contexto demonstrativo. No entanto, ele sugere que a opg¢ao por
‘premissa’ nas demonstracdes ndo se dd porque hd um novo sentido de ‘protasis’, mas porque o termo ganha
apenas uma fungdo extra, que ¢ servir de proposigao a partir da qual se segue a conclusdo. A posi¢do de Charles
parece estar correta ao indicar que Aristoteles as vezes usa ‘protasis’ por ‘premissa’ ¢ as vezes por ‘proposi¢ao’.
A maioria das ocorréncias de ‘protasis’ no quarto argumento pode ser entendida ou como ‘premissa’ ou como
‘proposicdo’, ja que premissa ¢ um tipo de proposi¢do, excetuando a expressdo ‘feleutaia protasis’, que surgira
abaixo e que s6 pode ser bem entendida se tomada como ‘Gltima proposigdo’. Santas (1969) também concorda
com esse significado de ‘feleutaia protasis’ em EN VIIL.

> “hé men gar katholou doxa, hé d’ hetera peri ton kath’ hekasta estin ...” (1147a 25-26).



117

<

novo paragrafo ¢ ‘protasis’, que surgiu em 1147al onde ¢ dito haver protasis universal e
protasis particular. Sua primeira apari¢do criou uma atmosfera em torno da nogao de
silogismo pratico que serd agora objeto do argumento de Aristételes. Por outro lado, ndo ha
referéncia a doxa. 1) — Optando por protasis, tem-se a locugdo ‘a outra premissa’ (‘hétera
protasis’), que ¢ a expressdo padrdo de Aristdteles para premissa menor, ao passo que,
segundo Charles, ndo h4 uso de ‘a outra opinido’ para a premissa menor. III) — Entendendo
doxa como o sujeito de ‘mia’, a frase se torna pleondstica, ja que ter uma opinido ja supde que

a alma a afirme; porém se se toma ‘protasis’ como sujeito, a frase torna-se informativa. Essa

escolha, como se vera, ¢ de grande importancia para a interpretagao de Charles.

Pickavé e Whiting, no entanto, propdem uma dificuldade a essa interpretacdo. Para
eles, soa estranho buscar a referéncia dos artigos femininos tdo remotamente, recorrendo a
uma ocorréncia que se deu vinte e cinco linhas acima, a dois ‘efi’s de ‘distancia
argumentativa’. Aristoteles ndo teria em vista nesse trecho do quarto argumento comegcar a
estabelecer uma linguagem logica para falar de silogismos. Tal impressdo se daria pelo uso do
termo ‘sumperanthen’ para indicar o que resulta da unido das duas proposi¢des ou opinides.
Aristoteles estaria interessado primariamente em estados psicoldgicos, como indica o fato de
que o agente agird se nada o impedir, e ndo preocupado sobre o contetido desses estados
psicoldgicos, pois o que ele quer explicar ¢ como alguém falha em agir sobre o que lhe ¢

logicamente claro ser seu dever.

Apesar de ser uma sugestao interessante entender que Aristoteles estaria a distinguir
estados mentais do conteudo légico desses estados, ndo parece ser essa a intencdo de
Aristoteles. Com efeito, Aristdteles havia criado uma atmosfera em torno da nogao de
silogismo pratico desde o segundo argumento, mantendo-a no horizonte de sua argumentacao,

e que agora se manifesta com toda sua forga, j& que o silogismo € um aparato eficiente para
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investigar a causa do que se quer explicar. Por isso, parece plausivel aceitar que ‘protasis’
seja o referente aos artigos femininos desacompanhados no texto. Porém, Aristételes parece
transitar livremente no quarto argumento entre ‘doxa’ e ‘protasis’. Ao usar ‘crenga’, sua
intencao ¢ se referir aos estados mentais do acratico, ao passo que a utilizagao de ‘proposi¢ao’

sugere o enunciado l6gico dos estados mentais referidos por ‘doxa’.

Ha, pois, duas premissas: uma universal, expressa como “tudo que ¢ doce deve ser
provado”, que se d4 como um tipo de orientagdo de conduta; a outra é particular, conhecida
pela percepcao da situagdo contextual do agente, que lhe informa que ele estad de frente a um
doce qualquer. Pouco importa se foi o encontro fortuito de um agente com uma situagdo que
lhe apresentava a possibilidade de provar o doce e trouxe a tona a premissa universal, ou se
sabendo que deveria provar doce, o agente saiu a procurar alguma instancia particular do
universal desejado. O importante ¢ que tendo posse dessas duas premissas, uma conclusdo ¢
alcangada e, nos casos praticos, deve-se agir, se ndo ha impedimento. E essa acdo ¢ uma
conclusdo [sumperanthen]. Com esse esquema, Aristoteles estabelece uma analogia funcional
entre o silogismo teorético e o silogismo pratico, evidenciado pela particula ‘entha men’,
mostrando que em relagdo as coisas tedricas a alma deve afirmar a conclusdo e nas coisas

préticas, deve-se agir sobre o que foi concluido™.

> A rigor, Aristoteles faz a analogia entre premissas teoréticas e premissas produtivas ou poiéticas. Nao é facil
justificar o motivo de Aristoteles citar premissas poiéticas em vez de premissas praticas, ja que o contexto
argumentativo em nada se refere a producédo de artefatos. Aristoteles diferencia tipos diferentes de conhecimento
a partir de tipos diferentes de objetos. Considerando uma divisdo binaria entre objetos imutaveis e objetos
mutaveis (Met VI, 2, 1026b 27-33), ha entdo uma divisdo entre tipos de conhecimento apropriados para
apreender esses tipos de objetos. Os objetos imutaveis sdo relativos ao conhecimento teorético, enquanto os
objetos mutaveis sao passiveis de uma segunda divisdo entre aqueles que (1) sendo mutaveis vém a ser em vista
de uma coisa outra que a si proprio e aqueles que (2) sendo mutaveis vém a ser em vista de si proprios (EN T 1
1094a 5-6). Os objetos mutaveis que vém a ser por causagdo eficiente humana correspondentes a (1) sdo
produtos e conhecidos pela razdo produtiva, enquanto os objetos que vém a ser por causagdo humana eficiente
correspondentes a (2) sdo agdes e conhecidos pela razdo pratica. Dado que genericamente razdo produtiva e
razdo pratica sdo relativas a um tipo de objeto, os mutaveis, Aristoteles pode se referir a elas de modo
intercambiavel, sem gerar sérios problemas. No entanto, isso ndo cessa a estranheza causada pela presenga das
premissas produtivas nesse contexto eminentemente pratico. Rowe (2002) traduz ‘tais poietikais’ por ‘making
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A mesma analogia estd presente no De Motu Animalium, onde Aristételes diz que
ocorre quase a mesma coisa no silogismo teorético e no silogismo pratico. A diferenca esta na
conclusdo, que no segundo caso ¢ uma ac¢io’’. Tanto no exame da acrasia, quanto no exame
do movimento animal, a pergunta de fundo ¢ por que o pensamento pode em alguns casos ser

seguido de agdo e em outros casos a acao nao se segue?

Enquanto em VII 3 fala de premissas universais e particulares, o De Motu usa uma
terminologia diferente, pela qual se chama uma de premissa do bem e a outra de premissa do
possivel’’. A terminologia de De Motu esclarece um pouco o quadro de VII 3 e vincula-o,
contra o que diz Pickavé e Whiting, ao contexto silogistico. A premissa menor, que VII 3 diz
ser apreendida via percepcao, ¢ dita ser a premissa do possivel, implicando um juizo relativo a
condi¢des propicias € momentos oportunos para a acdo. A premissa maior, ou universal ¢ a
portadora da prescricdo de uma acdo que visa o bem desejado, que pode estar na forma de

regra ou de desejo.

Mas nao se deve pensar, como corretamente diz Nussbaum (1985), que o silogismo
pratico insira na ética aristotélica um dedutivismo ético de tipo socratico, pelo qual o
silogismo pratico teria a mesma natureza do seu analogo teorético. A analogia entre as forma

de silogismo se da pelo fato de que o cientista usa o silogismo como método de exposi¢ao da

something happen’, numa tentativa de amenizar o estranho uso dessas palavras e explicitar o que a atividade
poiética e pratica tém genericamente em comum, que ¢ a capacidade de fazer coisas acontecerem.

36 «“But how does it happen that thinking is sometimes accompanied by action and sometimes not, sometimes by
motion, and sometimes nor? It looks as if almost the same thing happens as in the case of reasoning and making
inferences about unchanging objects. But in that case the end is a speculative proposition (for whenever one
thinks two premises, one thinks and puts together conclusion), whereas here the conclusion which results from
the two premisses is the action.” (De Motu 7 701 a 6-12)

A agdo ¢ entendida como conclusdo (‘sumperasma’) na medida em que se efetiva. Assim como o silogismo
teorético, o silogismo pratico deriva das duas primeiras proposi¢des uma outra proposi¢do, que ndo se tornara
necessariamente acao, pois podem haver impedimentos.

> “Now, that the action is the conclusion [sumperasmal, is clear. And as for the premisses of action, they are of
two kinds — through the good [tou agathou] and through the possible [fou dunatou].” (De Motu 7 701a 23-25)
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causa num sistema dedutivo que evidencia a adequacia e a consisténcia de seus enunciados
visando a explicagcdo do que foi previamente conhecido pela pesquisa, que, com efeito, ndo ¢
realizada silogisticamente. O silogismo pratico tem, pois, a mesma funcdo, mas com Vviés
pratico, que € explicar causalmente o processo que leva o agente a efetivar uma agdo a partir
de um principio universal desejado™. A acdo, por sua vez, sera o resultado do que se chegou

a concluir pelo silogismo.

No entanto, o vinculo entre conclusdo e a¢do ndo ¢ necessario. O agente pode falhar
em agir mesmo que tenha concluido corretamente, pois algo que se insere entre a conclusdo e
a acdo pode impedir o processo. Aristoteles usa o verbo ‘koluo’ para se referir ao
impedimento. Segundo Dahl (1984), esse verbo pode significar tanto ‘impedir’, quanto
‘proibir’. No caso desse primeiro paragrafo, Aristoteles usa o sentido de ‘impedir’, mas logo
em seguida, na primeira linha do segundo paragrafo, que sera analisado abaixo, usa o sentido
de ‘proibir’. O impedimento deve ser entendido como um processo interno do agente, pois se
se tratasse de um impedimento externo, Aristoteles poderia ser acusado de propor uma
afirmagdo trivial, pois em nada se diferiria o ndo impedimento da possibilidade. Em
Metafisica V, Aristételes descreveu o impedimento (kolutikos) como algo que contraria a

escolha, ou & desprazeroso, ou ndo passivel de persuasio’’. A acrasia, segundo Dahl (1984),

%% Apesar da importancia que o silogismo pratico tem na argumentacdo que se segue, ndo ha condi¢des para se
expor aqui um tratamento dedicado a ele. Em resumo, o silogismo pratico é analogo ao silogismo teorético na
medida em que € um dispositivo de explicacdo por causa necessaria. Nao se trata de um método de pesquisa, mas
de um método de exposicao da pesquisa: “This type of syllogism [theorecical] is not intended to mirror the
rechearch or inquiry of the working scientist. The scientist does not start with definitions and work out the
science a priori. Nor does putting terms in order of a syllogism alone guarantee success.” (Gottlieb, 2006 p.222).
O silogismo pratico, por sua vez, ndo ¢ um método de inquiricdo sobre o que fazer ou um modo de deliberar,
mas um dispositivo que explica a a¢do ex post facto. Segundo Nussbaum: “I shall argue that the practical
syllogism is a schema for the teleological explanation of animal acticity, designed to show us perspicuously what
factors we must mention, what states we must ascribe to the animal, in order to give an adequate explanation of
an action. [...] The syllogisms attempt to elucidate the notions involved in the explanations of action and are
“scientific” only in that they are in some sense (and we must ask in what sense) conclusive or binding.”(1985 p.
174-175).

> “The compulsory and compulsion, i.e. that which impedes and tends to hinder, contrary to impulse and choice.
For compulsory is called necessary (whence the necessary is painful [...]), and compulsion is a form of necessity
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satisfaz os dois primeiros critérios, pois ela ¢ dita ser a falha da decisao e ¢ desprazerosa apds
sua realizacdo, quando ocorre o arrependimento, no entanto o acratico ¢ passivel de
persuasdao. Com apoio textual da Metafisica, pode-se ver claramente que o impedimento que
se insere entre a conclusdo obtida e a acdo inefetiva ¢ um processo ou afec¢do interna ao
agente. Embora ndo esteja até aqui claro qual processo ou afec¢do interno intruso impede a

acdo, a sequéncia do texto mostrara que ¢ um desejo.

A importancia, enfim, dessa primeira parte do quarto argumento ¢ estabelecer de
forma inequivoca que a natureza phusikos do argumento requer uma abordagem causal da
passagem do desejo apetitivo ou do desejo normativo para a a¢do, cujo dispositivo de
explicagdo usado ¢ o silogismo pratico, que ndo tem por fungdo, exceto acidentalmente, ser
modelo do procedimento deliberativo, mas ser a explicagdo do processo de acdo, que pode,
dentre outros modos, se dar deliberativamente. O proprio paragrafo analisado revela que o
exemplo de silogismo dado ndo parte de um principio racional de acdo semelhante a uma
deliberacdo, ja que dificilmente se teria algo que racionalmente sugira provar tudo o que seja
doce e esteja disponivel para ser provado. Tendo em mente esses pontos, Aristoteles continua

o argumento deste modo:

Suponha, portanto, que alguém tem a crenga universal proibindo-o [kdluousa] de
provar; ele tem a segunda crenga, que tudo o que é doce é prazeroso ¢ isto é doce, ¢
essa crenca ¢ ativa [hauté de energei]; ocorre, no entanto, que o apetite esta presente
nele [tuche[i] d’ epithumia enousa]. A crenga, entdo, [que ¢ formada das duas
crencas anteriores] diz a ele para evitar isto, mas o apetite o leva a isto, ja que ¢
capaz de mover cada uma das partes [do corpo][kinein gar hekaston dunatai ton
morion)].

O resultado, entdo, é que de um modo razio e crenca fazem-no agir
incontinentemente. A segunda crenca ¢ contraria a reta razao [t0/i] ortho[i] logo[i]],
mas apenas coincidentemente [kata sumbebékos], ndo por si mesma [ouk enantias de
kath’ hautén]. Pois € o apetite e ndo a crenga que ¢ contraria [por si mesma a reta
razdo]. Essa ¢ a razdo de animais ndo serem incontinentes, porque eles ndo tém

[...]- And necessity is held to be something that cannot be persuaded — and rightly, for it is contrary to the
movement which accord with purpose and whit reasoning.” (Met V 5 1015b 26-33). Traducao de Ross, porém
modificada, ja que ele optou por traduzir ‘phohairesis’ por ‘purpose’, que, por clareza foi substituido por
‘choice’, palavra padrao da lingua inglesa para traduzir esse conceito grego. Irwin, no entanto, opta por
‘decision’, o que foi seguido neste trabalho.
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nenhuma suposi¢do [hupolépsin] universal, mas [apenas] aparéncia ¢ memoria de
particulares [ton kath’ hekasta phantasian kai mnemen] . (EN VII 3 1147a 31 —b 5).

Esse trecho ¢ o niicleo do quarto argumento. E nele que Aristoteles mostra o conflito
de motivos em operagdo. Sua primeira frase j& mostra que o agente acratico tem uma crenga
universal proibindo-o de provar. Nada mais ¢ acrescentado por Aristoteles para especificar
essa crenga. Segundo Irwin, provavelmente, Aristoteles pensa em algo como ‘Nada prazeroso
deve ser provado’, ou ainda ‘Nada doce deve ser provado’®. Como se adiantou acima, o
verbo ‘kolud’ reaparece aqui, contudo, seu sentido nao ¢ de impedimento interno, como em
seu primeiro aparecimento, mas de proibicao ou interdi¢do de um tipo de acao. Essa crenga ¢
importante por diversos motivos. O primeiro porque corrobora a presenca do papel prescritivo
que a razdo pratica cumpre no processo de agdo do acratico. Sabe-se que a razdo pratica €
entendida por Aristételes como uma determinagdo racional de um fim que ¢ desejado. O
acratico possui ndo s6 o conhecimento abstrato do principio de agdo. Esse conhecimento ¢
desejado sob a forma do querer®’. Em segundo lugar, é o conhecimento desse principio que
difere o acratico do intemperante, pois, se ambos comentem o mesmo tipo de a¢do, o acratico
ainda preserva sua razao pratica como faculdade prescritiva cujas normas de acdo sdo
desejadas, ao passo que o intemperante ndo deseja sendo seus apetites € coloca sua razao
como instrumento para alcanca-los. Em virtude disso, os comentadores que advogam certa
ignorancia no comportamento acratico em Aristoteles nao podem atribui-la a crenga universal

boa, pois ao se fazer isso, Aristoteles aceitaria completamente o que quer refutar: a tese

60 «“We may call this belief ‘the good major premisse’. It corresponds to ‘Everything sweet must be tasted’ in the
previous example. In the present case, Aristotle does not say exactly what the universal belief says. Most
probably it is ‘Nothing pleasant must be tasted’ (i.c. one must not taste anything pleasant); this is probably not
meant to be realistic, but just to bring out the main point about incontinence (since the incontinent has misguided
appetites that need to be restrained). Alternatively, it might be ‘Nothing sweet must be tasted’.” (IRWIN 1999 p.
260)

6! Aristoteles ndo fala da distingdo das espécies de desejo, que foram vistas no primeiro capitulo, nesse trecho.
Contudo, ndo parece absurdo pensar que, ja que se considera que ha consisténcia entre a acrasia abordada em VII
3 e 0o modo como ¢ abordada alhures, o querer pode exercer papel importante aqui.
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socratica, que, atribuindo ignorancia ao comportamento mau, nega a existéncia da acrasia. E
importante que se entenda que essa crenca universal esteja ativa, como conhecimento
contemplado, conforme terminologia do primeiro argumento, pois, Aristoteles dira, havera a
partir dela, uma conclusdo, de modo que se essa premissa viesse a estar em condicao
potencial, (i) ndo s6 ndo se poderia chegar a tal conclusdo, nem (ii) haveria conflito sério de

motivos na alma do acratico®.

A segunda crenga universal presente na mente acratica diz que tudo o que é doce ¢
prazeroso. Essa afirmagdo de Aristoteles ¢ seguida pela frase “isto ¢ doce, e essa crenga ¢é
ativa”. Ha dois modos diferentes de se entender esse texto. O modo (1) toma a crenca ‘Tudo o
que ¢ doce ¢ prazeroso e isto ¢ doce’ formando uma sé crenca e exercendo a fungdo de uma
crenga particular, de modo que seria essa crenca que estaria ativa. Pode-se tentar fundar essa
interpretacdo do texto na distingdo tragada no segundo argumento que diz respeito as
instancias particulares de referéncia dos termos universais, tomando, assim, ‘isto ¢ doce’

como instancia do universal ‘doce’. Contudo, ndo parece ser esse 0 caso, pois as instancias

62 Essa ¢ a posicdo, a julgar pela interpretagio que aqui se propde, equivocada a que chega Destrée (2004):
“Trazido ao nosso caso, deve-se dizer que o erro do acratico consiste precisamente em nao “ver” o principio de
sua acdo, isto ¢, a boa maior de seu silogismo ou, para falar mais precisamente, em ndo o utilizar em tal ou tal
caso particular, em ndo subsumir, portanto, este caso particular sob esta boa maxima” (p. 152). Porque assume
essa interpretacdo, Destrée negara o conflito auténtico de motivos, além de se ver obrigado a justificar a
conclusdo derivada da boa maior a que o acratico chega (e s6 chega a ela porque a maior ¢ contemplada),
afirmando ndo se tratar de uma conclusao verdadeira, pois sua deliberagdo nio ¢ verdadeira, ja que ndo se segue
a acdo, o que manifestaria a falta de desejo pela conclusdo. Considerando que EN III ndo impede que haja
deliberagdo sobre agdes futuras e, como dito no comentario ao paragrafo anterior, a acdo ndo se segue
necessariamente ¢ de modo imediato & conclusdo, e que Aristoteles caracteriza a acrasia como conflito de
motivos contrarios e ambos desejados, ndo ha razdo para ser convencido por Destrée.

Pickavé e Whiting (2008) também julgam que a causa da acrasia ¢ o desconhecimento, no momento da agdo, da
universal proibitiva: “Note that the point here is simply that the akrates fails to actualize any universal that
would prohibit her action” (p.354). Para eles, o desejo que encoraja agdes irracionais ¢ ativado automaticamente
antes da proibigdo, que, pode ser formulada, porém ¢ apenas recitada. Os autores, no entanto, percebem que sua
interpretacdo ndo permite distinguir acrasia sem qualificacdo da acrasia impetuosa. Mas essa objecdo seria
resolvida pelo fato de que Aristoteles somente distingue a acrasia impetuosa da acrasia fraca em VII 7. No
contexto de VII 3, a diferenga entre os dois tipos de acrasia se daria no conhecimento da conclusao por parte da
acrasia fraca. Essa interpretagdo esta sujeita as mesmas criticas feitas a interpretagdo de Destrée e, além disso,
nao ha razdo para entender VII 3 como tratando também da acrasia impetuosa. Como se viu, a acrasia impetuosa
¢ qualificada e merece essa denominag@o analogamente. Aceitar que Aristoteles s6 distingue tipos de acrasia em
VII 7 ¢ aceitar que Aristoteles esta a falar de acrasia simplesmente quando fala, em VII 6, da acrasia impetuosa.
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particulares a que se referem o segundo argumento nao sao individuos, mas universais mais
especificos que o universal de que sdo instancias®’. Esse modo de entender o texto aceita uma
situagdo conflituosa em que o agente possui uma universal boa, que o proibe de provar doce, e
outra crenca particular apetitiva, que o incita a provar o que ¢ doce, pois essa ¢ uma agao
prazerosa, e anexada a essa creng¢a hd um juizo fatual de que as circunstancias contextuais em
que o agente estd inserido lhe oferecem a possibilidade de provar algo que ¢ alimento e ¢
doce. Como continua o texto, “ocorre, no entanto que o apetite estd presente nele [no
agente]”, e ele ¢ levado a acdo apetitiva pela forca do apetite que procura se satisfazer®. O
modo (2) entende que hd uma universal proibitiva e outra que expressa um desejo apetitivo de
provar o que seja doce, mas essa segunda universal ndo estd vinculada a menor que diz “isto ¢
doce”. Essa desvinculagdo torna necessario ler “e essa crenga ¢ ativa” como se referindo
apenas a menor. A maioria dos comentadores aceita (2), porém ha modos diferentes de

interpreta-lo. Uma taxonomia simples pode ser feita nos seguintes moldes:

(2.1) Aristoteles concebe a mente acratica cindida entre duas crengas universais que
se candidatam a ser causa da agdo. Tais crencas s6 ocorrem porque o agente tem uma
percepgao contextual que lhe permite saber que algo ¢ alimento e ¢ doce, disparando o
conflito que, de um lado, proibe-o de provar o doce, e, de outro lado, o incita a comer o doce
como acao prazerosa. Haverd, portanto, duas pegas de silogismos, uma racional e boa e outra
apetitiva e ruim. A pega boa pode ser assim esquematizada: ‘Nenhum doce deve ser provado’,

‘isto ¢ doce’ .. ‘isto ndo deve ser provado’. A pega apetitiva, por sua vez, pode assim ser

expressa: ‘Tudo o que € doce ¢ prazeroso’, ‘Isto € doce’ .. ‘Isto € prazeroso.

63 . A : : ~ 7
Excetuando, ¢ claro, a referéncia ao agente mesmo como elemento do conjunto de agentes para o qual a agdo ¢
prescrita, pois ele ¢ instancia individual de referéncia, como ‘Sdcrates’ € instancia individual de ‘Homem’.

64 Price (2006) adota essa interpretagio, denominando essa premissa como ‘premissa menor composta’. Diz ele:
“What is then fully active is the seductive part of the composite minor premise, viz. “Everything sweet is
pleasant and this is sweet” (a32-3)” (p.241)
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Nota-se facilmente que a menor é compartilhada entre as duas pecas® e & por isso
que ha o conflito. As universais, em si mesmas, nao sao conflituosas, pois apenas sao
contrarias, afirmando coisas diferentes de elementos de um mesmo género, isto ¢, nao ha
conflito de crengas que proibem algo que ¢ também prazeroso. O conflito surge quando uma
determinada circunstancia contextual, expressa na menor, faz com que as duas crengas
universais se candidatem a causa de uma ac¢do. Havendo duas pegas completas, por que

apenas uma se efetiva?

Essa pergunta ¢ essencial e a resposta divide intérpretes segundo a taxonomia
langada no inicio deste terceiro capitulo, pela qual uns seriam intelectualistas ou socraticos e
outros ndo-intelectualistas. Intelectualistas dirdo que o apetite opera de modo a tornar ativa
apenas a menor da peca ruim, fazendo com que o agente conclua que ‘Isto é prazeroso’ e aja
sobre essa conclusdo, enquanto a menor da peca boa ¢ apenas potencial; tratar-se-ia de uma
falha de raciocinio semelhante ao exemplo da mula nos Analiticos®. No entanto, resta
misterioso como a mesma menor ‘Isto ¢ doce’ pode ser ativa para um silogismo e no mesmo
momento, para a mesma pessoa € na mesma circunstancia, ser potencial para outro silogismo,
pois isso € equivalente a dizer que uma pessoa sabe a0 mesmo temo que x € y e ndo sabe que x

¢ y. Além de implausivel, a conseqiiéncia dessa interpretacdo sera a afirmagdo de que ¢ a

65 «“There is conflict because (i) P, and P, refer to the same object; and (ii) activity of P, (as a member of pair 1)
means action in the opposite direction to that dictated by pair 2, given appetite.” (BROADIE 2002 p.392). Onde
P, ¢ a menor da pega silogistica boa, denominada pair I e P, ¢ a menor da pega silogistica ruim.

5 Grgi¢ (2002), sendo um bom representante da interpretagio tradicional, diz: “Since the akratic does eat some
particular sweets, he must have both beliefs. In addition, the belief that this is sweet is indeed active, not in the
context of the first, but of the second syllogism.” (p.354). Onde o ‘first’ se refere a boa pega silogistica e o
‘second syllogism’ se refere a peca ruim.’

“If we read these syllogism from the general point of view, what we get is identical to what is found in the mule
example (except for the fact that here the minor premise is the same in both syllogisms).” (p.355)
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ignorancia do particular que causa a acdo acratica®’. A implicacdo disso é conhecida: a acdo
acratica deveria ser tomada como involuntaria, o que nao se pode afirmar sob pena de
colapsar a teoria aristotélica da acrasia. Por fim, ndo se explica como se pode concluir um
silogismo cuja menor ou bem nao existe ou bem ¢ potencial. A essas dificuldades Sarah
Broadie responde propondo uma distingdo entre uma premissa ou crenca utilizada e uma
premissa ou crenga ativa, de modo que, diferentemente do que grande parte dos comentadores
intelectualistas entende, os termos ‘usado’ e ‘ativo’ ndo sdo intercambidveis, pois ‘ativo’
significa ‘agir sobre’, enquanto ‘usado’ significa ‘usado como se deve’®. A resposta de
Broadie ndo explica, no entanto, como uma premissa pode ser € ndo ser sob a mesma
circunstdncia € ao mesmo tempo ativa e ndo ativa, usada e ndo usada. Apesar disso, a
distincdo que faz parece correta e € proficua, desde que se faga uma correcdo. Levando a sério
o primeiro exemplo de silogismo, cuja a¢do ocorrerd se nada a impedir, e considerando que o
acratico ndo age porque ¢ impedido pelos apetites, ele faz o uso como se deve das premissas e
chega as conclusdes dos dois silogismos. Se se aceita o uso das categorias de ato e poténcia
para a distin¢do feita no primeiro argumento, a premissa ¢ ativa quando ela cumpre seu papel
no conhecimento, sendo contemplada. Nesse exemplo, ndo ha sugestdo da atividade de uma
premissa como acdo. Assim, o agente tem, pois, em atividade as duas premissas e, por meio
delas, conclui corretamente os dois silogismos, tendo em posse as duas conclusdes, porém o
apetite se introduzird entre a conclusdo da boa peca silogistica, que estd ativa, mas ndo ¢
usada, e sua acdo, que permite livre curso do que se segue da conclusdo da pega silogistica

ruim, que sera usada e ativa.

57 “Generally speaking, you possess knowledge without a particular when you either do not have the minor
premise or have it in a special, non-standard way [...]. The latter is characteristic of the akratic. For, if she did
not have the minor premise, there would be nothing left to be dragged about.” (GRGIC 2002 p.350).

6% «“Thus according to this interpretation, the logically same particular premiss can be both unused (in the pair 1
context) and active (in the pair 2 context). (If, as this interpretation holds, ‘used’ means ‘used as it should be’,
and ‘active’ means ‘acted upon’, then ‘used’ and ‘active’ are not interchangeable, as interpreters often assume.”
(BROADIE 2002 p.392)
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(2.2) A segunda possibilidade, aceita, por exemplo, por Charles (2009) toma o texto
como se referindo a apenas um silogismo, correspondente a peca boa de (2.1). Nao ha
referéncia a uma conclusdo que se deriva da crenga universal ruim, ao passo que a conclusao
da boa pega silogistica ¢ clara e prescreve que seja evitado provar. E s6 se chega a tal
conclusdo porque a menor ¢ ativa, e isso significa que ela deve ser contemplada juntamente
com a maior para que surja delas uma conclusio®. O conflito de motivos se da pelo desejo
que se tem pela prescri¢do da reta razao que proibe um tipo de acdo e pelo apetite que se tem
pelo prazer que decorre da agdo proibida. O acratico, portanto age como conhecimento da
conclusdo do que deve fazer, mas sua a¢do segue o apetite que, como causa intrusa, atua como
o impedimento possivel entre a conclusdo e a a¢do boa, provocando a a¢do que satisfaca o

apetite.

Das interpretagdes resumidas aqui, a (2.2) ¢ bastante vidvel e a correcdo proposta da
interpretacdo de Broadie também torna a (2.1) viavel. Porém, essa afirmagdo, aparentemente
contraditdria, precisa de explicacdes. O silogismo pratico ndo ¢ um processo mental pelo qual
o agente faz um calculo de proposigdes ou crengas antes de agir ¢ que causa a agdo. E antes
um procedimento filoséfico de explicagdo da agdo. Com efeito, embora ndo haja uma pega
silogistica ruim no texto aristotélico, ndo ¢ absurdo, nem implausivel que o leitor crie um,
pois o proprio contexto silogistico da passagem analisada faz um convite para tal. Assim, a
peca ruim seria composta pela maior apetitiva que busca satisfazer a um desejo prazeroso, e

que se torna ativa porque uma menor a torna possivel, j4 que por ela o agente sabe que se

%9 «(1) “Is active’ (energei) is na appropriate term for the activity of the minor premiss, referring back to cases of

using and nor simply having it (see 1147a 7). If one uses the minor premiss, one does so to arrive at the
conclusion. It seems that to use the minor premiss is to contemplate it with the minor premiss in such a way as to
arrive at the conclusion. (For a similar use, see An. Pr. 67b9.)

(2) Since there is no explicit mention in the text of any bad conclusion, ‘This is pleasant’, still less of its being
drawn from antecedent premisses, Aristotle’s focus must be on the reasoning on the ‘good side’ to its
conclusion: ‘Flee this!” It would be strange if the activity to the minor premisses was confined to drawing a
conclusion (‘This is pleasant’) which is not even mentioned in the text.” (CHARLES 2009 p. 58)
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depara com algo que sendo alimento e sendo doce, sera também prazeroso. Na auséncia de
um enunciado de uma conclusao desse silogismo em forma de protasis, ha a agao para qual o
desejo leva, e sendo a agdo uma sequéncia da conclusdo, pode-se pensar em conclusdo como

acdo, em forma de sumperasma, do tipo ‘isto € prazeroso’ e agindo conforme a isso.

O importante ¢ que o texto da condicdes de entender a acrasia como um
comportamento voluntario, j& que o agente ndo s6 sabe o que € correto, como também tem
acesso epistémico as circunstdncias e conseqiiéncias relevantes de sua acdo, que ¢€
manifestado pela menor. Porém, seu conhecimento ndo exerce o poder de sua natureza mais

autoritativa € no combate com o apetite, sempre forte na alma acréatica, ¢ derrotado.

Tento caracterizado o modo de ocorréncia do conflito animico, Aristoteles diz uma
frase dificil de entender claramente. Irwin traduz ‘kinein gar hekaston dunatai ton morion’
por ‘ja que ¢ capaz de mover cada uma das partes [do corpo]’””. Uma outra traducio possivel,
adotada por varios comentadores’', diz que ndo se trata do apetite mover cada parte do corpo,
mas que “cada uma das partes [da alma] pode mover”. No texto ndo ha referéncia sobre partes
de qué Aristoteles esta a falar. A primeira op¢ao de tradugdo se baseia na teoria do desejo,
rapidamente exposta no primeiro capitulo deste trabalho, em que Aristételes diz que o desejo
sozinho ¢ capaz de mover um corpo animal em busca do fim almejado. Como o apetite € uma
espécie do desejo, ele pode mover o corpo. Essa opgao se liga claramente a frase anterior que
diz que o apetite leva o agente a uma agao contraria a boa conclusdo a que chegou. A segunda

opgao tem como mérito fortalecer a presenca de um conflito de motivos na alma acratica e,

7 “since it [0 apetite (acréscimo meu)] is capable of moving each of the [bodily] parts” (1147a 35). Rowe (2002)

também segue essa tradugao.

' Bostock: “For each of the parts [of the soul] can initiate motion.” (2000 p.129). Pickavé e Whinting: “For each
of the parts <of soul> is able to move <the animal>.” (2008 p. 349), Price: “The last clause could mean not “each
of the parts [sc. of the soul] can cause motion,” but “it [sc. appetite] can move each of the parts [sc. of the
body]”; yet the former is surely the more pertinent.” (2006 p. 251). Também Charles (2009 p. 59-60, 1984
p-130),
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em ultima instancia, pode ser consistente com a primeira opgao, pois a seria uma formulagao
mais genérica dela. Aristoteles divide a alma em partes, uma irracional e outra racional, e ¢ a
existéncia da parte racional que permite que uma pessoa tenha desejos racionais, bem como
sua parte irracional ¢ responsavel pela existéncia de desejos apetitivos e impulsivos. Cada
parte da alma pode dar inicio a0 movimento porque ¢ dotada de desejo. Assim, ao dizer que
cada parte pode mover, Aristdteles tem em vista o conflito entre essas partes, cuja causa ¢
seus desejos contrarios, que buscam satisfacdo numa mesma circunstancia. Por ser o apetite
um desejo que, originado numa parte da alma, coloca a pessoa em movimento, a primeira
traducdo ndo ¢ inteiramente inconsistente com a segunda, mas ndo se aproxima da riqueza e
adequacdo que a segunda opcdo tem no contexto em que esta inserida; ela, portanto, deve ser

tomada como a intenc¢ao de Aristételes ao escrever tal obscura frase.

Até aqui Aristoteles estabeleceu uma concepgdo da acrasia fortemente marcada pelo
conflito de crencas e desejos contrarios. Agora, ele mostra como concebe esse conflito. A
crenca universal apetitiva por si ndo ¢ contraria a reta razdo, pois a contrariedade ndo se
estabelece entre estados mentais ou proposi¢des. A contrariedade se d4 essencialmente entre o
apetite e a reta razdo. A crenga apetitiva ¢ acidentalmente contraria a reta razdo na medida em
que ¢ estado mental representativo de um desejo privado de razdo e que visa satisfagdo
imediata. A reta razdo, por sua vez, ndo ¢ apenas uma faculdade intelectual. Ela envolve uma
compreensdo conceitual do bem, mas tal compreensao ¢ correspondida pelo desejo por esse
bem. A ética aristotélica ¢ uma ética que se baseia fundamentalmente em desejo. Na agdo
acratica, o apetite contraria a representacdo do bem concebido pela reta razdo e que € objeto
de desejo. O conflito € vencido pelo apetite, mas o bem nao deixara de ser desejado. Como se
viu, o desejo resignado do bem provocara o arrependimento apos a acao realizada em modo
acratico. A causa da acrasia, que o silogismo pratico quer mostrar ¢ o apetite que impede a

boa conclusdo, que o acratico possui em forma de protasis, de se tornar conclusao em forma
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de sumperasma, ou seja, fazer a conclusao propositiva se tornar acao. Segundo Aristoteles, a
capacidade de se distanciar da simples representacdo mnemonica de particulares para uma
concepc¢do em modo universal do que se deseja como o bem faz com que os homens, mesmo

o0s acraticos, se distingam dos animais.

A tltima parte do texto pode agora se analisada, pois se tem claro o que o acratico

conhece e que o apetite ¢ causa do seu comportamento reprovavel. Diz Aristoteles:

Como a ignorancia ¢é resolvida [pds luetai hé agnoia], ja que a pessoa
incontinente recobra seu conhecimento? A mesma teoria que se aplica ao
embriagado ou a pessoa que dorme aplica-se aqui também, pois ndo ¢ especial
[ouk idios] a esse modo de ser afetado [fous pathous]. Nos devemos ouvir isso
dos cientistas naturais [ton phusiologon].

Ja que a ultima premissa [teleutaia protasis] € a crenga sobre o que é perceptivel
e controla a agdo [doxa te aisthétou kai kuria ton praxedn], isso € o que a pessoa
incontinente ndo tem quando ¢ afetada. Ou [antes] 0 modo como ela o tem néo é
conhecimento dele, mas, como vimos, [meramente] dizer palavras [legein],
como o embriagado diz as palavras de Empédocles.

E ja que o tltimo termo [eschaton horon] ndo parece ser universal, ou
expressivo do conhecimento [meé kathoulou méd’ epistémonikon] no mesmo
modo como o termo universal, o resultado que Socrates procurava parece
ocorrer [sumbainein]. Pois o conhecimento que esta presente [parousés] quando
alguém ¢ afetado pela incontinéncia, e que € arrastado porque ele estd afetado,
ndo ¢ do modo que parece ser conhecimento completo [tés kurids epistemes],
mas somente conhecimento perceptivo [alla tes aisthetikes].

E isso suficiente, pois, para o conhecer e o ndo conhecer, e para como ¢ possivel
conhecer e ainda agir incontinentemente. (EN VII 3 1147b 6-19)

Apos estabelecer o silogismo pratico com papel destacado ao conflito de motivos que
leva o agente a agir segundo o apetite, Aristoteles retorna agora ao tipo de ignorancia que o
acratico sofre. A primeira vista, a conclusio do capitulo parece contradizer o que se defendeu
até aqui, pois Aristoteles concede a Socrates certa razdo ao dizer que o conhecimento nado ¢
arrastado como escravo e que ¢ em presenca do conhecimento sensivel que a acrasia surge.
Porém, algumas explicacdes mostrardo que ndo ha inconsisténcia entre a interpretacao

defendida e a conclusdo aristotélica.
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Aristoteles, como se pode ver, retoma dados obtidos pela argumentagdo dialética que
antecedeu o quarto argumento, comprovando a manifestacdo temporaria e intermitente da
acrasia. Um dependente quimico de bebidas alcodlicas ndo estd sempre embriagado, mas
dadas certas circunstancias que lhe afetam e dada a possibilidade de satisfazer seu apetite, ele
se embriagara e terd o comportamento especifico que pessoas embriagadas t€ém, o qual se
cessara na medida em que seu organismo se livrar das substancias quimicas que provocam
embriagués. A pessoa que dorme ndo dorme sempre, mas dorme quando ¢ afetada pelo sono e
estard desperta assim que seu organismo tenha obtido o descanso necessario. Em ambos os
casos, a pessoa volta a consciéncia depois de certo estado comportamental em que nao tinha
plena consciéncia. E certo, ou ao menos razoavel, que pessoas desse tipo se comportem do
mesmo modo ao sofrerem a mesma afeccao. Essa também ¢ a condi¢@o do acratico, que ao ser
afetado de um certo modo pelo apetite, ndo consegue sustentar seu raciocinio sobre o que
deve fazer, e age mal. Porém, ao termo dessa afeccao, ele restituird a consciéncia de que nao
deveria ter realizado a a¢do que efetivou. Tal consciéncia retorna ao modo de arrependimento.
No entanto, a pergunta sobre os processos pelos quais o organismo passa para restituir a
consciéncia, diz Aristoteles, ndo ¢ propria da ética, por isso se deve perguntar aos cientistas da
natureza, ou fisiologos, pois a eles cumpre estudar tais processos, que ndo sao objetos da

ética.

A sequéncia do texto leva a ultima questdo polémica da tradugdo de VII 3. Segundo
Aristoteles, o conhecimento que o acrdtico ndo tem ou tem ao modo da recitagdo que o
embriagado faz dos poemas de Empédocles, ¢ relativo a ‘teleutaia protasis’, que pode ser
traduzida ou como ‘Gltima premissa’ ou como ‘ultima proposicao’. Intérpretes intelectualistas
defendem que essa expressao se refere a premissa menor da boa peca silogistica, enquanto os
intérpretes ndo-intelectualistas defendem que ela se refere a conclusdo. Considerando o que ja

foi defendido neste trabalho, ndo restam duvidas que se fara a opcao pela segunda alternativa.
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A opcdo pela primeira alternativa, ja se sabe, coloca em risco de colapso a teoria
aristotélica da acrasia ao torna-la uma ag¢ao involuntaria. Ademais, ¢ muito estranha a defesa
feita pelos intérpretes intelectualistas de que a premissa menor € conhecida no silogismo ruim,
porém desconhecida no silogismo bom, sendo a mesma premissa e se referindo em um
mesmo momento € mesma circunstancia a uma e mesma coisa. A alternativa que defende uma
falha de subsuncdo da menor pela maior também ndo logra melhor sucesso, pois Aristoteles
claramente afirma a existéncia da conclusdo da boa pega silogistica. Em virtude das
dificuldades ja elencadas da interpretacdo intelectualista, ndo ¢ uma boa opg¢do escolher o
sentido de ‘feleutaia protasis’ como se referindo & menor. Porém, resta a essa interpretagdo
langar mao de uma obje¢do forte e que merece ser levada a sério. Destrée (2004) a anuncia
com clareza: ndo ha alhures em todo o corpus aristotelicum o uso de ‘teleutaia protasis’ para
a conclusdo. Além disso, Aristoteles tem o termo técnico para conclusdo que ¢é ‘sumperasma’

usado linhas acima’?.

No primeiro trecho do quarto argumento, Aristoteles estabelece a primeira
formulagdo do silogismo pratico sem evidenciar o sujeito feminino a que se refere. O contexto
oferecia duas sugestdes, ou ‘doxa’, ou ‘protasis’. Como Aristoteles fez referéncia a discussao
anterior, onde em nenhum momento o termo ‘doxa’ aparece, enquanto ‘protasis’ tem
destacado papel, foi aceito que Aristételes estava a falar de uma protasis que resulta de outras
duas protaseis. A resultante seria, portanto, a ultima protasis, exercendo a fun¢do de
conclusdo. Acrescentando a isso o fato de que, como até mesmo proponentes de teses

adversarias aceitam, que ‘protasis’ pode significar ‘proposicdo’ e ndo sO ‘premissa’, a

72 “Como assinalam numerosos intérpretes, ¢ realmente dificil crer que feleutaia protasis possa significar aqui
“conclusdo” antes que “premissa menor” que é seu sentido habitual. E verdade que o termo protasis pode
significar “proposi¢cao”, mas ndo ha outro exemplo em todo o corpus aristotelicum onde teleutaia protasis tenha
o sentido de conclusdo; o mesmo vale para a expressdo eschatos horos em 1147b14, que ¢é visivelmente um
sindnimo. E, sobretudo, Aristoteles utiliza o termo técnico sumperanthen, na linha 1147a27, quando nos

apresenta sua teoria do silogismo pratico.” (DESTREE 2004 p.144)
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ocorréncia de ‘teleutaia protasis’ ndo estaria isolada em VII 3, mas j& estaria referida
implicitamente desde o inicio do quarto argumento. Quanto a objecao de que Aristoteles usa o
termo ‘sumperanthen’ para se referir a conclusao, Charles (2009) oferece convincentemente
como resposta que tal termo nao se refere ao enunciado da conclusdo do raciocinio pratico,

mas a conclusdo que se torna acio’.

A opcdo pela referéncia a conclusdo no uso de ‘teleutaia protasis’ ndo carece,
portanto, de fundamento, ndo sendo, entdo, arbitraria. Mas além do fundamento que o texto
oferece, ela permite salvar a teoria aristotélica de grandes dificuldades teoéricas que, em
resumo, a faz um tipo de comportamento explicado apenas pela falha do intelecto em que
conflito de motivos tem pouco ou nenhum papel e, ao afirmar que o acratico tem a posse do
conhecimento universal do que ¢ o bem para si, mas ignora as circunstancias particulares da
acdo, aproximam a acrasia sem qualificacdo da acrasia impetuosa e, mais gravemente, retira-
se dela o carater de estado e agdo voluntarios. A escolha pela opcdo de se tomar ‘feleutaia
protasis’ como “Ultima proposi¢do’, vai além de uma aposta sobre o sentido, em que estaria
em disputa a prevaléncia da literalidade ou a consisténcia do sistema. Nao h4 aposta. Ha

razoes suficientemente boas para se fazer a escolha.

Na sequéncia do texto, defronta-se com a nog¢do de ‘ultimo termo’, ‘eschatos horos’.

Destrée, na objecao que fez, apontou uma relacao de sinonimia entre ‘Gltimo termo’ e “Gtltima

7 “This order suggests that what is concluded (to sumperanthen) is the grammatical object of ‘to assert’ (phanai)
and ‘to do’ (prattein). When one proposition emerges, it is necessary for what has been concluded to be asserted
in one case and to be done in other case. If so, the phrase ‘what has been concluded’ refers in the former case
(that of assertion) to a proposition, in the latter case to the action, specified in the conclusion, which has been
concluded upon.

If this is correct, ‘what has been concluded” will refer (in the case of practical reasoning) not to the final
proposition (protasis) which emerges from the premisses, but to the action to be done: this action of tasting. ‘The
final proposition’ (protasis), by contrast, will refer to a complete proposition such as ‘I should taste this!’.”
(CHARLES 2009 p. 70-71)
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protasis’™*. No entanto, ndo se pode entender ‘termo’ como sinénimo de ‘proposicdo’. O
Gltimo termo na peca silogistica, composta de trés termos, ¢ ‘isto’””. O ‘isto’ & o
conhecimento perceptivo que o agente tem da circunstdncia em que estd envolvido. O isto
percebido como alimento ¢ doce, portanto agradavel e proibido. O conhecimento do ‘isto’ nao
¢ conhecimento universal, “mas somente conhecimento perceptivel [alla tés aisthétikes]”
(1147b 17). E na presenga do conhecimento perceptivel que a acrasia surge e nio na presenga
do conhecimento universal’®. Ao afirmar isso, Aristoteles concede mais uma prova a favor de
entender a acrasia como um comportamento em que o agente efetiva uma acao sabendo que
ndo deveria fazé-la, e, ao mesmo tempo, enfraquece a interpretacao intelectualista, pois sendo
‘eschaton horos’ conhecimento perceptivo manifesto no ‘isto’ da premissa menor, ndo havera

acrasia se o ‘isto’ ndo for conhecido.

Enfim, Aristoteles faz a famosa concessao a tese de Socrates. Afinal, ndo se trata de
conhecimento em sentido proprio em cuja presenca vird a ser a acrasia, mas de conhecimento
perceptivel. Assim, o que a tese socratica visava parece ocorrer. Contudo, essa afirmacao de
Aristoteles precisa ser compreendida no contexto dialético em que o argumento phusikos faz
parte e estd submetido. Aristoteles, antes de dizer que o que visava a tese socratica ocorre,

insere um ‘parece que’ (dokei), relativizando o peso da afirmacdo de verificacdo fatual da tese

™ Também Dahl (1984) aponta essa relagdo: “and it is clear that ‘eschaton horon’ refers to the same thing as
does ‘hé teleutaia protasis’ on line 9.” (p. 211).

> Os termos contidos na peca boa sdo, respectivamente: ‘doce’, ‘evitar’ e ‘isto’. Na peg¢a ruim, sdo: ‘doce’,
‘prazeroso’ e ‘isto’.

76 A tradugdo dessa frase feita por Irwin ndo é boa. Aristoteles diz: “ou gar tés kurios epistémés einai dokousés
parousés ginetai to pathos, oud’ hauté perielketai dia to pathos, alla tés aisthétikes”. Irwin traduz assim: “For
the knowledge that is present when someone is affected by incontinence, and that is dragged about because he is
affected, is not the sort that seems to be fully knowledge, but it is only perceptual knowledge.” Dentre os
problemas dessa tradugdo estdo a supressdo do verbo ‘ginetai’, importante, pois tendo o sentido de ‘vir a ser’,
‘surgir’, relaciona a presenca imediata (parouses) da acrasia a uma afeccdo, que, sabe-se, ¢ apetitiva. O segundo
erro se da na insercdo do termo ‘incontinence’ € ao o colocar como tipo de afeccdo, tornando confuso o
raciocinio, pois 0 agente agiria acraticamente ao ser afetado pela acrasia! Ross traduz melhor: “for it is not in
presence of what is thought to be knowledge proper that the affection of incontinence arises (nor is it this that is
‘dragged about’ as a result of the state of passion), but in that of perceptual knowledge.”



135

socratica. Tal relativizagdo se mostra importante, pois Socrates afirmava de fato que o
conhecimento ndo poderia ser arrastado como um escravo, mas também afirmava que uma
acdo moralmente reprovavel ¢ realizada pela ignorancia do bem, que, uma vez conhecido
impera e determina a efetivagdo de agdes louvaveis, de modo que a acrasia ndo poderia
ocorrer. Ora, toda a argumentacdo aristotélica, desde o primeiro argumento dialético até o
argumento phusikos, buscou mostrar que ha acrasia, que ela é feita com conhecimento de que
a agdo levada a cabo ¢ reprovavel e que uma pessoa em estado (hexis) acratico agira porque

seu apetite ¢ mais forte que o desejo que tem pela agdo racionalmente prescrita.

Por outro lado, diziam os phainomena que: 1) a acrasia sendo reprovavel € voluntaria;
i) o acratico abandona o célculo deliberativo ao falhar em decidir; iii) o acratico sabe que o
que faz ¢ mau e o faz por causa dos apetites; iv) o acratico, ao possuir o conhecimento
universal prescritivo e desejar o bem prescrito, difere-se do intemperante; v) o acratico ndo ¢

prudente e; vi) hd acrasia em relacdo 4 ira, ao lucro e a honra (EN VII 1 1145b 8-20)"".

Aristoteles ndo abandona os phainomena, mas os salva. Em especial, salva o
phainomena iii, que mais frontalmente era ameacado pela tese socratica. O processo de
salvacdo dos phainomena se deu por um agudo enfraquecimento da tese socratica, que perdeu
diversos de seus elementos, mantendo apenas a permanéncia do conhecimento em sentido
proprio como ndo presente quando a acrasia surge, pois € ao se perceber o ‘isto’ que o
acratico sera afetado pelo apetite. Mas o mesmo ‘isto’ que dispara a crenga apetitiva dispara
também a proibicdo racionalmente prescrita sobre a agdo segundo o apetite, de modo que ao

agir o acratico tem conhecimento de que nao deveria fazer o que faz.

7 Como se viu acima, os phainomena iv e v, expressos de modo confuso e obscuro foram examinados
dialeticamente e resultaram claros e consistentes.
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Semelhantemente ao embriagado, o acratico dird o contetido de seu conhecimento,
mas o que ¢ dito ndo tem significado completo, pois, embora ele esteja realmente desejando
fazer o que ¢ prescrito racionalmente, pois o conhecimento pratico ¢ acompanhado de desejo,
ele ndo consegue ser atraido propriamente para o desejo pelo que conhece. O acratico anuncia
a conclusdo a que chega, mas ela ndo se torna acdo, pois o apetite, como desejo mais forte, se
insere entre a boa conclusdo e a agdo conforme a ela, e faz o agente ser mais atraido pelo
prazer imediato representado pela crenga apetitiva. Portanto, a acrasia ndo ¢ um erro
intelectual, nem apenas um erro de desejo. Trata-se de uma falha da razdo pratica, que esta
convicta e deseja 0 que ¢ o bem para o agente. Mas a convicgdo e o desejo ndo estdo
devidamente interiorizados. Nao fazem parte da natureza do agente. Assim, diante da atragdo
mais forte pelo apetite, as palavras que enunciam a convic¢do e o desejo racional parecem a

recitagdo embriagada dos poemas de Empédocles.

E curioso que Aristdteles use o termo ‘sumbainein’ (1147b 15) para se referir ao que
Sécrates visava. O termo ¢ frequentemente traduzido, nesse contexto, como ‘ocorre’, mas

também pode significar ‘contingéncia’, ‘acaso’, e ¢ o verbo raiz do substantivo ‘sumbebé&kos’,

que significa ‘acidente’, segundo Liddell&Scott (1996, verbete cuuBaivm)’®. Apds isso, a

discussdo iniciada pelo tipo conhecimento que o acratico tem ¢ dita ser suficiente.

" E curioso como isso passa despercebido por muitos comentadores. Charles (1984) faz breve mengio, e atribui
a concessdo que Aristoteles faz a tese socratica a uma atitude irdnica: “Socrates had held (in Aristotelian
vocabulary) the following premisses: (1) proper knowledge involves knowledge of particulars (perceptual
knowledge), and (2) proper knowledge is sufficient for action, and concluded both that (3) proper knowledge
cannot be overcome or dragged about like a slave (1145b24), and that (4) acrasia cannot exist (1145b25-26).
Aristotle, in reply, rejects (1) by separating proper knowledge from perceptual knowledge i.e. perception of
particulars (1145b25-28), since proper knowledge is concerned exclusively with universal terms. However, (3)
remains correct; for it is perceptual knowledge of particulars and the last term that is the subject of attack from
acrasia and not proper knowledge. Since Socrates arrived by chance (sumbainein) at the correct interim
conclusion (3) by means of two mistaken but self-cancelling premisses: (1) and (2), Aristotle can congratulate
Socrates on this one success with mild irony; for the truth of (3) in Aristotle’s view leaves open the possibility of
acrasia (contra 4). (p.124)
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Entender VII 3 dialeticamente como refutando por enfraquecimento a tese socratica ¢
consistente com a leitura que compreende a acrasia como estado habitual cujas a¢des sao
realizadas por pessoas que sabem que o que fazem ¢ reprovavel. Seu conhecimento ¢ um
conhecimento que deve ser tomado como relevante, pois elas desejam agir diferentemente,
mas seus apetites sao mais fortes e vencem a batalha animica contra a prescri¢ao racional de
agir de modo louvavel. Assim compreendido VII 3 é compativel com as demais passagens em
que Aristoteles trata da acrasia em EN. Além disso, trata-se de uma interpretacdo mais
atrativa, pois parece ser mais plausivel que as interpretacdes intelectualistas, cujos varios
problemas foram abordados, e concebe uma explicagdo que leva em conta seriamente todo o
capitulo terceiro de EN VII, que oferece quatro argumentos centrais que crescem em distingao

e poder explicativo.
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Conclusao

Esta dissertacdo se pautou por um objetivo central manifestado na tentativa de
mostrar que a ética aristotélica concebe uma doutrina consistente da acrasia, concebida como
um estado (4exis) habitual caracterizado pelo comportamento desmedido em relagdo a certos
objetos de prazer, pelo conflito de motivos e pela consciéncia que o agente tem no momento
em que age que sua acao ¢ reprovavel. Aristoteles, contudo, ndo se dedica ao tema da acrasia
de modo a tentar oferecer uma explicagdo clara. Certamente ele considera a acrasia um
problema moral relevante, pois se fosse diferente ndo haveria tantas referéncias a ela, mas
apesar disso, sua obra ética carece de elaboracdo tedrica que explicitamente tratasse da
acrasia, definindo-a claramente e fazendo as relacdes necessérias entre ela e os topicos
centrais de sua ética. Na falta dessa elaboragdo tedrica, cumpre ao leitor ligar os pontos que

Aristoteles deixa desatados.

O esforgo interpretativo que se fez neste trabalho partiu do pressuposto que os pontos
desatados podem ser ligados de modo coerente, pois se ndo ha elaboragdo tedrica clara da
acrasia, o pensamento de Aristoteles sobre ela parece ser unitario, permitindo a empreitada
pretendida. Como base nesse principio, o primeiro capitulo desta dissertacdo, apos
brevemente mostrar a origem socratico-platonica do problema da acrasia, expde os
phainomena como opinido difundida e reputavel amplamente aceita, de modo que parecem
ser evidente. Sdo seis os phainomena que Aristoteles elenca, cuja importancia se manifesta
em todo este texto, e foram usados nesse capitulo para mostrar que as referéncias difusas
sobre a acrasia em toda a EN podem ser articuladas de modo a evidenciar sua consisténcia

com as opinides manifestas e aceitas sobre a acrasia. Primeiramente, mostrou-se a acrasia
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como um conflito de motivos que ocorre na alma do agente e a cinde em desejos contrarios,
que buscam obter sua satisfacdo na ag¢do boa, no caso do desejo racional, ou no prazer
imediato, no caso do apetite e da impulsividade. Desse conflito sai vitorioso o apetite ou a
impulsividade no caso acratico. No caso continente, sai vitorioso o querer racional que
determina a acdo em vista do bem e considerando o futuro. O acratico ao agir pelo apetite ou
impulsividade ndo esta privado de sua capacidade racional, pois sabe o que deve fazer. Porém,
apenas o acratico fraco, ou sem qualificacdo, ¢ capaz de deliberar. Ele consegue realizar o
calculo dos elementos que constituem ou sdo instrumentos do fim que deseja, porém nao
consegue efetuar a decis@o que se seguiria a deliberacdo, pois seu querer ¢ mais fraco que seu
apetite. O continente por sua vez, sofrendo igualmente a afeccdo de fortes apetites consegue
fazer a razdo dominar e decidir sobre o que deliberou. O acritico impulsivo ndo delibera
porque, sabendo o que deve fazer, ndo dedica tempo a deliberagdo e age executando o fim
correto pelos meios e modos errados. Analogamente a esses sentidos centrais de acrasia, ha a
acrasia pelo lucro, pela honra e coisas naturalmente boas. Esse tipo de acrasia ¢ menos
reprovavel e se constitui em buscar em excesso, ou seja, para além do que a reta razdo

prescreve, coisas que em si sao boas.

O segundo capitulo justifica-se na tentativa de levar a sério o que o pardgrafo
metodoldgico estabelece como passos da prova dialética e a aplicagdo desse método na
sequéncia do texto em VII 3. Afinal, se o paragrafo metodologico ganhou, nas paginas dos
comentadores, grande importancia, 0 mesmo nao ¢ percebido em relagdo a sequéncia do texto,
frequentemente entendido como mais um texto aristotélico em que hd uma argumentagdo
puramente verbal e privada de relevancia seguida da prova verdadeira no argumento phusikos.
Assim, o capitulo segundo se inicia elencando novamente os seis phainomena que sao um
tipo especifico de endoxa, pois além de reputaveis, sdo amplamente aceitos, como a propria

no¢ao de ‘phainomena’ indica. O paragrafo metodoldgico prescreve, em seu primeiro passo,
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que se elenque o que pode ser phainomena. O segundo passo diz que tais phainomena devem
ser submetidos a uma diaporia, procedimento que problematiza a consisténcia de cada um das
opinides aceitas buscando resolver o que nelas ha de obscuro e inconsistente. O terceiro passo
afirma que a prova dialética dos phainomena ¢ suficiente se ao menos, sendo todos, os mais
autoritativos ou importantes deles resultarem claros e consistentes apo6s aplicacdo do método.
A discussao sobre a constitui¢do do método dialético na obra aristotélica ¢ polémica. Alguns
intérpretes negam-lhe qualquer importancia relevante e a tratam como um método pouco
elaborado da filosofia juvenil de Aristoteles, recém egresso da Academia platonica. Outros
tomam a dialética como o desenvolvimento méximo e recurso mais poderoso da filosofia
aristotélica, que, enfim, poderia ir além da capacidade da ciéncia e se dedicar aos principios
primeiros, os comuns € os especificos, do qual a ciéncia se inicia, mas para os quais nada
contribui. H4 também autores que véem na dialética um dispositivo logico de argumentacao
por contrarios que busca mostrar razdes para refutar opinides e enunciados mal construidos e

inconsistentes partindo do que o interlocutor ou auditorio aceita como verdadeiro.

Independentemente da posicdo que se toma nessa polémica sobre o papel da dialética
na obra aristotélica, ¢ bastante seguro entender os capitulos iniciais de EN VII como sendo
um processo de argumentagdo dialética. Embora ndo fique claro o descobrimento de um
primeiro principio indemonstravel nesses capitulos, é certo que Aristoteles faz um exame
caracteristico da dialética, visando provar a consisténcia dos phainomena por meio de uma
problematizagdo oferecida pela tese socratica, que ¢ um endoxa, mas se trata de uma tese, no
sentido técnico em que esse termo ¢ empregado pela dialética aristotélica, pois € paradoxal. A
argumentacao dialética de Aristoteles operara a prova dos phainomena por meio do
enfraquecimento da tese socratica que nega a existéncia da acrasia. E nesse esforco de
enfraquecimento que os quatro argumentos centrais de VII 3 devem ser entendidos. Assim, a

prova dialética das opinides aceitas se dara mediante a negacdo da tese socratica, pois,
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somente assim, ou todos ou os mais autoritativos e importantes phainomena poderao ser
salvos. Portanto, ndo ¢ de menor relevancia a tipificacdo da argumentacdo dialética que
Aristoteles faz, pois, além do esclarecimento geral de como opera a dialética como candidata
a método da filosofia aristotélica, ela d4 condigdes de determinar o resultado da argumentagao

que se seguird, ja que para que sejam salvos os phainomena, a tese socratica sera sacrificada.

O ultimo capitulo visa justamente analisar detalhadamente cada um dos quatro
argumentos que Aristoteles oferece contra a tese socratica a ser enfraquecida. Todo o capitulo
VII 3 tem natureza dialética e os argumentos necessariamente devem ser lidos em sua
inser¢do nessa natureza, mesmo o argumento phusikos, que ndo sendo um argumento de teoria
¢tica, mas de teoria cientifica, deve ser entendido como algo ja conhecido do auditorio
aristotélico que lhe concede aprovacao. Portanto, o resultado obtido por esse argumento € uma
importacdo que a ética faz de uma teoria cientifica que pode lhe dar sustento causalmente
fundado. Esse procedimento parece tdo legitimo quanto um politico, defendendo o bem
comum, basear-se em teorias cientificas para convencer seus pares sobre a aprovacido de
alguma proposta que beneficiara a todos. A interpretacdo proposta neste trabalho ndo hesitou
em se posicionar contrariamente ao que foi chamado de interpretacdo intelectualista da
acrasia, que se caracteriza pela defesa veemente de que ¢ a ignorancia que ¢ causa relevante
da acrasia, que ¢ entendida como uma falha de raciocinio nos mesmos moldes dos erros nas
deducdes teoréticas. A negacdo dessa interpretacdo intelectualista é necessaria tanto pela
analise dos argumentos em que se mostra que o acratico conhece que o que faz ¢ errado no
momento em que age, tanto pelo fato de que a interpretagdo intelectualista, ao afirmar que

Aristoteles concede razao a tese socratica, ndo considera a natureza dialética de VII 3.

A andlise dos quatro argumentos mostrou que ha modos em que o conhecimento que

se tem ndo consegue se fazer prevalente na acdo. E isso pode ocorrer de diversos modos
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diferentes da acrasia. Pode-se agir contra o conhecimento que se tem em poténcia, isto €, nao
contemplado; pode-se agir contra o conhecimento que se tem se ndo se sabe quais sdo as
circunstancias e conseqiiéncias da acdo, ocasionando uma ag¢do involuntaria; pode-se agir
contrariamente ao conhecimento que se tem ao ndo conseguir estabelecer as instancias
particulares referentes aos termos universais conhecidos; pode-se agir contrariamente ao
conhecimento que se tem quando se estd embriagado, louco ou dormindo, pois nessas
ocasides a pessoa ¢ afetada por fortes sentimentos, estando o acratico em condi¢do similar;
pode-se agir contrariamente ao conhecimento que se tem, quando esse conhecimento ainda
ndo se integrou ao corpo de conhecimento que a pessoa tem, notando que no dominio pratico,
conhecer e desejar o conhecido sdo intrinsecamente ligados como elementos de um sé
processo, € mesmo o dizer palavras referentes a esse conhecimento ndo significa que ele ¢
contemplado. Em maior ou menor grau, todos esses modos de conhecer t€ém alguma
similaridade com o conhecimento possuido no estado de acrasia. O acratico sabe da
prescricao racional que lhe diz o que deve fazer. Sabe que as circunstancias particulares sdo
tais que a elas se aplicam a prescricdo conhecida. Consegue, enfim, concluir que na
circunstancia particular em que estd, deve seguir a prescricao. Contudo, ¢ levado pelo apetite

a agir contrariamente ao que sabe.

A chave para entender esse fendmeno estd na nao naturalizagdo de seu conhecimento
pratico, que envolve ndo s6 o enunciado propositivo da prescri¢do, mas o desejo pelo bem que
essa prescricdo enuncia. E a fragilidade desse seu conhecimento mais desejo que o torna fraco
ao ponto de ndo resistir ao afeto apetitivo que lhe acomete. O agente sinceramente quer agir
conforme a conclusdo a que chega. Como nao consegue se dominar, sofre arrependimento

pela acdo voluntariamente executada.
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Todo esse resultado positivo que ¢ obtido pela leitura de VII 3 ndo ¢ sendo a
contraface do processo negativo de refutacdo dialética da tese socratica, que € o principal
objetivo de Aristoteles. E por isso que ndo ha desenvolvimento satisfatério desses resultados.
Aristoteles ndo os liga a sua teoria da razdo pratica, nem aos elementos que a compde, como,
por exemplo, a teoria da deliberacdo e da teleologia da agdo. Sequer ¢ explicada a fun¢do do
silogismo pratico. O interesse aristotélico ¢ refutar a tese socratica, o que ¢ feito com éxito.
Aristoteles mostrou que nenhum dos enunciados claros dos seis phainomena necessita ser
recusado. Em especial o phainomena (iii), que afirmava ser a acrasia um estado pelo qual o
agente age sabendo que o que faz ¢é reprovavel e que a causa disso € o apetite, resta provado,

como o principal e mais autoritativo endoxa entre os phainomena.

Certamente ha caréncias nesta dissertacdo. Talvez as principais caréncias se déem em
relacdo a concepgdo teleoldgica da agdo, que notavelmente determina a filosofia pratica de
Aristoteles, e em relagdo ao silogismo pratico como dispositivo de explicagdo da acdo e sua
analogia com o silogismo teorético. Pode-se ver como caréncia também a auséncia de
comparagdes mais profundas entre a acrasia apresentada na EN e a apresentacdo dela feita em
outras obras. Alguns desses pontos ainda ndo estdo suficientemente claros e amadurecidos
para serem apresentados aqui, outros ndo foram apresentados pela necessidade de
circunscrever o objeto de andlise. Certamente esses pontos deverdo ser objetos de melhor
detalhamento e de amadurecimento, pois a pesquisa que se prop0s no mestrado nao termina

por aqui.
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