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DOMOLJUBJE: STARA LJUBEZEN, NOVE TEZAVE 
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Po svoji uèinkovitosti pri spodbujanju éustev glede pripadnosti oz. nepripadnosti 
je morda edino religija sposobna tekmovati z domoljubjem. Morda tudi samo 
religija lahko tekmuje z domoljubjem v svoji sposobnosti, da spodbuja in neguje 
pripadnost milijonov, da bi dosegla niz ciljev povezanih z zvestobo. Vendar paje, 
kotje opazil John Kleinig (2014: 5), 'domoljubna in verska zvestoba, kljub vsem 
svojim vznemirjujoèim lastnostim, pogosto pristranska, izkljuóujoéa in celo 
teroristiéna'. Ince se posamezniki nekritiéno identificirajo z narodom, njegovimi 
ideali, zgodovino, institucijami in voditelji, ima domoljub nagnjenost delovati, 
braniti, napadati in celo imeti tujce za manjvredne. 

• To je skrajáana in prilagojena razlièica prispevka 'Critical Patriotism'. V: M. Sardoé [ ur.J, Handbook of Patriotism. 
Springer International Publishing. 
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TEMA I Michael S. Merry I Ali ima domoljubje svoje mesto v vzgoji in izobrazevanju? 

Prav ti bolj ternaèni atributi domoljubja bi nas moralise posebej skrbeti. Izberite doloèe­ 
no himno, priklièite ljudski ali prazni epigram ('podprite éete') ali mahajte z zastavo 
katerekoli velikosti ali materiala in groba orodja domoljubja bodo imela sposobnost, da 
drugaèe misleèe posameznike naredijo za slepo lojalne in poslusne, pripravljene 
hlapéevsko podpirati in braniti politike ter dejanja, ki bi hila prav tako hitro obsojena kot 
odvratna, èe bijih sprejela tuja vlada. Nie éudnega, daje Samuel Johnson domoljubje 
obravnaval kot zadnje pribezaliàèe podlezev. 

Mnogi so od takrat sledili Johnsonovemu zgledu. Npr. Christopher Hitchens (2001: 
138) meni, da se 'najhujsi zloèini se vedno izvajajo v imenu starih tradicionalnih nesmi­ 
slov: zvestobe narodu ali "redu", vodstvu, plemenu ali veri'. Paul Gomberg (2000: 92) prep­ 
riéljivo trdi, daje 'popularizacija nacionalne identitete kapitalistiènim vladam omogoèila, 
da mobilizirajo svoje prebivalstvo za najbolj brutalne imperialistiène osvajalske vojne - in 
jih nepremisljeno mobilizirajo pot pretvezo domoljubne dolznosti', Novinar Chris Hedges, 
prejemnik Pulitzerjeve nagrade, (2010: 26) pise, daje 'enotnost mnenj, kijih oblikujejo 
mediji, okrepljena s spretno orkestriranimi mnoàiénimi éustvi nacionalizma in domo­ 
ljubja, ki vse disidente prikazujejo kot "mehke" ali kot "nedornoljubne",' 'Dornoljubni' 
drzavljan, kakor nadaljuje, 'ki ga pesti strah pred izgubo sluzbe in moznimi teroristiènimi 
napadi, neomajno podpira vseprisoten nadzor in militarizirano drzavo', 

Ce gremo se korak naprej, kot se pritozuje George Kateb, je zagovor domoljubja glede 
na njegovo nagnjenost k zanemarjanju razuma in morale, nié manj kot 'napad na razsvet­ 
ljenstvo'. Ze to je morda dovolj slabo, a Kateb nadaljuje: 

[Domoljubie] predstavlja pripravljenost umreti in ubijati zaradi abstrakcije: niéesar ne morete vi­ 
deti ali éutiti, kot éutite ali razumete prisotnost druge osebe. Domoljubje je torej pripravljenost 
umreti in ubijati za tisto, kar je v veliki meri plod domisljije ... [obstaja] nujna povezava med do­ 
moljubjem in militarizirano smrtjo [..] predstavlja skupinski narcisizem brez kakréneqa koli sa­ 
moomejevanja razen pogosto nezanesljive preudarnosti, ki nas popelja do smrti. Domoljubje je 
ena najbolj radikalnih oblik skupinskega misljenja oziroma skupinske identitete in pripadnosti. 
Biti oboroien je tisto, zaradi éesar je radikalen [..] predstavlja ljubosumno in izkljucno zvestobo 
(2000: 907-10). 

Za kritike, kot so Hitchens, Gomberg, Hedges in Kateb, je vsako domoljubje groànja, 
ki izhaja iz iste zahrbtne nediferencirane misli. A menim, daje taksen prikaz domoljubja 
preveé enostaven. Resnièno namreé verjamem, da ni mogoée samo razlikovati med razlié­ 
nimi artikulacijami domoljubja: po mojem mnenjuje tudi nujno, da domoljubja ne pre­ 
pustimo konservativnim silam. 

Kljub temu pa se lahko vprasamo: zakaj bi ga glede na stevilne zlorabe, ki se izvajajo v 
imenu domoljubja, sploh spodbujali? In vvsakem primeru, zakaj gojiti drzavljanske 
vrline, katerih izrazanje se pogosto samovoljno ustavi na mejah lastne drzave? Zakaj se na 
primer ne bi raje odloéili za 'kozmopolitsko' vrlino, katere gojenje bi lahko uspelo zaobiti 
stevilne pasti domoljubja? Uokvirjen kot izobrazevalni korektiv za etnocentrizem in pred­ 
sodke nasploh, bi lahko bil cilj kozmopolitskega izobrazevanja pokazati, zakaj je nevarno 
domnevati, da ima nekdo prav zgolj zato, ker je niz preprièanj in vrednot znan ali skupen 
njegovim rojakom. Pravzaprav bi kozmopolitska moralna vzgoja lahko plodno usmerila 
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svojo pozornost h gojenju moralnih nagnjenj in nase moralne odgovornosti do drugih ne 
na pcdlagi skupnega drzavljanstva, ternveè na podlagi nase skupne éloueènosti. Osebe bi 
torej obravnavali kot moralne cilje same po sebi in bi tako imele enako vrednost ne glede 
na njihovo zgodovino, jezik, vero ali politièno identiteto. Kot trdita Merry in De Ruyter 
(2011) kozmopolitska moralna vzgoja obiéajne moralne vzgoje ne bi presegla 'z zanikan­ 
jem pomena pristranskosti ali "mej", temveé s prikazom, dajih moralna odgovornost na­ 
redi nakljuéne in pogosto nepomembne'. 

Kljub privlaènosti te alternative je bilo ugotovljeno, daje ena od tezav v tem, da 'koz­ 
mopolitstvo' pogosto ne navdihuje navezanosti, kije potrebna za predanost in ukrepanje 
(Cafaro 2010; Miller 1995; Cottingham 1986). Kakor sem trdil zgoraj, nasa zvestoba in na­ 
klonjenost izvirata predvsem iz naklonjenosti in navezanosti, ki so blizje domu, torej iz 
skupnosti, ki zagotavljajo 'poenoteno osredotoéenost moralnega zivljenja' (Walzer 1988: 
126). Kakor meni Martha Nussbaum (1997: 13), ho politika posledièno, 'tako kot varstvo 
otrok delovala uéinkoviteje (in v veéini primerov zagotovo z veéjo obéutljivostjo), èe bodo 
doloéene sfere ali navezanosti imele prednost'. Tudi Kateb (2000: 912-13), katerega ostre 
kritike domoljubja smo ze omenili, priznava, daje domoljubje 'lahko vèasih taktiéno ko­ 
ristno za visji moralni namen [ .. .], ée je domoljubje kdaj do bro, je do bro le instrumentalno 
in nikoli samo po sebi'. 

Mislim, da so te intuicije o naèih omejenih navezanostih v bistvu pravilne. Vendar to 
nikakor ne zmanjsuje pomena moralnega kozmopolitizma. Npr. moralni kozmopolitizem 
nas lahko opomni, daje drzavljanska vrlina v svojem pomenu in uporabi preveè omejena; 
pravzaprav lahko dornoljubje motivirajo normativni kozmopolitski pomisleki. Obstajajo pa 
tudi legitimni pragmatièni razlogi za izkorisèanje in usmerjanje domoljubnega èustva k 
bolj kritiènim in moralnim ciljem kakor pa si preprosto zaman zeleti njegov propad. Pre­ 
den pa te argumente razvijem dalje, je potrebno premisliti glede dveh razliénih naèinov 
razmisljanja o domoljubju. Binarnostje nekoliko obzalovanja vredna, vendar mislim, daje 
osnovna razlika pomembna. 

Enega od prevladujoèih izrazov domoljubja nedvomno predstavlja lojalno domoljubje 
(LD). Ceprav ima lojalno domoljubje verjetno nekaj neskodljivih izrazov - predvsem sve­ 
tovno prvenstvo ali olimpijske igre - tako rekoé predstavlja sinonim za nacionalizem, to­ 
rej nekritiéno preprièanje, daje nek narod izjemen, celo boljsi od drugih narodov. Drzave 
po vsem svetu1 ga promiskuitetno spodbujajo - nedvomno nekatere bolj kot druge - in po 
mojem mnenjuje zato upraviéena tarèa kritikov dornoljubja. LD zapira vrste in pritegne 
najnizje instinkte. Zdruzuje veèino" okoli svojih pomislekov na raéun bolj ranljivih 
drzavljanov in tujcev ter uspeva zapreti diskurze, kine gredo v korak z njim. LD deluje kot 
nekaksen slab refleks, saj zagovarja tako napaéno konstrukcijo, kaj predstavljanacionalno 
identiteto in to tudi poene ne glede na vse. 

1 Naj navedem le en nedavni in osupljiv primer: z blagoslovorn premierja Modija Bharatije iz stranke Janata,je indij­ 
sko vrhovno sodisèe odredilo, da se drzavna himna predvaja pred vsemi kinernatografskimi predstavami, vsi prisotni pa 
morajo med predvajanjem himne vstati. Glej https//www.theguardian.com/world/2016/nov/30/ indian-court-orders­ 
cinemas-to-play-national-anthem-before-films 
2 Kotjo uporab]jam tukaj, se 'veéina' ne nanasata na steviléno veèino, lahko opisuje dominantno skupino ali celo 
moéno manjsino, katere politièni vpliv je z 'manjsino' nesorazmeren. 
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Nasprotno pa tisto, kar bom imenoval kritiéno domoljubje (KD),jemlje nekaj, kar je 
moralno nevtralno - nase nehotene navezanosti, ki oblikujejo nase identitete in vplivajo 
na to, za kar imamo razlog za skrb - in svojo energijo usmerja v izboljsanje sedanjega 
stanja. Tukaj globoka strast do izkoreninjenja krivic pozivi amor patria. V skladu stem 
zavraèa moralno samozadovoljstvo, ki izhaja iz obèutka, daje neki drzavi uspelo ziveti V 
skladu s svojimi ideali. Nasprotno se KD kaze kot sposoben moralnega ogoréenja, ko so 
najboljèi ideali drzave'' izdani, ko se uporabljajo za zatiranje sodrzavljanov, pa tudi, ko se 
uporabljajo za opravièevanje sovrastva in agresije proti drugim drzavam. Kot takje KD 
hkrati moéno domoljuben in kozmopolitski. Preden razlozim znaèilnosti KD, bom s 
preuéitvijo posebnega primera najprej ponazoril tezave, s katerimi se pogosto sreèujerno 
priLD. 

Pouêna zgodbai amerfàkl patriotizem 

V sto tisoèih drzavnih alijavnih solah po celotnih Zdruzenih drzavah se od otrok vsako ju­ 
tro prièakuje (èeprav ne obvezno), da vstanejo, se obrnejo proti ameriski zastavi in reciti­ 
rajo zaobljubo zvestobe, v bistvu prisego zvestobe drzavi. Vse sole imajo izobesene ame­ 
riske zastave, veéina uèilnic pa ima na stenah tudi zastave in slike ameriskih predsedni­ 
kov. Pol eg tega naj bi vse javne sole izvajale tekmovalne sportne programe, ki so kljuènega 
pomena za spodbujanje 'solskega duha', kjer tudi visijo zastave in kjer se pojejo drzavne 
himne. Ceprav niso izrecno politiène narave, so oblike solskega duha izrazito domoljubne 
narave in do bro sovpadajo z LD. Razlièni shodi, solski èasopisi, transparenti in razliène 
vrste oglasevanja spodbujajo zvestobo lastni soli na enak naèin, kot domoljubje na splosno 
spodbuja lojalnost svoji drzavi. Ameriske sole spodbujajo domoljubje tudi s pornoèjo 
razliènih medijev: tedenska branja, internetne strani, ki obièajno ponujajo proameriska 
stalisèa, v stevilnih solah pa tudi korporativni mediji z izrazito proameriàko usmeritvijo, 
kot so novice kabelske televizije CNN. 

Pol eg tega ameriske javne sole ter uèbeniki zgodovine in druzboslovja, kijih upo­ 
rabljajo, pomagajo pri gojenju nekritiènega in potemtakem problematiènega znaèaja lojal­ 
nega domoljubja (Raphael 2004; G. Nash et al. 2000; Fullinwider 1996; Loewen 1995). Pa 
vendar v teh knjigah domoljubja ni vedno enostavno odkriti. Da bi spodbudili bralce, naj 
se poistovetijo z Zdruzenimi drzavami, je domoljubna usmeritev pogosto subtilno prika­ 
zana z uporabo zaimkov, kot sta 'mi' ali pa 'nase' (Raphael 2004). Bolj oéitni problemi pa 
vkljuèujejo moralizirajoèo zgodovino, ki povzdiguje vrsto nacionalnih 'herojev', 'doseèkov' 

3 Ustrezno vprasanje o tem, ali imajo vsi narodi ideale, kijimje vredno slediti, tukaj pusèam ob strani. 
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in 'zmag', Tisti, ki bi zagovarjali to domoljubno obliko ustvarjanja mitov (npr. Galston 
1991), trdijo, daje potrebno otroke navdihovati s preteklostjo svoje drzave, njenimi ideali 
in zgledi, ki jih ponujajo voditelji. V skladu s to usmeritvijo je potrebno voditelje drzave, 
razen v najslabsih primerih, opisati tako, kot da imajo bolj plemenite znaèajske lastnosti.4 

Za razlago, zakaj se pouk zgodovine pogosto uporablja za kultiviranje domoljubja, je 
mogoée navesti veliko razlogov, Eden od razlogov je zagotovo v tem, da zgodovinarji sami 
ne morejo pobegniti iz kulturnega okvira, skozi katerega je potekal velik del njihovih izku­ 
senj in izobrazevanja. To pomeni, da tudi tam, kjer se zgodovinarji zelijo distancirati od 
eksplicitnih nacionalistiènih ali domoljubnih programov, je leéa, skozi katero filtrirajo 
svoje znanje, ze sestavljena z naracijami, ki njihova staliséa nepreklicno doloèajo. Toda 
mnogi zgodovinarji se od takih programov sploh ne poskusajo distancirati: prav na­ 
sprotno, njihovo pripovedovanje zgodovine si zavestno prizadeva za promocijo doloée­ 
nega staliàéa. Dobro je znano, na primer, da so bile V stoletju po rekonstrukciji za sole na 
ameriskem severu napisane drugaène zgodovine kot za tiste na ameriskem jugu. Zato bi 
revizionistiène zgodovine ameriske drzavljanske vojne neizogibno odrazale interese raz­ 
liènih volilnih skupin. 

Zgodovine na ameriskem severu so prikazovale abolicionizem kot splosno deljeno 
èustvo ( èeprav ni bilo) in povelièevale vzpon industrije. Na drugi strani pa so zgodovinarji 
na ameriskem jugu prikazovali velièastno pripoved o uporu proti 'severni agresiji', na ka­ 
tero bi bili juzni belci lahko ponosni, in se sklicevali na 'pravice drzav' do naèina zivljenja, 
kije neloéljiv od dehumanizacije in zatiranja temnopoltih ljudi, kot na nekaksno dimno 
zaveso. Mitologija galantnih vojnihjunakov je hitro izpodrinila sramoto teékega poraza in 
uniéenega gospodarstva. Najugu ZDA so postavili na stotine konfederativnih spomeni­ 
kov, ki so se ohranili vse do dan es. Tako severna kot juzna zgodovinska perspektiva sta hili 
vsaka na svoj naèin vpleteni v isti institucionalni rasizem. W.E.B. Du Bois bi to vrsto zgo­ 
dovinskega pisanja oznaéil kot 'dogovorjene lazi', 

Med tem ko je uradno preprièanje Zdruzenih drzav velikodusno e pluribus unum, 
enotnost, rojena iz raznolikosti, nam je njena uradna zgodovina prepogosto ponudila per­ 
spektivo samo pesèice moénih. Kar V pripovedih se naprej prepogosto prevladuje, je hege­ 
monski zapis evropske premoèi belih protestantov, kijo je potrdila drzava, njene javne 
sole in uèbeniki, kijih uporabljajo. V skladu stem bi morali zgodovinarji odgovarjati za 
svoja brezsramna izkrivljanja in njihovo zavestno ali nezavedno selektivno pripovedo­ 
vanje resnice. Kar zadevajavno izobrazevanje, so avtorji uèbenikov zelo poéasi popravljali 
te zapise, kar je deloma mogoée razloziti z vlogo, kijo imajo zasebna uèbeniska podjetja 
pri upravljanju teh vsebin. Npr, v Zdruzenih drzavah Amerike so uébeniki zgodovine na 
voljo profitnim podjetjem; in ravno zato, ker so profitna, si zelijo ta podjetja - pogosto za­ 
ènejo v Teksasu - veèinsko pomiriti volilce, ki sprejemajo in kupujejo njihove izdelke (De- 

4 Na tej toèki obstajajo jasne vzporednice s Platonovo Drzauo, kjer obstajajo znaèajske pomanjkljivosti a1i resne 
moraine pomanjkljivosti, ki jih je potrebno zmanjsati ali urediti, da bi zmanjsali skodljiv uèinek na mlade urne. 
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lfattore 1999). Uébeniki so igrali pomembno vlogo pri ohranjanju polresnic in napaènih 
predstav, ki oèitno dajejo prednost pristopu ameriskega 'dobrega fanta' k notranji, pred­ 
vsem pa zunanji politiki. Takole pravi James Loewen (1995: 210-211): 

Sredmjeéolski ameriéki zgodovinski uébeniki seveda ne sprejemajo ali celo namigujejo na pogled 
ameriskeqa kolosa. Zal izpuscajo tudi realpolitiéni pristop. Namesto tega zavzamejo presenetljivo 
druqaéen. pristop. [Arneriske] politike vidijo kot del moraine igre, v kateri Zdruiene driave obi­ 
éajno delujejo v imenu clovekovih pravic, demokracije in 'ameriskeqa naèina'. Ce so Americani kaj 
storili narobe, je po tem mnenju to zato, ker so nas drugi narobe razumeli ali morda zato, ker smo 
mi narobe razumeli situacijo. Toda nasi nameni so bili vedno dobri. Ta pristop bi lahko poimeno­ 
vali pogled 'mednarodnega dobregafanta'. 

Seveda vkljuèujejo ameriski zgodovinski uèbeniki vee vsebine kot kdaj koli prej in za­ 
gotovo se - prej marginaliziranih - zgodb pripoveduje vee: o avtohtonih ljudstvih, o ze­ 
nskah, o verskih manisinah, pa tudi o hudih krivicah, kijihje ameriska vlada sankcioni­ 
rala. Kljub temu so te napake rutinsko prikazane kot nenavadne in ne skladne z logiko 
hele, anglosaske protestantske premoéi. In ne glede na natanénejso vsebino, uèbeniska 
podjetja, ki zelijo zrnanjsati tveganje, naredijo zelo malo sprememb, ki bi lahko vzbudile 
jezo konzervativnih starsev in lokalnih solskih odborov. Kakor pojasnjuje David Tyack 
(2003: 60): 

Te vseprisotne stranske zgodbe je bilo laije dodati glavni pripovedi, kot pajo premisliti, laije je 
vkljuciti novo vsebino v varno in dobiékonosno formula, kot pa ustvariti nove pripovedi. Ameriski 
zgodovinski uébeniki so ogromni - v povprecju 888 strani - deloma zato, ker skusaio zaloiniki z 
dodajanjem tem nevtralizirati ali predvideti kritike. Rezultat pogosto torej ni izérpna pokritost, 
ampak napihnjena knjiga brez sloga ali koherentnosti. 

Ko konzervativni cenzorji porabijo ogromne kolióine energije, da bi prepreèili upodo­ 
bitve Zdruzenih drzav ali njihovih voditeljev v izkljuéno pozitivni luèi, ali pa ko podpirajo 
preprièanje, daje treba ameriske invazije in okupacije razumeti tako, da pomenijo, karkoli 
pravi Pentagon ali zunanje ministrstvo, javne sole in zgodovinski uèbeniki, kijih uporab­ 
ljajo, ne izpolnjujejo svoje odgovornosti za izobraèevanje mladih.5 Namesto tega se naprej 
ponujajo izkrivljeno razumevanje svoje drzave in njenih zgodovinskih dejanj. Peleg tega 
metode, kijih pogosto uporabljajo - npr. kot obièajni rituali, ki semjih opisal prej - mlade 
bolj verjetno èustveno prisiljujejo kakor pa inteligentno obvesèajo." Posledica tega ni le ta, 
daje status quo zakoreninjen, ampak tudi, da prevlada nezdrav odnos do nacionalne supe­ 
riornosti. 

5 Stanley Milgram (1974) nasje opozoril na nevarnosti druzb, kjer je spostovanje avtoritete norma. Kotje zapisal, 
'Velik deleà ]judi dela to, kar jimje naroèeno, ne glede na vsebino dejanja in brez omejitve vesti, dokler zaznavajo, da pri­ 
haja ukaz od zakonite oblasti.' 
6 Ta zavestni cilj, ki ga nadzoruje drzava, nedvomno spodbuja zvestobo lastni dràavi, bi John Stuart Mill (1978: 105) 
opisal kot 'zgolj iznajdbo za oblikovanje ]judi, da bodo popolnoma podobni drug drugemu, [kot] despotizem uma.' 
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Vse to je izjemno zaskrbljujoée. Se vedno paje po majem mnenju mogoée pristop LD, 
ki je bil prikazan v prejsnjih odstavkih, omiliti z vsaj dvema stvarema. Prviè, uéitelji in 
studenti zgodovine v tem procesu niso le pasivni posamezniki. Mnogi se teh enostranskih 
predstav zavedajo in so do njih skeptièni. Ker raziskav na to temo ni, ne morem z gotovos­ 
tjo trditi, da gre za veèino uèiteljev, vendar pa obstajajo razlogi za domnevo, da gre za kri­ 
tièno manjsino, ne le med tistimi, ki zgodovino berejo siràe, ampak tudi med uéitelji in 
uèenci, katerih izkusnje se s prevladujoèo pripovedjo ne ujemajo. Drugiè, od dramatiénih 
kulturnih in politiènih premikov V sestdesetih letih prejsnjega stoletja SO uèbeniski pri­ 
kazi ameriskih grozodejstev (npr. [aponsko-ameriska taborisèa za interniranje, segrega­ 
cija iz obdobja Jima Crowa, razseljevanje in genocid indijanskih plemen, vojne v Viet­ 
namu in Iraku itd.) v uèbenikih postali tako bolj natanéni kot tudi bolje zastopani. Tudi 
tukaj je mogoée biti previdno optimistièen, Veliko kritiénih pregledov, ki se sedaj pojav­ 
ljajo v teh besedilih, je seveda omejenih na preteklost, vendar toni nepomemben razvoj. 

Kakar koli ze, prav tako ne bo slo niti, ée bi se preprosto sprijaznili s statusom quo, ali 
pa rekli, da so stvari boljse, kot so bile pred generacijo ali dvema. Dejstvo narnreè je, daje 
sodelovanje ameriske javne sole pri promociji LD, kot sem pokazal, moralno neupravié­ 
ljivo, saj je v nasprotju z legitimnimi cilji izobrazevanja. Tukaj nimam prostora, da bi 
lahko preuèil vsakega od teh ciljev, toda v zvezi z domoljubjemje dovolj reèi, da bi ti cilji 
morali vkljuèevati pridobivanje epistemoloèkih kompetenc, potrebnih za poéteno oceno zgo­ 
dovinske resnice. Ne samo, da LD odloéno deluje proti pridobivanju teh epistemoloàkih 
kompetenc, ki morajo vkljuèevati znanje in vesèine, potrebne za raziskovanje in razpravo, 
ampak tudi pogum za nesoglasanje s prevladujoéim mnenjem, saj tudi krài otrokov inte­ 
res, da pridobi do bro izobrazbo. 

Ne glede na vse tezave, kijih lahko povezerno z domoljubnimi èustvi, pa domoljubje 
preprosto obsojati kot nesposobnega ustvariti karkoli dobrega ni le kontraproduktivno; 
verjamem, daje tudi zgreseno. V naslednjem razdelku trdim, da namesto da bi domoljubje 
predali zlobnezem in konservativnim silam ali pa upali, da se bo sèasorna poèasi zmanj­ 
salo, je mozno, da domoljubje usmerjamo k bolj praviènim ciljem. 

Moznost kriticnega domoljubja 

Naj ponudim átevilne pragrnatiène razloge, zakaj menim, daje mozno zagovarjati bolj kri­ 
tiéno razlièico domoljubja. Kot sem trdil prej v tem eseju, amor patria ne bole zajela afini­ 
tet, kijih imamo do drugih iz pcdobnega ozadja, ali pomagala pri spodbujanju posameznih 
zivljen], lahko spodbuja tudi gojenje drzavljanskih vrlin. Vendar paje tezava, ki smo jo 
opazili pri drzavljanski vrlini, njena teznja, da se osredotoèa izkljuèno na rojake in po­ 
gosto na ozjo podskupino sodràavljanov, na primer taksna, ki izkljuèuje muslimanske pri­ 
seljence. 
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Kot sem predhodno ze predlagal, je mogoée zgodovino uporabiti v razliéne namene. 
Najprej paje pomembno, da podamo resniéen prikaz. Resnièni prikaz se ne ho izognil 
pristranskosti, saj se s prebiranjem podrobnosti in ponovnim pripovedovanjem zgodovine 
ne more izogniti selekciji in interpretaciji. Ce pa ima studij zgodovine pose ben cilj, je to, 
da éim bolj resnièno in natanéno prikaée dogodke iz preteklosti. To je pomembno, ker je 
eden od osrednjih ciljev izobraàevanja, kot nas opominja David Archard (1999: 166), 'za­ 
gotovo resnica in njeni regulativni ideali kritiénega razuma'. Tako bi moralo izobrazevanje 
naéelorna popraviti nagnjenost okoli zatekanja k polresnicam, izkrivljanju in nepotrebni 
pristranskosti s ciljem po prizadevanju za resnico. 

Drugiè, iz zgodovine se homo zeleli nauèiti tako neposrednih vzrokov in uéinkov, ki se 
nanasajo na podano poroèilo, kot tudi uèinkov teh pogledov na nas èas in prostor, kolikor 
je te povezave seveda mogoée zanesljivo razbrati. Z drugimi besedami, nauèiti bi se morali 
bolj kritiéno gledati na svojo sodobno zgodovinsko resniènost, tako dajo primerjamo s 
preprièanji in vedenjem iz preteklosti. Npr., kateri so zgodovinski razlogi, ki bi lahko razlo­ 
zili zapiranje temnopoltih moskih v ZDA v delezu, kije nesorazmeren z njihovimi belimi 
kolegi? Ali pa tole: kateri so zgodovinski razlogi, ki bi lahko pojasnili nezaupanje do drzav­ 
nih organov med plemeni Sjuksov v rezervatu Standing Rock konec leta 2016? Moj pred­ 
log bi bil, da bi se s pomoèjo dokazov sooéili z globoko zakoreninjenimi preprièanji o prev­ 
ladi belih protestantov, ki so v samem srediséu evropskega osvaj anja Amerike. V vsakem 
primeru lahko izobrazevanje predstavlja bistveno spremembo, saj ne zadeva le tega, kaj se 
pouèuje, ampak tudi, kako se pouéuje. 

Tretjié, tisti, ki se uèijo zgodovino svoje drzave, se morajo zavedati razliénih naéinov, 
na katere se zgodovinsko znanje zbira, ureja in predstavlja bralskijavnosti. Dejstva o do­ 
godkih, ki so se zgodili, so pomembna, toda uèenci lahko razumejo, daje lahko zapis o zgo­ 
dovini, ki so ga prebrali, tako nepopoln kot tudi predmet revizije. Dejansko nam zgodo­ 
vina, kijo beremo, prepogosto pove vee o avtorjih, kijo piàejo - in njihovih pristranskostih 
- kot pao zgodovini, ki jo njeni avtorji poskuàajo opisati. Zato bi morali poznati ne zgolj in 
samo dejstva, temveé tudi, na éigavo zgodbo se ta dejstva nanasajo, in obratno, na éigava 
ne. To zahteva, da uèenci kultivirajo episternoloske kompetence, potrebne za preuèitev 
razpolozljivih dokazov in prièevanj, hkrati pa so tudi pozorni na pristranskost. 

Cetrtiè, mogoée je, daje amor patria skladna tako z moralno kot intelektualno poniz­ 
nostjo; ljubiti svojo domovino ne pomeni nujno, da vkljuèuje obèutke superiornosti. Za 
kritiénega domoljubaje ljubezen do domovine naéeloma lahko in tudi mora biti povezana 
s strastjo do praviènosti. Frederick Douglass je to vedel, ko je zapisal: 'ljubitelj svoje 
drzave je tisti, ki njene grehe graja injih ne opraviéuje', Kot nekdanji suzenj, ki seje sea­ 
soma povzpel, da bi celo svetoval ambivalentnemu predsedniku Lincolnu, se Douglass leta 
1852 ni zdrznil pred grenko grajo ZDA in hinavsèino njenih domoljubnih tradicij: 

Kaj predstavlja ameriskemu suinju vas 4. julij? Odgovorim lahko: dan, ki mu bolj kot vsi drugi 
dnevi v letu razkrije hudo krivico in krutost, katere irtev nenehno je. Zanj je tvoje praznovanje pre­ 
vara; tvoja opevana svoboda, posvetno dopuscanje; uaéa narodna ueliéina, napihnjena neéimr­ 
nost; tvoji zvoki radosti so prazni in brezsrcni; vase obtozeuanje tiranov, medeninasta predrznost; 
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vasi vzkliki svobode in enakosti, votlo posmehovanje; vase molitve in hvalnice, vase pridige in za­ 
hvale, z vso uaèo versko parado in slovesnostjo, so Zanj samo govoricenje, goljufija, prevara, brez­ 
boénost in hinavscina - tanka tanéica, ki prikrije ékrlat, ki bi osramotil narod divjakov. Na zemlji 
sedaj ni naroda, ki bi bil kriv za bolj èokantne in krvave prakse, kot so ljudje Zdruéenih. driav.7 

Moralno ogorèenje kritiénega domoljuba ne bi moglo biti bolj jasno.8 Priblizno se­ 
demdeset let pozneje, na vrhuncu gibanja za drzavljanske pravice.je kritiéni domoljub Ja­ 
mes Baldwin (1955: 9) to éustvo ponovil, èeprav v drugaènem registru: 'Ljubim Amerika 
bolj kot katero koli drugo drzavo na svetu,' je zapisal, 'in ravno iz tega razloga vztrajam pri 
pravici, dajo nenehno kritiziram.' Tako Baldwinove kot Douglassove pripombe kazejo na 
dejstvo, da posebna navezanost na svoj narod ali na svoje sorojake, nujno ne pokvari èlo­ 
vekove sposobnosti kritiénega razmisljanja o teh vezeh. Prièevanja obeh moz dejansko ka­ 
zejo, da lahko amor patria sluzi kot moéan motivator za kaznovanje, pa tudi za reformi­ 
ranje, zlasti za tiste, katerih zivljenje je mogoèe bistveno izboljsati: za delavce, priseljence, 
stigmatizirane, brezdomce, brezposelne. 

Medtem ko LD zagotavlja samozadovoljno sprejemanje statusa quo, KD zahteva, da 
poiséemo naèin kako popraviti krivice, zlasti v drzavi, s katero se identificiramo. Kot ka­ 
zeta Douglass in Baldwin, nasa prizadevanja za odpravo krivice izhajajo iz dejstva, da nam 
krivica drzave, s katero se identificiramo, povzroèa posebno boleèino, se veéjo boleéino, ki 
jo povzroèajo krivice drzav, s katerimi se ne identificiramo. In kot sem predlagal, naèelen 
pristop k studiju zgodovine ponuja moznost, da bi mlade ljudi izobrazili, da bodo bolj kri­ 
tièno razmisljali O tem, kaj pomeni Ijubiti svojo drzavo, tako kot se lahko nauèijo kritiè­ 
nega razmisljanja v bolj splosnem smislu. 

N avsezadnje paje primer za KD pragmatièen, saj je malo verjetno, kot nakazuje prej­ 
snji razdelek o ameriskih solah, da homo kmalu priéa bledenju domoljubnih éustev, Mi­ 
mogrede, tudi v veéini drugih drzav verjetno ne homo videli, da bi se zmanjsala, Tako ali 
drugaée ho amor patria ostala z nami. Kot smo ze videli, je navezanost na nase domovine, 
s solami, ki spodbujajo domoljubje ali pa brez njih, globoka. Tudi dolgo po tem, ko so se 
priselili v drugo drzavo zaradi dela ali da bi se izognili vojni, boleznim in lakoti, veèina 
ljudi éuti moéne afinitete do dréav, iz katerih prihajajo. Te afinitete imajo pose ben pomen, 
saj prispevajo k posameznikovi do bro bi ti. Prav tako lahko zagotavljajo drzavljanske 
vrline, ki so potrebne za solidarnost z nasimi rojaki. 

7 Za celoten govor, glej http://teachingamericanhistory.org/library /document/what-to-the-slave-is-the-fourth-of- 
july / 
8 Boxill (2009) trdi, daje Douglass ]jubil svojo drzavo, tudi ko muje ta odrekla dràavljanstvo, pravzaprav tudi takrat, 
ko mu je odrekla éloveènost. 
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Kako spodbujati kriticno domoljubje 

Kot kaze primer ameriskih sol, so nasi izobrazevalni sistemi pogosto del problema in ne 
resitve. Seveda sole niso edina drzavna institucija, ki sodeluje pri gojenju domoljubja, so 
pa v mnogih pogledih edinstveno odgovorne za vzbujanje nekritiènih nagnjenj - domo­ 
ljubne zvestobe - pri mladih. Pravzaprav ni pretirano reèi, daje LD, ki ga promovirajo v 
solah, v veliki meri odgovorno za njegovo nekritièno sprejetost na drugih javnih prizori­ 
scih, kot so sportni dogodki, obelezevanja praznikov in parade. Zato bi bilo najbolj logièno, 
da bi si v solah prizadevali za drugaéen pristop, za poskus gojenja KD. In èeprav bo to mo­ 
goèe doseèi na razliéne naèine, menim, daje podroèje, kije najbolj primerno za izobraze­ 
vanje, ki vodi k KD, zgodovina, 

Pomislite na odstopanje od standardnega zgodovinskega pristopa, kjer se iskanje res­ 
nice jemlje resno in se kritièni domoljub ne izogiba nelaskavim prikazom drzavnih vodi­ 
teljev. To je tisto, kar nekateri imenujejo zgodovina 'bradavic in vsega ostalega', tista, ki 
belezi nesteto svojeglavih trenutkov drzave in neomajno gleda v njeno neplemenito prete­ 
klost. Knjiga Howarda Zinna Ljudska zgodovina Zdruienih driav (2004), kije hila objav­ 
ljena V stevilnih izdajah injo ze dolgo uporabljajo stevilni srednjesolski uèitelji in instruk­ 
torji na fakultetah kot dopolnilno gradivo, ponazarja taksen zgodovinski pristop. Zaéensi z 
najzgodnejsimi evropskimi osvajanji v Novem svetu, Zinn sistematièno preuèuje ameri­ 
sko zgodovino od spodaj navzgor, Namesto belezenja oèiséene zgodovine Kolumba, kakor 
je bilo v navadi, se Zinn opira na spise njegovega sodobnika Bartolomea de las Casasa, da 
bi lahko izvedeli vee O genocidnem opustosenju nad domaéimi plemena Aravak ob pri­ 
hodu italijanskega 'raziskovalca' in njegovih spanskih kolegov, poleg tega pa z vidika zrtev. 
V naslednjih poglavjih preuèuje razliène zgodovinske epizode iz zornega kota zensk, to­ 
varniskih delavcev in nedavnih priseljencev, ki so se v svoji novi domovini poèutili neza­ 
zelene. 

Ljudska zgodovina nedvomno spodbuja moralno ogorèenje nad stevilnimi ameri­ 
skimi hinavséinami in napakami, a vendar Zinnova knjiga ni, kot bi lahko trdili neokon­ 
servativci, dokaz njegove odsotnosti domoljubja. N amesto tegaje Zinn kot kritièni domo­ 
ljub prizadet zaradi doslednega neuspeha Zdruzenih drzav pri izvajanju tega, kar tako 
pogosto pridiga drugim, Tone olajsa branjaLjudske zgodovine in Zinnov zgodovinski pris­ 
top vsem ne bo ustrezal.'? Kritik bi lahko trdil, da njegov 'aktivistiéni' zgodovinski prikaz 
pade na testu objektivnosti, ki se priéakuje od zgodovinarja, Toda ta obtozba je sibka: vse 
informacije je treba presejati, izbrati in razlagati, ne glede na to, ali gre za podatke iz popi­ 
sov, ustno priéevanje, cerkvene zapise, korespondenco ali predhodno zgodovinsko pi- 

9 In seveda, 'alternativne zgodovine' ni potrebno omejevati na besedila, kotje Zinnovo. Idealno bi bilo, èe bi uèitelji 
dali svojim uèencem brati spise znanih disidentov, vkljuèno z: Ido B. Wells, Thomasom Paineom, Hellen Keller, Euge­ 
nom Debsom, gibanjem ameriskih Indijancev, Rogerjem Williamsom, Hueyjem Newtonom, Ralphom Naderjem in ste­ 
vilnimi drugimi. 
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sanje. Kot smo videli, imajo vsi zgodovinarji - talm kot vsi raziskovalci - pristranskosti, 
zaèensi z izbiro terne, kijo je treba raziskati, izbranimi metodami za raziskavo ter inter­ 
pretacijo in analizo podatkov. Biti pristranski pomeni biti èlovek; pomeni imeti 'gledisée'. 
Ceprav se morda zavedamo svoje pristranskosti ali celo poskusamo omejiti njen vpliv, ne 
moremo 'postati nepristranski'. Zasluge Zinnove zgodovine ali katerega koli drugega zgo­ 
dovinskega poroéila torej ni treba presojati po tem, daje 'brez pristranskosti', ampak po 
njeni toènosti, pozornosti do dejstev, skratka, po njeni sposobnosti, da poda resnièen pri­ 
kaz, pa èeprav je selektiven - glede na omejenost prostora - kot doloéeno poroéilo lahko. 

Toda ni smiselno zanikati, daje cilj Zinnovega zgodovinskega projekta ravno na­ 
sprotno od tega, kar bi zvesti domoljub prièakoval, da bo lahko pre bral. In kaj bi zvesti do­ 
moljub lahko prièakoval? Loewen (1995: 32-33) nas opozarja: 'Avtorji zgodovinskih uébe­ 
nikov so nas popeljali na lastno potovanje, stran od zgodovinskih dejstev, v kraljestvo 
mitov. Njih in nas je zavajala nezaslisana spletka laài, polresnic, resnic in opustitev.' V 
ostrem nasprotju stem pa Zinnova knjiga ponuja korektiv fikcijam in izkrivljanju ame­ 
riske zgodovine, kije premalo pozornosti posveéala domoljubnemu pomenu nesoglasja ali 
pa neumnemu prepriéanju, daje vsaka kritika, usmerjena proti Zdruzenim drzavam, 'nea­ 
meriska', Zinnovo KD prav tako presega drzavlj anske vrline, ki jih povezujemo z navad­ 
nim domoljubjem, saj s poudarjanjem nase skupne éloveénosti zajema tisto, kar je najbolj­ 
se v kozmopolitski morali. Dejansko Ljudska zgodovina ponazarja resnièno moralno 
nevarnost, ki nastane, ko se zivljenja 'drugih' obravnavajo kot nekaksen strosek, ker se nji­ 
hova smrt steje zgolj kot stranska skoda. 

A vseeno se je posteno vprasati: alije kritièno domoljubje v nekem smislu protislovje? 
Moj odgovor na to vprasanje vsebuje predlog, da bi lahko vprasanje obrnili in se vprasali: 
ali bi lahko amor patria omoqoèila bolj resniéen prikaz zgodovine in ali bi se ta bolj resniéna 
poroéila izkazala tudi za kljuèna pri spodbujanju pravicnosti? Kljub temu je skeptikovo 
vprasanje posteno, in sicer, ali taksna neprizanesljiva kritika ne bo vzbujala zaupanja v 
plemenite ideale, potrebne za politièno solidarnost in stabilnost? Morda. Eagleton (2010: 
148-49) priporoéa, daje pri vseh uporih in reformah potrebno obéutljivo ravnovesje: 

Radikalci [morajo] tukaj vzdrievati negotovo raunoteéje. Po eni strani morajo biti brutalno reali­ 
stiéni glede globine in vztrajnosti dosedanje éloueéke korupcije. Sicer ne more biti nié zelo vztraj­ 
nega pri projektu preoblikovanja obstojeéega stanja. Tisti, ki se sentimentalno prepuséajo élove­ 
étuu. mu ne delajo nobenih uslug. Nasprotno, delujejo kot ovira za spremembe. Po drugi strani pa 
ta korupcija ne more biti taka, da preobrazba ne pride v posteu. Preueè surovo branje zgodovine 
vodi v prepriéanje, da temeljite spremembe niso potrebne, medtem ko preveé mraéen pogled nanjo 
nakazuje, da do takène spremembe ni mogoée priti. 

Menim, da Eagleton v izjavi trdi, da bo sprava strasti do reform - po mojem argu­ 
mentu strast, kije skladna z amor patria - z neomajno kritiko zloèinov naroda tezka, a 
vendar ni nernogoéa. In vvsakem primeruje potrebno poskusiti. Neuspeh pri tem vodi do 
vseh tezav LD na eni strani ali pa do nasiéenega cinizma na drugi strani. 

Kot sem trdil v tem eseju, posebna afiniteta do svojega naroda ali do svojih rojakov 
naj ne pokvari élovekove sposobnosti kritiénega razmisljanja o teh navezanostih, prav- 
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zaprav jih naj celo usmerja na naéine, ki spodbujajo praviènost. KD priznava, da kritizirati 
ne pomeni sovraéiti svoje drzave, temveé pokazati strastno odloéenost, dajo reformiramo 
in izboljsamo. KD je torej moralno nepristransko in univerzalistièno. Njegove norme ne 
dajejo prednosti ali diskriminirajo ljudi zaradi narodnosti ali katere koli druge podobne 
identitete. Ne gre za kompromis med moralnim univerzalizmom in domoljubno lojalnos­ 
tjo, temveé za udejanjanje moralnega univerzalizma. Dornoljubnega ga dela njegova preda­ 
nost univerzalni in nepristranski morali, ki se ne izkazuje na neosredotoèen naèin. Na­ 
sprotno, tako kot se osredotoèamo na svojo druzino in prijatelje, se tudi zaradi neizogibne 
navezanosti na doloéeno drzavo zaradi nasega posebnega odnosa do nje osredotoéamo na 
tisto drzavo, s katero se neizogibno identificiramo. 

Iz anglesèine prevedla Mojca Sardoê 
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