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Mownica Carbd

Gerechter Krieg — 1 Zum Begriff. Der Begriff «ge-
rechter Krieg (g. K.) — auch lat. <ellum iustum und
«gerechtfertigter Krieg>* — kann in zweifacher Hin-
sicht gebraucht werden: ganz allgemein kann mit
ihm ein Krieg gemeint sein, der gemaf einer beliebi-
gen ethischen Theorie (etwa aus konsequenzialisiti-
scher Perspektive) als gerechtfertigt bewertet wird.
Meist wird mit dem Begriff jedoch spezieller ein
Krieg bezeichnet, der nach der so genannten Leh-
re vom gerechten Kriegy (LgK) als legitim betrachtet
wird. Nach dieser gut 2000 Jahre alten Denktraditi-
on ist es moglich und sinnvoll, legitime und illegiti-
me Kriege zu unterscheiden. Die LgK positioniert
sich so zwischen die extremeren Positionen des Pa-
zifismus und der realistischen Schule. Letztere ver-
tritr die Position, dass in zwischenstaatlichen Kon-
flikten moralische Erwigungen keine Rolle spielen
kénnen, da {Staaten als Souverine keiner héheren
Instanz unterworfen sind. Krieg wird von Vertretern
des Realismus nicht normativ bewertet, sondern nur
«rein instrumentell unter dem Gesichtspunkt politi-
scher 1Klugheit»? — intra bellum silent leges. Der Pa-
zifismus geht in seiner reinsten Spielart davon aus,
dass Gewaltanwendung und damit auch Krieg eo
ipso moralisch verwerflich sind und nie gerechtfer-
tigt werden konnen. Weniger strenge Formen des
Pazifismus und auch die LgK meinen ebenfalls, dass
Anwendung von {Gewalt moralisch schlecht ist, se-
hen dies jedoch als ein prima facie Urteil an, das un-
ter bestimmten Umstinden revidiert werden kann.?

Zur Uberpriifung der eventuellen TLegitimitit krie-
gerischer Gewalt stellt die LgK einen Kriterienkata-
log auf, der eine kasuistische Evaluation konkreter
Fille ermoglicht. Dieser Katalog ist in die Bereiche
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des ius ad bellum (Recht zum Krieg) und des zus i
bello (Recht im Krieg) geteilt und reflektiert so die
untetschiedlichen Ebenen von Fragen, die der Ein-
satz kriegerischer Gewalt aufwirft. In der neueren
Debatte werden diese beiden Ebenen noch um das
ius post bellum erginzt und so dem Problem der ge-
rechten Nachkriegsordnung hoheres Gewicht einge-
raumt. Alle drei Bereiche enthalten jeweils Einzelkri-
terien, die kumulativ (omnes et singuli) erfiillt sein
miissen, damit ein Krieg als ein gerechtfertigter im
Sinne der LgK beurteilt werden kann.

Ob es sich bei der LgK um eine Dokerin handelt, der
es darum geht, «militdrische Gewalt moralisch auf
das absolut unverzichtbare Maff einzuschrinken»’
oder ob in ihr bellizistische Tendenzen bzw. «die
Maoglichkeit einer Legitimierung beiliger Kriege»©
angelegt sind, bleibt umstritten. Realistische (Krieg
legitimierende) wie kritischer (Krieg delegitimieren-
de) Auslegungen der LgK existieren bis heute:

2 Zur Begriffs- und Problemgeschichte

Erdrterungen iiber die Frage der 1Gerechtigkeit von
Kriegen lassen sich bis zu den Anfiingen der Philo-
sophie zuriickverfolgen. Und auch wenn die LgK ih-
re wichtigsten Impulse von christlich beeinflussten
Denkern erhalten hat und noch heute als wwestliche
Tradition gilt, sind vergleichbare Theorien oder An-
sitze auch aufer-europiischen Kulturen nicht fremd.
Im Folgenden wird die Entwicklung der (westlichen)
LgK in wenigen groflen Schritten nachgezeichnet.

2.1 Antike

Die LgK hat ihre Vorldufer in der antiken hellenis-
tischen Philosophie, die allerdings den Begriff des
«g. Ko nicht kennt, sondern nur den vergleichbaren
Terminus des polemos dikaios, der wohl von Aristo-
teles stammt.” Auch gibt es keine geschlossenen Ab-
handlungen zum «. K., und so wird die Frage der
Gerechrigkeit von Kriegen indirek aus allgemeine-
ren Abhandlungen zur Gerechtigkeit (re-)konstru-
iert. Ein entscheidendes Merkmal dieser Zeir ist je-
doch ein aus heutiger Sicht untragbares Menschen-
bild, das zwischen griech. und barbarischen Volkern
unterscheidet, das TAndere und Fremde von vorn-
herein nicht als Gleiche akzeptiert. Kriege gegen die-
se Barbaren sind in der hellenistischen Logik im-
mer «g. Ko, «da solche Volker seiner [Aristoteles’]
Ansicht nach zum Dienen und Beherrschrwerden
bestimmt waren».® Zwar ging es auch in den Krie-
gen der Griechen um das Erlangen von 1Frieden
und Gerechtigkeit, jedoch war «die Reichweite die-
ser Ideale begrenzt auf die eigene {Polis».”

Die Begrenzung der ethischen Reflexion iiber den
Krieg auf die eigene Kultur wird von Cicero auf-
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gehoben. Er legt als Erster eine universal geltende
Konzeption des bellum iustum vor, die «auf alle Krie-
ge und alle Situationen»'® angewandt werden soll-
te. Die drei wichtigsten Aspekte seines Beitrags zur
LgK sind jhre Verankerung in einem Naturrecht,
die Schaffung eines Rechtsbegriffs des Krieges und
die Formulierung eines Regelwerkes, anhand dessen
iiber die Gerechtigkeit von Kriegseintritt und Krieg-
fithrung entschieden werden kann."

Als Griindungsvater der christlichen LgK gilt ge-
meinhin Augustinus. Er stand als Kirchenvertreter
vor dem Dilemma, einerseits Jesus’ Gebot der Ge-
waltfreiheit nicht aufgeben zu kénnen und anderer-
seits die neue Rolle beriicksichtigen zu miissen, die
dem Christentum nach der Konstantinischen Wen-
de als Staatsreligion zukam. Eine kategorische Ab-
lehnung jeglicher kriegerischer Gewalt war kaum
mehr méglich, der Druck auf die Kirche, die Vertei-
digung des weltlichen Reiches zu legitimieren, war
grofl.™ Unter den Schriften des Augustinus gibt es
aber keine, die den «g. K. als solchen thematisiert.
Vielmehr sind Bruchstiicke zu einer LgK an verschie-
denen Stellen seines Werkes vorhanden.” Dort las-
sen sich fiinf Kriterien eines «g. K. finden. Diese um-
fassen (i) den gerechten Grund (causa iusta), (ii) Frie-
den als Ziel, (iii) richtige innere Einstellung (intentio
recta), (iv) Erklirung und Fithrung durch rechtmi-
Rige T Auroritit (auctoritas principis) und (v) Verhile-
nismifigkeit der Mittel.* Die Kriterien stehen als
gleichwertige notwendige Bedingungen nebenein-
ander und stellen erst gemeinsam (omnes et singuls)
eine hinreichende Bedingung fiir den «g. K.» dar. ™
Die hiufigste Kritik an der augustinischen LgK be-
trifft sein Verstindnis der causa usta. Als solche gel-
ten ihm neben der Verteidigung gegen einen Angriff
nimlich auch die Wiedergutmachung sowie die Ver-
letzung der géttlichen Ordnung. Und «der Sprung
von der Wiedergutmachung zur Vergeltung und von
dieser zur moralischen Bestrafung ist nicht weit».*
Zumindest kann man Augustinus daher vorwerfen,
dass er «religidsen Eiferern Ansatzpunkte zu radika-
len Theorien und Praktiken»'” im Sinne eines Hei-
ligen Krieges> bietet.

2.2 Mittelalter

Der Beginn der kirchenrechtlichen Tradition der
LgK und der entscheidende Schritt in Richtung Ka-
nonisierung ist im Dekret Concordia discordantium
canonum Gratians zu sehen.® Das Dekret bringt
«frithchristlich-pazifistische Traditionen, augustini-
sche Reflexionen und Uberlieferungsstiicke des Ré-
mischen Rechts dialektisch [...] zusammen».? Sei-
ne Bedeutung liegt darin, dass es Positionen christli-
cher Autorititen zum g. K. sammelt und systemati-
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siert. Auf diese Weise liefert das Dekret «den Kern,
um den herum dds weitere miteelalterliche Denken
des g. K. geforme wurde».*®

Eine «fiir die mittelalterliche Kirche vorbildliche
und verbindliche»* Formulierung und vielleicht
den «Hghepunkt»** ihrer Entwicklung und Bedeu-
tung erreicht die LgK in den Schriften Thomas von
Aquins. Ihm gelingt es — ohne wesentliche Neuerun-
gen einzufiihren — «durch seine klare Systematik und
seine auch den Juristen eingingige logische Begriff-
lichkeit bleibenden Einfluss»2? auf den Fortbestand
und die sikulare Wirkung der Doktrin auszuiiben.
Noch heute «gilt Thomas von Aquin neben Augus-
tinus znf sono als wirkungsmichtigster vorneuzeitli-
cher Autor». 24

In der Summa Theologica (ST) stellt er die Grund-
frage der (christlichen) Friedensethik: «Kann es je-
mals sittlich erlaubt sein, einen Krieg zu fithren?»
Aquin gibt die auch zu seiner Zeit schon klassische
Antwort: «Zu einem g. K. sind drei Dinge erforder-
lich: Erstens die Vollmacht des Fiirsten [auctoritas
principis], auf dessen Befehl hin der Krieg zu fith-
ren ist. [...] Zweitens ist ein gerechter Grund [causa
iusta) verlangt. Es miissen nimlich diejenigen, die
mit Krieg iiberzogen werden, dies einer Schuld we-
gen verdienen. [...] Drittens wird verlangt, dass die
Kriegfiihrenden die rechte Absicht [intentio recta)
haben, nimlich entweder das Gute zu mehren oder
das Bése zu meiden.»®

Ein Krieg darf nach Thomas nur unter der auctori-

tas principis gefithrt werden. Wihrend Privatperso-
nen ihr Recht vor Gericht, d. h. vor dem princeps ein-
klagen konnen, ist dieser selbst die hochste (weltli-
che) Autoritit. Die Vorstellung, dass dem weltlichen
Herrscher als minister dei deswegen ein Recht zur
Kriegfiihrung in Ausnahmefillen zukommt, weil er
sich an keine héhere Autoritit zur Streitschlichtung
wenden kann, ist vor Thomas nicht Teil der LgK.
Den Fiirsten kommt also fiir das Zeitliche, d. h. die
weltliche Machrt, durchaus eine souverine Stellung
zu. Dass es gemif§ Thomas dennoch keinen bellum
iustum ex utrague parte (auf beiden Seiten g. K.) ge-
ben kann liegt daran, dass es in Gott eine allen welt-
lichen Herrschern iibergeordnete Instanz gibt, aus
deren Sicht eine Entscheidung iiber TRecht und Un-
recht beider Seiten méglich wire. Bei der inhaltli-
chen Bestimmung der causa iusta bezieht sich Aquin
auf Augustinus. Der Krieg hat strafenden Charak-
ter und soll die Aufrechterhaltung der (géttlichen)
Ordnung garantieren.

Neben den drei offensichtlichen Kiriterien fiir den
Beginn eines g. K. entwickelt Aquin in der ST auch
Ansitze eines fus in bello — konkret die Prinzipien
der Proportionalitit und der Diskrimination. ¢ Pro-
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portionalitit als Prinzip aller guten Handlungen be-
deutet auf den Krieg iibertragen, dass Gewalt wegen

der mit ihr verbundenen hohen Kosten (i) nur als

ultima ratio in Frage kommt, dass sie (ii) begriindete

Aussicht auf Erfolg haben muss, und dass sie (1ii) ein

angemessenes Mafl niche iiberschreiten darf. Ver-
gleichswert ist die Verteidigung des irdischen Frie-
dens und die Moglichkeit eines heilsorientierten Le-
bens.

Das Diskriminationsprinzips wird einerseits explizit
auf die Gruppe der Kimpfer bezogen und begriin-
det, warum der Klerus am Krieg nicht als Waffen-
triger teilnehmen darf. Andererseits wird auch die

Gruppe der angreifbaren Personen eingeschrinke:
Unschuldige besitzen Immunitit, denn «wenn die
Bésen nicht getotet werden konnen, ohne dass auch
die Guten getdtet werden»7, darf kein Krieg ge-
fiihrt werden. Hier wird von Kommentatoren meist
auf die Lehre der Doppelwirkung verwiesen, die bei
Aquin das erste Mal formuliert sei. Nach dieser ist es
erlaubr, sonst verbotene Dinge zu tun, wenn diese
nicht eigentlicher Zweck einer Handlung, sondern
nur Nebeneffekt sind. Zweifellos gibt es bei Aquin
cine derartige Idee. Diese findet sich jedoch nicht
im Abschnitt iiber den Krieg, sondern im Zusam-
menhang mit Selbstverteidigung.18 Ob sie auf den
Krieg iibertragen werden kann, ist fraglich.?

2.3 Ubergang zum Vilkerrecht

Im 15. und 16. Jh. sieht sich die westliche Welt Ver-
anderungen der sozialen und politischen Bedingun-

gen gegeniiber. Diese fiihren in der LgK zu «grund-
legenden Wandlungen, durch die sie dem Geiste des

Zeitalters und den Bedingungen der modernen Welt

angepasst wird».* Drei Tendenzen treten hervor:

(i) Angesichts der Spaltung im Christentum und der

Auseinandersetzung mit Nicht-Christen wird nach

neuen Fundamenten fiir die Lehre gesucht und da-
bei der Naturrechtsgedanke verstirke. (i) Das ius in

bello erfihrt in dieser Zeit neue Aufmerksamkeit und

wird stirker ausgearbeitet. (iii) Schlieflich kommt

es zur Betonung der formalen gegeniiber der mate-
rialen Seite des us ad bellum.

Als Professor in Salamanca beschiftigt sich E de Vi-
toria im 16. Jh. mit moralischen Fragen der spani-
schen Eroberungskriege in Lateinamerika. In seinen
Vorlesungen De indis recenter inventis und De iure
bello hispanorum in barbaros liefert er eine Uberar-
beitung der LgK.?" Dabei stellt er sie in den gréfle-
ren Rahmen eines TVolkerrechts (us gentium), des-
sen «erste und oberste Quelle»? ein universelles Na-
currecht ist. Die Kriterien fiir einen g. K. sind bei Vi-
toria die gleichen wie bei seinen Vorgingern. Er spe-
zifiziert aber vor seinem Anwendungskontext z. B.
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aus, dass in der Verschiedenheit der TReligion oder
in der Erweiterung der Herrschaft kein gerechter
Grund liegen kann.
Die Bedeutung Vitorias und der «Schule von Sala-
manca (deren bekanntester Vertreter er ist) besteht
zum einen darin, dass er die LgK auf die breitere Ba-
sis des Natur- und Volkerrechts stellte; zum ande-
ren kann er als ein erster Vertreter der spiter in An-
lehnung an Walzer kritisch» genannten Auslegung
der LgK als Kriege verurteilende Lehre gesehen wer-
den.
Wihrend des Dreiffigjihrigen Krieges versffentlicht
der Niederlander Hugo Grotius sein Hauptwerk De
Jure Belli ac Pacis.® Es ist fiir die Weiterentwicklung
der LgK in doppelter Hinsicht bedeutsam: Zum
einen legt es den Grundstein fiir das moderne Vél-
kerrecht, das die LgK bedeutungslos werden lassen
sollte. Zum anderen prisentiert Grotius aber auch
ein neuzeitliches Verstindnis der LgK, das die Aus-
formulierung genauer Regelungen des ius in bello be-
tont. Einerseits baut seine Theorie auf einem positi-
ven Volkerrecht auf, das sich aus historisch iiberlie-
ferten Vertrigen und Abmachungen zusammensetzt
und deren Giiltigkeit auf Gewohnheit und Uber-
einkunft bestehen. Die Souverine entscheiden als
hochste Richter demnach selbst tiber die Gerechtig-
keit der von ihnen gefiihrten Kriege. Andererseits
steht iiber dem positiven Recht aber das «rationa-
le Naturrecht»34, das selbst dann Giiltigkeit bean-
sprucht, wenn «es keinen Gott gibe»¥, und das ei-
gentlich «durch das positive gottliche Recht — be-
sonders des Neuen Testaments — {iberboten» 36 wird.
Das Rangverhiltnis dieser drei teils kollidierenden
Rechtsquellen ist keinesfalls klar. Und so wird er
manchmal als «Wegbereiter des {Positivismus»*” ge-
sehen, wihrend fiir andere Autoren bei ihm «die mo-
ralische Betrachtungsweise fithrend»* bleibt. Die
Bedeutung von Grotius liegt darin, dass er die LegK
weiter aus ihrer religidsen Verankerung lost und da-
mit ihre sikulare Anwendung bzw. ihren Ubergang
in volkerrechtliche Regelungen vorbereiter.

2.4 Beginn des klassischen Vilkerrechts

In der so genannten «Periode des klassischen Vélker-
rechts»39 ab dem Westfilischen Frieden 1648 und bis
etwa zum Ersten Weltkrieg verliert die LgK an Be-
deutung und wird durch ein freies Recht zum Krieg
(ius ad bellum) ersetzt, das jedem souverdnen Herr-
scher zukommt. Allein formale Bedingungen miis-
sen erfiillt sein und die Frage der materialen Gerech-
tigkeit wird ausgeklammert, da zwischen den souve-
rinen Staaten kein Richter existiert. Die Annahme
derart gleichwertiger Gegner, von denen sich keiner
auf die moralische Uberlegenheit der gerechten Sa-

833

che
iné
um
de$§
ge !
ins’
Ha;
stel
tige

2.5
Mi
tun

es 2

wer

sis'{




b

ie

fo-

ng

Ve

Ner

833

che berufen kann, hat auch positive Folgen. Denn
in einem formal beiderseits g. K. kann es «aur noch
um das Besiegen des Gegners gehen, nicht aber um
dessen Vernichtung. So war es durch die gegenseiti-
ge Anerkennung méglich, die Regeln des us in bello
ins positivierte Vélkerrecht zu integrieren: Auf den
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 ent-
stehen die bis heute (in teils modifizierter Form) giil-
tigen Ausarbeitungen des modernen ius in bello.

2.5 20. Jahrbundert: Das moderne Vilkerrecht als
LUberwinders der Lehre vom gerechten Krieg
Mit der Griindung der UNO 1945 wuchs die Bedeu-
tung des Vélkerrechts weiter und nichr selten wird
es als «Uberwinder der Lehre vom g. Ki»#° betrach-
tet. Krieg bzw. jede Form internationaler Gewaltan-
wendung ist nach der UN-Charta verboten und le-
diglich auf den eng begrenzten Bereich des «natur-
gegebenen Rechts zur kollektiven und individuellen
Notwehr» (UN-Charta, Art. s1) eingeschrinkt.
Dennoch kam es u. a. vor dem Hintergrund des Kal-
ten Krieges und des Vietnamkriegs ausgehend von
den USA zu einer Renaissance der LgK. Vor allem
Kriegsgegner und Kritiker der realistischen Position
suchten «nach einer gemeinsamen moralischen Spra-
che»# fiir die Auseinandersetzung mit dem Krieg.
Am einflussreichsten war dabei wohl M. Walzers
Werk Just and Unjust Wars, in dem er die LgK zu
aktualisieren sucht, um mit ihrer Hilfe die morali-
sche Debatte zu strukturieren.** Wie der Untertitel
A Moral Argument with Historical llustration seines
Werkes nahe legt geht es ihm dabei nicht um eine
systematische Abhandlung, sondern um die Uber-
tragung der iiberlieferten Kriterien auf historische
und aktuelle Probleme. Ein derart anwendungsori-
entierter und zumeist auch kritischer Ansatz kenn-
zeichnet heute den Grof3teil der Autoren, die auf die
LgK aufbauen.®

3 Aktuelle Problemfelder
3.1 Problematische Renaissance der Lehre vom gerech-
ten Krieg

Die Renaissance> der LgK wird keineswegs als un-
problematisch gesehen. Zunichst kritisieren Vertre-
ter des Realismus die der {Moral zugeschriebene
Rolle. Aus ihrer Perspektive herrscht zwischen den
Staaten ein TNaturzustand, der moralische Abwi-
gungen unméglich bzw. iiberfliissig macht. Auf der
anderen Seite argumentieren Pazifisten auf der Ba-
sis strenger moralischer Regeln, dass jede Gewalt-
anwendung grundsitzlich illegitim ist und morali-
sche Abstufungen daher unméglich sind. Aus juristi-
scher Sicht wird die LgK als bedeutungslos erachret,
da die positiven Normen des (<humanitiren> oder
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Friedens-) Vélkerrechts weitergehende Uberlegun-
gen iberfliissig machen. Konflikte kénnen inner-
halb des UN-Systems und damit in einem juristi-
schen Rahmen gelost werden. Vor dem Hintergrund
sich verindernder Formen der Kriegfithrung bzw.
des Gewaltaustrags («Neue Kriege»*) wird zudem
bestritten, ob sich die Kriterien einer 2000 Jahre al-
ten Tradition auf gewandelte Realititen iiberhaupt
anwenden lassen. %

3.2 Humanitire Intervention

Die Orientierung an Kriterien der LgK und damit
ihre Ubertragung auf heutige Probleme zeigt sich
vielleicht am deutlichsten an der Frage der so ge-
nannten <humanitiren Intervention> (HI). Von einer
HI wird gesprochen, «wenn ein Staat, eine Grup-
pe von Staaten oder eine internationale Vereinigung
Milidir in ein fremdes Staatsgebiet entsendet, um
die Bevolkerung des fremden Staates vor schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen zu schiitzen». 46 In
Deutschland wurde die Legitimitit eines militiri-
schen Eingriffs zum Schutz von {Menschenrechten
am Beispiel des Kosovokriegs 1999 diskutiert. Da-
bei spielten im Grunde «die gleichen Kriterien eine
Rolle, die einst als extrem restriktive Bedingungen
die sustum bellum-Doktrin motivierten, obgleich die-
se Doktrin heute keine Giiltigkeit mehr besitzt». 47
Zum Riickgriff auf die LgK kam es aus zwei Griin-
den: Zum einen waren die Regelungen des Vélker-
recht nicht eindeutig und zum anderen gab es in
den vélkerrechtlich zustindigen Gremien (UN-Si-
cherheitsrat) keine Einigkeit. Befiirworter einer HI

mussten sich daher auf Argumente auflerhalb des

Vélkerrecht berufen und fanden dabei die Kriteri-
en der LgK: Gefordert wird das Vorliegen eines ge-
rechren Grundes, die Fithrung des Krieges durch ei-
ne legitimierte Autoritit, die Einhaltung der «Ab-
wigungsbedingungy» 48 (Notwendigkeit, Erfolgsaus-
sicht, Proportionalitit) und des ius in bello.*? Am

deutlichsten ist die Erneuerung der LgK dabei in

Bezug auf die causa iusta. Als solche gilt nun nicht

nur die Verteidigung gegen einen erlittenen Angriff
(TNotwehr), sondern auch die Nothilfe gegen schwe-
re Menschenrechtsverletzungen. Damit wird erstens

militdrisches Handeln nicht nur in Selbstverteidi-
gung legitimiert und zweitens auch das vilkerrechtli-
che Prinzip der gegenseitigen Nichteinmischung un-
terminiert. Von Bedeutung ist aber auch der mit dem

Paradigma der HI einhergehende Perspektivwechsel

auf die Seite der Individuen. Dieser kommt beson-
ders klar im Bericht der International Commission on

Intervention and State Sovereignty zum Ausdruck, die

von einer «Responsibility to Protect»*° spricht: «die

Gefahr bringende Situation [...] soll aus Sicht der
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Opfer [...] betrachtet werden, nicht aus Sicht des In-
tervenienten».” Staaten miissen demnach ihre An-
gehorigen vor Gefahren schiitzen und diese Schutz-
verpflichtung geht bei Nichterfiillung auch auf die
Staatengemeinschaft iiber. Eine militirische Inter-
vention, die erst als dullerstes Mittel bei Versagen an-
deren Eingriffsméglichkeiten in Frage kommt, wird
aber an «tough threshold conditions» und eine «se-
ries of additional precautionary principles» gebun-
den, die explizit an den Kriterienkatalog der LgK an-
kniipfen: «right authority, just cause, right intenti-
on, last resort, proportional means and reasonable
prospects». 5

Das Beispiel HI zeigt, dass und wie sich die Kriteri-
en der LgK aktualisieren lassen. Auch wenn die Frage
der Legitimitit der HI nicht eindeutig geklirt wer-
den kann, wird doch deutlich, dass die LgK als die
Debatte strukturierendes Moment wertvolle Diens-
te leistet.

4 Zusammenfassung

Als «g. K. werden iiblicherweise solche bezeichnet,
die nach den MafSstiben der LgK berechtigterweise
begonnen und gerecht gefiihrt werden. Es miissen
sowohl die Kriterien des (a) 7us ad bellum als auch
die des (b) ius in bello kumulativ erfiilit sein. Die-
se umfassen (ar) die Fithrung durch eine rechtmifii-
ge Autoritir, (a2) das Vorliegen eines rechefertigen-
den Grundes und der (a3) richtigen Einstellung. Der
Krieg muss (a4) letztes Mittel sein, (as) Aussicht auf
Erfolg haben und die Forderung der (a6) Makro-Pro-
portionalitit erfiillen. Im Krieg miissen die einzel-
nen Kriegshandlungen den Kriterien der (br) Unter-
scheidung von Kombattanten und Nichtkombattan-
ten sowie der (b2) Mikroproportionalitit gentigen.
Obwohl die LgK vor zwei Jahrtausenden entstanden
ist, bleibt sie in heutigen Debatten um die Legitimi-
tit kriegerischer Gewalt prisent. Der hiufig zu fin-
dende (implizite) Riickgriff auf die LgK deutet dar-
auf hin, dass «anscheinend nirgendwo ein vergleich-
bar differenziertes Gewaltbeurteilungsinstrumentar
entwickelt wurde».’3 Dabei muss allerdings beach-
tet werden, dass die LgK nur eine Art «Checkliste
darstellt, die trotz ihres hohen systematischen Ni-
veaus’* der eigenverantwortlichen Auslegung und
Anwendung bedarf, wenn es darum geht, zumin-
dest «Graduierungen des Katastrophalen»> zu er-
moglichen.
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Daniel Messelken

Gerechtigkeit — 1 Zum Begriff Gerechtigkeit
(G.) ist seit der Antike eines der wiinschenswerten
Grundprinzipien der sozialen Organisarion und ein,
wenn nicht der zentrale normative Begriff der {Poli-
tik. Auch wenn dem Begriff der G. eine allgemeine,
einheitliche und ahistorische Bedeutung zukommt,
wird doch seit jeher iiber die spezifischen Konzep-
tionen der G. gestritten.

Die allgemeine Bedeutung kann man im Riickgriff
auf Simonides’ Erklirung des Begriffs der G., die
von Platon’ diskutiert und durch Ulpian auf die For-
mel «suum cuique» gebracht wurde, am besten so
definieren: Gerecht ist eine Handlung, wenn sie je-
dem das gibt, was ihm zukommt. Alle G. scheint
auf das Zukommende oder Angemessene bezogen
zu sein. Das kann man erstens so verstehen, dass das
Maf} des Zustehenden schon vorausgesetzt ist, die
Standards der G. also schon konventionell vorgege-
ben sind und konkrete Fille danach beurteilt wer-
den sollen. Ob die Standards aber selbst wirklich ge-
recht sind, kann jedoch zweifelhaft und strittig sein.
Deshalb kann man zweitens reflexiv nach der G. die-
ser Standards fragen.

Dieser umfassende Begriff stellt G. also zuniichst in
einen engen Zusammenhang mit {Recht und Kon-
vention {(der Befolgung der Standards der G.), so-
dann auf der nichsten reflexiven Ebene mit der tMo-

Gerechtigkeit

ral (der unparteiischen Beurteilung der Standards
der G.).? G. bezicht sich dann auf die Gesamtheit
der wechselseitigen Anspriiche und Verbindlichkei-
ten bzw. der moralischen Rechte und {Pflichten, die
die Menschen gegeneinander vom Standpunkr der
1Unparteilichkeit aus haben. Diese Definition ist
ganz formal, denn sie Lisst noch die entscheidende
Frage offen, wem was zukommt. Die Formel bzw.
der allgemeine Begriff der G. enthilt mehrere Varia-
blen, die gefiillt werden miissen, um zu spezifischen
Konzeptionen der G. zu gelangen.

2 Zur Begriffs- und Problemgeschichte

Die Ideengeschichte? der G. reicht bis zu den Ur-
spriingen der schriftlichen Uberlieferung zuriick.*
Erstmals prominent zum Thema wird G. in der An-
tike bei den Sophisten, bei Platon und bei Aristo-
teles, die ibre Vorstellungen von G. in ihre eudai-
monistische TEthik und kosmologisch-metaphysi-
schen Weltanschauungen integrieren. Im Mittelal-
ter werden die antiken Auffassungen von G. unter
dem Einfluss des Neuplanonismus kombiniert mit
der christlichen Perspektive und v. a. von Augusti-
nus und Thomas von Aquin weiterentwickelt. In
der Neuzeit beginnt mit Hobbes, Locke, Pufendorf,
Hume, Rousseau und Kant eine Diskussion um eine
vertragstheoretische und naturrechtliche Neufundie-
rung der G.v. a. mit Bezug auf den 1Staat. Die mo-
ralphilosophischen Debatten des 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jh. sind gekennzeichner durch Proble-
matisierungen der Idee der G. v. a. bei Hegel, Mill
und Marx sowie den unterschiedlichen Spielarten
des Rechtspositivismus, etwa bei Radbruch und Kel-
sen. Spitestens mit dem Erscheinen von John Rawls’
Theorie der Gerechtigkeit wird G. wieder der norma-
tive Grundbegriff der politischen Philosophie.

3 Fragen der Gerechtigkeit

Eine Gerechtigkeitskonzeption muss eine begriin-
dete Antwort auf die Frage geben: Wer schuldet in
welchen Umstinden wem was, auf welche Weise,
warum, aus welcher Perspektive, aufgrund welchen
Prinzips und mit welcher Anwendung? Fragen der
G. betreffen demnach mindestens folgende neun
Dimensionen: (1) die Umstinde, (2) die Objekte,
(3) die Subjekte, (4) den Umfang, (5) die Begriin-
dungsperspektive, (6) die Griinde, (7) die Arten und
(8) die Prinzipien der G.

3.1 Die Umstiinde der Gerechtigkeit

Die Umstinde der G. legen fest, unter welchen so-
zialen Bedingungen G. erforderlich ist, statt etwa
TLiebe, 1Fiirsorge, Konkurrenz oder Konflike. D.
Hume charakeerisiert die Umstinde der G. wegwei-




