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Resumen. La finalidad del presente escrito consiste en plantear dos tesis respecto de la naturaleza de la metafi-
sica y de su objeto en el marco del pensamiento de Aristoteles, los cuales suponen y certifican a la vez
la irreductibilidad de las ontologias platonica y aristotélica. A través de tal planteamiento se tratara de
dejar claro que la sustancia aristotélica no es una nocion operacional o puramente taxonomica, sino
que posee un contenido ontologico propio e invariable, y que en dicho contenido radica la diferencia
especifica de la ontologia aristotélica respecto de la platonica.
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He aqui porque es justo estar agradecidos no solamente
a aquellos cuyas opiniones podemos compartir.

Metaph. a 1, 993b12

1.

Algunos autores han sugerido, algunas veces, que la sustancia o entidad (obcio)
! poseeria en Aristoteles un caracter eminentemente relativo o contextualmente
indexado, correspondiendo simplemente, en cada area de investigacion, al
topico clave examinado en la misma, es decir, a lo que en ella se considera como
“sustancial” o “esencial”.

Un ejemplo de esto es Richard McKirahan, quien en Principles and Proofs,
un texto de 1992,% permite, al menos, que se le lea de dicha forma. *

Pues bien, aunque esta interpretacion nunca haya sido muy favorecida por
la critica, quisiéramos aqui ponerla explicitamente en tela de juicio, y, al hacerlo,
reclamar la irreductibilidad de las ontologias de Platon y de Aristoteles como lo
que contradice y refuta dicha interpretacion. O, mejor dicho, quisiéramos poner
en tela de juicio esa interpretacion para poner de relieve la irreductibilidad de
las ontologias de Platon y de Aristoteles. De forma muy directa, podria decirse
lo siguiente: no es cierto que la sustancia corresponde en el sistema aristotélico
simplemente al topico clave que se examina en cada area de investigacion, puesto
que, en ese caso, Aristoteles seria Platon.

En concreto, el objetivo del presente escrito consiste, por lo tanto, en plantear
dos tesis respecto de la naturaleza de la metafisica y de su objeto en el marco del
pensamiento de Aristoteles, los cuales suponen y certifican a la vez la irreductibilidad
de las ontologias platonica y aristotélica.

Esas tesis son las siguientes:

1*) La sustancia (ovcin) no posee en Aristoteles un valor puramente
instrumental, ni se reduce en ningln caso a lo “sustancial” o a lo “esencial” en
cualquiera rama de estudios indiferentemente dada, puesto que sefiala por naturaleza,
y por eso mismo de forma invariable, un conjunto de objetos determinados, o, en

1 Aunque reconozcamos los méritos de la traduccion de oveia por “entidad”, tal y como propone Tomas
Calvo en su traduccion de la Metafisica, mantendremos preferencialmente la version consagrada de
“sustancia”.

2 McKirahan, 1992.

3 Cf por ejemplo la reseia de Maria José Figueiredo, en Figueiredo, 1994.
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lenguaje aristotélico, un conjunto de entes, a saber, los que en sentido propio son
(los individuos).

2%) Por ello, la metafisica, en cuanto ciencia que tiene por objeto el ente en
cuanto ente, es decir, la sustancia, juega también un rol especifico e insubstituible
en el pensamiento aristotélico (el de filosofia primera), un rol que no puede
transferirsele ni otorgarse a otra.

De estas tesis resulta una tercera, la que se refiere con propiedad a la relacion
entre Aristoteles y Platon.

Podemos formularla del siguiente modo:

3%) La vinculacion de la sustancia a un conjunto determinado de entes,
que se expresa mediante la restriccion del sentido propio de “ente” (que se
identifica con la sustancia) a dicho conjunto, constituye la especificidad clave
de la ontologia aristotélica, en particular frente a aquella en cuyo seno surgio (la
ontologia platonica), de tal modo que se puede asistir al paso de una a la otra en la
transformacion interna a la que se somete el concepto de ovoia, y que se manifiesta
particularmente en el surgimiento del esquema, hasta entonces desconocido, de
sustancia/accidentes o sujetos/predicados.

Por tanto, se trata de dejar claro, contra las concepciones instrumentales de
la ovoia, que la sustancia aristotélica no es una nocion operacional o puramente
taxondmica, sino que posee un contenido ontoldgico propio e invariable, y que en
dicho contenido radica la diferencia especifica de la ontologia aristotélica respecto
de la platénica.

Ahora bien, el lugar en el texto aristotélico donde podemos encontrar
perfectamente expuesta la naturaleza de la sustancia en la direccion sefialada, y en
el que, por lo tanto, aparecen establecidas textualmente las dos tesis presentadas
en primer lugar, es el capitulo de la Metafisica en el que Aristoteles empieza el
analisis de la sustancia, es decir, el capitulo 1 del Libro Z.

Por ello, el desarrollo posterior lo haremos a partir de una traduccion y
comentario de Z 1, con arreglo a los cuales podremos regresar finalmente a las
tesis en debate.

Con esto se comprende la estructura del presente estudio, realizando en un
primer momento la sefialada traduccion y comentario, y respaldando enseguida
sobre ellos las tesis enunciadas.
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2.

Presentamos el texto con las respectivas citas, pero siguiendo las grandes unidades
en las que lo dividimos y que quedan sefialadas de forma parentética por medio de
los cinco primeros nimeros romanos.

Por motivos que quedaran claros mas adelante, hemos optado por una version

lo mas literal posible, aunque provocando por eso mismo una opacidad que el
posterior comentario se encargara de desvanecer. *

El texto dice asi:

[£: 1028a10] El ente (10 dv) ° se dice de varios modos, de conformidad con la diferenciacion
hecha anteriormente en el [libro] sobre los diversos modos [de decir]; en efecto, significa,
por una parte, lo que es (10 ti éott) y este algo (t0d¢ 1) y, por otra, el cual (10 modv), el
cuanto (moc6v) y cada uno de los demas que se predican de este modo.

[1I: 1028al3] Pero, de todos los modos en que se dice, resulta evidente que el primero es
lo que es, el cual significa la sustancia (obcia); puesto que cuando decimos de qué tipo es
este algo (moidv 1t 16d¢), decimos bueno o malo, pero no tres codos u hombre; y cuando,
en cambio, [decimos] lo que es (ti £éotwv), no decimos blanco, ni caliente, ni tres codos,
pero si decimos hombre o dios. Y los otros son dichos ser, ° al ser cantidades, o cualidades,
o afecciones, u otra cosa semejante, de lo que es de este modo.

LI

[Z1I: 1028a20] En esta medida, cabria preguntar si “‘caminar”, “encontrarse bien” y “estar
sentado” significan cada uno [algo] que es 7 y lo mismo respecto de todos los casos
semejantes; puesto que ninguno de ellos es naturalmente por si mismo, ni puede separarse
de la sustancia (00dg yap avTdV £otiv ovte Kob a0 TEPLKOG 0UTE YWpileoHat duvatov
T 0veGiag), sino que, con mas razon, lo que camina, lo que se sienta y lo que se encuentra

. 8 . . . ,
bien es lo que es. Estos parecen ser mas ° porque su sujeto (10 Vmokeipevov) es algo
definido (®propévov), a saber, la sustancia y el singular (1 oboia kai 10 k00’ Ekaotov), los

NeREeBEN Be)

La traduccion se refiere al texto establecido por la coleccion Loeb, que presenta algunas alteraciones
de detalle respecto a la leccion de W. D. Ross que hoy en dia sigue siendo de referencia.

Traducimos aqui t0 6v por “ente” sin que nos guste, pero por necesidad. La palabra es ambigua y permite
incluso interpretaciones indeseables, pero es la inica que corresponde al sustantivo griego, preservando
ala vez la referencia al verbo ser, cuyo participio presente es, originalmente, §v. Sin embargo, con vistas
a contrariar esa ambigiiedad y apartar dichas interpretaciones hay que tener presente que, en el contexto
de la metafisica aristotélica, “ente”, segtn el sentido general que posee aqui y que es precisamente
el sentido bajo el cual se constituye su objeto, no denomina en ningun caso cualquier ente particular,
pero significa solamente todo lo que es, puramente en cuanto es, sefialando, por lo tanto, el conjunto
de las “cosas” que son (e. g., esta mesa, pero también el rojo, tres codos, etc.). La dificultad que en
todo caso subsiste es la de distinguir en ciertos casos la utilizacién de dv en cuanto sustantivo y modo
verbal; la resolvemos por principio dando preferencia a esta ultima solucion, pero sefialando a la vez
en una nota la respectiva alternativa (V. infra, nn. 7-10).

: “y se dice que los otros son entes” (t0. &’ GAAa AéyeTon Gvtar).

: “significan cada uno de ellos un ente” (§xactov avT®V OV onpaivet).

: “[que es] un ente” (t®v vtV TU).

: “estos parecen mas entes” (tadta 8¢ pAAAOV QaiveTal dvta).

cNeoloNe]
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cuales se manifiestan en esta categoria: puesto que lo bueno o lo sentado no se dicen sin
ella. Por tanto, resulta claro que cada uno de aquellos es por medio de ésta, de tal modo
que lo que es primeramente (10 TpdTOG 6v) —no lo que es algo, sino lo que es simplemente
(61 amh@dg) —, ha de ser la sustancia.

[ZV: 1028a31] Sin duda que “lo primero” (10 mpdtov) se dice de varios modos. Sin embargo,
la sustancia es primera en todos, tanto en el enunciado (Ady®), como en el conocimiento
(yv@oet), como en el tiempo (ypovew). Desde luego, ninguna de las demas categorias es
separable (ympiotdv), sino solamente ella. Pero también es primera en el enunciado: pues
es necesario que en el enunciado de cada uno de ellos esté presente el de la sustancia
(évomépyew). Y suponemos que sabemos mejor cada uno de ellos cuando conocemos lo
que es (ti éotwv) el hombre o el fuego, mas que el cual, el cuanto y el donde (naAAov 7
70 TO1OV 1j TO TOoOV 1j TO To¥), puesto que también sabemos cada uno de estos mismos
cuando conocemos lo que es el cuanto y el cual (dtav i €671 TO TOGOV 1} TO TOWOV YVDOEL).

[V: 1028b2] Asi pues, lo que desde hace mucho, ahora y siempre se investigd y se dejo
siempre en suspenso (dmopoduevov), [a saber,] lo que es el ente (ti 0 6v), significa lo que es
la sustancia (tig 1 oveia). Unos declaran que es una, y otros mas que una, algunos declaran
que es limitada, y otros ilimitada. Por ello, también para nosotros la mas importante, primera
y, por asi decirlo, unica cosa que ha de examinarse, es lo que es el ente, en este sentido.

3.

Tal y como resulta de las divisiones introducidas en el texto, éste acarrea cinco
grandes momentos, que se distribuyen del siguiente modo:

I: la afirmacion de la pluralidad de sentidos del ente, con el sefalamiento
ilustrativo de algunos de ellos; '

II: 1a declaracion del primado de la sustancia en el conjunto de las categorias;

III: la discusion de algunos casos especiales, con vistas a la corroboracion
del sefialado primado;

IV: la tematizacion de dicho primado bajo diversos angulos, desembocando
en la reconstitucion de la unidad de las categorias, es decir, del ente “por si mismo”;

V: la reconduccién de toda la metafisica, en cuanto investigacion del ente,
a una indagacion sobre la sustancia.

10 Lanocion de ente en general admite cuatro grandes acepciones, definidas en Metaph. A7 (pero Cf. E 2,
1026a33-b2,y ® 10, 1051a34-b2), entre las que se destaca el ente “por si mismo”, ademas del ente por
accidente y también el ente como verdadero y falso, y el ente como acto y potencia (pero véase: Metaph.
E 4, 1027b29-10282a4, y K 8, 1065a21-26). Por tanto, la pluralidad de sentidos de ente sefialada aqui
ya se ubica dentro del ente k08 o016, discriminado por las categorias, cuya enumeracion exhaustiva
se presenta, como es sabido, en el cuarto capitulo de las Categorias y en el noveno del libro I de los
Topicos.
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Desde el comienzo del texto, nos topamos con la reiteracion del principio
clasico segun el cual “el ente se dice de varios modos”, ' aplicado aqui ya
especificamente al ente k0’ a010.

La diversidad de sentidos a la que se hace referencia en este paso apunta,
por lo tanto, a la diversidad de las categorias.

Sin embargo, lo que resulta curioso en esta referencia es el modo como se
hace, o, dicho de otra forma, la manera como se introduce aqui las categorias.

En efecto, uno de los puntos claves de este paso, y que, por lo general, las
traducciones no ponen de manifiesto,'? es el sentido literal de las expresiones
utilizadas por Aristoteles para designar a cada una de las categorias, recuperando,
ademas, el vocabulario tipico de los demas lugares candnicos.

Y es que aquello sobre lo cual se habla aqui no es inmediatamente la sustancia,
pero mas bien “lo que es”; y tampoco es la cualidad, la cantidad o el lugar, una
terminologia de la que el griego, sin embargo, ya disponia, '* sino mas bien el
“cual”, el “cuanto” o el “donde”. 13

Ahora, como bien sabemos, “lo que”, “cual”, “cuanto”, “donde”, etc.,
son en griego pronombres, adjetivos o adverbios pronominales que Aristoteles
explora ya sea en su forma interrogativa (ti, moiov, nécov, mod), 0, como sucede
preferencialmente aqui, y por lo general, en su forma indefinida (t1, T010v, TGOV,
mov), '®la cual constituye el correlato de respuesta a las interrogaciones expresadas
por aquellos.

11 Otras pasos de la Metafisica donde surge son I" 2, 1003a32, A7, 1017a7-b9, y E 2, 1026a32.

12 Véase por ejemplo: Ross, 1924; Tredennick, 1933; Tricot, 1933; Bonitz — Seidl, 1980; Garcia Yebra,
1982%; Frede — Patzig, 1985; Calvo Martinez, 1994; Bostock, 1994. Excepciones son: Furth, 1985;
Sachs, 1999; Angioni, 20022 Entre los comentadores, el tema ha sido observado (véase, por ejemplo,
Ackrill, 1963: 78-80; Garver, 1974: 29-30; Frede, 1981: 12; Smith, 1994: 75; Smith, 1995: 56-57,
Santos, 1995: 88-89), pero rara vez valorado (una excepcion es Hoffmann, 1980: 218-219).

13 Entre los mas significativos, véase: Cat. 4, 1b25-27 (y, en general, 1b25-2a4); 4Po. 122, 83a21-23; 1
22, 83b15-17; Top. 19, 103b21-23 (y, en general, 103b20-39); SE 4, 166b13-14; Ph. 17, 190a34-b1;
Metaph. B 2, 996b17-18; A 6, 1016b6-9; A 7, 1017a24-27; E 2, 1026a36-37; Z 4, 1029b23-25; EN 1
4, 1096a24-27, MM 1 1, 1183a10-11; EE 1 8, 1217b27-29 (y Cf. 29-33); Rh. 11 7, 1385b5-7. Para un
elenco casi exhaustivo de los pasos en que surge, véase Oehler, 1956: 352-355. Respecto al orden en
que son enunciadas las categorias, véase Apelt, 1891: 140-141.

14 Toémnog (lugar) es una palabra comun de la lengua griega; mo1dtg (cualidad) fue introducida por Platon
en el Teeteto (182a) y mocdtng (cantidad) fue introducida paralelamente por Aristoteles, preservandose
después de forma exclusiva en el lenguaje filosofico.

15 Algunas excepciones puntuales a esta regla en otros lugares del corpus son: Ph. V 1, 225b5-8 (mo1dtng
en vez de mowdv); Metaph. K 12, 1068a8-9 (de nuevo mo1dtg en vez de mowdv y 16mog en vez de mob);
Metaph. K 12, 1068b15-17 (témog en vez de mov).

16 En Aristoteles, “lo que” (ti) resulta siempre interrogativo en este contexto.
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Pues bien, esta opcion por las formas pronominales en detrimento de las
sustantivas y, mas aun, la preferencia por el aspecto indefinido en cuanto respuesta
general y, por lo tanto, indefinida a las cuestiones estipuladas por los interrogativos,
no es casual, ni por ende desdenable.

Indica que, para Aristoteles, las categorias son la respuesta a ciertas
interrogaciones tipicas: “;qué es esto?”, ““; de qué tipo es esto?”, ““; cuanto es esto?”,
“;donde es esto?”, “;cuando es esto?”’.

En este sentido, cada una de las categorias corresponde a un modo especifico
e irreductible de interrogar sobre el ser de algo.

Pero conviene precisar un poco mas este punto: las categorias corresponden
a modos irreductibles de interrogar sobre el ser de algo, porque dichos modos no
pueden reconducirse a una sola interrogacion fundamental que se expresaria en ellos
diferentemente. Y en todos esos modos irreductibles se interroga siempre sobre el
ser de algo, no porque el conjunto de las respuestas permita alcanzar un presunto
ser unitario de la cosa sobre la que inciden las preguntas, sino, exactamente al
revés, porque en cada una de ellas se interroga la misma cosa desde tantos angulos
diferentes cuantas interrogaciones hay, a saber, desde el angulo de lo que la cosa es
cualitativamente, desde el angulo de lo que ella es cuantitativamente, etc.

La doctrina de las categorias depende estructuralmente de la tesis de la
homonimia del ser, de la cual resulta ser una expresion. Por tanto, declarar que
cada categoria corresponde a un modo irreductible de interrogar sobre el ser de
algo es lo mismo que declarar que el esquema interrogativo ;... es S?” puede ser
completado, para un mismo sujeto, de tanto modos irreductiblemente distintos
cuantas categorias hay.

Esta es, ademas, la forma que se ajusta a la propia naturaleza del vocablo
katnyopia en su original sentido forense, en cuanto deudor de un llevar a tribunal
y de un hacer responder ante el tribunal.

Las categorias aristotélicas conservan, en abstraccion de su uso
inmediatamente juridico, la idea clave de un acusar, o sea, de un decir (de algo)
que es (algo), por medio del cual se obliga al acusado a responder por eso que se
dice ser.

17 Véase al respect Ross, 1949: 290: “It [the technical sense of katnyopeiv] does not occur before Aristotle,
but it is an easy development from the use of katnyopeiv ti TIvog (katd Tvog, mepi TIvog), ‘to accuse
someone of something’”. Esta explicacion, en estos mismos términos, la encontramos al menos desde
Dexipo (Cf. In Cat. 6.16-21 Busse).
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Ahora bien, esta reconduccion de las categorias a otras tantas tipificaciones
interrogativas sobre el ser de algo es precisamente lo que permite comprender
qué es la sustancia en Aristoteles. Y, en este sentido, al caracterizar tacitamente
las categorias con esa reconduccion, el texto nos ofrece, a la vez, la metodologia
adecuada para alcanzar el significado de este concepto.

En efecto, para determinarlo basta con hacer la experiencia de la interrogacion
a la que responde esta categoria, es decir, la experiencia de la interrogacién ““; qué
es?”.

Hagamosla, pues.

Cuando preguntamos “;qué es?” respecto de algo, ;/qué es lo que estamos
interrogando?

Entramos por ejemplo en un saléon y, sefialando cierto lugar, nos interrogamos:
“rqué es eso?”.

(Qué tipo de respuestas esperamos conseguir de forma plausible?

9 <c 99 <c

Sin duda que respuestas de este tipo: “es un cuadro”, “es una mesa”, “es un
muchacho”.

Supongamos que el cuadro es negro, que la mesa mide dos metros y que el
muchacho se encuentra alli.

(Serian respuestas adecuadas a esa cuestion las que dijeran: “es negro”,
“mide (= es de) dos metros, “esta (= es) alli”?

Esta claro que no. Puesto que /o que eso es, en los términos exigidos por la
pregunta, es un cuadro, una mesa o un muchacho. Y, por lo tanto, aunque ademas
pueda ser negro, medir dos metros o estar alli, ninguna de estas determinaciones
podria presentarse jamas en este contexto en cuanto respuesta apropiada.

Ahora bien, lo que esto significa es que, cuando se hace la pregunta “; qué es?”
en su sentido natural, o sea, sin ninglin presupuesto adicional o incualificadamente,
la respuesta restituye invariablemente entes de este tipo: un cuadro, una mesa, un
muchacho, etc. Més aun: la respuesta restituye invariablemente entes de ese tipo,
y excluye invariablemente a entes de otro tipo, como negro, dos metros o alli, los
cuales corresponden precisamente a otras cuestiones categoriales, en este caso, las
que piden el “cual”, el “cuanto” y el “donde”.

La conclusion de este ejercicio es evidente: la cuestion “qué es” (a la que
responde la sustancia) circunscribe un tipo muy particular de entes, a saber, los
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individuos (este cuadro, esta mesa, este muchacho, etc.); en cambio, las demas
cuestiones categoriales, ahora independientemente de su especificidad, circunscriben
lo que puede decirse de los individuos, o sea, sus predicados (negro, dos metros,
estar alli).

Abhora bien, la diferenciacion de estos dos grandes grupos en que se dividen
las categorias es deudora de los modos interrogativos que los constituyen y, en
particular, del modo interrogativo presente en la cuestion “;qué es?”, al tener ésta
por objeto los individuos en cuanto conjunto particular de entes.

He aqui lo que el propio Aristoteles reconoce, al declarar:

Cuando decimos cual es este algo, decimos bueno o malo, pero no tres codos u hombre;
y cuando, en cambio, [decimos] /o que es, no decimos blanco, ni caliente, ni tres codos,
pero si decimos hombre o dios.

Sin duda que la metodologia utilizada no estd exenta de objeciones.

Se podria desde luego alegar que es meramente casuistica y depende del
ejemplo o ejemplos que elige, no logrando concluir respecto de todos los casos, ni
tampoco predecir en qué casos fracasaria.

Diriase ademas que padece de una insanable circularidad, puesto que supone
lo que pretende probar, a saber, la singularidad ontoldgica de los individuos, que
ya esta dada por sentado en la definicion del contexto en que se testa a los diversos
modos interrogativos. En efecto, se preguntaria: ;jno sera igualmente razonable,
por ejemplo en el marco de la diferenciacion entre varios colores, que la respuesta
a la pregunta “;qué es esto?” sea “es azul”, o que, en el ambito del aprendizaje de
las horas, a dicha cuestion se conteste “es mediodia™?

Y, por ultimo, ;no podra haber casos en que la cuestion “;qué es?” tenga
constitutivamente por objeto entes que no se hallan en el conjunto de los individuos?
Cuando, por ejemplo, preguntamos “;qué es esto?” respecto de cierta moneda
que apenas indistintamente divisamos, ;no serd una respuesta adecuada decir que
“son cien pesos”, sefialando en este caso una cantidad en vez de un individuo? Y
podriamos invocar sin duda a un sinnimero de casos semejantes.

Todas estas objeciones son justas en abstracto, pero creemos que no sirven
en el presente caso.

Intentemos comprobarlo examinandolas segun el precepto aristotélico que
prescribe que se empiece por lo que nos resulta mas inteligible y, por lo tanto, en
sentido contrario al de su presentacion.
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(Acaso en la situacion sefialada (la de la respuesta “son cien pesos” a la
pregunta “;qué es esto?”) se ejemplifica realmente una excepcion a la regla que
relaciona dicha pregunta con el sefialamiento de un individuo?

Queda claro que no.

Puesto que, en este caso, cuando decimos que esto “son cien pesos”, no
enunciamos una cantidad: identificamos un individuo, a saber, una moneda de
cien pesos, y lo hacemos indicando una cuantia, tan so6lo porque es por medio de
su valor convencional que pragmaticamente atribuimos sentido a dicho individuo.

En efecto, lo que en esta situacion nos lleva a interrogar “;qué es?” es tan
solo el hecho de que no reconocemos en ese instante qué cosa es esa (qué moneda
es esa, o incluso qué es eso). Y, por lo tanto, seguimos preguntando por el individuo
en cuanto tal (la moneda) cuando hacemos la pregunta candnica “;qué es esto?”.
En cambio, si quisiéramos interrogarnos sobre su valor, la pregunta que hariamos
entonces seria, de conformidad con la regla, la pregunta que indaga “;cuéanto es?”.

En esta medida, el hecho de que en los dos casos la respuesta sea nominalmente
la misma (“cien pesos”) no ha de hacernos olvidar la diferencia fundamental que hay
entre ambos: en el primer caso, la respuesta designa al individuo (“es una moneda
de cien pesos™); en el segundo, expresa su cantidad (“esta moneda vale cien pesos”™).

Ocurre lo mismo con la objecion anterior, aunque en otro nivel. Pero esta
objecion ofrece ademas la ventaja de permitir que se compruebe la doctrina expuesta
en su limite, por asi decirlo.

a2

Si no cabe duda que las respuestas “es azul” y “es mediodia” son, en los
casos tipificados, respectivamente pertinentes con relacion a una pregunta que
interroga genuinamente “; qué es esto?”, no es menos cierto que dichas respuestas
tan sélo resultan de esta pregunta en contextos como los apuntados, es decir, en
contextos donde se suponen ciertas calificaciones en el didlogo entablado entre
quien interroga y quien contesta.

El que contesta puede declarar que “es azul” porque sabe anticipadamente
que se esta preguntando por un color, es decir, porque ya ha vinculado el sentido
de la pregunta al conjunto determinado por este concepto. Sin dicha calificacion, la
respuesta volveria fatidicamente al sefialamiento del individuo que en esa situacion
soporta aquella cualidad (“es un papel”, “es un dibujo”, etc.).

Del mismo modo, la cuestion “;qué es esto?” tan s6lo permite la respuesta
“es mediodia” en un contexto como el seialado de un aprendizaje de las horas. Si
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no fuera asi, la respuesta incidiria naturalmente en la indicacion de un individuo
(“es un reloj”, por ejemplo).

Esto significa que, por lo general, la cuestion “;qué es?”” so6lo accidentalmente
puede tener por objeto una cualidad, una cantidad, etc., a saber, solo bajo la
condicion de una calificacion previa de la cuestion. Y, a la inversa, esto significa
también que, segun la leccion, cuando esta cuestion se coloca incualificadamente,
su objeto es, necesaria e invariablemente, el individuo.

Por eso mismo podemos afirmar, con Aristoteles, que la categoria “;qué
es?” tiene por objeto lo que el individuo es simplemente (GmA®C), mientras que las
demas expresan modos cualificados de interrogar lo que él es (seglin la cualidad, la
cantidad, el lugar, etc.), de tal modo que la pregunta “;qué es?”, desde este angulo,
es siempre lo que cada una de las categorias acarrea a su manera, si bien que de
modo cualificado en el caso de las categorias segundas, y de modo simple en el
caso de la categoria primera.

Asi se entiende el primado otorgado por Aristoteles a la categoria “;qué es?”.

Es que, en verdad, todas las demas categorias suponen un individuo que es
menester que haya sido dado ya, exactamente en la medida en que todas constituyen
modos diversos de interrogar/o, indagando sobre lo que puede decirse que é/ es (de
qué tipo es, cuanto es, donde es, etc.).

Esto significa que la cuestion sobre el “cual” o sobre el “cudnto”, por
ejemplo, supone algo que, “antes” de ser de cierta cualidad y de cierta cantidad,
es puramente en cuanto esfe algo, de tal modo que la efectuacion de la pregunta
“¢de qué tipo es esto?” o “jcuanto es esto?” supone que ya se ha identificado, de
alglin modo, qué es esto.

.,

En este sentido, la cuestiones “;qué es esto?”, “;de qué tipo es esto?”
y “;cudnto es esto?” son absolutamente diferentes. Es cierto que todas son
irreductibles, en el sentido general subrayado hace poco. Pero, mas alla de eso, la
primera prevalece sobre las demas al encontrarse ya su respuesta siempre supuesta
en las otras. Mientras la pregunta “;de qué tipo es esto?” tiene por objeto algo que de
algiin modo ya se sabe qué es, aunque tacitamente, no es menester que la pregunta
“qué es esto?” tenga por objeto algo que ya se sabe de qué tipo es o cuanto es.
Por lo tanto, la pregunta “;qué es esto?, es por naturaleza la primera cuestion, la
cuestion sin cuya respuesta no puede formularse o siquiera entenderse ninguna otra.

La diferenciacion entre las diversas categorias y la categoria primera
(la sustancia) estriba asi en el hecho de que aquéllas expresan modos de ser
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irreductiblemente distintos de algo cuyo ser, en cuanto simplemente ese algo,
constituye el objeto de la pregunta incualificada “;qué es?”. Y el primado de la
sustancia queda comprobado por el hecho de que, en cada uno de esos modos de ser,
se subentiende siempre necesariamente e/ algo respecto a lo cual dichos modos son.

Y es por eso que Aristételes denomina preferencialmente t60€ 1, “este algo”,
a lo que en el cuadro de las categorias contesta a la pregunta “;qué es?”.

No es extrafio que asi sea, pues, como ya hemos visto, el objeto de esa cuestion
es precisamente ese algo que las demas cuestiones presuponen cuando intentan
determinarlo con arreglo al modo categorial que las define; pero si sobresale el
hecho de que Aristoteles siga siendo en ella marcadamente fiel a esa experiencia
del interrogar por medio de la cual la primera categoria circunscribe el espacio de
los individuos en cuanto tal.

En efecto, cuando a la pregunta “;qué es esto?”” contestamos “es un cuadro”
0 “es una mesa”, aducimos sin duda el ejemplo de un éste (un cuadro, una mesa),
pero de un éste que es determinadamente algo (un cuadro, una mesa). Y, por €so
mismo, lo que contesta a la cuestion “;qué es?” no es jamas el puro individuo, no
es nunca un bare particular, sino mas bien un individuo especificado, es decir,
subsumido e identificado bajo una generalidad.

Ahora bien, para Aristoteles, este algo si que es la sustancia. Sin duda que
ella es el individuo: pero no solamente el individuo, sino el individuo de este tipo.
En otras palabras, la sustancia para Aristoteles, mas que ser el individuo, es lo gue
el individuo es.

Esta doble vertiente, aporética hasta cierto momento, de la sustancia en
el Libro Z de la Metafisica, es lo que lleva Aristoteles a diferenciar dos sentidos
constantes en ella, examinados exhaustivamente mas adelante: el sujeto (t0
vmokeipevov) y la esencia (10 ti fjv elvar). '

Pero, claro, la sustancia no es, por un lado, sujeto y, por otro, esencia.

Este cuadro, por ejemplo, no es sujeto en cuanto éste y esencia en cuanto
cuadro.

Al contrario, las dos vertientes son en la sustancia una unidad, la que
expresamos precisamente cuando hablamos de “este cuadro” o de “esta mesa”.

18 Cf Z3,1028b33-35.
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Este cuadro es, sin duda, un cuadro: lo que nos apunta a lo que es o era (T
tifjv). Y sin duda que es asimismo un cuadro: el que nos encamina hacia el sujeto
ultimo e irreductible (bmoxeipevov). Pero, en ambos casos, es este cuadro y es en
esa indisolubilidad (es decir, en su individualidad) que resulta ser una sustancia.

Launidad de esas dos vertientes, el ser éste y el ser determinadamente algo,
el sujeto y la esencia, es lo que Aristoteles expresa en la declaracion lapidaria de
Metafisica Z 1 de que “el sujeto es algo definido”, es decir, que el sujeto es la
esencia, y es esto lo que es “la sustancia y lo singular”.

Solo por aqui se podria vislumbrar el modo como la ontologia aristotélica se
aparta, e implicitamente condena, a la platonica, tanto por hacer surgir el estatuto
singular del individuo en el conjunto de los entes, como, principalmente, por hacerlo
depender de una correlacion con un sentido primario, natural o incualificado, de
la cuestion “;qué es?”.

Pero es conveniente llegar primero al final del texto comentado, incluso si
elegimos en este momento una prospeccion mas genérica y breve.

Lo fundamental ya ha quedado subrayado en el analisis precedente.

En efecto, en las tres grandes unidades que ocupan lo que queda, Aristoteles
no hace mas que explicitar y/o desarrollar lo que se encontraba alli potencialmente,
extrayendo a la vez las debidas consecuencias respecto de la determinacion del
objeto de la filosofia primera.

En todo caso, cada una de ellas merece una referencia razonada con relacion
al modo como actiian dicha explicitacion y dicho desarrollo.

Antes que nada, Aristoteles pone de relieve, como hemos visto, el primado
de la sustancia: la sustancia es lo que es incalificadamente (amA®G), porque todo
lo demas se dice que es en cuanto cualidad, cantidad, etc., de la sustancia. En
esta medida, mas alla de la sustancia no hay nada que pueda separarse de ella,
porque mas alla de ella no hay nada que sea “naturalmente por si mismo”. Esta es
la razén por la que ha de considerarse la sustancia como primera tanto en el orden
del tiempo, puesto que solo ella es separable, ' como en el orden del enunciado,

19 En este punto, el argumento es sumamente eliptico. Sin embargo, su sentido es relativamente claro: si
solo la sustancia es separadamente, todo lo que es o bien es /a sustancia o es en la sustancia, la cual ha
siempre de suponerse cronoldgicamente. Por tanto, el “orden del tiempo” sefialado aqui no tiene que
ver con la anterioridad temporal que constituye una de las acepciones de la prioridad serial con la que
Aristoteles comienza el analisis de este concepto en las Categorias (12, 14a26-29) y en la Metafisica A
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puesto que la declaracion de cualquier predicado supone la sustancia sobre la que
predica. 2° Pero ha de serlo especialmente en el orden del conocimiento, puesto que,
como dice Aristoteles, “suponemos que sabemos mejor cada uno de ellos cuando
conocemos lo que es el hombre o el fuego, mas que el cual, el cuanto y el donde”,
y también porque “sabemos cada uno de estos mismos cuando conocemos lo que
es el cuanto y el cual”.

Por tanto, la afirmacion del primado de la sustancia estriba en tres ideas
claves: 1*) la homonimia del ser, expresada en la diversidad de las categorias en
cuanto modos irreductibles por medio de los cuales se dice lo que algo es; 2%) la
reconduccién de todos esos modos a una diferenciacion fundamental entre lo que
ese algo es qua tale (la sustancia) y lo que ¢l es segun la cualidad, la cantidad,
etc., en la que se expresa la diferenciacion entre lo que es simplemente y lo que es
cualificadamente; 3%) en cuanto consecuencia de la anterior, la restriccion del valor
propio del “es” a la sustancia, puesto que solo ella es simplemente, mientras que
lo demas no es mas que en una sustancia. 2!

En consecuencia, el significado ultimo del primado de la sustancia en el
cuadro de las categorias es el siguiente: solo la sustancia es; todo lo que no es
sustancia es solamente en la (o de la) sustancia.

Sin embargo, dicho primado se presenta en este contexto con un aspecto
particular y aparentemente menor, aunque representa una inflexion decisiva en la
senda hollada hasta el momento.

Y es que, en el orden del conocimiento, el primado de la sustancia no se
afirma solamente por el hecho de que conocemos algo cuando sabemos “qué
es” en vez de “cuanto es” o “de qué tipo es”, pero mas bien porque, como dice
Aristételes, también solo sabemos cada uno de estos mismos cuando conocemos
qué es el cuanto y el cual.

(11, 1018b14-20; véase asimismo Ph. VIII 7, 260b19), pero se acerca mas bien a su sentido “natural”
o “sustancial”, es decir, ontologico (Cf. Cat. 12, 14a29-35; Ph. VIII 7, 260b17-19; Metafisica A 11,
1019a2-4). Un ejemplo parecido de identificacion del orden del tiempo con el orden ontologico surge
con la discusion de la anterioridad del acto respecto a la potencia en Metaph. ©® 8, 1049b18-1050a3.

20 Aristoteles sigue siendo aqui claramente fiel a esa experiencia de la interrogacion que fundamenta e
impregna todo este texto. En efecto, se sugiere aqui que la cuestion “;cuanto es?” pregunta siempre
“;cuanto es esto”, y, por lo tanto, al tener por objeto la cantidad, supone siempre el individuo que es
de esa cantidad. Por ello, en la respuesta a esa cuestion, es decir, en el enunciado (por ejemplo, “mide
dos metros”), se enuncia siempre el individuo (“esto mide dos metros”).

21 Enlas Categorias se alarga esta enseflanza para abarcar también al caso de las “sustancias segundas”™:
todo lo que no es la sustancia es en una sustancia (los accidentes) o se dice de una sustancia (las
sustancias segundas): Cf. Cat. 5, 1b11-2b6.
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Obsérvese lo siguiente: ya no se trata aqui de diferenciar la sustancia de
las demas categorias desde el punto de vista del objeto que, de forma expresa o
implicita, simple o incalificadamente, todas tienen. Se trata de diferenciarlas bajo
el angulo de lo que cada una de ellas es.

Por ello, lo que aqui se sugiere es que, a pesar de que la cuestion “;qué es?”
tenga constitutivamente por objeto la sustancia, tal y como queda demostrado por
la experiencia realizada, podemos sin embargo dirigirla a cada una de las demas
categorias, a saber, precisamente las que no son la sustancia, en cuanto cada una
de ellas también es algo.

Ahora bien, esto supone que cada una de estas categorias, en cierto sentido
segundo, puede pensarse también como una sustancia, y surge como dotada de
cierta sustancialidad derivativa. Este “sentido segundo” significa que, aunque no
sean sustancias, se las toma como si lo fueran cada vez que intentamos conocer
lo que ellas son. Y esto resulta valido, obviamente, respecto de las categorias
en abstracto (la cualidad, la cantidad, etc.), pero asimismo de los entes que caen
bajo ellas, es decir, respecto de los predicados propiamente dichos (el rojo, el
tres, etc.).

Se trata aqui de una potenciacion de la reflexion, por la cual la relacion
entre la sustancia y las categorias segundas resulta enfocada en un nivel superior.
En efecto, sustancia y categorias son sentidos del ente: la sustancia es; las demas
categorias son en la o de la sustancia. Pero, precisamente por ello, en cuanto las
categorias son, la diferenciacion de sentidos del ente se puede reflejar ahora en
ellas de forma analoga y paralela. Y, por eso, /o que cada una de ellas es constituye
su “sustancia”, ?? por asi decirlo, y resulta igualmente legitimo preguntar por su
cualidad, por su lugar, etc.

Se trata aqui, sin embargo, de un segundo sentido y de un segundo nivel.
Mientras en el primero hablabamos del ente en general, abarcando a la sustancia
y a las categorias, en éste hablamos solamente del conjunto de estas ultimas,
haciendo abstraccion de la sustancia. Y es precisamente por el hecho de que
hacemos abstraccion de la sustancia, y solamente porque hacemos abstraccion de
la sustancia, que ésta puede volver como la mera sustancialidad de las categorias.

Pero el hecho de que esta abstraccion y operacion son posibles es lo que
también posibilita que Aristoteles pueda terminar diciendo que la investigacion
sobre el ente ha sido “desde siempre” una investigacion sobre la sustancia:

22 Aristoteles habla a menudo de su “sujeto” (como por ejemplo en Metaph. Z, 4, 1029b24), asi como de
su “esencia” (/bid., 1030a31-32) y, en general, de su “qué es” (/bid., 1030a24-25).
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puesto que interrogar “qué es” es siempre, en cierto sentido, interrogar sobre
la sustancia.

Semejante posibilidad le permite determinar de manera consensual el objeto
de la filosofia primera, y no s6lo respecto del proyecto que empieza con €l, sino
de toda la historia de la metafisica, es decir, de la metafisica en cuanto tradicion.

No puede negarse la referencia implicita a Platon.

En efecto, cuando Platon se interrogaba sobre qué es lo bello, qué es lo justo,
qué es la virtud, se interrogaba asimismo sobre “qué es”, se interrogaba sobre la
sustancia.

Sin embargo — y se trata del punto clave —, Platon se interrogaba sobre la
sustancia de lo bello, de lo justo, de la virtud, es decir, sobre la sustancia de los
predicados, desde el punto de vista de Aristoteles.

Ahora bien, no cabe duda que esto sea legitimo en teoria. Es incluso lo
que queda salvaguardado por la advertencia final de Aristoteles respecto de la
sustancialidad de las categorias. Pero solamente lo es, para Aristoteles, bajo la
condicion de reconocer el cardcter segundo de esta investigacion, y, por lo tanto,
bajo la condicion de reconocer el primado de la sustancia, es decir, del individuo.

Mas aun: en realidad, la investigacion de la sustancia en cuanto tal es la
unica que cumple con el designio de la metafisica en cuanto filosofia primera. De
lo contrario, toda pesquisa, por mas que sea metafisica, resulta ser, en términos
aristotélicos, un simple tantear obscuro e indeterminado. %

Al quedarse en la indiferenciacion de “lo que es”, el pensamiento platonico
resulta ser, seglin Aristoteles, precisamente un semejante tantear.

Queda por eso condenado a ser, tal y como se dijo hace poco, una investigacion
sobre la sustancia que hace constitutivamente abstraccion de la sustancia.
4.

Alaluz del comentario antecedente, las tesis que se presentaron al comienzo resultan
naturalmente como consecuencias del texto aristotélico.

Parece legitimo considerarlas expresamente en cuanto tales, y retomarlas
ahora bajo la forma de conclusiones.

23 Véanse las referencias generales a sus antecesores enA 7 ¢ 10yen a 1.
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La primera conclusion concierne a la sustancia.

Hemos visto desde el comienzo que la sustancia se presenta relacionada
con la cuestion “;qué es?” y se identifica con “este algo”, en cuanto respuesta a
dicha cuestion. Pero esta vinculacion no es coyuntural o contingente: se refiere
a la naturaleza misma de la cuestion senalada, al tener constitutivamente por
objeto el individuo, excluyendo todo lo que, siendo, es sin embargo solamente en
cuanto predicado suyo. Asi pues, la sustancia en Aristdteles posee un contenido
ontologico propio e invariable (es t6d¢€ T1, en el sentido sefialado mas arriba), y
refiere constitutivamente un conjunto determinado de entes, los individuos.

Por ello, la declaracion programatica de la Metafisica segln la cual “hay una
ciencia que investiga el ente en cuanto ente y lo que le pertenece por si mismo” *
posee un sentido absolutamente literal y riguroso. La metafisica es exactamente
esa ciencia a la que cabe estudiar la sustancia y sus predicados ka®™ avtd y que,
dada la naturaleza de este objeto suyo, constituye la filosofia primera.

Sin duda que se puede decir, aprovechando la abertura proporcionada por
las palabras del mismo Aristoteles, que también el “cual”, el “cuanto” o el “donde”
son algo: y que, por lo tanto, las indagaciones que tienen por objeto qué es el “cual”
o el “cuanto” constituyen otras tantas ramas de estudio en las que dicho “cual” y
dicho “cuanto” se presentan ahora como /a sustancia o lo sustancial.

Sin duda, pero de forma modalizada y bajo dos conceptos.

En primer lugar porque dichas “ciencias” no prescinden de (ni, por lo
tanto, sustituyen) la filosofia primera. Mas bien la exigen como lo que, al definir e
investigar el ente en cuanto tal, les otorga bajo el concepto de sus sentidos segundos
un estatuto analogo al de la sustancia, mediante una suspension deliberada y expresa
de consideracion de esta ultima. Pero ésta mantiene, por eso mismo, su sentido, su
centralidad y su primado.

En segundo lugar porque dichas “ciencias” son, en realidad, /a filosofia
primera. En efecto, el hecho de que el “cudl” y el “cuanto” sean lo sustancial dentro
de la investigacion que los tiene por objeto en cuanto tales, es decir, en lo que ellos
son, es lo que hace que la ciencia que estudia el ente en general los estudie a ellos.
Porque si bien es cierto que hay ciencias autdbnomas que investigan sustancias
(e.g., la fisica), y otras que investigan por ejemplo cantidades (las matematicas),
también es cierto que el estudio de /o que es la sustancia o la cantidad pertenece
a otra ciencia, la que estudia en general /o que es, es decir, la filosofia primera.

24  Metaph. T" 1, 1003a21-22.
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Por tanto, en el marco de la ontologia aristotélica la metafisica y su objeto
poseen, seglin lo estipulado en las tesis enunciadas, un estatuto y un lugar invariables.

Ahora bien, este caracter invariable de ambas, y sobre todo el sentido y
el fundamento que dicha ontologia les otorga, es lo que constituye su diferencia
especifica respecto de la ontologia platonica.

En efecto, a la luz de esta ltima, todo responde indistintamente a la cuestion
“rqué es?”: tanto la mesa como lo bello, tanto el hombre como la igualdad, la
injusticia y lo desemejante, el doble y el medio, el discurso o el no-ser. Y, por lo
tanto, en términos aristotélicos, todo es una sustancia: la universalidad de las ideas,
constitutivamente afirmada por la respectiva teoria, expresa precisamente eso.

Por eso no tiene ningtin sentido en la ontologia platonica la diferenciacion
entre sustancia y accidentes, o entre sujeto y predicados. Todo es y, por lo tanto,
todo es sustancia y todo es sujeto. (Todo lo que es, por supuesto: sin abarcar a las
cosas sensibles o particulares que solamente son en un sentido segundo y, diriase,
accidental.) 26,

La diferenciacion entre lo que propiamente y simplemente es y lo que tan
solo es cualificadamente constituye, por lo tanto, un descubrimiento especificamente
aristotélico. Se trata, ademas, del descubrimiento originariamente aristotélico,
puesto que se encuentra en el origen del propio pensamiento aristotélico.

Sin embargo, lo que en ese descubrimiento originario constituye su factor
originador es la percepcion de la naturaleza de la cuestion “;qué es?”, en cuanto
ella misma determina por si misma el espacio de los entes que son propiamente.
Y se trata de dicho factor porque, al ejercerse tan s6lo con los instrumentos que
le proporcionaba la ontologia platonica (el primado de la cuestion “;qué es?”), se
constituy6 a si misma en una ontologia irreductiblemente distinta.

Podemos apreciar la dimension de dicho descubrimiento con una fabula.

Es que, en realidad, el punto de partida de Platon en ontologia no es distinto del
de Aristoteles —y, en cierto sentido, es el mismo para todos nosotros, después de él.

25 Esto es lo que resulta de la ensefianza de la Republica X: “Solemos colocar cierta idea, cada cual
unica, para toda la multiplicidad a la que damos el mismo nombre” (596a). Pero véase también Cra.
386d-387a, Phd. 75cd, 100ab, R. VI 507ac, 423e, 439cd, Ti. 51b y sobre todo Ep. VII 342d, que, segin
las palabras acertadas de Ross, constituye “the most catholic list of classes of Ideas Plato anywhere
gives” (Ross, 1951: 85).

26 Ni qué decir tiene que el pensamiento platonico rechazaria los términos que utilizamos aqui para
caracterizarle, y que son posteriores a €l, puesto que son aristotélicos. Este es, sin embargo, el mas
claro testimonio de la irreductibilidad entre las dos ontologias.
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Platon y Aristoteles. D tolog ifront

Para todos, en los términos de uno u otro, la cuestion “;qué es?” pregunta
por la “entidad” o la “esencia”.

Sin embargo, esta respuesta deja sin responder lo mas importante.

En efecto, sigue siendo legitimo preguntar: ;cudles son las cosas cuya esencia
es interrogada con la cuestion “;qué es?”?

Esta pregunta, a la que el propio Platoén no se enfrenta y de la cual quizas
no es, y tampoco podria ser, consciente, se comprendera mejor si nos imaginamos
un dialogo con un platénico.

Podriamos empezar asi:

Pregunta: “;Qué es lo que se interroga con la cuestion ‘;qué es?’?”
Respuesta: “La esencia.”

P: “Pero, (la esencia de qué?”

R: “La esencia de las cosas.”

P: “;De qué cosas?”

R: “De todas las cosas.”

Para Aristoteles, todo el problema se hallaria en esta Gltima réplica.

En efecto, Aristoteles podria aceptar la primera respuesta, podria estar de
acuerdo con la segunda, e incluso podria admitir, en cierto sentido, la tercera.

Pero lo que no podria admitir en la tercera, es decir, el sentido bajo el cual
la tercera respuesta resulta, en su opinion, flagrantemente falsa, es tan vital que,
mediante la necesaria correccion de ésta, todo el encadenamiento de preguntas y
respuestas queda transfigurado, aunque pudiera seguir siendo el mismo verbalmente.

En efecto, segtin Aristoteles, la cuestion ““; qué es?”” no pregunta por la esencia
de todas las cosas: pregunta por ciertas esencias, a saber, por las inicas que merecen,
segun €1, dicho nombre en sentido estricto, al ser desde luego las esencias de las
unicas cosas que merecen en sentido estricto el nombre de “cosas”.

Es por eso que Aristoteles podria asumir verbalmente el encadenamiento
completo de las respuestas.

Pero, al haber simplemente recordado las preguntas, el sentido de las
respuestas que daria, incluso aunque resultan ser verbalmente las mismas que
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las de nuestro platonico, seria radicalmente distinto, radicalmente no-platonico y
radicalmente anti-platonico.

Segun Aristoteles, la cuestion “;qué es?”’ pregunta por el individuo. Y resulta
aun posible decir, en cierto sentido, que la cuestion “;qué es?” pregunta por la
esencia tan solo porque el individuo es lo tnico que posee esencia. Y resulta aun
posible decir, en cierto sentido, que la cuestion “;qué es?” pregunta por la esencia
de todas las cosas porque tan sélo los individuos son estrictamente hablando.

Pero si esto fuera todo, no habriamos comprendido nada.

En efecto, lo que hay que comprender es el motivo por el que en Aristoteles
esta cuestion, la cuestion “;qué es?”, pregunta por el individuo.

Para comprender esto, hay que recorrer el camino inverso, a saber, averiguar
por qué la cuestion “;qué es?” no pregunta incualificadamente por la esencia y
por qué no tiene incualificadamente por objeto todas las cosas, sino que pregunta
solamente por los individuos y, por lo tanto, por todas las cosas tan so6lo en cuanto
todas las cosas son (primariamente) individuos.

En su sentido mas hondo, esta averiguacion investiga como se pasa de la
pregunta “;qué es?”, entendida platonicamente en cuanto pregunta por la esencia,
a la pregunta “;qué es?”, entendida aristotélicamente en cuanto pregunta por la
sustancia. Dicho de otro modo, esta averiguacion investiga la historia interna del
concepto de ovaia.

Eso ha sido lo que precisamente hemos intentado acompaifiar en el texto de
la Metafisica Z. 1.

En dicho texto se atestigua este descubrimiento: “que lo que desde hace
mucho, ahora y siempre se investigd y se dejo siempre en suspenso, [a saber,] lo
que es el ente, significa lo que es la sustancia”.

Pero cabria aun preguntarse: si resulta posible derivar este descubrimiento,
tal y como quedo dicho, de 1a mera experiencia de la interrogacion “qué es”, ;coOmo
se justifica que Platon no haya hecho ese descubrimiento?

(No habra tenido dicha experiencia?

El verdadero problema no es si Platon la tuvo. El verdadero problema es que
lo haya tenido siempre con retraso o de manera intimamente diferida respecto a esa
misma experiencia, que haya preguntado qué es e/ “cual” o el “cuanto”, nunca
pura y simplemente qué es.
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Por ello, el mundo platonico es, desde un punto de vista aristotélico, el
mundo cualificado por antonomasia. Las cosas son inmediatamente las cosas bellas
o las cosas justas y la nocion misma de “cosa” posee unicamente el sentido de un
residuo vacio hacia el que confluyen cualidades, tal y como lo sefiala oblicuamente
el Timeo.”

Sin duda que la “sustancialidad segunda” de las categorias, en los términos
del texto comentado, permite un didlogo con Platén. Pero es exactamente en este
punto donde mas se afirma la especificidad de la ontologia aristotélica: puesto
que, tal y como hemos visto, el “qué es” de las categorias supone y constituye la
expresion mas completa del primado de la sustancia.

En resumen, pues, si la investigacion del ente es realmente “desde hace
mucho, ahora y siempre” la investigacion de la sustancia, la verdad es que solo se
convierte estrictamente en ello con Aristoteles.

Platon es el ejemplo paradigmatico de esto mismo.

Es por eso que el caracter puramente operacional o funcional de la sustancia
nunca podria ser aristotélico: ya que, desde un punto de vista aristotélico, es
platonico.
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