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Diana Tietjens Meyers

Personale Autonomie ohne Transzendenz!

In der Umgangssprache ist der Begriff der personalen Autonomie mit der Vorstellung von
einer Person verbunden, die ,,nach ihren eigenen Malistiben lebt” - die nicht ,mit der
Masse geht*. Grob gesagt hat eine autonome Person ein sicheres Gespiir fiir ihre persona-
le Identitét (also dafiir, wer sie ist) und handelt im GroRen und Ganzen dementsprechend.
Obwohl personale Autonomie auf komplexe Weise mit verschiedenen anderen Formen
der Selbstbestimmung in Beziehung steht - moralische, 6konomische und politische Au-
tonomie eingeschlossen -, werde ich im Folgenden eine von diesen Begriffen losgeloste
Konzeption personaler Autonomie betrachten.

Im Einklang mit dem Alltagsverstéindnis gehe ich davon aus, dass autonome Men-
schen nicht nur tun, was sie wollen, sondern dass sie vielmehr das tun, was sie ,wirklich
wollen“. Weder werden sie hilflos von ihren Neigungen getrieben, noch befolgen sie auto-
matisch gesellschaftliche Normen. Angesichts dieser Beschreibung ist es nachvollziehbar,
dass es manchen Philosophinnen und Philosophen attraktiv erscheint, personale Autono-
mie als eine Form der Willensfreiheit aufzufassen und autonome Subjekte als Individuen,
in deren Handlungen sich ein von allen Spuren der Sozialisation bereinigtes Kern-Selbst
ausdriickt. Unter Beriicksichtigung der Lehren von Freud und Marx gehe ich davon aus,
dass ein solcher ontologischer Ansatz unhaltbar ist? Zwar ist die Annahme verniinftig,
dass gesellschaftliche Einfliisse eine mogliche Bedrohung fiir die Autonomie darstellen
und eine Person nicht autonom sein kann, wenn sie nicht in der Lage ist, ein bestimmtes
MaR an Kontrolle iiber ihre Sozialisation auszuiiben; die stéirkere Behauptung, dass Men-
schen autonom sind, sobald sie sich von gesellschaftlichen Einfliissen freigemacht haben,
ist es jedoch nicht. Es ist nicht nur fraglich, ob Menschen dieses Ziel iiberhaupt erreichen
kénnen; dariiber hinaus liefert die Bevorzugung eines von gesellschaftlichen Einfliissen
bereinigten Selbst das Individuum diesem Selbst vollstindig aus, unabhéngig davon, als
was sich dieses entpuppen mag. Menschen, die mit ungliicklichen Anlagen ausgestattet
sind, wéren zur Heteronomie verdammt.

Anstelle des ontologischen Ansatzes schlage ich eine prozedurale Sichtweise vor. Mei-
ner Ansicht nach entwerfen Personen ihren Lebensplan dann autonom und fiihren einzel-

1 Fiir die Verdffentlichung in diesem Band hat Diana Tietjens Meyers den urspriinglich in Self, Society, and
Personal Choice erschienenen Text iiberarbeitet; die dort vertretenen Positionen und Argumente wurden
beibehalten. Die Autorin dankt Kristina Grob fiir ihre Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Manuskripts
zur Ubersetzung und fiir den Wiederabdruck. Die vollstindige Originalfassung von Self, Society, and Personal
Choice ist unter http://orion.itlucedu/~ dmeyers/ verfiigbar.

2 Eine ausfiihrliche Kritik des ontologischen Ansatzes findet sich in Self, Society, and Personal Choice, S.25-41.
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ne Handlungen dann autonom aus, wenn sie ein Repertoire von Fahigkeiten zur Selbst-
findung, Selbstdefinition und Selbstfiihrung benutzen, um ihre Vorhaben zu entwickeln
und sich fiir ihre Handlungen zu entscheiden (Abschnitt 1). Folglich vollzieht sich Auto-
nomie im Prozess der Selbststeuerung - das heilt, im Zusammenspiel von Vorgéngen
der Selbstfindung, Selbstdefinition und Selbstfiihrung (Abschnitt 2).

Diese Sichtweise kann einen weiteren Aspekt personaler Autonomie, wie man sie iib-
licherweise versteht, beriicksichtigen - dass personale Autonomie ndmlich eine Quelle
der Zufriedenheit darstellt. Das Gefiihl , mit sich selbst eins“ oder ,sich treu zu sein“ wird
oft mit Autonomie in Verbindung gebracht. In meinen Augen ist dieses Gefiihl darauf
zuriickzufiihren, dass das ,wahre” oder ,authentische” Selbst aus der Autonomiekompe-
tenz und verschiedenen ineinandergreifenden Fihigkeiten, Werten, Interessen und Zielen
besteht, die sich aus der Ausiibung der Autonomiekompetenz ergeben. Diese individua-
lisierte Zusammenstellung von Eigenschaften erhilt nach der Autorisierung durch die
Fahigkeiten zur Selbstfindung und Selbstdefinition einen hervorgehobenen Status bei
der Selbstfithrung - das heifit, bei der Steuerung des Verhaltens. Aus diesem Grund wird
autonomen Personen die Zufriedenheit zuteil, die sich im Gefolge der Selbstdarstellung
einstellt. Da das Ausiiben von Autonomiekompetenz die Integration der Personlichkeit
zur Folge hat, ermoéglicht sie dariiber hinaus die Selbstdarstellung in einer groRen Band-
breite von Situationen und fordert so ebenfalls die mit dieser einhergehende Zufrieden-
heit (Abschnitt 3).

Damit basiert meine im Folgenden dargelegte Auffassung personaler Autonomie auf
einer bestimmten Auffassung davon, was es genau heifit, dass Individuen die Kontrol-
le iiber ihr eigenes Leben haben und daraus Befriedigung ziehen; gleichzeitig wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass Menschen in zwischenmenschliche und kulturelle Kon-
texte eingebunden sind, die einen tief greifenden Einfluss darauf ausiiben, wer sie sind
und was sie wirklich tun méchten.

I Eine prozedurale Auffassung von Autonomie

Indem sie tun, was sie wirklich tun wollen, iiben autonome Menschen Kontrolle iiber
ihr Leben aus. Selbstverstindlich hat niemand die Kontrolle iiber alle Umstinde, die
die eigenen Projekte befordern oder behindern. Autonome Menschen {iben jedoch soviel
Einfluss wie irgend méglich auf ihr Schicksal aus, insofern sie dazu fahig sind, zum einen
innerhalb der situativen Rahmenbedingungen ihr Verhalten ihrem Selbst anzupassen
und zum anderen den Spielraum ihrer Moglichkeiten so zu erweitern, dass diese zu
ihrem Selbst passen. Wie tun sie das?

Betrachten wir die Fille von Sharon und Martin. Martin, der Sohn eines Arztes, wurde
Zeit seines Lebens darauf vorbereitet, in die FuRstapfen seines Vaters zu treten. Dariiber
hinaus haben ihm seine Eltern beigebracht, sich tief schuldig zu fiihlen, wenn er ihre Er-
wartungen nicht erfiillt. Als Martin dann das College besucht, schreibt er sich in die Vor-
bereitungskurse fiir das Medizinstudium ein. Wihrend seines Studiums schneidet Martin
in den naturwissenschaftlichen Kursen hervorragend ab, verwendet aber wenig Miihe auf
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PERSONALE AUTONOMIE OHNE TRANSZENDENZ

die allgemeinbildenden Kurse und wiéhlt auf diesem Gebiet die am wenigsten aufwén-
digen Angebote aus, um damit die obligatorischen Studienleistungen auRerhalb seines
Hauptfachs zu erbringen. Nichtsdestotrotz erlauben ihm die hervorragenden Ergebnisse
seiner Vorbereitungskurse fiir das Medizinstudium den Besuch der medizinischen Fa-
kultdt, an der auch sein Vater studiert hat. Obwohl Martin die medizinische Ausbildung
zermiirbend findet und oft das Gefiihl hat, sich einem iiberfliissigen SpieRrutenlauf nach
dem anderen auszusetzen, kommt er nie auf den Gedanken, diese Gefiihle niher zu er-
forschen, geschweige denn seine Berufswahl zu iiberdenken. Mit vierzig Jahren ist aus
Martin ein geachteter und wohlhabender Chirurg geworden.

Sharons Lebenslauf sieht weniger geschmeidig aus. Sharon ist die einzige Tochter ei-
nes verwitweten High-School-Tennislehrers, der véllig in sie vernarrt ist. Auch wenn der
Vater seine heranwachsende Tochter beim Ausprobieren unterschiedlicher Aktivititen
unterstiitzt, hofft er dennoch, seine Liebe zum Sport an sie weiterzugeben. Da er sich der
mit elterlicher Einflussnahme verbundenen Gefahren bewusst ist, ist er sehr zuriickhal-
tend, was das Verfolgen dieses Ziels betrifft. Trotzdem nutzt er jede Gelegenheit, Sharons
ausgeprigtes Talent fiir Tennis weiter zu entwickeln, und ihr Erfolg in der High-School-
Tennismannschaft ist so eindrucksvoll, dass sie dadurch ein Sportstipendium erhélt. Den-
noch beginnt Sharon ihre College-Ausbildung ohne feste Berufswiinsche und freut sich
sehr darauf, ihre Moglichkeiten zu erkunden. Trotz des anspruchsvollen Trainings und
des vollen Turnierplans, den sie aufgrund ihres Sportstipendiums zu erfiillen hat, nimmt
Sharon ihr Studium ernst und probiert Kurse auf verschiedenen Gebieten aus. Zu Beginn
jedes Semesters fragt sie sich, welche der zahlreichen Kurse ihr am meisten zusagen und
sogar, ob sie etwas ausprobieren sollte, das ihr nicht unmittelbar anziehend erscheint
oder das sich vielleicht als zu schwierig fiir sie herausstellen konnte. Wahrend ihre Aus-
bildung fortschreitet, beginnt Sharon die scharfe Rivalitit unter ihren Teamkollegen als
bedriickend zu empfinden und sie fingt an, die einseitige Konzentration aufs Gewinnen,
die ihre Trainer von ihr erwarten, zu missbilligen. Gleichzeitig wichst Sharons Zufrieden-
heit mit ihrem Studium. Nachdem sie die finanziellen Vorteile einer Fortsetzung ihrer
professionellen Tenniskarriere gegen ihre anderen Interessen und Werte abgewogen hat
und nachdem sie sich beim Referat fiir Studienfinanzierung Rat iiber alternative Mog-
lichkeiten der Ausbildungsférderung eingeholt hat, beschliet Sharon letztlich, dass sie
nicht professionell Tennis spielen mdchte und verlédsst die Tennis-Mannschaft. Stattdes-
sen kommt sie zu dem Schluss, dass ihre Talente und Neigungen besser zum Beruf
der Physiotherapeutin passen und ihre weiterhin bestehende Zuneigung fiir den Sport
durch eine Spezialisierung auf Sportmedizin ausgedriickt werden kann. Sharons Trainer
nehmen den Abschied ihrer besten Spielerin nicht ohne Weiteres hin und versuchen ge-
legentlich, sie zuriick zum Tennis zu locken. In der Gewissheit, die richtige Entscheidung
getroffen zu haben, weist Sharon solche Anfragen ohne weiter dariiber nachzudenken
ab und konzentriert sich stattdessen auf das Ziel, das sie sich selbst gesteckt hat.

Der Kontrast zwischen Martin und Sharon ist lehrreich. Trotz seines sichtbaren Erfol-
ges gibt es nichts an Martins Geschichte, das darauf hindeuten wiirde, dass er autonom
ist. Die schonungslos eindimensionale Sozialisierung, der er ausgesetzt war, und der Un-
wille, oder - sehr wahrscheinlich - die Unféhigkeit seine Pline umzugestalten, sprechen
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fiir das Gegenteil, ndmlich einen Mangel an Autonomie seinerseits. Angesichts des Man-
gels an Sensibilitdt gegeniiber seinen Reaktionen auf das, was er erlebt, ist es zweifelhaft,
ob Martin weil}, was er selbst mochte, und angesichts seines beschrénkten Zugangs zum
Leben ist es klar, dass er sich nicht auf Selbstdefinition einlédsst. Martin mag zwar tun,
was er will, aber nichts spricht fiir die Annahme, dass er das tut, was er wirklich will.

Wenn wir annehmen, dass zum einen Sharons Selbsteinschitzung realistisch war
und dass zum anderen ihre Entscheidungen - den friihen Versuchen ihres Vaters, sie in
Richtung einer Tenniskarriere zu bewegen zum Trotz - ohne unangemessenen Druck
von ihm oder anderen getroffen wurden, dann ist Sharons Verhalten im Gegensatz dazu
erkennbar autonom. Sharon stellt sich den Moglichkeiten, die das Leben bietet. Sie gibt
nicht vor, zu wissen, was sie will, ohne sich vorher selbst hinterfragt zu haben, und sie
ist darauf vorbereitet, ihr Leben so zu fithren, wie sie es fiir richtig halt. Im Gegensatz zu
Martins Selbstfiihrung spiegelt diejenige von Sharon zum einen ihre aktive Rolle bei der
Gestaltung ihres Selbst und zum anderen die innige Kenntnis ihres sich entwickelnden
Selbst wider. Sharon war nicht von Anfang an auf den sportlichen Bereich festgelegt,
und es konnte gut sein, dass sich das auch wieder dndert - beispielsweise konnte sie sich
auf Geriatrie spezialisieren. Sollte ihre Festlegung jedoch keinen Bestand haben, dann
scheint Sharon die Art Person zu sein, die einen solchen Wechsel als eine Moglichkeit
zur Erweiterung ihres Erfahrungshorizonts sieht und die eine solche Gelegenheit zur
personlichen Weiterentwicklung ergreift. Sharon verlangt viel vom Leben. Sie erwartet
Erfiillung, nicht nur das, was fiir gewohnlich unter Erfolg verstanden wird. Was Sharon
von Martin unterscheidet und dazu fiihrt, dass wir Sharon Autonomie zuschreiben, sind
ihre Lebenseinstellung und die Art, wie sie ihre Entscheidungen trifft.

Mein kurzer Einblick in Sharons Biographie verdeutlicht ein zentrales Merkmal des
autonomen Lebensvollzugs. Menschen fiihren ihr Leben episodisch und programmatisch.
Von autonomer episodischer Selbstfiihrung kann man dann sprechen, wenn eine Person
sich in einer bestimmten Situation findet, sich fragt, was sie unter diesen Umstdnden
tun kann - wobei die Optionen vom Riickzug bis zu verschiedenen Arten der Teilnahme
reichen kénnen -, und was sie in Bezug darauf wirklich tun méchte; anschliefend fiihrt
sie dann diejenige Entscheidung aus, zu der diese Uberlegungen gefiihrt haben. Autono-
me programmatische Selbstfiihrung besitzt einen breiten Anwendungsbereich. Bei dieser
Form der Autonomie geht es weniger um die Frage ,was man zu einem bestimmten Zeit-
punkt wirklich tun méchte®, sondern eher darum, zu iiberlegen, ,wie man sein Leben
eigentlich fiihren will“. Um letztere Frage zu beantworten, muss man bedenken, wel-
che Eigenschaften man besitzen, in welcher Art zwischenmenschlicher Beziehung man
stehen, welche Talente man entwickeln, welche Interessen man verfolgen und welche
Ziele man erreichen mdchte und so weiter. Die Entscheidungen beziiglich dieser Fra-
gen ergeben zusammen mit einer Vorstellung davon, wie man sie umsetzen kann, einen
Lebensplan.

Die von Sharon in jedem Semester aufs Neue getroffenen Entscheidungen, sich fiir
eine Vielzahl unterschiedlicher Seminare einzuschreiben, sind Beispiele fiir episodische
Selbstfiihrung. Jede dieser Entscheidungen wurde von Sharon griindlich durchdacht und
im vollen Bewusstsein der Vorteile des Ausprobierens und der Kosten des Verzichts auf
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eine friihzeitige Spezialisierung getroffen. Dariiber hinaus schreibt sich Sharon nicht
zufillig fiir diese Seminare ein; sie trifft ihre Entscheidungen planmiRig, basierend auf
dem Verstéindnis sowohl ihrer Bediirfnisse und Interessen als auch ihrer Grenzen. Es
gibt also einen guten Grund zu der Annahme, dass Sharons Auswahl ihrer Seminare
autonom war und dass ihr Collegeprogramm sie darauf vorbereitet, spéter eine autonome
Berufswahl zu treffen. Obwohl Sharon insofern in die Fulstapfen ihres Vaters tritt, als
ihre Beschiftigung mit Sport zu tun hat, gibt es keinen Grund zu glauben, dass dies
nicht das ist, was sie wirklich tun will.

Was vom Standpunkt der Autonomie betrachtet daran falsch ist, dass Martin sich in
jedem Semester dazu entschlielt, die Geistes- und Sozialwissenschaften moglichst zu
umgehen und seine Pflichtkurse zu vernachldssigen, ist die Tatsache, dass diese Entschei-
dungen von einem umfassenden Plan diktiert sind, den Martin unter dem lebenslangen
Einfluss seiner Eltern angenommen hat, ohne jemals ernsthaft andere Moglichkeiten in
Betracht zu ziehen. Ganz im Gegenteil ist der Studienverlauf, fiir den sich Martin ent-
scheidet, geradezu dafiir geschaffen, eine nochmalige Uberpriifung seines beruflichen
Strebens zu verhindern. Martins Collegeprogramm ist nicht nur heteronom, sondern
es verstirkt auch noch die Heteronomie seiner Berufswahl. Da er sich niemals darauf
vorbereitet hat, eine informierte und wohliiberlegte Entscheidung hinsichtlich seiner be-
ruflichen Bildung zu treffen, ergreift Martin nicht die Gelegenheit, seine Studienzeit dazu
zu nutzen, sein Ziel zu tiberdenken.

Nun wire es jedoch unmaoglich, ein autonomes Leben zu fithren, wenn Autonomie er-
fordern wiirde, jede Handlung durch einen bewussten Entscheidungsprozess freizugeben.
Sharon verschwendet ihre Zeit nicht damit, die Zuriickweisung ihrer professionellen Ten-
niskarriere jedes Mal aufs Neue zu untersuchen, wenn sich eine Gelegenheit bietet, der
Collegemannschaft wieder beizutreten; sie schligt diese Angebote einfach aus. Folglich
muss eine addquate Theorie der Autonomie erkldren kénnen, wie autonomes spontanes
Verhalten mdglich ist. Ich gehe davon aus, dass autonome programmatische Selbstbe-
stimmung die Autonomie vieler spontaner Handlungen sicherstellt.

Programmatisch autonome Menschen haben autonome Lebensplane. Ein Lebensplan
ist eine umfassende Vorausplanung verschiedener Vorhaben, eine Konzeption dessen,
was eine Person in threm Leben tun méchte. Jeder Lebensplan umfasst mindestens eine
Aktivitdt, die eine Akteurin bewusst verfolgen mdchte oder einen Wert, den die Akteurin
bewusst férdern mochte oder eine emotionale Bindung, die die Akteurin bewusst auf-
recht erhalten mdochte. Die meisten Menschen wiinschen sich jedoch, in den Genuss ei-
ner Menge verschiedener Giiter zu kommen, und ihre Lebenspldne miissen ihre Energie
und Zeit so verteilen, dass diese verschiedenartigen Wiinsche befriedigt werden kénnen.
Typischerweise verbindet ein Lebensplan eine Ansammlung unsortierter Interessen und
Ziele sowohl mit einer Vorstellung davon, wie einige davon befordert werden konnen,
als auch mit ausgearbeiteten Planen, die die erfolgreiche Verwirklichung von anderen
sicherstellen. Folglich sind verschiedene Teile eines Lebensplans mehr oder weniger fein-
kornig. Nichtsdestotrotz miissen autonomiebewahrende Lebenspline beweglich genug
sein, um das Aufkommen und die Befriedigung nicht antizipierter Wiinsche zuzulassen.

Menschen betrachten ihre Lebenspléne richtigerweise als sich entfaltende Program-
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me, die stindiger Revision unterliegen. Bei genauer Priifung konnte ein Ziel {iber Bord
geworfen werden; oder, wenn die Zeit fiir das Ausfiihren eines untergeordneten Teilplans
naht, konnte dieser mit einer préziseren Folge von Schritten ausgefiillt werden, und so
weiter. Lebenspléne sind dynamisch. Indem sie jedoch ein gewisses MaR an Ordnung
in das Leben von Menschen bringen, versetzen sie diese in die Lage, mehr Wiinsche zu
haben und eine groRere Anzahl ihrer Wiinsche zu befriedigen, als wenn diese die Suche
nach Zufriedenheit lediglich dem Zufall iiberlassen wiirden.

Wie gesagt beinhaltet personale Autonomie, dass man das tut, was man wirklich tun
mochte - oder anders gesagt, ein Leben in Ubereinstimmung mit dem authentischen
Selbst. Lebenspline konnen einer Person fremd sein - sie kénnen einem von anderen
aufgezwungen werden, oder sie konnen eine automatische Anpassung an {ibliche Kon-
ventionen darstellen. Lebenspldne konnen jedoch auch die Wiinsche des wahren Selbst
artikulieren, sowohl die bestindigen als auch gelegentliche. Einen Lebensplan zu for-
mulieren eréffnet Individuen die Moglichkeit, sich zu fragen, was sie wirklich wollen,
und sich dann eine Antwort darauf zu iiberlegen. Wenn sie es schaffen, die richtige Ant-
wort zu finden, dann spiegeln ihre Lebenspléne ihr authentisches Selbst wider. Folglich
gewdhrleistet das Festhalten an gut ausgearbeiteten Lebenspldnen bei gleichzeitiger Be-
achtung der gelegentlichen Notwendigkeit, die Lebenspldne auch anzupassen, dass das
Verhalten dieser Menschen mit ihrem authentischen Selbst kongruent sein wird. Daraus
ergibt sich, dass Individuen, die ihre Lebenspldne sorgfiltig ausgearbeitet haben, weni-
ger anfillig sind fiir die psychischen Dissonanzen andauernden und unabénderlichen
Bedauerns. Auf beide Arten sind Lebenspline der fiir Autonomie benétigten Harmonie
zutrédglich. Da sich Lebenspline hiufig dndern konnen, unterstiitzen sie aber auch die
fiir Autonomie kennzeichnende Vitalitit und Offenheit fiir die Moglichkeiten, die das
Leben bietet.

Um zu Sharon und Martin zuriickzukehren: Da sich Martin erstens als einigermallen
ignorant und uninteressiert erweist angesichts anderer Moglichkeiten, die er verniinfti-
gerweise verfolgen konnte, sich zweitens die Bedeutung seiner negativen Gefiihle nicht
bewusst macht, und sich drittens nur mit den Erwartungen anderer an ihn beschaftigt,
ist sein Ergreifen des Arztberufs nicht autonom. Aus dem Mangel an Autonomie be-
ziiglich seiner Berufswahl folgt nicht, dass Martin auf keine Weise autonom ist - z.B.
konnte Martin episodisch autonome medizinische Entscheidungen treffen oder hin und
wieder innerhalb seines Berufsstandes autonom einen klaren Standpunkt beziehen; aber
es ist offensichtlich so, dass ein groRer Teil seines Plans nicht mit seinem Selbst abgegli-
chen wurde. Im Gegensatz dazu ist Sharons Herangehensweise an Lebenspldne hochst
personlich und aufgeschlosssen. Dass Sharon die Unzufriedenheit mit ihren sportlichen
Erfahrungen anerkennt und weiR, dass ihr auch andere Berufsfelder offen stehen, bildet
die verniinftige Grundlage fiir ihren Entschluss, sich auf einem anderen Gebiet eine Be-
schiftigung zu suchen. Zwar ist ihr bewusst, dass ihr Vater enttiduscht sein wird, wenn
er von ihrer Abwendung vom Tennis erfihrt, aber ihr wurde nicht das Gefiihl vermittelt,
dass er von ihrer Entscheidung véllig niedergeschlagen sein wiirde oder dass die Verfol-
gung ihrer eigenen Ziele einem Verrat an ihm gleichkomme. Obwohl ihre Entscheidung
den Gesamtverlauf ihres Lebens betrifft, legen sowohl die Art, auf die sie von Sharon
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getroffen wird, als auch der Kontext, in dem sie diese trifft, die Vermutung nahe, dass
es sich dabei um eine autonome Entscheidung handelt. Wenn Menschen bei der Formu-
lierung ihrer Lebensplédne auf ihre eigenen Fahigkeiten, Neigungen und Gefiihle achten
und diese Pline ohne dufleren Zwang wihlen, dann sind diese Lebensplidne autonom.

Es konnte nun so scheinen, als ob die grofle Bedeutung, die ich Lebensplidnen bei-
messe, dazu fiihre, dass Autonomie einer selbstbewussten, sprachlich gebildeten, intel-
lektuellen Elite vorbehalten ist. Dies ist jedoch eine Fehleinschétzung. Ein Lebensplan
sollte nicht als kompliziertes, hochdetailliertes Flussdiagramm angesehen werden, das
die ganze Lebenszeit abdeckt. Ein Lebensplan ist vielmehr eine groRtenteils schema-
tische, teilweise artikulierte Vision eines lebenswerten Lebens, die auf ein bestimmtes
Individuum zugeschnitten ist. Lebenspldne versorgen uns mit wenigen spezifischen An-
weisungen und zum groRten Teil mit allgemeinen Leitlinien. Akteure erweitern und
verfeinern diese, wenn sie das Bediirfnis dazu haben. In der Tat denke ich, dass es beina-
he keine gesunde Person ohne Lebensplan gibt - moglicherweise diejenigen Menschen
ausgenommen, die stindig grundlegender Lebensnotwendigkeiten entbehren.

Vom Standpunkt der Autonomie aus gesehen ist die Frage aber nicht, ob die meis-
ten Menschen Lebenspldne haben, sondern ob jemand ohne Lebensplan autonom sein
kann. Angesichts des enormen Einflusses der Sozialisation kénnen Menschen kaum an-
nehmen, dass ihre erstbesten Impulse ihr wahres Selbst widerspiegeln. Die Alternative
dazu, einen Lebensplan zu haben, wére demnach, das eigene Selbst bei jeder einzelnen
personlichen Entscheidung eingehend zu befragen, und das wiirde bedeuten, keine zuvor
autorisierten Dispositionen und keine bereits bestehenden Grundsétze zu haben. Aber
es ist zweifelhaft, ob irgendjemand diese Bedingungen erfiillen kann. Eine solche Praxis
wiirde nicht nur einen unangemessenen Zeitaufwand fiir das Treffen von Entscheidun-
gen gegeniiber dem eigentlichen Handeln erfordern, sondern es wére dariiber hinaus
auch nicht klar, was es iiberhaupt heillen sollte, sein eigenes Selbst zu befragen, wenn
sich keine der einzeln getroffenen Entscheidungen jemals zu irgendeinem Lebensplan
verfestigen wiirde.

Das Selbstversténdnis einer Person steht in einer wechselseitigen Beziehung zu deren
Lebenspldnen. Lebenspléne fiillen iiber vorgeplante Verhaltensweisen das Selbstversténd-
nis einer Person mit Inhalt. Dementsprechend fiihrt die wachsende Einsicht in sich selbst,
die mit einem sich entwickelnden Selbstverstéindnis erfasst wird, oft zur Bestdtigung,
manchmal jedoch zu einer zwangsweisen Anderung eines Lebensplans. Umgekehrt gilt,
dass das Ausfiihren eines Lebensplans oft zu einer Bestitigung, manchmal jedoch auch
zur Anpassung des Selbstverstindnisses einer Person fiihrt. Ohne Lebenspléne bliebe
das Selbstverstindnis einer Person, das den MaRstab fiir ihre Entscheidungen bildet,
also ungepriift und darum briichig. Vergleichen wir zum Beispiel die missliche Lage
einer schwangeren Jugendlichen, die eine olympische Sprinterin werden mochte und Ab-
treibung fiir moralisch erlaubt hélt, mit der einer schwangeren Jugendlichen, die keine
festen Ziele und moralischen Anschauungen hat. Erstere hitte einen klaren Grund fiir
eine moglichst frithe Abtreibung, wihrend die letztere sich vollstindig auf ihre Gefiihle,
Intuitionen und momentanen Argumente verlassen miisste. Da die unmittelbaren Reak-
tionen einer Person in Situationen, in denen viel auf dem Spiel steht, wahrscheinlich
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unangemessen gefirbt sind von der eigenen Erziehung und den hochst bedrohlichen
Merkmalen dieser Umsténde, gibt es wenig Grund zu der Annahme, dass diese Entschei-
dungen auf richtige Weise das eigene authentische Selbst widerspiegeln. Obwohl die
Erschaffung von Lebenspldnen ein stiickweiser Vorgang ist und kein Lebensplan jede
Zufalligkeit abdecken kann, scheinen Lebensplidne unverzichtbar fiir Autonomie.

Trotzdem ist es notwendig zu bedenken, wie Lebensplidne den Rahmen fiir autono-
mes, spontanes Verhalten festlegen. Nachdem sie sich gegen eine professionelle Tennis-
karriere entschieden hat, lehnt Sharon spontan alle Angebote ab, wieder ihrem College-
Team beizutreten; aber die Tatsache, dass diese Absagen genau zu ihrer programmati-
schen Berufswahl passen und dass dieser iibergreifende Plan nicht in Frage gestellt wur-
de, machen diese Handlungen ebenfalls autonom. Unter der Voraussetzung, dass Sharon
aufmerksam bleibt fiir eine etwaige Verinderung ihrer Neigungen - dass sie Gefiihle von
Langeweile und andere Zeichen fiir Unzufriedenheit erkennen wiirde -, gibt es keinen
Grund daran zu zweifeln, dass ihre spontanen Handlungen ihr wahres Selbst repréisentie-
ren. Genau wie Sharon besitzt auch Martin einen Lebensplan, der seine Entscheidungen
leitet; aber Martins Lebensplan ist insofern problematisch, als er diesen weder autonom
gewdhlt noch jemals tiberdacht hat, obwohl er fiihlt, dass er sich willkiirlichen Zwéngen
unterwirft. Da Martin seinen Lebensplan aus Riicksicht auf seine Eltern angenommen
hat und da er die Zeichen fiir seine Unzufriedenheit mit diesem nicht beachtet, bedeutet
die Tatsache, dass er in Ubereinstimmung mit diesem Plan handelt, {iberhaupt nichts im
Hinblick auf die Autonomie seines Verhaltens. Wenn das spontane Verhalten einer Per-
son mit ihrem gegenwirtigen Lebensplan tibereinstimmt, dieser Plan autonom gewihlt
wurde und autonom in Kraft bleibt, dann gibt es einen guten Grund, dieses Verhalten als
autonom anzusehen. Denn es ist genauso ein Ausdruck des authentischen Selbst einer
Akteurin wie episodisch selbstbestimmtes Verhalten.

Wenn die ontologische Konzeption von Autonomie falsch ist, und wenn die Konzepti-
on von Autonomie, die sich aus dem Kontrast zwischen Sharons und Martins Geschichten
ergibt, korrekt ist, dann ist klar, dass das Hauptproblem fiir eine Theorie der Autonomie
darin besteht, zu erkléren, wie autonome Entscheidungen zustande kommen. Fiir episo-
dische und programmatische Entscheidungen gilt gleichermafen, dass der Unterschied
zwischen einer autonomen und einer heteronomen Entscheidung darin besteht, auf wel-
che Weise eine Person zu dieser gelangt - das heift, in der Methode, die sie einsetzt oder
bei deren Einsatz sie scheitert, und ihre Fertigkeit dabei, diese Methode zu benutzen.
Autonome Menschen miissen geneigt sein, ihr Selbst zu befragen und sie miissen dafiir
entsprechend ausgestattet sein. Genauer gesagt miissen sie dazu in der Lage sein, sich
zu fragen, was sie wirklich wollen, bendtigen, wichtig nehmen, wertschétzen usw., und
darauf eine Antwort zu finden; sie miissen fahig sein, diese Antwort in eine Handlung
umzusetzen; und sie miissen fihig sein, sich zu korrigieren, wenn ihre Antwort falsch war.
Die Féahigkeiten, die Menschen in die Lage versetzen, diese Selbstpriifung durchzufiihren
und ihre Entscheidungen auszufiihren, machen das aus, was ich ,,Autonomiekompetenz*
nenne.> Ob eine Person autonom ist oder nicht, hingt davon ab, ob diese Person die fiir

5 Ich diskutiere die Fahigkeiten, die Autonomiekompetenz ausmachen, in Self, Society, and Personal Choice,
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die Autonomiekompetenz notwendigen Fahigkeiten besitzt und erfolgreich einsetzt. Ein
authentisches Selbst ist ein Selbst, das Autonomiekompetenz besitzt und das durch das
Ausiiben dieser Kompetenz entsteht.

Der Unterschied zwischen autonomen und nicht-autonomen Menschen hingt von
den Fahigkeiten ab, die ihnen jeweils zur Verfiigung stehen, und von der Art und Weise,
in der sie ihr Leben gestalten. Einer autonomen Person wird keine unfehlbare Einsicht
in ihr inneres Kern-Selbst gewihrt, die anderen Menschen nicht zukommt. Es ist eher
so, dass sie ein Repertoire von zusammenhéngenden Fahigkeiten besitzt und ausiibt, die
die flieBende Interaktion zwischen ihren Charaktereigenschaften, Gefiihlen, Uberzeugun-
gen, Werten, ihren zeitlich ausgedehnten Plinen und den gegenwirtigen Méglichkeiten,
diese Pline zu realisieren, und ihrem Verhalten ermoglichen. Thre Fihigkeit, dies zu tun,
ist weder rein natiirlich noch rein sozial. So ziemlich allen Menschen ist das fiir Auto-
nomie notwendige Potenzial angeboren. Aber erst durch soziale Interaktion, die die fiir
Autonomie notwendigen Fihigkeiten weiter schult und einiibt, lernen sie, sich selbst zu
befragen. Dariiber hinaus férdern einige soziale Institutionen und Normen die Ausiibung
der entwickelten Autonomieféhigkeiten von Menschen, wihrend andere systematisch au-
tonomes Denken und Handeln unterminieren. Wie andere Kompetenzen, die Menschen
in die Lage versetzen, sich mit wertvollen Aktivititen zu beschéftigen, lasst auch Auto-
nomiekompetenz sowohl verschiedene Grade erfolgreicher Ausiibung zu, als auch, dass
der Malistab ihres Erfolgs sich zum Teil von ihrer iibergreifenden Funktion ableitet. Im
Folgenden werde ich die Bedeutung personlicher Ideale fiir Autonomie skizzieren und
eine iibergreifende Funktion der Autonomiekompetenz verteidigen.

II Selbstfiihrung und Selbstdefinition

Weder die programmatische Selbstfithrung noch die Lebenspline, in denen sich diese
ausdriickt, sollten tiberméaRig mechanistisch aufgefasst werden. Ein Lebensplan ist nicht
bloR eine Auflistung von Projekten, ein Stundenplan, der vorgibt, wann sie verfolgt wer-
den, oder eine Menge von Strategien, wie diese auszufiihren sind. In dieser Ansammlung
von Projekten ist die Konzeption einer wiinschenswerten Personlichkeit enthalten, die
mehr oder weniger der Autonomie forderlich ist.

Den Teil eines Lebensplans abzuschlieRen, bedeutet nicht nur, einen weiteren Punkt
zur Liste dessen, was man erreicht hat, hinzuzufiigen; die Erfiillung eines bestimmten
Plans wird sich in der Personlichkeit eines Individuums bemerkbar machen, indem ei-
nige der Charaktereigenschaften dieser Person geschwicht bzw. gestirkt werden oder
dadurch, dass bestimme Verbindungen zwischen diesen Eigenschaften verindert oder
neu geschaffen werden. Obwohl Menschen nicht antizipieren kénnen, auf welche Arten
ihre Projekte sich auf ihre Personlichkeiten auswirken, ist es klar ersichtlich, dass auto-
nome programmatische Selbstfithrung diese Dimension von Lebensplinen nicht auller

S.76-91. Eine Erweiterung meiner Konzeption der Autonomiekompetenz findet sich in verschiedenen spte-
ren Veroffentlichungen.
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Acht lassen kann. Es ist nicht nur so, dass die durch die Aktivitdten einer Person ge-
formte Personlichkeit einen Einfluss darauf hat, welche anderen Dinge diese Person tun
kann; dariiber hinaus wird diese selbstdefinierte Personlichkeit zum authentischen Selbst
dieses Individuums und damit zum MaRstab fiir die Autonomie spéteren Verhaltens.

Dieser Zusammenhang zwischen Verhalten und Persénlichkeitsbildung beinhaltet
nicht, dass autonome Personen verpflichtet sind, jede Art von Personlichkeit, die zu-
falligerweise aus ihren Aktivititen entsteht, auch gut zu heillen. Lebenspline schliefen
fiir gewohnlich explizite personliche Ideale ein - Vorstellungen von den Eigenschaften,
von denen man denkt, dass eine gute Person sie verkérpert, sowie von zwischen die-
sen Eigenschaften bestehenden Verbindungen. Die durch die Aktivititen einer Person
geformte Personlichkeit kann von deren personlichem Ideal abweichen. Trotzdem folgt
aus der engen Verbindung zwischen Verhalten und Persénlichkeitsbildung, dass autono-
me Personen - Personen, die iiber die Fahigkeiten der Autonomiekompetenz verfiigen
- nicht die Verantwortung dafiir ablehnen kénnen, was sie geworden sind. Autonomie-
kompetenz stellt sicher, dass Personen hinreichend reflektiert sind, um personliche MaR-
stidbe zu haben, hinreichend im Einklang mit sich selbst sind, um das Ubersehen grober
Fehler unwahrscheinlich zu machen, und hinreichend erfindungsreich sind, um wirksa-
me Mittel zu finden, Méngel zu korrigieren. Obwohl sie nicht unfehlbar sind, sind ihre
Fahigkeiten gut genug entwickelt, um annehmen zu konnen, dass sie, wenn sie keine
Verdnderungen vornehmen, so sind, wie sie wirklich sein wollen - zumindest einstwei-
len. Obwohl ungeliebte Charaktereigenschaften hartnéckig sein kénnen, ohne Eingang
ins authentische Selbst zu finden, konstituieren die geliebten und stillschweigend ak-
zeptierten Eigenschaften das authentische Selbst einer Person, die Autonomiekompetenz
besitzt.

Es ist ein wichtiger Vorteil der Konzeptualisierung von Autonomie als Kompetenz,
dass diese der Tatsache Rechnung tragen kann, dass das authentische Selbst dynamisch
ist, und erkldrt, wie Individuen iiber ihr Verhalten die Kontrolle iiber ihr Selbst erlan-
gen. Autonome Personen konnen ihr Selbst indirekt gestalten, da sie mit einer Reihe
von Fahigkeiten ausgestattet sind, die es ihnen ermdglichen, zum einen ihre eigenen
Vorlieben zu verstehen und kritisch zu hinterfragen und zum anderen, auf eine Weise
zu handeln, die ihre eigenen Schliisse dariiber widerspiegelt, wie sie handeln sollten. Da
aber im Voraus kaum absehbar ist, wie einzelne Handlungen oder Handlungsverldufe
die dauerhaften Eigenschaften beeinflussen werden, kann eine isolierte Entscheidung
nicht die Kontrolle einer autonomen Person iiber ihr Selbst ausmachen - selbst wenn sie
tiber Autonomiekompetenz verfiigt. Diese Liicke wird durch personliche Ideale gefiillt,
die Bestandteile von Lebenspladnen sind. Personliche Ideale stellen nicht nur allgemeine
Richtlinien dar, die in einer ganzen Reihe von Umstinden Anwendung finden und so
momentanen Impulsen entgegenwirken,; sie liefern auch individualisierte Erfolgskriteri-
en und stellen damit einen Ersatz fiir rein kulturelle Normen dar. Damit ist das Selbst
einer Person, die Autonomiekompetenz ausiibt, ein authentisches Selbst - eine selbstge-
wihlte Identitit, die in den bestindigsten Gefiihlen und stirksten Uberzeugungen einer
Person verwurzelt ist, dabei aber der kritischen Perspektive unterworfen, die durch die
Autonomiekompetenz ermoglicht wird.
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Selbstfiihrung ist von Selbstdefinition nicht zu trennen. Um in Ubereinstimmung mit
ihrem eigenen authentischen Selbst zu leben, muss eine Person zwei Bedingungen erfiil-
len: Erstens muss ihr momentaner Lebensplan mit ihrem gegenwértigen authentischen
Selbst im Einklang stehen, und zweitens darf ihr sich entwickelndes Selbst nicht auf
Dauer das personliche Ideal verletzen, das Bestandteil ihres Lebensplans ist. Es ist ein
zentraler Bestandteil von Autonomie, dass man dem Ideal gerecht wird, das auf die eige-
nen Dispositionen, Fahigkeiten und Werte zugeschnitten ist; darum ist es notwendig zu
fragen, ob es Einschrinkungen beziiglich der Form oder des Gehalts personlicher Ideale
gibt. Ich gehe davon aus, dass es solche Einschrinkungen gibt, und dass Autonomie zum
Teil aufgrund der Struktur der autonomen Personlichkeit méglich ist.

Il Personliche Integration

Durch die iibergreifende Funktion der Autonomiekompetenz wird festgelegt, welche F-
higkeiten Menschen zu ihrer Verfiigung haben miissen und wie sie diese Fihigkeiten
einsetzen miissen, um diese Kompetenz erfolgreich ausiiben zu kénnen. Diese Funktion
besteht natiirlich in der Selbststeuerung, das heifit, in der Ausiibung der Kontrolle iiber
das eigene Leben, indem man ermittelt, was man wirklich tun mochte und dementspre-
chend handelt. Da aber die Beschaffenheit der Selbststeuerung ritselhaft ist, ist die eben
gegebene Beschreibung der Funktion der Autonomiekompetenz wenig hilfreich. Daher
stellt sich unmittelbar die Frage, ob es einen klarer umrissenen Zweck dieser Kompetenz
gibt, von dem gezeigt werden kann, dass er die Selbststeuerung unterstiitzt. Ich méchte
darauf bestehen, dass die iibergreifende Funktion der Autonomiekompetenz darin be-
steht, die Integration der Personlichkeit sicherzustellen. Um Kontrolle iiber ihr Leben zu
haben, aber auch um spontan handeln zu kénnen, ohne diese zu beeintréchtigen, miissen
Menschen integrierte Personlichkeiten besitzen oder, mit anderen Worten, integrierte Mo-
tivationssysteme. Da der Begriff einer integrierten Personlichkeit lediglich eine Struktu-
rierung der Personlichkeit erfordert, ohne genau festzulegen, welche Eigenschaften diese
Personlichkeit aufweisen muss, sorgt Integration fiir Stabilitdt und respektiert gleichzei-
tig die Einzigartigkeit von Individuen. Damit ist sie hervorragend geeignet, spontanes,
aber trotzdem autonomes Verhalten zu erkldren.

Ich habe gesagt, dass autonome programmatische Selbstfiihrung - die autonome For-
mulierung und Ausfiihrung von Lebensplinen - viele spontane Handlungen als autonom
ausweist. Falls die Ausfiihrung eines Lebensplans jedoch ein Sammelsurium miteinan-
der konfligierender Eigenschaften oder Ziele erfordert, wird die betreffende Person oft
durch Verwirrung und Ambivalenz gelihmt. Dariiber hinaus kann eine solche Person
selten im Vertrauen darauf handeln, dass die Handlung hinreichend widerspiegelt, wer
sie ist. Dementsprechend vertrete ich die These, dass spontane und iiberlegte Selbstfiih-
rung nur dann nicht im Widerstreit mit der Personlichkeit eines Individuums steht, wenn
die Selbstdefinition eine integrierte Personlichkeit schafft und aufrechterhlt.

Man konnte meine Ansicht, die erfolgreiche Ausiibung von Autonomiekompetenz
bringe eine integrierte Personlichkeit hervor, in Frage stellen, wenn man entweder da-
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von ausgeht, dass unsere Intuitionen iiber Autonomie von einer weniger anspruchsvollen
Konzeption des iibergreifenden Ziels der Autonomiekompetenz erfasst werden kénnen,
oder davon, dass diese Intuitionen eine anspruchsvollere Konzeption dieses Ziels erfor-
derlich machen. Man konnte einwenden, dass Integration als Ziel zu stark ist - aus
dieser Sicht wiirde bloRe geistige Gesundheit fiir Autonomie geniigen. Oder man konnte
den gegenteiligen Einwand vorbringen, dass Integration als Ziel zu schwach ist, und, je
nachdem, welche Position man vertritt, nur Gliick oder Exzentrizitéit hinreichend fiir Au-
tonomie seien. Ich will dafiir argumentieren, dass wir einerseits am besten verstehen, was
Autonomie ist, wenn wir der strukturierenden Funktion der autonomen Personlichkeit
moderate Grenzen auferlegen, dass aber andererseits geistige Gesundheit allein nicht
hinreichend fiir Autonomie ist.

A. Eine minimalistische Konzeption des Ziels der Autonomiekompetenz

Nehmen wir einmal an, die {ibergreifende Funktion der Autonomiekompetenz bestiinde
in der Aufrechterhaltung einer nicht-psychotischen Personlichkeit. In diesem Fall wé-
re es moglich, dass ein autonomes Individuum eine hochst zersplitterte Personlichkeit
besitzt, solange sich diese nicht in multiplen Personlichkeiten, psychotischen Episoden
oder anderen Formen geistiger Storungen auflost. Stellen wir uns als Beispiel den Sozi-
alarbeiter Stanley vor, der unter vergleichbaren Umstinden seine Arbeit manchmal mit
glithendem Eifer und Hingabe, hin und wieder jedoch iibertrieben bescheiden und nach-
ldssig angeht. Diese regelmiRigen Umkehrungen der Arbeitseinstellung Stanleys sind
weder auf Schwankungen seiner Lebensfreude noch auf die Beschaffenheit seiner gesell-
schaftlichen Umgebung zuriickzufiihren. Sie sind einfach Produkte von Gemiitswechseln.
Obwohl er ohne Zweifel neurotisch ist, ist Stanley geistig gesund. Wenn man annimmt,
dass er diese Gemiitsschwankungen fiir den akzeptablen Aspekt einer facettenreichen
Personlichkeit hélt und sie soweit in Ordnung findet, dann kénnte man der Meinung
sein, dass Stanley autonom ist.

So wie ich dieses Beispiel gestaltet habe, macht sich Stanley keine Illusionen iiber
seine Gefiihle oder sein Verhalten in Bezug auf seinen Beruf. Stanley weil, dass seine
Einstellungen extreme Auswiichse annehmen. Aus diesem Grund scheint er Selbstdefi-
nition und Selbstfiihrung auf der Basis von Selbstwissen auszuiiben. Stanley erkennt
seine Einstellungen als das, was sie sind, akzeptiert sie und handelt entsprechend. Somit
scheint es sich hier um ein paradigmatisches Beispiel fiir Autonomie zu handeln.

Ich glaube dagegen, dass dieser Schluss einer genaueren Untersuchung nicht stand-
hilt. Was seine Arbeit betrifft, so mangelt es Stanley an nachhaltigen Einstellungen, die
seiner Personlichkeit Einheit und seinem Verhalten Besténdigkeit verleihen. Dennoch
sind seine Einstellungen nicht in einzelne Teile aufgespalten. Er reserviert nicht die ei-
ne Sorte von Einstellungen fiir eine bestimmte Sorte von Situationen, um diese dann
in anderen Situationstypen vollstdndig zu vergessen und dort eine ganz andere Art von
Einstellungen zu vertreten. Stanley driickt wissentlich unterschiedliche Einstellungen in
identischen Situationen aus. Was konnte es also bedeuten, wenn jemand behauptet, dass
Stanley seine widerspriichliche Personlichkeit akzeptiert? In diesem Fall, so lautet mein
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Vorschlag, kann Selbstakzeptanz nur eine Form der selbst-referenziellen Toleranz sein,
wenn es sich am Ende nicht sogar um einen Fall selbst-referenzieller Gleichgiiltigkeit
handelt.

Stanley konnte verniinftigerweise denken, dass er schlecht beraten wére, wenn er ver-
suchen wiirde, seine Gemiitswechsel zu stabilisieren. Vielleicht erkennt er, dass ihm diese
Wechsel dabei helfen, angestaute Angstlichkeit abzubauen. Solch eine Personlichkeit ver-
trigt sich durchaus mit einem Grad von Autonomie, aber sie zeigt auch, in welchem
AusmalR diese bisher noch nicht erreicht wurde. Menschen kénnen sich verniinftigerwei-
se dazu entschliefen, eine solche Fragmentierung fiir eine gewisse Zeit zu tolerieren, um
nicht das psychologische Sicherheitsventil zu blockieren, das diese mit sich bringt. Aber
in der Zwischenzeit miissen Menschen, die Autonomie erlangen wollen, versuchen, sich
ihrer wirklichen Einstellungen bewusst zu werden, und sich geeignete MaRnahmen iiber-
legen, um den Grund fiir die Stérung zu beseitigen, die die Gemiitswechsel verursacht.
Anderenfalls gibe es keinen Grund zu glauben, dass sie ihre authentischen Einstellun-
gen ausdriicken, und es gibe keinen guten Grund zu bezweifeln, dass sie die Kontrolle
tiber ihr Leben haben.

Stanley kann nicht auf autonome Weise gegensitzliche Einstellungen als etwas billi-
gen, das gleichermafen Ausdruck dessen sein soll, wer er wirklich ist. Nehmen wir an,
dass Stanleys ehrgeizige Momente mit dem Ziel zusammenhéngen, sich in seinem Beruf
hervorzutun, wihrend seine iibertrieben bescheidenen Momente eher dem Ziel dienen,
mit seinen Kollegen zurechtzukommen. Unter der Voraussetzung, dass Stanley korrek-
terweise glaubt, dass sein Ehrgeiz seinen Kollegen missfallt und dass seine tibertriebene
Bescheidenheit die Aussichten einschrénkt, an die Spitze seines Berufsfeldes zu gelangen,
sind zwei Schlussfolgerungen moglich: Entweder hat Stanley inkompatible Ziele oder er
muss noch einen Zugang zu seiner Arbeit finden, der es ihm erlaubt, das Erreichen bei-
der Ziele sicherzustellen. Wenn Stanleys Ziele miteinander unvereinbar sind, dann ist
er nicht autonom, weil er die Frustration eines seiner Wiinsche nicht vermeiden kann.
Wenn Stanleys Ziele simultan realisierbar sind, aber nicht mit den Mitteln, mit denen
er dies versucht, dann ist er nicht autonom, weil er es nicht schafft, seine authentischen
Wiinsche zu befriedigen. Dementsprechend kann eine fragmentierte Personlichkeit wie
die von Stanley unter gewissen Vorbehalten toleriert werden; als das authentische Selbst
einer Person kann man sie dagegen nicht ansehen.

Dennoch gestehe ich der Selbst-Toleranz weiterhin eine Rolle in einem autonomen
Leben zu. Es ist klar, dass eine Person iiber die Zeit hinweg bestindige Wiinsche ha-
ben kann, die nicht vollstdndig zusammen befriedigt werden konnen, und dass es eine
verarmte Konzeption von Autonomie wire, die erforderte, dass einer von beiden aus-
geloscht wiirde. Es gibt jedoch einige Konflikte, die mit Autonomie unvertraglich sind,
selbst wenn sie die betreffende Person nicht beunruhigen. Wenn die Erfiillung gegensétz-
licher Wiinsche nicht getrennten Sphéren oder wechselnden Gelegenheiten zugeordnet
werden kann oder wenn einander widerstreitende Wiinsche nicht in einem akzeptablen
Grad befriedigt werden konnen, dann kann die Person, die diese Wiinsche hat, nicht
immer das tun, was sie wirklich tun will. Ob jemand gelassenen Gleichmut im Bezug
auf solche miteinander wetteifernden Neigungen erreichen kann oder nicht: ein Mensch,
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der solche Neigungen besitzt, hat ein authentisches Selbst, das er niemals angemessen
ausdriicken kann. Daher kann ein solcher Mensch nicht im vollen Sinne autonom sein.

Dennoch ist es moglich, dass Gemiitswechsel nicht das Ergebnis von Angst oder An-
zeichen fiir sich widerstreitende Wiinsche sind. Nehmen wir stattdessen an, dass Stanley
Wankelmut oder zumindest unvorhersehbare Spontaneitiit als Bestandteil seines Lebens-
plans betrachtet. Vielleicht glaubt er, es habe Vorteile, sein Umfeld {iber sich im Unklaren
zu lassen oder er mochte sich einfach nicht mit der Schwerfélligkeit des gesetzten Alters
abfinden. In beiden Fillen sind stark wechselnde Einstellungen eine der Grundlagen -
wenn nicht gar die dominante Grundlage - der Einheit seiner Personlichkeit.

Obwohl ich der Meinung bin, dass frei gewahlte Unbesténdigkeit selten ist - in der
Regel wissen sprunghafte Menschen einfach nicht, was sie wirklich wollen -, ist eine
solche Personlichkeit grundsitzlich moglich. Es ist jedoch wichtig zu bemerken, dass
dieser Personlichkeitstyp eine Ausnahme beziiglich meiner Behauptung darstellen wiir-
de, dass programmatische Autonomie episodische und spontane Autonomie erméglicht.
Die meisten Lebensplidne haben ihren Ursprung im Wunsch nach Ordnung und werden
dann iiber eine Reihe von Werten, Zielen, emotionalen Verbindungen und &dhnlichem
aufgebaut. Was Stanleys selbstgewihlte Sprunghaftigkeit so besonders macht, ist die Tat-
sache, dass seine Personlichkeit um die pauschale Ablehnung des geordneten Strebens
nach Zufriedenheit aufgebaut ist. Dementsprechend méchte Stanley tatsdchlich launisch
sein - aber daraus folgt weder, dass er eine der Handlungen, die er ausfiihrt, wirklich aus-
fiihren will, noch, dass er deren Folgen wirklich méchte. Da es keine Handlung und keine
Handlungsfolge gibt, die unvertréglich mit dem Wert der Sprunghaftigkeit sind, ist es in-
haltsleer zu behaupten, dass die autonome Realisierung dieses Werts Autonomie auf die
einzelnen Handlungen und Ergebnisse iibertragt. Die Einzelheiten von Stanleys Leben -
seine unmittelbaren Wiinsche und was auch immer aus diesen hervorgeht - werden im
Namen des allumfassenden Werts der Sprunghaftigkeit lediglich toleriert. Folglich hat
Stanley die Kontrolle dariiber, wie sein Leben im allgemeinen aussieht, aber merkwiir-
digerweise nicht {iber seine alltéglichen Aktivititen. Aus diesem Grund ist Stanley nur
eingeschrénkt autonom.

Eine gesunde, aber trotzdem verworrene Selbstakzeptanz ist keine tragfahige Basis
fiir Autonomie. Dennoch konnte jemand, der fiir eine schwache Funktion von Autono-
miekompetenz argumentiert, behaupten, dass personliche Integration mehr Bestéindig-
keit verlangt, als fiir Autonomie tatsachlich notwendig ist. Die Personlichkeit vieler Men-
schen ist zumindest teilweise zersplittert. Solche Menschen spielen véllig verschiedene
Rollen in verschiedenen Lebensbereichen, obwohl sie nur wenig oder gar kein Bewusst-
sein von diesen radikalen Briichen haben. Zum Beispiel kénnte die Anwéltin Jennifer
bei ihren Kollegen den Ruf einer aggressiven, fordernden, gnadenlosen Fuchtel besitzen,
bei ihrer Familie dagegen den einer aufmerksamen, geduldigen und sanften Mutter -
und sich dieser tiefen Kluft trotzdem nicht bewusst sein. Jennifer ist geistig gesund, auch
wenn ihre Personlichkeit zersplittert ist, und dariiber hinaus, so kénnte man meinen, gibt
es nichts, was sie daran hindert, autonom zu sein.

Im Einklang mit dieser Schlussfolgerung konnte man denken, dass eine zersplitterte
Personlichkeit autonom sein kann, solange sichergestellt ist, dass ein Teil des Selbst die
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Befehlsgewalt inne hat und die Rollenwechsel dirigiert. In diesem Fall wire dieses iiber-
geordnete Selbst das authentische Selbst des Individuums, und das Individuum wiirde in
Harmonie mit diesem Selbst leben.

Doch leider steht ein so konzipiertes ,, Aufseher-Selbst“ in Widerspruch mit einem der
offensichtlichsten Merkmale der Zersplitterung. Alle Menschen passen ihren Selbstaus-
druck den Umstdnden entsprechend an - die unter miteinander vertrauten Menschen
angemessene Offenheit wire unter vollig Fremden duflerst unpassend. Die den verschie-
denen Rollen zugeordneten Wunschmengen, die konstitutiv dafiir sind, dass eine Per-
sonlichkeit zersplittert ist, sind jedoch untereinander nicht abwégbar. Ob es nun daran
liegt, dass die Ziele, die charakteristisch fiir die jeweiligen Anteile der Personlichkeit sind,
miteinander unvertréglich, aber zwingend sind (Jennifer liebt sowohl ihren Ehemann als
auch ihre Arbeit, aber ihr Ehemann hasst ihre Arbeit) oder ob es daran liegt, dass die ein-
zelnen Teile so radikal voneinander abgegrenzt sind, dass kein Vergleich zwischen ihnen
moglich ist (bei der Arbeit kann sich Jennifer ihr hdusliches Leben nicht klar vorstellen
und zu Hause gerit ihr Arbeitsleben aus dem Blickwinkel): Menschen mit zersplitterten
Personlichkeiten konnen sich keinen Uberblick iiber ihr gesamtes Selbst verschaffen,
der es ihnen ermdglichen wiirde, die relativen Verdienste der einzelnen Wunschmengen
gegeneinander abzuwégen. Typische Anzeichen fiir eine Zersplitterung der Persénlich-
keit sind Bestiirzung und Verzweiflung iiber den Affenzirkus, zu dem das eigene Leben
geworden ist. Zersplitterte Menschen konnen zwar den Wunsch nach Verdnderung ent-
wickeln, aber ihnen fehlt der feste Grund, von dem aus sie anfangen konnten, ihr Leben
zu vereinheitlichen. Ein weiteres géngiges Symptom der Unabwégbarkeit gespaltener
Wiinsche ist, dass Menschen mit zersplitterten Personlichkeiten sich haufig gegen diesen
Zustand schiitzen, indem sie das Ausmall der Transformationen, die sie beim Wechsel
von Kontext zu Kontext durchlaufen, einfach ausblenden. Die Perspektive eines iiberge-
ordneten Selbst, das wunschgemiR eine in Teile aufgespaltene Personlichkeit dirigiert,
ist also keine, die solchen Menschen zugénglich ist.

Falls eine Person trotz ihrer zersplitterten Personlichkeit autonom sein soll, dann
muss sie erstens eine ihren Personlichkeitsteilen entsprechende Anzahl von authenti-
schen ,Selbsten” haben, und zweitens muss jedes dieser authentischen Selbste in einer
auf unterschiedliche Handlungskontexte zugeschnittenen Rolle seinen Ausdruck finden.
Es ist jedoch sehr fraglich, ob die zersplitterte Personlichkeit eine Manifestation mul-
tipler authentischer Selbste ist. Menschen werden normalerweise nicht dadurch zersplit-
tert, dass sie in verschiedene Situationen kommen und herausfinden, wie sie sich dort in
einer sozial addquaten Weise ausdriicken. Es ist wahrscheinlicher, dass die Eigenschaf-
ten solcher Menschen und die Trennungen zwischen ihnen reaktiv geformt werden. Da
die Zersplitterung typischerweise auf die Anpassung an soziale Anforderungen zuriick-
zufiihren ist und nicht auf ein planendes Selbst, verdeckt diese das authentische Selbst
und verhindert damit, dass Menschen im Einklang mit ihrem authentischen Selbst le-
ben.

Schlieflich ist es noch erwidhnenswert, dass im Gegensatz zu dem, was man viel-
leicht erwarten wiirde, die Zersplitterung der Personlichkeit verhindert, dass Menschen
die Kontrolle iiber ihr eigenes Leben ausiiben konnen. Man kénnte meinen, dass die
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Zersplitterung eine bestimmte Art des Umgangs mit sehr verschiedenen Kontexten ist,
in denen sich Menschen finden - ob nun mit oder gegen ihren Willen. Indem eine Per-
son eine fiir jeden dieser Kontexte maRgeschneiderte Rolle spielt, kann sie in diesen viel
effektiver funktionieren. Wahrend es unbestreitbar ist, dass Menschen die Kontrolle iiber
ihr Leben verlieren konnen, indem sie ihre Personlichkeit unbeugsam in dafiir ungeeig-
neten Situationen durchsetzen, ist Zersplitterung vom Standpunkt der Autonomie aus
gesehen ebenfalls keine zufriedenstellende Losung.

Flexible Anpassung muss nicht in Zersplitterung {ibergehen. Weder miissen Men-
schen ihr Selbst ignorieren noch miissen sie die Anpassungen, die sie vornehmen, ins
Unterbewusstsein abschieben. Wenn sie das tun, dann verdeckt die daraus resultieren-
de Fragmentierung ihrer Personlichkeit die Art und Weise, auf die ihr Verhalten in ei-
nem Handlungskontext Auswirkungen auf ihre Handlungen in einem anderen haben
kann. Die Teile, in die zersplitterte Personlichkeiten sich und ihre Lebenswelt zerteilen,
sind selten undurchlassig. Aber groftenteils nehmen zersplitterte Personlichkeiten Hand-
lungskontexte nur isoliert wahr und tun so, als ob diese vollstédndig von allen anderen
Kontexten abgeschottet wiren. Dieses Problem ist das Gegenteil von dem, das sich bei
der freiwillig launenhaften Person gezeigt hatte. Wahrend freiwilliger Wankelmut epi-
sodische Autonomie fiir einen obersten Wert opfert, riskiert Zersplitterung die globale
Kontrolle zu Gunsten einer engen situationsspezifischen Kontrolle. Zersplitterte Person-
lichkeiten sind bestenfalls geringfiigig in der Lage, sich selbst zu fiihren, da es ihnen
zum einen an Selbstwissen mangelt und sie zum anderen ihre Personlichkeitsziige von
den duBeren Umstidnden bestimmen lassen.

Geistige Gesundheit ist zwar unbestreitbar notwendig fiir Autonomie, aber es gibt
einige weniger schwerwiegende Storungen, die zwar die geistige Gesundheit nicht be-
eintréchtigen, aber trotzdem schédlich fiir Autonomie sind. Die Einschrinkungen, de-
nen sowohl sprunghafte als auch zersplitterte Personen beim Erreichen von Autonomie
unterworfen sind, lassen sich letztlich darauf zuriickfiihren, dass ihnen Griinde fiir ih-
re Einstellungen, Gefiihle und Verhaltensweisen fehlen. In keinem dieser Félle erkennt
das Individuum die zwischen den verschiedenen Handlungsumsténden und Zeitpunkten
bestehenden Zusammenhénge. Folglich reagiert keiner von beiden in &hnlicher Weise
auf vergleichbare Umstédnde, mit denen sie in ihrem Leben konfrontiert werden. Stan-
ley reagiert vollig willkiirlich auf seine beruflichen Unternehmungen; Jennifer ignoriert
systematisch die emotionalen Bediirfnisse ihrer Mitarbeiter, wéihrend sie tief besorgt
um die ihrer Familienmitglieder ist. Obwohl sich Menschen veréndern, hin und wie-
der sogar dramatisch, hort das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir eine Person
ein Grund ist, selten im ndchsten Moment auf, fiir diese Person ein Grund zu sein.
Auf jeden Fall sind bestimmte Griinde fiir eine Person nicht plétzlich vorhanden und
gleich darauf wieder nicht. Sich selbst fithrende Menschen sind nicht einfach dazu ge-
trieben, sich auf die eine oder andere Art zu verhalten. Sie handeln in Ubereinstim-
mung mit ihren eigenen Griinden. Zersplitterte Personlichkeiten sind in dem MaRe
unfihig zur Autonomie, in dem sie unfihig sind, Griinde aufrecht zu erhalten; und
sie sind in dem MaRe unfihig, Griinde aufrecht zu erhalten, in dem sie zersplittert
sind.
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B. Personliche Integration als Ziel von Autonomiekompetenz

Im Gegensatz dazu sind integrierte Personlichkeiten komplex und entwickeln sich, dabei
aber immer in Einheit mit sich selbst. Lisst man Heilige und Monster auflen vor, dann
zeigen integrierte Personlichkeiten offensichtlich miteinander unvertrégliche Eigenschaf-
ten, die sich je nach Situation in ganz unterschiedlicher Weise dufern. Menschen mit
einer integrierten Personlichkeit miissen sich in einer hitzigen politischen Versammlung
nicht genau so verhalten wie im Bett mit ihrem Partner. Sie sind nicht mit statischen,
vorgefertigten Eigenschaften ausgestattet. Dennoch ist eine integrierte Persénlichkeit, in-
sofern sie weder offen widerspriichlich noch zersplittert ist, der Autonomie in einer Weise
forderlich, wie es eine bloR gesunde nicht sein kann.

Wenn wir gefragt werden, wie eine Person denn so sei, dann zihlen wir eine Menge
ausgeprégter und markanter Merkmale auf, die ich im Folgenden als ,charakterologi-
sche Stringe“ bezeichnen werde. Diese Stringe konnen den Stil betreffende Eigenschaf-
ten sein (Lebhaftigkeit oder Melancholie), Tugenden (Geduld), Laster (Arroganz), oder
Schwichen (leichte Erregbarkeit); sie konnen Arten sein, wie man Erfahrungen verarbei-
tet (sorgféltige Priifung der Faktenlage oder schnelle Intuition); es konnen leidenschaft-
lich vertretene Prinzipien sein (,die Umwelt muss vor der Zerstérung durch Giftmiill
bewahrt werden®); es konnen Festlegungen auf eine Rolle sein (der Leiter einer Grup-
pe), auf eine Karriere (Filmregisseur) oder Bindungen an andere Menschen (die eigenen
Kinder). Bei einer integrierten Personlichkeit sind dieselben charakterologischen Strange
nicht jederzeit deutlich erkennbar - dies ist ein Unterschied zwischen einer integrierten
und einer obsessiven Personlichkeit. Dariiber hinaus ist die Verbindung zwischen einem
charakterologischen Strang und einem bestimmten Merkmal nicht unverinderlich. Zum
Beispiel konnte Erregbarkeit mit Begeisterung iiber ein neues Spiel oder aber mit der
Entschlossenheit, eine Wahl zu gewinnen, verbunden sein. Nichtsdestotrotz werden die
verschiedenen Teile des Selbst in einer integrierten Personlichkeit durch die charakte-
rologischen Stringe vereinigt; dies ist der zentrale Unterschied zu einer aufgespaltenen
oder auf andere Weise unverbundenen Personlichkeit. Charakterologische Stringe bilden
das Fundament fiir die Griinde, die das Verhalten eines autonomen Individuums leiten.

Eine integrierte Personlichkeit zeigt sowohl Bestdndigkeit als auch Variabilitit. Was
ist dann aber der Unterschied zwischen den unterschiedlichen Manifestationen einer inte-
grierten Personlichkeit und denen einer fragmentierten? Oder anders gefragt, auf welche
Weise bleibt eine integrierte Personlichkeit bestdndig? Wir konnen damit anfangen, diese
Fragen zu beantworten, indem wir zwei Arten der Bestindigkeit ausschlieRen.

Da die Umstinde, unter denen Menschen handeln miissen, sich stark voneinander
unterscheiden, kann es keine Bedingung fiir eine integrierte Personlichkeit sein, dass es
mindestens einen charakterologischen Strang geben muss, der sich in allen Situationen
gleichermaRen im Verhalten einer Person zeigt. Selbstverstindlich konnen wir sagen,
dass alle integrierten Personlichkeiten auf sich verindernde Umstinde reagieren miis-
sen. Aber diese Eigenschaft wiirde nicht erkldren, was an Integration besonders ist, da
man sie ebenso in zersplitterten Personlichkeiten finden kann. Zudem wire es kontra-
produktiv darauf zu bestehen, dass integrierte Personlichkeiten ein bestimmtes Merkmal
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besténdig ausdriicken miissen - so wie zum Beispiel Redseligkeit oder Zuriickhaltung -
da sie dann an einige Situationen, mit denen sie konfrontiert werden, schlecht angepasst
wiren. Kein charakterologischer Strang, von dem man glaubhaft sagen konnte, dass er
eine Personlichkeit vereinheitlicht, kann in passender Weise unter allen Umsténden aus-
gedriickt werden.

Die Forderung, dass nachfolgende charakterologische Strénge sich iiberlappen miis-
sen, wiirde ebenfalls zu einer zu starken Vorstellung von Vereinheitlichung fithren, weil
die Umstédnde, unter denen Menschen handeln miissen, sich von einem Moment auf den
anderen oftmals tief greifend verdndern. Die Idee wire, Bestéindigkeit dadurch sicherzu-
stellen, dass das Verhalten einer Person in aufeinanderfolgenden Situationen abgestuft
in ein Verhalten {ibergehen wiirde, das in jeder neuen Situation passend wére. Wahrend
es unbestreitbar ist, dass die charakterologischen Stréinge, die eine integrierte Personlich-
keit in einer Situation entworfen hat, in eine neue Situation iibertragen werden, scheint
es einer Persénlichkeit dennoch méglich zu sein, integriert zu sein, ohne immer diese Be-
dingung erfiillen zu konnen. Besonders wenn eine Person schnell zwischen hochst unter-
schiedlichen Handlungskontexten wechseln muss, kénnte dieses Kriterium nicht erfiillt
werden. Die betroffene Anteilnahme, die einer morgendlichen Beerdigung angemessen
ist, kann unvermittelt der fréhlichen Jubelstimmung weichen, die zu einer am Nachmit-
tag stattfindenden Hochzeit passt. Sicherlich wiirden gelegentliche radikale Wechsel eine
Personlichkeit nicht zur Fragmentierung verdammen.

Einer plausibleren Konzeption der Integration zufolge wiirde gelten, dass in dhnli-
chen Umstinden dhnliche charakterologische Stringe ausgedriickt werden, und, wenn
Umstéinde auflerhalb der Kontrolle des Individuums nicht dagegen arbeiten, dass sich
der Ausdruck einiger charakterologischer Stringe von einer Situation zur néchsten er-
streckt. In einer integrierten Personlichkeit werden charakterologische Strange eher ein-
und ausgeblendet als einfach nur an- und auszugehen, und einige charakterologische
Stringe konnen wirkliche Konstanten im Verhalten eines Individuums sein. Um der Tat-
sache Rechnung tragen zu konnen, dass integrierte Persénlichkeiten manchmal auch
dabei scheitern konnen, solche Verwobenheit zu zeigen, ist es trotzdem notwendig zu be-
denken, welche weiteren Beziehungen zwischen den charakterologischen Strédngen einer
integrierten Personlichkeit bestehen.

Von diesem Standpunkt aus gesehen ist das Bemerkenswerte an integrierten Person-
lichkeiten, dass die charakterologischen Stréinge, aus denen sie bestehen, auf unendlich
viele verschiedene Arten gruppiert und wieder umgruppiert werden kénnen. Zum groR-
ten Teil konfligieren ihre charakterologische Stréange nicht miteinander, und sie sind auch
nicht in strikt voneinander getrennte Gruppen gegliedert. Diese Beweglichkeit eroffnet
die Moglichkeit einer Uberlappung der charakterologischen Stréinge einer integrierten
Personlichkeit. Dariiber hinaus erklért sie, warum die integrierte Personlichkeit selbst
dann eine Einheit bildet, wenn die Person, die eine integrierte Personlichkeit hat, nicht
immer in derselben Weise handelt.

Zur Verdeutlichung stelle man sich den Fall von Julia vor. Einer der charakterologi-
schen Stringe von Julia ist ihr ausgeglichenes Gemiit. Julias Unerschiitterlichkeit erlaubt
es ihr, mit Menschen zusammen zu sein, deren Meinungen sie iiberhaupt nicht teilt,

166



PERSONALE AUTONOMIE OHNE TRANSZENDENZ

ohne dabei ihre eigenen Uberzeugungen zu verindern; in der gleichen Weise kann sie
zwischenmenschliche Konflikte 16sen, ohne ihre eigene moralische Beurteilung der Si-
tuation aufzugeben. Trotzdem wird Julia manchmal wiitend - aber wenn sie das wird,
dann fiihlt sie normalerweise, dass eine besonnene Reaktion zu milde gewesen wire
angesichts der Schwere des Delikts, das ihre Wut hervorgerufen hat.

Hieran sind zwei Punkte bemerkenswert. Erstens ist Julias Ausgeglichenheit in einer
groRen Bandbreite von Situationen passend. Es handelt sich um einen charakterologi-
schen Strang, der mit vielen anderen kombiniert werden kann, einschlieflich Gesellig-
keit und Einsicht. Aber zweitens verhindert ihr ausgeglichenes Gemiit nicht, dass Julia
gerechtfertigten Zorn ausdriicken kann. Es ist ein zwar dominantes, nicht aber invari-
antes Merkmal von Julias Personlichkeit. Da die Verdrgerung ein Abweichen von Julias
iiblicher Ausgeglichenheit darstellt, stellt die letztere Charaktereigenschaft ein gemeinsa-
mes Merkmal ihres Verhaltens in verschiedenen Situationen dar, auch wenn diese zeit-
weise in den Hintergrund treten kann. Also sind die charakterologischen Stringe einer
integrierten Personlichkeit biegsam und zeigen sich in verschiedenen Kombinationen.
Indem sie die integrierte Personlichkeit vereinheitlichen, ohne sie erstarren zu lassen,
stellen diese charakterologischen Striange die Grundlage fiir die individuelle Identit4t der
autonomen Person dar, und sie versetzen die autonome Person in die Lage, ihre Identi-
tdt zu entwerfen, wihrend sie in angemessener Weise auf unterschiedliche Situationen
reagiert.

Das Ergéinzen und Vervollstidndigen der charakterologischen Stringe einer integrier-
ten Personlichkeit ist eine selbstbezogene Angelegenheit. Eine integrierte Persénlichkeit
verurteilt sich nicht selbst; das heif’t, solche Personen entdecken keine Eigenschaften an
sich, die sie verabscheuen, aber nicht ausloschen konnen, und sie sind nicht niederge-
schlagen aufgrund der Art, auf die sich diese Eigenschaften in Handlungen ausdriicken.
Bei der Skizzierung des obigen Falls von Julia habe ich betont, dass sie ihre Wut nicht
als etwas ihr Fremdes und Storendes ansieht. Vielmehr ist es so, dass Julia damit zufrie-
den ist, dass diese nur dann auftritt, wenn ihre Integritdt ernsthaft bedroht ist - oder
jedenfalls damit, dass ihre Wut niemals so aus dem Ruder lduft, dass dadurch andere
Menschen schlecht behandelt werden oder Julia sich so verhélt, dass sie es hinterher
bereuen miisste. Wenn das nicht so wire, konnte Julia keine integrierte Personlichkeit
haben, da sie im Konflikt mit sich selbst stiinde. Zusammengefasst kann man sagen,
dass Integration voraussetzt, dass die charakterologischen Strdnge einer Person zu deren
personlichem Ideal passen.

Um dieser Bedingung zu geniigen, miissen Menschen sich nicht stéindig einer Selbst-
priifung unterziehen - es geniigt ihre Bereitschaft, Griinde fiir Unstimmigkeiten in ihrer
Personlichkeit zu erkennen und nach diesen zu forschen. Auferdem miissen sie sich
nicht vollstindig der Selbstkritik enthalten - Autonomie besteht weder in vollkommener
Einsicht in das eigene Selbst noch darin, durchgéingig brillante Entscheidungen beziig-
lich des eigenen Verhaltens zu treffen. Dennoch miissen integrierte Personlichkeiten im
Allgemeinen mit sich zufrieden sein. Im Gegensatz zu Menschen mit gesunden, aber
fragmentierten Personlichkeiten, sind Menschen mit integrierten Personlichkeiten fihig,
spontan zu handeln, ohne das, was sie tun, stindig zu bereuen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Erlangen einer integrierten Persénlich-
keit durch das Ausiiben von Autonomiekompetenz nichts anderes bedeutet, als eine
Personlichkeit zu besitzen, die durch charakterologischen Strénge gekennzeichnet ist,
welche offen sind fiir Kombination und Rekombination sowohl untereinander als auch
mit verschiedenen Charaktereigenschaften. Einerseits stellt die Bedingung der charakte-
rologischen Stringe sicher, dass autonome Menschen individuelle Identititen besitzen
- dass sich diese Menschen nicht einfach an verdnderbare Umstdnde anpassen. Men-
schen mit integrierten Persénlichkeiten haben Griinde so zu handeln, wie sie es tun. Auf
der anderen Seite stellt die Bedingung der Vermischbarkeit sicher, dass die Identititen
autonomer Individuen es ihnen erlauben, in einem weiten Bereich von Umstéinden ange-
messen zu handeln, ohne sich selbst zu betriigen - das heif}t, ihr Leben zu kontrollieren,
indem sie ihre eigenen Uberzeugungen, Wiinsche, Werte usw. in passender Weise ent-
werfen. Griinde, die den charakterologischen Stringen einer integrierten Personlichkeit
entstammen, finden regelméRig ihren Ausdruck im Leben dieses Individuums. Zusitz-
lich ist der Besitz einer integrierten Personlichkeit damit verbunden, dass man mit den
eigenen Eigenschaften und den Arten, auf die diese Eigenschaften ihren Ausdruck im
Handeln finden, zufrieden ist - ob explizit oder implizit. Diese Bedingung der Selbst-
billigung stellt zum einen sicher, dass autonome Individuen, wenn sie sich entschliefen
zu handeln, nicht versuchen werden, konstitutive Bestandteile ihrer Identitéten zu unter-
driicken, und zum anderen, dass autonome Individuen, auch wenn sie spontan handeln,
immer das tun, was sie wirklich wollen. Mit anderen Worten: Selbstbilligung, die aus der
Ausiibung von Autonomiekompetenz entsteht, zeigt an, dass jemand sein Selbst nicht als
etwas ihm Fremdes betrachtet und damit, dass das Selbst, das jemand ausdriickt, sein
authentisches Selbst ist. Wenn Menschen durch Autonomiekompetenz eine integrierte
Personlichkeit erlangen, dann haben diese Menschen ihre eigenen Griinde.

Charakterologische Stringe miissen die autonome Personlichkeit vereinheitlichen
und uniiberlegte Selbstakzeptanz kann sie nicht addquat vereinheitlichen. Damit ist In-
tegration notwendig fiir Autonomie. Trotzdem kénnte es scheinen, dass Integration ein
zu diirftiges Ziel ist, um Autonomiekompetenz zusammenzufassen. Jenseits davon, so
konnte behauptet werden, sollte Autonomie so viel Zufriedenheit mit sich bringen, dass
autonome Menschen gliicklich sind.

C. Maximalistische Konzeptionen des Ziels der Autonomiekompetenz

Ein Grund, aus dem man die Idee, dass Gliick das leitende Ziel der Autonomiekompe-
tenz ist, fiir plausibel halten konnte, ist die Tatsache, dass das Dasein eines autonomen
Individuums harmonisch ist. Da Autonomie ja, wie ich eingerdumt habe, die Anpassung
an dulere Umstinde beinhalten kann, scheint zu folgen, dass autonome Menschen ein
Gleichgewicht zwischen ihrem Selbst und ihrer Umwelt herstellen werden, das ihr Gliick
sicherstellt. Natiirlich bestreite ich nicht, dass autonome Menschen gliicklich sein kénnen;
es ist aber ein Irrtum zu glauben, dass autonome Menschen gliicklich sein miissen.
Stellen wir uns ein Kiinstlerpaar am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts vor. Beide
experimentieren mit hellen Farbpigmenten, die sie auf ihre Leinwénde in schwungvollen
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Streifen aufbringen, und beide stellen ihre Arbeit im Salon des Indépendants aus. Am
Tag nach der Ausstellungserdffnung erscheinen die Zeitungsberichte und alle Rezensen-
ten spotten tiber ihren Ansatz. Ein Kritiker bezeichnet sie verachtlich als ,Les Fauves” -
die wilden Tiere. Diese Verhohnung wirkt ganz unterschiedlich auf die beiden Kiinstler.
Maxine ist dadurch gedemiitigt; Henri nimmt die Bezeichnung erfreut an und betrachtet
es als Bestitigung der revolutionéren Kraft seines Werkes. Die fundamentalen Werte die-
ser Kiinstler verhindern, dass sie von ihrem gemeinsamen Kurs abweichen. Obwohl sie
aufgrund der einhelligen Verurteilung durch die Kritiker niedergeschlagen ist, kann Ma-
xine ihren Stil nicht zum Zweck einer breiteren Zustimmung aufgeben, ohne damit auch
ihre kiinstlerische Integritit aufzugeben. Trotzdem steht die Kiinstlerin der 6ffentlichen
Demiitigung nicht so gleichgiiltig gegeniiber, um nicht davon getroffen zu sein. Klarer-
weise wird Autonomie nicht Maxines Gliick sichern, jedenfalls nicht in der absehbaren
Zukunft. Im Gegensatz dazu ist Henri immun gegen den Angriff der Kritiker und kann
zugleich seine kiinstlerischen Werte aufrecht erhalten und gliicklich sein.

Ungliick kann verschiedene Quellen haben, von denen insbesondere zwei relevant fiir
die Frage der Autonomie sind. Menschen kénnen ungliicklich iiber sich selbst sein, oder
sie konnen ungliicklich iiber ihre Position in der Welt sein (oder beides). Uber sich selbst
ungliicklich zu sein ist unvertriglich mit Autonomie. Denn diese Art des Ungliicklich-
seins hat ihre Ursache entweder im eigenen Versagen bei dem Versuch, die Art Person
zu werden, die man gerne sein mochte (Versagen beziiglich der Selbstdefinition) oder
im eigenen Versagen bei dem Versuch, in Ubereinstimmung mit dem eigenen authenti-
schen Selbst zu handeln (Versagen beziiglich der Selbstfiihrung). Da autonome Menschen
nicht an chronischem Bedauern leiden, konnen wir diese Art von Ungliicklichsein aus-
schliefen. Aber Ungliicklichsein mit der eigenen Position in der Welt ist vertréiglich mit
Autonomie. Denn, ob zu Recht oder zu Unrecht, die Welt konnte ein unwirtlicher Ort
fiir das eigene wahre Selbst sein, und es konnte sein, dass man nicht die notige Kraft
besitzt, sie fiir sich zu gewinnen. Autonome Menschen konnten unfihig sein, eine hin-
reichend empfingliche Umgebung zu organisieren, die ihr eigenes Gliick garantiert, und
Autonomie kénnte gerade die Zugestdndnisse an die Konventionen verhindern, die Zu-
friedenheit sicherstellen wiirden. Folglich ist gliicklich zu sein ein zu umfassendes Ziel,
um es mit Autonomiekompetenz erreichen zu konnen.

Nun konnte jemand zustimmen, dass Gliick und Autonomie miteinander konfligieren
konnen, aber darauf bestehen, dass dies so ist, weil Gliick ein zu banales Ziel ist, um zur
Autonomie zu fithren. Dieser Ansicht zufolge ist personliche Integration genauso gering
zu schétzen, da sie ein zu alltdgliches Ziel darstelle. Um autonom zu sein muss eine Per-
son dieser Position zufolge exzentrisch sein. Wenn sich Menschen nicht sowohl von der
Masse als auch von ihrer unmittelbaren Umgebung abheben, haben sie keine Méglich-
keit herauszufinden, ob sie nicht gewGhnliche Konformisten sind. Was diese Sichtweise
so anziehend macht, ist die Tatsache, dass sie einen klaren Schnitt zwischen Autonomie
und Heteronomie macht und dariiber hinaus einen Lackmus-Test fiir Autonomie liefert.
Es ist nicht genug, ein Beatnik in Greenwich Village zu sein; um sich als autonom zu
qualifizieren, muss man ein Beatnik in Greenwich in Connecticut sein.

Exzentrizitit auf diese Weise hervorzuheben, bedeutet, anzunehmen, dass jedes wah-

169



DiaNA TiETJENS MEYERS

re Selbst sich auf erstaunliche Weise von jedem anderen wahren Selbst unterscheidet,
oder dass Autonomie einer Elite vorbehalten ist, die ein aullergewdhnliches wahres
Selbst besitzt. Obwohl es gute Griinde fiir die Annahme gibt, dass es eine sehr viel
groRere Bandbreite an wahren Selbsten gibt, als es den Anschein hat, gibt es keinen
Grund zu glauben, dass wahre Selbste kaum eine Ahnlichkeit miteinander aufweisen.
SchlieRlich gehoren diese Selbste zu einer einzigen Spezies. Dariiber hinaus wiirde die
Anforderung, dass autonome Menschen exzentrisch sein miissen, die Gesellschaft als den
endgiiltigen Schiedsrichter fiir Autonomie festlegen, da niemand autonom sein konnte,
ohne gegen gesellschaftliche Konventionen aufzubegehren. Folglich wiirde Autonomie
eine Art umgekehrtes Brandzeichen gesellschaftlicher Unfreiheit auf dem Individuum
hinterlassen. Letztlich gibt es keinen Grund dafiir, eine elitére Theorie der Autonomie zu
unterstiitzen, da die Anforderung, dass autonome Menschen exzentrisch sein miissen, im
Grunde genommen einer unplausiblen Autonomiekonzeption geschuldet ist. Exzentrizi-
tdt beweist, dass das Individuum seine Sozialisation iiberwunden hat, wenn nicht gar,
dass es dem Irrsinn verfallen ist. Ob eine solche Uberwindung vollzogen wurde, ist aber
unerheblich, sobald Autonomie als die Ausiibung einer Kompetenz aufgefasst wird.

Menschen kénnen autonom sein, ohne gliicklich zu sein, und sie kénnen autonom
sein, ohne abnormal zu sein. Dennoch ist Autonomie der Gliickseligkeit zutréglich und
trigt zur Einzigartigkeit von Individuen bei, denn eine integrierte Personlichkeit ist so-
wohl harmonisch als auch unverwechselbar. Wihrend es unbestreitbar ist, dass eine
Person gelegentlich autonom handeln kann, ohne eine integrierte Personlichkeit erlangt
zu haben, ist eine solche fiir ein autonomes Leben erforderlich. Menschen konnen nur
dann dauerhaft ihr Leben kontrollieren und ihr autonomes Selbst ausdriicken, wenn sie
durch die Ausiibung ihrer Autonomiekompetenz eine integrierte Personlichkeit aufrecht-
erhalten.

Ubersetzung: Andreas Maier
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