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Amistad y/o lealtad en la Iliada

AIDA MiGUEZ BARCIELA

Empezaremos recordando algo que habitualmente se considera como
un problema solo «formal» o de «estilo», a saber, qué quiere decir
exactamente que Homero sea eso que a veces llamamos un poeta naiv.
La llanura, la aurora, el eje del carro, la ladera del monte, la copay el
barco aparecen en el poema homérico en el sentido fuerte de la palabra
«aparecer», o sea, aparecen en su belleza irreductible, en su singularidad
propia, en su distincion caracteristica, en su caracter tinico e irrepetible;
aparecen ennoblecidas, distinguidas, realzadas, singularizadas. Es por
esto que en Homero se aprende algo que esta en el punto de partida del
pensamiento griego antiguo, que forma parte de su horizonte de sentido,
de su ontologia, de su nocién de «ser».Y no porque Homero lo diga o
pretenda articular formas que apunten hacia la posibilidad de decirlo.
Homero, como es obvio, estd muy lejos de pretender decir algo sobre el
ser o la ontologia; sino mds bien, precisamente, porque 7o lo dice. No
lo dice, sino que dice de acuerdo con eso que no dice. En Homero se
dice de acuerdo con una nocién de ser irreductible. La presentacién
homérica de las cosas pone a la luz no otra cosa que eso: las cosas, pero
de tal modo que notamos su irreductibilidad, su singularidad, eso en ellas
que no se deja reducir a nada ni transponer en nada (en esto justamente
consiste el caricter naiv). En el épos homérico no hay emborronamiento
ni hastio de las cosas; todo estd ahi en su figura precisa, en su distincién
tnica y exclusiva (catdlogos, obituarios, genealogias, similes, écfrasis y
epitetos son algunas de las marcas de estilo en las que se nota el deleite
homérico en el detalle de cada cosa). A continuacion, expondremos
cémo esta irreductibilidad, observable en el estilo poético, constituye
también la substancia misma de la Iliada.

La accién de la Iliada empieza con una rina, disputa o contienda (éris) en
el seno de un mismo colectivo. Aquiles y Agamenon rifien a propésito de
las partes obtenidas en el reparto de un botin. Sabido es que en el reparto
se reconoce piiblicamente el mérito individual de un guerrero, a la vez
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que se refuerza la integracion en la .empresa comun. La instap
que el reparto depende es el colecuvo:.es la empresa cole.ctiva
la que reparte y reconoce. En esta medida, quitarle a a}gu1en S
del botin (su géras) implica a la vez negarle reconocimiento p
excluirlo por esta via de la participacién en la empresa comiin,

d de 13.
miSma

U parte

A consecuencia de la disputa con el lider de la empresa, Aquiles pierg,
su cautiva y se convierte asi en la figura no reconocida por el proyect,
colectivo, esto es: no integrada en lo comun. A partir de este momento,
un particular queda separado y enfrentado con un colectivo, lo cual
constituye un problema grave, en la medida en que este particular es
justamente la figura mas cualificada de todas, aquella cuyo mérito indi-

vidual es mayor, y cuya fuerza resulta imprescindible para el éxito del
proyecto colectivo.

¢Qué hace Aquiles después de renir con el representante de la empresa
de todos los aqueos? Se va, se retira a la esfera de lo particularmente suyo:
se marcha a sus tiendas con sus amigos, sus hombres, los mirmidones. :
Ya no colabora con el proyecto colectivo. La obligacién con el proyecto |
ha quedado desactivada a raiz de la substraccién del géras, si bien todo
apunta a que esta exterioridad ya estaba ahi antes: la disputa solamente
la ha enfocado. Asi, desde el comienzo mismo del relato Aquiles sostiene

que en relacién con €l los troyanos no son «culpables», pues no le han
hecho nada malo, lo cual pone en evidencia que su compromiso con el
proyecto comun no parece ser muy sélido.

) 5 ) ¢ Qué me han hecho los troyanos?

¢Por que. estoy aqui luchando contra ellos %, son cuestiones en las que se pone
de’mamﬁ. est’o 'el hechode que su compromiso con la causa comiin resulta
mas bien fragil.

€ un ?
' da? Toda la 7 o UGS
la medida en que se puede- esta pregunta. Aquiles se

archa, se ausenta,
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y serd precisamente en la ausencia y por la ausencia que Aquiles brillara,

aparecera: sera la nec.es1dad perentoria que de Aquiles tengan los aqueos
lo que ofrezca el debido reconocimiento.

La a}xsenaa . Cl. episodio que canta el poema: es la ménis. La célera de
Aquiles c.or)1s1ste justamente en esta ruptura de un individuo muy pode-
roso (quizd porque consiste en muerte) con un proyecto comun. Esto
{ene consecuencias catastréficas, tal como se anuncia en el proemio: la
disputa dentro del colectivo redunda en provecho y ventaja para el «fue-
ra» del mismo. La célera arroj6 al Hades muchas fuertes psykhai... «de
héroes» en general; no solo de troyanos, sino también de aqueos, lo cual
supone, en efecto, una perversion del lema griego «ayuda a tus amigos,
dana a tus enemigos» (la violencia se dirige contra el «fuera», no contra
el «dentro»). ¢Pertenece o no pertenece Aquiles al colectivo los aqueos?
¢Acaso no es un aqueo? ¢No es incluso «el mejor de los aqueos»? ¢Hasta
qué punto son los aqueos sus amigos? ¢Son los suyos o son extranos? ¢A
qué pertenece Aquiles exactamente?

A consecuencia de la disputa con el representante de la empresa, Aquiles
se quedaba fuera delo comun, liberado en cierto modo de su obligacion
con el proyecto de todos los aqueos, pero no se iba a su casa, sino que se
quedaba en sus tiendas con sus hombres, o sea, en su entorno privado y
con sus relaciones privadas. Tenemos que explicar esto un poco mejor.

El proyecto de los aqueos €s de «todos» y es «comiin» en el sentido de
que, aun cuando el detonante de la coalicién es la ofensa privada que
sufre una casa particular (Helena se va con Paris, la casa se queda sola),
la consecuencia que €sto tiene no es sino la formacién de una enorme
empresa comun completamente inédita: diferentes contingentes proce-
dentes de regiones distintas s€ alian para tomar Troya. No pertenecen
a la misma comunidad ni estan unidos por relaciones de parentesco,
pero se han reunido en torno a una causa comun. Como es sabido, en
el poema hay varias designaciones para este colectivo (aqueos, argivos,
danaos, panaqueos, panhelenos); lo que no hay es la designacién «los
griegos»: héllenes se refiere auna comunidad tan particular como las otras
(por eso precisamente s€ necesita el prefijo pan- porque se trata de la
reunién de comunidades distintas). Este proyecto colectivo exige lealtad
por parte de cada uno de los diversos contingentes. Los distintos grupos
se han comprometido con mismo objetivo, lo cual quiere decir que nue-
vas relaciones de amistad se han formado justamente €n el marco de ese
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proyecto que deja atrés.las relaciones de amistad particulare
antes de Troya. En el nivel pre-Troya, o .sea, .antes de la formacién dey
alianza colectiva, lo que hay son las sohdarldac.les de cada COMunjgyq
particular: las de los mirmidones entre si, los rodios entre si, Jog itacenge
entre si, etcétera; pero no de los unos con los otros. Las solidaridade del
grupo de origen son las relaciones de amistad primarias, las relacioneg
radicales. La amistad radical es la que uno tiene con los hombres ge
comunidad de partida, mientras que las relaciones de lealtad hacia e] ¢,
lectivo de los aqueos son secundarias, pues tienen sentido solamente ¢y,
el marco del proyecto que se ha constituido como tal para tomar Troya,

En principio se emplea la misma palabra en relacién con ambos niveles
de solidaridad: philie o phildtes es 1a relacién que hay entre los miembros
del grupo de origen y también entre los diversos grupos que conforman el
proyecto comun. A efectos de esta exposicién llamaremos a lo primero
amistad (personal) y a lo segundo lealtad (politica). Por lo demis, con-
viene precisar que philie, 1a palabra que traducimos convencionalmente
por «amistad», no se refiere de manera basica a un conjunto de afectos
0 emociones subjetivas, sino mas bien a ciertos compromisos y obligacio-
nes con caracter objetivo. La amistad no e

emociones. No es esa vinculacién accidental y puntual y casual y siempre
prescindible y substituible que es para nosotros, lectores modernos (el
supuesto es para el moderno que no hay amistad; ninguna vinculacién
resulta en el fondo esencial), sino que es identitarig (constitutiva de

) ¥ constitutiva-estable

que habia

s el problema de un «yo» y sus
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relaciones desactivan las otras: Glauco y Diomedes son enemigos en el
contexto politico, y tendrian por eso que odiarse el uno al otro; ahora
bien, en el contexto privado estdn ligados por la hospitalidad entre sus
ancestros, y la hospitalidad no es otra cosa que amistad entre casas ex-
tranas. ¢Qué hacen cuando lo descubren? Acuerdan suspender el odio
y evitarse el uno al otro como los enemigos que son desde el otro punto
de vista: el de sus respectivos compromisos politicos. Las relaciones de
parentesco o cuasi-parentesco todavia son las que pesan mas. Y quiza
algo de este orden sea también lo que propulsa la trama de la Iliada, tal
como trataremos de ver a continuacién.

Hemos visto que tras la disputa Aquiles se excluia (o resultaba excluido)
del proyecto comun, pero no se iba a su casa, sino que se quedaba en
sus tiendas con sus hombres. Este era el episodio que la Iliada cantaba:
Aquiles se marcha, se ausenta, los deja solos, los abandona a su suerte.
La situacion que se plantea ahora (canto 9) es la siguiente: los aqueos
han perdido su posicién frente al enemigo precisamente porque Aquiles
ha dejado de actuar, de modo que van a intentar que actie de nuevo.
Dado que los aqueos no tienen legitimidad para obligarlo (la lealtad de
los diferentes grupos hacia Agamenoén se supone voluntaria; la relacion
es entre iguales), lo que hacen es enviar embajadores a sus tiendas para
persuadirlo.
¢Qué dicen los embajadores? Entre otras cosas, le recuerdan la lealtad
entre los miembros del colectivo, o sea, la amistad constituida ad hoc para
tomar Troya. Se supone que entre los aqueos hay solidaridad, que tienen
enemigos comunes, es decir, se supone que Aquiles quiere que mueran
los troyanos, no los aqueos. (Pero ya hemos visto que la célera no era sino
esa monstruosa inversion.) ¢Qué responde Aquiles? Como figura que ha
roto con lo comin, Aquiles esta en condiciones de formular una critica
decisiva. Lo que condena -ya desde el canto primero— es que la empresa
no reconozca la singularidad de cada guerrero, su meérito individual y
especifico, su irreductibilidad. Aquiles denuncia que en el marco de lo
comiin se emborronen o se disuelvan las diferencias irreductiblemente

cualitativas.

La empresa queda asi caracterizada: por un lado, construye una red de
solidaridad mis all4 de la comunidad de origen, una lealtad entre itacen-
ses, rodios, cretenses, etcétera, que no habia de entrada; por otro lado,
borra las diferencias entre sus integrantes. Ambas cosas son coherentes
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entre si: en el nivel de la amistad ra'dical las re'laciones~son irredUCtible.
mente singulares, mi hermano, mi padre, r.m f:ompanero de edad; ¢,
el seno de la empresa comun hay en ca.mblo 1gualc'iad, todos recihe,,
igualmente una parte €n el reparto de blf:ne§ colectivos. Se ha plante,.
do una denuncia seria. La empresa comun tiene en la misma estipp, al
bueno y al malo; reconoce tanto al que se esfuerza mucho como 3] que
no se esfuerza nada. Ante los embajadores del proyecto colectivo, Aqui-
les denuncia la tendencia a igualar las diferencias. Dice: «No hay khiyis
alguna | en [relacion con] el combatir contra varones enemigos siempre
sin descanso. | La misma porcién [hay] para quien se queda [atris: ep
la casa, en la tienda] y si alguno mucho combate, | y en la misma zimg
[estan] el malo y el bueno). | Muere de la misma manera el que nada
hizo [el sin-obra] y el que hizo mucho» (9.316-320).

La khdris es 1a belleza, la irreductibilidad. Se trata de esa belleza con-

sistente en que las cosas estén cada una en su sitio, que cada cosa sea

lo que es. Lo que Aquiles est4 diciendo aqui es que la empresa atenta
contra kharis: contra ser, belleza,

irreductibilidad. No colaborando mas,
Aquiles se mantiene al margen

de ese juego igualador al que denuncia
en su tendencia a disolver diferencias cualitativas.

. : Surte efecto la
tiv
o pollFICO, que hable 15 voz de la amistad
€a: que se explote la amis
€ niega. Es mgg, Aquiles
ria que hac

€ren est0s mo

ériscon Agam

a era: «ayy

conseguir fines politicos. Por eso s
que lo que un auténtico amigo tend
Jjustamente danar a sus €nemigos, qu
los troyanos sino mis bien los aque

tad para
considera
mentos es
€n6n no son
da a tyg amigos

edesde I3
os (el lem
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y daia a tus en?migOS»; hay un dmbito de amigos y otro de enemigos;
no atin: todos vinculados con todos y ninguno con ninguno) Fénilf(r)li;
tendria que pedirle ayuda para su enemigo Agamenén, sino ;le tendria
que odiarlo y danarlo también él. Aquiles ha puesto ’a Fén?x ante una

disy’u‘nuva: o bien las relaciones de amistad personal, o bien las relaciones
politicas, pero no las dos a la vez.

Fénix se queda. La situacién no ha cambiado: Aquiles sigue en la esfera
de lo suyo particular, con sus relaciones de amistad personal, y no se re-
integra en la empresa comun. Esto se mantiene en toda la Jliada: Aquiles
nunca vuelve a formar parte de la empresa de los aqueos aun cuando
s vuelva a la batalla. ;:En qué sentido la vuelta a la batalla no cambia
realmente nada, sino que mas bien refuerza lo visto a proposito de una

critica de Aquiles al colectivo de los aqueos, es decir, refuerza mds aun
lairreductibilidad frente a la indiferencia?

Aquiles vuelve a la batalla porque ha muerto Patroclo. Esta muerte pro-
duce un vuelco, una catastrofe, un giro en el poema. ¢Quién es Patroclo?
Es uno de los hombres de Aquiles, pero no solo eso: desde el comienzo
es la figura que estd siempre con Aquiles, atados por las ataduras mas pri-
marias, similares a las que hay entre los miembros de una misma casa. Por
eso es tan coherente el que no se hable apenas de él hasta muy avanzado
el poema: se trata de una relacién que se da por supuesta, y COmo todas
las relaciones que se presuponen, no se habla de ella ni se la tematiza.
De lo que mds necesitamos, de eso con lo que contamos siempre, €so es justo de lo
que no hablamos; no hablamos del aire que respiramos ni del suelo que pisamos,
y precisamente por eso perder estas cosas, perder el aire, perder el suelo, perder el
amigo con el que siempre contamos, es la pérdida que realmente duele, la pérdida
mortal y decisiva. Asi que no hay que extranarse de que se haya hablado
poco de Patroclo hasta el momento; ni pensar que no se ha fundamen-
tado suficientemente su relacion de amistad: precisamente el silencio
era la mejor manera de presentar esta amistad en su auténtico caracter.
Pues bien, sera cuando este vinculo vital (y, por ello, inadvertido en el
sentido en que el aire €s vital-inadvertido) se rompa, que pase a ocupar
el primer plano, que resulte advertido como tal. Solo nos damos cuenta
de lo que hemos perdido; solo cuando lo perdemos nos ocupamos de

elloy reparamos €n ello'.

| Esta amistad no era (o no era solo) una cuestion de emociones y afectos sub-

jetivos, sino de obligacionesy compromisos objetivos. Asi, que Aquiles se mortifique por
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. lve a participar €n la guerra contr.a Troya 9 par MOotjyg
Aquiles vuelve P i privadOS- Su capacidad individua] ge pon
politicos sino por .m.O del proyecto colectivo, pero esto ocurre de u:i
ﬁnalmenFe al servicio '\ Aquiles o le preocupa detmiasiado Qe
modo accidental y extern 1 a es vengar la S

]an su objetivo; lo que le PI'COCU.P g Mmuerte de

aqueos cump al suamigo en superlativo. Sin embargo, puesto que ¢]
su a{nlgzgf;:zir;o’resulta ser Héctor, es evidente que el cumplimiepy,,
ZZC:LnsbjeﬁVO privado redunda en beneficio para todos los aqueos, pero
esto es mas bien un efecto colateral.
Aquiles no pretende ayudar a los aqueos; sigu.e desligado, sigue €>‘(C1ui-
do?. Es por esto que si decimos que lo que Aquiles ha hecho a.usentando-
se es traicionar a los amigos (pero ya dijimos que es €l propio colectivo
el que lo excluye o consiente su exclusién), habria que especificar que
los traicionados no son los amigos primarios sino los amigos (o pseu-
doamigos) politicos: Aquiles ha roto con esos con los que se suponia
unidos en alianza politica, no personal. A sus amigos personales no los
traiciona, todo lo contrario: muere por ellos, lo cual resulta en efecto una
manera de demostrar que esa amistad no era en absoluto una relacién
ornamental ni vacia, sino que era auténtica, era constitutiva, importaba
realmente; el amigo era importante, uno estaba ligado a €l en serio; eso
de ser amigos no era puray simple palabreria.

En la muerte por el amigo sale a la luz que el vinculo era realmente un
vinculovital, eso sin lo cual no puedo vivir, no puedo seguir adelante. Sin

este jnnculo, Aquiles no puede ya vivir, no puede seguir adelante. (Vemos
aqui el fenémeno contrario a la alienabilidad

caracte.ristica de la modernidad: SOmMOos amigos,
nada, sigo con mi vida y encuentro otros que te
zclzz) :)qglee;llise:;r:do’ tlﬁ, o sea'ni.nguna, o al menos ninguna mortal )
griego antiguo .asl, a esencialidad de la «amistad» en el contexto

guo, esencialidad de I3 que nosotros, modernos, no podemos

general de los vinculos
pero si te pierdo no pas2
ndrin tanta importancia

Sa tomen Troya.
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sino constatar su ausencia. Por lo demds, salta a la vista la coherencia de
esta forma de muerte con el hecho de que Aquiles sea una figura que
en todo recuerda y reclama irreductibilidad: que el mérito de este no
sea conmensurable con el de aquel ni el de aquel con el de este; que

cada uno sea irreductiblemente el que es; que brille la diferencia, que
brille la kharis.

La venganza hace justicia a la irreductibilidad que la empresa comiin
pone en peligro, ya que, por lo pronto, uno se moviliza no por un muerto
cualquiera sino por un muerto particular, cuya muerte no es tasable ni
medible ni conmensurable con nada. Lo que pone de manifiesto la ven-
ganza es la inconmensurabilidad, la irremplazabilidad, la singularidad
del vinculo perdido: el caracter tinico y exclusivo de Patroclo.

En todo caso, la venganza aparece en la Illiada en concurrencia con
otra clase de procedimiento: la compensacién o indemnizacion. Esto
lo vemos, por ejemplo, en la escena de litigio que Hefesto pone en el
escudo de Aquiles. Se supone la situacién en la que la comunidad se
ha reunido a causa de un asesinato: una familia ha perdido uno de sus
miembros, pero esta pérdida, en principio, no se compensara de forma
privada mediante otro asesinato, sino que mds bien se intenta llegar aun
acuerdo mediante el pago de una indemnizacién. Se nos plantean aqui
varias preguntas: ¢Qué se hace cuando uno pierde un vinculo tinico e
irrepetible? Si se indemniza, esto es, si la muerte del muerto con el que
uno estaba unido por esas relaciones de irreductible parentesco no se
venga privadamente, sino que se negocia en publico, ¢hasta qué punto
ese muerto sigue siendo aquel ser sin el cual yono puedo vivir, no puedo
seguir adelante (¢hasta que punto Patroclo sigue siendo Patroclo?) Y
también: ¢;por qué motivo este procedimiento parece ser definitorio de
la ciudad en paz? ¢Acaso el bienestar de la comunidad politica —philie
secundaria- requiere moderar o relativizar o postergar los vinculos per-
sonales? ;Acaso exige estar por encima de las formas de la philie primaria
y radical?

Al substituir la venganza privada por la compensacién publica, lo que

pasa es que hay que encontrar un equivalente del dano ocasionado. Ala

vez, aun cuando se supone que la solucion consensuada en publico vale

solamente para este caso concreto (de otro modo no se entiende que

los talentos de oro estén ahi, presuntamente, COmo premio para el géron

del grupo que mejor dikdzet, bastaria con aplicar la regla codificada),
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la tendencia parece Set que la medida encontrada podria llegar 5
no solo para este caso concreto, Sino para este y otro y otro caso stmilar, ¢ 6
la decisién de alcance particular podria constituirse en regla genery] ;

;Cudl es el precio de esta solucién no \fiole(;lta P;?dlos eITfref“aI‘nientos
por asesinato? Ni mas ni menos qile.la irreductibilidad, ni més nj me,, o5
que la singularidad. 5i la muerte tinica se transforma en un «caso» enye
otros casos mediante la aplicacién de una regla general (la misma para
varios casos diferentes), entonces la singularidad del muerto se reduce,
se relativiza, se empana y se emborrona: el muerto no es ya este muerto
(este amigo, hijo, hermano) particular y especifico, excepcional y tinico,
cuya pérdida es irreparable y no tiene equivalente, sino un muerto como
tantos otros muertos parecidos. Si la muerte puede tasarse, indemni-
zarse, medirse, repararse, entonces quiza ya no sea tan singular ni tan

irreductible ni tan insuperablemente inica. Se ha perdido la belleza, se
ha perdido el ser, se ha perdido la khdris.

Esto, como es obvio, no es lo que hace Aquiles en la Iliada. Aquiles se
venga. La venganza hace justicia al caracter irreductible de los vinculos
p.ersonales, si bien pone en peligro aquellos que transcienden las rela-
ciones personales: los vinculos politicos, la paz de la ciudad®. La negativa
a pactar soluciones no violentas resulta corrosiva para el bienestar de la
comunidad politica. Anteponer los vinculos de parentesco, los vinculos

irredl,xgtibles, podria minar la solidaridad entre los miembros de la mis-
ma polis*. Por eso la ciudad en 1a

de asesinato es reunir a la gen

aley

que hay paz lo que hace en una situacién
te

¢ AqUiles h :
1 a 2
parent . “A 138 pérdidgg ; hecho por su amig
vizar su dolor y su ira es otr

m as. La al Y
A 'as. La i que se h do que
perdidas. amanera de hacer ap Ncapacid an tenido g

ad de Aquil lati-
arec 1de Aquiles para re
* LaAntigona de Séfocles de °rla exclusividaq de las relaciones
la obligaci6n hacia su hermano, cuy?:;%‘:: 198 mandagoq g
€3poso o un hijo se pueden reemplazar, uy he‘::;]zengﬁn dice, 15 :ﬁg;‘itg g;)rque antt;ponrt:
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te). En este sentido, la venganza es la respuesta que conviene a quien
en todo el poema recuerda y hace presente la irreductibilidad. Quedar

fuera de la CIHPTEsA Comin yvengar la muerte del amigo son, pues, las
dos caras de un mismo problema?.

Hemos visto que la amistad puede constituir una fuente de conflicto im-
portante: por un lado, hay situaciones en las que no se puede ser leal alos
amigos y al proyecto comun al mismo tiempo (Fénix, si es leal a Aquiles,
no puede serlo a la empresa que lidera Agamenén); por otro, el proyecto
politico parece abocado a disolver las relaciones de amistad. Esta tension
es en la Iliada atin tensioén, atn conflicto; 1a figura de la irreductibilidad
todavia esta ahi y es fuerte, todavia estd en condiciones de poner contra
las cuerdas al proyecto colectivo. La irreductibilidad de Aquiles (su brillo,
su belleza, su nombre propio) aparece en la Iliada, y todo en ella esta
destinado a hacerla aparecer, pero lo que aparece s muerte. Aquiles
sabe que vengando la muerte de su amigo sellard su muerte, y morir
por alguien es la exacerbacion del dolor, el reconocimiento maximo
de la singularidad de muerto. La Iliada todavia es eso: reconocimiento
de 1a irreductibilidad. Esto aparece tanto en su estilo poético como (lo
hemos visto) en su trama: se€ muere por un ser irremplazable, el dolor no
se supera, el daiio no se relativiza, el muerto no se olvida. Si todavia hay
vinculos esenciales, amigos auténticos, entonces no se puede ni olvidar
ni relativizar; entonces lo que pasa es que uno muere por el vinculo
perdido. Frente a todo esto esta Odiseo, quien si es capaz de relativizar
el dolor y soportar la pena, quien propone llorar al muerto tan solo un
dia, pero que quizd se encuentre yasoloy sin amigos.

5  Ya el hecho de que sea una figura en cuyo fondo hay muerte ?mpli_ca irre-
ductibilidad: la muerte es el limite no-superable, no-reducible; irreductibilidad implica

delimitacién: el ser justo esto, €30 que €3,y aquello, aquello que es.
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