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INCLUSIONES VIRTUALES EN LA ILiADA:
EL E/DOLON DE PATROCLO Y ALGUNAS ESTRATEGIAS NARRATIVAS , "

Aida Miguez Barciela

Resumen
Se problematiza el criterio moderno de determinacion de la +
“realidad” mediante la contemplacién de cierto pasaje de la iliada que hace ik

manifiesto como la falta de limite del criterio de verdad moderno es para un
griego antiguo justamente lo otro del mas auténtico «ser»; la problematizacion :
se extiende en cuanto no soloc un cierto pasaje, sino la estructura misma del ‘
poema pone en cuestion eso que nosotros damos por supuesto.

La distincion entre dos planos de presencia, tal y como se plantea al
comienzo del canto 23 de {a Wada, nos proporcionara el hilo conductor para
responder a la pregunta por qué pueda estar tratandose de describir cuando, en
referencia a cierto aspecto esencial a la estructura de ia lliada, se hace uso de
la palabra «virtual» para enfatizar el que la pertenencia de ciertas cuestiones a
esa estructura excluye lo que se suele Wamar «presencia factica».

El contexto narrativo que de alglin modo daré pie a que se efectle una
exégesis de esa dualidad de estatutos o modos de presencia es el llanto comin
por la muerte de Patroclo, primer sintoma de que la ausencia del muerto empi-
eza a ser reconocida; el tamento finebre al que se entrega la comunidad aquea
esta, sin embargo, ensombrecido en cierto modo por las tAgrimas y el dolor del
propio Aquiles, pues es respecto a él que realmente se plantea la cuestion de
asumir o no asumir la muerte de Patroclo; la dificultad interna que Aquiles tie-
ne que superar a través de esa asuncion gana figura en tanto que el poema no
sélo notifica su decision de darle inmediata sepultura, sino que la pone en esce-
na mediante la narracién de una «historia espejo», aqui, de un suefio de Aqui-
les. El poeta introduce asi la vision en el suefio (versos 65-67', en términos de la’
critica literaria, una «focalizacion incrustada», cfr. de Jong 1985 y 1997):
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«Y se le acercé la psykhé de Patroclo, el misero,
semejante en todo a él mismo, en estatura y también en los bellos ojos, y
en la voz, e incluso sobre la piel vestia sus propias ropas.» i
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En el suefio, Patroclo aparece en cuanto psykhé «semejante en todo a él
mismo~, es decir, como ya no «él mismo», pero con todos los rasgos de «él mis-
mo~-; sus primeras palabras son el eco del autorreproche constante en el que
vive Aquiles desde su muerte, de ahi que la urgencia que el entierro tiene para
el propio Aquiles se refleje en el recuerdo de la importancia que los funerales
tienen para .un muerfo; mientras éste no es reconocido totalmente como tal,
dice Patroclo, «las (otras) psykhai le excluyen lejos», es decir, le impiden la
entrada en el reino de Hades. ;Qué son esas psykhai? El texto mismo aclara
(verso 72): «los eidola (plural de eidolon) de los que se han esforzado (sc. hasta
la muerte)». La palabra psykhé por exclusion de «él mismo» forma figura con la
palabra eidolon por inclusién a «los que han muerto~, de manera que la conoci-
da interpretacion de psykhé en relacion a cierta dualidad de planos o estatutos
resultaria confirmada. Como estos versos sefialan, la dualidad no es sino la fron-
tera entre los vivos vy la oscuridad del Hades.

El estatuto de esos que han muerto se hace especialmente visible en tan-
to que el narrador habla de él en un suefo, es decir, en un relato secundario
que funciona dentro de la narracioén primaria precisamente como espejo de lo
que la figura que suefa hace y piensa como figura del relato principal; s6lo ella
no sabe que ese relato tiene la condicion de suefio. El narrador mantiene la
tension del suefio hasta el final en tanto que deja primero hablar a Patroclo y
que luego le responda Aquiles, quien, por otra parte, no puede sino desear te-
ner a su amigo mas cerca de si, y abrazarlo antes de renunciar a él definitiva-
mente. Es cuando Aquiles desea abrazarlo que el suefio se rompe; las manos se
goipean en el aire y, de pronto, se descubre algo. Contra lo que podriamos es-
perar, el narrador no dice algo asi como que Aquiles se dio cuenta de que esta-
ba sonando, es decir, no explica la inasibilidad de Patroclo porque éste haya
aparecido en “un suefio” y no en “la realidad”, sino que dice {versos 99-101):

«Asi dijo y alzd sus propias manos,
pero no asio, pues la psykhé bajo tierra como un humo
se va, emitiendo un chillido».

Las manos de Aquiles se entrechocan y entonces se da cuenta de que
(versos 103-104):

«Ciertamente hay algo en las moradas de Hades:
una psykhé y un eidolon, pero no hay en absoluto phrénes.»
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Despertar a la realidad es aqui despertar al reconocimiento de en qué
consiste estar muerto; el recurso narrativo del suefio hace que Aguiles experi-
mente por si mismo qué quiere decir que Patroclo ya no esté o, lo que es 1o
mismo, que sea ya Y para siempre una psykhé, y ésta a su vez no mas que un
eidolon, una «palida imagen> inasible como el humo o una sombra que en el
Hades se desvanece. Que ese «humo sin ser» es sin embargo el ser completo de
Patroclo queda expresado en la mencionada asociaciéon de psykhé con eidolon,
un diminutivo de eidos, es decir, de la palabra que significa precisamente
«figura, aspecto-, y que puede connotar también belleza fisica. Que la psykhé
sea eidos, pero algo asi como disminuido o empalidecido, confirma la interpre-
tacion de que ella es [a figura cerrada, la unidad con sentido, y ésta a su vez la
cuestion del «quién~ de alguien, de su parte o su adjudicacion, es decir, de la

- muerte propia  La conexién de la muerte con cierta unidad es el reverso de
gue al ambito de la vida del hombre tal y como Homero lo describe le sea esen-
cial tanto la pluralidad (que se refleja en la variedad del campo semantico que
describe lo que nosotros llamariamos las funciones fisico-psiquicas de la vida
humana), como un cierto todavia-no que solo alcanza un «ser» definitivo una

. vez que la pluralidad, la vida, deja de ser, es decir, termina. El empatidecimi-

ento se explica porque el eidolopes la presencia de la no-presencia, es decir, la

problemética custodia del ocultamiento mismo {cfr. Martinez Marzoa 1996, p.
117 y el mismo 2000, pp. 63/70, especialmente 68ss.).

Las traducciones habituales de eidolon por <fantasma o espectro» descu-
bren un matiz de irrealidad, de algo asi como reflejo insustancial, imagen apa-
rente o presencia secundaria, que, al fin y al cabo, no implica ninguna “cosa”,
no es ninguna “realidad”. Estas consideraciones nos ponen ante {a gravedad del
problema en tanto que la nocion de realidad que para nosotros ha llegado a
convertirse en obvia, es decir, la realidad como presencia actual, disponible,
«asible» (lo que aqui se menciona como «el tener phrénes»), es precisamente
eso por cuyo esfumarse tiene lugar en griego el «ser» consistente de alguien, o,
si se prefiere decir asi, su verdadero «ser real» o «ser definitivo». La presencia
para nosotros secundaria, la presencia en el plano de la muerte, es por el con-
trario en Homero la posibilidad de que alguien se apropie de su eidos, y ello de
tal manera que se hace manifiesto que es precisamente la entrega al «no-ser»
el fundamento por el cual el hombre merece, por ejemplo, «ser» tema de los
cantos; y es también por esto que el «ser» del «ya-no-ser», eso que aqui se lla-
ma psykhé, es la directriz de la apuesta de la figura del héroe.

Nuestro concepto obvio de realidad fracasa a este respecto porque ubica
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el verdadero «ser» de algo en un ambito en el que ios limites son irrelevantes;
en este sentido, observar que en Homero el «ser» es ante todo y en primer lu-
gar un <acabar», un «limite» o un «cierre», observar que la auténtica «figura»
de Patroclo acontece en su «<haber muerto», es algo que evidencia nuestra inca-
pacidad de reconocer un limite y soportar una cosa. En griego, por el contrario,
{a finitud es justamente la belleza de la cosa, su presencia enfatica, que es a la
vez la imposibilidad de agotar sus aspectos, y, asi, su peculiar modo de albergar
la presencia del dios, la figura que plantea la cuestion del ser por lo que se refi-
ere a cada cosa. La ruptura de la onticidad es la diferencia y la finitud, de ma-
nera gue ese fantasma, ese humo inasible que se constituye con la muerte, es
en todo caso eso por lo que podemos hablar de la constitucién fundamental del
ser de alguien, de su «destino»,

El presunto caracter secundario de {a presencia que consiste en {a no-
presencia queda desenmascarado como tal una vez que el intérprete trata de
describir en qué consiste la estructura de la lliada; es entonces, como hemos
apuntado, que necesita echar mano de nociones del tipo «virtualidad» para des-
cribir un fenémeno que acontece en el interior de esa estructura (cfr. Schein
1997). Es sabido que la estructura de la accion de la lliada estd marcada desde
el comienzo del poema por una escision de planos: frente a la accién que ocu-
para el primer plano de la narracién hay un telén de fondo que consiste en la
no-accién y no-aparicion sin las que, sin embargo, nada de lo tematizado en el
primer plano podria tener sentido alguno. Obtenemos asi la escision entre una
superficie tematica y un fondo que consiste en algo asi como rehusar y escapar
a la tematizacion que tiene lugar en el primer plano. La relacion entre los pla-
nos es tal que en la presentacién del primer plano se nota que un segundo plano
esta detras, soportando y fundando el sentido del acontecer del primero sin
hacerse por ello explicito o tematico, sino permaneciendo siempre como el se-
gundo, el otro plano. '

Cierta terminologia moderna establecida para describir hermenéutica-
mente la estructura de los géneros poéticos griegos constata a propoésito del
épos homérico la escision de una «apariencia» «naiv» frente a un «tono de fon-
do» «heroisch», o0 también, la dualidad entre una buscada «sobriedad y claridad
de presentacion» y un «fuego del cielo» del que se es oriundo. Nos expresemos
como nos expresemos, lo crucial de que la estructura de la lliada repose preci-
samente en un juego entre planos y en la imposibilidad de intercambiar aquello
que corresponde a uno y otro plano tiene que ver con eso que a proposito de la
psykhé veiamos como la pluralidad e incompletud de la vida a diferencia de la
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unidad y el vacio de la muerte. Esto es asi porque el primer plano, en cuanto
plano de la presentacion, dice y se recrea en la pluralidad y diversidad de las
cosas, mientras que el segundo plano es precisamente el constante hundirse las
cosas, de ahi que su presencia en el poema sea la no presencia, la no designaci-
on y la no mencion.

Que a la estructura del poema sea inherente una dualidad en los términos
que la hemos descrito plantea problemas tanto a nuestra nocion obvia de com-
pletud del poema como a nuestra nocion obvia de realidad; ello ocurre porque
el plano de lo designado y lo presente tiene sentido sélo por cuanto un segundo
plano no presentado ni presente él mismo esta detras; este modo de constituir-
se la estructura del poema nos supone problemas porque la completud del poe-
ma no se enfiende en ningln caso a partir de lo dicho y lo presentado, sino fun-
damentalmente a partir de lo no-dicho y lo no-presentado; esto problematiza a
su vez nuestra nocion obvia de «realidad~» por cuanto las cuestiones decisivas
del poema no aparecen nunca, no son en absoluto «reales», sino que tienen
lugar (o0 mas bien no tienen lugar) en el segundo plano del poema, es decir, en
el plano de lo ausente y lo no-dicho. Se trata de la misma cuestion que contem-
plabamos a propésito del eidolon como la «figura» que «<hay» cuando ya «no
hay~»; también aqui se trata de que el «ser» en sentido propio, esto es, la fini-
tud, es un desgarro, un vacio, algo que a nuestro sentido obvio de «realidad~ se
le escapa; este era el significado de que sdlo la irreductibilidad a la presencia,
solo la muerte, instauraba un limite, de manera que «ser» era «ser-
irreductiblemente-por-venir»; esto se hacia evidente a propésito de la «vida~
del hombre en tanto que la figura unitaria era posible cuando ya nada era posi-
ble, es decir, tenia lugar en algo asi como la no-presencia de la muerte.

Observar la completud det poema, la «sintesis» del primer plano con el
segundo plano, nos exige, por tanto, un trabajo de discernimiento de ciertas
estrategias narrativas que operan en la estructura del poema vinculando los
planos que un analisis hermenéutico distingue; ese analisis nos mostraria que el
enlace entre lo presentado y lo decisivo-no-presentado es posible por la media-
cion de cosas que tratamos de describir con estructuralmente mediante nocio-
nes como «anticipacion», «prediccion», «simulacro», «reflejo» etc.. Estos re-
cursos narrativos comparten todos ellos el caracter de incluir sin presentar los
nervios esenciales y portadores de sentido dados por supuesto, los cuales, pre-
cisamente por su caracter esencial, y en tanto que la «apariencia» del poema
épico es «naiv», es decir, dice cosas, no pueden ellos mismos pertenecer en
ningtn caso al primer plano del poema, o, lo que es lo mismo, no pueden con-
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vertirse en presencia actual en el poema. La tarea decisiva que ha de resolver
el poeta de la lliada es la de como puede tener lugar una presentacion de lo
ausente precisamente en su caracter de ausente, o cdmo puede hacerse apare-
cer eso que no aparece en absoluto; si en algin momento el intérprete trata de
mencionar tas cuestiones que solo en la distancia suenan, ha inmediatamente
de reconocer que tal mencion se ejerce violentamente contra el espiritu del
poema, si bien la legitimidad de la violencia vendria dada por la pretension de,
en definitiva, disclverse la mencidn ella misma para dejar sencillamente estar
el poema y contemplarlo sin mas; este es el Ultimo y mas dificil paso de la in-
terpretacion.

Desde estas consideraciones deberia plantearse una investigacion mas
detallada de qué pasa con nuestra nocion obvia de «realidad», de «tiempo»,
etc. a la hora de interpretar la estructura de la ltiada; guedaria también pendi-
ente observar como dice el poema los decisivos «muerte de Aguiles» y «caida
de Troya~ sin por ello convertirlos en realidades efectivas, asi como en qué me-
dida no-decir esas cuestiones decisivas es la mas alta fidelidad a la cosa misma,
la mas alta y primaria consecuencia fenomenologica con que el objeto de aten-
cion, el tema, sea siempre la cosa, mientras que el sentido, el en qué consiste
que la cosa sea, es siempre aquello que pasa inadvertido en todo decir y obser-
var las cosas. Aqui apuntaremos tan solo el camino hacia la exégesis del carac-
ter esencialmente «no-dicho» de la muerte de Aquiles y la caida de Troyé.
Respecto al primero, es esencial al tener lugar mismo del poema que cierta
cuestion relacionada con el destino de Aquiles suene constantemente sin ser él
mismo nunca el objeto de la presentacion. El detallismo caracteristico del pri-
mer plano es asi justamente lo prohibido en relacidn a la cuestion de porqué
Aquiles ha elegido una vida breve y brillante aln con todos los trastornos y el
dolor que ello pueda implicar. Que Aquiles sea el héroe que se anticipa a su
propia muerte es uno de los recursos que et poema emplea para referirse a eso
Cuyo aparecer es su propic substraerse, pues el morir pronto de Aquiles no es
sino el transfondo de su belleza, su brillo y su fuerza crucial. La relevancia de
este desting suena y se nota desde el principio del poema, una vez que Aquiles
se erige en el protagonista no protagonista, es decir, en la figura que aparece
para desaparecer. A su vez, el movimiento de la trama, que se edifica sobre la
ausencia de Aquiles, mostrara cémo su célera, es decir, su falta de accion, es
sin embargo absolutamente necesaria para el éxito de la comunidad aquea, de
manera que el extrafio destino de Aquiles, la belleza que oculta tras de si la
muerte pronta, es a la vez la condicién indispensable para que los aqueos to-
men Troya. La caida de Troya y la muerte de Aquiles conectan entre si en el
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ptano de eso que el poema da por supuesto, es decir, el plano que, dando senti-
do a la presentacion del primer plano, queda él mismo fuera de la designacion y
la mencion, recordandonos aquetlo de que el lugar del que brota el sentido no
puede tener a su vez sentido, 0, que eso en lo que consisten las cosas no puede
ser a su vez cosa alguna. De esta forma, precisamente por ser horizonte de sen-
tido, tanto la cotera de Aquiles como la toma de Troya permanecen suspendidas
en el telon de fondo del poema en su estatuto inminentemente por-venir, es
decir, no efectivo, no real, pero fundando sin embargo el sentido de todo lo
que en el foco tematico del poema tiene lugar y es presentado.

No transformar lo decisivo en mera actualidad, sino mantenerlo en su
estatuto de irreductibilidad a presencia, es consecuente tanto con aquetlo de
que al ser se arranca de y pertenece a no-ser, como que la muerte, tenga esta
la figura detl destino de Aquiles o de la toma de Troya, no es nunca un acto, no
tiene nunca propiamente fugar, y, sin embarge, es el sentido y la posibilidad
eminente de toda vida y toda presencia, la condicién de que podamos hablar de
un ser entero. Es asi como los pilares de la arquitecténica del poema se hacen
presentes en su ausencia y suenan sin ser dichos: ni Aquiles muere efectivamen-
te en el tiempo narrativo, ni Troya cae realmente al final del poema; ellos gra-
vitan en cambio sobre cada accidon y cada escena del relato, como una sombra
de eso que, quedando fuera, constituye el sentido de lo que cada uno hace,
proyecta y aspira.

No hacer realtidad en ninglin caso ni la caida de Troya ni la muerte de
Aquiles ha llevado a algunos intérpretes a calificar de “virtual” su presencia en
el poema; “virtual” seria también en este sentido el segundo plano que define
su estructura. Esta terminologia podria ser en efecto de provecho si en ningin
caso olvidasemos la inversion de las trayectorias griega y moderna, inversién
que aqui nos ha surgido en el caracter que cierta dualidad de estatutos tiene
para un griego a diferencia nuestra; en este contexto hemos visto a proposito
de la estructura de la iliada como el sustrato y la posibilidad de la narracion
que dice las cosas es precisamente el absoluto hundirse de las cosas, y que es
justo aqui, en la patencia de esta relacion, donde empieza Grecia y la historia
de sus géneros poéticos.
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