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Since knowledge takes place in the realm of correct use (Gebrauchwissen), some problems come out
when knowledge makes no use but simply “knows”. This question goes together with the fact that
the sophist (the greek concept of wise man) can be seen in some contexts as an object of suspect.
One of these contexts is Republic 10. Here the imitator is criticized for reasons that correspond to
other Greek expressions of sceptical attitude towards the sophist, for instance because of the fact
that any positive reference to some realm of “all (the things)” would involve indiscrimination and
lost of what was supposed to be recognized by the wise man, etc.
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Resumen

En la medida en que el reconocimiento de las cosas tiene lugar de manera primaria en el correcto
habérselas con ellas (Gebrauchwissen), cierto problema emerge cuando se pretende un saber que
no se las ha con nada determinado, sino que simplemente sabe. De esta pretension se sigue el que
la condicién de sofista (concepto de sabio a secas) pueda en algin momento y contexto suscitar
escepticismo, lo cual nunca ocurre de manera bdsica. Uno de esos contextos es el comienzo del
libro X de “La republica”, donde al experto imitador se le critica en base a razones que manifiestan
continuidad con otras variantes de dicho escepticismo: la referencia positiva a un dmbito «todo»,
con la consiguiente pérdida del criterio, es una de ellas, cuestién que el presente articulo pone en
conexién con la recepcion de la figura de Polifemo en Euripides.

Palabras clave: sofista, mimesis, ser, didlogo.

Recuperando aquel momento previo del didlogo en el que por ciertos motivos importaba
delimitar o restringir la actividad de una figura de la cual se da por supuesto —no sélo en
el didlogo, sino en Grecia en general— que es extraordinariamente sabia, el libro X de “La
republica” expone serias reservas relativas al presunto saber de la figura en cuestién. Con
relacion a este problema el presente trabajo se propone examinar dos cosas: por un lado, en
qué términos concretos se introducen dichas reservas; por otro, en qué medida ese saber
constituye algo con lo que el didlogo sélo de manera interna puede decirse que rompe.
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Ser y reconocer

Algo que siempre se repite hablando de los griegos es que las palabras de su lengua que
significan «saber» se refieren no a otra cosa que a la habilidad, la aptitud y la destreza.
Una de estas palabras es Téxvm, que en sus mas antiguas apariciones designa la capacidad
que pone en juego el carpintero que corta madera para construir un barco.! Algo similar
ocurte en el mismo poema (la Iliada) con la palabra co@in? mientras que el adverbio
correspondiente al substantivo €mOTAUN, a sabet: EMOTaUéveds, subraya a veces la
destreza con la que se desarrolla una cierta accion, por ejemplo el trinchar carne para un
banquete.’ Esto explica quiza el hecho de que resulte paradigmatico remitirse al carpintero,
o sea, a quien sabiendo cortar bien la madera construye correctamente un barco o un telar
o cualquier mueble, cuando en ciertos contextos se busca aducir un ejemplo de alguien
que es indiscutiblemente sabio (TEXviTns, EMOTHUWVY, 0oPds), pues el saber tiene
lugar primariamente en el correcto servirse de algo y manejarse con algo; en el caso del
carpintero, con el cortar y la madera.

Si examinasemos todavia otras palabras griegas pertenecientes al campo semantico
del saber, el entender y el percibir (por ejemplo HATIS 0 V60s), seguirfamos con todo
sin encontrar el equivalente a nuestra nocién de lo puramente tedrico en oposicion a lo
puramente practico, siendo entonces necesatio apuntar a algo asi como una dimension
anterior a la constituciéon del ambito en el que dicha oposicion tiene sentido si es que
pretendemos comprender en cierta medida el concepto griego antiguo de «saber».
Contamos sin embargo ya con cierta base para exponer algunas cosas sobre eso que a
nosotros, observadores modernos, nos cuesta tanto comprender de la situacién griega.
No en vano nuestra remisién a ciertas palabras de la lengua griega que significan «saber»
ha tenido que verse acompafiada del indispensable afiadido de que ese saber se entiende
siempre, de uno u otro modo, como capacidad, competencia, habilidad, aptitud, destreza
y pericia.

Hemos sugerido que el saber no tiene en Grecia caracter enunciativo-tematizante, sino
mas bien operativo (no «saber que», sino «saber comoy), entendiendo por esto tltimo el
competente manejarse con un cierto conjunto determinado de cosas. A la vez, el operar
del sabio experto tiene lugar orientaindose por o con arreglo a...; ¢con arreglo a qué? Del
carpintero decimos que entiende de cortar y de madera no porque se pronuncie sobre
ellos, sino porque se encuentra en cierta situacién de trato familiar con ellos. Por otra parte,
saber como tratar (correctamente) la madera o cémo usar (correctamente) los utensilios
para cortar tiene sentido en vistas a producir cierta cosa, por ejemplo un barco. Guiando al
carpintero tendra que hacerse presente de algun modo eso en lo que consiste «ser-barcow:

1 I3.61, Od. 5.259 (forma verbal).
2 I/15.412.
3 1/ 24.623 y otros.
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la determinacion «batcow, lo que Platon llama €idos, el aspecto, la figura. En tanto que gufa
y otienta, el €id0g no constituye eso de /o gue el carpintero sabe, por méds que opetre como
criterio con arreglo al cual ejerce en efecto su saber.* Si el carpintero no entiende pues de
barcos, sino de cortar bien la madera (y esto de manera atematica-operativa; que pudiese
pronunciarse sobre ellos serfa en todo caso un producto secundario y derivado que por si
solo no constituirfa una razon suficiente para atribuirle saber), la decisiéon sobre qué es 'y
qué no es un barco, el conocimiento del barco, debe pertenecer al ambito de competencia
de alguien distinto. Este desplazamiento no conduce sin embargo fuera de la esfera del
usar y el servirse de, pues el €id0s® que orienta un determinado «usar de» es reconocido en
ultima instancia en otro «usar de». Veamoslo.

En el pasaje de “La republica” al que con lo dicho nos estamos refiriendo (601c-602a),
la distinciéon de algo asi como dos niveles en el saber se produce en tanto que el
reconocimiento del €i80g® que guia un producir se reconduce al 4mbito del servirse de
la cosa de la cual el eid0og es €idos. «Usat» y «servirse de» son eso que nombra un verbo
griego como Xpaoual, cuyos correspondientes substantivos (Xpeia o xptiols) setian algo
asi como el «uso» 0, a veces, la «necesidad». De hecho, la primariedad ontolégica del hacer
uso, el que sea en el uso donde las cosas son reconocidas originariamente como lo que son,
se observa a nivel de lengua en que XprilaTa sea una de las palabras griegas para decir
«las cosas». La cosa es eso que se descubre en la posibilidad de «tratar con» o «servirse dew;
las cosas son los contenidos del xp&opat. Consecuentemente, quien propiamente conoce
la cosa es quien se sirve correctamente de ella, por lo cual si de lo que se trata es de saber
no de la madera sino del telar, serd quien sepa manejarlo correctamente el que en dltima
instancia determine si el carpintero lo ha logrado o ha fallado; sera él quien con razén
decida si el artifice se ha conducido o no con arreglo a lo que la cosa es, o sea: mirando al
eld0g, y es por esto que el saber, la destreza (ETOTAUN), s asunto suyo.

Decimos que la cosa es descubierta primariamente en el uso adecuado; esto es asi s6lo
en la medida en que el uso no supera ni domina ni aplana, sino que se ajusta al ser propio
de la cosa. Por lo mismo, este no es neutral respecto al uso, sino que implica o es siempre
una pauta operativa, lo cual en el fondo es lo mismo que decir que el €idog, siendo el ser de

4 W. WIELAND, Platon und die Formen des Wissens, 2. Aufl., Géttingen, 1999, p. 296: «Originir gegeben
ist sie (sc. die Idee) vielmehr wie ein Orientierungspunkt, an dem sich das Gebrauchwissen ausrichtet,
ohne ihn doch als solchen zu thematisieren. Die Idee kann sogar das Gebrauchwissen in seiner Aktuali-
sierung nur solange regulieren, wie sie vom Inhaber dieses Wissens auf unthematische Weise intendiert
wirdy.

5 El carpintero orienta su mirada hacia el idos, que proporciona criterio operativo: Resp. 596b6.

6 La palabra podria ser también &peTn) o K&AAos (601d), lo cual nos recuerda que bueno, util y bello
son en griego todos ellos términos ontolégicos. Una podadera buena es una podadera bella, es decir,
util, apta, verdadera. Esto concierta con la obviedad con la que mas tarde se produce el transito de la
«cuestion cognoscitiva» a la «cuestion éticar, es decir, que la pregunta ya no sea qué sabe el poeta, sino
qué conducta contribuye a producir.
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la cosa, constituye a la vez criterio y pauta de conducta. Sélo asi se entiende que del jinete
familiarizado con el correcto llevar las riendas, legitimado en virtud de su buen llevar para
discernir qué cosa es una rienda y qué cosa no, se diga que debe «informar» al artesano
productor de riendas, el cual, a su vez, tendra que «fiarse» de las indicaciones del jinete si
su trabajo con el cuero ha de cumplirse con éxito. Asimismo sera el flautista quien juzgue
si el productor de flautas ha hecho una flauta «itily, o sea, una flauta apta, que sirve, que es
lo que es.

Resumamos los resultados obtenidos hasta ahora.

Partiendo del carpintero en tanto que sabio paradigmadtico llegamos a la nocién
del criterio que orienta su diestro saber-hacer, es decir: al saber qué hacer. Este criterio
orientativo no era sino el ser propio de la cosa, descubierto originariamente en el correcto
uso y manejo de la misma, con lo cual del andlisis surgian en cierto modo dos figuras: el
experto corta en verdad madera para el barco en la medida en que se atiene al conocimiento
del piloto capaz de guiar el barco de la manera adecuada. Es en el trato competente donde
la cosa es reconocida como lo que propiamente es; en otras palabras: e/ que usa es el que sabe,

el que descubre y reconoce (602a).

Asombroso sofista

Al capaz de hacer bien una determinada operacion se le puede designar también con la
palabra dnuioupyds, que nombra al entendido, profesional o especialista por oposicion
al 1311 TN, que es quien carece de saber especializado. «Demiurgos» son tradicionalmente
carpinteros, médicos, aedos y adivinos.” Al aedo, o sea, al especialista en decir, no se lo
percibe por de pronto como una figura distinta de esos personajes a los que se atribuye
la posesion de un saber determinado, sino que en origen aparece como uno mas entre
ellos. Este dato nos proporciona el transito al pasaje del libro X de “La repuiblica” al que
pretendemos dirigir nuestra atencion, pues la discusion que ahi se produce redunda en que
al experto en decir se le niega la condicién de efectivamente experto, algo en principio
paraddjico dada su original inclusién entre los expertos (sabios) paradigmaticos.

Se empieza preguntando «qué es» o «en qué consiste» la imitacion (595¢7), lo cual motiva
a su vez otras preguntas, por de pronto la de cémo llamar a ese demiurgo capaz de hacer
o cumplir o llevar a presencia (TTolelv) cada una de las cosas que los distintos demiurgos
hacen o producen o llevan a presencia de manera separada, cada uno por su parte (596¢2).
El escepticismo que en Glaucon® suscita la pregunta se plasma en la elecciéon del nombre

7 Cf. Od. 17.382-385.

8 El escepticismo redunda en el hecho de que Sécrates le indica una manera de representarse
facilmente una poesis de todo: se trata del espejo y su capacidad para reflejar todas las cosas. El
espejo opera pues como ilustracion de un dambito omniabarcante (el de la mimesis) en el que las
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que provisionalmente encuentra para denominar a un demiurgo de ese tipo. El nombre,
como es sabido, es coploTrs (596d1), y entender su aparicion aqui requiere introducir
algunas aclaraciones.’

Para documentar el uso preterminolégico de la palabra rtAocopia es comun aducir
cierto pasaje de Herédoto (I, 30) donde Creso emplea el participio del verbo pitAocogeiv
en relacion con el peregrinaje (TAGvn) de Soldén: Soldén ha viajado prhocogécov, es decir,
en calidad de alguien que se hace propio el saber."” A efectos de esta exposicion basta
con recordar que quien aqui podria ser el pLAScoPos lo que busca es la Becopin, o sea, la
distancia que hace posible el ver no parcial y el entender radical, y esto concierta con que ya
al comienzo de su relato Her6doto haya relacionado a Solén, identificindole incluso, con
esos griegos que son cogioTal (I, 29), sabios sin ambito de referencia. La anticotidianidad
de quien viaja con la Becopin por pretexto y del que sélo se aclara que es sabio y ejerce de
sabio, sin especificar casi nada mas'!, no sélo se vincula con otros lugares del corpus griego
donde los cogioTai son «os poetas»'? (a quienes también se les llama, y precisamente
porque lo que hacen bien es «decit», simplemente co@oi)”?, sino quizd también con la
cuestién de qué dice y como dice Soldén segin Herddoto en su entrevista con Creso. Nos
detendremos un momento en esto.

Después de haber mostrado sus mas espléndidos tesoros y con la esperanza de que la
respuesta redunde en su favor, Creso pregunta al sabio ateniense si ha visto alguna vez a
alguien que pueda considerar como el mas feliz de los hombres. Solén, sin embargo, no

cosas son y a la vez no son las cosas.

9 «Sofista» es una palabra descriptiva y no un término bautismal. En origen no se refiere al
miembro de un grupo que promulgue determinadas tesis, y si es cierto que en la comedia
«LLas nubes» hay algo parecido a un grupo, entonces en ¢l, de manera chocante para nosotros,
aunque no para un observador de la época, Sécrates es protagonista, cf. . MARTINEZ
MARZOA, E/ saber de la comedia, Madrid, 2005, passim.

10 W. BURKERT, “Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes “Philosophie””, en Her-
mes, 88, 1960, pp. 159-177, p. 173: «Bei Herodot sagt Kroisos von Solon, dem co@ioTrs, dessen
co@ia er bewundert, er habe prAoco@écov viele Lande durchreist; copia und prhocoeiv
gehéren offenbar zusammen. (...) Die Titigkeit der Sophisten ist also ein pIAOCOPETV». Tam-
bién Pitagoras es en Herédoto (IV, 95) un sofista.

11 Herodoto dice que «hizo las leyes», lo cual presenta un problema de magnitud tal que no podemos
tratarlo aqui. Cf. la orientacién propuesta en mi articulo «Comunidad y desarraigo. Aproximacién al
fendémeno pdlis», en Isegoria. Revista de filosofia moral y politica, N. 40, 2009, pp. 203-219.

12 Pindaro, I. 5, v. 28, que pasa por ser el testimonio mds antiguo del substantivo copioTris. La forma
participial CECOPIOUEVOS aparece ya en Hesiodo (Erg 649) con referencia al entendido en las cosas de
la navegacion.

13 Cf. F. MEIER, Der ocopds—Begriff. Zur Bedeutung, Wertung und Rolle des Begriffes von Homer bis Euripides,
Augsburg, 1970, passin, B. SNELL, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vor-Platonischen Philosophie,
Berlin, Philol. Untersuch. 29, (2. Aufl.), 1992, p. 11 y P. MURRAY, Plato, On Poetry, Cambridge, 1997, p.
8, todos con referencias.
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adula ni halaga al rey, sino que responde de otra manera. El modo de decir que Herédoto
contrapone a la vacia adulacién es eso que a veces se traduce con frases del tipo: «sino que
dijo (sc. Solén) ateniéndose a la verdad». El texto griego dice: &AA& T £€6vT1 Xpnodpevos
Aéyel (I, 30). Estimando la posibilidad de que ambas cosas, el como dice y el qué dice Solén,
no sean en el fondo sino la otra cara de la condicién de sabio peregrino que Herédoto le
atribuye, podtia observarse algo como lo siguiente:

Herédoto sostiene que Solén responde sirviéndose no de halagos, sino de TO €év: «el
set, pues asi es como segun la gramatica hay que traducir el participio neutro singular con
articulo en uso absoluto de efvat. Respecto a este empleo absoluto del participio del verbo
cépula —que no tiene en griego por qué comportar en si mismo marca que aisle del uso
ordinario y cotidiano de la lengua—, podemos en efecto remitirnos a los numerosos casos
en los que en Herédoto la expresion T €6y, en conexion con un verbo de decir o de sentir,
da algo del tipo «a verdad»', lo cual no modifica en nada el hecho de que aqui se trata en
todo caso de un decir que si es marcado y especial, de manera que de la respuesta especial
de Solén forma parte un marcado decir segiin TO €6v o sirviéndose de TO €év. Por otra
parte, lo que Solon as/ dice es que «de cada cosa es preciso observar el final»'®, pues final
es cumplimiento, de-limitacién, y sélo lo que tiene limite es y esta definido. Aquello de lo
que va el decir de alguien del que simplemente se aclara que es muy sabio es asi nada mas
y nada menos que la posibilidad de reconocer cudndo tiene lugar en verdad «ser...». Que
el decir de alguien de la lucidez de Solén trate de algo de lo que normalmente no se trata
porque se lo da por entendido concuerda pues con todo eso que de Solén hemos dicho
que dice Herédoto.

La uiunois

Vemos que a Solon, figura lucida y a la vez muy prestigiosa, se le atribuye en cierto momento
la condicién de coioTrs, lo cual hace dificil suponer que la palabra expresase en origen
descrédito u oprobio; tampoco entra en oposicién con la condiciéon de sabio —Creso se

14 Por ejemplo: Xptov ydp uw pry Aéyew 16 £6v (V, 50); Ch. H. KAHN, The Verb ‘Be’ in Ancient
Greek, Dordrecht, 1973, pp. 352s.. Quiza convenga puntualizar que traducir sistemdaticamente
las formas participiales del verbo cépula griego por «verdad» o «verdadero» difumina datos
que debieran resultar relevantes. Por ejemplo: TOv édvta Adyov (I, 116) es el decir efectiva-
mente decir, el decir «verdadero» sélo en el sentido de que, por ser decir, manifiesta, pone a la
luz, expone cosa. Sin embargo, es cierto que el lugar paralelo al problema que nos ocupa (VII,
101) presenta algo del tipo «hacer uso de la verdad»: frente a la alternativa entre una respuesta
que se valga del placer y otra que se valga (haga uso) de la &AnBein, Jerjes se decanta por esta
ultima opcidn, y asi le responde Demarato, quien, por otra parte, hablara ni mas ni menos que
del caracter distintivo de los griegos.

15 onoméewy g Y1) TAVTOG XONUATOG TV TeErevThV: I, 32.
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refiti6 a su co@in—, sino todo lo contrario: por de pronto es el nombre que recibe alguien
que es terrible, descollantemente sabio. Con todo, las caracteristicas del decir de Solon que
hemos anotado evidencian cierta dificultad, la cual, si bien tal vez no basta para explicar
por qué en el libro X de la “La repuiblica” co@loTrs es el nombre que provisionalmente
recibe aquel peculiar demiurgo en cuya actividad se advierte que algo no funciona, tal vez
sf nos proporcione cierta orientacion en la pregunta. Se trata de entender en qué sentido la
calificacién de co@lotn|s ha volcado de tal modo que su atribucion sittia bajo una ambigua
luz, pudiendo asi ocurrir que la sola irrupcion de la palabra (que —insistamos— es en griego
palabra de «saber») anticipe la ulterior critica de la figura asi calificada en términos de falta
de saber.

La sospecha venfa de mano de un demiurgo capaz de hacer cada una de las cosas que
los distintos demiurgos hacen cada uno por su lado. Puesto que a la vez se presupone que
hacer la cosa implica entender la cosa (598e4)', el ser capaz de hacer indiscriminadamente
cualquier cosa pasa a identificarse con la pretension de ser «sabio en todo» (Tr&ocoos:
598d4)", si bien entretanto ha quedado claro que quien presuntamente puede hacerlo
(sabetlo) todo no es un sabio sino un «imitador» (UIUNTHAS: 597¢2), es decit, alguien que
produce no cosas sino imagenes de cosas'®, y éstas no segin como aparecen en si mismas,
sino tal como le parecen en cada caso al observador, de todo lo cual resulta que el presunto
sabio en todo no sabe en realidad nada acerca de eso que, sin embargo y de algiin modo,
produce o dice o hace aparecer (598c1, 599b, 600e, 602a).

Otra vez se cita a Homero, pues de €l y los de su clase suele asumirse que «conocen
todos los saberes» (598el); otra vez la comparacién con los demiurgos poseedores de un
saber especializado subraya la distancia del saber que se discute respecto a los saberes
ordinarios, si bien incorporando un elemento al que, por cierto, ya nos hemos referido.
Asumiendo que el fabricante de riendas «se fia» de las indicaciones que le proporciona
quien realmente sabe de riendas, que es el jinete, y en no otra cosa que esto reside el éxito
ultimo de su quehacer, al imitador (artifice de imagenes) se le niega el discernimiento de
lo 1util y lo inutil” que fundamenta el saber tanto del sabio como del que se orienta por

16 Porque nosotros no compartimos este presupuesto nos cuesta aceptar la legitimidad del paso argumen-
tativo que desde el hecho de que el pintor pinta a un zapatero concluye la necesidad de postular que el
pintor entiende de zapateria, cf. S. HALLIWELL, Plato: Republic 10, Warminster, 1988, ad 598c1.

17 Designacion aplicada por lo demas a Prodico (Proz. 315¢), a Protagoras (Theaet. 152¢) y al
«poetax (Theaet. 194¢). La colision con el punto de partida griego de algo asi como un saber po-
sitivamente todo suena por ejemplo en esos versos de la coleccion de Teognis (901s.) que dicen:
«Eluno es, por una parte, peor, otro, por otra parte, mejor, cada uno en una obra determinada;
sin embargo, nadie entre los hombres es él mismo sabio en todo». Un &mmavta copds es algo
que por de pronto se rechaza.

18 €eidchAovu Bnuioupyds: 599d, 6 Tou eidcdAou o Tis, & N Trs: 601b.

19 Cf. nota 6.
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el sabio (602b). En suma: se rechaza que el maoocogos sea en verdad un co@ds. Del
argumento de rechazo forman parte otros elementos que merecen un examen detallado,
toda vez que aqui tenemos que limitarnos meramente a subrayar que lo que del argumento
se concluye es que la destreza con caracter mimético, abarcando todas las destrezas sin
fundamentarse en ninguna de ellas en especial, no es en realidad destreza, por lo que tanto
el pintor como el poeta, examinados a fondo, no pueden ser estrictamente considerados
como en efecto TomTai. No podemos dejar de notar la evidente anomalia que entrafia
negar capacidad de «hacer» a ese que los griegos acabaron llamando simplemente «el que
hace» (6 momnTis), lo cual concuerda con lo extrafio que resulta desconfiar de alguien a
quien a la vez se califica de «sofista», o sea, de terriblemente sabio. La ambigtiedad es
consubstancial y a ella aludiremos en lo que sigue.

Ha quedado localizado el problema de un hacer que, por carecer de limite en su
posibilidad de hacer, a la vez no hace cosa alguna. Esta es la nocién de piunots y esto es
lo que se combate. La asi llamada «ctitica de Platon a los poetas» nace de la necesidad de
cuestionar un saber que, tomandose por saber y siéndolo en sentido excelso, ala vez no sabe,
no discrimina, no alcanza nada. Y, sin embargo, ¢no era el lucido Solén, personaje cuyo
saber rebasaba los particulares saberes de cosas, quien exhortaba a discriminar «ser...»?;
¢no constituye ademas el propio didlogo el ejercicio de un saber que rompe con los saberes
ordinarios en el mismo sentido que rompe el poeta?; squé produce, qué obra el didlogo?,
¢en qué sentido se salva del reproche de la indiscriminacién? Por de pronto sélo contamos
con que resulta filos6ficamente relevante recordar que el poeta no sabe en el sentido en que
saben los diferentes sabios, y que haga falta recordar esto sélo es comprensible si de algin
modo y en algun dmbito se estd sobreentendiendo que también el poeta, también el sabio
extra-ordinario, obra algo y sabe algo. Si el didlogo denuncia este sobreentender es para
precisamente lidiar con un problema que surge de la pretension misma de un saber que,
segun vimos a proposito de la figura de Soléon en Herddoto, se vincula con la posibilidad
de decir algo que ordinariamente no se dice porque se lo da por supuesto.

Antidoto

El caricter sospechoso de la jipnTikn Téxvn radicaba en su vinculacién con algo asi como
el no discernimiento derivado de su referencia a la nocién de «cualquier cosa» o «todo
en general». Que el poeta no «sepa» en el sentido en que sabe quien indiscutiblemente
sabe (el catpintero, el médico...) redunda en que se diga que su TéXvn no metece set

20 No es solamente que el poeta no sepa, porque en cierto sentido tampoco el demiurgo sabe, sino que
carece incluso de la relacién con la cosa que el demiurgo habitual tiene en la medida en que se fia del que
correctamente usa (601e-602a). El «confiar en» o «fiarse dex» recibe aqui el nombre de TioTis, palabra
que en el simil de la linea se refiere al discernimiento éntico que no da cuenta del el80s por el cual se
rige.
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tomada en setio.” En otros didlogos esto se plasma esgrimiendo que la Téxvn del poeta
no es en realidad Téxvn alguna, sino una capacidad o disposicién con caricter divino
(Beia BUvais: “Ion”, 533d). Sea cual sea el recurso para subrayar la diferencia al que se
recurra, en cualquier caso resulta manifiesto que no asistimos a una polémica externa, sino
a una critica o delimitacién interna del extra-ordinario saber cuyo concepto era el sofista.
El aludido pasaje de Herédoto nos puso en contacto con un momento en que el sofista,
dandose por hecho que no era un sabio comun y cortiente, no resultaba en absoluto
desacreditado sino mas bien reverenciado. En el libro X de “La republica”, donde el
saber de todo se critica criticando la g Tikn Téxvn, el rechazo del poeta coincide con el
rechazo de la pretension sofistica, que ahora si conecta con ese personaje afectado por el
sobreentender que anotabamos, lo cual explica que «sofista» pudiese ser la denominacion
provisional de un demiurgo que de entrada s6lo podia causar escepticismo.

Con la critica, un ulterior distanciamiento frente a un saber que ya en si mismo
es distancia respecto a la particularidad de los saberes, por tanto un distanciamiento
interno, ha tenido lugar. No renuncia, sino conquista de una cierta actitud significa este
distanciamiento, el cual, por otra parte, se anunciaba ya en la inicial pregunta por la
imitacién (o sea, en la tarea de establecer para la imitacion un «qué es»). El que pregunta
es el mismo que se distancia y delimita, y ésta es la actitud. El «antidoto» o «remedio»
(papuakov: 595b) contra el petjuicio del hacer mimético reside aqui, y eso porque, al
igual que la figura que critica un cierto decir de dioses lo hace desde otro decir de dioses,
sélo quien estd dentro de las pretensiones de lo que aqui se llama piunois se encuentra
en situacién de denunciar un engafio en ella, denuncia que aqui hemos interpretado
como un recurso para subrayar la distancia entre el saber en singular y la particularidad
de los saberes, con la problemitica de fondo que motivaba dicho subrayado. Con el fin
de aclarar un poco los términos de la problematica, y ya para acabar, conectaremos la
indiscriminacion (ausencia de discernimiento) reprochada al proceder imitativo con alguna
cosa relativamente proxima.

Ni que decir tiene que Platon no rechaza a Soldn, al que incluye entre los antiguos
sabios de los que Protagoras, Prédico y otros son herederos (599d-600e)*, y que podtia
contar entre «los poetas» cuyo saber se cuestiona. Lo que (internamente) rechaza es mas
bien que la ausencia de cosa del saber de Solon comporte la tendencia hacia la tnica cosa
que en el didlogo se detecta polémicamente en relacion con los sabios contemporineos
suyos; es precisamente como recurso para combatir de algin modo este deslizamiento,
pernicioso pero quiza inevitable, que debe leerse la critica platénica de la piunois. La
deteccién de este problema no es algo exclusivamente platonico, sino que ocurre también

21 &AN eival Taididv Twa kai o GTToudtv THv piunov: 602b8.

22 Homero, Hesiodo o Simoénides eran «sofistas» que, segin Protdgoras y después Socrates, no querian
serlo (Proz. 316d, 342a-343c). Solén, Pitaco, Bias y otros son en el mismo pasaje representantes de la
antigua sabidurfa (o sofistica, o filosoffa) de la que Protagoras pretende ser continuador.
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en Aristéfanes, e incluso en Euripides, tal y como ahora sugeriremos muy brevemente
apoyandonos en la reinterpretacién que éste ofrece de cierta antigua figura, reinterpretada
ya antes que ¢l, con lo cual la ilustracién tiene la virtud de abarcar diferentes aspectos del
acontecer griego conexos con el problema del sofista.

En la Odisea, los ciclopes son criaturas que habitan cuevas en remotas montafias,
sin preocuparse ni de los dioses ni de sus vecinos, confinados en una especie de
autosuficiente soledad. Esta distancia se interpreta en Hes{odo en direccién al saber: los
ciclopes intervienen en favor de Zeus forjando el rayo®, mientras que Euripides ve en la
indiferencia de Polifemo respecto a los dioses —y esto es rotunda novedad— ocasién para
afirmar otros dioses, a saber: los dioses de la arbitrariedad y la indiferencia, los dioses de
la indiscriminacién y la pérdida del dios. La «riqueza» y el «estdbmagon» son, segin Polifemo,
el «Zeus» de dos sabios».?* La ignorancia® es sabiduria, la brutalidad refinamiento, y el
criterio el que no valgan los criterios.® La situacién de pérdida en la pd/is de Euripides,
autor frecuentemente relacionado con la vertiente perniciosa de la pretension sofistica,
puede procurarse un reflejo en aquella figura que en Homero vivia lejos, sola y sin cuidado.
Y sin embargo, también en Euripides es Odiseo, sabio descendiente de Sisifo, quien al
final retorna al ciclope a la oscuridad de la que procede. A la vez hay alguien —Sécrates
alude eludiendo a su «signo divino»: 496¢c— que se aparta de esa figura para quien saber es
acomodarse a la indiferenciacion propia de «la multitud», y apartindose la llama sofista
(492a-494a).”" Parece asi que la distancia, que sigue siendo la distancia del saber, se rechaza
o se corrige en el mismo proyecto que reivindica su caracter de pura distancia (miseria,
desarraigo), o sea, su pese a todo compatibilidad con el discernimiento y el criterio, con el
ser y el saber.**

23 Theog. vv. 141-146.

24 Cycdl. vv. 316, 335ss.

25 aupabia: v. 174, TOV dTaideuTov: v. 493.

26 La ambigiiedad de la figura de Polifemo es constante: vive en una cueva, pero ha hecho de los satiros
sus esclavos domésticos; conoce el arte de cocinar cuidadosamente, pero lo utiliza para comer carne
humana; vive apartado de todo, pero sabe qué ha pasado con Helena e incluso expone su parecer al res-
pecto; él mismo es hijo de un olimpico, pero no entiende por qué Zeus es mas fuerte que él; ya borracho
pretende capturar a Sileno como Zeus rapté a Ganimedes, etcétera. Estos son los peligros que ha de
afrontar Odiseo, quien mediante su saber consigue abandonar al ciclope con lo que de suyo le pertenece:
la pura y ciega desorientacion.

27 La objecion de Adimanto (los filésofos son inutiles) conduce a Sécrates, que de entrada no la rechaza,
a localizar el contrario interno del filésofo: el sofista o pseudofilésofo aparece como observador atento
de esa «poderosa criatura enorme» que es la multitud; de ella se alimenta, a ella complace y en ella se
disuelve. El problema del sofista es en dltima instancia no otra cosa que el problema de la pd/is.

28 * La realizacién de este trabajo se inserta en el marco de una investigacion financiada por el Departa-
ment d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacié de la Generalitat de Catalunya.



