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SINGULARIDAD Y DESPERSONALIZACION
EN LOS POEMAS HOMERICOS!

AIDA MiGUEZ BARCIELA
Universidad de Vigo

RESUMEN

Proponemos una reconsideracién de ciertos problemas homéricos prestando
especial atencién a dos asuntos: la acumulacién de riquezay la pretension de igualdad
en el seno de un colectivo. En primer lugar, se aclara en qué consiste por de pronto
la riqueza; en segundo lugar, se considera en qué sentido la empresa de los aqueos es
un proyecto comun; por ultimo, se expone en qué medida tanto lo uno como lo otro
tienden a producir homogeneidad, despersonalizacion y descualificacién, lo cual pone
en marcha la pérdida de los limites y, por tanto, de la propia pdlis.

ABSTRACT

The aim of this paper is to reconsider some Homeric problems paying special
attention especially to two matters: the accumulation of wealth and the aspiration
to equality in the core of a collective project. First, I elucidate the primary sense of
‘wealth’ in the Homeric poems; second, the common character of the Achaean enterprise
is considered; third, I explain how these two problems suggest the loss of limits as a
consequence of the homogeneity and disqualification attached to the accumulation of
wealth as well as the common political project.

PALABRAS CLAVE

riqueza, economia, /l/iada, espacio publico
KEY WORDS

wealth, economy, //iad, public space

El proyecto de los aqueos incluye la préctica de procedimientos que tienden a generar
igualacion entre sus participantes. Por otro lado, al representante de este proyecto se le
critica por acumular riqueza para si mismo. En este trabajo expondremos en qué sentido
estas dos cuestiones resultan coherentes entre si. Para ello preguntaremos, primero, qué
es la riqueza y qué implica que esta se acumule; segundo, en qué sentido el proyecto
aqueo muestra en efecto una tendencia a la igualdad.

'Este articulo se basa en una conferencia pronunciada en el curso Privado, piiblico, comun: tres categorias
socioecondmicas para entender nuestra época, UNED, Cordoba, 15-17 febrero 2017.
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5 . bian libremente en una transaccion corne_rcial,
son bienes de prestigio. Estos no se camv das en determinadas circunstancias, o
sino que son donados por Per.sonas det:g(r;;r;adie‘llse o s (cf. infra). En la “economia de
e S?:Cl:: jrﬁ?ar:r:ap;?::t): te;ld?ﬁx creacion de relaciones interpersonales, no el
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las relaciones de intercambio se insertan €n el entramado de las relacml'les personales;
no estén abstraidas ni ocurren al margen de una red de vinculos de cmcter personal.?

Porque el objetivo del intercambio de bienes de prestigio s consolidar ).//o fn:cmtener
una relacion personal —de lealtad, obligacién y compromiso— entre dos individuos o
grupos de individuos, por ejemplo entre un huésped y su anfitrion, es esencial que
los intercambios de dones funcionen a largo plazo (no se espera que el contradon se
produzca inmediatamente, ni que sea un equivalente exacto; lo que importa es larelacion
de reciprocidad, y la deuda no hace sino fortalecerla), pues si fuesen instantaneos no
se fundaria ninguna amistad o alianza duradera (no habria xenia).

Larelacion que se establece mediante un intercambio de regalos no es ni instantanea
ni puntual ni impersonal, sino personal, duradera y a largo plazo (en las transacciones
puramente comerciales, en cambio, no hay amistad entre las partes, sino neutralidad
egoista: cada uno quiere hacer un buen negocio). Esta relacion esta ademas “ritualizada”,
es decir, el mtergambio de regalos tiene lugar segun ciertas normas. Asi pues, lo que
importa en est.e, tipo de intercambio no es solo la obtencién de un regalo, sino también
la consolldacmr.x de un vinculo entre dos partes irreductiblemente singulares: una
persona determinada regala a otra un objeto determinado, que, en ci d ]
impregnado con la identidad del donante (pensemos por ej e CIertO' moan e

Jemplo en el caracter letal de

i?:SPlad?dql:ie Ayax recibe en el intercambio con Héctor- 11.7.303-305). Esto comporta
losgattz?esamer;icigz (;))lanosl: .el regalo cambiado —el bien de prestigio—y. la identidgd de
. sen el inte 0 de la propia relacién que se establece

rcambio, asi com
stad, etcétera).
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SINGULARIDAD Y DESPERSONALIZACION EN LOS POEMAS HOMERICOS

no es nunca basicamente el interés econdémico) que describe Homero tienen que ver
asi con la singularidad tanto de las cosas mismas como de los vinculos personales. Los
regalos intercambiados en ese tipo de relaciones no econémicas son objetos unicos y,
en cierto modo, incomparables e inconmensurables: este determinado objeto donado
por esta determinada persona; ni el objeto ni el donante son cualesquiera—andnimos e
impersonales— ni son intercambiables por cualesquiera otros. Esto resulta coherente con
otras caracteristicas de la economia (o mas bien no-economia) homérica:® el intercambio
interno no es un fenémeno homérico; la actividad comercial no solo es periférica, sino
que tiene lugar entre extranjeros o la practican extranjeros; los metales preciosos tales
que el oroy la plata son bienes de prestigio, no medios para el intercambio en general;*
el ganado, si bien sirve como una medida de valor, no funciona como medio general
para el cambio.

En las listas homéricas de cosas valiosas no hay ningin indicio de que estas
sean conmensurables en cantidades de una misma magnitud. El oro (dos talentos)
que constituye el cuarto premio en la lista de regalos que Aquiles ofrece para la
competicion de carros en los juegos finebres (23.262-270)° no es visto en términos
de valor econémico sino mas bien en términos de prestigio, y lo que importa en un
bien de prestigio es la exclusividad y la singularidad, de ahi que pueda valer mas a
nivel de prestigio un tripode o un caldero de bronce trabajado que unos talentos de oro
anénimos sin historia alguna. La historia personal de los objetos —la biografia de las
cosas— confiere valor, pero este valor no es econémico. En este sentido, la mencién de
la identidad del donante, que a veces €S también el artesano, €s una manera de realzar
la singularidad y por tanto el valor: cuando Telémaco se dispone a marcharse de nuevo
a itaca, Helena le regala un vestido hecho por ella misma, un recuerdo de sus manos:
Od. 15.125-129.5 Por lo demas, los premios que Aquiles ofrece son singularizados en
tanto que el poema se fija en cada caso en su detalle distintivo: el caldero es “bello” y
no ha sido tocado por el fuego, la yegua no solo esta prefiada, sino que es “indémita”,
etcétera.’

Que la actividad comercial no sea central, que se la menosprecie 0 devalue (los
comerciantes son la antitesis de la heroicidad, cf. Od. 8.159-164), que la unidad
econdmica basica sea la casa (el espacio definido por las relaciones personales), que en

* El concepto de economia suele usarse de ]a misma manera universal y vacia que ciencia, literatura,
religion, etcétera, de tal modo que habria una economia del imperio romano, otra de la Inglaterra del siglo
XIX y otra de los indios navajo. “Economia”, en ¢l sentido de “economia de mercado”, que €s el nuestro
por defecto, no es, naturalmente, una categoria universalmente aplicable.

4 Cuando aparecen como medio para realizar un pago, ¢ trata casi siempre de operaciones dudosas.

5 Cito por la edicién de Monro & Allen (1902/1920).

¢ Cito por la edicion de Allen (1908/1917-1918). _

7 Es mas, la historia de algunos de los premios €s tal que resume en cierto modo los acontecimientos
principales de la guerra, no solo los referidos al episodio que relata la Jliada.
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singularizacxfm de co:?s, ur;l:,e::;arti da homérico no es la con_mensurz_albilidad sino la

‘ Hem%sa Zlg? qa“:lea coia Sin embargo, ya en la Iliada s critica 1a riqueza en tanto
sxngxflande < m;ucir emborronamiento de 12 singularidad, lo cual incoa una posibilidad
?:;?;n a sager: la traduccion de la diversidad‘cualitativa de las cosas en ca{ltldades
de una misma magnitud. Se trataria de ese viraje que S¢ observa en la serpéntlca de la
palabra khrémata, que por de pronto designa las c0sas en c.uanto coytemdos c?el usar
y servirse de, pero, a partir de cierto momento, puede refenrse.tar{lblén a 1&}5 riquezas
(con ousia ocurre algo parecido: una palabra de ser y presencia t.lende a s1gp1ﬁcar la
hacienda, los bienes). Nos ocuparemos de esta critica en lo que viene a continuacion.

2. Acumulacién de riqueza
Cuando los aqueos quieren movilizar a Aquiles para que luche de nuevo contra
los troyanos, envian emisarios que le presentan una lista de las cosas (tripodes, oro,
calderos, caballos, mujeres, etcétera) que Agamenon esté dispuesto a entregar cOmo
indemnizacion por su injuria en la reunion del canto primero (9.122-156). Dos aspectos
son aqui importantes: por un lado, esas cosas de suyo diversas aparecen no cada una
por mor de si misma, sino mas bien reunidas en tanto que riqueza para realizar un
;:terto pago. una indemnizacion; por otro, Aquiles rechaza la oferta contraponiendo a
aali iﬁﬁamfil‘lgm;adgs aigao que no se puede adquirir ni amontonar ni sumar en modo
ver pe;dida' lapr(c))pliaa: ot vida, m’c:.dlfe‘renma de los bienes, no se puede adquirir una
o esuna oo propia vida es Unica, inapreciable, irremplazable, inconmensurable;
a cosa entre otras cosas. A la lista de Agameno6 ’
aparecer jamas : : g n se opone algo que no podria
] en una lista de bienes, pues no es un bien i i
propiamente, no €s un bien

entre otros, Sino que ien: Uni i i i
e ot 9.40({) Esnerleblfcq;’)umco’ singular, irreductible, inalienable, sin equivalente
! 10n con esto inico no es posible ser mas o menos rico,

mas 0 menos pobre, por lo
seria pobre.. P que la oferta de Agamendn de hacer rico a Aquiles (770

‘ .2 125) resulta del todo futi g
Aquiles utiliza para referirse a la ac;) fatil. (Bs interesante reparar en los términos 4ue

) : quisicién de co
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laje 0 saqueo, cf. 406-409. Todavia no se tratd

*Cf. Miguez Barciela (2016).

® No es que Aqui
quiles desprecie 1a i
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0mo tampoco desprecia 1a vida aun cuando la ponga giempre
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Desde el canto prirqero Aquiles se ha distanciado de la figura que representa el
proyecto colectivo mediante una serie de insultos que insistian, entre otras cosas, en
lo que podemos llamar la avaricia de Agamenén. Aquiles decia que, mas que ningin
otro, Agamenon esté “loco por los bienes” (philokteanotate pdnton: 1.222), piensa solo
en el provecho, la ganancia o la ventaja (kerdaledphron: 149), y le reprocha que su
géras (su parte del botin, su premio de honor) no solo no se corresponde con su mérito
individual, sino que siempre es “mayor” que €l de los demés (167), asi como el hecho
de que otros, por ejemplo él mismo, le procuran siempre riqueza (dphenos kai ploiton:
171). Mas tarde dird que Agamendn reparte poco y retiene mucho (9.333). Aquiles
critica eso que posteriormente se llamara pleonexia: un deseo ilimitado de acumular
riqueza por mor de la riqueza misma, el querer siempre mas y mas y mas. Volveremos
sobre el problema del reparto del botin. De momento nos fijaremos en lo siguiente:

Los tripodes, los textiles, el ganado y demas bienes de prestigio no se pueden
acumular ilimitadamente, sino que hay un limite natural en su acumulacion. Aquiles
critica a Agamenén por su deseo ilimitado de riqueza (que en principio tiene un limite),
lo cual pone de manifiesto algo inherente al hecho de que las cosas sean tratadas como
suma de riquezas: si las cosas no son usadas y tratadas cada una en su condicion
irreductible, sino como riqueza, es decir, como suma, entonces se borran las diferencias
y se pierde el ser unico y exclusivo: las cosas vistas como suma son precisamente lo
contrario de la singularidad de la cosa. En este sentido, la acumulacién o suma de las
cosas pone en marcha la pérdida de los limites que los decires griegos asociaran en
adelante con la riqueza (“de la riqueza no aparece ningin limite para los hombres™.
Solén, 13.71). Es decir: la uniformidady la descualificacién derivadas del trato de las
cosas como suma generan ilimitacion. Para la riqueza en este sentido no hay un limite
natural. La riqueza en este sentido es la gran niveladora, la gran emborronadora de
las diferencias, la promotora de la indiscriminacién y la neutralizacién. Pluto es ciego
en Aristofanes. Tratadas como riqueza, todas las cosas son iguales, estan en el mismo
planoy son equiparables entre si. (Esto podra parecernos trivial, pues la expresabilidad
general de las cosas en una substancia comun es para nosotros el presupuesto pbvio.)
Esta tendencia se haréa evidente ahi cuando la riqueza ya no sea, como €n Homero, el
objeto valioso, el textil, el tripode o el ganado, sino cierta cantidad de plata, o bien cierta
pieza de plata acufiada; en la riqueza en este sentido ya es mas clara la tendencia a la
ilimitacion, pues, si se trata de cantidades, siempre podemos acumular mas ca}ntldad
de plata. Cuando se las suma o acumula, las cosas pierden su caracter irre.cl.llct.lble',' €s
decir, se homogenizan; la homogeneizacion suprime los limites, produce ilimitacion.

en juego en el campo de batalla. Lo que dice es més bien que no necesita esa rique'za, ni necesita mas
riqueza, pues tiene suficiente con los bienes que configuran su casa, a los que sumara lo adquirido C‘_’m‘;
su botin personal durante la guerra de Troya (9.364-367). En cualquier caso, la relacion que Aquiles ?e:n
con las riquezas en la Jliada es fundamentalmente una relacion de desprendimiento. Asi lo vemos tanto

A . : ue
los juegos para Patroclo, en los que pone su riqueza a disposicion del colectivo, como en las riquezas 4
destruye en la pira funeraria (23.166-176).
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Esto es lo que s SU
forma figura con el segun
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abolicion de las diferencias O !
Aquiles reclamaes justamente 1ITC

3. Repartos comunes o o8 )
Adem!;s del intercambio de bienes de prestigio; €n los poemas homéricos se practican

repartos comunitarios, por ejemplo, el reparto de carne en un banquete. La dlsmbuc“').n
en el banquete es “igual” en el sentido de que todos reciben 1g}1almente parte, nadie
queda excluido, si bien esta parte no tiene que ser e!la misma igual. La distribucion
implica no igualdad, sino igualacion; es la participacion misma en el banqqetg lo que
iguala en cierto modo a sus participantes. Elmismo problema aparece en la distribucién
del botin: el botin lo forman bienes comunes, y se supone que todos tienen derecho
sobre ellos, sea para recibir cada uno una parte, sea para garantizar la legitimidad del
reparto entre los guerreros mas sobresalientes. Hay cierto contraste entre la donacion
de regalos entre particulares y el reparto en el seno de un colectivo. En el intercambio
de regalos, un individuo concreto le da algo concreto a otro individuo concreto. La
transaccion estd completamente singularizada. Por la contra, en el reparto de carne en
un banquete, o de un botin comiin, el grupo es la instancia de la que depende el reparto
aun cuando un lider pueda actuar de facto como distribuidor. Los comensales reciber;
una parte tanto por su calidad individual como por el hecho de formar parte de un mismo
colectivo.'® La comunidad resulta ser asi la instancia que da igual imi
reconocimiento igual) a cada uno. La consecuencia de ell . reCOnOCIH.llentO. e
se transciende en este espacio de igualdad que e ue fa particularidad
comun, y, por otro, el banquete comunita.riq e n lado, el reparto de un botin
0, €l cual, en tanto que todos reciben una

parte, activa la tendencia igualadora, !
ora."' El res .
que ver con esto. segundo aspecto de la critica de Aquiles tiene

2
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particulares se han coligado para hacer frente a un otro comuin, un plano de relaciones
nuevas, que transciende las relaciones particulares, queda constituido (el ejército de
Agamendn pretende actuar como un tinico grupo, a diferencia de lo que ocurre en el
bando contrario: exterioridad de los aliados en relacion con Héctor y su entorno).

La distancia de Aquiles se comprende contra este telén de fondo: uno de esos grupos
particulares se retira del proyecto comun, y porque su lider no es una figura cualquiera,
sino que es Aquiles, el proyecto se resiente en seguida, Ias cosas no siguen su curso,
todo se tambalea. Desde esa separacion Aquiles formula su critica, reivindicando a la
vez algo que ahi se esta borrando 0 perdiendo (quiza sea el propio Aquiles el que ahi
y de esa manera se pierde o acaba perdiéndose). Aquiles menciona qué es lo que se
esta perdiendo; en el proyecto comun no tiene lugar khdris (9.316). La khdris es la
singularidad de lo singular y la irreductibilidad de lo irreductible; pero, a la vez, es el
favor y el contrafavor, el agradecimiento por un servicio prestado, la observancia de
la reciprocidad en un sentido muy concreto (por ejemplo, en la donacién de regalos, al
recibir un regalo, el huésped contrae una obligacion de reciprocidad con el donante que
se traduce en servicios concretos). Aquiles critica la pérdida del brillo singular en un
proyecto cuyas practicas internas implican una tendencia a la igualdad. Segin Aquiles,
en el reparto de los bienes comunes no se reconoce la distincion individual, sino que
“hay una misma recompensa tanto para el que se esfuerza mucho combatiendo como
para el que no se esfuerza nada, un mismo reconocimiento tanto para el bueno como
para el malo” (318-320). Porque no se recompensa debidamente el mérito singular,
sino que se da igual reconocimiento tanto a unos como a otros, la khdris se pierde, el
ser de cada uno empalidece.

Aquiles denuncia que en el seno de ese colectivo formado ad hoc para tomar Troya
se pasen por alto las irreductibles diferencias, lo cual tiene una evidente conexion
con el hecho de que el proyecto uniformice en cierta medida las diferencias entre las
comunidades de origen, la pertenencia a una tierra y una casa concreta, etcétera. Esto
es lo que Aquiles (¢l mismo una figura de belleza y mérito incomparable) critica en
su gran discurso de rechazo a la embajada: la irrelevancia de la distincion individual,
lo cual —ahora lo vemos— es coherente con su critica a Agamenén en tanto que figura
que acumula riqueza, acumulacioén que sugiere pérdida de las diferencias cualitativas
(irrelevancia de las cosas al ser vistas o tratadas como suma).

Esta tension se percibe también en el comentario comico que el narrador de la
lliada hace a propésito del encuentro de Glauco y Diomedes. En reconocimiento de
sus vinculos privados, Glauco cambia su armadura de oro por la armadura de brf)nce
de Diomedes. Entonces aparece un comentario que pone la practica del intercambio de
regalos bajo una ambigua luz (6.234-236). Se dice que, haciendo lo que hizo, Glau(fo
no estaba en sus cabales, cometié una estupidez, lo cual implica ver el intercar.nblo
amistoso bajo una luz que podriamos llamar proto-economica: 10s vinculos de amistad
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es el valor “econémico” de la cosa, no su relevancia personal.

),12y lo tienen al margen de toda relacigp

4. Juegos, lamentos y venganzas

Hemos visto Ia tendencia a la despersonalizacién (a partir de una situacion en la
que la personalizacién es el presupuesto) en relacién con los repartos comunes, asi
como con la acumulacion de riqueza. En ambos casos observabamos la tendencia a la
uniformizacion interna inherente tanto al proyecto de igualdad como al hecho de que

la riqueza se busque por si misma y se acumule. No en vano en la historia de la pélis
la agoré es tanto el espacio en el que se

alamoneda, |5 historiografia coincide
ata marcada de aproximadamente €l

: » SINO0 m3s bjen politico-administrativo
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SINGULARIDAD Y DESPERSONALIZACION EN LOS POEMAS HOMERICOS

la practica de lamentos finebres, y 3) la resolucién de conflictos intracomunitarios 13
Terminaremos este trabajo delineando una direccidn para su tratamiento.

1) En los juegos competitivos, el mérito personal se despliega publicamente. Ahora
bien, lo que ocurre en la primera de las competiciones de los juegos celebrados en honor
de Patroclo sugiere que el mérito individual de algo o de alguien podria no reconocerse
debidamente, y esto por mor de la participacion misma en el juego publico, cuyas reglas
se suponen conocidas y vinculantes para todos. Los caballos de Menelao son de suyo
mejores que los de Antiloco; sin embargo, este logra que sus caballos, de suyo peores,
sobrepasen a los otros, de manera que, aunque Menelao se queje argumentando que
sus caballos son sin duda mas veloces (nadie se lo niega), el hecho de que Antiloco
haya sabido hacer, por los medios que sea, que sus caballos quedasen por encima de
los otros se impone a pesar de todo. En ciertos contextos y momentos, las reglas del
juego pueden hacer que el valor intrinseco de algo se relativice.

2) Que los lamentos finebres son de entrada un problema personal se nota en su
asociacion con las mujeres, las cuales, en tanto que figuras de la casa,'* resumen el
problema de las relaciones de parentesco, relaciones en las que no hay despersonalizacién
sino lo contrario: en la casa cada uno es exactamente la persona que es, esta en la
relacion que estd, de manera no-intercambiable, con las demaés personas. Las mujeres
son en los poemas homéricos, no de manera exclusiva, pero si predominante, las que
profieren lamentos precisamente porque en el lamento se trata de evocar las cualidades
irreductibles del pariente inico. Este tipo de lamento atraviesa toda la /liada'y adquiere
mayor relevancia hacia su final. Ahora bien, los lamentos fiinebres constituyen un
problema no personal sino “privado” solo desde el punto de vista de un espacio
“ptiblico”. De ahi que en Troya, donde no esta claro que se haya constituido un espacio
de este tipo, tal como no hay entre los troyanos ninguna pretension de constituir un
proyecto supra o intercomunitario, no haya todavia necesidad de confinar los lamentos
personales a un espacio privado, y por eso las mujeres lloran a Héctor ante todo el démos
de Troya (24.712, 776). Ser4 la constitucion de un espacio publico lo que transforme
estos lamentos personales en un asunto privado, por eso la pdlis (la comunidad que ha
abierto en si misma un espacio vacio y para todos) acabara restringiendo la presencia de
estos lamentos femeninos. Cuando ya esté clara la constitucion de un espacio publico,
entonces si habra necesidad de circunscribir con claridad qué va en cada sitio y quién
hace cada cosa.

3) En Homero aparecen asesinos que tienen que exiliarse para evitar la venganza de
los parientes del asesinado. Esto quiere decir que, por de pronto, el homicidio se sitia
en el plano de las relaciones personales (una ofensa personal se repara personalmente).

** Otro 4mbito que documenta esta tendencia a la pérdida de la preeminencia individual seria la llamada

“reforma hoplita” que suele asociarse con el arranque de la pdlis.
' Cf. Miguez Barciela (2017).
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Un proyecto de castigo segun la ley aparece en el planteamiento de la Odisea: el
discurso de Zeus en el consejo de dioses contiene algo asi como la definicién de en qué
circunstancias un asesinato no sera una mera venganza, sino mas bien una sancion legal
(o algo préximo a esto). Se trata de explicar en qué sentido lo que ha hecho Orestes
con Egisto esta justificado.

En primer lugar, el crimen se cometi6 con conocimiento de causa, pues se realizaron
las advertencias pertinentes (Hermes avisa de las consecuencias previstas para las
dos acciones tipificadas como delitos, lo cual asegura tanto la intencionalidad como
la imputabilidad del crimen); sin embargo, Egisto persisti6 en su adulterio y cometio
asesinato, de manera que el castigo sufrido a manos de Orestes est4 justificado: no es
una venganza, es un ajusticiamiento. Esto se confirma en las palabras ulteriores de
Atena: “Asi pereciese cualquier otro que tales cosas hiciese” (1.47), lo cual sugiere la
posibilidad de aplicacion impersonal del procedimiento presentado para casos similares
(las primeras fijaciones de leyes contienen formulas condicionales expresadas en
forma impersonal). Porque la matanza de los pretendientes satisface estas condiciones
establecidas de antemano (crimenes tipificados, advertencias, intencionalidad,
demostracion de culpabilidad, acusacion formal previa a la ejecucion del castigo), es
decir, porque se trata no tanto de vengarse como de aplicar una cierta “legislacion”, los
familiares que al final de poema buscan vengar unilateralmente —de manera privada—
las muertes de sus hijos son detenidos y su pretensién es deslegitimada, si bien no
esta claro que Odiseo pueda librarse de un nuevo exilio o nuevo viaje, por mas que el

significado de este viaje transcienda con mucho el problema de evitar una venganza.'
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