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Aksjologiczna Ars Combinatoria Nicolaia Hartmanna.

Samoprzezwycigzenie ku nazistowskiemu etosowi.

STRESZCZENIE

Minglo juz ponad trzydziesci lat od publikacji artykutu Hansa Slugi na te-
mat niemieckiej filozofii w czasach narodowego socjalizmu. Tymczasem w
Polsce artykul ten zostal zupehlie zignorowany. Przytaczam najwazniejsze
ustalenia Slugi, ale dokonuj¢ takze wiasnej analizy filozoficznych manipulacji,
ktorych Nicolai Hartmann dopuscit si¢ m. in. na pojeciu imperatywu katego-
rycznego. Pseudo-racjonalny charakter tych naduzy¢ otworzyt droge etyce, kto-
ra pomogta wdrazac i usprawiedliwia¢ zbrodnicze poczynania nazistowskiego
rezimu. Tym kontrowersyjnym watkom powinni$my si¢ przyjrze¢ na nowo, po-
niewaz moga one stanowi¢ falszywe uzasadnienie dla demonoéw przesztosci ne-
kajacych nasza wspdtczesnose.

Stowa kluczowe: Nicolai Hartmann, Kant, nazizm, aksjologia, imperatyw

kategoryczny, filozofia niemiecka.

WPROWADZENIE. ARS COMBINATORIA

Celem niniejszego artykutu nie jest biograficzne ,,polowanie na czarownice”,
lecz ukazanie intelektualnej relacji Nicolaia Hartmanna wobec narodowo-
socjalistycznego rezimu. Temat ten zostal przepracowany w Niemczech juz trzy de-
kady temu, m.in. za sprawa artykutu' i ksigzki* Hansa Slugi. Publikacje te przeszty
jenak w Polsce bez echa, dzieki czemu w naszym kraju w ostatnich latach mozna za-
obserwowac swoista ,,Hartmannomanie”. Panuje nawet opinia, iz ,,polscy badacze

dla recepcji Hartmanna zrobili wiecej niz jego rodacy”?

. Pisma etyczne Hartmanna
zawdzieczaja czesS¢ swej popularnosci swej przejrzysto$ci. Niemal ,,katechetyczna”
systematyczno$¢ Etyki Hartmanna doréwnuje Sredniowiecznej Ars combinatoria®

Rajmonda Lulla. Scholastyczna systematycznosS¢ tych dziel nie jest jednak rowno-

1 Hans Sluga, ,,Metadiscourse: German Philosophy and National Socialism”, thum. wlasne, Social
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(Cambridge-London: Harvard Press, 1993).
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(Lublin: UMCS, 2013), Studia z Historii Filozofii 4(5) (2015): 290.

4 Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 2, Od Augustyna do Szkota, przet. Sylwester Zalewski,
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znaczna z systemowoscia, co doskonale oddaje uwaga Kanta, iz ,niejedna ksigzka
stalaby sie znaczenie wyraZniejsza, gdyby nie zamierzano zrobic¢ jej az tak wyraz-
ng”°. By¢ moze taka metoda filozofowania jest e f e k t y w n a , jednak ci, ktérzy sie
nie postuguja nie rozumieja, ze ,,w filozofii, bardziej niz na czymkolwiek zalezy na

tym, aby w stosownym momencie nie by¢ zbyt pojetnym”®

. Nikt nie przejmuje sie
tym, iz Hartmannowska materialna etyka wartosci z zasady obarczona jest irracjo-

nalnym i ideologicznie niebezpiecznym dogmatyzmem.

Zaanonsowana przez Maxa Schelera i ,,uracjonalniona” przez Nicolaia Hart-
manna materialna etyka wartosci stanowita intelektualne usprawiedliwienie ideolo-
gii narodowo-socjalistycznej. Kai Ambos stwierdza wprost, ze o ile niemieckiego
neokantyzmu nie mozna tatwo powiaza¢ z nazistowskim prawem karnym, o tyle w

przypadku materialnej etyki warto$ci sprawa jest jasna:

Teorie Schelera i Hartmanna mozna z pewnoscia postrzega¢ jako prawno-
filozoficzny punkt wyjscia lub fundament narodowego socjalizmu, gdyz zwal-
czaly neokantowski formalizm i jego ideologiczna neutralno$¢’.

Obie koncepcje etyczne miaty antyuniwersalistyczny charakter i podporzadko-
wywaty prawo efosowi. O ile Scheler byl co najmniej krytyczny wobec formalizmu
Kanta, o tyle Hartmann przedstawial swoja teori¢ wartosci jako kontynuacje filozofii
krytycznej, przez co jego koncepcja byta i wciaz jest bardziej ,,uwodzicielska”. Pod
pretekstem udoskonalenia imperatywu kategorycznego Hartmann zanegowat jego
istote, ktora byta uniwersalno$¢ i1 niezalezno$¢ od uwarunkowan kulturowo-histo-
rycznych. Quasi-racjonalistyczny wydzwigk Hartmannowskiej etyki ulatwial nazi-
stom ,,etycyzacj¢” prawa, tj. zniesienie podziatu na moralnos¢ (obyczajnos¢) 1 pra-
wo, a w konsekwencji podporzadkowanie prawa idealom narodowym, ktorych wy-

razicielem miat by¢ polityczny przywodca®.

»LAWILA SPEKULACJA” W ,,WYNIOSLYM TONIE”

We wstepie do przektadu fragmentéw Hartmannowskiej Ethik Marian Grabow-

ski przestrzega, ze my$l Hartmanna moze czytelnikowi jawic si¢ jako ,,zawita speku-

5 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Mirostaw Zelazny, (Torun: UMK, 2013), 52
[AXIX].

6 Odo Marquard, desthetica i anaesthetica, przet. Krystyna Krzemieniowa, (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2007), 33.

7 Kai Ambos, National Socialist Criminal Law: Continuity and Radicalization, thum. wlasne,
(Baden-Baden: Nomos, 2019), 105.

8 Tamze, 62.



lacja [oraz] stabo podbudowana teoretycznie koncepcja filozoficzna, ktéra zbyt od-
waznie odwoluje sie do bezposredniego poznania twordéw idealnych™. Grabowski
thumaczy, ze Hartmann wymaga od czytelnika ,,czujacego rozumienia”, gdyz mate-
rialne wartosci saod czuw an e, anie poznawane. Czy takie podejs$cie interpreta-
cyjne nie naraza catej koncepcji na zarzut biedu petitio principii?

Hartmann przekierowuje etyke Kantowska z formalnego wymogu powszechno-
$ci na wymog zgodno$ci z materia chcenia, a tym samym stawia si¢ — jak powiada
Kant — w pozycji wladcy, ktory moze mowi¢ ,,wyniostym tonem” wolnym ,,0od
uciazliwego obowiazku udowadniania tytutu swych wilasnosci”'’. Filozofia oczywi-
scie moze dotyczy ¢ uczué, lecz rzetelny filozof nie moze ich traktowac jako
gnostycznego uzasadnienia zasad, na ktorych sig opiera. Tego typu zarzut Kant skie-
rowat pod adresem Johannesa Georga Schlossera, ale mogtby on dotyczy¢ réwniez

Hartmanna:

[Schlosser] wnioskuje, ze jego prawodawstwo potrzebuje nie tylko formy,

aleimaterii (materialu, celu) jako podstawy okreslajacej wolg; jesli rozum

ma by¢ praktyczny, to uczucie przyjemnos$ci (lub nieprzyjemno-

$ci) z powodu przedmiotu musi go poprzedzac.— Jestto blad, ktod-

1y, gdy si¢ go dopusci, moze unicestwi¢ wszelka moralnos$¢ [ Moral] i nie zosta-

toby nic oprocz maksymy szczgsliwosci, ktora wlasciwie nie moze rzadzi¢ si¢

zadna obiektywna zasada (gdyz jest ona rozna u réznych podmiotow)'.

Podstawowym zarzutem jaki w tym kontek§cie mozna skierowa¢ wobec Hart-
mannowskiej aksjologii jest to, iz skupiajac signamaterii warto$ci traci ona uni-
wersalng perspektywe. Wedle Hartmanna wartos$ci istnieja co prawda obiektywnie,
lecz ich struktura jest ukryta w duchu narodu. Wglad w ,,horyzont aksjologiczny”
nie dokonuje si¢ samorzutnie, lecz jest dzietem fizyczne go przywodcy z krwi i
kosci. Tylko zyjacy przywodca moralny jest w stanie wyjawi¢ narodowi czym jest
jego prawdziwy etos. Hartmannowskie warto$ci rzekomo sa obiektywne, ale w efek-

cie pozwalaja na ostabienie racjonalistycznego uniwersalizmu, co z kolei sprzyja

wszelkim autorytarnym rzadom. Wolfgang Fritz Haug ujat to nastgpujaco:

Hartmann najpierw pomoégt nazistom, demontujac uniwersalnie ludzka per-
spektywe filozofii. Zdegeneralizowal, uszczegotowit i uhistorycznit to, co ide-

9 Marian Grabowski, Nicolai Hartmann. Dietrich Hildebrand. Wypisy z ,, Etyki”’, (Torun: UMK,
1999), 9.

10 Immanuel Kant, ,,0 niedawno powstalym wyniostym tonie w filozofii”, przet. Mirostaw Zelazny,
w: Immanuel Kant, Dziefa zebrane, t. 6, (Torun: UMK, 2012), 382.

11 Tamze (W przypisie samego Kanta).



ologiczne. Ponadto potaczyl narodowy (vélkischen) materializm z duchowym
idealizmem 1 zasada przywodztwa. W ten sposob zapewnit ramy, w ktorych
rasa, ludzie i przywddcy jawia si¢ jako byty filozoficznie legitymizowane i
moga by¢ powiazane z tradycyjnymi elitami duchowymi, podczas gdy np. Liga
Narodow jako warunek konieczny dla migdzynarodowego systemu prawnego,
ktory prowadzitby do zniesienia wojny, zostata zdelegitymizowana'?.

IMPERATYW KATEGORYCZNIE HIPOTETYCZNY

Sposréd wymienionych przez Hauga zarzutow najwazniejsze jest zakwestiono-
wanie filozoficznego uniwersalizmu. Punktem wyjscia Hartmanowskiej aksjologii
jest deontologiczna etyka Kanta, dzigki czemu jego filozofia wydaje si¢ wpisywacé w
tradycj¢ racjonalistyczna. Wydaje sig, ze Hartmann wcale nie chce podwazy¢ uni-
wersalnego charakteru etyki Kanta, lecz jedynie ja uzupehic¢ i przezwycigzy¢ anty-
nomig, ktéra jego zdaniem jest zawarta w imperatywie kategorycznym. W istocie
jednak Hartmann wcale nie wzbogaca, lecz odw raca sens imperatywu katego-

rycznego.

Hartmann uwaza, Ze imperatyw kategoryczny w formule Kantowskiej jest anty-
nomijny, gdyz nie daje si¢ pogodzi¢ z systemem materialnych wartosci. Imperatyw
Kantowski zdaniem Hartmanna nizsza warto$¢ moralna stawia przed silniejsza, tj.
np. ‘rownos¢ indywiduow’ przed ‘osobowoscia’ lub ‘mitos¢ blizniego’ (Ndchstenlie-
be) przed ‘mitoscia dalekich’ (Fernstenliebe). Prawo moralne oparte na niepelnej
formule imperatywu ,,moca swej solidarno$ci thumi osobowos$¢, ktdra stoi tam, gdzie
nie ma prawa: jedna przeciw wszystkim. Nizsza warto$¢ moralna okazuje si¢ w zZy-
ciu warto$cia silniejsza, wyzsza natomiast — ulega”". Pelne znaczenie imperatywu
musiatoby uwzglednia¢ znaczenie tego, co ,,wlasne” w postgpowaniu moralnym,

czyli musiatoby zosta¢ uzupethione o formulg:

Postepuj zarazem takze wedlug twego sumienia prywatnego (wedle twego
indywidualnego czucia wartosci)™.

Tym samym mialaby by¢ mozliwa synteza materialistycznej aksjologii 1
Kantowskiego uniwersalizmu. Imperatyw kategoryczny nie opieralby si¢ juz jedynie

na warunku powszechnosci, gdyz w nowej formule zakladatby takze ,,indywiduali-

12 Wolfgang Fritz Haug, Nicolai Hartmanns Neuordnung von Wert und Sinn, tham. wtasne, 32,
http://www.wolfgangfritzhaug.inkrit.de/documents/hartmann1933-1.pdf [dostep: 2021.08.29].

13 Grabowski, Nicolai Hartmann..., 77.
14 Tamze, 78.
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zacje woli””. Nalezy zatem dziata¢ wedle takich maksym, ktére nie tylko przejda

test powszechnosci, ale jednoczes$nie trzeba ,,chcie¢ tak, jak nikt inny chcie¢ nie

mozenl6

Rozwiazujac (pozorna) apori¢ braku uwzglednienia niektorych warto$ci w ra-
mach imperatywu kategorycznego Hartmann tym samym musi zmierzy¢ si¢ z pro-
blemem zasadniczym jakim jest kwestia e go i zmu . W rozdziale Ethik poswigco-

nym ,,mitosci dalekich” Hartmann rozwiazuje ten problem nastgpujaco:

Traktowanie bliskiego jedynie jako s$rodka, to niebezpieczna zasada. [...]
Mitos¢ do najdalszych jako taka nie wymaga, by bliski traktowany byt ,,tylko”
jako $rodek. Pozostawia mu rowniez wolna przestrzen jako celowi. Wymaga
ona jedynie, by postrzegany byt on ,,rowniez” jako $rodek do odleglejszych ce-
low"".

Jesli cztowiek ma stuzy¢é r6 wnie z jako Srodek do celu, to nie jest to zaled-
wie uzupetnienie imperatywu kategorycznego, lecz jego przeinaczenie.
Hartmann twierdzi, ze to zbytni ry gory zm wywoluje aksjologiczna antynomi¢
w obregbie imperatywu. Jest to ,,rygoryzm, ktory ciagle wierzy, iz tam, gdzie [osobo-
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wos$¢] podnosi postulaty wiasne, zagrozone zostaja postulaty powszechne”®. Mniej

rygorystyczna formuta imperatywu powinna brzmie¢ nastepujaco:
Winni$my postepowa¢ tak, jak bySmy chcieli, by postgpowat k a z d y*.

Takie ,,uzupehienie” intencji Kanta tylko pozornie nawiazuje do uniwersali-
zmu, lecz tak na prawdg¢ zupetnie odwraca jego sens. Uzycie stowa kazdy oznacza
bowiem, iz kryterium moralnej stusznos$ci jest zalezne od sytuacji i kulturowe-
go kontekstu. Hartmann traktuje tutaj imperatyw jako ,,abstrakcyjna formulg pewne-
go powszechnego sposobu postepowania”™, czyli pewien ty p moralnosci,
ktory w kulturze o odmiennej od zachodniej obyczajowosci moglby zosta¢ zanego-
wany. Mozemy zatem mowi¢ o réznych ,,moralnosciach” (Sitten), a nie o jednej

,moralnosci” (Moral), ktéra jest podstawa uniwersalnego prawa moralnego. Jesli

15 Tamze, 80.
16 Tamze, 81.

17 Nicolai Hartmann, ,, Mito$¢ do najdalszych”, przet. Pawet Korobczak, Ruch filozoficzny 67, nr 4
(2010): 780.

18 Grabowski, Nicolai Hartmann..., 81.
19 Tamze, 77. Rozstrzelenie — M. B.
20 Tamze, 78. Rozstrz. — M. B.



maksymy postepowania bylyby ,.catkowicie zalezne od sytuacji”™

, a jednocze-
$nie mialyby przezwycigza¢ warunek powszechnosci na rzecz ,,indywidualnego
chcenia”, to nie miatoby sensu méwienie o moralno$ci, ani tym bardziej o etyce,
gdyz kwestie ludzkich postgpkéw podlegataby kazdorazowo ocenie czysto kazu-
istycznej®. Taka interpretacja jest catkowicie sprzeczna z etyka Kanta, ktory zreszta

jakby przewidujac ja wyrazit si¢ o niej jednoznacznie:

Prawo [moralne] ma tak szerokie znaczenie, iz wazne jest nie tylko w odnie-

sieniu do Iudzi, leczdowszelkich rozumnych istot w o0go-

l e, nie tylko w przypadkowych okolicznosciach i z dopuszczeniem wyjatkow,

lecz w sposdb bezwzglednie konieczny. Wtedy staje si¢ jasne, ze zadne

doswiadczenie nie moze da¢ podstaw chociazby do wnioskowania o mozliwo-

§ci takich apodyktycznych praw?.

Wedle Hartmanna zachodzi tu jednak antynomia, ktéra wynika z jednostronne-
go nastawienia na powszechna obowiazywalno$¢ formalnag maksym, co z gory wy-
klucza powszechno$¢ prawa do bycia indywidualno$cia, czyli materig aksjologicznej

maksymy moralnej. Hartmann argumentuje, ze wlasciwe odczytanie intencji Kanta

wecale nie wyklucza indywidualno$ci, a wrecz, ze domaga si¢ jej uwzglednienia:

Postulat, ktory imperatyw ten moze sensownie oznaczaé jest jedynie nastg-
pujacy: powinienem chcie¢ tak, jak w rzeczywisdcie w tych samych
okoliczno$ciach powinien chcie¢ kazdy. Te ,,rzeczywiscie rowne okolicznosci”
obejmuja jednak takze specyficzno$§¢ mojego indywidual-
nego etosu. [...] Krotko méwiac, [postulat] indywidualizacji osobistego
zachowania — jako etyczny postulat powinnosciowy — jest rownie powszech-
ny, jak uniwersalno$¢ samej powinnosci [obowiazujaca] w granicach typowos$ci
mozliwych sytuacji*.

NEOKANTYZM JAKO ANTY-KANTYZM
Hartmann probuje naprawi¢ bledy, ktore sam wywotat i ktore nie wynikaja z
Kantowskiego systemu. Imperatyw kategoryczny z zasady nie jest zalezny od
»rzeczywistych okolicznosci”, od ,,sytuacji”, czy od ,,indywidualnego etosu”, lecz
od formalnego pryncypium czystego praktycznego rozumu. Kant sam wielo-
krotnie w roznych swoich pracach antycypowat proéby konstruowania systemu mo-

ralnos$ci w oparciu o krypto-racjonalne, a w istocie empiryczne i kontyngentne zalo-

21 Tamze, 79.
22 To wlasnie ma na mysli Kai Ambos piszac o ,,etycyzacji” prawa karnego Trzeciej Rzeszy.

23 Immanuel Kant, ,,Ugruntowanie metafizyki moralnosci”, przet. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel
Kant, Dziefa zebrane, t. 3, red. T. Kups, (Torun: UMK 2012), 161-162.

24 Grabowski, Nicolai Hartmann..., s. 80, 81. Rozstrz. — M. B.
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zenia, ktore przyjmowat Hartmann. W Krytyce praktycznego rozumu o filozofach,

ktorzy podejmowali takie proby Kant wyrazal si¢ nastepujaco:

Poszukiwali oni bowiem przedmiotu woli, aby uczyni¢ go materia i podsta-
wa prawa [...], zamiast, jak to powinno byto si¢ uczynié, szuka¢ prawa, ktore a
priori i bezposrednio okreslaloby kierunek woli, zas [okreslenia przedmiotu do-
konywac] dopiero zgodnie z ta [juz okre$lona] wola. Mozemy zatem upatrywac
przedmiotu przyjemnosci, ktéry ma stanowi¢ naczelne pojecie dobra, w szczg-
sliwosci, doskonatosci, uczuciu moralnym, w woli boskiej, ale [nasza] zasada
zawsze bedzie wowczas heteronomia®.

Dobro wedlug Kanta jest przedmiotem woli, lecz samo w sobie nie stanowi za-
sady moralno$ci. ,,To nie pojecie dobra jako przedmiotu wyznacza i czyni mozli-
wym prawo moralne, lecz dopiero prawo moralne, o ile bezwzglednie zastuguje ono

9926

na te nazwe, wyznacza i czyni mozliwym pojecie dobra”<® — pisze Kant. To samo do-

tyczy pojgcia wartosci, ktore sa wtérne wobec moralnego pryncypium postgpowa-
nia, gdyz ,,wszystko bowiem posiada tylko te warto$¢, ktora wyznacza mu prawo”?’,
natomiast sama ,,warto$¢ albo brak wartosci polega przede wszystkim na charakterze
wigzacego pryncypium”®. W innym miejscu Kant dodaje takze, ze ,moralna war-
to$¢ czynu nie lezy wigc w skutku, ktérego od niego oczekujemy, a zatem w jakiej-
kolwiek zasadzie podstawowej postgpowania, ktéra z tego oczekiwanego skutku
musiataby czerpac¢ swoja racje pobudzajaca™®.

Powyzsze cytaty dowodza, iz Kant nie pomyslal swojej etyki jako aksjologii,
gdyz bedac w zgodzie z samym soba nie mogt jej pomysle¢ inaczej. Hartmann
mogltby tworzy¢ swoja materialng aksjologi¢ bez odwotywania si¢ do imperatywu
kategorycznego, gdyz interpretuje go w taki sposéb, iz mozna tu méwi¢ o mani -
pulacji. Jeszcze za zycia Hartmanna na temat tych naduzy¢ wypowiadali si¢ H.
Rickert i E. Cassirer. Rickert uwazat nawet, ze Hartmann pod hastem ontologiczne-

go realizmu powraca tak naprawde do dogmatycznej metafizyki®.

Kantowi nie chodzito o to, zeby pozby¢ si¢ metafizyki w ogole, ale by przebu-

dzi¢ sig¢ z ,,dogmatycznej drzemki”. Dogmatyczna metafizyka ulega ,,dialektyczne-

25 Immanuel Kant, ,,Krytyka praktycznego rozumu”, przel. Benedykt Bornstein, oprac. Mirostaw
Zelazny, w: Immanuel Kant, Dziela zebrane, t. 3, dz. cyt., 389.

26 Tamze.
27 Kant, ,,Krytyka praktycznego rozumu”, 191.

28 Immanuel Kan t, ,,Religia w obrgbie samego rozumu”, thum. Aleksander Bobko, w: Immanuel
Kant, Dzieta zebrane, t. 5, (Torun: UMK, 2011), 172.

29 Immanuel Kant, ,,Ugruntowanie metafizyki moralnosci”, 153.
30 Zob. Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, (Krakéw: Znak, 2009), 183, 264.
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mu zhudzeniu” wywolanemu przez to, ze ,,podmiotowe warunki naszego myslenia

uwazamy za obiektywne warunki samych rzeczy™'!

. Metafizyki jednak nigdy nie
mozna si¢ pozby¢, lecz aby unikna¢ dogmatycznych btedéw nalezy ,,rozpoczaé pro-
be krytyki czystego rozumu lub, jezeli taka istnieje, podja¢ nad nig badania i podda¢

Ja(, pOWSZeChnej Weryﬁkacj i”32.

Poznanie teoretyczne rozpoczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, lecz zasada
wszelkiego poznania nie jest doswiadczenie®. Podobnie jest z dziedzina praktyki,
gdyz o ile wszelkie czyny ludzkie wpisuja si¢ w jakie$ standardy obyczajowe (etos),
o tyle czyste zasady moralno$ci nie sa konstytuowane przez obyczaje (Sitten). Do-
piero po oczyszczeniu z tego, co stanowi obyczajowa materi¢ postgpowania ukazuje
si¢ wlasciwa metafizyka moralno$ci. Dlatego wlasnie juz we wstgpie do Ugrunto-
wania metafizyki moralnosci Kant podkresla, ze przedmiotem filozofii moralnej nie
sa empiryczne przejawy dziatan ludzkich, gdyz tymi zajmuje si¢ ,,antropologia prak-

tyczna”34

. Natomiast wlasciwym przedmiotem racjonalnej etyki filozoficznej jest
metafizyka obyczajow (die Methaphysik der Sitten®), a nie same obyczaje. O
ile czyste prawo moralne mozna wykry¢ tylko w krytycznym badaniu obyczajow
(Sittenlehre), o tyle to nie same obyczaje konstytuuja pryncypia moralnosci. Wedle
Kanta obyczaje (Sitten), czyli okreslone postepki stanowia jedynie materie obowiaz-

ku, ktora sama w sobie nie moze by¢ zasadq prawa moralnego, gdyz materia ta jest
konstytutywna tylko dla imperatywu hipotetycznego.

Hartmann nie chcac godzi¢ si¢ na rygoryzm Kanta bierze jego etyke ,,pod
wlos”. Rygoryzm ten przezwycigza jednak w sposob, ktory prowadzi na manowce

filozoficznego dogmatyzmu. Ma to swoje ideologiczne przyczyny i konsekwencje.

PRZEZWYCIEZENIE KU NOWEMU ETOSOWI
Ideologiczny charakter aksjologii Hartmanna przejawia si¢ chyba najbardziej,
gdy mowi on o warto$ci ‘mitosci dalekich’ (Fernstenliebe) oraz zwiazana z nia apo-

ria egoizmu. Celem imperatywu kategorycznego — twierdzi Hartmann — nie jest tyl-

31 Immanuel Kant, ,,Prolegomena do wszelkiej przysz%ej metafizyki, ktéra ma wystapic jako
nauka”, przel. Benedykt Bornstein, oprac. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel Kant, Dziela zebrane,
t. 3, (Torun: UMK, 2012), 102.

32 Immanuel Kant, ,,Prolegomena...”, 120.

33 Por. Kant, Krytyka czystego rozumu, 81 [B1]. ,,Chociaz jednak wszelkie nasze poznanie zaczyna
si¢ od doswiadczenia, to przeciez nie zawsze wyplywa ono z do§wiadczenia”.

34 Immanuel Kant, ,,Ugruntowanie metafizyki moralnosci”, 140.

35 Tamze. Przypis Mirostawa Zelaznego na temat réznicy miedzy ttumaczeniem stowa Sitten
(obyczaje) i Moral (moralno$¢).



ko powinno$¢ wobec bliznich (Ndchstenliebe), ale rdwniez powinno$¢ wobec na-
stgpnych pokolen. Imperatyw ten powinien zatem takze obejmowac cnotg, ktora

Nietzsche nazywat Fernstenliebe (mito$¢ dalekich/mito$¢ najdalszych’).

Hartmann radykalizuje i tak juz radykalna w wymowie koncepcj¢ Nietzschego,
zarzucajac jej aksjologiczny relatywizm. Nietzsche mialby blednie twierdzié, iz
cztowiek moze samodzielnie wytwarza¢ wartosci’’. Hartmann przyjmuje, ze
wartos¢ ‘mitos¢ dalekich’ stoi wyzej w hierarchii niz ‘mitos¢ blizniego’, poniewaz
gdyby ludzko$¢ konsekwentnie kierowala si¢ wylacznie etyka mitosci blizniego i re-
alizowala jednostronny ideal réwnosci, to nie nastgpowatby rozwodj cywilizacyjny.
Mito$¢ blizniego ,,w najlepszym razie wynosi stabych na przecigtny poziom sily”, a
silnych ,,obciaza stabo$cia stabych” nie pozwalajac im si¢ rozwijac®.

Czy zatem cel uswigca $rodki? Mitos¢ blizniego nalezaloby zachowa¢ — taska-
wie zaznacza Hartmann — ale nie moze ona dominowa¢ nad tym, co stoi wyzej w
hierarchii warto$ci. Antynomia dotyczy zdaniem Hartmanna nie samej wartosci, lecz
jedynie ,poczucia wysokosci warto$ci”*’, ktore moze i powinno by¢ przeorien-
towane. Pomimo tego, ze Hartmann zastrzega, iz mito$¢ blizniego nie moze by¢ cat-
kowicie zdyskredytowana, to de facto nie ma tutaj mowy o syntezie antynomii
uniwersalizmu i egoizmu, leczoprzezwycig¢zeniu samej idei prawa moral-

nego na rzecz blizej nieokreslonego ,,nowego etosu”.

Do tej pory nalezato jedynie przezwycigza¢ wilasna stabos¢, tu jednak nalezy
rowniez przezwyci¢zy¢ jeszcze i wlasna cnote. Ku czemu si¢ przezwycigzyt —
wlasnie to musi czlowiek znéw przezwycigzac¢; nie na powrot ku egoizmowi,
lecz w przod, ku nowemu etosowi™®.

Jakiz to ,,nowy etos” ma na mysli Hartmann? W dostgpnych ttumaczeniach jego
dziet brakuje jasnej odpowiedzi na to pytanie. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
pod pozorem aksjologicznego pluralizmu Hartmann prébuje zbudowaé cos, co nie
jest synteza, lecz antyteza moralnosci. Z takiej etyki wynika bowiem co$ wewngetrz-
nie sprzecznego, a w konsekwencji demonicznego: wymogom powinnosci po-

wszechnej daje si¢ zado$¢ poprzezuniezaleznianie swoich maksym od wy-

36 Zob. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Wactaw Berent, (Poznan: Zysk i S-ka,
2000), 52-54.

37 Zob. Nicolai Hartmann, Ethik, tham. wlasne, (Berlin: Walter de Gruyter, 1935, wyd. II), 41-43
[rozdz. V (¢)].

38 Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, 779-780.
39 Tamze, 782. Rozstrzelenie — M. B.
40 Tamze.



mogu powszechno$ci. Egoizm zatem tutaj nie tylko nie jest sprzeczny z imperaty-

wem kategorycznym, ale jest jego niezbednym warunkiem.

Hartmannowska etyka jest uwodzicielska i demoniczna, gdyz zamiast obiek-
tywnych, lecz niepewnych kryteriéw dla orzekania o dobru i ztu proponuje kryteria
absolutne i egoistyczne. Kant stanowczo odrzucitby etyke w takiej postaci, gdyz

twierdzil, ze

Czlowiek (takze najlepszy) jest zty tylko dlatego, ze przyjmujac [zmystowe
— M. B.] pobudki do swoich maksym, odwraca ich moralny porzadek, [...] czy-
ni pobudk¢ milosci wiasnej i jej upodobania warunkiem przestrzegania prawa
moralnego®'.

Hartmann natomiast stwierdza wprost, Ze w imi¢ realizacji nowego etosu war-
tos¢ Fernstenliebe ,musi wyrzadza¢ krzywdg tak jednostce, jak i spoteczno$ci”
(sic!), a takze, ze ludzie nie tylko sanierd wni pod wzgledem etycznym, ale ze
powinni tacy by¢, gdyz nierdwno$¢ napedza rozwoj ludzkosci*’. Poza tym, ego-
izm jest tylko problemem pozornym, gdyz ,,kazda forma altruizmu jest egoizmem w

przebraniu™®.

Powyzsze wypowiedzi Hartmanna tak dalece odbiegaja od Kantowskiego punk-
tu wyjscia, ze dla kazdego, kto uwaznie studiowat Kanta powinno by¢ jasne, iz Hart-
mannowska aksjologia jest ideologia w przebraniu filozoficznym. Za taka interpreta-
cja przemawiaja niektore niedwuznaczne i dotychczas nieprzettumaczone fragmenty
Ethik. Dla przyktadu w rozdziale VI Hartmann moéwi o ,,rewolucji etycznej”, ktora w
kazdej epoce wznieca ,,nosiciel idei” (Ideentrager) stajac sig ,,przywddca objawie-
nia” (Fiihrer in die Erscheinung)*. Rewolucja w etosie — glosi Hartmann — wymaga
odpowiedzialnos$ci, gdyz ,,musi niszczy¢, aby osiagna¢ [swoje cele]” 1 trwa tak dhu-
go, az zatriumfuje lub upadnie®. Potrzebny jest zatem ,,akuszer thumu” (Maieutiker
der Menge), ktory pozwala narodzi¢ si¢ temu, co ,,niejasno zylo w aksjologicznym

przeczuciu thumu™*.

Pomimo braku jednoznacznych odwotan do polityki mozna sadzi¢, iz narodowy

socjalizm byt dla Hartmanna obiecujaca szansa na urzeczywistnienie wtasnego pro-

41 Kant, Religia w obrebie samego rozumu, 39.
42 Hartmann, Mifos¢ do najdalszych, 781-782.
43 Hartmann, Ethik, 65 [rozdz. VIII (a)].

44 Tamze, 43-47.

45 Tamze, 45.

46 Tamze, 46.
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gramu filozoficznego. Hans Sluga jako pierwszy odwazyt si¢ pokazac, ze filozoficz-
nie Hartmann antycypowal ideologiczna narracj¢ zbrodniczego aparatu wladzy jesz-

cze zanim Hitler doszedt do pelni wladzy:

Latwo byloby odrzuci¢ pochwale Hartmanna na temat Fiihrera i ideg przy-
wodztwa jako oportunistyczne uzupetnienie jego teorii warto$ci. [...] Podsta-
wowe idee powstaly na dlugo przed nastaniem narodowego socjalizmu. Od
dawna byt przekonany, ze ,,masa nigdy nie wie wprost, czego naprawde chce.
Trzeba jej [to dopiero] powiedzie¢ i postawi¢ przed oczami to, czego pozada”.
[Hartmann] od dawna twierdzil, ze osobliwa ,,moc przewodnich idei”, ktore
rzadza ludzkimi potrzebami, pragnieniami i namigtnosciami, zostala najwyraz-
niej rozpoznana przez indywidualng posta¢ Fiihrera. Przywodca musi nauczy¢
si¢ uwalnia¢ od ogdlnej opinii, wychodzi¢ poza nia i prowadzi¢ ludzi okrezny-
mi drogami, aby ci zaakceptowali realizacje idei jako wlasng®’.

ZAANGAZOWANIE OSOBISTE

Pod wzgledem filozoficznym nie jest az tak bardzo istotne czy Hartmann row-
niezosobis$cie popieral rezim nazistowski. Jednakze dostgpne $wiadectwa pry-
watnego stosunku Hartmanna do nazizmu sa zbywane milczeniem. Nierzadko tez
kwestie te si¢ trywializuje lub wrecz fatszuje. W dostgpnych w jezyku polskim no-
tach biograficznych mozna znalez¢ bardzo skape informacje na temat okresu Zycia
Hartmanna, ktéry przypadat na lata narodowego socjalizmu. Zbigniew Zwolifski
wspomina mimochodem, ze w czasach nazistowskich Hartmann zostat ,,odsunigty

od nauczania akademickiego™*

skupiajac si¢ na rozwijaniu swej filozofii. Réwnie
zdawkowa relacj¢ podaje Wiodzimierz Galewicz dodajac jedynie, Ze mimo odsunig-
cia od nauczania Hartmann zachowat stanowisko profesora. Galewicz ponadto suge-
ruje, ze Hartmann nie dat si¢ uwie$¢ nazizmowi, gdyz jak sam stwierdzit ,,to, co

uwodzicielskie, mozna w ogole uzna¢ za podejrzane”*

. W t¢ sama narracje wpisuje
si¢ Andrzej Noras, ktory pisze, ze w czasach nazistowskich Hartmann ,,cieszyt sig
[...] tak wielkim autorytetem (dzisiaj probuje si¢ temu zaprzeczy¢, dopatrujac sig, jak
w wypadku Heideggera, zwiazkéw z nazizmem), ze pomimo iz pozbawiono go

mozliwo$ci nauczania, nie zabroniono mu publikowaé”.

47 Sluga, Heidegger s crisis, 163. Thum. wlasne. Cytaty wewngtrzne pochodza z eseju Hartmana pt.
Systematische Selbstdarstellung. Tekst ten dostepny jest w monografii Galewicza, lecz nie
obejmuje fragmentow, na ktore powotuje si¢ Sluga. Por. Wiodzimierz Galewicz, N. Hartmann,
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1987), 207-224.

48 Zbigniew Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, (Warszawa: PWN, 1974), 19.
49 Galewicz, N. Hartmann, 8.

50 Andrzej Noras, ,,Hartmann, Nicolai”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, dostep: 15.07.2021,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/h/Hartmann.pdf.

11



Pomijajac wszelkie niescistosci zawarte w powyzszych podaniach nalezy
stwierdzi¢, ze gtownym grzechem Hartmanna byto przede wszystkim jego intelektu-
alne milczenie. Ale oprocz tego nie mozna takze nie wspomnie¢ o tym, ze poza
(obustronnym) intelektualnym ,,przyciaganiem” do nazizmu Hartmann wykazywat
si¢ takze 0 sobista inicjatywa na rzecz budowania i wzmacniania nowego ustro-

ju. Sposréd wielu haniebnych faktow trzeba wymieni¢ nastepujace:

(1) Hartmann w sierpniu 1934 r. podpisat si¢ — obok m. in. M. Heideggera,
C. Schmitta, F. A. Trendelenburga — pod deklaracja poparcia dla plebiscytu ws. pola-

czenia urzedu Prezydenta i Kanclerza Rzeszy”'.

(2) W roku 1934 1 1937 odbyty si¢ Kongresy Filozoficzne w Pradze i Paryzu, na
ktore Hartmann byt oficjalnie delegowany. Nowa wtadza traktowata takie wydarze-
nia jako formg eksportu nazistowskiej ideologii za granicg, oraz okazj¢ do uciszenia
niemieckiej inteligencji na emigracji. Sa bezsprzeczne dowody wskazujace na to, ze
przynajmniej w przypadku kongresu w Paryzu jego niemieccy uczestnicy byli wy-
bierani wedlug klucza ideologicznego i rasowego. Swiadczy o tym memorandum z

19. marca 1937 r.%

(3) Opinia o Hartmannie jako jednym z kandydatéw na stanowisko profesora fi-
lozofii, ktéra wskazywala ,,na jego szczegdlne zashugi polityczne jako adwersarza

marksizmu i tworcy «historycznych fundamentow zycia narodowego»™>.

(4) Przez wiele lat Hartmann byl cztonkiem redakcji skrajnie antysemickiego

czasopisma Deutschlands Erneurung”.

Mimo tych faktéw nawet Stanfordzka Encyklopedia Filozofii (SEP) podtrzymu-
je mit krystalicznej moralnosci Hartmanna. Roberto Poli popada w ponura groteske
twierdzac, ze po Drugiej Wojnie Swiatowej dzieki nonkonformistycznej (sic!) posta-
wie wobec nazizmu Hartmann zostal wybrany przewodniczacym Niemieckiego Sto-
warzyszenia Filozoficznego™. Nawet jesli jest to prawda i jesli chodzi tu o Deutsche

Philosophische Gesellschaft (DPG), ktérego Hartmann byt cztonkiem, to nie jest to

51 Victor Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, przet. Pawet Lisicki, Robert Marszatek,
(Warszawa: Fundacja Aletheia, 1997), 225-226.

52 Tamze, 288.
53 Tamze, 196.
54 Sluga, ,,Metadiscourse...”: 799 (przypis nr 9).

55 Roberto Poli, hasto: ,,Nicolai Hartmann”, https://plato.stanford.edu/entries/nicolai-hartmann/
[dostep: 15.07.2021]. ,,After the Second World War, Hartmann was elected President of the
German Philosophical Association for both the acknowledged value of his philosophical ideas
and his apparent lack of any improper compromise with Nazism”.
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dla niego nic chwalebnego. DPG bylo bowiem stowarzyszeniem, ktére od momentu
zalozenia w 1917 r. miato skrajnie konserwatywny oraz nacjonalistyczny charakter.
Poza tym jest to niemozliwe, gdyz prawdopodobnie ze wzgledu na swoja niechlubna

przesztos¢ DPG zostalo rozwigzane w 1945 .

Dopiero w roku 1989 Hans Sluga ,,odbrazowil” cale DPG, w tym takze postac
Hartmanna. Sluga w swoim artykule na temat zwiazku miedzy niemiecka filozofia 1
nazizmem pisze wprost, ze DPG byto ,,przystania dla filozoféw o orientacji naro-
dowo-konserwatywnej™, a jego cztonkowie w 1933 r. ,,z [Bruno] Bauchem i [Nico-
laiem] Hartmannem na czele zadeklarowali pelne poparcie dla

nazistowskiej rewolucji”™’

. Obok filozoféw dobrze znanych, takich
jak H. Rickert, G. Frege, W. Wundt, A. Gehlen, A. Meinong czy N. Hartmann czton-
kami DPG byty takze postaci wprost demoniczne, takie jak F. K. Giinther, ktory byt

gtdéwnym nazistowskim teoretykiem rasizmu i propagatorem eugeniki™.

OTWARTE POPARCIE DLA NAZISTOWSKIEJ REWOLUCIJI
Kilka miesiecy po dojsciu Hitlera do wiadzy w dniach 2-5. pazdziernika 1933 r.

odbyt sig uroczysty zjazd DPG, na ktérym gtownym moéwca obok zatozyciela stowa-
rzyszenia Bruno Baucha® byl nie kto inny, jak Nicolai Hartmann. Relacja z tego
spotkania znalazta si¢ w czasopismie Bldtter fiir deutsche Philosophie 1 zawiera m.

in. streszczenie przemowy Hartmanna:

Prof. Dr. Nicolai Hartmann z Berlina mowit o ,,nadawaniu sensu i jego spet-
nieniu” (Sinngebung und Sinnerfiillung). Jakze $cisle ten temat jest spleciony z
obecng wola narodu niemieckiego po jego odnowie! Nic nie chwyta ludzi tak
bezposrednio, jak refleksja nad wlasng istota. Przeznaczeniem narodu jest
nadanie $wiatu sensu, ale jednoczesnie wypehienie tego sensu [soba.]. [...]

[Pojedyncze] zycie ludzkie czerpie sens (Sinn) z chwili, ktéra [jest juz
uprzednio] wypetniona sensem [historycznym]. Spetnienie sensu zycia ludzkie-
go jest z koniecznosci historyczne; dzieje si¢ to w kontakcie z ponadczasowymi
warto$ciami, ale zawsze w walce z aktualng sytuacja historyczna®.

56 Sluga, ,,Metadiscourse...”: 798.
57 Tamze, 799. Rozstrz. — M. B.
58 Tamze, 798-799 (przypis 8).

59 Bauch w 1916 r. wygtosit jawnie antysemicki wyktad pt. Vom Begriff der Nation za co zostat
wydalony z Kant-Gesellschaft. Rok pdzniej wespot z Maksem Wundtem (!) zalozyt DPG. Zob. T.
Gadacz, dz. cyt., 26.

60 [Autor nieznany], ,,Bericht tiber die 12. Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft zu
Madgeburg vom 2. bis 6. October 1933, thum. wlasne, Bldtter fiir deutsche Philosophie Bd. 8, H.
1 (1934-1935), 68, 69. Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych — M. B.
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Pomimo tego, ze referowana powyzej wypowiedz Hartmanna byta — jak zawsze
— bardzo ostrozna, to i tak mozna ja traktowac¢ nie tylko jako oportunistyczna po-
chwalg nazizmu, lecz jako wyraz szczerej nadziei na to, ze hitlerowski rezim urze-
czywistni ,,nowy etos”. Przypuszczenie to uwiarygadnia przemowa prof. Felixa Kru-

egera — przewodniczacego DPG — wyjasniajacego jaki sens ma konferencja:

W swoim przeméwieniu [Krueger] stwierdzit, ze zatozone przez jenajskiego
profesora Bruno Baucha w 1917 roku stowarzyszenie [DPG] byto odpowiedzia
(ein Schuf) przeciwko stlumieniu naszego zycia intelektualnego przez obce
wplywy myslowe. [...] Wymagana jest $cista wspotpraca migdzy wiedza filozo-
ficzna a potrzebami terazniejszosci. Filozofow i politykow laczy wigcej, niz
mozna przypuszczaé. Skoro niemieccy filozofowie zaaprobowali potgzna reor-
ganizacj¢ (Neugestaltung) niemieckiego porzadku, to panstwo ze swojej strony
moze rowniez domagac si¢, aby filozofia stala po jego stronie jako moc i sita
ksztaltujaca narod®'.

Po oficjalnej inauguracji cztonkowie DPG wspolnie odSpiewali Horst Wessel
Lied, po czym Krueger odczytatl telegram od Adolfa Hitlera, ktory przesytat nastgpu-

jace pozdrowienia:

Serdecznie pozdrawiam uczestnikow XII konferencji i walnego zebrania
DPG. Niechaj sity prawdziwej niemieckiej filozofii przyczyniq si¢ do powsta-
nia i umocnienia niemieckiego $wiatopogladu. Kanclerz Rzeszy Adolf Hitler®.

Artykut Hartmanna Sens i jego spetnienie (Sinngebung und Sinnerfiillung)
otwieral numer Bldtter fiir deutsche Philosophie, w ktorym zamieszczono powyzsza
relacje. Tekst ten potwierdza tez¢ Hansa Slugi o tym, Ze teoria etyczna Hartmanna
nie stanowita tylko oportunistycznej odpowiedzi na nowe warunki polityczne. Hart-
mann obnaza w swoim artykule prawdziwy, ideologiczny wymiar swojej koncepcji

materialnej etyki wartosci.

W kazdym czasie i w kazdym narodzie obowiazuje to, co jest zgodne z
zywym duchem wspdlnoty; jego [tego ducha] zasada okresla, co jest dobre, a
co zte. Jednostka jest zwigzana duchem narodu, do ktérego nalezy, i zrozumie-
nie tego, czym ten duch jest, jest dla niej prawdziwym wgladem [w siebie]. [...]

Ani opinia publiczna, ani bezwzgledna wigkszos$¢ (abgezdihlte Majoritiit)
nie wyraza jasno swoich prawdziwych celéw. Najpierw musi jej to zosta¢ oglo-

szone przez ,,wielka jednostke” (grofe Individuum). |...]

61 Tamze, 65-66.
62 Tamze, 67.
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Jesli [tylko] taka wiedza moze urzeczywistni¢ wolno$¢, to [historyczny

przywodca] jest posrednikiem tego, przez co osiagany jest cel i nadanie sensu

historii®.

Powyzszy fragment pokazuje, ze ,,zawita spekulacja”, ktora zdaniem Grabow-
skiego moze wydawac¢ si¢ etyka Hartmanna, to w istocie manipulacja, ktéra
jest podporzadkowana ideologicznemu celowi. Hartmann dostosowuje sens niemiec-
kiego idealizmu tak, by uzasadnial przedstawiona przez niego hierarchi¢ wartosci.
Jego filozofia miata taki charakter jeszcze zanim nazisci zdobyli dominujaca pozy-
cje, chociaz byt wtedy duzo ostrozniejszy, gdyz — jak wyjasnia Hansa Sluga — nie

przypisywat boskich wtasciwosci przywodcy narodu:

W jednym miejscu wezesniejsza doktryna przywodztwa rdzni sig od tego, co
Hartmann oglosit [na konferencji DPG z 1933 r.] w Magdeburgu. Wczesniej
Hartmann podkreslat, ze przywodca ,zasadniczo pozostaje cztowiekiem” i z
koniecznos$ci porusza sie ,,w granicach ludzkiej jednostkowos$ci”, zatem nawet
wielki przywddca ostatecznie nie jest zdolny do uchwycenia [sensu] rzeczywi-
stosci politycznej (s. 320). Te [wczesniejsze] mysli Hartmann postanowil pomi-
na¢ w dniu, w ktérym DPG zadeklarowato poparcie dla politycznego przy-
wodztwa Adolfa Hitlera®.

PODSUMOWANIE. MATERIALNA DEWALUACJA PRAWA

Materialna etyka wartos$ci jest dogodnym usprawiedliwieniem i narzgdziem do
wprowadzania prawa sity, a nie prawa moralnego. Neokantowska etyka warto$ci juz
przed N. Hartmannem byla narazona na autorytarne wykorzystanie, gdyz — jak za-

uwaza Kai Ambos — ,,prowadzita do zaprzeczenia naukowej faktyczno$ci prawa”®

Mozna $miato powiedzie¢, ze absolutystyczno-kolektywistyczna koncepcja
wartosci potudniowo-zachodnioniemieckiego neokantyzmu zawierata juz za-
lazki materialnych teorii wartosci i ze kolektywizm, jako gtéwny fundament
tych teorii, utatwial totalitarna tendencje narodowego socjalizmu®.

63 Nicolai Hartmann, ,,Sinngebung und Sinnerfiillung”, thum. wlasne, Bldtter fiir deutsche
Philosophie Bd. 8, H. 1, (1934-1935): 13-14. Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych — M. B.

64 Sluga, Heidegger's crisis, 163-164. Cytat w cudzystowie Sluga zaczerpnal z eseju Hartmanna pt.
Systematische Selbstdarstellung, w: Hermann Schwarz (red.), Deutsche Systematische
Philosophie nach Ihren Gestaltern, (Berlin: Junker and Dunnhaupt, 1931), 320. Niemal
identyczny fragment mozna znalez¢ w eseju Kategorie historii. Por. Galewicz, N. Hartmann, dz.
cyt., 287.

65 Ambos, National Socialist Criminal Law, 99.

66 Tamze, 106
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Ambos zauwaza jednak, ze — zar6wno na gruncie intelektualnym, jak tez perso-
nalnym — nie mozna wykazac Scistego przejscia od neokantyzmu poprzez materialng
etyke wartosci do nazistowskiego prawa karnego, chociazby dlatego, ze wielu neo-
kantystow padlo ofiara brunatnego zywiotu®. Je$li neokantowska aksjologia przy-
czynita si¢ do umocnienia ideologicznych fundamentéw nazistowskiego prawa, to
nie poprzez swoja sit¢ oddziatywania, lecz przeciwnie — dlatego, Ze byla staba, nor-
matywnie chwiejna konstrukcja, narazona na ciagle ataki ze strony nauk pozytyw-

nych, co czynilo ja przez to podatna na manipulacjg.

Z nazistowskiego punktu widzenia pierwotna (relatywistyczna) neokantow-
ska normatywnos¢ [etyki wartosci] ugrzgzla w pozytywnej [rzeczywistosci] za-
stanych (existing) wartosci, dlatego nalezato ja przekroczy¢ i skierowaé si¢ w
strone (absolutystycznych) wartosci, ktore zaktadat (embrace) nazizm®.

O ile zatem mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy neokantowska etyka war-
tosci jako taka przyczynila si¢ do uzasadnienia nazistowskiego etosu, o tyle wedle

Ambosa mozna o to obwinia¢ jej materialna odmiang. Teorie Schelera i Hartmanna

opowiadaly si¢ za (nazistowskim) potaczeniem Bytu (Sein) i powinno$ci
(Sollen), co doprowadzito do tego, ze obowiazek [moralny] (Sollen) zostat
przesiaknigty [panujaca] rzeczywistoscia lub [conajmniej] skierowany w jej
strone®.

Maxowi Schelerowi przy$wiecata — stuszna skadinad — idea powstrzymania de-
strukcyjnej eksploatacji przyrody, okrucienstwa wobec zwierzat, oraz przeciwdziata-
nia dewaluacji czlowieczenstwa. Mimo szczytnych intencji Scheler catkiem powaz-
nie twierdzit, ze ,,idea panowania cztowieka na przyroda”, ktéra zdominowata ,,za-

chodni etos $wiata” wywodzi si¢ z ,,mys$li zydowskiej”™. Moznaby si¢ zgodzi¢ z

Schelerowskim przekonaniem, ze ,,nie istnieje zadna naturalna jedno$¢ cztowieka™”',

gdyby nie to, ze bezpodstawnym humanistycznym pretensjom pozytywistow Scheler
przeciwstawia jeszcze bardziej pretensjonalna koncepcj¢ ,.kosmowitalnego odczucia

jednosci™”,

67 Tamze, 107.

68 Tamze, 104.

69 Tamze, 105-106.

70 Max Scheler, Istota i formy sympatii, przet. Adam Wegrzecki, (Warszawa: PWN, 1986), 170.

71 Max Scheler, ,,0 idei cztowieka”, przet. Adam Wegrzecki, w: Max Scheler, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, (Warszawa: PWN, 1987), 39.

72 Zob. Scheler, Istota i formy sympatii, 136-137.
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Pozytywizm sam w sobie nie daje podstaw do wyprowadzania ,,praw cztowie-
ka”, ale nie przeszkadza to Schelerowi, by np. pewne zalety kapitalizmu wykorzy-
sta¢ na rzecz ,,ducha”. Wrogiem zycia wedle Schelera nie jest duch kapitalizmu, lecz
mylony z nim ,,przesublimowany intelekt”. Ludzkosci nalezy zatem zaaplikowac
proces ,,odsublimowania”, ktéry moglaby wspiera¢ m.in.naeugenika (sic!), ale

ktory mozna takze przeprowadzi¢ ,,na wiele innych [sposobow]””.

Scheler w odrdznieniu od Hartmanna wprost wyrazat swoje nadzieje wobec
»ruchow mtodziezowych” i faszyzmu, twierdzac, iz mimo swego radykalnego 1 irra-
cjonalnego witalizmu tendencje te stanowia ,,konieczny dla naszej dzisiejszej ludz-

7 Mimo, iz Hartmann przezornie unikat takich enuncja-

kosci proces ozdrowienia
cji, to wlasnie jego projekt etyczny jest bardziej niebezpieczny. Scheler byt wyraznie
anty-racjonalistyczny, czemu dawal wyraz np. w twierdzeniu, iz intelekt ,,jest suro-
gatem nieobecnego instynktu””. System Hartmanna zachowuje natomiast pozory ra-
cjonalizmu, gdyz jest zbudowany wokoét sofizmatu rzekomej aporii imperatywu ka-
tegorycznego. Z Schelerowskiej etyki mozna wyprowadzi¢ jedynie karykaturalne
pojecie sprawiedliwosci jako etosu, czyli kulturowego przywileju do udziela-
nia taski lub potepienia. Natomiast aksjologia Hartmanna przybiera szaty racjo -
nalnego systemu, ktory usprawiedliwia dedukcj¢ prawa moralnego na podstawie
warto$ci zastanych w $wiecie. Oczywiste by¢ powinno, ze neokantowski rodowod

takiej etyki to blaga, gdyz Hartmann tak dalece wykracza poza filozofi¢ Kanta, ze

nie pozostaje z niej nic Kantowskiego.

Ocena tego jak bardzo mysl Hartmanna przyczynila si¢ do uksztaltowania nazi-
stowskiego rezimu wymagataby dalszych badan. Mozna jednak zauwazy¢, ze etyka
ta ma swoj udziat w tym, jak dyskurs wartosci petryfikuje nasza wspodtczesnos¢ —
zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i politycznym. Z jednej strony w Parla-
mencie Europejskim pustym echem rozbrzmiewaja dzi§ wznioste hasta obrony
,wartosci Europejskich”, a z drugiej mozna ustysze¢, iz Unia Europejska to ,,wyima-
ginowana wspolnota, z ktorej niewiele dla Polski wynika””. Ow dyskurs wartosci

jest nie tylko $lepa uliczka, ale takze zagrozeniem dla catego o$wieceniowego pro-

73 Max Scheler, ,,Cztowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw”, przet. Stanistaw Czerniak, w:
Scheler, Pisma z antropologii..., 201.

74 Tamze, 212. Por. takze strony 210-212.
75 Scheler, ,,0 idei cztowieka”, 24.

76 ,,Prezydent Duda nazwal Uni¢ «wyimaginowang wspolnota»”, Wprost, dostep: 20.04.2022,
https://www.wprost.pl/kraj/10152413/prezydent-duda-nazwal-unie-wyimaginowana-wspolnota-
grad-komentarzy-i-fala-krytyki.html.
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jektu, ktérego celem jest ,,wyjscie z niedojrzalosci” poprzez odwage w (publicz-
nym!) postugiwaniu si¢ rozumem’’. Etyka Hartmannowska jak zauwazyt W. F. Haug
»~demontuje uniwersalnie ludzka perspektywe w filozofii”, lecz czyni to w bardziej
systematyczny sposob niz antropologiczno-kulturowe wynurzenia Schelera. Jest ona
jednak rownie irracjonalistyczna co np. pomysly Aleksandra Dugina, ktéry pod po-
stacia filozofii snuje mitologiczne brednie majace dowodzi¢, iz ,,Zachod jest sita hi-
storycznie «wygasta»”’®. Dugin calkiem serio twierdzi, ze ,archeomodernistyczne”
ozdrowienie Europy mozliwe jest tylko pod przywodztwem Federacji Rosyjskiej i
wielu europejskich intelektualistdw catkiem serio ulega jego pomystom. W konfron-
tacji z takimi pseudo-filozoficznymi konceptami pozornie racjonalistyczny projekt
Hartmanna nie tylko nie ma szans, ale wrecz dostarcza paliwa intelektualnej dywer-

sji ze Wschodu.
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ABSTRACT

Axiological ‘Ars Combinatoria’ by Nicolai Hartmann.

Self-overcoming towards the Nazi ethos.

More than thirty years have passed since the publication of an article by
Hans Sluga on German philosophy during the times of National Socialism. Me-
anwhile, in Poland this article was completely ignored. I quote the most impor-
tant findings of Sluga, but I also make my own analysis of the philosophical
manipulations that Nicolai Hartmann committed, inter alia, on the concept of a
categorical imperative. The pseudo-rational nature of these abuses opened the
way to ethics that helped to implement and justify the criminal actions of the
Nazi regime. We should take a fresh look at these controversial threads, as they
may constitute a false justification for the demons of the past plaguing our pre-
sent day.

Keywords: Nicolai Hartmann, Kant, Nazism, axiology, categorical imperative, German philosophy.

20



	STRESZCZENIE
	Wprowadzenie. Ars combinatoria
	„Zawiła spekulacja” w „wyniosłym tonie”
	Imperatyw kategorycznie hipotetyczny
	Neokantyzm jako anty-kantyzm
	Przezwyciężenie ku nowemu etosowi
	Zaangażowanie osobiste
	Otwarte poparcie dla nazistowskiej rewolucji
	Podsumowanie. Materialna dewaluacja prawa
	Bibliografia
	Abstract

