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,Esist ein Ubel, zu wissen, was die Menschen denken, wenn

man nicht weil3, ob das, was sie denken, richtig oder falsch ist.*!
,,Die Ubel, an denen wir leiden, sind heilbar; wenn wir uns da-
von befteien wollen, hilft uns die Natur selbst, denn wir sind
zum Gesundsein geboren.*?

L

Die Untersuchung des Menschen in seiner urspringlichen und unverfilschten
Verfassung ist zentraler Bezugspunkt fiir die praktische Philosophie Rousseaus.
Sie findet methodologisch auf zwei Ebenen statt. Wihrend die Analyse der sozi-
alen Wirklichkeit der Menschen rein deskriptiv verfihrt, dient die anthropologi-
sche Untersuchung der natiirlichen Anlagen des Menschen zur Ableitung ver-
bindlicher Normen der Moral. Die voneinander abweichenden Ergebnisse wer-
den von Raymond Trousson folgendermassen zusammengefasst: ,,Wenn die So-
ziologie Rousseaus pessimistisch ist, so bleibt seine Anthropologie optimistisch.*3
Diese Differenz fihrt zu einem bestimmten Zusammenhang beider Theorieebe-
nen zueinander: die philosophische Anthropologie wird fiir Rousseau zum not-
wendigen Korrektiv sozialer Verhiltnisse. Insofern bekommt seine praktische
Philosophie in ithren Bemithungen um eine anthropologische Normierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse einen zum Teil pidagogischen, zum Teil politischen
Charakter.

Die Differenzen zwischen sozialer Wirklichkeit und anthropologischer Ge-
gebenheit, die Rousseau in seinen zwei geschichtsphilosophischen Diskursen —
Uber Kunst und Wissenschaft (1750)* und Diskurs iiber die Ungleichheit (1755)5 — fest-
stellt, miinden entsprechend nicht in einen uniiberwindbaren Pessimismus. Be-
reits im Ersten Diskurs wird dies anhand der Analyse historischer Abldufe und ihrer
Ursachen deutlich. Rousseau entwickelt eine normative Geschichtsphilosophie,

1 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Ewil oder iiber die Erziehung, ibers. von Ludwig Schmidts, Pa-
derborn 131998, 183.

2 SENECA, Uber den Zom, 11, 13. Rousseau wihlt diesen Satz als Motto zu Emi/ (Anm. 1).

3 RAYMOND TROUSSON, , . Rousseau fiir alle Zeiten®, in: Karlfriedrich Herb, Bernhard H.F.
Taureck (Hrsg.), Roussean-Brevier. Schliisseltexte und Erliuterungen, Minchen 2012, 9.

4 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Uber Kunst nund Wissenschaft, iibers. von Kurt Weigand, Ham-
burg °1995. Im Folgenden als Erster Diskurs bezeichnet.

5 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Diskurs iiber die Ungleichheit, Gbers. von Heintich Meier, Pader-
born 2008. Im Folgenden als Zweiter Diskurs bezeichnet.
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die positive oder negative Bewertung historischer Entwicklungen ermdglicht und
die sich einer Analyse der Bedingungen von Fortschritt und Verfall verdankt. Aus
der Vorrede zu seinem 1753 im Druck erschienenen Theaterstiick Narvisse, in der
Rousseau die Thesen seines Ersten Diskurses erliutert, wird besonders deutlich,
dass der Zweck der kritischen Auseinandersetzung mit historischen Prozessen
gerade nicht auf eine bloBe Feststellung oder Beschreibung eines Missstandes re-
duziert werden darf. Vielmehr soll durch gezielte Analyse der Ursachen die még-
liche Perspektive einer Besserung eroffnet werden:

,»Ich weil3, daf} die Deklamatoren dies alles schon hundertmal gesagt ha-
ben, aber sie haben es mit Phrasen gesagt, und ich sage es mit Griinden;
sie haben das Ubel wahrgenommen, und ich entdecke seine Ursachen und
mache vor allem etwas seht Trostliches und Nitzliches sichtbar, indem
ich zeige, daf3 alle diese Laster nicht so sehr zum Menschen, sondern zum
schlecht regierten Menschen gehéren. ¢

Rousseau weist in seinen Argumentationen aus dem Ersten Diskurs darauf hin,
dass der geschichtlich bedingte Verfall der Moral eine politische Frage darstellt
und dass seine Uberwindung hauptsichlich mit politischen Mitteln zu bewerkstel-
ligen wire. Die urspriingliche Akademiefrage, die der Erste Diskurs beantworten
sollte, ob nimlich der Wiederaufstieg der Wissenschaften und der Kinste zur
Besserung der Sitten fithrt, wird entsprechend erweitert: ,,Es war in ihr jedoch
eine andere allgemeinere und wichtigere Frage enthalten tber den Einfluf}, den
die Pflege der Wissenschaften bei jeder Gelegenheit auf die Sitten der Volker ha-
ben #uf." Die eigentliche Frage soll Rousseau zufolge nicht nur Auskunft dar-
Uber geben, wie der Einfluss akzuel/ zu beurteilen ist, sondern dariiber, welchen
Einfluss die Wissenschaften und Kinste prinzipiel/ aut die Sitten haben miissen
bzw. sollen.

Wie Rousseau beide Fragen in seinem Ersten Diskurs verkntpft, soll im Fol-
genden im Kontext seiner Vernunftkritik erortert und anhand des Prometheus-
Mythos, den Rousseau in Anlehnung an Plutarch fiir seine Argumentation frucht-
bar macht und als Motiv fiir das Frontispiz der ersten Auflage wihlt, verdeutlicht
werden. Damit soll die These eines Kulturpessimismus bei Rousseau relativiert
werden und Rousseaus ambivalente Einschitzung des Fortschrittes der Kiinste
und der Wissenschaften im Ersten Diskurs genauer untersucht werden. Fir diese
ErschlieBung von Rousseaus ambivalenter Geschichtsphilosophie wird in einem
ersten Schritt der historische Kontext seiner Anthropologie vorgestellt. In einem
zweiten Schritt wird gezeigt, wie die in Rousseaus praktischer Philosophie enthal-
tene Vernunftkritik zu einer ambivalenten Einschitzung der Kultur fihrt, die
Rousseau anhand des Prometheus-Mythos einfithrt und zugleich veranschaulicht.
Der Beitrag argumentiert so fir die These, dass durch den Prometheus-Mythos,

6 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, ,,Vorrede zu Narcisse<, in: Ders., Schriften, Bd. 1, hrsg. von
Henning Ritter, Frankfurt/Mein 1981, 145-164, hier: 158.
7 Ebd., 153; Hervorgebung von mir.
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wie er im Ersten Diskurs als Plutarch-Zitat eingefithrt wird, Rousseaus Argumen-
tation nicht blo3 kulturkritisch verfiahrt, sondern anhand der Ambivalenz der Pro-
metheus-Figur die blof3 kulturpessimistische Perspektive um die Méglichkeit ei-
ner Besserung erweitert wird.

11.

Einer der wesentlichen Aspekte von Rousseaus Kulturkritik richtet sich nicht ge-
gen die Wissenschaften und die Kinste an sich, sondern auf das Verfehlen ihres
eigentlichen Zwecks — des Menschen und seiner moralischen Verfassung. In die-
ser Hinsicht steht Rousseaus philosophisches Projekt (trotz gewisser Kritik) in
der Tradition der anthropologisch begrindeten Naturrechtslehren der Frithen
Neuzeit. Die Rationalisierungsversuche im Naturrecht des 17. Jahrhunderts durch
Hugo Grotius und Samuel Pufendorf fithren zur Entwicklung einer anthropolo-
gischen Grundlage fir die praktische Philosophie der Frihneuzeit. Pufendorfs
Moralbegriff, den er in seinem Hauptwerk De [ure naturae et gentinm, libri octo (1672)
anhand der Lehre der entia moralia entwickelt, impliziert eine grundlegende Tren-
nung zwischen physikalischen Gesetzen und praktischen Normen. Unterschieden
wird zwischen den nattirlichen Dingen an sich einerseits und denjenigen Attribu-
ten andererseits, die den natiirlichen Dingen qua Norm beigelegt werden, um die
rationale Bestimmung des freien Willens durch Griinde und so die Moralitit der
Handlungen zu gewihrleisten. Die so gewonnenen moralischen Attribute zeich-
nen daher den Menschen als ein rationales Wesen aus:

,»Ast homini uti praeter insignem corporis habilitatem datum est singulare
mentis lumen [...] ita eidem homini indultum adminicula quaedam inven-
ire aut adhibere, quibus utraq[ue] facultas insigniter adjuvaretur ac dirige-
retut. [...] Nobis illud jam est dispiciendum, quomodo ad dirigendos vo-
luntatis potissimum actus certum attributi genus rebus & motibus natura-
libus sit superimpositum, ex quo peculiaris quaedam convenientia in ac-
tionibus humanis resultaret, & insignis quidam decor atq[ue| ordo vitam
hominum exornaret. Et ista attributa vocantur entia moralia, quod ad ista
exiguntur, & ijsdem temperantur mores actionesq[ue] hominum, quo
diversum ab horrida brutorum simplicitate habitum faciemq[ue| induant.*

[Dem Menschen wurde aber neben seinem aullerordentlichen Kérper
auch das einzigartige Vermogen des Verstandes gegeben [...]. So ist fiir
den Menschen mdglich, Hilfsmittel zu erfinden und anzuwenden,
wodurch er seine beiden Vermégen [Verstand und Wille, KM] besser kon-
trollieren kann. [...] Wir wollen nun untersuchen, wie fiir die Verbesse-
rung der Willensbestimmung den natiirlichen Sachen und ihren Bewegun-
gen bestimmte Attribute ibergeordnet werden, wodurch ein gewisser Zu-
sammenhang in den menschlichen Handlungen entsteht, der Wohlstand
mit sich bringt und das menschliche Leben durch Ordnung auszeichnet.
Wir nennen diese Attribute Moralische Dinge, weil durch ihre Befolgung die
Sittlichkeit der menschlichen Handlungen bestimmt wird und weil, indem
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der Mensch seine Gewohnheiten und Handlungen danach richtet, er sich
von der Rauheit und Einfalt unverniinftiger Wesen unterscheidet.|®

Die Lehre der entia moralia, die nicht essentiell (durch creatio), wie die entia physica,
sondern durch eine Beilegung (imzpositio) zu der menschlichen Natur gehdren, im-
pliziert die Selbst-Anbindung der menschlichen (verniinftigen) Natur an eine
tbergeordnete Norm, die den Menschen Teil einer sozialen Ordnung werden
lasst. Denn von seiner physischen Natur her ist der Mensch nach Pufendorf ein
Wesen, das durch einen Selbsterhaltungstrieb (amor proprius) gesteuert wird, dessen
Forderungen er aber nicht gerecht werden kann, weil seine physische Natur
schwach und bedurftig ist. Erst durch seine verntinftige Natur kann er einsehen,
dass er fiir sein Ubetleben auf eine Gemeinschaft mit anderen angewiesen ist und
seine nattirliche Freiheit durch die Anbindung an gewissen Normen einschrinken
muss. So bedingt die verntinftige Natur des Menschen die Einsicht in die Not-
wendigkeit der Beférderung des Gemeinschaftslebens durch bestimmte Normen,
die daher notwendigerweise der menschlichen Natur als beigelegt innewohnen
und die Pufendorf insgesamt als Naturrecht bezeichnet. Dadurch wird ein be-
stimmter Begriff von Moral geprigt, der sowohl Recht als auch Ethik zugrunde
liegt.” Der Mensch ist danach qua Natur dazu verbunden, gewisse Pflichten an-
zuerkennen und danach zu handeln. Auch wenn die inhaltliche Bestimmung die-
ser Pflichten und ihrer Prinzipien bei den Nachfolgern von Pufendorf variieren,
bleibt der Versuch ihrer rein rationalen und anthropologischen Begriindung ein
wesentliches Merkmal.

Rousseaus Verhiltnis zu den neuzeitlichen Naturrechtslehren wird oft auf
bloBe Kritik und Abgrenzung reduziert!?, weshalb seine praktische Philosophie in
der Forschung oft nicht wirklich als Teil dieser Tradition betrachtet wird. Rous-
seaus anthropologisches Projekt, durch eine grundlegende Untersuchung der Na-
tur des Menschen Erkenntnis tiber die natiitlichen Grundlagen der Gesellschaft
zu gewinnen, steht aber gerade im Zeichen des neuzeitlichen Naturrechts.
Rousseau selbst weist bereits in dem Vorwort seines Zweiten Diskurses auf den na-
turrechtlichen Kontext seiner Untersuchungen hin:

8 SAMUEL VON PUFENDORY, De [ure naturae et gentinm libri octo, Londini Scanorum [Lund]
1672, 3 (eigene Ubersetzung).

? Dieses Konzept von Moralitit pragt die praktische Philosophie des Rationalismus ent-
scheidend und wird erst durch Kant einer kritischen Untersuchung unterworfen, indem
die Anthropologie als Grundlage der Moral verworfen wird. Im Folgenden soll dafiir ar-
gumentiert werden, dass sich Rousseaus Kritik nicht grundsitzlich gegen das neuzeitliche
anthropologische Naturrechtskonzept von Moralitit richtet, sondern nur auf die Art und
Weise, wie die anthropologisch begriindeten natiirlichen Prinzipien abgeleitet werden.

10 Vgl. dazu RICHARD TUCK, Natural rights theories. Their origin and development, New York [u.a.]
1979, 175. Tuck beruft sich dabei auf Rousseaus Abgrenzung von Grotius (und damit von
den gesamten neuzeitlichen Naturrechtslehren) innerhalb des Contrat Social. Dagegen stel-
len neuere Studien solche allgemeine Befunde cher in Frage, vgl. dazu MICHAELA REHM,
,»Obligation in Rousseau: Making Natural Law History?*, in: Jabrbuch fiir Recht und Ethik
20 (2012), 139-154.
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,Diese Untersuchungen, die so schwer durchzuftihren sind und an die
man bisher so wenig gedacht hat, sind jedoch die einzigen Mittel, die uns
bleiben, um eine Menge von Schwierigkeiten zu beheben, welche uns die
Kenntnis der wirklichen Grundlagen der menschlichen Gesellschaft ver-
sperren. Es ist diese Unkenntnis der Natur des Menschen, die so viel Un-
sicherheit und Dunkelheit auf die wahrhafte Definition des Naturrechts
wirft: denn die Idee des Rechts, sagt M. Burlamaqui, und noch mehr jene
des Naturrechts sind offenkundig Ideen, welche sich auf die Natur des
Menschen beziehen. Aus eben dieser Natur des Menschen, so fahrt er fort,
aus seiner Verfassung und aus seinem Zustand muf3 man daher die Prin-
zipien dieser Wissenschaft ableiten.“!1

Das Ziel der Untersuchung ist die Ableitung der Prinzipien des Naturrechts und
eine ,,wahrhafte Definition® (lz véritable définition du droit naturel) desselben zu ge-
winnen. Die Textstelle aus Jean Jacques Burlamaquis Principes du droit naturel
(1747), die Rousseau hier zitiert, stellt eine fir Naturrechtslehren im 18. Jahrhun-
dert selbstverstindliche und von Pufendorf her stammende Auffassung dar.!?
Der anthropologische Ausgangspunkt verdeutlicht den frithneuzeitlichen natur-
rechtlichen Kontext, in dem sich Rousseaus praktische Philosophie allgemein ver-
orten ldsst, namlich das subjektbegriindete Naturrechtskonzept im Ausgang von
Hugo Grotius und Samuel von Pufendorf. Wie Jean Starobinski feststellt, spielen
beide Naturrechtsgelehrte eine wichtige Rolle fiir Rousseaus Beschiftigung mit
praktischer Philosophie:

.Samuel Pufendorf, Le droit de la nature et des gens (1672) |[...] is among the
books that Jean-Jacques finds in his room, in Annecy, on his return from
Turin (Confessions, Book 111, OC 1, 110). Pufendorf and Grotius are among
the readings that the 1740 Projet d’éducation, prescribes to M. de Sainte-Ma-
rie, of whom Rousseau is the tutor (OC 1V, 31). These are more advanced
readings, which lead to ,a bit more of an ordered knowledge of morality
and natural right.* These authors are necessary ,because it is worthy of a
gentleman and of an intelligent man to know the principles of good and
evil, and the foundations upon which the society of which he is a part is
established* (7bid).'3

Rousseau selbst beschreibt in seinem Vorwort zum Zweiten Diskurs auch genau,
worin er den neuzeitlichen Naturrechtslehren zustimmt sowie womit er unzufrie-
den ist und die Notwendigkeit einer Korrektur sieht. Wie Grotius und Pufendorf

1 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Ungleichhert (Anm. 5), 49-51.

12 Vel. Ebd., 50-51, darin FuBinote 54. Heinrich Meier weist hier auf diese Zusammenhinge
hin und gibt auch die genauen Stellen der franzésischen Ausgaben von Pufendorfs De jure
naturae et gentinm libri octo (1672) und De officio hominis et civis (1673) sowie die entsprechenden
Kommentarstellen ihres berithmten Ubersetzers ins Franzosische Jean Barbeyrac an.

13 JEAN STAROBINSKI, ,,The Motto [itan impendere vero and the Question of Lying®, in: Pat-
rick Riley (Hrsg.), The Cambridge Companion to Roussean, 2001, 394-5. Auch Hermann Rohrs
weist darauf hin, dass Rousseau genau wie auch Locke in seiner Padagogik fiir das Erler-
nen der gesellschaftlichen Strukturen dem Lehrling das Studium von Pufendorfs Werk
empfehlt: HERMANN ROHRS, Jean-Jacques Roussean. 1 ision und Wirklichkeit, Koln 1993, 166.
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sicht Rousseau im Unterschied zu den antiken Naturrechtslehren den Bedarf, zwi-
schen einem allgemeinen Gesetz der Natur, das allen Lebewesen gemein ist, und
einem nicht physisch, sondern normativ (moralisch) ausgerichteten Naturgesetz
zu unterscheiden:

,,Ohne von den alten Philosophen zu reden, die es sich zur Aufgabe ge-
macht zu haben scheinen, einander hinsichtlich der fundamentalsten Prin-
zipien zu widersprechen, unterwerfen die romischen Rechtsgelehrten den
Menschen und alle anderen Tiere unterschiedslos demselben natiirlichen
Gesetz, weil sie unter dieser Bezeichnung eher das Gesetz betrachten, das
die Natur sich selbst auferlegt, als das, welches sie vorschreibt; oder viel-
mehr wegen der besonderen Bedeutung, in der diese Rechtsgelehrten das
Wort ,Gesetz® verstehen, das sie in diesem Fall nur als Ausdruck fir die
allgemeinen Beziehungen verwendet zu haben scheinen, welche von der
Natur unter allen lebenden Wesen zu deren gemeinsamer Erhaltung ein-
gerichtet worden sind.“14

Rousseau scheint damit dem stoischen Naturrecht vorzuwerfen, physikalische
Gesetze mit Vernunftgesetzen zu identifizieren, ohne dabei den methodologi-
schen Unterschied zwischen dem, was die Natur sich selbst auferlegt, und dem, was
sie rationalen Lebewesen qua Norm vorschreibt, zu machen. Auch Heinrich Meier
weist darauf hin, dass Rousseaus Verwendung des Begriffs /o7 naturelle normative
Implikationen enthilt und nicht mit dem physischen Gesetz der Natur tiberein-
stimmt, das die Notwendigkeit eines Naturgeschehens beschreibt.!> Rousseau
schreibt auch explizit, dass die ,,Modernen®, womit er v.a. Grotius und Pufendorf
meint,'® ganz korrekt das Gesetz der Natur auf vernunftbegabte, freie Wesen ein-
schrinken:

,,Da die Modernen unter der Bezeichnung ,Gesetz® nur eine Regel verste-
hen, die einem moralischen Wesen vorgeschrieben ist, das heil3t einem in-
telligenten, freien Wesen, das in seinen Beziehungen zu anderen Wesen

14 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Ungleichheit (Anm. 5), 51-53.

15 Ebd., 51, darin Fulinote 56, vgl. dazu auch 53, FuBinote 59. Mit dieser Unterscheidung
scheint Rousseau mit Pufendorfs Unterscheidung zwischen einer physischen Ordnung
(entia physica), die auf creatio beruht, und einer moralischen Ordnung (entia moralia), die
durch zmpositio entsteht, einverstanden zu sein bzw. dessen Moralbegriff zu teilen.

16 Neben Grotius und Pufendorf wire als ein weiterer zentraler Naturrechtsgelehrter der
frihen Neuzeit auch Hobbes zu erwihnen, der aber hier nicht gemeint sein kann. Das
Naturrecht von Hobbes ist zwar ebenfalls anthropologisch begrindet, es weist aber
grundlegende Differenzen zu Grotius und Pufendorf auf, wie beispielsweise das Verhalt-
nis zwischen Pflichten und Rechten oder zwischen Naturrecht und Staat. Rousseau selbst
erklirt sich ausdriicklich gegen Hobbes Naturrechtsmodell und bezeichnet es besonders
angesichts des darin implizierten negativen Menschenbildes, v.a. als ,,gefdhtliche Traume-
reien® oder als ,,abscheuliches System®, vgl. dazu ROUSSEAU, Diskurs iiber die Kunst und
Wissenschaft (Anm. 4), 53, sowie den unvollendet gebliebenen Aufsatz iiber den Krieg, in
dem sich Rousseau stark polemisch von Hobbes abgrenzt: JEAN-JACQUES ROUSSEAU,
»Prinzipien des Krieges®, in: DZPhi/ 58 (2010) 2, 307-317, hier: 308.
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betrachtet wird, beschrinken sie die Kompetenz des natiirlichen Gesetzes
folgerichtig auf das einzige Tier, das mit Vernunft begabt ist, das heil3t auf
den Menschen;“17

Das aber, was er an den frithneuzeitlichen Naturrechtsgelehrten kritisiert, ist der
rein rationale bzw. metaphysische Zugang zum Gesetz der Natur. Rousseau
scheint einen Moral Sense Ansatz zu favorisieren, der es jedem Menschen erlaubt,
die Prinzipien der Moral ,,von sich aus finden zu kénnen®. 18 Angesichts eines rein
metaphysischen Zugangs zu den moralischen Prinzipien scheint die Schwierigkeit
darin zu liegen, dass diese Prinzipien nicht leicht verifizierbar sind und dadurch
die allgemeingtiltig verpflichtende Kraft des Gesetzes problematisch wird:

»|- -] aber da jeder dieses Gesetz auf seine Weise definiert, griinden sie es
alle auf derart metaphysische Prinzipien, dal3 es selbst unter uns sehr we-
nige Leute gibt, die in der Lage sind, diese Prinzipien zu verstehen, weit
davon entfernt, sie von sich aus finden zu kinnen. |...] dal es unmoglich ist,
das Gesetz der Natur zu verstehen und folglich ihm zu gehorchen, wenn
man nicht ein sehr grof3er Rdsoneur und ein tiefer Metaphysiker ist [...].“1?

Rousseaus sieht daher den Bedarf, einen unmittelbar evidenten, intuitiven Zugang
zum Naturgesetz zu finden, der allen Menschen gemein ist und der dem rein ra-
tionalen Zugang vorausliegt, mehr noch: ihm zugrunde liegt. Er findet einen sol-
chen intuitiven Zugang in den zwei natirlichen Prinzipien, die nach ihm der
menschlichen Natur als in dem Empfindungsvermogen begriindet vorzufinden
sind: 1. das Interesse an dem eigenen Wohlbefinden und an der Selbsterhaltung
sowie 2. die Abneigung gegen das Unwohlbefinden und das Umkommen von
anderen Lebewesen.?’ Diese zwei Prinzipien, die in dem Empfindungsvermégen
grinden und jedem Menschen unmittelbar zuginglich sind, stellen nach Rousseau
diejenige anthropologische Grundlagen des Naturrechts dar, die der menschli-
chen Gesellschaft als moralische Normen dienen konnen. Rousseau ist wie die
neuzeitlichen Naturrechtsgelehrten daran interessiert, eine sczentia moralis zu ent-
wickeln, die Anspruch auf Universalitit ihrer Normen erheben kann. Die morali-
schen Normen werden zwar durch das Empfindungsvermégen begriindet, wer-
den aber dadurch nicht als Teil der physikalischen Ordnung betrachtet. Rousseau

1 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Ungleichheit (Anm. 5), 53. Rousseau scheint hier mit ,,folgerich-
tig* nicht ausschlieBlich die logische Korrektheit dieser Schlussfolgerung zu behaupten.
Die unmittelbar vorhergehende kritische Bemerkung zur fehlenden Unterscheidung zwi-
schen physikalischen und praktischen Gesetze innerhalb des antiken Naturrechts spricht
dafiir, dass Rousseau die Primissen der ,Modernen® teilt und damit auch dem Ergebnis
ihrer Schlussfolgerung.

18 Ebd. 53.

19 Ebd., 53-55 (die Hervorhebung von mir).

20 Ebd., 57-59. Auch wenn Rousseau das Empfindungsvermdogen sowohl den Menschen als
auch den Tieren zuschreibt, ist die Erkenntnis der naturrechtlichen Prinzipien auf der
Grundlage der natiirlichen Empfindungen als anthropologisch zu bezeichnen, weil sie ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen Instinkte und Vernunft impliziert, das nur der Mensch
haben kann.
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versucht dadurch die universelle Verbindlichkeit natiirlicher Gesetze unabhingig
von ihrer Erkennbarkeit plausibel zu machen.

Diese Auffassung tiber die moralische Natur des Menschen behilt Rousseau
durchgehend in seinen Werken bei. In seinem piadagogischen Projekt Ewil, oder
siber die Eirziehung (1762) stellt er entsprechend die naturrechtliche Unterscheidung
zwischen der physischen und der moralischen Natur des Menschen als Leitfaden
fir die richtige Erziehung des Menschen dar:

,»2Damit treten wir in die moralische Ordnung ein und haben einen zweiten
Minnerschritt getan. Wenn es hier angebracht wire, wiirde ich zu zeigen
versuchen, wie aus den ersten Herzensregungen die ersten Regungen des
Gewissens entstehen und wie aus den Gefiihlen der Liebe und des Hasses
die ersten Begriffe von Gut und Bose hervorgehen. Ich wiirde zeigen, dal}
Gerechtigkeit und Giite nicht nur abstrakte Worte und verstandesmiBig
geformte Moralbegriffe sind, sondern wirkliche, durch die Vernunft er-
hellte Seelenregungen, die nichts anderes sind als ein geordneter Fort-
schritt unserer primitiven Neigungen. Ferner, dafl man durch die Vernunft
allein und unabhingig vom Gewissen kein natirliches Gesetz aufstellen
kann; daf3 das ganze Naturrecht nur ein Hirngespinst ist, wenn es nicht
auf ein nattirliches Bediirfnis des menschlichen Herzens griindet.“?!

Der unmittelbar evidente Zugang zum naturrechtlichen Prinzip ist nach Rousseau
nicht die Vernunft, sondern das Gewissen des Menschen. Der Grund dafiir liegt
darin, dass die Vernunft nicht immer zwischen sinnlichen Bedirfnissen und na-
tirlichen Prinzipien unterscheiden kann: ,,Das Gewissen ist die Stimme der Seele;
die Leidenschaften sind die Stimme des Koérpers. Ist das verwunderlich, daf3 die
beiden Stimmen sich widersprechen? Auf welche soll man héren? Zu oft tduscht
uns die Vernunft; wir sind nur allzu berechtigt, sie abzulehnen. Das Gewissen
aber tauscht nie.“?2 Das Gewissen erfiillt die Funktion eines Mediums, wodurch
sich das natiirliche Gesetz zu offenbaren vermag, auch und gerade wenn es in
Konflikt mit gesellschaftlichen Konventionen oder positiven Gesetzen steht:
»,Man sagte uns, dal3 das Gewissen das Werk der Vorurteile sei. Ich weil3 jedoch
aus eigener Erfahrung, dal3 es gegen alle menschlichen Gesetze hartnickig der
Ordnung der Natur folgt.“?? Das Gewissen impliziert keine Bindung an Normen,
sondern stellt die Grundlage fiir die Formierung von naturrechtliche Normen
tberhaupt dar: Es nimmt Bezug ausschlieflich auf die natirlichen Anlagen des
Menschen, die die Prinzipien des Naturrechts konstituieren sollten. Aus diesem
Grund sieht Rousseau im Gewissen ein ,,angeborenes Prinzip der Gerechtigkeit
und der Tugend“,** das der Beurteilung der natiirlichen Qualitit einer Handlung
zugrunde liegt und das in Analogie zum natiirlichen Instinkt emphatisch als
,,Gottliche[n] Instinkt™ bezeichnet wird.

21 ROUSSEAU, Ewil (Anm. 1), 238-239.
2 Fbd., 300.
% Fbd, 275.
24 Fbd., 303.
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Mit dieser intuitiv begriindeten Auffassung fur die Funktion des Gewissens
setzt sich Rousseau von blof3 rationalistischen Gewissensmodellen (wie z.B. bei
Pufendorf) ab, die das Gewissen in einer unmittelbaren Beziehung zum Verstand
betrachten und ihm dadurch die Funktion einer Rationalisierung der menschli-
chen Handlungen durch ihre Zuriickfithrung auf Griinde oder Normen des Ver-
standes zuschreiben. Wahrend Pufendorf einerseits nur in dem Gebrauch des ei-
genen Verstandes die Autonomie des Gewissens, worin er die Freiheit des han-
delnden Subjektes sieht, und andererseits instinktbedingte Gewissenskonzepte
stark kritisiert, stellt das Gewissen fiir Rousseau einen intuitiven Zugang zu den
naturrechtlichen Prinzipien dar. Rousseau sieht in der Berufung auf die nattrli-
chen Anlagen des Menschen, die jedem zuginglich sind, die einzige Méglichkeit,
die Allgemeingtltigkeit nattrrechtlicher Normen zu retten. Dadurch gelingt es
ihm ebenfalls ein Modell moralischer Autonomie? zu entwerfen.

III.

Rousseaus Anlehnung an das anthropologische Programm neuzeitlicher Natur-
rechtslehren, in der Natur des Menschen die ,,wirklichen Grundlagen der mensch-
lichen Gesellschaft*?® zu suchen, sowie seine kritische Abgrenzung von diesem
Programm durch die Ableitung des Prinzips der Moral auf der Grundlage eines
moralischen Instinkts, lassen sich bereits im Ersten Diskurs von 1750 deutlich er-
kennen. In diesem Text widmet sich Rousseau der Preisfrage der Akademie von
Dijon: ,,Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kinste zur Lauterung
der Sitten beigetragen?*?” Ein wichtiger Ausgangspunkt fir die Beantwortung der
Akademiefrage besteht in der kritischen Auseinandersetzung mit den neuzeitli-
chen Naturrechtslehren. In dem leicht ironischen ersten Absatz wird das Natur-
recht als das Endpunkt in der Entwicklung der Wissenschaften. Die Erkenntnis
der Pflichten und der Bestimmung des Menschen werden dabei als eine beson-
dere Herausforderung fur die intellektuellen Kriften des Menschen dargestellt:

,,Es ist ein groB3es und schones Schauspiel, den Menschen sozusagen aus
dem Nichts durch seine eigenen Anstrengungen hervorgehen zu sehen.
Er erhellt mit dem Licht seines Verstandes die Finsternis, in die ihn die
Natur gehiillt hat [1]. Er erhebt sich tber sich selbst, schwingt sich durch
seinen Geist bis in die himmlischen Regionen empor, durchmif3t mit Rie-
senschritten sonnengleich die ungeheure Ausdehnung des Universums [2],
kehrt — was noch gréBer und schwerer ist — in sich selbst zurtick, um hier
den Menschen zu studieren und seine Natur, seine Pflichten und seine

2> Eine Interpretation von Rousseaus Gewissenslehre als Grundlegung einer Ethik der Au-
tonomie bietet DIETER STURMA, Jean-]acques Roussean, Minchen 2001, 110-116, an.

26 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Ungleichheit (Anm. 5), 49.

27 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Kunst und Wissenschaft (Anm. 4), 5.
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Bestimmung zu erkennen [3]. All diese Wunder haben sich seit wenigen
Generationen wiederum ereignet.*?

Mit dem ,,groB3¢[n] und schéne[n] Schauspiel, das sich ,,seit wenigen Generatio-
nen‘ erment ereignet hat, scheint zunichst die Wiederholung eines zirkuliren Ab-
laufs innerhalb der menschlichen Geschichte gemeint zu sein. Rousseau weist
aber zugleich durch den leicht ironischen Ton ebenfalls auf ein Defizit hin. Der
spezifisch neuzeitliche Aufstieg der Wissenschaften und Kiinste folgt ,,einem Zu-
stand, der schlimmer als die Unwissenheit war* (womit das Mittelalter gemeint
ist), und hat das Ziel, ,,die Menschen zum gesunden Menschenverstand zurtick-
zubringen®.?? Allerdings verdankt sich dieser Aufstieg nicht ausschlieBlich ,,eige-
nen Anstrengungen®, sondern wird viel mehr durch die Wiederentdeckung des
antiken Wissens angeregt. Dies gilt auch fur die moralischen Wissenschaften.
Denn sie verdanken sich ebenfalls nicht ausschlieflich den eigenen Anstrengun-
gen neuzeitlicher Gelehrter, sondern einer Wiederbelebung antiker Vorbilder.
Pufendorfs rationalistische Lehre von den moralischen Dingen (entia moralia), die
einer anderen Art von Normen unterworfen sind als die physikalischen Dinge, ist
zwar eine bedeutende Erneuerung der praktischen Philosophie der Neuzeit, griin-
det aber wesentlich auch auf die an der stoischen Oikeiosislehre’ orientierte Un-
terscheidung zwischen der physischen und der verniinftigen Natur des Menschen.

Rousseau spricht aber von der neuzeitlichen Entwicklung der praktischen
Philosophie — neben einer gewissen kritischen Note — trotzdem mit gro3er Aner-
kennung. Denn seine Kiritik scheint sich nur auf den rationalistischen Anspruch
zu beziehen, die moralische Natur des Menschen bzw. seine nattrlichen Pflichten
gegentiber seinen Mitmenschen ausschlieBlich durch Vernunft (gleich einer
Schépfung ,,sozusagen aus dem Nichts®) erkennen zu wollen. Wie die Logik von
Rousseaus weiterer Argumentation schlieSen lasst, wird hier eine sehr subtile Ver-
nunftkritik vorgenommen, die bei der Beantwortung der Akademiefrage zu einem
ambivalenten Bezug zur Vernunft fithren sollte. Kritisiert wird vor allem die neu-
zeitliche rationalistische Entkopplung der Vernunft von dem Instinkt und zwar
wegen ihrer Verselbstindigung bei der Bestimmung dessen, was zur menschli-
chen Natur gehort bzw. als moralisch gelten sollte. Die Vernunft spielt bei
Rousseau auch eine zentrale Rolle bei der Bildung moralischer Begriffe, ihre In-
halte speisen sich jedoch aus der menschlichen Natur als einer der Vernunft ex-
ternen Quelle.

28 Ebd., 7; (Hervorhebung sowie Nummerierung von mir). Rousseau scheint an dieser Stelle
eine besondere Entwicklungslinie in der Entstehung der Wissenschaften zu suggerieren:
1. Logik; 2. Naturwissenschaften; 3. Moralwissenschaften.

29 Ebd.

30 Zur Oikeiosislehre vgl. REINHARD LOW, ROBERT SPAEMANN, Oikeiosis, Weinheim 1987;
ROBERT BEES, Die Oikeiosislehre der Stoa. 1. Rekonstruktion ibres Inbaltes, Wirzburg 2004;
MAXIMILIAN FORSCHNER, ,,Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung®, in: B.
Neumeyt, J. Schmidt, B. Zimmermann (Hrsg.), Stoizismus in der enropdischen Philosophie, 1.i-
teratur, Kunst und Politik, Bd. 1, Berlin, New York 2008, 169-192.
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Fir seine Beurteilung des Fortschritts, den die moralischen Wissenschaften
in der Neuzeit gemacht haben, scheint Rousseau eine Idealvorstellung vorauszu-
setzen, die er zu Beginn seiner Ausfiihrungen emphatisch andeutet. Demnach
stellt die Moralwissenschaft die letzte Stufe eines zirkuliren Entwicklungsmodells
wissenschaftlicher Erkenntnis dar, dessen Verlauf in der Neuzeit defizitar zu sein
scheint. Die neuzeitliche Rezeption antiker Vorbilder kann nach Rousseau nicht
zur Beforderung der Moral, sondern notwendig zum bloBen Schein derselben
fihren.’! Dieser Kritikpunkt fihrt dann auch zu Rousseaus insgesamt negativer
Haltung in Bezug auf Umgangsformen, die nach ihm das menschliche Verhalten
zu einer hoflichen Uniformitit zwingen. Indem Hoflichkeit nur den dufleren
Schein der Tugend erzeugt und nicht aus der inneren Natur des Menschen erfolgt,
indem also dufleres Handeln in keinem kausalen Verhiltnis zu den inneren nattir-
lichen Anlagen des Menschen steht, sondern aus einer bloBen Nachahmung oder
beliebigen Konvention erfolgt, wird sowohl der soziale Umgang erschwert, als
auch Téduschung und Lasterbildung geférdert.?? Der neuzeitliche Mensch ahmt
fremde Tugenden ohne Einsicht in ihre Notwendigkeit nach, was zu seiner Selbst-
verfilschung fithrt. Er ist unauthentisch und das angeeignete Wissen kann
dadurch kein Ausdruck seiner eigenen natirlichen Anlagen sein, sondern ver-
kommt zu einer bloBen gesellschaftlichen Haltung. Letztendlich steht Rousseaus
Antwort auf die Akademiefrage fest: ,,In dem MaB3, in dem unsere [die neuzeitli-
chen] Wissenschaften und Kiinste zur Vollkommenheit fortschritten, sind unsere
Seelen verderbt worden.*33

Dieser Befund lisst Rousseaus Kulturkritik oft zu leicht als kulturpessimis-
tisch erscheinen. Tatsichlich gehen die Uberlegungen weit iiber die konkrete Kul-
turentwicklung der Frithneuzeit hinaus; Rousseau weist eine Reihe von weiteren
Beispielen nach, die den fatalen Einfluss der Kultur, der zu dem Verfall der Sitten
fuhrt, verdeutlichen. Dennoch ist seine Kulturkritik nicht absolut zu setzen, son-
dern richtet sich gegen einen bestimmten Vernunftgebrauch. Daftr sprechen zum
einen die Art und Weise, wie die Gegenbeispiele vorgestellt werden:

,Nun wollen wir diesen Gemailden das der Sitten der kleinen Zahl von
Vélkern entgegensetzen, die vor dem Giftstoff eiteler Kenntnisse bewahrt
blieben und durch ihre Tugend ihr eigenes Gliick schufen und ein Vorbild
der anderen Nationen wurden. [...] Diese alle haben keineswegs aus

3 Der Schein der Tugend ist fiir Rousseau einer der wesentlichen Griinde seiner Kulturkri-
tik. Er wihlt als Motto fiir die Beantwortung der Akademiefrage ein Zitat nach Horaz
(,,Decipimur specie recti [wir werden von der Erscheinung des Richtigen getduscht]|, HO-
RAZ, Ars poetica 25), das genau diesen Kritikpunkt zum Ausdruck bringt. Die Nachahmung
fremder Tugende, ohne dass man sie als zu seiner eigenen Natur gehorig erkannt hat, fithrt
notwendig zur Aufhebung der Autonomie des Handelnden und damit zu seiner Demora-
lisierung.

32 Vgl. ROUSSEAU, Diskurs iiber die Kunst und Wissenschaft (Anm. 4), 9-13.

33 Ebd., 15.
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Dummheit andere Ubungen als deren des Geistes vorgezogen. Sie wuss-
ten wohl, daf3 in anderen Gegenden muBliggehende Menschen ihr Leben
damit zubrachten, tiber das héchste Gut und tiber Tugend und Laster zu
disputieren; [...] — Jedoch sie haben deren Sitten beobachtet und (daraus)
gelernt, ihre Doktrine gering zu schitzen. 3

Hier, wie auch in den weiteren Ausfihrungen wird deutlich, dass fiir Rousseau
die eigentlichen und fruchtbaren Kenntnisse pragmatischer Natur sind. Sie dullern
sich im tugendhaften Handeln, das nur auf einer Voraussetzung beruht: Unver-
stellt und treu seiner inneren Natur zu folgen. Sie lehnen verniinftige Uberlegun-
gen nicht ab, sondern nur diejenige, die blof3 doktrinar sind, weil sie nicht durch
die Evidenz der Erkenntnis von den eigenen natiirlichen Anlagen gerechtfertigt
sind. Es ist nicht das Wissen an sich, sondern das nicht unmittelbar durch die
Natur begriindete und von ihr rechtfertigte Wissen, gegen das sich Rousseaus
Kritik richtet.

Im Folgenden soll vor allem anhand des zweiten Teils vom Diskurs jiber die
Kunst und die Wissenschaft dafir argumentiert werden, dass Rousseau kein Gegner
der Vernunft an sich ist und dass dadurch nicht die Kultur an sich, sondern dass
cher eine bestimmte Ausrichtung kultureller Entwicklung — wie beispielsweise die
neuzeitliche Hofkultur — kritisiert wird. Die These des Kulturpessimismus bei
Rousseau soll auf diese Weise wenn nicht gleich aufgehoben, so doch zumindest
relativiert werden.

Darauf, dass Rousseaus kritische Haltung zur Vernunft und damit zum kul-
turellen Fortschritt nicht absolut gesetzt werden muss, sondern eine Relativierung
erlaubt, weist bereits Immanuel Kant in einer ironischen Bemerkung aus seiner
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) hin. Kant stellt zunichst allgemein die
Diagnose, dass sich eine anthropologisch begriindete Moral (wie die der frihneu-
zeitlichen Naturrechtslehren), die die Erhaltung, das Wohlergehen und dadurch
allgemein das Gliuck des Menschen als Absicht hat, notwendigerweise zum
Schluss kommen wird, dass der naturgeleitete Instinkt viel geeigneter als die Ver-
nunft ist, diesen Absichten nachzugehen.?> Angesichts dieser Feststellung kommt
Kant zum weiteren Schluss, dass die natiirliche Bestimmung der Vernunft nicht
in der Beférderung vom Gliick des Menschen zu suchen wire, sondern eine an-
dere und hohere sein miisste:

»ln der Tat finden wir auch, dal3, je mehr eine kultivierte Vernunft sich
mit der Absicht auf den Genul3 des Lebens und der Glickseligkeit abgibt,
desto weiter der Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus
bei vielen, und zwar den versuchtesten im Gebrauche derselben [der kul-
tivierten Vernunft], wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen, ein
gewisser Grad von Misologie, d.i. Hal3 der Vernunft entspringt, weil sie nach
dem Uberschlage alles Vorteils, [...] finden, daB3 sie sich in der Tat nur
mehr Miuhseligkeit auf den Hals gezogen, als an Gliickseligkeit gewonnen

3 Ebd, 19-21.
3 IMMANUEL KANT, Grandlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, 395.
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haben, und dariiber endlich den gemeineren Schlag der Menschen, wel-
cher der Leitung des blo3en Naturinstinkts niher ist und der seiner Ver-
nunft nicht viel Einflu3 auf sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden
als geringschitzen. Und so weit mul3 man gestehen, dafl das Urteil derer,
die die ruhmredigen Hochpreisungen der Vorteile, die uns die Vernunft in
Ansehung der Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Leben verschaffen
sollte, sehr maBigen und sogar unter Null herabsetzen, keinesfalls gri-
misch [...], sondern daf} diesen Urteilen ingeheim die Idee von einer an-
deren und viel wirdigeren Absicht ihrer [der Vernunft] Existenz zum
Grunde liege, zu welcher, und nicht der Gliickseligkeit, die Vernunft ganz
eigentlich bestimmt sei [...].“3¢

Kant betrachtet die Vernunftkritik zwar als begriindet, insofern der Naturinstinkt
viel geeigneter fur die Aufgabe zu sein scheint, den Menschen zum gliicklichen
Leben zu fithren. Hier stimmt er mit Rousseau tberein. Allerdings fithrt Kant
einen anderen Moralbegriff ein, dessen Prinzipien nicht durch die Frage nach dem
glicklichen Leben bestimmt werden, sondern den Menschen als ein rational han-
delndes Wesen bestimmen. Auch wenn Kants Vernunftkritik aber zu ganz ande-
ren Ergebnissen fithrt wie die von Rousseau,?” lisst sich dennoch auch bei Rous-
seau eine gewisse Aufwertung der Funktion und Bestimmung der Vernunft fin-
den, die wiederum eine Aufwertung des kulturellen Fortschritts impliziert. Dies
lisst sich besonders deutlich anhand der Funktion des Prometheus-Mythos ver-
anschaulichen.

Rousseau wihlt bereits bei dem ersten Druck seines Werks als Frontispiz
eine Prometheus-Allegorie, die genau das Verhiltnis zwischen dem natiirlichen
Instinkt und der Vernunft anzudeuten scheint. Die Illustration stammt von dem
franzosischen Gravierer Jean-Charles Baquoy (1721-1777).38 Im Mittelpunkt der
Komposition des Bildes steht der Mensch mit einer offenen Geste nackt auf ei-
nem Marmorstein, wihrend hinter ihm auf seiner linken Seite ein Satyr nach dem
Feuer trachtet, das der vom Himmel herabsteigende Prometheus in seiner rechten
Hand tber den Kopf des Menschen halt und sich dem Satyr mit einer warnenden
Geste zuwendet.

36 Ebd., 395-396.

37 Kants Vernunftkritik fihrt zur vollstindigen Ablehnung der Anthropologie als Grundlage
fir die Bestimmung der Prinzipien der Moral, auch wenn sie in seiner politischen Philo-
sophie und Geschichtsphilosophie eine wichtige Rolle spielt, vgl. dazu und zu Kants Aus-
einandersetzung mit Rousseaus Kulturkritik GUNTER ZOLLER, ,,Kant’s Political Anthro-
pology*, in: Kant Yearbook 3 (2011), 131-161.

38 Vgl. dazu MARCEL ROUX, Inventaire du Fonds Frangais. Graveurs du dix-Huitieme siécle, Paris
1930, 444.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Discours gui a remporté le prix... Gent 1750, Frontispiz
von Jean-Charles Baquoy, Staatliche Biicher- und Kupferstichsammlung Greiz.
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Es ist nicht verwunderlich, dass Rousseau fiir seine Abhandlung, die den kul-
turellen Fortschritt des Menschen thematisiert, einen Mythos als Leitfaden be-
miuht, der — mit Hans-Georg Gadamer gesprochen — den Inbegriff der ,,abend-
lindische[n] Menschheit in ihrem eigenen Kulturbewusstsein®“® zum Ausdruck
bringt. Es ist aber zunachst verwunderlich, wze Rousseau in seiner ersten Abhand-
lung Bezug darauf nimmt. Prometheus wird zu Anfang des zweiten Teils als ,,der
Ruhe der Menschen feindliche[n] Gott™ (Un dien ennemi du repos des hommes) cha-
rakterisiert. Rousseau scheint hier die Funktion des Prometheus-Mythos neu zu
perspektivieren: Der in Literatur und Kunst sonst eher als Menschenfreund dar-
gestellte Prometheus,* der das gottliche Feuer den Menschen schenkt, um sie
durch das technische Wissen der Kiinste und Wissenschaften von ihrer urspring-
lichen Dirftigkeit zu erlésen, beraubt in Rousseaus Akzentuierung den Menschen
seiner urspringlichen Idylle. Mit dieser Neuperspektivierung wird der antike Pro-
metheus-Mythos eher der christlichen Vorstellung eines Stindenfalls niher ge-
rickt. Der Mensch tritt aus einem urspringlich paradiesischen Zustand in einen
Zustand des Leidens heraus. An dieser Stelle scheint die Prometheus-Darstellung
den ersten Teil von Rousseaus Abhandlung zu unterstitzen, bei dem die Frage
der Akademie, ob der Fortschritt der Kultur auch Fortschritt der Moral bedeutet,
verneint wird. Der kulturelle Fortschritt ist danach als eine Verfallsgeschichte zu
betrachten.

Am Anfang des zweiten Teils aber wird ein weiterfithrender Hinweis in der
FuBnote gegeben. Rousseau zitiert darin eine Fabel, die zunichst Bezug auf das
Frontispiz von Baquoy nimmt: ,,Der Satyr einer alten Fabel wollte das Feuer kiis-
sen und umarmen, als er es zum ersten Mal sah, aber Prometheus rief ihm zu:
Satyr, du wirst deinen Bart beweinen, denn es brennt, wenn man es bertihrt.“4!
Diese Textstelle stammt aus einem der verlorenen Teile von Aischylos Prome-
theus-Trilogie, ist aber von Plutarch tberliefert und wird in einem etwas verin-
derten Zusammenhang verhandelt. Es findet sich nidmlich in einem Werk von
Plutarch, das dem Leser anhand mehrerer mythologischen Fabeln und Geschich-
ten veranschaulichen soll, dass in allem Negativen etwas Gutes und Positives ent-
deckt werden kann. Unter dem eher auf praktische Klugheit orientierten Titel De
capienda ex ininicis utilitate (Wie man von seinen Feinden Nutzen iehen fann) schildert
das Werk unter anderem auch die Geschichte von Prometheus und dem Satyr als

39 HANS-GEORG GADAMER, ,,Prometheus und die Tragédie der Kultur® (1946), in: Ders.,
Asthetik und Poetik. IT Hermeneutik im 1V ollzng, Tibingen 1993, 151.

40 Eine informative Zusammenfassung tber die Rezeption des Prometheus-Mythos von der
Spitantike bis in dem XX. Jahrhundert bietet DIETER BREMER, ,,Das Werk und seine
Wirkung, in: Aischylos, Promethens in Fesseln, ibers. von Dieter Bremer, Frankfurt/Main
1988, 145-171. Eine weitere interessante Studie, die geschichtsphilosophische Aspekte des
Mythos berticksichtigt, ist ROBERT BEES: ,,Das Feuer des Prometheus. Mythos des Fort-
schritts und des Verfalls®, in: Edgar Pankow, Guinter Peters (Hrsg.), Promethens. Mythos der
Kultur, Minchen 1999.

4 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Kunst und Wissenschaft (Anm. 4), 29.
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ein weiteres Beispiel daftr, dass alles Negative auch seine positiven Seiten hat.
Interessanterweise zitiert Rousseau in der besagten FuBBnote nur den ersten Teil
der Geschichte, womit nur auf die negative und geféhrliche Seite des Feuers hin-
gewiesen wird. Auf Prometheus Warnung folgt bei Plutarch aber ein weiterer Hin-
weis: ,,Aber es gewahrt Licht und Warme und ist fir die, welche es zu gebrauchen
wissen, das Werkzeug zu jeglicher Kunst®.4?

Durch diese selektive Wiedergabe der Fabel erzeugt Rousseau eine Doppel-
deutigkeit: Sie wird zwar scheinbar an die Intentionen seiner bisherigen Argumen-
tation angepasst, aber es bleibt trotzdem unklar, welche Funktion die Auslassung
wirklich erfiillen soll. Es ist davon auszugehen, dass jeder gebildete Leser im 18.
Jahrhundert dieses Werk des populiren Philosophen und Platonikers Plutarch ge-
kannt haben muss, da es zu dieser Zeit zu den zentralen europiischen Bildungs-
texten gehort hatte. Auch Rousseau erwihnt oft in seinen Schriften, vor allem
aber in seinen Briefen, wie sehr er von Plutarch beeinflusst wurde und erklidrt ihn
neben Plato und den Stoikern zu den bedeutendsten Autoren der Antike. In einer
stark autobiographischen Reihe von Briefen an Malesherbes schreibt Rousseau
am 12. Januar 1762: ,,In der Kindheit hatte ich mehr Tatendrang, niemals aber so
wie andere Kinder. Die Langeweile an allem hat mich frihzeitig zu Lesen ge-
bracht. Mit sechs Jahren fiel mir Plutarch in die Hiande, mit acht konnte ich ihn
auswendig.“? Seine Werke, die sich verschiedenen Themen wie der antiken Kul-
tur, Geschichte, Politik, Literatur, Religion oder Pidagogik widmen, sind stark
dem Platonismus verpflichtet. Besonders Platos kritische Einwinde gegen den
Anthropomorphismus der antiken Mythologie lassen ihre Fortwirkung bei Plu-
tarch deutlich erkennen.* Ahnlich wie Plato verurteilt Plutarch in seiner kleinen
Schrift De superstitione (Uber den Aberglanben) jede Haltung, die den Géttern bose
Absichten zuschreibt, als Aberglaube. Wihrend nach Plutarch die Menschen, die
gar nicht glauben, keinen Sinn fir das Géttliche haben, glauben die Aberglaubi-
schen, dass die Gotter bose sind. In beiden Fillen verkennt der Mensch das Gute
und verliert dadurch seine innere Harmonie und Sinn fir Ordnung, worauf jede
Tugend griindet. Fir die Wiederherstellung sollen nach Plutarch die Kunst und
die Musik helfen. Die Mythologie bzw. die Theologie wie die Kunst und die Musik
dienen durch die Vermittlung von hohen Prinzipien und Sinn fir Ordnung einem
pidagogischen Zweck, nimlich zur Besserung des Charakters des Menschen.

42 Zitiert nach der Ubersetzung von Johann Christian Felix Bihr: PLUTARCH, ,,Wie man von
seinen Feinden Nutzen zichen kann®, in: Ders., Von Liebe, Freundschaft und Feindschaft,
Wiesbaden 2010, 76.

4 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Ich sab eine andere Welt. Philosophische Briefe, Gbers. von Henning
Ritter, Miinchen 2012, 123.

4 Plato kritisiert in dem II. Buch seiner Po/iteia die mythologischen Darstellungen der grie-
chischen Gétter als schidlich fur die Erzichung der Menschen zu Burgern, weil sie den
Goéttern auch negative Eigenschaften und Schwichen zuschreiben und dadurch den pi-
dagogischen Zweck eines Vorbildes nicht erfiillen kénnen. Nach Plato sollte der Begriff
,Gott“ hohe Prinzipien wie Gerechtigkeit, Unwandelbarkeit oder Glite implizieren.

*  Vgl. PLUTARCH, Religionsphilosophische Schriften, ibers. von Herwig Goérgemanns, Dussel-
dorf 2003, 9-41 (hier bes. 19-21).
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Auch die andere kleine Schrift von Plutarch, aus der Rousseau das Prometheus-
Zitat entnimmt, verfolgt einen dhnlichen Zweck. Der Leser soll belehrt werden,
das Gute zu erkennen und auch das groBte Ubel in etwas Positives zu verwandeln.

Obwohl Rousseau zunichst die Rolle der Kultur im ersten Teil des Dzskurses
siber die Kunst und die Wissenschaft eher negativ einschitzt, kénnen in dem zweiten
Teil Argumentationen identifiziert werden, die an Plutarchs Ideen anzukniipfen
und sie weiterzuftihren scheinen. Dies wird deutlich, wenn man beispielsweise
den Kunstbegriff analysiert, den Rousseau seinen Uberlegungen zum Luxus und
seiner Kritik der Kinstler zugrunde legt:

,Unsere Politiker [...] sollten einmal lernen, dall man fiir Geld alles haben
kann — auler Sitten und Burgern. Um was handelt sich also bei dieser Frage
des Luxcns genauer? Zu wissen, was fiir die Reiche am wichtigsten ist, glin-
zend und kurzlebig oder tugendhaft und danerhaft zu sein. Ich sage glinzend —
aber durch welcherlei Aufsehen? Der Geschmack fiir Prunk vertrigt sich
kaum in derselben Seele mit dem Sinn fiir Ehre. Nein, es ist nicht méglich,
dal3 sich die von vielerlei kleinen Sorgen niedergedriickten Geister jemals
zu etwas Groflem erheben. [...] Jeder Kinstler will beklatscht sein. Die
Lobreden seiner Zeitgenossen sind der kostlichste Teil seines Lohns. Was
wird er unternehmen, um sie zu erhaschen, falls er das Ungliick hat, in
einem Volk und zu einer Zeit geboren zu werden, [...] in der man Mezster-
werke der dramatischen Dichtung und Wunder an Harmonie durchfallen
1dB¢ [...] Was er machen wird, meine Herren? Er wird sein Genie bis auf
das Niveau seines Jahrhunderts senken. Er wird lieber gewdhnliche Werke
verfassen, die man zu seinen Lebzeiten bewundert [...].“40

Rousseaus Luxuskritik richtet sich darauf, dass nicht die Tugend glinzt bzw. ge-
sellschaftlich anerkannt wird, sondern dass Glanz und Tugend zu Alternativen
erhoben wurden; dass sich beide notwendig widersprechen miissen, weil sie auf
verschiedene Intentionen gerichtet wurden. Der menschliche Geist wird auf Klei-
nigkeiten gelenkt und der Sinn fiir Grof3es abgestumpft, wodurch der Geschmack
fiir wahre Kunst verdorben wird. Die daran ankntipfende Kritik am Kinstler rich-
tet sich nicht so sehr auf seine Eitelkeit und die Suche nach Anerkennung, als auf
die gesellschaftlichen Umstinde. Denn diese fithren dazu, dass er sein Genie dem
Glanz der Mode opfert und seine Funktion verfehlt, den menschlichen Geist zu
etwas GroBBerem zu erheben, ihn tugendhaft zu machen, worin die Aufgabe der
Kunst vielmehr bestehen sollte. Stattdessen werden seine Werke zu blo3en ,,Ab-
bilder aller Verwirrungen des Herzens und des Kopfes, die sorgfiltig aus der an-
tiken Mythologie ausgewihlt sind [...] zweifellos damit sie [unsere Kinder], noch
bevor sie lesen kénnen, schlechte Vorbilder vor Augen haben®.4” Nicht die Kunst
an sich wird kritisiert, sondern nur die Verfehlung ihres Zwecks, den Rousseau

46 ROUSSEAU, Diskurs iiber die Kunst und Wissenschaft (Anm. 4), 37-39; Hervorhebungen von
mi.

47 Ebd., 47. In dieser ironischen Bemerkung kann man deutlich Plutarchs Einfluss bemer-
ken, namlich in der Idee, dass die Kunst die Funktion eines Vorbildes fur die sittliche
Bildung der Menschen erfiillen soll.
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dhnlich wie Plutarch zu fassen scheint, nimlich die sittliche Besserung der Men-
schen und ihre Erziehung zu Birgern zu gewihrleisten. So besteht Rousseaus
Anliegen nicht so sehr in einer Kritik der Kunst, als vielmehr darin, zu zeigen,
wodurch die Erfillung ihres Zwecks verhindert wird, nimlich durch den Luxus:

,»Auf diese Weise zieht die Lockerung der Sitten, als eine notwendige Folge
des Luxus, ihrerseits den Verfall des Geschmacks nach sich. Wenn sich
zufillig unter den durch ihre Talente hervorragenden Minnern einer fin-
det, der ein festes Herz hat, und sich weigert, sich dem Zeitgeist zu beugen
und sich durch kindische Produktionen zu erniedrigen — dann Gnade ihm!
Er wird in Armut und Vergessen sterben.“48

Interessant erscheint bei diesen Uberlegungen, wer deren Adressat ist: ,,Unsere
Politiker [...] sollten einmal lernen [...]*. Es handelt sich bei der Kulturkritik nicht
um eine blof3 deskriptive Schilderung historischer Ablidufe, sondern um die Ana-
lyse der Ursachen eines Defizites, der nicht nur behoben werden kann, sondern
auch so//. Rousseau kntipft gerade an die Regierenden die Hoffnung auf eine bes-
sere Zukunft: ,,Ich riume indessen ein, das Ubel ist nicht so grofB3, wie es hitte
werden konnen. Die ewige Vorsehung setzt verschiedenen schidlichen Pflanzen
rettende Heilkrduter an die Seite [...]. Sie hat die Firsten, die ihre Diener sind,
gelehrt, es threr Weisheit nachzutun.“* Der Kulturpessimismus verwandelt sich
in einen politischen Idealismus.

In der Tat stellt Rousseau fest, dass es bestimmte Mechanismen gibt, den
kulturpessimistischen Tendenzen entgegenzuwirken und sie auszugleichen. Dass
in dieser Hinsicht den Regierenden die Rolle einer treibenden Kraft zukommit,
versucht Rousseau anhand der Griindung der Akademien durch Ludwig XIV. zu
verdeutlichen. Er weist darauf hin, dass die Akademien zu einem méglichen Re-
gulator werden konnten, indem sie durch gezielte Fragen und Preise eine fiir die
Beforderung der Moral positive Richtung in der Entwicklung der Wissenschaften
und Kiinste bewirken.> Als einen weiteren Grund fir Optimismus betrachtet
Rousseau die Gelehrte und Kiinstler, denen es gelingt, durch die Erforschung der
wahren Natur des Menschen zu wahren Begriffen und Vernunfterkenntnissen der
Moral zu erlangen. Die urspriingliche Vernunftkritik weicht der Vorstellung einer

48 Ebd., 39.

4 Ebd., 49. Die Rede von Vorsehung kann hier zugleich als ein direkter Bezug auf Prome-
theus verstanden werden, dessen Name sich mit dem ,,Voraussehenden‘ bzw. ,,Voraus-
denkenden® Gibersetzen lisst. Demnach scheint die Bestimmung der Regierenden nach
Rousseau also darin zu bestehen, ,,aufgeklirt durch das Licht der Vernunft™ zu handeln
bzw. zu herrschen.

50 Ebd. Die lobenden Ausfiihrungen Rousseaus zur Einfithrung der Akademien der Wissen-
schaften und der Kiinste durch Ludwig XIV. als eine wichtige Institution, ,,die den ge-
fahrvollen Schatz menschlichen Wissens und den geheiligten Schatz der Sitten zugleich
verwalten®, zeugt besonders stark von Rousseaus Idee einer regulierenden Titigkeit von
Seiten der Akademien. Diese regulierende Funktion soll dem kulturellen Verfall entgegen-
wirken, indem die Akademien ,,sich der Aufgabe widmen, nicht nur angenchme Kennt-
nisse tber die Menschheit zu verbreiten, sondern auch Belehrungen zum Wohle aller®,
indem sie ,,eine Auswahl der geeigneten Themen fir die Preise vornehmen.*
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héheren Bestimmung der Vernunft — Lehrer und Berater der Regierenden und
Hitter des wahren Wissens zu sein:

,»,Muss man schon einigen Menschen erlauben, sich dem Studium der Wis-
senschaften und Kinste zu widmen, so nur denen, welche die Kraft in
sich spiiren, allein auf ihren Pfaden zu wandeln und sie weiterzubringen,
das heil3t jener kleinen Zahl, die Monumente zum Ruhm des menschli-
chen Geistes errichtet. [...] Die Kénige mégen also nicht verachten, Leute
in ithren Rat zu zichen, die am fihigsten sind, sie gut zu beraten. [...] Die
Gelehrten ersten Ranges sollten an ihren Héfen ehrenvolles Asyl finden.
Sie sollten dort die einzige ihnen wiirdige Belohnung erhalten, nimlich
threm Ansehn gemill zum Glick der Volker, die sie in der Weisheit un-
terrichtet haben werden, beizutragen. Dann allein erst vermag man zu se-
hen, was Tugend, Wissenschaft und Autoritit im edlen Wettstreit zusam-
menarbeitend zum Wohl des Menschengeschlechts vermégen. 5!

Rousseaus Vernunftkritik wendet sich also gegen eine dogmatische Auffassung von
Wissen und setzt die MaB3stibe fir die Erlangung wahrer Erkenntnisse: Die wahre
Erkenntnis verdankt sich der eigenen Kraft, aus den jedem Menschen gegebenen
natiirlichen moralischen Instinkten und unter der Leitung der Vernunft Einsicht in
die wahren Prinzipien der Moral zu erlangen. Diejenige, die bereit sind, die Mihe
einer solchen Erkenntnis auf sich zu nehmen, sollten nach Rousseau mit ihrem Wis-
sen fiir das allgemeine Wohl beitragen. Alle anderen Menschen kénnen getrost sein,
dennoch einen sicheren, wenn auch nur intuitiven Zugang zu diesem Wissen zu
haben, nicht durch Erkenntnisse der Tugend, sondern durch tugendhaftes Handeln
nach den inneren Prinzipien ihrer Natur:

,Lasst uns gewohnliche Menschen, denen der Himmel keine so grofien
Talente zuerteilt und nicht zu so viel Ruhm bestimmt hat, im Dunkel blei-
ben. Wir laufen nicht einem Rufe nach, der uns entwischen wiirde und uns
— beim jetzigen Stand der Dinge — niemals das zurtckerstatten wiirde, was
er uns kostete, selbst wenn wir allen Anspruch auf ihn hitten. Fir was
sollte es gut sein, unser Glick in der Meinung anderer zu suchen, wenn
wir es in uns selbst finden kénnen? Uberlassen wir anderen die Sorge, die
Volker tber ihre Pflichten zu belehren. Beschtinken wir uns darauf, die
unseren gut zu erfillen. >

Rousseaus Schlussworte zum Ersten Diskurs stellen seine Vernunftkritik in ihrer
Doppeldeutigkeit sehr tiberspitzt dar. Es soll deutlich geworden sein, dass der
Vernunftgebrauch weniger fiir das individuelle Glick des Menschen als fiir das
offentliche Wohl beitragen kann. Die Prinzipien, worauf das eigene Gliick und
die politische Ordnung griinden sollen, sind jedoch diegleichen und jedem Men-
schen zuginglich: entweder durch tugendhaftes Handeln nach natiirlichen Prin-
zipien oder durch Selbsterkenntnis der inneren Natur des Menschen. Dadurch
wird zugleich der Grund fiir die kulturkritische Note in Rousseaus Ersterz Diskurs

51 Ebd., 55-57.
22 Ebd, 57.
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deutlich. Sie verdankt sich einem Bruch zwischen der sozialen Wirklichkeit des
Menschen und seiner natiirlichen Gegebenheit und bedingt ein besonderes ge-
schichtsphilosophisches Konzept bei Rousseau. Die Geschichtsphilosophie, die
Ubrigens als Begriff durch Voltaire eingefiihrt wurde® und nach den rationalis-
tisch-humanistischen Zielen der Aufklirung zunichst die Aufgabe erfillen sollte,
historisch tberlieferte Wunder- und Fabelerzihlungen nach rationalen Kriterien
zu Uberpriifen oder aber die sittliche Entwicklung verschiedener Vélker zu erfor-
schen, erfihrt bei Rousseau eine besondere methodologische Modifikation. Wih-
rend Voltaires Auffassung von Geschichtsphilosophie rein deskriptiver Natur ist,
scheint Rousseau einer der ersten zu sein, der in seinen Analysen der geschichtli-
chen Entwicklung eine Trennung zwischen der deskriptiven Ebene des blof3 fak-
tischen Verlaufs der Geschichte und einer davon unabhingigen normativen
Ebene unternimmt. Letztere dient Rousseau als Grundlage fiir seine weiteren pa-
dagogischen und politischen Reformentwiirfe und konstituiert insgesamt seine
praktische Philosophie als solche.

Die Unterscheidung einer faktischen von einer normativen Ebene der ge-
schichtlichen Entwicklung ermdglicht es Rousseau, zwei verschiedene Antworten
auf die Frage der Akademie von Dijon von 1750 zu geben, die entsprechend die
zwei Teile seiner Abhandlung bedingen. Wahrend Rousseau auf der faktischen
Ebene im ersten Teil der Abhandlung zu einem negativen Befund kommen muss,
so ist er hingegen in dem zweiten Teil aus der Perspektive der zweiten Ebene
darum bemiiht, eine alternative Perspektive zu eréffnen und deren politischen
Notwendigkeit nachzuweisen. Diese raffinierte Argumentation des Ersten Diskur-
ses erzeugt zunichst zusammen mit der pathosgeladenen Sprache eine Ambiva-
lenz im Verstindnis des Textes. Jedoch macht die Argumentation deutlich, wie
die zunichst vermittelte schlechte Nachricht: ,,Am Feuer des Wissens kann man
sich die Finger (bzw. den Bart) verbrennen®>* durch eine gute erginzt werden
konnte, nimlich dass diejenige, die mit diesem Feuer umzugehen vermdégen, viel
zum allgemeinen Wohl der Vélker beitragen konnten.

53 Vgl. U. DIERSE, G. SCHOLTZ, ,,Geschichtsphilosophie®, in: Joachim Ritter et al. (Hrsg.),
Historisches Wrterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel 1974, 416-439; VOLTAIRE, Essaz sur ['his-
toire générale et sur les moers et lesprit des nations, Genf 1756 und ders., Philosophie de 'bistoire,
Amsterdam 1765.

54 HENNING OTTMANN, Geschichte des politischen Denfkens. Neuzeit: 1 on Machiavelli bis zu den
grofsen Revolutionen, Stuttgart 2000, 466.



