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Czym jest i jak istnieje umysi?!

Marcin Mitkowski, Robert Poczobut

1.  Filozofia umystu a kognitywistyka

1.1. Zrédla wiedzy o umysle

1.1.1. Istniejg trzy rodzaje wiedzy na temat funkgji i proceséw umystowych,
réznigce si¢ pod wzgledem tresci, zakresu oraz statusu metodologicznego —
wiedza potoczna, filozoficzna i naukowa. Kazda z nich odwotuje sie do
naturalnych Zrédet poznania i moze by¢ przedmiotem krytycznej dyskusji.
Wiedza naukowa spelnia najwyzsze standardy metodologiczne, dlatego jest
najbardziej wiarygodna. Wiedza filozoficzna jest zréznicowana pod tym
wzgledem, zaleznie od tego, czy filozof dokonuje stabo zaangazowanych
teoretycznie opisOw/analiz (fenomenologicznych, lingwistycznych), czy buduje
,Wyjaénienia” o charakterze spekulatywnym, ktére nie spelniajg norm

metodologicznych naktadanych na procedury eksplanacyjne stosowane w nauce.

1.1.2. Nie trzeba by¢ filozofem ani naukowcem, by wiedzie¢, ze ludzie mysla,
maja wyobrazenia, pojecia, przekonania, przypomnienia i pragnienia, sa
Swiadomi swoich dziatann, podejmuja decyzje, maja subiektywne przezycia,
indywidualne punkty widzenia i ztozone stany uczuciowo-emocjonalne. Potoczne
poznanie proceséw umystowych nie ogranicza si¢ wylacznie do ludzi. Bez trudu
dostrzegamy, ze wiele funkcji umyslowo-poznawczych (percepcja, pamied,
uwaga, orientacja w otoczeniu, prymitywna $wiadomos$¢, marzenia senne, emocje,
antycypacja, inteligentne zachowania) wystepuje w postaci rudymentarnej
réwniez u zwierzat. Ludzi uznajemy za inteligentniejszych od pséw, psy od zab,

za$ zaby od robakéw. Dostrzegamy réznice osobnicze w obrebie gatunkéw, a

1 Ponizszy artykul stanowil wprowadzenie do debaty: Czym jest i jak istnieje umyst?, ktéra odbyla
sie na forum ICF Diametros w dniach 18-20 lutego 2005. Nawigzujace do niego glosy innych
dyskutantéw wraz z odpowiedziami autoréw wprowadzajacego tekstu zamieszczamy w dziale
Dyskusje (przyp. red.).
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takze réznice dotyczace tego samego osobnika w réznym czasie. Wiemy, ze
podobne funkcje umystowo-poznawcze petnig systemy znacznie réznigce si¢ pod

wzgledem budowy wewnetrzne;j.

1.1.3. Poznanie potoczne nie stanowi rezultatu systematycznie i metodycznie
prowadzonych badan, uwzglednia waski zbiér danych empirycznych, odznacza
sie niskim stopniem uteoretyzowania i znikoma moca eksplanacyjno-
prognostyczna. Rzetelne obserwacje wspoétwystepuja tu z elementami , mitolo-
gicznymi”. Pozostajac wylacznie na poziomie potocznego poznania umystu, nie
potrafimy wyjasni¢ jego dziatania, poniewaz nie odkrywa ono mechanizméw
realizacji poszczegblnych funkcji umystowych. Myslimy, jesteSmy Swiadomi,
mamy przypomnienia, zlozone doznania i reprezentacje pojeciowe, lecz nie
rozumiemy, w jaki dokladnie sposéb te stany i funkcje powstajg. Stwierdzamy
wystepowanie deficytéw i dysfunkcji umystowo-poznawczych, lecz nie wiemy,
dlaczego tak sie dzieje. Nie potrafimy wyjasni¢, dlaczego niektérzy dysponuja
talentem muzycznym, literackim lub matematycznym, podczas gdy inni sa go
catkowicie pozbawieni. Brak szczegélowej wiedzy na temat mechanizmoéw
realizacji umystu byl i nadal pozostaje jedng z gléwnych przyczyn ich wtérnej
mitologizacji polegajacej na produkowaniu pseudo-wyjasnieri odwotujacych sie
do bytéw fikcyjnych (wystepujacych w roli czynnikéw rzekomo wyjasniajacych

procesy umystowe).

1.1.4. Pomimo swoich wad, poznanie potoczne dostarcza waznych informacji,
ktére wykorzystuje sie w toku systematycznych badan. Potoczne obserwacje
(poddane odpowiedniej obrébce) sg Zrédlem danych empirycznych dla prototeorii
i teorii stricte naukowych. Zadanie nauki polega miedzy innymi na ich systema-
tyzacji, wykluczeniu blednych koncepcji oraz budowie modeli wyjasniajacych
geneze, strukture i funkcje umystu. W wiekszoéci wypadkéw rozwdj teorii
naukowych nie prowadzi do radykalnej eliminacji wlasnosci, stanéw czy funkcji
postulowanych przez psychologie potoczna i filozoficzng. W psychologii
poznawczej i kognitywistyce nadal méwi sie o percepgji, pamieci, inteligengji,
Swiadomosci czy abstrakcyjnym mysleniu. Chociaz wyjsciowe kategorie zostaja

zachowane (nie tylko nominalnie), w miare rozwoju nauki zmianie i pogtebieniu
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ulega ich interpretacja. Dokladne okreslenie charakteru zmian teoretyczno-
pojeciowych, z jakimi mamy tu do czynienia, jest jednym z zadan analitycznej

tilozofii umystu i filozofii nauk kognitywnych.

1.2  Dlaczego filozofie umystu nalezy uprawiaé¢ w kontekscie nauki?

1.2.1. Stany umystu sa poznawczo dostepne w doswiadczeniu, nic wiec
dziwnego, ze zajmuja si¢ nimi rozmaite dyscypliny naukowe. To, co kiedys$
uchodzitlo za intuicyjne poglady na temat natury umystu, okazywato sie
czestokro¢ empiryczng prototeorig. Naukowcom nie wystarcza , powierzchnio-
wy” (fenomenologiczny, lingwistyczny) opis proceséw umystowych. Poszukuja
oni mechanizméw odpowiedzialnych za ich realizacje. Jesli filozofia ma
wypowiadac si¢ na temat umystu, musi korzysta¢ z mozliwie szerokiej wiedzy na
jego temat. Wspoélczesnie tego rodzaju wiedzy dostarcza nauka, w szczeg6lnosci
dyscypliny zaliczane do psychologii i grupy nauk kognitywnych: psychologia
kognitywna, jezykoznawstwo kognitywne, psycholingwistyka, neuronauka
kognitywna, cybernetyka, sztuczna inteligencja, robotyka kognitywna, teoria
ewolucji systeméw poznawczych (obejmujaca psychologie rozwojowa i psycholo-
gie ewolucyjng), teoria sieci neuronowych oraz logika (gléwnie epistemiczna i
doksastyczna, a takze teoria systeméw dedukcyjnych z twierdzeniami limita-
cyjnymi). Kazda z nich zajmuje si¢ badaniem innego aspektu, wymiaru lub
poziomu organizacji proceséw umystowo-poznawczych. Powyzsza lista pozostaje
otwarta, gdyz w sklad psychologii lub/i kognitywistyki niemal automatycznie
wchodzi kazda teoria (dyscyplina) majaca co$ interesujacego do powiedzenia na

temat umystu.

1.2.2. Obecnie w orbicie zainteresowan kognitywistyki znajduja si¢ niemal
wszystkie problemy dotyczace umystu poznajacego, jakie sformulowano na
gruncie potocznym i filozoficznym. Istnieje réwniez spora grupa zagadnieni, ktére
znalazly si¢ w kregu zainteresowan filozofii umystu tylko dzieki rozwojowi
okreslonych dyscyplin naukowych (ewolucja umystéw, symulacja czynnosci
umystowych i umysty syntetyczne, neuronalne korelaty swiadomosci, kwantowe

teorie umystu etc.). Oddziatywania miedzy filozofia umystu a nauka sa wzajemne
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i wzajemnie korzystne. Filozofia umystu pelni wobec kognitywistyki funkcje
heurystyczna: jest Zrédlem bardziej lub mniej inspirujacych pomystéw, formutuje
wiedzotwoércze pytania, stawia nowe problemy; odgrywa takze role metanauki:
wskazuje na metodologiczne ograniczenia i niedostatki teorii i prototeorii
zaliczanych do kognitywistyki, dokonuje logicznej analizy kognitywistycznego
aparatu pojeciowego, ukazuje zwigzki i zaleznosci niedostepne z perspektywy
poszczegollnych teorii (tzw. relacje miedzypoziomowe). Kognitywisci najczesciej
doceniaja znaczenie filozofii umystu. Nie jest wylacznie wyrazem kurtuazji z ich
strony, ze posrdd dyscyplin zaliczanych do szeroko rozumianej kognitywistyki

umieszczaja rowniez filozofie umystu.

1.2.3. Filozofia umystu nie jest dyscypling w pelni autonomiczng. Z jednej strony
wyrasta z wiedzy potocznej, z drugiej za$ pozostaje zalezna od wiedzy naukowe;j
dotyczacej umystowych proceséw poznawczych. Jako dziat filozofii jest silnie
zwiazana z ontologia, epistemologia, filozofig jezyka i filozofig nauki, a takze z
antropologia, etyka, estetyka i filozofig religii. Uprawianie filozofii umystu poza
kontekstem nauki (kognitywistyki) jest — méwigc najdelikatniej — poznawczo
ryzykowne (a moéwigc wprost: anachroniczne). Przypomina uprawianie filozofii
matematyki poza kontekstem matematyki lub filozofii przyrody poza kontekstem
nauk przyrodniczych. Odkad procesy umystowe staly sie obiektem systema-
tycznych, metodycznych i wszechstronnych badan naukowych, filozof umystu nie
ma juz wyboru. Musi uprawia¢ swa dyscypling — lepiej lub gorzej, ale w
kontekscie nauki. Nie ma odrebnych standardéw metodologicznych dla filozofa
umystu i kognitywisty. Jesli pierwszy z nich chce by¢ partnerem w dyskusji z
drugim, musi respektowa¢ normy metodologiczne obowigzujace w szeroko

rozumianej nauce.

1.2.4. W sposoéb szczegdlny dotyczy to jednego z gléwnych dziatéw filozofii
umystu, ktérym jest ontologia umystu. Ontolog stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania
podstawowe dotyczace natury proceséw umystowych oraz ich miejsca w $wiecie
fizycznym (sposobu istnienia oraz relacji do proceséw i wilasnosci ,nizszych
rzedéw”). Tylko w kontekscie nauki mozna dzi§ sytuowaé argumentacje na rzecz

takiego lub innego rozwigzania problemu psychofizycznego. Jesli problem
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psychofizyczny dotyczy charakteru relacji miedzy stanami umystowymi i stanami
fizycznymi, to jego rozwigzanie zalezy od naszych teorii na temat tego, co
umystowe i tego, co fizyczne. Te teorie nie sa nam wrodzone ani dane w
iluminacji. Ontolog umystu jest skazany na korzystanie z wynikéw, jakie uzyskuja
naukowcy. Zakrawa na ironig, ze niektorzy staraja si¢ podaé¢ rozwigzanie
problemu psychofizycznego ustalajgc znaczenie terminéw ,psychiczny”/
,umystowy” i ,fizyczny” na podstawie analiz rodem z XVII wieku. Od tego czasu
fizyka przeszla kilka radykalnych przeloméw, powstala teoria ewolugi i
neurobiologia, ukonstytuowata si¢ kognitywistyka, pojawily sie i poczynity
znaczne postepy: teoria sztucznego zycia, teoria sztucznej inteligencji i robotyka
kognitywna. Nasze rozumienie $wiata fizycznego oraz miejsca, jakie zajmuja w
nim procesy umystowo-poznawcze, stalo sie zdecydowanie antykartezjariskie. Nie
da sie dzi§ traktowaé serio takich stanowisk, jak dualizm substangji,
epifenomenalizm czy paralelizm psychofizyczny (okazjonalizm i teoria harmonii
przedustawnej dawno zostaly relegowane do grupy zabytkéw mysli filozoficzne;j).
Zdaniem autoréw tego tekstu, wlasciwym kontekstem teoretycznym dla debaty
na temat statusu ontycznego proceséow umystowych sa wspoétczesne spory na

temat redukgji i emergengji.

2.  Czym jest umysl?

21. Kryteria umystu

2.1.1. Nie ma takiej rzeczy (substangji), o ktérej moglibySmy powiedzie¢, ze jest
umystem. Sq natomiast rozmaite funkcje, wlasnosci i stany, o ktérych twierdzi sie,
ze sa umystowe (psychiczne). Nazwa , umysl” nie jest nazwa konkretnej rzeczy,
ktéra daloby sie oddzieli¢ od reszty naszego naturalnego (fizycznego,
chemicznego, neurobiologicznego, obliczeniowego) wyposazenia. ,Umyst” jest
nazwa kolektywna o czeéciowo nieostrym zakresie, do ktérego naleza rozmaite
funkcje, wlasnosci, zdarzenia, procesy, stany, dyspozycje etc., a wiec jednostki
reprezentujace rozne kategorie ontologiczne. O systemach, ktére w jakim$ stopniu

je realizuja, powiemy niezobowigzujaco, ze majg umysty.
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2.1.2. Dop6ki nie zostanie przeprowadzona definitywna redukca jednych
kategorii ontologicznych do innych (np. proceséw do zdarzen, wilasnosci do
dyspozycji czy vice versa), naturalne jest przyjecie stanowiska pluralizmu
kategorialnego. Méwiac o zdarzeniach, wlasnosciach czy funkcjach umystowych,
zakladamy (implicite lub explicite) jaka$ koncepcje zdarzer, wlasnosci, funkgji. Jest
to o tyle wazne, Ze rozstrzygniecie wielu subtelnych probleméw z zakresu
analitycznej filozofii umystu, zalezy od przyjetej koncepcji wymienionych
kategorii. W dalszym ciagu — nie wchodzac w szczegély tego zagadnienia —
opowiadamy si¢ za pluralizmem kategorialnym. Z jednym wszakze wyjatkiem.
Zgodnie z programowo antykartezjarniskim podejsciem, wykluczamy kategorie
zdolnych do samodzielnego istnienia substancji umyslowych (prostych,
niepodzielnych, wiecznych) uznajac je za filozoficzng fikcje. Do natury wszelkich
stanéw umyslowych nalezy miedzy innymi to, Ze sa ontycznie i funkcjonalnie
niesamodzielne. Powyzsza teze mozna wyrazi¢ w sposéb precyzyjny w zargonie
emergendji i superweniengji. Natomiast jej uzasadnienia dostarcza bogata wiedza
empiryczna na temat mechanizméw realizacji oraz onto/filogenezy

poszczegdlnych funkcji umystowych.

21.3. Przez kryterin umystu rozumiemy niepusta klase charakterystyk
stanowiacych podstawe odpowiedzi na pytanie: Czy x ma umyst? Charakterystyki
te okresla réwniez mianem wskaznikéw umystu [marks of the mental]. Do klasy
kryteriow (wskaznikéw) umystu nalezy niezwykle bogata i zréznicowana grupa
wlasnosci, stanéw, funkgcji, proceséw etc. realizowanych przez wyspecjalizowane
oérodki funkcjonalne organizméw i systemé6w nieorganicznych. Jedno z zadan
filozofa umystu polega na skompletowaniu ich listy oraz sformulowaniu opisu
analitycznego i klasyfikacji (badz typologii) tej rozmaitosci. Nie majgc pretensji do
podania kompletnego ani dobrze usystematyzowanego katalogu funkgji i stanow

umystowych, wymienimy (w telegraficznym skrécie) te najczesciej dyskutowane.

2.1.31. Do strukturalnie najprostszych stanéw umyslowych naleza
doznania zmystowe (bdl, swedzenie, laskotanie, wrazenia ustrojowe,
doznania wzrokowe, stuchowe, dotykowe etc.) powstajace wskutek

aktywnosci réznych grup receptoréw oraz odpowiednich osrodkéw kory
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moézgowej. Znacznie bardziej ztozony charakter maja emocje, uczucia oraz
przezycia o charakterze aksjologicznym tworzace bogata mozaike stanéw
umystowych (rados¢, lek, miloé¢, nienawisé, zdziwienie, rozbawienie,
przerazenie, wstyd, poczucie winy, rozpacz, ekstaza, przywigzanie,
zazdros¢, wstret efc.). Kazdemu z nich odpowiada charakterystyczny
spos6b przezywania oraz okreSlony mechanizm realizacji, ktérego
uszkodzenie moze trwale lub przejéciowo pozbawiaé mozliwosci
posiadania przezy¢ okreslonego rodzaju. Przywolane stany odznaczaja sie
jakosciowym profilem fenomenalnym (okre$lanym mianem qualidw), za
pomoca ktérego umiemy je identyfikowac, odrézniaé od siebie i opisywac,
co jest jednym z zadan fenomenologii umystu. Nie jest przedmiotem sporu,
Ze co najmniej niektére zwierzeta majg doznania, proste stany emocjonalne
i sa Swiadome fenomenalnie. Natomiast wyzsze formy $wiadomosci
intencjonalnej i samo$wiadomosci wymagaja zlozonosci poréwnywalnej ze

stopniem zlozonosci ludzkich mézgow.

2.1.3.2.  Na wyzszym poziomie organizacji procesow umystowych mamy
do czynienia z postawami (nastawieniami) propozycjonalnymi majacymi
treé¢ propozycjonalna i charakterystyczny sposéb odniesienia do tej tresci
(wiem, ze; wierze, ze; mam nadzieje, ze; spodziewam sie, Ze;
przypuszczam, Ze; rozumiem, ze; przypominam sobie, ze). Do warunkéw
koniecznych posiadania tego rodzaju stanéw naleza: dysponowanie
pamieciag i aktowo zorganizowana $wiadomoscia, bycie uzytkownikiem
jezyka, bycie czlonkiem spolecznosci, dysponowanie odpowiednio
ztozonym aparatem poznawczym (mézgiem lub systemem o funkcjonalnie
podobnej architekturze) oraz pozostawanie w relacjach przyczynowo-
informacyjnych ze srodowiskiem. Zdolnos¢ do realizacji ztozonych postaw
propozycjonalnych cechuje przede wszystkim ludzi, poniewaz wymaga
odpowiednio ustrukturowanego jezyka. Jednak postawy i nastawienia o
wyraZnie intencjonalnej lub protointencjonalnej organizacji spotykamy

roOwniez w krélestwie zwierzat: oczekiwania, proste zachowania
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komunikacyjne (wymiana informagji), r6zne rodzaje pamieci, antycypacja,

rudymentarna empatia.

2.1.3.3.  Systemy spelniajgce wymienione warunki sa zdolne do uczenia
sie¢ i zachowan twoérczych, konstruuja zlozone, dynamiczne reprezentacje
(symulacje) Srodowiska, wnioskuja, rozwigzuja zadania, antycypuja,
dziataja w sposéb ukierunkowany na realizacje celéw (teleofunkcje), buduja
narzedzia praktyczne i teoretyczne (np. teorie naukowe bedace podstawa
wyrafinowanych prognoz i wyjadnieni), maja stany wolicjonalne (zamiary,
decyzje, zdolnos¢ do autodeterminacji, sprawstwo) i éciéle z nimi zwigzana
perspektywe aksjologiczng. Czynnikiem bedacym miarg skutecznej
realizacji powyzszych funkcji jest inteligencja. W kazdym wypadku jest to
miara skutecznosci okreslonego dzialania, bedaca funkcja jego ztozonosci
oraz czasu potrzebnego do jego wykonania. Nie ma czego$ takiego jak
inteligencja czysta. Wyr6znia sie inteligencje praktyczng i teoretyczna,
emocjonalng i spoteczng, obliczeniowa, twoércza efc. Zachowania
inteligentne przejawiaja systemy znacznie rd6znigce si¢ budowaq
wewnetrzng i pochodzeniem: ameby, dzdzownice, strusie, termity, makaki,

ludzie i roboty kognitywne ré6znych generacji.

2.1.34. Kazdy system poznawczy ma niepowtarzalng historie oraz
czesciowo  zindywidualizowany  ukltad  warunkéw  spoteczno-
srodowiskowych, w ktérych powstaje, rozwija sie i aktualizuje wrodzone
dyspozycje. Neurobiologicznym odpowiednikiem tego faktu jest
nieistnienie w S$wiecie dwoéch identycznych moézgéw. Indywidualnosé
umysiéw, ich osobnicza réznorodnosé, przejawia si¢ na wszystkich
poziomach organizacji procesow umystowych i stanowi wdzieczny
przedmiot literackiej i fenomenologicznej idiografii. Pietno indywidu-
alnosci jest dostrzegalne niemal w kazdej formie aktywnosci umyslowej
czlowieka: od sposobu doznawania, poprzez system reprezentacji,
preferencje i profil aksjologiczny, az po caloSciowy indywidualny model
Swiata. Jednakze owa wieloraka indywidualnos¢ jest pochodna wzgledem

caloksztattu warunkéw, w jakich powstajg i rozwijaja sie umysly. Systemy
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nieodréznialne pod wzgledem catoksztaltu warunkéw (mikrostruk-
turalnych i eksternalnych, synchronicznych i diachronicznych, spotecznych
i kulturowych) istotnych dla konstytugji ich umystowosci bylyby réwniez
nieodréznialne pod wzgledem umystowym. To kontrfaktyczne twierdzenie
(o wyraZnie idealizacyjnym charakterze) jest bardzo swobodna parafraza

twierdzenia o superweniengji psychofizycznej.

2.1.4. Nie jest jasne, czy istnieje wspdlna charakterystyka przystugujaca
wszystkim wymienionym stanom, funkcjom i wlasnosciom. Wyréznione miejsce
w tym katalogu zajmuja: Swiadomosé oraz zdolnos¢ do tworzenia abstrakcyjnych
reprezentacji. Jednak ani $wiadomo$¢, ani reprezentacje nie stanowia
funkcjonalnego ani strukturalnego monolitu. Istnieje wiele rodzajéw i stopni
swiadomosci: od biernej swiadomosci doznaniowej (wzrokowej, stuchowej etc.)
po aktowo zorganizowana samos$wiadomos$é. Wiemy, ze niektére procesy
informacyjno-poznawcze przebiegaja podprogowo. Toczy sie powazna debata na
temat, czy teoria reprezentacji i metareprezentacji umystowych wystarcza do
wyjasnienia natury kazdej odmiany Swiadomosci (istnieja rézne wersje
reprezentacyjnych teorii swiadomosci). Sprawa jest tym bardziej skomplikowana,
ze nie wiemy do konica, ktére funkgje i stany umystowe musza wspoétwystepowac
z innymi. Nie dysponujemy wystarczajaco jednolitym i wszechstronnym ujeciem
umystu, a jedynie zbiorem bardziej lub mniej dopracowanych uje¢ czastkowych.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod uwage rézne kryteria, mozna

moéwic o réznych rodzajach umystow.

2.2. Rodzaje umystéw

221. Wilasnoéci i funkcje umystowe powstaly w wyniku proceséw
ewolucyjnych, podobnie jak wiele innych wtasnosci ztozonych. Nie tylko ludzie
maja umysly: wytworem ewolucji s takze umysly zwierzece. Mozna mie¢
watpliwosci, czy uprawnione jest przypisywanie elementarnej odmiany zycia
umystowego, na przyklad, bakteriom $wiattolubnym, lecz nie odméwimy funkcji
umystowych rozwinietym ssakom. Wyznaczenie ostrej granicy miedzy

posiadaczami umystu a ,bezumystowcami” jest bardzo trudne i wymaga pewnej
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idealizacji. W ramach tej idealizacji nalezaloby wyrézni¢ minimalny zbior
warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jakie musi spetni¢ uklad, aby mozna
bylo mu przypisa¢ wlasnosci umystowe. Warunki te mozna charakteryzowac na
nizszych poziomach organizacji, to znaczy nie na poziomie funkcji umystowych,
lecz ich uwarunkowan mikrostrukturalnych, funkcjonalnych czy adaptacyjno-
srodowiskowych. Uklad, ktéry spelnia minimalne kryteria umystowosci,
nazwijmy ,posiadaczem umystu minimalnego”. Podanie Scislej charakterystyki
takiego ukladu stanowi ambitne zadanie na przyszltoé¢ zaréwno dla

przedstawicieli nauk empirycznych, jak i filozoféw.

2.2.1.1.  Pojecie umystu minimalnego jest idealizacja, a wiec konstruktem
teoretycznym. Na podobnej zasadzie mozna moéwi¢ o umystach
minimalnych (badZ maksymalnych) ze wzgledu na realizacje specyficznej
funkcji umystowej. Istnieja uklady, ktére sa obdarzone wiekszymi
zdolnoSciami niz czlowiek: niektére zwierzeta maja lepiej rozwiniety aparat
percepcyjny, maszyny obliczeniowe szybciej rozwigzuja problemy

matematyczne itd.

2.2.1.2.  Umysly mozna réznicowac biorgc pod uwage rozmaite kryteria:

* dokfadnos¢ i liczbe receptoréw zmystowych,

* inteligencje (we wszystkich jej odmianach),

® pojemnos¢ pamieci,

e mozliwosc¢ korzystania z jezyka symbolicznego,

¢ zdolnosci komunikacyjne,

* zdolnos¢ do wytwarzania tozsamosci osobowej,

* wystepowanie i skale emocji,

e pochodzenie (naturalne lub sztuczne),

* wystepowanie i rodzaj stanéw swiadomych.
Podane kryteria nie sa ostre i nie stanowia wyczerpujacej listy. R6znice
miedzy umystami mozna przynajmniej czeSciowo tlumaczyé réznymi
zestawami funkcji umyslowych, a takze réznicami dotyczacymi

poszczegdlnych funkgji.
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221.3. Umysly zdolne do wytwarzania tozsamosci osobowej,
odpowiednio inteligentne, komunikujace sie i samoswiadome, obdarzone
wolnoscia dzialania, odpowiedzialnoscia moralng i racjonalnoscia
bedziemy okresla¢ mianem umystéw osobowych. W filozofii moralnosci coraz
czedciej dostrzega sie problem wyznaczenia klasy podmiotéw moralnych.
Nie bedziemy uznawa¢ za nie wylacznie ludzi, lecz wszystkie istoty
wyposazone w umysly osobowe. Podanie $cistych kryteriéw umystowosci
osobowej wykracza poza ramy tego tekstu. Jest to jednak wazny
problemem z zakresu filozofii umystu. Granica miedzy umystami
osobowymi a nieosobowymi jest nieostra réwniez ze wzgledu na
ewolucyjng geneze umysiéw osobowych z nieosobowych. Jednym z zadan
psychologii ewolucyjnej i rozwojowej jest wyjasnienie, w jaki sposob

powstaja i ksztattuja sie umysly osobowe.

2.2.2. Poniewaz pojecie umystu stosujemy do kazdego obiektu, ktéry wykazuje
si¢ pewnymi zdolno$ciami umystowymi, nie zawezamy go biologicznie. Nie tylko
bezposrednie wytwory doboru naturalnego, lecz réwniez artefakty moga by¢
no$nikami wtasnosci umystowych. Sadzimy, ze, na przyklad, przypadkowe
konfiguracje czastek elementarnych maja mala szanse, aby sta¢ sie umystami
minimalnymi, gdyz uktad dysponujacy zdolnosciami umystowymi powinien by¢
systemem wzglednie izolowanym, odrézniajacym sie od otoczenia; musi by¢
odpowiednio ustrukturowany, co oznacza, ze nie moze podlega¢ szybkim
procesom zwigzanym z entropig. W tym celu musi pobiera¢ energie z otoczenia;
woweczas jednak nie bedzie on chwilowa konfiguracja czastek, lecz odpowiednio
stabilnym ukladem fizycznym. Sa to oczywiscie tylko niektére z fizycznych

warunkéw koniecznych bycia umystem.

2.2.21.  Umysly naturalne uznajemy za wytwory doboru naturalnego,
natomiast umysty syntetyczne - za wytwér doboru sztucznego,
kierowanego przez umysly naturalne. Mozliwoé¢ istnienia umystow
sztucznych wydaje sie realna, cho¢ ich umystowos$¢ moze by¢ zawezona
zaledwie do kilku aspektow umystu ludzkiego. Istniejace juz maszyny

wykazuja si¢ w niektérych dziedzinach znaczng sprawnoscia (np. gra w
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szachy), przewyzszajac umysly naturalne - zwierzece, ale niekiedy i
ludzkie. Jednak aby mozna bylo przypisa¢ maszynie umystowos¢ osobowa,
musi ona spelni¢ odpowiednie kryteria, miedzy innymi musi stanowic
uktad wzglednie izolowany na kazdym z pozioméw charakterystycznych

dla umystu.

2.2.2.2.  Umysly naturalne r6znig sie od sztucznych specyfika organiczna:
s Scidle dostosowane do niszy srodowiskowej, w ktorej wystepuja, a ich
funkcje i struktury sa bardzo zlozone i w duzej mierze odporne na
negatywny wplyw otoczenia. Niekiedy funkcje umystowe sa potrzebne
organizmom tylko w okre$lonym celu i przez kroétki czas: niektére zachwy,
proste zwierzeta morskie z podtypu ostonic, w pierwszej fazie rozwoju
poszukuja miejsca na dnie oceanu dla formy dojrzalej, a gdy je znajda,
osiadaja na nim i pozeraja sw¢j rudymentarny uklad nerwowy, ktéry nie
jest im pézniej potrzebny. Te srodowiskowa specyfike eksponuje sie w
nurcie filozofii umystu badajacym ucielesniong podmiotowosé. Jednym z
celéw badawczych jest tutaj wytworzenie prostych umystéw sztucznych,
ktére cechowatyby sie praktycznym dostosowaniem do zmiennych
warunkéw Srodowiskowych. Takie sztuczne umysty mozna na razie uznac
jedynie za ogromnie uproszczone modele umystéw organicznych,
cechujacych sie znacznie wieksza zlozonoscia budowy. Ocenia sie, Zze moc
przetwarzania ukladu nerwowego myszy (pesymisci sadza, ze pszczoly)
faktycznie siega mocy obliczeniowej najwiekszego istniejacego super-
komputera NEC w Japonii (Earth Simulator, moc 40 Tflopéw) stuzacego do

przewidywania zmian klimatycznych i ruchéw tektonicznych.

2.2.3. Istniejace umysly i systemy poznawcze sa r6znorodne, a przystugujace im
zdolnosci — stopniowalne. Prostsze umysty, cho¢by nie spelniaty wielu ludzkich
kryteriow umyslowosci, moga stanowi¢ podstawe opracowania wstepnych
teoretycznych modeli umystu. Jest empirycznie dane, ze czlowiek dysponuje
wiekszymi zdolnoSciami pamieciowymi niz mréwka. Komunikacja pszcz6t
stanowi przyklad procesu przekazywania informacji, ktéry zachodzi miedzy

innymi systemami poznawczymi. Badania zachowan poznawczo-spotecznych
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orangutanéw pozwalaja lepiej zrozumie¢ mechanizmy tego rodzaju wystepujace u
innych ssakéw naczelnych, w tym — czlowieka. Wyrafinowane metody echolokacji
nietoperzy, czule receptory temperatury komaréw czy psi wech to przyklady
adaptacyjnie wartosciowych narzedzi poznawczych, ktére z pewnoscia zastuguja
na miano funkcji umystowych. Latwiejsza do uzyskania wiedza na temat
prostszego organizmu moze stanowi¢ wstep do bardziej ztozonych badan nad
cztowiekiem. Co wiecej, mniejsza zlozonos¢ relacji miedzy funkcjami umysto-
wymi, a wiec i systemowych wlasnosci prostych umystéw, umozliwia badanie

poszczegdlnych funkcji umystowych w wiekszej izolacji od siebie.

2.24. Owocne sa réwniez badania nad urzadzeniami do przetwarzania
informacji, ktére bylyby w stanie spelnia¢ pewne formalno-analityczne kryteria
umystowosci, jak np. zachowywanie formalnej poprawnosci rozumowan. Te
badania moga okaza¢ sie dla epistemologii i ontologii umystu przynajmniej
rOwnie istotne, jak ongi$ epistemologia genetyczna J. Piageta, a dzi$ teorie rozwoju
umystowego dzieci, psychologia ewolucyjna i poréwnawcza, zoopsychologia,
etologia i inne dyscypliny naukowe. Bogaty material empiryczny, jakiego
dostarcza wiedza o uszkodzeniach ukladu nerwowego i ich korelacjach z
dysfunkcjami umystowymi, stanowi dobry przyklad, w jaki sposéb réznego
rodzaju strukturalne zaburzenia pozwalaja zrozumie¢ relacje miedzy struktura
organizmu (w szczeg6lnosci mézgu i centralnego uktadu nerwowego) a funkcjami
umystowymi. Podobnego materialu dostarczaja psychopatologia i psychiatria.
Klasyczne badania A. Lurii ujawnily istnienie licznych korelacji miedzy
uszkodzeniami moézgéw (powstalymi u zolnierzy na froncie) a dysfunkcjami
psychicznymi. Jednakze zaburzenia psychiczne nie zawsze maja u podloza
tizyczne uszkodzenia struktury ukltadu nerwowego i czesto wynikaja z dysfunkcji

na innych poziomach organizacji umystu (réwniez rodowiskowo-adaptacyjnym).

2.2.5. Neodarwinowska teoria ewolucji, obok psychologii i kognitywistyki,
stanowi bardzo istotny kontekst dla filozofa umystu. Jak wczeéniej zwracaliSmy
uwage, dzisiaj nie gabinetowi filozofowie, lecz badacze ewolucji s3 w stanie

powiedzie¢, jakie jest stanowisko umystlu w kosmosie. Dlaczego? Poniewaz
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wspieraja swoje wywody nieporéwnywalnie wigeksza wiedza empiryczng na

temat proceséw umystowo-poznawczych.

2.3. Modele umystu

2.3.1. Wspoétczesnie w kognitywistyce i filozofii umystu za pomoca pojecia
systemu poznawczego eksplikuje si¢ tezy, ktére tradycyjnie wyrazano z uzyciem
pojecia podmiotu poznawczego. System ten jest analizowany w kognitywistyce
jako majacy okreslong strukture. NajczeSciej uznaje sie ja za uporzadkowang
hierarchicznie i modularng. Koncepcje tej struktury okresla sie mianem , modeli
umystu”. Tocza sie spory, jaki model umystu — czyli jaka koncepcja struktury
podmiotu, przede wszystkim poznawczego — jest adekwatny. Mozna uzna¢, ze
satysfakcjonujagcym modelem umystu ludzkiego bylby taki model, ktéry z jednej
strony uwzglednia istotne kryteria umystowosci (wskazniki umystu), z drugiej za$
strony jest modelem umystu ztozonego, stojacego wysoko w hierarchii rodzajéw
umystu. W modelu uwzglednione musza by¢ podstawowe funkcje poznawcze, a
zatem musi on wyjasnia¢, w jaki sposob realizowana jest aktywnos¢ poznawcza

systemu.

2.3.2. Istniejace modele umystu mozna podzieli¢ na jedno- i wielowymiarowe. W
modelach jednowymiarowych uwzglednia sie tylko jeden poziom wyjaéniania, na
przykiad poziom proceséw fizykochemicznych, poziom obliczeniowy lub poziom
reprezentacyjny. W modelach wielowymiarowych chodzi o sprzezenie wyjasnient
z wielu poziomoéw, czyli wielu modeli czagstkowych. Modele jednowymiarowe nie
sa adekwatne, nie tylko z racji niekompletnosci tych modeli, lecz takze ze
wzgledéw ontologicznych. Nie ma w nich bowiem miejsca na relacje realizacji
Wyzszego poziomu organizacji przez poziom nizszy. Co za tym idzie, stany czy
wlasnosci umystowe nie moga by¢ adekwatnie ujete jako emergentne wzgledem
stanéw czy wilasnosci nizszego poziomu. Optymalny, z naszego punktu widzenia,

model umystu uwzglednia (co najmniej) nastepujgce poziomy:

e fizykochemiczny (z uwzglednieniem poziomu kwantowego),
* neurobiologiczny,

e obliczeniowy,
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* reprezentacyjny,
¢ Srodowiskowo-adaptacyjny,

* 3Swiadomosciowy.

2.3.2.1. Kazdy poziom mozna analizowac¢ bardziej szczegélowo. Wiele
funkcji i wlasnosci umystowych wymaga uwzglednienia relacji miedzy
poszczegblnymi poziomami organizacji. Naleza do nich funkcje
reprezentacyjne, ktére z jednej strony wymagaja bardziej lub mniej
zlozonego przetwarzania informagji (poziom obliczeniowy), z drugiej za$
strony odwzorowuja okreslone aspekty Srodowiska wewnetrznego lub
zewnetrznego. W  tradycyjnej kognitywistyce badacze zwykle
koncentrowali si¢ na poziomie obliczeniowym, ktéry jest poziomem
funkcjonalnej analizy algorytméw poznawczych. Jak wielokrotnie
zauwazano, modele czysto obliczeniowe nie moga wyjasni¢, na przyklad,
réznic indywidualnych pod wzgledem inteligencji, gdyz ani czynniki
dziedziczne, ani Srodowiskowe nie naleza do tego poziomu. Jednak w
optymalnym modelu wielowymiarowym mozliwe jest uwzglednienie
genetycznie zdeterminowanej ,maszynerii” umystu oraz — na przykiad -

zbyt ubogiego w bodZce srodowiska, w jakim rozwija si¢ dziecko.

2.3.2.2. Mobwiac o poziomie Srodowiskowo-adaptacyjnym, mamy na
mys$li nie tylko analizy, ktére prowadzi sie z punktu widzenia psychologii
ewolucyjnej, gdzie funkcje umystowe sa badane pod katem ich wartosci
adaptacyjnej. Tutaj takze nalezy nurt poznania ucielesnionego [embodied
cognition], w ktérym podkresla sie spoteczne i praktyczne aspekty funkgji
umystowych. Owe spoleczne i praktyczne konteksty mozna rozpatrywac z
réznych punktéw widzenia, czy to w nurcie eksternalizmu, negujacego
indywidualistyczne teorie znaczen jezykowych i tresci mentalnych, czy to
w nurcie badan nad sztuczna inteligencja, wyrastajagcym z fenomenolo-
gicznych analiz M. Merleau-Ponty’ego i M. Heideggera. Obecne koncepcje
tego poziomu nazwaé nalezy raczej prototeoriami, gdyz nie mamy tu do
czynienia z instytucjonalng nauka normalng, lecz dopiero z poszukiwaniem

paradygmatu.

41



Marcin Mitkowski, Robert Poczobut ~ Czym jest i jak istnieje umyst?

2.3.2.3.  Modele, w ktérych umyst sprowadzano do czystej Swiadomosci,
wydaja sie nam réwnie wadliwe, jak model ,czysto” adaptacyjno-
srodowiskowy (np. behawiorystyczny) lub ,czysto” obliczeniowy.
Uznajemy, ze réznorakie badania, od analiz fenomenologicznych, przez
wspolczesne badania introspekcyjne, po neurofenomenologie, przynosza
wyniki, ktére musza by¢ uwzgledniane w wielowymiarowym modelu
umystu. Obecne badania nad $wiadomoscia sa dobrze ugruntowane
empirycznie. Szczegllnie ptodne wydaja sie te dotyczace korelacji miedzy
zdarzeniami na nizszych poziomach organizacji umystu a przezyciami
Swiadomymi. W ostatnich dziesiecioleciach nastepuje ogromny postep w
wiedzy o Swiadomosci. Jednak jest za wczesnie, aby moéwi¢ o dojrzalej

teorii Swiadomosci — mamy natomiast wiele obiecujgcych prototeorii.

2.3.24. Do jednowymiarowych modeli umystu naleza réwniez modele
kwantowe, ktére wystepuja w réznorodnych odmianach. Niektérzy
postuluja, aby przyjac istnienie proceséw swiadomosciowych sui generis juz
na poziomie czastek elementarnych, co wydaje sie¢ rozwigzaniem ad hoc.
Modele kwantowe postuluje sie takze w celu wyjasnienia mocy
obliczeniowych ludzkiego umystu. Nie wiemy jednak, czy ani jaki przetom
w teorii umystu przyniesie konstrukcja komputeréw kwantowych. Biorac
pod uwage fakt, ze wiekszos¢ proceséw wyzszych rzedéw zalezy w jakis
sposéb od procesow kwantowo-mechanicznych, przedwczesne byloby
spychanie modeli kwantowych poza obszar zainteresowan filozofa umystu.
Z drugiej za$ strony, istnieja stany umystowe, jak wiekszos¢ tresci
reprezentacyjnych, ktére determinowane s3 wylacznie przez stany
makrofizyczne. W ich zrozumieniu mechanika kwantowa pomoéc po prostu

nie moze.

2.3.25. Na wszystkich wymienionych poziomach prowadzi sie
funkcjonalne analizy dziatania struktur umystowych. O tyle tez zgadzamy
sie z funkcjonalizmem, czyli z tezg, iz wlasnosci umystowe sa wlasnosciami
funkcjonalnymi odgrywajacymi odpowiednie role przyczynowe w

dzialajagcych systemach. Nie zawezamy jednak zakresu wlasnosci
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funkcjonalnych do poziomu analiz obliczeniowych. Réwniez relacje
przyczynowo-skutkowe rozumiemy szeroko i przyznajemy, ze moga
zmienia¢ swoje wlasnosci w systemach réznych rodzajéw. Operujemy
zatem odpowiednio uogdlnionymi pojeciami przyczyny oraz funkcji
stosujac je do analizy systemow biologicznych (teleonomia) i umystowych

(teleofunkgcje).

2.3.3. Adekwatnego wielowymiarowego modelu umystu mozna poszukiwaé w
badaniach empirycznych. Powinien on spetni¢ podstawowe kryteria dojrzatej
teorii naukowej (gléwnie eksplanacyjne i prognostyczne). Odrzucenie waskich
uje¢, w ktérych przyjmowano zalozenie metodologicznego solipsyzmu
(abstrahowano od determinant pozaindywidualnych), nauka zawdziecza w duzej
mierze rozwazaniom filozoficznym. Uzasadnione jest wiec oczekiwanie, ze i w
dalszych badaniach wkiad filozofé6w umystu w tworzenie adekwatnego modelu
moze by¢ istotny. Jak wspomnielismy, o adekwatnosci modelu $§wiadczg wzgledy
epistemologiczne i ontologiczne: umyst na mocy przypisywanej mu przez model
struktury musi dysponowa¢ zdolnosciami poznawczymi, ktére s3 wyjasniane i
przewidywane w modelu. Sama ta struktura musi by¢ ujmowana wielowy-
miarowo, z uwzglednieniem relacji miedzypoziomowych. Wielowymiarowa,
hierarchicznie ujeta strukture okresla si¢ w kognitywistyce mianem ,architektury
umystu”. Ontologiczne i epistemologiczne badania nad taka architekturag moga
stanowic istotny wklad w budowe wielowymiarowej teorii umystu, ale tylko pod

warunkiem, ze badania te beda prowadzone w kontekscie nauki.

2.3.4. Dzisiejsze modele wielowymiarowe, w ktérych podkreéla sie, na przyklad,
nie tylko neurofizjologiczne, ale i obliczeniowo-symboliczne aspekty poznania, sa
zaledwie czastkowe. Proby pozytywnej oceny tej czastkowosci w ramach tak
zwanych koncepgji ,modularnych” uznaé¢ nalezy za chybione. Cho¢ koncepcja
modulu umystowego — wyréznionej wzglednie samodzielnej struktury moézgu,
ktora realizuje okreSlona funkcje umystowa — moze okaza¢ sie sluszna, na razie
istnieja zbyt nikle przestanki empiryczne, aby méc uznaé¢ umyst za prosty zlepek
rozmaitych moduléw na tym samym poziomie organizacji. Istotne jest wiec, aby

w $lad za postulowaniem istnienia modutéw umyslowych szla Scista definicja
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pojecia modulu. Istniejagce ogdlne modele umystu sa na razie wstepne, lecz
niektére funkcje umyslowe, na przyklad zwigzane z percepcja, doczekaty sie
zaawansowanych teorii. Nie mozna liczy¢ na to, ze adekwatny wielowymiarowy
model powstanie przez proste zestawienie teorii czastkowych. Jednak badania
czgstkowe stanowig warunek sine qua non przysztej unifikacji. Proces dojrzewania

modeli umystu zapewne potrwa jeszcze dtugo.

3. O sposobie istnienia umysiu

3.1. Relacje psychofizyczne jako relacje miedzypoziomowe

3.1.1. Jeden z gléwnych probleméw dyskutowanych na gruncie analitycznej
ontologii umystlu i filozofii nauki dotyczy relacji miedzypoziomowych
zachodzacych miedzy ré6znymi poziomami organizacji $wiata oraz jezykami teorii
réznych rzedéw. Oprocz réznych dzialéw fizyki, istnieje niezwykle rozbudowana
grupa dyscyplin szczegétowych zajmujacych sie badaniem wyzszych pozioméw
organizacji: od chemii fizycznej, po neurobiologie, neuropsychologie, psychologie
poznawcza, neurofenomenologie, nauki spoteczne i jezykoznawstwo. Kazda z
nich ma wlasny aparat jezykowo-konceptualny, za pomoca ktérego opisuje i
wyjasnia zachowanie i wlasnosci okreslonej klasy obiektéw, a takze regularnosci,
jakim one podlegaja. Do najintensywniej badanych i dyskutowanych relagji
miedzypoziomowych naleza: emergencja, superweniencja, realizacja (implemen-
tacja) i redukcja. Filozofowie, czesto réwniez naukowcy, wykorzystuja je do
charakterystyki relacji, w jakich wlasnosci i procesy wyzszych rzedéw (chemiczne,
neurobiologiczne, obliczeniowe, $wiadomosciowe) pozostaja do bazowych
wlasnosci i proceséw fizycznych (badanych w ramach dyscyplin zaliczanych do

tizyki).

3.1.2. Poszczegblne poziomy organizacji nie sg od siebie niezalezne ani w pelni
autonomiczne. Istnienie, zachowanie, a takze specyfika wlasnosci przystugujacych
obiektom wyzszych rzedéw, sa co najmniej czesciowo determinowane przez ich
mikrostrukture. Dotyczy to wlasnosci pojedynczych atoméw, molekut, zwigzkéw

chemicznych, komérek, organizméw wielokomérkowych, ludzi, catych populacji i
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ekosystemow efc. Istnienie przyczynowosci typu mikro-makro [upward causation]
nie przekresla wzglednej autonomii struktur wyzszego rzedu. Autonomia tych
ostatnich jest mozliwa dzieki zwrotnej przyczynowosci typu makro-mikro
[downward causation]. Niektére wilasnosci obiektéw wyzszych rzedéw podlegaja
réwniez zewnetrznym determinacjom $rodowiskowym, na skutek oddziatywan z
obiektami nalezagcymi do tego samego poziomu organizacji. W odniesieniu do

nich wyjaénienia mikrostrukturalne zawodza.

3.1.3. Wilasnosci i procesy umystowe nie stanowia wyjatku od powyzszej reguly.
Nie moga one przystugiwac organizmom, jesli nie zostaly spetnione minimalne
warunki mikrostrukturalne lub/i spoteczno-srodowiskowe. Ich istnienie i
specyfika zaleza od wewnetrznej organizacji systemu, ktéry je przejawia.
Wystepowanie u ludzi skomplikowanych funkci umystowych (§wiadomosc,
intencjonalnos¢, abstrakcyjne myslenie, racjonalne dziatanie, pamie¢, uczenie sie,
percepcja, wnioskowanie) wymaga zlozonosci poréwnywalnej ze zlozonoscia
ludzkich mézgéw. Powyzsza prawidlowosé w sposéb skondensowany wyraza
twierdzenie o superweniencji mereologicznej: systemy o takich samych
mikrostrukturach przejawiaja - ceteris paribus - takie same systemowe
makrowlasnosci umystowe. Warunek ceteris paribus jest istotny z uwagi na
istnienie stanéw umystowych (tresci) determinowanych historycznie i srodowis-
kowo (uwarunkowania spoteczno-kulturowe). Zastosowanie twierdzenia o
superweniencji do tego rodzaju wlasnosci wymaga przyjecia dodatkowych
zalozen o nieodréznialnosci warunkéw zewnetrznych i historycznych relewan-
tnych dla determinacji tychze wilasnosdci. Widziany z tej perspektywy problem
psychofizyczny staje sie szczegdlnym przypadkiem szerszego problemu relacji

miedzypoziomowych.

3.1.4. Problem psychofizyczny rozpatrywany w calej ztozonosci jest znacznie
bardziej skomplikowany, niz sugeruje to powyzszy szkic. Istnieje wiele relacji
psychofizycznych, ktérych czlonami sa — z jednej strony — poszczegdlne wlasnosci
i stany umystowe, z drugiej za$ zlozone wlasnosci i stany fizyczne, chemiczne,
neurobiologiczne, informacyjno-obliczeniowe, ktére lacznie konstytuuja zbiér

warunkéw koniecznych i wystarczajagcych posiadania umystéw. Inne sa
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mechanizmy realizacji dla r6znych odmian pamieci czy $wiadomosci, jeszcze inne
dla tresci reprezentacyjnych stanéw intencjonalnych. Problem psychofizyczny
ulega w ten spos6b rozpisaniu na dziesigtki probleméw szczegétowych, ktore
maja co najmniej jedng cecha wspdélng: w kazdym wypadku w gre wchodzi
specyficzna relacja miedzypoziomowa. Nie jest mozliwe zrozumienie ani
wyijasnienie takich relacji przy uwzglednieniu tylko jednego poziomu organizacji
(resp. poziomu wyjasniania). Bioragc to pod uwage nie nalezy oczekiwaé, ze
gabinetowy fenomenolog lub filozof analityczny rozwigze chocby jeden problem
psychofizyczny. Niezbedne jest uwzglednienie drugiego cztonu (-6w) tych relagji.
Teorii na ich temat dostarczy¢ moga tylko nauki empiryczne (od mechaniki
kwantowej po neurobiologie i teori¢ informacji). Zrozumienie natury relacji
psychofizycznych wymaga réwnoczesnego uwzgledniania wielu pozioméw
organizacji badanych na gruncie dyscyplin réznych rzedéw. Relacje psycho-
tizyczne sa relacjami transkategorialnymi, poniewaz ich cztonami sa wlasnosci i
procesy wystepujace na réznych poziomach organizacji. Transkategorialne relacje
miedzypoziomowe oraz relacje interteoretyczne nie sa dostepne z perspektywy
poszczegdlnych teorii ani nawet catych dyscyplin empirycznych. Ich uchwycenie

wymaga badan transdyscyplinarnych.

3.2. Poziomy strukturalnej ztozonosci a wlasnosci umystowe

3.2.1. Poziom wewnetrznej autonomii danego ukladu jest dodatnio skorelowany
ze stopniem jego zlozonosci: inna jest autonomia komorki, inna prostego
organizmu, jeszcze inna istoty samos$wiadomej i racjonalnej. Kategoria autonomii
(wolnosci, podmiotowosci, zdolnosci do autodeterminacji, sprawstwa), podobnie
jak wiekszos¢ tzw. kategorii naturalnych, jest ewolucyjnie i strukturalnie
stopniowalna. Idea ontycznie prostego (tj. nie majacego zadnej zlozonosci ani
struktury wewnetrznej) podmiotu substancjalnego, ktéry bylby podmiotem
ztozonych funkcji umyslowo-poznawczych, okazuje si¢ niespdjna z dobrze
potwierdzong wiedza naukowa. Jest catkowicie niezrozumiale, w jaki sposéb to,
co ontycznie proste, mialoby by¢ podmiotem tak skomplikowanych czynnosci, jak

pamieé, uczenie sie, swiadomos¢ czy abstrakcyjne myslenie. Co$, co nie jest w
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zaden sposOb wewnetrznie zréznicowane (na podobieristwo matematycznego
punktu), nie mogloby niczego zapamietac¢, nauczy¢ sie ani pomysle¢. Nie mogloby
mie¢ zadnych reprezentacji ani $wiadomosci. Obowigzuje dobrze potwierdzona
empirycznie zasada: im wieksza zlozono$¢, tym bardziej wyrafinowane funkcje
umystowe. Calkowicie niezlozony a myslacy podmiot substancjalny to obiekt
fikcyjny, wytwoér wyobrazni nie liczacej sie z przytlaczajacym zbiorem swiadectw
empirycznych na rzecz dodatnich korelacji miedzy stopniem zlozonosci

organizmoéw i rodzajem realizowanych przez nie funkcji umystowo-poznawczych.

3.2.2. Przez poziom strukturalnej zlozonosci rozumiemy taki poziom opisu
uktadu, na ktérym mozna uchwyci¢ stosunkowo najwiecej regularnosci, a wiec
ktory zapewnia najwieksza przewidywalnoé¢. Z grubsza biorac, poziomy
organizacji mozna scharakteryzowa¢ tak jak w punkcie 2.3.2, czyli przez
wyliczenie (fizykochemiczny, neurobiologiczny, obliczeniowy, srodowiskowo-
adaptacyjny, reprezentacyjny, swiadomosciowy). Wszystkie te poziomy daja sie
rozkladac¢ na kolejne podpoziomy, o ile stopieni ztozonosci ukladu na to pozwala.
Jesli na danym podpoziomie wystepuja stabilne regularnosci, to jest on réwniez
poziomem zlozonosci strukturalnej. Poszczegélnym poziomom odpowiadaja
odpowiednie teorie lub grupy teorii. Najlepiej opracowane s teorie zaliczane do
tizyki. S to teorie podstawowe o charakterze uniwersalnym. Niektérym sposréd
nich przystuguje status teorii fundamentalnych — ich prawa dotycza wszystkich
przedmiotéw istniejacych w czasoprzestrzeni. Jezeli mamy do czynienia z
regularnosciami, ktére nie sprowadzaja sie¢ do prawidlowosci opisywanych przez
teorie zaliczane do fizyki, méwimy wowczas o emergentnych poziomach

organizacji.

3.2.2.1. Istniejg uklady stosunkowo proste, ktérych opis na wysokim
poziomie organizacji okazuje si¢ pusty. Mozna, na przyklad, stara¢ sie
znalez¢ regularnoé¢ w dziataniu kiédki, opisujac jej swiadome przezycia:
sjak to jest by¢ kl6dka na drzwiach”. Jednak taki opis nie moze postuzy¢ do
efektywnego przewidywania innego zachowania niz to, ktére inzynierowie
przewiduja dla takich narzedzi, jak kiédki. Kioédki nie majg wiec

$wiadomosciowego poziomu organizacji. Twierdzenie to jest niemal
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truizmem, lecz wskazuje na wazng zasade, aby dla kazdej funkgji

znajdowac adekwatny poziom opisu i analizy.

3.2.2.2.  Teoria zlozonosci stanowi wazny punkt odniesienia dla filozofii
umystu. Ta rozwijajagca si¢ dyscyplina matematyczna, z licznymi
zastosowaniami empirycznymi, pokazuje, ze tradycyjne pojecia prostoty i
zltozonosci byly bardzo uproszczone. Definicja poziomu organizacji
wyrazona w stowniku teorii ztozono4ci jest zreszta Scilejsza niz swobodne
okreslenie podane wyzej. W wypadku umystéw istotna jest nie tylko
dynamika nieliniowa, chwytajagca réznorodne efekty nieliniowe, od
poziomu kwantowego po (by¢ moze) poziom postrzegania podprogowego.
Istotne sa réwniez badania nad zlozonoscia obliczeniowa (postulowane
obliczenia systeméw poznawczych musza by¢ wykonalne w odpowiednim
czasie) i ztozonoscig strukturalng, czyli zlozonoscia algorytmiczng w sensie
G. Chaitina. W relacjach miedzy poziomami organizacji oraz miedzy
teoriami odpowiednich pozioméw organizacji moga wystepowac rozmaite
efekty badane przez takie dyscypliny, jak teoria chaosu, synergetyka czy

teoria systemow.

3.2.2.3.  Poziomy opisu regularnosci odpowiadaja odpowiednim teoriom,
ktére ujmuja te prawidlowosci w postulowanych prawach, dlatego tez
kryterium wyrézniania poziomu organizacji moze by¢ istnienie
odpowiednich teorii. Sg to kryteria rownowazne, pod warunkiem, Ze teorie
interpretujemy idealizacyjnie i realistycznie, a wiec jako chwytajace
rzeczywiste regularnoéci w $wiecie. Faktycznie jednak nasze obecne teorie
sa niepelne, co prowadzi do powstawania r6znic miedzy teoretycznym a
regularno$ciowym kryterium wyrézniania pozioméw organizacji. Nie ma
lepszych operacyjnych kryteriow wyodrebniania oraz identyfikagji
naturalnych pozioméw organizacji od kryteriéw odwotujacych sie do teorii

i dyscyplin naukowych.

323. Na poziomie organizacji, ktéry zgrubnie okredlilismy jako

,Swiadomosciowy”, nie méwi sie wlasciwie nic na temat poziomu fizycznego.
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Moze si¢ on jawi¢ jako niezalezny od pozostatych pozioméw organizacji. Jednak
w momencie, gdy zaczynamy glebiej bada¢ rozmaite procesy $wiadomosciowe
(ich geneze, ufundowanie), natychmiast pojawia sie odniesienie do wielorakich
procesOw z innych, w tym hierarchicznie nizszych, pozioméw organizacji. To
samo dotyczy pozostalych pozioméw emergentnych: wyrdznia sie je wiasnie z
uwagi na ich wzgledna niezaleznos¢. Rozwigzujac dany problem psychofizyczny
(w tym wypadku problem relacji miedzy zjawiskami $wiadomosciowymi a
procesami fizycznymi), musimy uwzgledniaé to, co miesci si¢ miedzy fizycznym a
$wiadomoSciowym poziomem organizacji, a wiec poziomy: neurobiologiczny,
obliczeniowy, reprezentacyjny i $rodowiskowo-adaptacyjny. Mozna je lacznie
charakteryzowa¢ jako ,poziomy funkcjonalne”, gdyz obiekty wyrézniane na
tychze poziomach s3 jednostkami funkcjonalnymi, czyli jednostkami
wyréznianymi ze wzgledu na realizowana funkcje (wlasnosci funkcjonalne). Sa to

elementy uktadu odgrywajace odpowiednie role przyczynowo-skutkowe.

3.2.4. Caloksztalt jednostek funkcjonalnych nazwijmy strukturg funkcjonalna.
Nazwa ta wskazuje na $cisla korelacje miedzy struktura ukladu a realizowang
przez niego funkcja. Sadzimy, ze od zlozonosci struktury funkcjonalnej zalezy
bezposrednio zlozonos¢ realizowanych przez nig funkcji umystowych. Teza ta ma
poparcie w danych empirycznych. Na przyklad moézg jeza jest strukturalnie
niewielki: ma zbyt malo potaczeri neuronowych, aby mogt realizowac zlozone
abstrakcyjne rozumowania czy funkcje symboliczne. Badania poréwnawcze nad
ré6znymi ukladami nerwowymi wyraznie wskazuja na wyjatkowa zlozonos¢
ludzkich mézgéw, nawet na tle innych ssakéw cztekoksztaltnych. Szacuje sie, ze
w ludzkim mézgu wystepuje ok. 100 miliardow komoérek nerwowych, ktére
wytwarzaja ogromng sie¢ potaczen, ktérych ilos¢ przekracza liczbe protonéw we
wszechdwiecie. Jednak jak juz wspominaliSmy, struktura funkcjonalna zalezy
réwniez od miejsca zajmowanego przez system poznawczy w Srodowisku (od

jego niszy).

3.2.5. Opis struktury funkcjonalnej, czyli architektury systemu poznawczego, jest
wiec istotny jako element rozwigzania problemu psychofizycznego. Architektury

systeméw poznawczych, zgodne z wielowymiarowymi modelami umystu,
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stanowig jeden z gléwnych przedmiotéw zainteresowania kognitywistéw i
filozoféow umystu, zaré6wno pod wzgledem ontologicznym, jak i epistemo-
logicznym (stanowia rdzen znaturalizowanej epistemologii). Wynika z tego, ze
badania nad architekturami systeméw poznawczych powinny by¢ transdyscy-

plinarne i obejmowac wszystkie istotne dla nich poziomy organizacji.

3.3. W strone monizmu emergencyjnego

3.3.1. Swiat widziany z naukowej i filozoficznej perspektywy poznawczej jest
hierarchicznie ustrukturowany. Procesy prowadzace do powstania zlozonych,
samoorganizujacych sie ukladéw hierarchicznych (fizycznych, chemicznych,
biologicznych, neuronalnych, spotecznych) generowane s przez ewolucyjnie
zmienne zasady samoorganizacji. Na réznych poziomach spotykamy rézne
rodzaje prawidlowosci, wlasnosci, funkcji oraz relacji przyczynowo-skutkowych.
Na przykiad dla poziomu biologicznego charakterystyczne sa takie funkcje, jak
wzrost, rozw¢j, homeostaza, reprodukcja, metabolizm, adaptacja etc. Systemy
biologiczne przejawiaja wiele wlasnosci i funkcji emergentnych, ktérych nie
spotyka sie na nizszych poziomach organizacji. Pojedyncze komorki i organizmy
nie sa prostymi agregatami obiektéw mikrofizycznych, lecz odznaczaja sie swoistg
forma organizacji (struktura) oraz swoistym profilem nomologiczno-

przyczynowo-funkcjonalnym.

3.3.2. To samo dotyczy stanéw i wlasnosci umystowych realizowanych przez
przedstawicieli gatunku homo sapiens. Nie pojawiaja sie one ex nihilo, lecz powstaja
w dlugotrwalym procesie ewolucyjnym. Chociaz nie znamy wszystkich
mechanizméw ewolucji emergentnej, jej etapy umiemy odtworzy¢ z relatywnie
duza dokladnoscig. Zrozumienie natury relacji miedzy moézgiem a
poszczegblnymi funkcjami umystowymi nie jest mozliwe bez uwzglednienia
ewolucji i zasad dzialania samego moézgu. Ewoluga umystlu ma charakter
koewolucji. Mézg nie jest tajemniczym , filtrem”, za pomoca ktérego substancjalny
podmiot umystowy (istniejacy poza czasem i przestrzenia) przejawialby sie w
swiecie fizycznym. Wraz z innymi skladnikami centralnego ukladu nerwowego,

moézg pelni role konstytutywna dla poszczegélnych funkcji umystowych. Jego

50



Marcin Mitkowski, Robert Poczobut ~ Czym jest i jak istnieje umyst?

niezaburzona aktywno$¢ jest jednym z warunkéw koniecznych (przynajmniej w
wypadku ludzi) ich istnienia. Niektére z tych warunkéw moga znajdowa¢ sie
poza czaszka (cialem, organizmem) i wystepowac w roli zewnetrznych czynnikéw
determinacji stanéw umystowych (tzw. stanéw tresci szerokiej). Do zbioru
warunkéw mozliwosci istnienia umystéw w Swiecie naleza réwniez prawa
fizyczne, chemiczne, biologiczne, ktére — z jednej strony ograniczajg zakres tego, co
w Swiecie moze zaistnie¢, z drugiej za$ umozliwiajg powstawanie systeméw o
zlozonosci niezbednej do realizacji wyrafinowanych proceséw umystowych.
Wielu z tych praw, zwlaszcza dotyczacych procesdw samoorganizacji, jeszcze nie
znamy. Jednak wszech$wiat juz u swego zarania musial zawieraé¢ potencje do
wytworzenia zlozonych systeméw pelnigcych wyrafinowane funkcje umystowo-

poznawcze. Gdyby bylo inaczej, dzi$ nie mogliby$my sie nad tym zastanawiac.

3.3.3. Powstawanie samo$wiadomych i racjonalnych organizméw jest catkowicie
zgodne z prawami fizyki, chociaz same prawa fizyczne nie wystarczajg do
zrozumienia wszystkich aspektéw ich funkcjonowania. Opisy i wyjasnienia
samos$wiadomych, intencjonalnych i racjonalnych podmiotéw wylgcznie w
kategoriach struktury i dynamiki ich mikrofizycznych skiadnikéw sg zasadniczo
niekompletne. Jest to szczegélny przypadek tzw. luki eksplanacyjnej, z ktéra mamy
do czynienia zawsze, gdy w gre wchodzi nowy emergentny poziom organizacji.
Opisy i wyjasnienia wlasnosci emergentnych w kategoriach mechanizméw ich
realizacji sa niezbedne dla zrozumienia ich ufundowania (uciele$nienia). Jednak
ograniczanie sie¢ wylacznie do tego typu danych pociagga za soba utrate waznych
informacji na temat specyfiki wlasnosci i stanéw emergentnych. Na przykiad,
ograniczajgc analize $wiadomosci (fenomenalnej) do analizy jej neuronalnych
korelatéw, uzyskujemy informacje dotyczace wylacznie tychze korelatow, lecz nie
samej Swiadomosci. Niezbedna jest rowniez analiza fenomenologiczna, dzieki
ktérej ujmujemy swoistoé¢ zjawisk §wiadomosciowych. Z drugiej za$ strony, jesli
poprzestaniemy wylacznie na analizach fenomenologicznych, moze powstac jakze
ztudne wrazenie, ze S$wiadomo$¢ nulla re indiget ad existendum. Neuro-
fenomenologia i neuropsychologia nie s teoretycznymi hybrydami, lecz coraz

intensywniej rozwijanymi programami badawczymi uwzgledniajagcymi kilka
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sprzezonych ze sobg pozioméw organizacji proceséw umystowych. Emergentyzm
stanowi trzecia droge miedzy skrajnym (mikro)fizykalizmem a réznymi
odmianami dualizmu ontologicznego. Uzywajac nieco innej, jakze dzi§ modnej
terminologii, mozna powiedzie¢, ze emergentyzm jest liberalng (pluralistyczna)

odmiang ontologicznego naturalizmu.

3.3.4. Dokladne ustalenie charakterystyk wspélnych wszystkim przypadkom
emergencji, z jakimi spotykamy sie¢ na réznych poziomach organizacji, jest
zadaniem stosunkowo skomplikowanym. Wymiefimy niektére sposréd nich, bez
pretensji do ujecia catoSciowego. Niech M oznacza klase, ktérej elementami sa
wszelkie wlasnosci (stany, funkcje etc.) umystowe wymienione w czeéci 2.1., za$
BM oznacza baze emergencji, czyli klase, do ktoérej naleza wszelkie warunki
(mikrostrukturalne, eksternalne) konieczne i wystarczajace do pojawienia si¢ M-
elementéw. Powiemy, ze M-elementy sa emergentne wzgledem BM-elementéw,
gdy:

¢ BM-elementy istnialy wczeSniej w procesie ewolucyjnym od M-

elementéw (co nie wyklucza ich wspétistnienia). To, co emergentne, jest

zawsze pochodne w stosunku do swej bazy (emergencja diachroniczna).

¢ M-elementy maja charakter systemowo-strukturalny: przystuguja

zorganizowanym systemom skladajacym sie z czesci pozostajacych do

siebie w odpowiednio ztozonych dynamicznych relacjach (interakcjach).

e Klasa M jest ontycznie niesamodzielna wzgledem BM, tzn. M-elementy

nie moglyby istnie¢, gdyby nie istnialy BM-elementy.

* M superweniuje na BM: nie moze by¢ zmiany na poziomie M bez

zmiany na poziomie BM; korelatywnie: systemy BM-nieodréznialne sa

rowniez M-nieodréznialne.

¢ Nawet kompletna informacja na temat bazy emergencji nie wystarcza

do ujecia specyfiki elementéw klasy M. Uzyskanie informacji na temat — co

najmniej niektérych — parametrow (charakterystyk) M-elementéw wymaga

ich empirycznej konstatacji. Dopiero wtérnie mozliwa jest ich przewidy-
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walnos¢ ex post. To samo dotyczy prawidlowosci wyzszego rzedu, ktérym
podlegaja M-elementy.

® M-elementy pozostajg w zlozonych relacjach przyczynowo-skutkowych
z BM-elementami. Systemy przejawiajace wlasnosci (stany, funkcje)
emergentne zwrotnie oddzialuja na swa baze. Mamy tu do czynienia ze
ztozonymi sprzezeniami zwrotnymi typu upward i downward causation.

¢ M-elementy nie podlegaja ontologicznej redukcji przez eliminacje ani
identyfikacje z BM-elementami. Mimo wielorakich uwarunkowan i
zaleznosci zachowuja one wzgledna ontyczng odrebnoé¢. Jednakze teorie
wyzszego rzedu (dotyczace M-elementéw) moga by¢ stabo redukowalne do
teorii dotyczacych BM-elementéw. Wszystko zalezy w tym wypadku od
osiggalnosci tzw. praw pomostowych. Relacje stabej redukowalnosci
(chodzi o interteoretyczng redukcje derywacyjng) mozna interpretowac
jako konwers relacji emergencji (na poziomie interteoretycznym). Praw
pomostowych moga w tym wypadku dostarcza¢ definicje czastkowe
terminéw denotujacych M-elementy sformulowane za pomoca terminéw
denotujacych BM-elementy. (Zagadnienie relacji miedzy réznymi
odmianami redukgji i emergencji — dyskutowane wspélczesnie na poziomie
interteoretycznym i przedmiotowym - jest technicznie skomplikowane i

wymaga odrebnego potraktowania.)

3.3.5. Tym, co odréznia stanowisko emergentystyczne od réznych odmian
dualizmu ontologicznego, jest twierdzenie, ze procesy ewolucyjne generuja cala
skale emergentnych pozioméw organizacji (z poziomem umystowym wigcznie).
Gdyby poziom umyslowo-poznawczy byl jedynym emergentnym poziomem
organizacji, woéwczas stuszne byloby stanowisko emergencyjnego dualizmu
psychofizycznego. Jednak istnieja dobre racje wykazujace, ze tak nie jest.
Emergentyzm jest wiec pluralizmem wilasnosci, funkcji, stanéw, prawidlowosci
generowanych w toku naturalnych proceséw ewolucyjnych, co nie wymaga
przyjecia istnienia odrebnej dziedziny ontologicznej, w ktérej egzystowatyby
substancje, wlasnosci czy funkcje umystowe. Relacje zachodzace miedzy stanami i

procesami umystowymi oraz ich neuronalnymi korelatami sa integralnym
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sktadnikiem wielopoziomowej, hierarchicznej organizacji $wiata naturalnego.
Stanowisko emergentystyczne daje sie stosunkowo tatwo uzgodni¢ z ontologia
systemowa (oparta na teorii systemow), z ontologia procesu, a nawet z ewolucyjna
odmiang znaturalizowanego hylemorfizmu. Znane sa materialistyczne (fizykalis-
tyczne) i antymaterialistyczne (antyfizykalistyczne) wersje emergentyzmu.
Filozoficznie atrakcyjnym stanowiskiem wcigz pozostaje emergentyzm budowany
w oparciu o zaloZenia monizmu neutralnego. Interpretacje fizykalistyczne zdaja
si¢ obecnie przewazaé, warto wiec podkresli¢, ze wspodlczesny fizykalizm jest
stanowiskiem stosunkowo liberalnym i przybiera posta¢ tzw. fizykalizmu super-
wenientnego. Fizykalisci XXI wieku nie widza sprzecznosci w twierdzeniu, ze
Swiadomos¢, intencjonalnoé¢ czy racjonalno$¢ sa naturalnymi zjawiskami
fizycznymi, poniewaz operuja odpowiednio uogdélnionym pojeciem tego, co

tizyczne.
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