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Filozofia jako inzynieria odwrotna: rzecz o naturalizmie Daniela C. Dennetta

We wspolczesnej filozofii anahtyczneJ coraz wyrazniej zaznacza si¢ naturalizm, pojmowany
jako program uprawiania i zmiany samej filozofii. Postawg naturahstycznq bierze sobie do
serca wielu filozoféw, zmierzajacych naturalizacji umystu 1 to naturalizacji na modle
wyraznie inzynierska. Jednym z nich jest Daniel C. Dennett:

Moja fundamentalna perspektywa jest mnaturalizm, czyli idea, ze rozwazania
filozoficzne nie sa wyzsze ani pierwotniejsze od rozwazan w ramach nauk
przyrodniczych, lecz przebiegaja we wspoOtpracy z tymi sposobami poszukiwania
prawdy, 1 ze wlasciwym zadaniem filozofow jest wyjasnianie i integracja czgsto
walczacych ze soba perspektyw w jedna wizj¢ wszechswiata (Dennett [2003a]), s. 14-
15).

Wspotprace t¢ Dennett pojmuje dostownie: filozofowie sa partnerami naukowcow
prowadzacych badania empiryczne, czyli doradzaja im, jak na przyktad winna wyglada¢
architektura umystu homonoidalnego robota (por. Dennett [1998], s. 153-170). Do roli
doradcy filozof si¢ nie ogranicza. Stawia tez problemy rozwiazywalne przez nauki
empiryczne', ale majace konsekwencje dla tradycyjnej problematyki filozoficznej. Andrzej
Klawiter nazywa problemy stawiane przez filozofow umystu w kognitywistyce ,,problemami
kognitywnymi”’; problem kognitywny ,jest zgodny z zasadniczym korpusem wiedzy w
danym obszarze oraz mozliwe jest definitywne rozstrzygnigcie tego problemu przy
wykorzystaniu narzedzi badawczych powszechnie uznawanych za efektywne w  tej
dziedzinie” (Klawiter [1999], s. 137). Problemy kognitywne nie sa wigc juz problemami,
ktére moglaby rozwiaza¢ analiza jgzyka potocznego czy idealnego je¢zyka nauki,
fenomenologia czy ontologia formalna. Tego rodzaju problemy pozostaja przeciez poza
polem ich zainteresowan.

Uzyskanie spojnej, racjonalnej wizji $wiata — a wigc takze umyshu — wymaga wyjas$nienia, w
jaki sposob umyst funkcjonuje. Umyst rozumiany nie tylko i1 nie przede wszystkim
biologicznie czy neurofizjologicznie, lecz w kategoriach intencjonalnych. W perspektywie
naturalistyczne] wyjasnienie to dotyczy wigc zwiazku migdzy intencjonalnym umystem a
dostgpnymi empirycznie w naukach przyrodniczych zjawiskami. Naturalista taki jak Dennett
nie moze ograniczy¢ si¢ do zadeklarowania, ze zwiazek taki zachodzi, gotostownie twierdzac,
ze problem psychofizyczny zostal rozwiazany. Musi raczej pokazal wyjasnienie takiego
zwiazku. Uzasadnionym wydaje si¢ wigc nazwanie tego stanowiska naturalizmem
eksplanacyjnym:

(NE) Wszystkie zjawiska empiryczne mozna wyjasniaé zgodnie z naukami
przyrodniczymi: albo (1) w ramach owych nauk, albo (2) stosujac metody zgodne ze
standardami racjonalnosci naukowe;.

Teza (NE) nie glosi, ze nauki przyrodnicze wszystko efektywnie wyjasniaja’, lecz ze
wszystko, co si¢ da wyjasni¢, da si¢ wyjasni¢ albo w ramach owych nauk, albo zgodnie ze
standardami racjonalno$ci naukowej, np. przez racjonalna argumentacj¢ czy eksperyment
mys$lowy. Naturalistyczne wyjasnienie danego zjawiska polega na znalezieniu mechanizmu,
ktory odpowiada za istnienie tego zjawiska, przy czym to musi by¢ mechanizm prostszy od
wyjasnianego zjawiska i prawdopodobny w $wietle wspotczesnej nauki. Szczegdty wyjasnien

' W wypadku Dennetta przez ,,nauki przyrodnicze” rozumieé nalezy raczej szeroko wszelkie nauki empiryczne.
2 Stad aspekt niedokonany czasownika ,,wyjasnia¢” w tezie (NE).



naukowych sa czesto nieistotne dla filozofow, wystarcza fakt, ze takie wyjasnienia istnieja’.
Istotne jest to, ze istnieje mechanizm, za pomoca ktérego mozna dane zjawisko wyjasnic.
Tam jednak, gdzie filozofia — jako partner nauki w poszukiwaniu prawdy — nie wyjasnia
zjawisk empirycznych, lecz opisuje co$ pojeciowego badz wysuwa pewne twierdzenia
nieempiryczne, tam naukom nic do tego.

W jaki sposob mozna nada¢ prawomocnos¢ tezie (NE)? Najprosciej rozumieé ja jako pewien
program 1 po prostu zgodnie z naukami przyrodniczymi (np. korzystajac dotychczasowych
wynikow nauki) wyjasnia¢ kolejne zjawiska, w tym zwlaszcza stany intencjonalne i przezycia
swiadome. Naturalizm eksplanacyjny staje si¢ teza tym bardziej uzasadniona, im wigcej
potwierdzono empirycznych hipotez dotyczacych funkcjonowania umystu, przeto filozofia
wymaga tu $cistej wspotpracy z nauka. Jesli sama nauka jeszcze takich mechanizmow nie
zna, naturalistyczny filozof czg¢sto jest gotow sformutowac hipotezy empiryczne na ich temat.
Dennetta wyrdznia przywiazanie do nauk inzynieryjnych, przez ktore rozumie nie tylko
przedmioty wyktadane na politechnikach, lecz takze biologi¢ ewolucyjna 1 kognitywistyke,
pojeta jako tzw. inzynieri¢ odwrotna (reverse engineering). Inzynieria odwrotna to proces
analizy gotowego urzadzenia przez inzyniera, ktory chce poznac¢ sposob jego dzialania i
funkcje poszczegdlnych elementow.

Nizej pokazg najpierw, jak dziata inzynieria odwrotna w biologii i kognitywistyce. Nastgpnie
przedstawi¢ przyklad inzynieryjnego rozumowania, podwazajacego tradycyjne rozumienie
cech $wiadomosci w filozofii. Okaze sig tez, Ze za wyjasnienia inzynieryjne Dennett jest
gotow placi¢ dosy¢ wysoka ceng.

1. Inzynieria Matki Natury

Dennett zalicza biologi¢ do nauk inzynieryjnych (Dennett [1995], s. 187). Inzynierska
perspektywa jest czym$, bez czego nie mozna uporzadkowaé¢ mysli darwinowskiej 1 co
stanowi zrodlo jej sily. Biolog ma inny cel od zwyktego inzyniera: nie idzie mu o stworzenie
nowego urzadzenia, lecz tylko o odtworzenie jego konstrukcji, zrozumienie jego budowy.
Dokonuje wigc inzynierii odwrotnej, znanej tez zwyklym inzynierom (Dennett [1995], s.
212).

Na czym polega inzynieria odwrotna? Najlatwiej opisa¢ to na przyktadzie. Elektronik chce
dowiedzie¢ sig, jaka budowg ma pewien $wietny wzmacniacz skonstruowany przez jego
konkurenta. Rozkrgca go wigc 1 zaktadajac, ze konkurent wiedzial, co robi — to jest stosowat
rozwigzania racjonalne, optymalne ze wzgledu na jako$¢ dzwigku wzmacniacza — probuje
rozpozna¢ odpowiednie funkcjonalne sktadniki wzmacniacza: zasilacz, wzmacniacz wlasciwy
(np. tranzystorowy), potencjometr i tak dalej. Nastepnie bada, jak te elementy zostaty
skonstruowane; sprawdza, jakiego rodzaju przewoddéw i polaczen uzyto, jakiej marki
podzespotow... Jak powiada Dennett, bez zalozenia o optymalno$ci nie mozna daleko
zajecha¢, cho¢ bywa ono fatszywe, gdyz nikt nie tworzy od razu urzadzen idealnych. Jednak
rozpoznanie blokow funkcjonalnych urzadzenia bez zatozenia racjonalnosci konstruktora,
czyli optymalnosci budowy, nie jest w ogdle mozliwe.

Nieco inaczej wyglada inzynieria odwrotna wytworéw ewolucji. W $wiecie przyrody
racjonalnym konstruktorem tych wytworéw jest wedle Dennetta dobdr naturalny,
personifikowany jako obdarzona intencjonalnoscia Matka Natura®. Probujemy mianowicie
zgadnad, jaka ewentualna racje ,,odkryta” lub ,,wyr6znita” Matka Natura, tworzac takie a nie
inne obiekty (Dennett [1995], s. 213). Matka Natura postgpuje jednak nieco inaczej od
inzynierow-ludzi:

? Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jakie$ szczegdty wyjasnienia podwazaja tradycyjna teze filozoficzna; np. wyniki
astronomii podwazaja aprioryczna dedukcjg liczby planet w Uktadzie Stonecznym.

4 Personifikacja ta budzi liczne watpliwosci u polemistow Dennetta; tuta_] na mocy zasady zyczliwosci w
interpretacji zaktadam, ze watpliwosci te da si¢ w jaki$ sposdb rozwiaé. Zalozenie to traktuje jako robocze.



Matka Natura, gdy tworzy jaki§ organizm, to zawsze na zasadzie: ,,Kupa, mosci
panowie! Im nas wigcej, tym weselej! Zabawimy si¢ 1 jako$ to bgdzie” (Dennett
[1996], s. 253).

Funkcje organdw zmieniaja si¢ w czasie, ale organ zmieniajacy funkcj¢ niekoniecznie zanika
— nie jest wymieniany na nowy, sprawniejszy element, lecz zaczyna realizowaé kolejna
funkcje, nastepnie jeszcze jedna i tak dalej. Powstaja w ten sposob konstrukcje bardzo
ztozone 1 trudne do analizy, za$ o ich optymalnosci w danym $rodowisku §wiadczy to, ze tak
skonstruowane organizmy (jeszcze) nie wymarty.

Podstawa inzynierii odwrotnej u Dennetta jest teoria systeméw intencjonalnych. W teorii tej
obiektem intencjonalnym jest kazdy taki obiekt, ktorego aktywnos¢ optaca si¢ przewidywaé z
uzyciem stownictwa intencjonalnego (Dennett [2003b])°. Owa optacalno$¢ mierzy sie
ztozono$cia opisu: obiekty mozna opisywacé za pomoca terminologii czysto fizycznej, lecz
opisy staja si¢ niezwykle skomplikowane, gdy maja stuzy¢ do poprawnego przewidywania
racjonalnych dziatan ludzkich. W czysto fizycznych kategoriach trudno tez przewidywaé
dziatanie uktadéw funkcjonalnych takich jak zegary czy komputery. Te najlepiej opisuje si¢ i
przewiduje za pomoca terminologii funkcjonalnej. Wykorzystywanie stownictwa
intencjonalnego do przewidywania i wyjasniania zachowania obiektéw Dennett okresla
mianem przyjmowania nastawienia intencjonalnego (przyjmowa¢ mozna tez nastawienie
funkcjonalne oraz fizyczne).

Taka koncepcja intencjonalno$ci umozliwia przeformulowanie rozumowan dotyczacych
adaptacji organizméw do S$rodowiska. WezZmy pewnego zerujacego w nocy ssaka,
wyposazonego w uszy czute na ultradzwigki i narzad zdolny do wydawania ultradzwigkow.
Szukajac adaptacyjnej funkcji tych narzadow, stwierdzamy, ze najprawdopodobniej stuza do
pobierania informacji ze Srodowiska na zasadzie echolokacji. Ten wniosek jest zawodny —
,»Matka Natura” nie jest idealnym systemem intencjonalnym i nie wszystko robi w sposéb
catkowicie racjonalny — lecz nikt nie neguje, ze nietoperze postuguja si¢ echolokacja.
Zdaniem Dennetta odwrotna inzyniera — poszukiwanie racjonalnych uzasadnien w postaci
wartosci adaptacyjnej dla replikatora — jest podstawa calej biologii ewolucyjnej (Dennett
[1995], s. 238). Podobne stanowisko zajmuje Steven Pinker [2002] 1 jeden =z
najwybitniejszych biologow ewolucyjnych John Maynard Smith [1995]. Idea odwrotnej
inzynierii w biologii dociera do najbardziej poczytnych czasopism naukowych (np.
poswigcony jej artykut Csete 1 Doyle'a [2002] opublikowano w pismie Science). Jednak
doczekala si¢ do tej pory niewielu analiz filozoficznych (wyjatkami sa Lewens [2002] i
Richardson [2003]).

Adaptacjonistyczna odwrotna inzynieria opisana powyzej prowadzi do wykrycia optymalnej
funkcjonalnej struktury. Pojgcie funkcji wykorzystywane w tym celu moze by¢ rozumiane
dwojako: (1) jako zwykta dyspozycja do dziatania (Cummins [1975]); (2) dyspozycja do
dziatania istniejaca dlatego, ze prowadzi ona do takiego, a nie innego dziatania (Wright
[1973]). Na podstawie stosowanego w ramach inzynierii odwrotnej pojecia funkcji mozna
wyrdznia¢ rozne rodzaje tej inZynierii.

Wyzej podawatem przyktady inzynierii oparte na analizie funkcjonalnej w sensie Cumminsa.
Cummins pojecie funkcji definiowat jako zdolno$¢ wyrdzniana przez rolg¢ przyczynowa w
ramach analizy zdolnosci (dyspozycji) catego uktadu (Cummins [1975], s. 765). W takiej za$
odwrotnej inzynierii chodzi o zidentyfikowanie, ktore czgsci 1 w jaki sposob sktadaja si¢ na
dyspozycje do dzialania calego ukladu, czyli analizowanego organizmu. Jest to
aposterioryczne odtwarzanie funkcjonalnej konstrukcji organizmu na podstawie jego
obserwowanej struktury fizycznej. Odwrotna inzynieria moze pod uwage bra¢ srodowisko i

3 Takie sformutowanie moze budzi¢ podejrzenia, iz stanowisko Dennetta jest instrumentalistyczne, cho¢ on sam
uwaza, ze jest umiarkowanym realista co do zjawisk intencjonalnych. Sprawa ta wykracza jednak poza ramy
tego artykutu.



korzysta¢ z pewnych apriorycznych zatozen®. Otrzymujemy przeto podzial (Richardson
[2003], s. 1282):

analiza organizmu analiza Srodowiska

a priori wnioskowanie na podstawie wnioskowanie na podstawie
ogolnych fizycznych zasad zasad fizycznych
konstrukcji okreslajacych wymogi

srodowiska

a posteriori wnioskowanie o konstrukcji wnioskowanie o wymogach
funkcjonalnej organizmu na Srodowiska na  podstawie
podstawie jego obserwowanej obserwowanych efektow
struktury doboru naturalnego

Wymogi srodowiska w biologicznej odwrotnej inzynierii traktuje si¢ jako problemy, ktore w
ewolucji ma rozwiaza¢ dobor naturalny. Niezwykle trudno jednak zidentyfikowaé problemy
niezaleznie od ich rozwiazan 1 bez historycznych warunkow poczatkowych (Griffiths [1996],
Godfrey-Smith [1998a], s. 713-714). Przeciwnicy inzynierskiego adaptacjonizmu odrzucaja
go czesto dlatego, ze neguja mozliwos¢ wyrdznienia dobrych rozwiazan inzynieryjnych w
oderwaniu od historycznych warunkéw rozwoju organizméw. Dennett taka mozliwos$¢ uznaje
— zbidr wszystkich mozliwych biologicznie funkcjonalnych konstrukcji organizmow nazywa
»przestrzenia konstrukcyjna” (design space): abstrakcyjna przestrzenia wielowymiarowa, na
ktora odwzorowywane sa rdézne rodzaje funkcjonalnych konstrukcji organizméw.

Na glgbsze powiazanie z historycznymi uwarunkowaniami pozwala uzycie bardziej
etiologicznego pojgcia funkcji w sensie Larry'ego Wrighta [1973] (por. Allen i Bekoff [1995],
Amundson 1 Lauder [1998], s. 230-231 i Godfrey-Smith [1998b]) czy tez funkcji wlasciwej w
sensie Millikan [1984]. Funkcja w sensie Wrighta jest definiowana w nastepujacy sposob:

To, ze funkcja X-a jest Z, oznacza, iz:
(a) X istnieje, poniewaz wykonuje Z;
(b) Z jest nastepstwem (lub wynikiem) istnienia X.

Jest to bardziej etiologiczne 1 teleologiczne pojecie funkcji niz pojecie Cumminsa. Odnosi sig
ono tylko do aktualnej funkcji Z, a definicja pojgcia funkcji abstrahuje od catej historii
ewolucyjnej danej funkcji. Millikan postuguje si¢ podobnym pojeciem funkcji, co Wright,
lecz bardziej podkresla histori¢ ewolucyjna powstajacych funkcji (Millikan [1984], s. 93). W
ramach odwrotnej inzynierii mozna postugiwaé si¢ zarowno aktualistycznym pojgciem
funkcji Wrighta, jak i1 bardziej historycznym ujeciem funkcji wtasciwej Millikan. Wowczas
faworyzowane w ramach historii ewolucyjnej funkcje danego organu okazuja sig
nieprzypadkowymi funkcjami — nie kazda dyspozycja uktadu okazuje si¢ jego funkcja, a
tylko taka dyspozycja, ktora pojawia si¢ zawsze 1 tylko wtedy, gdy istnieje odpowiedni
funkcjonalny organ/modut/element X’.

Nastawienie intencjonalne usprawiedliwia praktyke inzynierii odwrotnej. Inzynieria odwrotna
jest skuteczna, gdyz dobdr naturalny potrafi generowac ztozone konstrukcje funkcjonalne;
niektore konstrukcje funkcjonalne z kolei kwalifikuja si¢ same jako systemy intencjonalne. W
ten sposdb w wizji Dennetta ,,Matka Natura” staje si¢ nie tylko hipotetycznym inzynierem
ztozonosci ewolucyjnej, ale 1 zrodlem intencjonalnosci.

® Moga by¢ to zalozenia o charakterze heurystycznym czy regulatywnym; wiadomo na przyklad, ze urzadzenia
bardziej modularne sa odporniejsze na uszkodzenia.

7 Scislejsza definicje podaja Allen i Bekoff [1995], s. 615, lecz jest ona zawezona tylko do funkcji
biologicznych.



2. InZynieria robotow umystowych
Inzynieri¢ odwrotna Dennett odnosi takze do ludzkiego umystu:

Materializm wspotczesny — a przynajmniej moja jego wersja — akceptuje z radoscia
twierdzenie, ze my jesteSmy pewnego rodzaju robotami — zlozonymi z robotow
zlozonych z robotow. Myslenie w kategoriach robotéw to uzyteczne ¢wiczenie, gdyz
usuwa ono wymowke, ze nie wiemy jeszcze wystarczajaco wiele o mdzgach, aby
powiedziec, ze to, co wlasnie si¢ dzieje, moze by¢ istotne. Wymowka taka dopuszcza
pewien rodzaj me¢tnego romantyzmu w odniesieniu do tajemniczych mocy méozgéw
[...]. Jesli materializm jest prawdziwy, powinno by¢ (,w zasadzie”) mozliwe
zbudowanie materialnej rzeczy — nazwijmy ja mozgiem robota, ktora robi to samo,
co mozg, a zatem egzemplifikuje t¢ sama teori¢ przezywania, co nasza (Dennett
[2003c])).

Zwiazek miedzy analiza funkcjonalna a odwrotng inzynieria jest $cisty, nie dziwi wigc, ze z
inzynierii takiej w filozofii umystu korzystaja zwolennicy funkcjonalizmu. Teza
funkcjonalizmu glosi bowiem, ze charakterystyka umyshu powinna by¢ podawana w
kategoriach funkcjonalnych, a nie czysto fizycznych. Przez funkcjonalne elementy rozumieja
tacy funkcjonali$ci najczgsciej pewne modutly obliczeniowe, gdyz przyjmuja tez przekonanie,
1z umyst dziala przede wszystkim jako urzadzenie przetwarzajace informacje, co sprowadza
si¢ praktycznie do tezy o jego obliczeniowym charakterze®. Zanalizowane jednostki
funkcjonalne — moduly — umystu stanowia jego konstrukcje, jego architekture
funkcjonalna.

Nawet jesli odwrotna inzynieria przyniesie w rezultacie pewna analiz¢ funkcjonalna, ktéra
odpowiada dziataniu istniejacego urzadzenia, niekoniecznie jest to analiza odpowiadajaca
intencjom ewentualnego tworcy (zespotu tworcow; doboru naturalnego). Analiza ta wskazuje
pewne wystarczajqce, ale nie konieczne warunki pojawienia si¢ takich lub owych modulow
funkcjonalnych. Jest to wigc rodzaj wnioskowania zawodnego, acz przydatnego. Odwrotna
inzynieri¢ uprawia tez wielu kognitywistow takich jak Steven Pinker [2002].

Tego rodzaju rekonstrukcje inzynieryjna mozna by krytykowa¢ na prostej podstawie:
wiedzie¢, jak co$ zrobi¢, a zna¢ teori¢ to zupetnie inne rzeczy. Mechanik samochodowy nie
musi zna¢ zasad dziatania katalizatora do silnika spalinowego, aby go skutecznie naprawiac.
W filozofii naturalistycznej jednak nie ma mowy o naprawianiu silnikow, lecz o tworzeniu
pewnej koncepcji umystu; koncepcji, a nie teorii — uroszczenia filozofow naturalistycznych
zwykle nie sigegaja az tak daleko. Koncepcja ta powstaje przez stawianie hipotez o strukturze
funkcjonalnej umystu; hipotezy te moga by¢ testowane w ramach kognitywistyki i moze si¢
okaza¢, iz proponowana architektura umystu jest po prostu technicznie wadliwa. Tak wigc
inzynieryjny aspekt nie oznacza tutaj wulgarnego pragmatyzmu; nie idzie o jak najszybsze
stworzenie artefaktu, ktéremu mozna by przypisa¢ cho¢ krztyng zdolnosci umystowych,
mimo ze jego zasada dziatania bylaby niezrozumiata. Podobnie biologia ewolucyjna,
korzystajaca z metod analizy inzynieryjnej, nie staje si¢ przez to nauka mniej teoretyczna,
lecz po prostu zwiazana z pewnymi heurystycznymi sposobami poszukiwania wyjasnien.

3. Model wielokrotnych szkicow
Model $wiadomosci, jaki proponuje Dennett, jest wynikiem inzynierii odwrotnej. Jest

empiryczny i ma thumaczy¢ obserwowalne zjawiska swiadome. Na jego przyktadzie wyraznie
wida¢ wady 1 zalety inzynieryjnego podejscia do umyshu. Inzynieria odwrotna nie jest w

8 Kazdy uktad, w ktorym mozna wyrdzni¢ wyjScie generujace przynajmniej jedna warto$¢ dyskretna,
generowane w odpowiedzi na wejsciowe dane dyskretne (lub zbidr pusty), mozna okresli¢ jako uktad realizujacy
obliczenie cyfrowe, to znaczy komputer cyfrowy. Por. Cutland [1980].



stanie bowiem nigdy zagwarantowac, ze uzyskana na jej drodze hipoteza zawiera konieczne
warunki pojawienia si¢ struktury, ktora podlega analizie inzynierskiej; hipoteza taka moze
zawiera¢ co najwyzej warunki wystarczajace.

Standardowe ujgcie §wiadomosci zaktada, ze istnieje jej strumien, sktadajacy si¢ z kolejnych
swiadomych reprezentacji. Kolejne zdarzenia postrzegane przez podmiot sa przedstawiane w
swiadomosci w porzadku odpowiadajacym faktycznemu zachodzeniu tych zdarzen. Kiedy na
przyktad patrzg¢ na jeza, ktory wchodzi z polanki do lasu, najpierw w mojej $wiadomosci
pojawia si¢ jez stojacy jeszcze na polance, a dopiero potem jez w lesie. Tego rodzaju
uporzadkowanie wydaje si¢ dla zdroworozsadkowej intuicji czym$ oczywistym. Istnieja
jednak eksperymenty, ktore przy tak rozumianym strumieniu §wiadomos$ci wydaja si¢ co
najmniej anomaliami.

Zjawiska ¢ (zwane tez efektami stroboskopowymi) wiaza si¢ z postrzeganiem pozornego
ruchu. Umozliwiaja one m.in. ogladanie filméw — postrzegamy ptynny ruch, cho¢ w istocie
wyswietlane sa po kolei nieruchome klatki. Nelson Goodman referuje kilka eksperymentow
dotyczacych tych zjawisk w ksiazce Jak tworzymy swiat (Goodman [1997], s. 88-102), a
takze przedstawia swoja interpretacje:

Najprostsze 1 najlepiej znane zjawisko ruchu pozornego zachodzi przy dwukrotne;j,
dokonanej z 10-45 milisekundowym interwatem czasowym i z niewielkim interwalem
przestrzennym [1,4° lub 4° — przyp. MM] ekspozycji plamki na kontrastowym tle.
Gdy odstep czasowy jest mniejszy, postrzegamy jednoczesne wystapienie dwu
plamek; gdy przerwa jest dluzsza, widzimy dwa kolejne btyski; jesli jednak odstep
miesci si¢ we wspomnianych granicach, widzimy jedna plamke przemieszczajaca si¢ z
jednej pozycji do drugiej (Goodman [1997], s. 88).

Goodman zaproponowat psychologowi badajacemu to zjawisko, Paulowi Kolersowi, aby
plamki byly réznych barw. Rezultaty okazaly si¢ zaskakujace:

Kiedy, oczywiscie z zachowaniem naszych interwatow czasoprzestrzennych, pokazac
komu$ najpierw czerwony kwadrat, a potem duze zielone (albo rézowe) koto, to
zobaczy on, ze kwadrat, podczas gdy gltadko przesuwa sig, rozrasta 1 przeksztatca w
koto, az do punktu mniej wiecej wpot drogi jest caly czas czerwony, po czym nagle
staje sie zielony (bqdz rozowy) (Goodman [1997], s. 102).

Goodman pyta, jak to mozliwe, ze w wypadku ,,ruchu pozornego uzupetniamy posrednie
czasoprzestrzenne potozenia plamki wzdluz pewnej linii zaczynajacej si¢ tam, gdzie wystapit
pierwszy btysk, a konczacej si¢ tam, gdzie wystapi drugi, zanim jeszcze ten drugi ma
miejsce? Skad wiemy, w jaka to ma i8¢ strong?” (Goodman [1997], s. 90). Jest zwolennikiem
hipotezy ,retrospektywnej”: wrazenie ruchu tworzymy dopiero po spostrzezeniu drugiego
btysku i rzutujemy w przeszto§¢. Zdaniem Kolersa za$ ,,uzupeinianie zachodzi w czasie
rzeczywistym” 1 ,kierunek uzupehliania jest antycypowany na gruncie poprzednich
doswiadczen” (Goodman [1997], s. 99). Sek w tym, ze zjawisko powtarza si¢ tez wowczas,
gdy podmioty badane nie miaty zadnych innych tego rodzaju doswiadczen!

Dennett twierdzi, ze po pierwsze nie zachodzi zadne uzupetnianie, ani retrospektywne, ani
antycypujace; a po drugie — hipotezy korekty retrospektywne;j 1 korekty antycypujacej sa pod
wzgledem eksperymentalnym nierozroznialne (Dennett 1 Kinsbourne [1992]). O uzupetianiu
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy akceptuje si¢ istnienie teatru kartezjanskiego, na ktorego
scenie pojawia si¢ strumien $wiadomosci, ktéry jest uzupetniany (Dennett [1992b]). Z
inzynierskiego punktu widzenia obserwowane zjawisko wymaga postulowania innej
struktury, gdyz uzupehianie wydaje si¢ bardzo mato wiarygodna hipoteza: trudno wskazaé
ewolucyjny sens uzupetniania, to znaczy pozytywna warto$¢ adaptacyjna dla organizmow, w



ktérych takie uzupetnianie zachodzi. Aparatura umozliwiajaca zaj$cie uzupetnienia — czy tez
tworzenia hipotez antycypujacych — jest bardzo rozbudowana i1 bylaby nieskuteczna.
Antycypowanie wymagaloby tworzenia hipotez na temat dalszego przebiegu zdarzen; jednak
z zaobserwowanym stanem rzeczy zgodnych jest bardzo wiele kolejnych hipotez, a przeszte
doswiadczenie, jak wskazywatl juz Goodman, nie moze stanowi¢ ich zrédla. Czemu moézg
mialby z gory projektowac przebieg obserwowanych zdarzen i na jakiej wlasciwie podstawie
mu si¢ udaje w normalnych warunkach — kiedy tajemnicze efekty stroboskopowe nie
wystepuja — poprawnie wybiera¢ hipotezy? Trudno wyobrazi¢ sobie mechanizm, ktéry byltby
w stanie generowal niemal wylacznie poprawne hipotezy na podstawie samej tylko
informacji o poprzednio zaobserwowanych zdarzeniach.

Z kolei retrospektywna korekta wymagataby cenzurowania powstajacych reprezentacji, zanim
stana si¢ one $wiadome. Do $wiadomosci docieralyby one z pewnym opdznieniem, a w tym
czasie mechanizmy nieswiadome korygowalyby utworzone juz — prawdopodobnie na
podstawie antycypacji — obrazy. One bylyby tez nastepnie ,,wyswietlane” na ekranie
swiadomosci.

Zbudowanie takiej skomplikowanej maszynerii obliczeniowej wydaje si¢ jednak mozliwe.
Wszak robot wyposazony w czarno-bialy skaner do kodéw kreskowych moze mie¢ program,
ktéry rozpoznaje tylko kody kreskowe; kazda zatem linig usituje kategoryzowac jako element
kodu (w ten sposob stawia hipotezy antycypujace). Rownie dobrze w razie napotkania
niezgodnos$ci hipotezy z kolejnymi danymi naptywajacymi ze skanera mogltby korygowaé
uprzednio wytworzona kategoryzacj¢ 1 dopiero wowczas robot wyswietlalby — powiedzmy —
liczbg zakodowana na napotkanym kodzie kreskowym. Zdaniem Dennetta jednak
imputowanie $wiadomosci tego rodzaju mechanizmu pociagga za soba konieczno$¢
przypisania jej ogromnych mocy obliczeniowych, gdyz przetwarzanie informacji
wzrokowych bardziej skomplikowanych niz proste kody kreskowe wymagaloby znacznie
wigkszych inwestycji w obliczenia. To jest jednak hipoteza inzynierska: Matka Natura zwykle
wybiera rozwigzania optymalne; mechanizm antycypacji czy korekt retrospektywnych bytby
nieoptymalny, a wigc $wiadomos$¢ nie zawiera tego mechanizmu. Jednak Dennett podkresla,
ze Matka Natura nie zawsze dziata optymalnie.

Charakter reprezentacji mentalnych i ich porzadek czasowy stanowi podstawe argumentacji
we wspolnym artykule Dennetta i psychologa Marcela Kinsbourne'a [1992]. Pisza, ze
nieprawdziwe jest przekonanie, iz kolejno§¢ nadchodzenia bodzcéw percepcyjnych
odpowiada kolejnos$ci wystgpowania zjawisk w swiadomosci. Reprezentacje bodzcow nie sa
bowiem przetwarzane szeregowo, lecz wspotbieznie — sieci neuronowe juz u tak prostych
ssakow naczelnych, jak makaki, maja 36 osrodkow wzrokowych przetwarzajacych informacje
rownolegle 1 potaczonych 187 potaczeniami (Akins [1996]) — a zadna reprezentacja nie
zawiera ,datownika”. Procesy obliczeniowe zachodzace w moézgu czas powstania
reprezentacji okreslaja na podstawie jej tresci. Latwiej to zrozumie¢ na podstawie analogii z
przestrzenia — reprezentacje przedmiotdw przestrzennych nie musza znajdowaé si¢ w
konfiguracjach majacych ksztatt tych przedmiotow, tyle ze wewnatrz mozgu. Tak samo
reprezentacje przedmiotdw czasowych nie musza wystgpowaé w kolejnosci odpowiadajace;j
nadchodzeniu bodzcow do detektoréw uktadu nerwowego.

W zyciu codziennym da si¢ najczesciej orzec, czy dowody przedstawiane w sadzie
sfabrykowano przed oskarzeniem kogo$ czy tez pozniej. Istnieja wyjatki od tej reguty. Jesli
siatka agentow KGB fabrykuje falszywe dowody przeciwko niewygodnemu dzialaczowi na
rzecz praw czlowieka, to czgs¢ falszywek moze powsta¢ przed kontrolowanym przeciekiem
do prasy, czg§¢ pdzniej, a czg$¢ jednoczesnie z przeciekiem. Zatézmy, ze falszywki te staja
si¢ wiarygodne tylko tacznie. Czy mozna wyr6zni¢ jeden moment, w ktorym dziatacz ten stat
si¢ obiektem intrygi wywiadowczej? Nie, gdyz fatszywki powstawaly niejednoczesnie.
Stowem, réwnoleglos¢ procesOw moze uniemozliwia¢ wyznaczenie precyzyjnego momentu
zajécia jakiego$ zdarzenia, gdyz do wyznaczenia tego momentu konieczne jest zalozenie o
szeregowym charakterze procesu, w sklad ktorego te zdarzenia wchodza.



Skoro uktad nerwowy ma przetwarza¢ informacje réwnolegle, to jak powstaje przezycie
swiadome — w szczegolnosci przezycie odnotowane w opisanych wyzej eksperymentach?
Model wielokrotnych szkicéw zawdzigcza swoja nazweg metaforze wielu szkicowych wersji
artykutu, ktory krazy wsrod wielu specjalistow, poprawiany wielekro¢ przez autora. W
pewnym momencie nikt z czytelnikow nie ma wersji ostatecznej, bo nie wszedzie wszystkie
poprawki zostaly naniesione; kolejne ulepszenia pojawiaja si¢ po drodze. Charakterystyka
wszystkich teoretycznych implikacji tego modelu wymagataby oddzielnego studium; tutaj
ograniczg si¢ do minimum (Dennett [1991], s. 111-136):
1.Procesy $wiadome sa realizowane przez rownolegle procesy interpretacji 1
opracowywania informacji, w tym informacji sensorycznych.
2.Elementy reprezentacji $wiadomych dotyczacych obiektow czasoprzestrzennych nie
musza odwzorowywac konfiguracji czasoprzestrzennej tych obiektow (tj. ksztattu i1
kolejnosci zachodzenia w czasie); elementy te moga by¢ rozproszone w sieci neuronow.
3.Interpretacja elementéw sktadowych reprezentacji nast¢puje tylko raz; nie nastepuja
zadne procesy korekty juz utworzonych reprezentacji, sa one raczej zastgpowane przez
nowe reprezentacje.
4.Rozproszone 1 tworzone réwnolegle elementy skladowe reprezentacji wytwarzaja w
czasie co$ w rodzaju strumienia $wiadomosci, nieustannie korygowanego przez kolejne
reprezentacje wytwarzane przez rownolegle procesy przetwarzania informacji.
5.W r6znych momentach czasowych skupienie uwagi daje rézne rezultaty — podmioty
wytwarzaja roézne sprawozdania, ktore nie maja charakteru niekorygowalnej prawdy na
temat proceséw $wiadomych, lecz sa raczej proba spdjnej narracji na temat procesow
zachodzacych w $wiadomosci.
6.Wytwarzane narracji wytwarza subiektywny ciag zdarzen swiadomych odczuwany jako
jeden strumien $§wiadomosci.
Tezy (1)-(6) sa empiryczne; odkrycie na przyktad Scistego, geometrycznego odwzorowania
obserwowanych obiektow przez pobudzenia neurondw, regularnie zmieniajacego si¢ w czasie
zgodnie ze zmianami obiektu, oznaczaloby negacje tezy (2). Model Dennetta powiada, ze
strumien $wiadomos$ci jest wytwarzany przez wiele rownolegle dzialajacych procesow
przetwarzania informacji. Réwnolegle przetwarzanie ma lepiej thumaczy¢ zachodzenie
zjawiska ¢@: rownoleglte procesy interpretuja nadchodzace bodzce wzrokowe; efekt
gwattownej zmiany koloru plamki jest wynikiem nalozenia si¢ konkurencyjnych proceséw —
procesu wykrywajacego pojawienie si¢ pierwszej plamki, procesu wykrywajacego pojawienie
si¢ drugiej plamki, a nastgpnie procesu, ktory szybko zachodzace zmiany w widzianym
obszarze interpretuje jako ruch. To nalozenie mozna rozumie¢ jako wielokrotne korekty
powstajacego szkicu. W odpowiednich warunkach moze si¢ okaza¢, ze wynik natozenia si¢
tych réznych interpretacji tworzy szkic, ktorego elementy nie sa utozone w kolejnosci
odpowiadajacej kolejnosci zachodzenia postrzeganych zdarzen (Dennett [1991], s. 136). Nie
jest to wigc skomplikowany proces tworzenia hipotez ani tez korygowania jednolitego
strumienia $wiadomosci, lecz kilka réwnolegtych, naktadajacych si¢ procesow. Postrzezenia
sa ,datowane” na podstawie treSci (ztudzenia beda powstawaé, gdy na wejSciach
sensorycznych pojawia si¢ dane wywotujace bledne datowanie na podstawie ich treéci). Z ta
teza empiryczna taczy Dennett twierdzenie, ze datowanie reprezentacji na podstawie ich tresci
jest jedynym obiektywnym mechanizmem wyznaczania czasu, jaki jest dostgpny podmiotowi.
Z technicznego punktu widzenia kilka rownolegle zachodzacych procesow obliczeniowych
mozna uzna¢ za jeden, cho¢ skomplikowany proces, przyjmujacy wiele réoznych danych
wejsciowych 1 dajacy w rezultacie wiele danych na wyjsciu (miedzy innymi dlatego na
zwyklych, szeregowo pracujacych procesorach mozna wykonywa¢ oprogramowanie
zawierajace rownolegle dziatajace procesy). Wzgledy prostoty i wydajnosci obliczeniowe;j
moga przemawia¢ za tym, ze architektura umyshu jest w istocie rownolegta. Taka zreszta
hipotezg przyjmuje si¢ czgsto w neurokognitywnych teoriach §wiadomos$ci (por. Baars
[2003]). Nie jest to jednak jedyna mozliwa poprawna hipoteza thumaczaca pojawianie si¢



zjawiska ¢. Mamy tutaj wigc do czynienia z pewnymi wystarczajacymi warunkami
zachodzenia tego zjawiska; nie ma jednak mowy o tym, ze sa to warunki konieczne’. Nie
wiadomo, czy sa one tez faktyczne.

4. Wysoka cena inZynieryjnych wyjasnien

Zadaniem inzynierii odwrotnej jest dostarczanie hipotez na temat mechanizméw — czy to
biologicznych, czy to psychologicznych. Mechanizmy te za$ maja thumaczy¢, czyli wyjasniaé
dzialanie ztozonych uktadow takich jak umyst. Jesli stanowisko naturalistyczne w filozofii ma
nie ogranicza¢ si¢ tylko do formalnej analizy spojnosci ewentualnego jezyka opisujacego
tradycyjnie klopotliwe dla naturalistow zjawiska — przede wszystkim umyst — to musi ono
si¢gga¢ po wyjasnienia. Wyjasnienia te nie moga by¢ jednak natury pojeciowej. Musza to by¢
wyjasnienia w sensie wlasciwym — wyjasnienia zapewniane przez teorie empiryczne. Jesli zas
nie ma jeszcze odpowiednich teorii, to nalezy odwota¢ si¢ przynajmniej do prototeorii; w
przeciwnym wypadku — jesli pozostanie co$, czego nie mozna wyjasni¢ zgodnie z naukami
przyrodniczymi, wowczas teza naturalizmu eksplanacyjnego okaze si¢ falszywa.

Inzynieryjna analiza stuzy wigc nie tylko wyjasnianiu mechanizméw umystu. Nadaje ona
wyzsze prawdopodobienstwo tezie naturalizmu eksplanacyjnego. Naturalizm eksplanacyjny z
kolei ma ambicj¢ stworzenia szerokiego, racjonalnego obrazu §wiata we wspotpracy z nauka.
Naturalistyczne rozwiazanie problemu psychofizycznego nie moze pozosta¢ jedynie
konceptualno-terminologiczne, lecz musi zawiera¢ tez wyjasnienie znanych nam cech umystu
za pomoca jego funkcjonalnych modutéw. Rzecz jasna, bedzie to rodzaj wyjasnienia
ztozonych obiektow przez ich czgsci sktadowe oraz relacje miedzy nimi; stowem — rodzaj
wyjasnienia redukcyjnego. Uzyskane wyjasnienia — usprawiedliwiajace naturalizm
eksplanacyjny — staja si¢ elementem filozoficznie uzasadnianej wizji §wiata. Filozofia nie jest
izolowana od empirii.

Takie stanowisko naraza si¢ na szereg niebezpieczenstw. Po pierwsze, hipotezy naukowe
starzeja si¢ zwykle szybciej od filozofii, szukajacej najczesciej apriorycznych prawd. Jednak
odcinajac si¢ od hipotez naukowych, filozof wystawia si¢ na ryzyko gabinetowej spekulacji
lub tworzenia pozbawionych implikacji empirycznych systemow dedukcyjnych. Po drugie,
hipotezy te nigdy nie moga rosci¢ sobie prawa do wytacznosci — z natury rzeczy moga
okresli¢ tylko wystarczajace warunki w wyjasnieniach. Filozofia za§ najcz$ciej miata
dostarcza¢ prawd koniecznych. Po trzecie, wymaga ono zaangazowania si¢ po stronie
redukcjonizmu 1 mechanicyzmu w wersji funkcjonalistycznej. Te stanowiska bywaja
wspotczesnie krytykowane, zwlaszcza przez antyredukcjonistow (por. np. Kim [2002]).
Filozofia umystu korzystajaca przede wszystkim z inzynierii odwrotnej musi si¢ odwota¢ do
zawodnych, empirycznych hipotez, zrezygnowac z roszczenia do prawdy koniecznej na temat
umystu, a wreszcie opowiedzie¢ si¢ za redukcjonizmem. Myséliciele naturalistyczni gotowi sa
skadinad do odrzucenia ambicji tradycyjnej filozofii, gdyz za t¢ ceng moga skorzystaé z
wiedzy naukowej, ktéra jako jedyna moze by¢ uznawana za wiedzg w pelnym sensie tego
stowa. Jednak roéwnie uprawnionym stanowiskiem jest po prostu rezygnacja z uroszczen
filozofii do rozstrzygania sporow empirycznych i uznanie, ze filozof po prostu nie powinien
oferowa¢ zadnych teorii wyjasniajacych, o ile ma pozosta¢ filozofem. Moze je zajaé
chociazby zwolennik tradycyjnej analizy pojgciowe;.

Stosowane przez Dennetta metody pozwalaja mu rozstrzyga¢ wigcej problemow niz wielu
innym filozofom analitycznym. Filozofowie jezyka potocznego nie sa w stanie stawial
problemoéw kognitywnych, a wigc oferowac wilasnej teorii wyjasniajacej umyst. Wielbiciele
eksperymentdow myslowych, najczes$ciej odwotujacych sie¢ do zlozonej aparatury logik
modalnych, nie sa tez w stanie wykroczy¢ poza granice analizy jezyka potocznego, aby
podja¢ problemy kognitywne. NaturaliSci ontologiczni musza ogranicza¢ si¢ do opisu czy

? Istnieje wiele innych hipotez, ktore majg thumaczy¢ pojawianie sig tych zjawisk, np. w polskiej literaturze
przedmiotu Pitat [1999], s. 145.



analiz pojgciowych. Z kolei fenomenologowie czgsto odcinaja si¢ od naukowych zrodet
poznania, co jest szczegolnie widoczne w postmodernistycznych kontynuacjach
fenomenologii. Ci, ktorzy korzystaja z dokonan nauki, postuguja si¢ wowczas metodami
innymi niz fenomenologia, gdyz ta nie stuzy przeciez do tworzenia czy bezposredniej oceny
teorii empirycznych, lecz raczej do opisu pewnych istotnych, pojeciowych czy intuicyjnych
zalezno$ci. Dlatego tez ambicja fenomenologii nie jest i nie moze by¢ wyjasnianie zjawisk
empirycznych. Filozofowie konstruujacy ontologie formalne — ale nie rekonstruujacy ich z
Wynik(')w nauki — nie moga, tak samo jak ontologowie naturalistyczni dostarczy¢ zadnych
wyjasnien. Na tym tle naturalizm eksplanacyjny, zapewniajacy filozofowi anahtycznemu
mozliwos¢ tworzenia szerokiego, spOJnego i racjonalnego obrazu S$wiata, wydaje sig
kierunkiem obiecujacym, o ile tylko przyjmie si¢ zalozenie, ze cena, jaka za to przyjdzie
zaptaci¢, nie jest zbyt wygorowana. Cho¢ szczegétowe rozwiazania problemoéw
kognitywnych u Dennetta moga si¢ szybko zestarzeé¢, to sama idea tego rodzaju filozofii ma
szanse na przetrwanie. Umozliwia ona bowiem godzenie dobrze uzasadnionych intuicji
zdrowego rozsadku z naturalistyczng wizja Swiata, w tym intuicji dotyczacych umystu. Dzigki
temu konstrukcja umystu, ktéra odtwarza Dennett, jest zarowno zgodna z podstawowymi
przeswiadczeniami zdrowego rozsadku — takimi jak przekonanie, ze przezycia §wiadome sa
rzeczywiste 1 ze opisy intencjonalne sa praktycznie niezbgdne — jak i z powaznie
traktowanymi wynikami nauki.
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