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Heroizm idylliczny — Epikur w oczach
Nietzschego

Fryderyk Nietzsche odebral gruntowne wyksztalcenie w zakresie filologii
klasycznej, a jego prace filologiczne po dzi dzien stanowi podstawowg literatu-
1¢ przedmiotu, by wspomniec tu choé¢by monografie tyczgee Laertiosa Diogene-
sa. Nie nalezy o tym wyksztatceniu zapommac gdyz ‘wlasmie swoiste, filologicz-
ne podejscie do swiata bardzo silnie zaznacza si¢ w jego ﬁ]OZOﬁl

Na czym polega filologia? Na to pytanie odpowiada sam Nietzsche choéby
w Antychryscie (A, 522) Filologia jest , sztuka dobrego od¢zytywania, umiejet-
noscia wczytywania si¢ w fakty, bez falszowania ich interpretacja”, jest to
»ephexis w interpretacji” (ephexis to po grecku ,sprawdzanie, niespiesznosé”).

! A. Nehamas w swojej ksiazce Nietzsche. Life as Literature, $agvard University Press,
Cambridge, Mass., 1995, s. 3, stwierdza wrecz, ze Nietzsche uprav#&ﬁlologlq $wiata.

2 Dalej stosowaé bede w tekécie nastepujace skroty tywlow: A aw:Der Antichrist (Anty-
chryst), FW — Die frohliche Wissenschaft (Wiedza radosna), GM -+ Zur Genealogie der
Moral (Z genea.logu moralnosci), GT — Die Geburt der Tragodie (Narodziny tragedii), JGB
— Jenseits von Gut und Bose (Poza dobrem i zlem), M — Morgenrofe (Jutrzenka), MA —
Menschliches, Allzummenschliches (Ludzkie, arcyludzkie), UB — UnzeilgemdBe Betrach-
tungen (Niewczesne rozwazania), W — Der Wanderer (Wedrowiec), WM — Wille zu
Macht (Wola mocy), Z — Also sprach Zarathustra (Tako 1zecze Zaratustra). Liczby w na-
wiasach odnosza, si¢ do numeréw paragraféw. Nachgelassene Fragmente (fragmenty wyda-
ne posmiertnie) sg dla uproszczenia zapisywane dwiema liczbami: np. 10/599. Pierwsza licz-
ba odnosi si¢ do numeru tomu, a druga do numeru strony w wydaniu krytycznym: F. Nie-
tzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, oprac. G. Colli i M. Mon-
tinari, Deutschen Taschenbuch Verlag gmbH & Co. KG, Miinchen, 1980. Cytaty podaje za
namowszymi obecnie polskimi przeldadami. W przypadku Dzief, Tom I-XT1, naktadem J. Mort-
kowicza, Warszawa 1911, unowoczesnilem pisowni¢. Inne cytowane przeklady: Niewczesne
rozwazania, thum. M. Eukasiewicz, Znak, Krakéw 1995; Narodziny tragedii albo Grecy
i pesymizm, tum, B. Baran, inter esse, Krakow 1994; Antychrzescijanin, thum. G. Sowmski,
Nomos, Krakéw 1996. Przeldady fragmentéw wydanych poémiertnie cytuje albo za WM na-
kiadu Mortkowicza, albo za przékiadami B. Barana: Pisma pozostale 1862-1875, inter esse,
Krakéw 1993 (skrét PP1), Pisma pozostate 1876-1889, inter esse, Krak6w 1994 (skrét
PP2). W przypadku PP1 i PP2 w nawiasie po przecinku podajg¢ numer strony.
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Wigkszosci czytajacych nie staje rzetelnosci, koniecznej dla wnikliwego czytania,
pospiesznie przechodza do wnioskdw, nie sprawdzaja przestanek. Jedynie nielicz-
ni, Die negujacy poznania na rzecz moralnosci, 0 duchu naukowym, s3 w stanie
dojrze¢ wlasciwy sens.

Zwaimy, 7e w cytowanym fragmencie Nietzsche rozrozmia dobre odczyty-
wanie faktow od falszowania ich interpretacja. Niemal zwyczajowe stalo si¢ dzis,
gdy mowa o faktach i interpretacji, cytowanie slynnego sfonmulowania skierowa-
nego do pozytywistéw: , Nie ma «faktowy, sa tylko interpretacje!”. Przeczytajmy
te zdania uwaznie, zgodnie z zaleceniem dociekliwosci. Sprzecznosé jest tu po-
zorna; stynna mysl o nieistnieniu faktéw mozna sparafrazowac tak: Swiat sam nie
moéwi, tylko my o nim mowimy, my go interpretujemy. Zatem nie istnieje fakt, jako
co$, co jest dane bezposrednio, bez interpretacji. Jest to my$] zbiezna z Quine’ow-
skim postulatem odrzucenia dogmatéw empiryzmu. We fragmencie pochodza-
cym z Antychrysta, Nietzsche nie twierdz, ze $wiat moéwi sam’, ale Ze o $wiecie
mozna méwi¢ z mniejszg lub wigksza dokladnoscia, z mmiejsza lub . wigksza
umiej¢tnoscia dochodzenia do zrozumienia, jaka stanowi wasnie interpretowanie.
Nie jest to fikcjonalizm; Nietzsche jest rownie odlegly od fikcjonalizmu jak Quine.

Hermeneutyka Nietzschego nie chee zatrzymywag si¢ na frazesach powtarza-
nych przez wigkszos¢ i moze dlatego tak szokujace sa niektore jego reinterpreta-
cje, jego wizja Platona, Sokratesa, presokratykéw, chrzeécijanstwa. Cecha szcze-
g6Ing ,,wielkiego filologa™ jest jego niestrudzony krytycyzm: nie poprzestaje on
na tym, co filozofowie méwili sami o sobie. Nie chce jednak zafalszowywac ich-
pogladow, tworzyd atrap, ktore byloby latwiej wywrocic. Taka interpretacja by-
laby bezwartosciowa, bo ciosy trafialyby w prézni¢: chodz przeciez o to, by ,.nie
wypuscié z rak za byle co zagadkowego charakteru rzeczy™” (FW, 375).

U Nietzschego mozna wyréznié co najmniej dwa gléwne zalozZenia sztuki in-
terpretacji. Pierwsze zostalo wiasciwie juz sformutowane: to, co przekazuje nam
tradycja, naleZy traktowaé z jak najwigksza podejrzliwoscig. ,Nie dajmy sig
wprowadzi¢ w blad: wielkie duchy sg sceptykami. Zaratustra jest sceptykiem.
Potggi, wolnosci plynacej z sily i nadsity ducha dowodzi si¢ sceptycyz-
mem” (A, 54). Drugie zalozenie jest bardziej kontrowersyjne: wielcy filozofowie
wiedza, ze thum nie bedze ich rozumial; dlatego wlasnie sa ezoteryczni i przyw-
dziewajg maski, chca zmyli¢ tych, ktorzy nie potrafia rozumie¢, a moga szkodzi¢.
Nietzsche nie przyjmuje tego jako pewnika. Mozna jednak, z duzym prawdopodo-
bienstwem, zalozy¢, e taka wiasnie hipotetyczna przestanka wystepuje w jego-rozu-
mowaniach.

3 Sformulowanie , $wiat méwi” jest tu oczywiscie metafors i jako metaforg nalezy je trakto-
waé. Nie przesadza si¢ tu o istnieniu czy nieistnieniu §wiata; takie rozwazania zostawiam
metafizykom. Wspominam o tym, gdyz metafora ,,wola mocy” weale nie przesadza o istnieniu
2aduej woli jako ,,wladzy podmiotu™ czy czego$ w tym rodzaju (por. A,14), metafory uzywa-
ne przez Nietzschego s czgsto mylnie rozumiane — moze dlatego ich uzywal?



Heroizm idyllyezny — Epikur w oczach Nietzschego 123

Nietzsche jest — wbrew utartym opiniom — filozofem sporu i dialogu. Nie
chee rozmawiaé z kazdym, nie kazdy bowiem godzien jest rozmowy, nie kazdy
potrafi rozmawiaé. Pragnie dyskutowa¢ z filozofami (UB, II). To, z¢ nie znalazt
rozméwedw w owcezesnej Europie, Ze nie cheiano z nim dyskutowaé, a tylko ob-
rzucano go inwektywami, to zaprawde nie tylko jego wina. Nietzsche byl nie-
wczesny, a wigc rowniez poza swym czasem poszukiwal partneréw do dyskusji.
Znalazt ich wirdd filozofow przesziosci, zszed! jak Odys do Hadesu, by dowie-
dzieé si¢ czegos od duchoéw zmarlych (W, 1, 408). , Wielki filolog” wymienia
Epikura wsrdd tych filozofow, ktorych cenit sobie najwyze;j.

Kazdy z rozméwcéw Nietzschego staje si¢ postacia emblematyczna, taki tez
stat si¢ Epikur. Stanowil zywy przyklad Zle zrozumianego filozofa, splaszczonej i po-
wierzchownej interpretacji. Pozna¢ go nie bylo latwo, nastgpowalo to stopniowo
(FW, 370) i wizja filozofa z Ogrodu, jaka prezentuje Nietzsche, jest calkowicie
oryginalna (FW 45; A, 30). Warto w1qc dokona¢ rekonstrukcji owej wizji,
zwlaszcza 2e kwestie te zbyt czesto si¢ pomija, mimo iz jest wazna w Nietzschean-
skiej wizji historii filozofii*.

Formula, w jaka Nietzsche ujmuje Epikura, brzmi: ,,wynalazca heroiczno-
-idyllycznego sposobu filozofowania” (W, I, 295; por. tez 13/276 £, §j. WM, 240).
Heroizm idylliczny czy ,»wysubteniony heroizm” (8/506) wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka sprzecznoscia wcwnqttzna, lecz w rzeczy samej nia nie jest. ,,.Bledne prze-
ciwienistwa, w ktore wierzy lud, a przeto i mowa byly zawsze mebeszeczny—
mi petami dla pochodu prawdy” (WM, 304). To, co wydaje si¢ sprzecznoscia,
wcale nie jest sprzeczme: takie pozory stwarza jedynie jezyk. A wedle Nie-
tzschego wiara w gramatyke nie rézmi si¢ bynajmniej od wiary w Boga: dlatego
Nietzsche nie moze wierzy¢ w gramatyke.

Formuila opisujaca Epikura przestanie byé wewne¢trznie sprzeczna, gdy prze-
konamy sig, ze kazdy z czlonéw tego oksymoronicznego wyrazenia odnosi sig do
czego$ mnego: Drugi czlon — owa idyllicznosé filozofit — to cecha przypisywana
Epikurowi powszechnie. Jest ona maska chroniaca przed thumem. Pierwszy czlon
oznacza tego, ktory sig ukryl herosa. Taki wizerunek Epikura, filozofa ezote-
rycznego, jest dostgpny nielicznym,

Zacnijmy od zagadki, ktéra pehniej opisuje owz podwojnosé obrazu Epiku-

. 1a: jego twarz i maske. W Wedrowcu (W, II, 227) Nietzsche pisze tak:

~Wieczny Epikur”. — Epikur zyl zawsze i Zyje jeszcze, nieznany tym, ktorzy

si¢ nazywali i nazywaja epikurejczykami, i nie posiadajacy stawy u filozofow.

Sam tez zapomnial swego wlasnego imienia: bylo to najcigzsze brzemig, jakie

kiedykolwiek odrzucil”.

4 Jedyna wlasciwie wnikliwsza analiz¢ pogladow Nietzschego na temat Epikura przed-
stawit L. Lampert w swym dziele Nietzsche and Modern Times. A Study of Bacon, Descar-
tes and Nietzsche, Yale University Press, 1993 (sic!), s. 432 i n. Rekonstrukcja Lamperta
opublikowana zostala tez w szerszej wersji w ,,International Journal of Philosophy”.
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Nieznane do tej pory bylo prawdziwe oblicze Epikura, a wlasnie ono interesuje
Nietzschego.

Co jest bowiem dostcpne na powierzchni? Obraz hedonisty, milosnika sielan-
ki, a wiec dekadenta. Przesledzmy, jak Nietzsche postrzega owa mask¢ Epikura,
by potem spojrze¢ na tego, ktory si¢ pod nig ukrywa. '

Stosunek Nietzschego do gminnej wersji epikureizmu jest jednoznacznie ne-
gatywny. Radykalny arystokrata nia pogardza. Idealy epikurejskie sg ideatami
ludzi z ,.epoki rozkladu” (JGB, 200). We fragmenéie notatek z okresu wiosna
1884 — lipiec 1885 (11/72, PP2, s. 161) Nietzsche rozwaza przyszlosé — oblicze
wieku dwudziestego. Okazuje si¢, ze wiek ten ma dwa oblicza. Jednym z nich jest
upadek dusz slabszych, popadnigcie ich w.,,swego rodzaju europejska chimsz-
czyzng z lagodng buddyjsko-chrzescijaniska wiarg, w sferze praktyki madrze-epi-
kurejskg”, a zatem dominowaé moga ludzie zredukowani, stabi. Dla Nietzschego,
rzecz jasna, upadek slabych nie stanowi nic dziwnego czy oburzajacego. Jest
wrecz pozadany. We weze$niejszej notatce (1880-1881) stanowisko radykalnego
arystokraty (9/337, PP2, s. 42-43) w tym wzgledzie rysowalo si¢ jednoznacznie.
Powiada on, ze nalezy uczy¢ robotnikéw, by ,,uzywali Zycia, mieli male potrze-
by, byli zadowoleni, mozliwie najmniej si¢ obciazali (kobieta i dzieckiem)”, a za-
tem, by zyli po epikurejsku. Chodzi o to, by oslabi¢ stabych, by ich resentyment
nie stanowil niebezpieczenstwa dla nielicznych moznych.

Niemniej jednak, powszechna dominacja stadnego wzorca epikurejskiego
moze w ostatecznosci powstrzymac stado od pelnego upadku, a wigc moze spo-
wodowa¢ zadeptanie moznych przez miemoty. Juz raz slabi zwyciezyli silnych:
chrzescijanstwo jest mysla niewolnicza, ktora zwyci¢zyla mysl szlachetng. Wlas--
nie dlatego gminny epikureizm nie zawsze jest pozadany i warto jego dominacj¢ -
opoznia¢. Widaé to w innej notatce z okresu wiosna 1884 — lipiec 1885 (11/456,
PP2, s. 182), w ktérej autor twierdzi, ze ruch demokratyczny, dominacja instynk-
tu stadnego i stadnych wartosciowan, epikureizim — sg nieuniknione, ale ze moz-
0a je wstrzymywac.

Ogoélnie rzecz biorac, wszczepianie stadnego epikureizmu robotnikom przez
arystokratow ducha jest wedle Nietzschego rozsadniejsze niz rozbudzanie nadziei
wér6d proletariatu. Epikureizm gminny jest jednak jedynie mniejszym zlem: moze
przeciez wraz z nastaniem demokratyzmu sta¢ si¢ dominujg#y i opresywny. Dla-
tego wlasnie Nietzsche chce odwlekaé nastanie tego wzorca, a jedhoczesnie wo-
lalby, zeby robotnicy mieli podobnie male potrzeby jak eplkurejczycy, niz zeby
zaktadali zwigzki zawodowe.

Takie nastawienie ,,wielkiego filologa” do gminnego epikureizmu stanie si¢
bardziej zrozumiale, gdy uswiadomimy sobie, Zze mozna utozsami¢ hedonistyczna
antropologi¢ uproszczonego epikureizmu z antropologia utylitaryzmu Benthama. -
By¢ moze w celach heurystycznych lepiej byloby méwié tu nie o jakims epikure-
izmie, lecz o utylitaryzmie, cho¢ z drugiej strony idee Benthama niewatpliwie
wywodza si¢ z pewnego sposobu rozumienia samego epikureizmu.
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Epikureizm w wersji gminnej zbliZzony jest nie tylko do utylitaryzmu, ale
réwniez do chrystianizmu (W, I, 96) w jego lagodnej odmianie, nie wymagajacej
bezwzglednego perfekcjonizmu moralnego, lecz ukontentowanej tym, co mozna
osiagnaé — ,matym szczesciem”. Notatka z jesieni 1885 do tego rodzaju chrzes-
cijan zalicza Franciszka Salezego (11/707).

Okazuje si¢ rowniez, Ze istnieje — wedle Nietzschego — nie tylko epikurej-
ski rodzaj chrzescijan, ale ze w gruncie rzeczy mozna by uznaé¢ chrzedcijaistwo
za rodzaj epikureizmu — ,nauczylem si¢ stopniowo pojmowaé Epikura, prze-
ciwstawienie dionizyjskiego pesymisty; a takze® «chrzeécijaninax, ktéry w sednie
rzeczy jest tylko rodzajem epikurejczyka” (FW, V, 370).

Skoro jasny jest juz stosunek Nietzschego do takiej formy epikureizmu, pora
ukazac postepowanie filozofa z Ogrodu. Wéowczas stanie si¢ jasne, dlaczego Epi-
kur nie by} rozumiany. A niezrozumienie to zaczelo si¢ juz za jego zycia (por. list
Nietzschego do Koselitza z 3 VIII 1883).

Epikura charakteryzuje niezwykla skromnos¢. Oto jak opisuje jg Nietzsche
(W, L1, 192): _

LFilozof obfitosci. — Ogrédek, kilka fig, kawalek sera, przytem trzech

lub czterech dobiych przyjaciét — to bylo obfitoscia dla Epikura”.

Nic w powyzszym aforyzmie ni¢ wskazuje na to, Zeby radykalny arystokrata zy-
wit odrazg do filozofa z Ogrodu. Wiadomo skadinad, ze swych negatywnych opi-
nii Nietzsche raczej nie ukrywal. Jak wigc wyglada owa skromnos$é? Jej niezwyk-
le obrazowy opis w Wiedzy radosnej (FW, 45; por. tez np. 8/423; 8/527, 8/566;
9/72) wcale nie budzi zadnych negatywnych skojarzen. Dlaczego wige Nietzsche
odroznial gminng wersj¢ epikureizmu od arystokratycznej, skoro skromnos¢ po-
trzeb i rozkoszy stanowi wyréznik nie tylko Epikura, ale rowniez stadnego epiku-
rejozyka? Otdz waina jest genealogia. praktykowania skromnosci, by zrozumieé,
dlaczego doktryna Epikura mogla by¢ jednoczesnie maska filozofa i jedynym ob-
liczem miermego (schlecht), a takze, by ocenié wartosé ideatu na podstawie jego
genezy. Skromnosé rozkoszy stanowi symptom (albo, by poshizyé si¢ terminem
Nietzscheariskiej ,,semeiotyki” — semeion) czegos, co jest ukryte, czegos, co le-
zy zapomniane: zjawisko odsyla do swojej genezy.

Skromnos¢ jest warunkiem spokoju duszy, bezbolesnosci, czyli epikurejskiej
&rapakic. Jest to szezescie negatywne (9/151). By osiagnaé owa ataraksje, ko-
nieczna jest eGvNOoLg (roztropnosc): rozwazenie przyjemnosci i nieprzyjemnos-
ci. Jest wige epikureizm doktryna, ktéra przyjmuje pewna forme intelektualizmu
etycznego. Nadto przyjemnosci zmyslowe stuza nie tyle sobie samym, co uwol-
nieniu od potrzeb i zadzy, przeszkadzajacym owej GtopxEle duszy. Biema

5 Staff thumaczy: ,,[...] pesymisty, zar6wno «chrze$cijanina»”, ale moze to powodowaé
nieporozumienia;, przeklad poprawiam za oryginalem, wzorujae sie tez na thumaczeniu Wal-
tera Kaufinanna w The Portable Nietzsche, selected and transl. by W. Kaufann, The Vi-
king Press, New York 1971, 5. 669-670. '
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szczgsliwosé staje sie celem zycia — a samo pojecie celu Zycia Nietzsche nego-
wal (10/307). Nie chodzi w epikurejskiej szczgsliwosci o nic wiecej niz o bezbo-
lesnosé; przesada, nadmiar, przesyt przeszkadzaja w jej uzyskaniu. Nalezy zatem
ograniczag sig, nie przesadzaé, a wiec — holdowaé skromnosci. Wywodzi si¢ ona
2z odrazy do przesady i wielkosci, z odrazy do wielkich form zycia.

Praktykowanie skromnosci rozkoszy wynika z checi unikniecia cierpienia,
z pociagu do bezbolesnosci. Co lezy u zZrodla owego pociagu do uspokojonego
morza jstnienia (FW, 45), do spokoju (8/405)? Nietzsche daje odpowiedz, gdy
kieruje si¢ ku genealogii moralnosci (GM, V, 17) — jest to mianowicie wartos¢
~Jjasnego, chlodnego, grecko-chlodnego, lecz cierpiacego Epikura: hipnotyczne
poczucie nicosci, spokdj najglebszego snu, krotko bezbolesnos¢. — To mo-
e uchodzié dla cierpiacych i do dna skwaszonych juz za najwyzsze dobro, za
wartos¢ wartosci, oni musza to oceniaé pozytywnie, odczuwaé jako pozytyw-
nosé sama, [...]”. Otoz taki wiasnie ideat jest lekiem dla cierpiacych, dla zmeczo-
nych walka, jaka si¢ toczy w nich samych (JGB, 200°). Epikureizm speknia role
terapeutyczng, jest ukojeniem, usprawiedliwieniem i u$wigceniem cierpienia
(JGB, 61). Opiera si¢ na nadziei, z¢ mozna uniknaé cierpien. Jest wige, tak jak
chrzedcijanistwo, nauksa o zbawieniu. Jednoznacznie méwi si¢ o tym w Antychrys-
cie (A, 30). W takim kontekscie Epikur musi zosta¢ uznany za typowego deka-
denta. Nietzsche sadzi, ze Ogrod Epikura jest odpowiednikiem chrzescijanskiego
Raju: brak tam fundamentu, by wyznaczaé cele, np. by mieé dzieci (13/161).
Ataraksja to paraliz woli: wszystko jest juz osiagnigte, to spokdj duszy. ,

W planie Immoralisty Nietzsche okresla ,,dobrego czlowieka jako pasozyta”.
Jest on ,epikurejczykiem w malym szczgéciu, odtracajacym wielks forme szczes-
cia jako niemoralng” (13/607, tj. WM, s. 559).

Zreasumujmy: Epikur idylliczny jawi si¢ Nietzschemu jako prekursor utylita-
ryzmu i demokratyzmu, spokrewniony jest duchowo z chrzescijanstwem i jak ono
obiecuje zbawienic — wolnosé od cierpienia. Takie przekonania wywodza, sig z nad-
wrazliwosci, z podatnosci na bél, z odrazy do wielkosci i w efekcie naklaniaja do
praktykowania skromnosci rozkoszy.

Spéjrzmy jeszcze raz na epikurejska skromnosé. Moze ona stanowié oznake
podatnosci na cierpienia, ale czy to jedyna mozliwa genealogia? Z pewnoscia nie.
Jest rowniez maskg cierpiacego szlachetnie, co wigcej, maska, ktorej zdzieraé nie
nalezy (JGB, 270"). Nietzsche wartosciuje tu epikurejska asceze ze wzgledu na
Jej genealogie, na to, czego stanowi objaw. Skromno$é jako odraza do wielkosci
jest negowana, ale mozna jej uzyé jako przebrania. Widaé to wyraznie, gdy od-
kryje si¢ obecnosé Epikura w najstynniejszym dziele Nietzschego. Wystgpuje on
W czwartej czgsci Zaratustry jako ,.sowizdrzal” (ein Narr: 10/599). W czgsci W po-
{udnie (Mittags) padaja takie stowa (Z, IV, 10):

: W wydaniu Mortkowicza paragraf 199.
W wydaniu Mortkowicza paragraf 269.
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~«Do szczeécia — jakze niewiele do szczgsécia potrzeba!» Takem mawial

niegdy$ i. madrym si¢ mniematem. Stowa te bluZnieniem byly: tegom $wia-

dom dzié. Sowizdrzaly madre lepiej powiadaja™®.
Mamy tu cickawe swiadectwo: owe sowizdrzaly wiedza, Ze skromnos¢ nie jest
idealem. Docieramy tu do wizerunku Epikura spod maski — usilujac zarazem
zdjaé Nietzschemu maske proroka, jaka sam przywdzial w Zaratustrze.

Czas wige wreszcie zajrze¢ pod maskg samego Epikura. Zacznijmy od nader
enigmatycznej oceny Platona, ktora przywoluje Nietzsche jako dowod najjado-
witszego zartu filozoficznego (JGB, 7). Trzeba niestety przytoczyé caly frag-
ment, jako z¢ interpretacja, jakiej dokonat wielki filolog™, jest tu bardzo zawi-
klana:

,»Nie znam nic jadowitszego od Zartu, na jaki pozwolil sobie Epikur wobec

Platona i platonikéw: nazwat ich Dionysokolakes. Doslownie i w pierw-

szym rzedzie znaczy to «pochlebcy Dionizjosa», a wiec zausznicy i lizusy ty-

rana; zarazem ma to jeszcze znaczy¢ «wszysiko to komedianci, nie ma w tym

nic szczerego» (gdyz Dionysokolax bylo popularnym nazwaniem aktora). I to

ostatnie jest zlosliwoscia wymierzona przez Epikura przeciwko Platonowi:

gniewala go wspaniala maniera oraz zdolno$¢ inscenizowania si¢, ktora Plato
wraz z uczniami swoimi posiadal, — a ktérej Epikur nie posiadat! on, stary
bakalarz ze Samos, co siedzial ukryty w swym ogrodku w Atenach i pisal
trzysta ksiag, kto wie? moZe z ambicji i pasji przeciw Platonowi? — Trzeba
bylo lat stu, zanim Grecja odgadla, kim by! ten bozek ogrodowy Epikur. —

Czy odgadia?” '

Nietzsche uwaza to za trafng oceng¢ Platona. Jest jednak pewne ,ale”. Wiado-
mos¢ o takim okresleniu platonikéw podaje Diogenes Laertios w Zywotach i po-
gladach shnnych filozofdw, ktore miody Nietzsche oceniat bardzo sceptycznie’®.

® Gwoli scistosei: nie jest pewne, ze chodzi tu o Epikura. Nietzsche sam postawil znak
zapytania przy nazwisku filozofa z Ogrodu, kreslac plan czwartej czgsci Zaratustry, gdzie
pod imieniem ,.sowizdrzala” ma pojawi¢ si¢ Epikur (10/599). Dopiero przy zalozeniu o ezo-
terycznosci w interpretacji samego Nietzschego mozna przyjaé, ze sowizdrzat to Epikur.
® Mam tu na mysli pracg De Laertii Diogenis fontibus (O #rédlach Laertiosa Diogene-
sa), Analecta Laertiana (Analizy laercjanskie) i wreszcie Beitrdge zur Quellenfamde und Kri-
tik des Laertius Diogenes (Przyczynek do znajomosci #rodet i krytyki Laertiosa Diogenesa).
"W pierwszej stwierdza m.in. iz Laertios wiele fragmentéw przepisuje z dziel Dioklesa z Mag-
nezji — catkiem bezkrytycznie, mylac okolicznoscei historyczne zwiazane z powstaniem dzie-
1a Dioklesa z okoliczno$ciami historycznyrai czaséw Epikura: ,,Quem [scil. Dioclem] Laer-
tius tanta fide, quanta stupiditate descripsit”. (Ktérego [tj. Dioklesa] Laertios z taka wiara, co
ghupota, przepisuje.; s. 80). Nie do$¢ na tym, nie wiadomo, czy Diokles znal czysta nauke
Epikura: ,,Qui [scil. Diocles] an merus fuerit Epicureus, haud scio: id est certissimum eum
Epicuri et discipulorum vitam victumque laudavisse”. (Czy ten [tj. Diokles] byl czystym epi-
kurejezykiem, nie wiem: bez watpienia chwalit on Zywot i sposéb Zycia Epikura oraz ucz-
niéw, s. 79). W drugiej pracy zastanawia si¢ nad zwigzkiem miedzy pismami Teodora Ateis-
ty, eyrenajczyka a pismami Epikura; zwiazek ten nie jest pewny, choé mozliwy — ponoé wy-
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Diog. Laert. X, 8: ,Zwolennikéw Platona nazywal pochlebcami Dionizjosa,
samego Platona — Zlotym™'’, to ostatnie komentuje thumacz, Kazimierz Lesniak:
»~Prawdopodobnie aluzja do Platonskiego podziatlu obywateli na kasty, z ktorych
najwyzsza, powolana do rzadzenia, zostala przez boga-demiurga stworzona z do-
mieszka zlota” (Panstwo 415 A). Znamienne, ze Lesniak inaczej niz Nietzsche
— bardzo jednoznacznie — rozumie wyrazenie ,.dionysokolax”. Nie jest tez za-
pewne przypadkiem, ze Nietzsche, tak szczegélowo znajac Laertiosa, nie wspo-
mina o okresleniu ,Ztoty”, odnoszacym si¢ do arystokratyzmu Platona (ale czy
na pewno do tego?). Najciekawsze w tym wszystkim jest jednak to, ze sam Dio-
genes Laertios podaje informacje o owej Epikurowej zlosliwosci tyczacej Platona
(oraz Arystotelesa, Protagorasa, Heraklita, Demokryta itd.) jako niewiarygodna i nie-
prawdziwa, bo pochodzaca od Timokratesa, odstepcy od doktryny Ogrodu obse-
syjnie nienawidzacego epikurejczykow. Laertios pisze bowiem o rewelacjach i zlos-
liwosciach pod adresem Epikura: ,Jednakze wszystkie te informacje sa zupehie
fantastyczne™” (X, 9). Jednym slowem, Nietzsche komentuje apokryf, maske, za-
Yozona Epikurowi przez Timokratesa, gdy pisze o masce, komedianctwie Platona,
1 gdy zadaje zagadke o Epikurze.

Zaznaczmy, Ze nie sposob wykluczyé, iz-pseudoepikurejskie okreslenie Pla-
tona odnosi si¢ rowniez do szczegblnego zwiazku platonizmu z orfizmem, czyli
kultem Dionizosa: platonicy przejawiaja komedianckie, plaskie zrozumienie'Dio-
nizosa-Zagreusa. Wyrzykowski thumaczy przeciez ,,pochlebey Dionyzosa™: moze
nie jest to taki blad, jakby si¢ mogio wydawac. Przyjmijmy jednak, Ze chodzi nie
o0 boga, ale o Dionizjosa, tyrana Syrakuz, ktorego Platon pra.gnaj skloni¢ do bu-
dowy idealnego pafistwa.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja niestychanie zlozona, jesli nie bezna-
dzigjna, ale nic w tym dziwnego: Nietzsche byl wrogiem prostoty. Wszystkie
wiadomosci, ktére podaje Diogenes Laertios sa malo wiarygodne (por. przyp. 9),
ale czy wynika stad, ze wiarygodne s3 wiadomosci, ktére Laertios uznawat za
niewiarygodne? Raczej nie. Czy Nietzsche tez tak sadzil? Czy cytowal z pamie-
ci? A moze Nietzsche, méwiac o pogardzie, jaka zywit Epikur do komedianctwa,
celowo cytowat okreslenie bedace nieporozumieniem, bedace maska zalozong na:
sile filozofowi z Samos? Na rzecz takiej interpretacji §wiadczyé moze kon-

szydzajgce tradycyjne greckie wierzenia tezy Epikura pochodzz[ Z dziela Teodora o bogach.
Mozliwe ]mt jednak, iz imig Epnkura u Laertiosa (I, 97) pojawia si¢ przez przypadek, pomy-
lone z imieniem Euhemera — znanego greckiego ateisty (s. 170). W uzeclej pracy stwierdza
Nietzsche, ze Laertios nie byl epﬂcurejczyhem, $wiadczy¢ ma o tym epigram o $mierci Epi-
kura (X, 15), ktérego wymowa jest raczej ironiczna (5. 177). Wszystkie wzmiankowane pra-
ce zawarte sa W XVII tomie Nietzsche 's Werke. Band XVII. Dritte Abteilung. Philologica.
Band I, Herausgeben von E. Holzer, Alfred Kroner Verlag, Le1pz1g 1910; tego wydania do-
tyc;za1 e w nawiasach numery stron.

Diogenes Laertios, Zywory i poglady siynmych filozoféw, [tlumacze rézmi], PWN,
BKF, Warszawa 1968, s. 588 i n.
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sekwencja, z jaka Nietzsche pisat o pogardzie Epikura do komedianctwa. Rady-
kalny arystokrata w notatkach parokrotnie wspominal, ze Epikur i Tymon, przy-
jaciel Pyrrona, nazywali Platona Cagliostrem (13/293, §j. WM, 233; 13/312, 1.
WM, 238), wspomina o niecheci Pyrrona i Epikura do cnét komedianckich
(13/276 n., tj. WM, 240). Pogarda epikurejczykow do plaskiego komedianctwa
stanowi réwniez roznicg miedzy nimi a stoikami (FW, 306):

»Stoik ¢wiczy sie w polykaniu kamieni i robactwa [...], lubi take przy wysta-

wianin na jaw swej niewrazliwoéci mie¢ zaproszona publiczno$é, bez ktorej

wlasnie chetnie obchodz sie epikurejczyk: ten ma przecie swoj «ogrod»!”

Platon méwil otwarcie, ze jest aktorem, iz ukrywa prawdziwy sens swej doktryny
przed szerokimi kolami. Taki wydZzwick ma przeciez jego powszechnie znany i cy-
towany List VII. Jest jednak tylko aktorzyna, komediantem — gdyz sam sie do
aktorstwa przyznaje. Ten rodzaj lgarstwa opisuje Nietzsche takimi oto slowy
(GM, L, 10): ,,czfowiek opanowany przez ressentiment nie jest ani szczerym, ani
naiwnym, ani z samym soba uczciwym i otwartym. Jego dusza zezuje. Duch
jego kocha schowki, kryjome drozki, wrota od tylu”. Ale czy si¢ Epikur masko-
wal? Moze stad plyna nieporozumienia co do jego doktryny, ze chcial by¢ mylnie
rozumiany? Nie zdotal zachowaé ,patosu odleglosci” w stosunkach z tlumem
miernot'’, ale nie chciat byé komediantem.

Komedianctwo Platona i stoikéw polegac tez moze na czyms znacznie wazniej-
szym, co thumaczyloby tak silng opozycje miedzy nimi a epikurejczykami i scep-
tykami. Nietzsche nie powiada tego nigdzie wprost, lecz cnoty komedianckie to
cnoty zycia publicznego, cnoty spoleczne, a epikureizm to filozofia Zycia pry-
watnego, ktdra przestrzega przed wystgpowaniem na scenie publiczngj. Inny to
epikureizm niz ten gminny, ktéry, co warto odnotowac, jest zwiazany z demokra-
tyzmem mi¢dzy innymi dlatego, ze nie zabrania uczestnictwa w Zyciu politycz-
nym, _

Gminny epikureizm bywa kojarzony z ateizmem, jesli nie teoretycznym, to
praktycznym. Jednak do serca wlasciwie odczytanej doktryny epikurejskiej nale-
Zy swoista koncepcja bogow. Koncepeja ta zarysowywana jest przez Nietzschego
prawie zawsze jako dostojne przeciwienistwo komedii chrzescijanskie;.

Koncepcja bogéw epikurejskich pojawia si¢ juz we wezesnych pismach rady-
kalnego arystokraty (UB, III, 4): ,,Czlowick w swej niedoli przyzywa «$wigta na-
turg» i czuje nagle, ze jest ona od niego odlegla, jak kiérys z epikurejskich bo-
gow”. Sa odlegli, zachowuja ,,patos odleglosci”. Bogow epikurejskich jest wielu

"1 Nietzsche pisze o tym we fragmencie 10/285-6 (Frohjahr — Sommer 1883):

7(129] 35) Die falsche Gegensatze. Alle Stufen sind noch neben einander
vorhanden (oder viele) — aber die hohere will nicht niedere Stufe als Weg und Mittel
anerkennen — sie soll ihr Gegensatz sein. Dies ist der Affekt der Distanz!

Wer ihn nicht besitzt oder zeigt, erregt die grofiten Verwechslungen z B. Epicur.
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— nie jest wigc to koncepcja ,,monotono-teistyczna”, antypoganska, czyli taka,
Jakiej Nietzsche nie cierpiat.

Jego stosunek do praktycznej strony teologii Epikura jest jednoznacznie po-
zytywny (W, II, 7). Teologia taka, ucinajac kwesti¢ istnienia lub nieistnienia bostw
ma niewatpliwe walory praktyczne. Nawet jesli bogowie s, to nie troszcza si¢ o nas,
powiada Epikur. Warto zauwazyé, zwlaszcza w komtekscie przypisywanej czasem
Nietzschemu religijnosci achrzescijaniskiej, ze nie deklaruje on tutaj zadnej wiary.
Jest bowiem zbyt krytyczny, by méc wierzyé (np. A, 54).

Bogowie Epikura shiza tu po pierwsze usmierzeniu lgku przed bostwem
(zmowu ,lek na cierpienia”), a nadto — sa szlachetni, pickni z estetycznego,
grecko-klasycznego punktu widzenia Nietzschego. W Jutrzence, rozwazajac
przypadkowos¢ malzenstw, Nietzsche stwierdza (M, III, 150), ze bogowie owi
—— znuzeni ludzmi i ich milostkami — usun¢li si¢ w cichg szczgSliwosé. Nie wy-
woluja strachu: nie troszcza sig bowiem o ludzi; nie grozi im ,,$mier¢ z litosci dla
czlowieka™, ktéra zabita chrzescijaniskiego boga. Nietzsche w Wiedzy radosnej
FwW, v, 277) uznaje wypowiedzenie wiary bogom Epikura, ,,owym beztroskim
nieznajomym” za ,najnicbezpiecznicjsze uwodzcielstwo”, jesli prowadzw ma
ono do uwierzenia w malostkowe i zatroskane bostwo monoteizmu.

Dostojny arystokrata poczuwa si¢ wlasciwie do powinowactwa duchowego
z béstwami Epikura. Stad tez projekt ,,wyzszego czlowieka”, gdy chodz o kon-
takt z ludZmi i stosunek do nich, jest zbiezny ze stosunkiem bogow epikurejskich
do ludzi (10/244, PP2, 5. 107). Zwazmy, ze powinowactwo z bogami powinien
odczuwaé wiasciwie kazdy epikurejczyk, bo tak powiada Epikur.w Liscie do Me-
nojkeusa: ,,[...} Bedziesz zyt Jak bog wirdd ludzi. Bo zgola nie jest podobny do
Smiertelnej istoty czlowiek zyjacy w pelni débr nie$miertelnych™.

Owi bogowie nie zawsze jednak sa calkowicie obojetni na sprawy ludzkie,
to, co pisze Nietzsche w Poza dobrem i ztem (JGB, 62), $wiadczy, iz sa oni bez-
stronni, choé¢ szyderczy. Widok europejskiej komedii chrzescijanskiej, owego
szczytnego dziwolaga, jakiego cheiala uczynié z czlowicka, musialby zadziwié i roz-
Smieszy¢ takich bogow do lez. Jednym stowem, nawet tak odlegli bogowie, jak
epikurejscy, nie moga pozostaé obojetni wobec chrzescijastwa’®. Ta nieobojet-
nos¢ i jednoczesnie odleglos¢, jaka zachowuja, bogowie epikurejscy, wyjasnia sto-
sunek radykalnego arystokraty do Swiata i ludz: szlachetny jest oboy;my — ale
przeciez nie catkiem zobojgtnialy.

Nieslychanie waznym skiadnikiem teologii Epikura jest z.anegowame wzor-
cow bogéw opatrznosciowych. Nietzsche traktowat Epikura i Lukrecjusza Jako

o» Diogenes Laertios X, 122 in. Pmeldad Adama Krokiewicza w; A K.rolqewwz Hedo-
mzmlEptkura PAX, Warszawa 1961, s. 284.
Nie jest to oczywiscie tak jednoznaczne, bowiem przynajmniej raz Nietzsche uznal

bogéw epikurejskich za zbyt odleglych i chwalit bogéw Homerowych: 11/646, 11/697. Por
tezFW, 1V, 302,
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swych zwolennikéw w walce z chrzescijanistwem, ,,z uciskiem, jaki ciazy na
ludzkosci” {UB, IV, 4). To, co zwalczal Epikur (A, 58) jest kultem bogdéw opar-
tym na strachu, co jest de facto podstawa preegzystujacej formy chrzescijanstwa.
Takg charakterystyke Epikura, zwalczajacego monotono-teizm strachu (11/101),
Hreligie niewytworna™ Nietzsche powtarza wielokrotnie (12/430, tj. WM, 128;
13/108; 13/324, j. WM, 245). Zwycigstwo chrzescijanstwa nad epikureizmem
nie $wiadczy weale o prawdziwosci tego ostatniego (MA, 68): , Jak si¢ rzecz ma
z wigksza prawdziwoscia, widaé z tego, ze gdy nastapito odrodzenie si¢ nauk, za-
czeto punkt po punkcie nawigzywaé do filozofii Epikura, a chrzescijanizm punkt
po punkcie cbala¢”.

Zwyrodnienie Rzymian — zamknigcie oczu na ,,madrosé zywa — Epikteta
czy Epikura” ulatwilo zwycigstwo chrzescijanstwu (W, I, 224). W podobanej to-
nacji wypowiada si¢ Nietzsche w Jutrzence (M, 1, 72), gdzie ponownie akcentu-
je, ze hipotezy Lukrecjusza i Epikura sa dzisiaj przyjmowane przez naukg. Epi-
kur jest sojusznikiem Nietzschege w dwoch kwestiach: po pierwsze, zwalcza bo-
goéw malostkowych, grozacych karami piekielnymi za niepostuszefistwo, po dru-
gie, glosi, ze nie ma nic po $mierci. To jest glos prawdy, glos nauki, takiej nauki,
jakiej zwolennikiem byl Nietzsche: wiedzy radosnej. Nie ma u Nietzschego miejs-
ca na krytyke nauki jako takiej, jest natomiast miejsce na krytyke nauki bezkry-
tycznej, naiwnej — takiej jak ewolucjonizm Spencerowski.

Epikur jako sceptyk, nastawiony krytycznie wobec prawd zastanych, wobec
przesadéw, jest rowniez bliski ,,wielkiemu filologowi”, warto zacytowaé dosyé
dlugi, ale znaczacy w tym wzgledzie fragment (FW, 375):

~Czemu wydajemy si¢ epikurejczykami. — My ludzie nowoczesni jes-

teSmy ostrozni wzgledem ostatecznych przekonan [...] Wytwarza si¢ przez to

nieomal epikurejski pociag do poznania, ktéry nie wypusci z rak za byle co za-
gadkowego charakteru rzeczy; zarazem pewna odraza do wielkich stéw i ges-

téw moralnych, smak, ktéry odpiera wszelkie niezgrabne i niezdarne przeci-

wieristwa i z duma §wiadom jest swej umiejetnoéci i zastrzezen. Bo to stanowi

dume nasza, to lekkie zawsciaganie cugli w naszym grzmiacym ku. pewnosci

pedzie, to panowanie nad soba jezdZca wérdd jego jazd najdzikszych”.
Epikureizm jest tu pociagiem do poznania, pelnym watpliwosci, sceptycznym,
1 stanowi to powdd do dumy. Lampert twierdzi w swej interpretacji, ze jedynie
wydajemy sig -epikurejczykami, ale nimi nie jestemy'. Jacy my? Czy to ,jmy”
jest ,,my”, ktérym Nietzsche poshuguje si¢ z grzeczmosci, jak powiada w Zmierz-
chu bozyszcz? Czy moze to ,,my” odnosi si¢ do wystrzegajacych si¢ autorefleksji,
bezmyslnych wyrobnikéw uniwersyteckich? Sam Nietzsche jest oczywiscie zbyt
krytycznie nastawiony, by zaakcéptowaé wszystkie rozwigzania epikurejskie,
zwlaszcza te, ktore stanowig filozofi¢ terapeutyczna, lecznicza dla cierpiacych,
gdzie przyjmuje si¢ pewne — niesprawdzone — zalozenia jako ,,oczywiste”. Mo-

L. Lampert, dz. cyt., s. 401.
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ze zatem epikurejczycy markuja wysitki poszukiwania prawdy, w rzeczywistosci
zas wyznaja zespol niewzruszonych dogmatow: dlatego my, Nietzsche, jedynie
wydajemy sie epikurejczykami, cho¢ nimi nie jeste$smy: nie mamy dogmatow.
Dogmaty sa niepewne: dlatego nalezy zachowa¢ tu dystans krytyczny. Nietzsche
formulujac wlasne mysli ubiera je w forme pytan lub zagadek, niejednoznacz-
nych z samej swej natury (np. ,,Czy Epikur [...] jako cierpiacy — byl opty-
mista?” [GT, I]).

Mozna uznaé dogmaty hedonizmu za maske, za przebranie Epikura dazace-
go do poznania i w tym dazeniu unikajacego klopotow z thumem przywigzanym
do swej wiary w ,,oczywistosci”, lecz nie ma na to odpowiedniego potwierdzenia
w jego wypowiedziach. Bowiem to, ze Epikur dogmatycznie uznal cierpienie za
zlo, nalezy do jego prawdziwego oblicza i $wiadczy o jego naiwnosci (13/276 n.,
). WM, 240). Nietzsche krytykuje hedonizm jako efekt niedoktadne) obserwacji
1 przeczy pierwotnosci odczué bdlu i rozkoszy: stanowia one efekt uboczny, in-
terpretacjg, jakiej dokonuje organizm (WM, 304). ,,Wsz¢dze, gdzie perspektywa
hedonistyczna wyst¢puje na plan pierwszy, moz'.ﬂ? wywnioskowaé, iz istnieje
cierpienie i pewne nieudanie sig¢” (WM, 313). Mowienie o przyjemnosci i nie-
przyjemnosci akcentuje waino$é tej drugiej, sugeruje pewna slabos¢. Nadto
szczgscie jest ideatem stadnym, ideatemn miernego (schlechs): A jesli szczgs-
cla sig pragnie, tedy trzeba chyba do «ubogich duchem» si¢ przyfaczyc”. Wilas-
nie 6w ideat szczgécia przyciagnal tak wielu zwolennikéw do Epikura, zwolenni-
kéw, ktorzy nie pojmowali, ze jego filozofia byla przede wszystkim nauka i kry-
tyka przesadow, bedac jednak ,sztuka Zycia, a nie sztuks odkrywania prawdy”
(13/197).

W przypadku epikureizmu gminnego wspomnieliSmy o utyhtaryz:me —
krewnym duchowym tej doktryny. Epikureizm spod maski ma innego nowozy1ne-
go przedstawiciela — jest nim Stendhal, ktorego Nietzsche okresla takimi slowy:
»dziwny epikurejczyk i zagadkowy czlowiek”, ,,ostatni wielki psycholog francus-
ki” (JGB, 254").

'Podsumujmy nasze rozwazania o niedostgpnej tlumowi twarzy Epikura: jest
to filozof przeciwstawiajacy si¢ komedianctwu Platona, autor teologii, ktora jest
jedna z najszlachetniejszych i przeciwstawia sig silnie chrzescijafistwu. Epikur
jest bardziej krytycznym i naukowym umyslem niz jego wspétczesni, inspiruje
wielkiego psychologa Stendhala, lecz cofa si¢ jednak przed takim stopniem po-
dejrzliwosci i krytycyzmu, jaki cechowaé winien — wedle Nietzschego — nau-
kowca czy ducha wolnego.

Warto chyba wypunktowa¢, czego Nietzsche w-Epikurze nie zobaczyl czego
o nim nie napisal. Znamienne, ze wéréd przeszlo stu wzmianek o twércy Ogrodu

15 W wydaniu Mortkowicza paragraf 253.
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»wielki filolog™ nie wspomina praktycznie ric o atomizmie. Wiadomo przeciez,
Ze Nietzsche, jak zreszts wigkszosé jego wspdiczesnych, uznawat atomizm za naiwny
i powtarzat krytyke atomizmu sformulowany przez Boscovicha. Atomizm epiku-
rejski, odrebny od Demokrytowego, pozostat jednak poza horyzontem pytan sta-
wianych przez Nietzschego.

Zastan6wmy si¢, dlaczego tak, a nie inacze) Nietzsche wartosctuje Epikura,
owego walecznego, ale cierpigcego i naiwnego filozofa? Naiwnos¢ nie jest wada,
(GM, 1, 10). Mimo wszystko Nietzsche nie wartosciuje Epikura najwyzej; przy-
czyny tego nie sa moze oczywiste, ale sprobujmy do nich dotrzeé. Z pewnoscia
nie bez znaczenia jest tu fakt, ze cierpiacy Epikur postrzegat spokdj, czyli bier-
00s¢é jako wartosé, a Nietzsche wolal niepokoj, czyli aktywnosé. Epikur nie jest
tez na pewno przedstawicielem nietzscheanskiego systemu wartosci (por. A, 2).

Najwazniejsza réznica migdzy dwoma filozofami jest psychologia, a méwiac
precyzyjnie) — inna koncepcja motywacji psychologicznej. Wedle Epikura moty-
wem dzialan jest (lub winno by¢ — nie jest to jasne) unikanie cierpienia, zas Nie-
tzsche wyjasnia dzialanie przez kategori¢ woli mocy: wybierane jest to, co ku
mocy kieruje, motywem jest instynktowne zwigkszanie mocy. Ale, rzecz jasna,
nie chodz tu tylko o skutek postgpowania — efektywne zwigkszenie mocy, lecz o po-
wad, przyczyng postgpowania, o to, czy ktos zwigksza moc, bo jej nie ma, bo jest
ogamigty zazdroscia, zawiscia, resentymentem, czy dlatego, ze jest szlachetny,
silny, arystokratyczny. Chodzi o Zrédia postgpowania: tak bowiem wyjasnia filo-
log — wskazuje fontes, czyli genealogi¢. Zas$ ,,bakatarz z Samos™ w konsekwen-
¢ji prostego wyjasniania ze wzgledu na cel przyymuje inne wartoéci — nie dosé
na tym, przyjmuje je jako dogmaty. Nietzsche we fragmencie (12/430, czyli WM,
284) pisze: ,,[...] Epikur neguje mozliwos¢ poznania; azeby zachowaé wartos-
ci moralne (wzgl. hedonistyczne) jako wartosci najwyzsze”.

Nim zakonczymy rekonstrukcj¢ pogladow Nietzschego na temat Epikura, za-
siejmy ziarno niepewnosci u tych, co sadza, Ze znaja doktryn¢ ,,bakalarza z Sa-
mos”. Zachowat si¢ bowiem przynajmniej jeden przekaz, swiadczacy o tym, ze
Epikur byl filozofem ezoterycznym. To $wiadectwo moze broni¢ Nietzschego
przed oskarzeniem, ze sfabrykowal obraz takiego Epikura, jaki mu si¢ podobal.
Tak bowiem pisze Klemens Aleksandryjski w Kobiercach (V 58, 1): ,Nie tylko
pitagorejczycy i Platon wiele ostaniali symbolika, ale i epikurejczycy powiadaja,
Ze Epikur uznal za niemozliwe do ujawnienia pewne swe mysli, i Ze nie wszyst-
kim pozwalaja obcowaé z tymi pismami™'®. Jest to zrodlo pozne, a na dodatek
chrzescijatiskie (Klemens zmarl okolo roku 215), ale wezesniejsze niz Diogenesa
Laertiosa (Zyjacego na przetomie IIT i IV w.).

Powréémy do naszego punktu wyjscia. Filologiczna sztuka interpretacji, kry-
tyki i podawania w watpliwos¢ wiarygodnosci zrédel — oto, co stanowi powod

18 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1994, 1. 2, 5. 48.
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do dumy dla Nietzschego. Jesli mozna dostrzec w jego dzietach jakies zdania for-
mulowane z buniczuczng pewnoscia siebie, zdania pelne przesady, to nie znaczy,
Ze to tezy przyjete za pewniki. To tylko chwyt retoryczny — chwyt hiperboli'’.
Przesada ma skloni¢ do namyshy, do prowadzenia rozumowania na wiasna reke.
Taka samg funkcj¢ pelni¢ majg apele do duchéw naukowych, wolnych, jakie for-
mulowal Nietzsche w prawie kazdym ze swych dziet (por. np. apel na koniec
GM, I). Wprawdzie jego mysli jako podstaweg rozwazan naukowych podjeto gru-
bo po jego $mierci (m.in. dziela Michela Foucaulta), to jednak nie da si¢ utrzy-
ma¢ jako prawdziwej tezy, jakoby autor Tako rzecze Zaratustra zywit do nauks
odraze i zamiast prawdy wyzej cenil pozor. Nietzsche stosowal maski, ale mie
wynika to z cheei zwyklego odwrdcenia platoriskiej mitosci do prawdy w milosé
do falszu. Maska, czyh jak kazdy filolog klasyczny wie, persona (ac.), jest spo-
sobem, w jaki jawi si¢ filozof. Wydaje si¢, Zze uzycia maski nie sposob uniknaé,
mozma jedynie staraé sig¢, by nie sta¢ si¢. marnym komediantem. Trzeba pisac,
jakby nie bylo §wiadkow (FW, 367), czyli przeciwstawiaé si¢ ,,szerokim kotom”
i nie markowaé dialogiczmosei mysli. Tylko wowcezas, nieco paradoksalnie, jest
szansa na wlasciwg dialogicznosé. Rozmyslne stosowanie masek pozwala zacho-
waé krytyczny dystans, ktéry cechuje duchy szlachetne i jednoczesnie uwiesé
umysly bezkrytyczne, wywiesé je na manowce, by nie mogly szkodzi¢ — tak jak
bezmyslni szkodzili myslacym w ciagu calej historii Europy. '

. Zdarcie masek — takie jakie praktykuje genealog Nietzsche — ma prowadzié do
wskazania Zrodel przekonari, ich rodowodu, pochodzenia z sity lub bezsily, mier-
noty lub szlachetnosci. ,,Sztuka interpretacji, jak widzimy, musi by¢ réwniez
sztuka przywdziewania masek i odkrywania, kto i dlaczego maske zaklada, 1 w jakim
celu zachowuje sie maske, nadajqc Jej nowy ksztalt”, powiada Gilles Deleuze re-
ferujac poglady Nietzschego'®.

Czy jednak demaskowanie moze mie¢ swoje granice? Zapewne tak, a ustano-
wione s3 one przez sprzeciw Nietzschego wobec biografizmu:

»Bywaja «ludzie weseli», ktérzy postuguja si¢ wesoloscia, gdyz dzigki jej mo-

g3 by¢ mylnie rozumiani; — oni ch c g, by ich mylnie rozumiano [...] — Z tego

wyplywa, iz rzecza szlachetniejszej dobroci jest mieé poszanowanie «dla mas-

ki» i w niewlasciwych razach nie pozwalaé sobie na psychologie i ciekawo$¢”

(JGB, 270").

“Nie trzeba si¢ z Nietzschem zgadza¢, by z nim rozmawiaé, by wejs¢ z nim
W Spor. Tm_eba wiele czasu, zeby w pelni zrozumieé jego' dziela. Napisane sg prze-

'7 Na ten temat przekonujaco wypowiada si¢ m.in. Nehamss, dz.cyt., s.-13-41. Por. cie-
kawe uwagi o hiperboli w: B. Magnus, S. Stewart, J.-P. Mileur, Nietzsche ’s Case. Philoso-
phy as/and Literature, Routledge, New York-London 1993, s. 1401 252.

® G. Deleuze, Nietzsche i [ filozofia, tfumn. i poslowiem opatrzyl B. Banasiak, Pavo SPA-
CJA, Warsznwa 1993, s. 10.
® W wydaniu Mortkowicza paragraf 269.
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ciez przewrotnie, tudza oczy falszywymi przeciwienstwami i wiasnie dlatego do-
prowadzaja wielu, by wymieni¢ choéby Jaspersa, do mysli, ze nie mozna spo-
czag, poki si¢ nie wykaze sprzecznosci wewngtrznej migdzy wszystkimi mys$lami
Nietzschego. Lecz nawet takie postgpowanie potwierdza¢ moze jedna z wazniej-
szych mysli jego filozofii: o nieistnieniu czegos takiego, jak tozsamosé, o tym, ze
ego, albo ,ity” to ledwie suma zludy. Jesli zas dowiedzie sig, a jest to osiggalne,
ze mysl Nietzschego jest spojna — mimo ze patrzy on z wielu perspektyw, to
swiadczy¢ to bedzie, Ze osiagnal to, czego pragnal — panowanie nad soba, nad
wszystkimi pragnieniami, ze stat si¢ tym, kim byl.

Idyllic Heroism — Epicurus in Nietzsche’s Eyes

Nietzsche’s treatment of Epicurus is an interesting example of philosophical her-
meneutics. Epicurus has been notoriously misinterpreted, claims Nietzsche, because
his mask has been taken for his true face. Traditionally Epicurus is presented as a uti-
litarian or hedonist qvant la lettre. This is a simplification motivated by a desire to
deprecate his philosophy. To Nietzsche Epicurus was ,,an idyllic hero”, a teacher with
aristocratic predilections and his own concept of good, critical of the traditional form
of religion, and of the ,,pre-existent form of Christianity”. As a hedonist he was much
less convincing, as he was afraid of both pain and pleasure. He assumed the mask of
an epicure in order to hide his true self. Nietzsche warns us over and over again not to
trust the traditional interpretation of Epicurus and urges us to penetrate beyond the
veil of a stylish disguise. '



