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Hegel, Nietzsche i konserwatyzm

Na wstepie uScislijmy ogélnikowy tytul. Zamierzamy zajaé sie
powiazaniami Hegla i Nietzschego z konserwatyzmem, lecz doko-
namy tego droga okrezna. Argumenty wysuwane za teza, iz nie
sposéb pogodzi¢ Hegla z Nietzschem, opieraja si¢ bowiem zwykle
na pojeciach pochodzacych z arsenalu ideologicznego konserwatyzmu.
Gilles Deleuze, chyba najbardziej radykalnie przeciwstawiajacy
obu filozoféw, powiada, ze Hegla od Nietzschego rézni to, iz filozofia
pierwszego jest abstrakcyjna, a drugiego — konkretna.!

Zwr6émy uwage, ze wyrazenia ,abstrakcyjny” i . konkretny” uzy-
wane sa w sposéb wartoSciujacy. I zapewne spér o abstrakcyjnosé
i konkretno§¢ mozna byloby sprowadzié do réznicy §wiatopogladowe;,
opierajacej sie jedynie na jednostkowych mniemaniach. Mozna
przeciez wyzej oceniaé abstrakcyjnosé niz konkretnosé — a tak czy-
nig takze filozofowie wywodzacy sie z tradycji Heglowskiej.2 Uwaza
sie zreszta, ze filozofia powstala po Heglu, poczawszy od ,Mlodych

1 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 168 n
i passim. Przeciwstawienie abstrakcyjnego Hegla konkretnym filozofom antyheglo-
wskim jest swoistym motywem przewodnim w mysli Deleuze'a, por. np. G. Deleuze, Le
Bergsonisme, Paris 1966, s. 38, przyp. 2.

2 Por. Herbert Marcuse, Rozum i rewoluc_]a Hegel a powstanie teorii spolecznej,
przel. Danuta Petsch, Warszawa 1966, s. 229 n. Uwagi Marcusego, widzacego w umie-
jetnoSci abstrahowania narzedzie emancypacji, stoja co prawda w niezgodzie z dekla-
rowanym przezenh przywiazaniem do tradycji Marksowsldej, ktéra twierdzi, ze Hegel
byl abstrakcyjny, a materializm historyczny — konkretny (s. 297).
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Niemiec”, przez empiryzm logiczny, na postmodernizmie skoficzyw-
szy, sprzeciwia si¢ abstrakcyjnosci, systemowosci czy tez panlogi-
zmowi ,Medrca Berlifiskiego”, optujac za konkretnoscia, czy ana-
lityeznoécia mysli. Ale sam Hegel przeciez cenil wyzej konkretnoéé.

Pozostaje jednak niejasne, dlaczego wlaénie przeciwienstwo abs-
traktu i konkretu ma wyrazaé jaka$ istotng réznice filozoficzna,
ktéra — co wiecej — ma powodowaé odmienne nastawienie wobec
praktyki politycznej czy wobec zastanej rzeczywistoéci kulturowej.
Trudno powiedzieé, czemu wlasSciwie ontologia przyjmujaca istnienie
przedmiotéw abstrakcyjnych czy tez epistemologia uznajaca, ze
mozliwe jest poznanie tych przedmiotéw mialaby byé przedmiotem
sporéw politycznych. Zatraca to o absurd.

Wszelako kiedy rozpatrzymy rozréznienie ,abstrakt — konkret”
historycznie, gdy spojrzymy na jego Zrédla, okaze sie, ze nalezalo
ono do slownictwa sporéw miedzy liberalizmem a konserwatyzmem,
dotyczylo zaé sposobu podejscia do historii. Wowczas odréznienie to
nabralo odcienia politycznego. Karl Mannheim pisal: ,Pojawienie
sie spoleczenstwa nowoczesnego zalezy zapewne od tego, czy cale
klasy po§wieca sie dezintegracji istniejacej struktury spoleczne;.
Ich my$lenie z konieczno§ci musi byé abstrakcyjne — zywi sie po-
tencjalnymi mozliwoéciami. Podobnie, myélenie i przezywanie
tych, ktérzy pragna zachowaé status quo i oslabié postep, z konie-
cznodci jest konkretne i nie potrafi wylamaé sie poza istniejaca

strukture spoleczng”.

I

Pojawienie sie sporu o podejécie do historii, wiazace sie z narodzinami
spoleczenistwa nowoczesnego, datowac mozna na polowe wieku XVIII,
W okolicach 1750 roku nastapila zaréwno artykulacja doktryny pos-
tepu (Turgot?), jak i pewien przelom w lonie samego Owiecenia?®.

1 Karl Mannheim, My$l konserwatywna, przel. Stawomir Magala, Warszawa 1986, s. 44.

2 Anne-Robert-Jacques Turgot, Discours sur Uhistoire universelle, (przeklad frag-
mentéw w: Bronislaw Baczko (wybdr i wstep), Filozofia francuskiego oswiecenia,
Warszawa 1961, s. 300 nn.).

3 Przelom ten silnie akcentuje Norman Hampson w swej ksiazce The Enlightenment,
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W drugiej polowie XVIII w. dostrzega si¢ bowiem trudnosci, na
jakie natrafia zaréwno argumentacja polityczna liberalizmu, jak
1 préby realizacji jego programu. Liberalizm tym sie bowiem rézni
od wezeéniej istniejacych doktryn politycznych, ze wypracowano go
przed pojawieniem sie odpowiadajacych mu instytucji politycznych.!
Jako teoria musial by¢ zatem nie tyle opisem zastanej rzeczywis-
toéci spolecznej ex post (co widzimy choéby w Polityce Arystotelesa),
ile projektem idealnych instytucji racjonalnych. Nieprzystawanie
rzeczywistosci do ideatu bylo podstawa krytyki rzeczywisto$ci.? Jed-
nak wlaénie od polowy XVIII owo nieprzystawanie stalo sie réwniez
podstawa krytyki samego idealu. Rozum, opierajacy sie na teorii
prawa natury, w sposéb oczywisty rozmijal sie z faktycznym fun-
kejonowaniem sfery tego, co spoleczne. Zaczeto zatem poszukiwaé
innego rodzaju podstaw niz sama tylko koncepcja racjonalnoéci za-
wartej w prawie natury, pyta¢, dlaczego to, co rzeczywiste, rozmija
sie z tym, co naturalne (Rousseau). Mamy do czynienia z rosnacym
zapotrzebowaniem na antropologie filozoficzna, poszukujaca ,czlo-
wieka konkretnego™, z powstaniem filozofii dziejéw i estetyki filo-
zoficznej. Odo Marquard twierdzi, ze przyczyna tego przelomu jest
Lhipertroficzna trybunalizacja™, ktérej sprostaé nie moze ani Bég,
ani czlowiek.

The Pelican History of European Thought, Vol. 4, Penguin Books 1968, s. 187,
piszagc, ze ,reakcja” przeciw samemu O$wieceniu zaczela si¢ przed powstaniem wigk-
szosci dziel samego Oswiecenia. Hampson wigze ten przewr6t z powstaniem sentymen-
talizmu, ktéry pozbywa sie ztudzen co do opatrznosciowego porzadku natury (s. 189).

1 ‘Wskazuje na to m.in. Pierre Manent w swej Intelektualnej historii liberalizmu,
przel. M. Miszalski, Krakéw 1994, s. 8. Nawet idealna rzeczpospolita Platona opiera
sie na strukturze polis.

2 Mozna wrecz sadzié, jak Carl Schmitt (w Der Begriff des Politischen), ze libera-
lizm nie ma pojecia polityki, a jedynie pojecie krytyki polityki. Dotyczy to jednak
wlasciwie dopiero liberalizmu po Rewolucji, por. Pierre Manent, op. cit., s. 136.

3 Bronistaw Baczko, Filozofia francuskiego oswiecenia. W poszukiwaniu czlowieka
konkretnego, w: tegoz, Czlowiek i swiatopoglady, KiW, Warszawa 1965.

4 Odo Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii
XVIII stulecia, w: tegoz, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przel. Krystyna Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994. Czy opisywany przetom istotnie wiaze
sie z upadkiem teodycei, jak sadzi Marquard, nie chcemy tu rozstrzygaé, poniewaz nie
ma to bezpoéredniego znaczenia dla dalszych wywoddéw.
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Po upadku Rewolucji Francuskiej filozofia historii wychodzi na
pierwszy plan.’ Tojuz nie natura, lecz historia jest dziedzina sensu;
to w dziejach ma miejsce sensotwércza dzialalnoéé czltowieka. Jed-
noczeénie romantyzm szuka w dziejach miejsca dla indywidual-
noéci, w przeciwienistwie do sentymentalizmu i Sturm und Drang,
nie cheac jej godzié z porzadkiem ponadjednostkowym.? baczy sie
antropologie i filozofie dziejéw; gdy dodamy jeszcze, ze jednostka
wzorcowa dla romantyzmu bedzie artysta, to zobaczymy od razu,
ze wszystkie trzy nowe dziedziny filozofii zjednoczone zostaly przez
romantyzm pod jednym sztandarem.

III

Filozofia Hegla pojawia sie w epoce, kiedy pojecie ,konkretu” nace-
chowane jest dodatnio. Nie bedziemy jednak w punkcie wyjScia
wyjaéniali Heglowskiego ujecia abstrakeji i konkretu, lecz zajmiemy
sie jego koncepcja wielkich postaci historycznych (Welthistorisches
Individuums). Dzieki temu zabiegowi dostrzezemy zaré6wno réznice
miedzy Heglem a romantyzmem (konserwatyzmem romantycznym),
a co moze wazniejsze — bedziemy mogli poréwnaé koncepcje Heg-
lowsksa z koncepcja Nietzschego.? Zaréwno bowiem wielka postaé
historyczna, jak i nadczlowiek stanowia prébe filozoficznego zmie-
rzenia sie z konkretng rzeczywisto$cia spoleczng.

1 To, ze Condorcet swdj Szkic obrazu postepu... pisze w 1794 r. nie jest bez
znaczenia. Oczywiscie, jesteSmy jak najdalsi od zarzucania O§wieceniu ahistoryzmu,
poszukujemy bowiem Zrédet historyzmu w samym O$§wieceniu. Poza tym,jak zauwazyt
Baczko, zarzut ahistoryzmu sam jest ahistoryczny (Czlowiek i swiatopoglady, s. 95).

2 Zygmunt Lempicki, Renesans — Oswiecenie - Romantyzm, Warszawa 1923, s. 174.

3 Nie bedziemy si¢ natomiast zajmowaé réznicami miedzy filozofig religii Hegla
a antychrystianizmem Nietzschego. Robi to Deleuze (ibidem) i Karl Lowith (por. Nie-
tzsches Philosophie der Ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburg 1978, s. 41 n). Obaj
czynia bowiem z Hegla wylacznie teologa, a to mozna — cum grano salis — nazwaé za
Lukacsem ,reakcyjna legenda”. Wprawdzie wypowiedzi samego Nietzschego o Heglu
dotycza gtéwnie religii (np. w Wiedzy radosnej, 357), to przyczyna tego jest raczej to, iz
Nietzsche Hegla dostatecznie dobrze nie znat, a swej pierwotnej wrogosci nauczy! sie
od Schopenhauera. Ale nawet i Nietzsche, nie znajac dostatecznie Hegla, nie potepia
go tak zdecydowanie, jak skadinad dosy¢ rzetelni interpretatorzy Nietzschego.
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W koncepcjach Hegla i Nietzschego dostrzec mozna jeden istotny
rys wspblny: nie mamy w nich do czynienia z préba okreélenia
powszechnej natury ludzkiej. Karol Bal pisze: ,Koncepcja ‘natury
ludzkiej’ jest wedlug Hegla koncepcja abstrakcyjna, gdyz redukuje
‘wielorakoéé zjawisk natury ludzkiej’ do paru zaledwie pojeé ogél-
nych™, Nietzsche réwniez nie opiera sie na pojeciu ,natura ludzka”.
Wedle niego natura jako taka jest istota wszystkich bytéw zywych
(Lebendige) i nie jest jakoSciowo zréznicowana w zaleznosei od bio-
logicznego gatunku. Obaj filozofowie raczej wskazuja pewne wzorce
osobowe?, ktére nie roszcza sobie pretensji do uniwersalnoSci.
W szczegélnoécei nie kazdy czlowiek moze zostaé bohaterem histo-
rycznym lub nadczlowiekiem. Wigze sie to z jednej strony z tym, ze
aby zostaé bohaterem lub nadczlowiekiem konieczne sg pewne
predyspozycje psychiczne, ktére nie kazdy czlowiek posiada, a z
drugiej strony z tym, ze musi zaistnieé odpowiednia sytuacja histo-
ryczna. Sa wiec to z jednej strony koncepcje elitarystyczne, wywo-
dzace sie zapewne jeszcze z renesansowej parenetyki, a z drugiej —
préby teoretycznego uchwycenia sposobu, w jaki determinowane
jest powodzenie dzialar podejmowanych przez podmioty. Stad tez
dochodzi tu do polaczenia antropologii filozoficznej z filozofia historii.

v

Z pierwocinami koncepcji wielkich bohateréw mamy do czynienia juz
u mtodego Hegla.? Przywolywany przez niego w Ustroju Niemiec*

1 Karol Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Wroctaw
1973, s. 89.

2 Warto moze zwrdcié uwage, ze termin ,wzorzec osobowy” jest uzyty tu dla wygody
jezykowej. W Scislym sensie nie mamy tu bowiem do czynienia z wzorcami osobowymi,
albowiem ani nadcztowiek, ani wielld bohater nie maja staé sie wzorcami postepowania
moralnego. Mozna méwié tu raczej o pewnym rysie immoralistycznym: takie jednostki
53 z jakiego§ powodu konieczne, lecz musi ich byé niewiele, bo inaczej nie speityby
swej historycznej roli.

3 Gyérgy Lukécs, Miody Hegel. O powiqzaniach dialektyki z ekonomiq, przel.
Marek J. Siemek, Warszawa 1980, s. 540 i 554.

4 G.W.F. Hegel, Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne, przel. Aleksander Ochocki
i Marcin Poreba, Warszawa 1994, s. 206.
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Machiavelli méwi o Tezeuszu, jednoczacym Atenczykéw. Dla Ma-
chiavellego takim Tezeuszem by} Cezar Borgia.! Hegel podziwia
zamiar Borgiéw, zaluje, ze sie im nie powiodlo (nb. Nietzsche
réwniez ceni sobie i Borgiow, i Machiavellego). Jaéniej jednak rysy
wielkiej postaci przebijaja w portrecie Richelieu.2 Kardynat Riche-
lieu zdotal zrealizowaé ideal jednosci panistwa. Hegel pisze: ,Poli-
tyczny geniusz polega wla$nie na tym, ze indywiduum identyfikuje
sie z zasadg, i to powiazanie musi mu bezwzglednie przyniesé zwy-
ciestwo™. Zaréwno Dilthey, jak i Lukics zgadzaja sie, ze w portrecie
Tezeusza mozna rozpoznaé¢ Napoleona, z ktérego zwyciestwem Hegel
wiazal duze nadzieje. Jest to koncepcja par excellence polityczna,
a ubocznie tylko historyczna; indywiduum utozsamia sie z mys$la,
ktéra przynosi mu zwycigstwo. Na tym polega geniusz. Ujecie
geniusza jest tu proweniencji nie calkiem romantycznej, lecz raczej
o$wieceniowej (§cislej: z drugiej fazy Oswiecenia). Wedle Helwecjusza,
geniusz wylaczony spod praw moralnych stuzy urzeczywistnieniu
idealu najwiekszego szczescia dla najliczniejszych.*

W najbardziej znanym ksztalcie koncepcja wielkich postaci his-
toryeznych pojawia sie we wstepie do Wyktaddéw z filozofii dziejéw .’
Istotny jest tu kontekst, w jakim Hegel umieszcza rozwazania na
temat bohatera historii. Chce mianowicie wykazaé, ze prawdziwa
jest teza, ze ludzie osiagaja ,co innego niz to, o czym bezpoSrednio
wiedza i czego chca™. Motywem dziatan podmiotéw sa ich wlasne
interesy, lecz w dzialaniach tych osiagane jest co§ wiecej. Przykla-
dem ilustrujacym te teze jest postepowanie czlowieka powodo-
wanego zemsta.’ :

Ibid,, s. 208.
Ibid,, s. 202 n.
Tbid,, s. 203.
N. Hampson, op. cit., s. 199.
G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. Janusz Grabowski i Adam
Landman, Warszawa 1958, s. 44 1 nn.

6 Ibid,s. 42.

7 Jak zobaczymy, dla Nietzschego kwestia zemsty bedzie miata niebagatelne
znaczenie. Por. tez mdj tekst ,Podmiot zbawiony od zemsty”, Przeglad Filozoficzny
(w druku).

(5 I 7T -
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Ludzie osiagaja co innego niz sami chea, poniewaz kieruja sie
ogélnymi normami, bedacymi wytycznymi celéw postepowania.l
Normy te wyznaczone sa przez prawa i obyczaje panstwa. Podmioty
— zeby ujaé to w cislejszej terminologii Jerzego Kmity? — podzielaja
pewne przekonania, przekonania normatywno-dyrektywalne. Zbio-
rem owych przekonan jest kultura. W normalnym postepowaniu
podmioty wiedza, na czym polega wlaSciwe postepowanie, kryteriow
bowiem dostarcza wlasnie kultura. Czasami wszelako powstaja
konflikty miedzy systemem uznanych przekonah normatywno-
dyrektywalnych a systemem innych przekonan tego typu o treéci,
Hktéra réwniez moze wydawaé sie dobra, w ogélnym sensie pozyte-
czna, istotna i konieczna™. Wlaénie wielkie postacie historyczne
w swym postepowaniu kieruja sie takimi przekonaniami, ktére
niezgodne sa z dotychezas obowiazujacymi. ,Ludzie historii, wielkie
postacie historyczne, to wlaénie ci, w ktérych celach zawarta jest
treéé ogolna”.* Cele partykularne owych ludzi ,zawieraja treéé
substancjalna wyrazajaca wole ducha §wiata”. Dlatego wlasnie
zasluguja na miano bohateréw.

Istotnejestjednak to, ze bohaterowie tacy nie zdaja sobie sprawy,
ze cele ich postepowania zawieraja ,idee w ogéle”: sa to ludzie
czynu, a nie mysliciele. Orientuja sie jednak w tym, co jest nakazem
epoki. Dzieki nim nastepuje rozpowszechnienie nowych przekonan
normatywno-dyrektywalnych. Hegel pisze: ,,Albowiem duch, ktéry
wysunal sie daleko naprzdd, jest wewnetrzng istota wszystkich
jednostek, tylko ze nieéwiadoma, i dopiero wielcy ludzie uéwiada-
miaja ja innym””.

Hegel jako przyklady takich wielkich ludzi wymienia m.in. Cezara,
Aleksandra Wielkiego, Napoleona. Wskazuje réwniez, ze los tych

1 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, op. cit., s. 43 n.
2 QGrzegorz Banaszak, Jerzy Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, War-
szawa-Poznan 1991, s. 50.
3 G.W.F. Hegel, Wykfady..., op. cit., s. 44.
Ibidem.
Tbid., s. 45.
Ibid,, s. 46.
Ibidem.

S
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postaci nie byl szczesliwy. Przeciwstawia sie jednak zawisci, ktéra
budzi wielko§é bohateréw historii. ,Czlowiek wolny nie bywa zre-
szta zawistny, lecz z uznaniem odnosi si¢ do wszystkiego, co wielkie
i raduje sie jego istnieniem.” Jako przyklad dogadzania zawisci
Hegel wskazuje psychologiczny punkt widzenia, ktéry nazywa pun-
ktem widzenia kamerdynera.? Wielcy ludzie maja oczywiscie jako
ludzie cele z koniecznoSci partykularne, lecz doprowadzajg do re-
alizacji celow ogélnych. Nie nalezy zatem zatrzymywaé sie nad
wadami charakteru bohateréw. Bowiem to wlasnie dzieki ich na-
migtno$ciom moze dojéé do realizacji idei ogdlnej.? W przypadku
bohateréw prawdziwe jest powiedzenie ,private vices, public bene-
fits”. To, dzieki czemu namietnosci kierowane sa ku celom ogélnym,
a co powoduje niezrealizowanie celéw partykularnych, Hegel pro-
ponuje nazwaé ,chytroscia rozumu”.

Zatrzymajmy sie nad koncepcja chytrosei rozumu. Hegel powiada,
ze bohaterowie wystepuja tu nie jako cele, lecz jako srodki (jako cele
ludzie traktowani sa w sferze moralnosci, etyki i religijnosci).’
Realizujac cele ogélne z dziedzin moralnoéci, religii, etyki, bohate-
rowie realizuja tez wlasne cele jako tych, ktérzy do tych sfer
przynaleza. Niemniej jednak pozostaja srodkami do celéw ogélnych.
Istniejg zatem pewne przeslanki, aby poprzestaé na okre§leniu Heg-
lowskiego rozumu mianem ‘samolubnego inzyniera’, traktujacego
ludzi jako &rodki do wilasnych, nieludzkich celéw. Jednak takie
stwierdzenie pomija Heglowska ogélna koncepcje chytroéci. Hegel
w wykladach z 1805/1806 roku powiadal: ,Przynosi to zaszczyt
chytroéci w poréwnaniu z sama tylko moca, ze potrafi ona ujaé

1 Tbid., s. 47.

2 Thid,, s. 48. Por. tez idem, Fenomenologia ducha, przel. Adam Landman, t. II,
Warszawa 1965, s. 270, gdzie Hegel po raz pierwszy przedstawit koncepcje ,kamerdy-
neréw”, nawiazujac nb. do powiedzenia Napoleona il n’y a pas de heros pour son valet
de chambre (nie ma bohatera dla jego kamerdynera). Kamerdyner odznacza sie
LSwiadomoscia nikczemna” 1 hipokryzja. Por. Charles Taylor, Hegel, Cambridge UP
1975, s. 195. ‘

3 'O namietnoéci jako Srodku Hegel wspomina wezeéniej, por. Wykiady..., ss. 31-36.

4 Ibid,, s. 49.

5 Ibid., s. 50 nn. Por. tez H. Marcuse, op. cit., s. 220,
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§lepa moc, od takiej strony, by ta skierowala sie przeciw sobie
samej, ze potrafi ja zaatakowaé, uchwycic jako okreslonosé i dzialaé
przeciwko niej lub ja sama, jako ruch, zmusié do tego, by powracata
do siebie i siebie samg znosita™. Uzycie narzedzia jest tego rodzaju
chytroécia.? Lukdcs pisze: ,Dlatego stusznie powiada Hegel, ze
narzedzie, czyli §rodek, jest czym$ wyzszym niz cel, ktéremu spel-
nieniu shuzy -~ a wiec wyzszym niz pozadanie, niz poped do zaspo-
kajania potrzeb™. Jednym slowem, to, ze bohaterowie historii sa
$rodkami rozumu, nie obniza bynajmniej ich powszechno-dziejowe;j
rangi. Cele partykularne, ktére sami osiagaja, sa bowiem mniej
wazne. W oczach Hegla narzedzie, dajace mozliwo$¢ realizacji roz-
maitych celéw, nalezy oceniaé wyzej niz ten czy inny partykularny
cel osiagniety za jego pomoca.

Mozna twierdzié, ze poglady Hegla nawiazuja do tendencji utyli-
tarystycznych OSwiecenia i tezy, zgodnie z ktéra zle, egoistyczne
namietno$ci daja pozytki publiczne. Na pierwszy rzut oka zdaje sie¢
to zgola nieprawdopodobne, gdy poréwnamy to z wypowiedziami
zawartymi w Fenomenologii ducha dotyczacymi pozytecznodci.*
Hegel jednak krytykuje tam oéwieceniowe pojecie pozytecznoéci za
to, ze zastosowane zbyt szeroko okazuje sie puste. Wszystko moze
okazaé sie bowiem z jakiego$ punktu widzenia pozyteczne, czyli
przydatne do jakiegoé celu. W koncepcji chytroéci rozumu cel jest
natomiast jeden i wzgledem niego mozna oceniaé pozyteczno$é
Srodkéw. Celem tym jest, oczywiScie, uSwiadomienie sobie przez
ducha swiata (Weltgeist) jego wlasnej wolnosci, ktére to us§wiado-
mienie jest spekulatywna treécia dziejow.®

1 Cyt. za: G. Lukics, op. cit., s. 610.

2 @G. Lukécs, op. cit., s. 609 n.

3 Ibid., s. 616. W dalszym ciagu odnosimy sie do uwag Lukacsa zawartych na ss.
628-631.

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., t. I1, 5. 173 nn,

5 Wbrew pozorom, dzieki temu, ze Hegel wyznacza jeden cel, zbliza sie bardziej do
utylitaryzmu niz w swej krytyce pojecia pozytecznosci. Bowiem jasne jest, ze utylita-
ryzm nie rozpatruje pozytecznosci jako relacji oderwanej od rzeczywistoéci spotecznej,
lecz jako przydatno$é do celu, jakim jest szczedliwoéé najliczniejszych. Zwykle réwniez
warunkiem owej szczeSliwosci dla utylitaryzmu jest wolnosé. Z drugiej strony, moina
tak szeroko nie rozumieé Heglowskiej krytyld ,pozytecznosci”, a uznaé, ze stosuje sie
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Warto na zakoniczenie krétkiej charakterystyki bohateréw historii
podkreslié, ze fakt, iz pewne rodzaje zla (partykularne namietnosci)
stanowig przyczyne pojawienia sie dobra (zmiany przekonai norma-
tywno-dyrektywalnych na lepsze), stanowi podstawe Heglowskiej
teodycei, usprawiedliwienia Boga w dziejach.! W dzialaniach wy-
bitnych jednostek odkryé mozna bowiem sens, ktéry stanowi istote
ducha. Istnienie owego sensu dowodzi, ze wszystko, co sie w dzie-
jach dzieje, jest w istocie dzielem owego ducha (Boga).

Gdyby$my jednak poprzestali na takim opisie bohatera historii,
to pozostaloby otwarte pytanie: jaka jest geneza przekonan norma-
tywno-dyrektywalnych, do ktérych rozpowszechnienia sie on przy-
czynia? Jeéliby Hegel na to pytanie nie dawat odpowiedzi, to trzeba
by sie bylo zgodzi¢ z Mannheimem, ze dialektyka odpowiada na
pytania romantyzmu o role jednostek w historii i Ze ,,préba zrozu-
mienia zasadniczo irracjonalnej, historycznie niepowtarzalnej jed-
nostki w kategoriach racjonalnych doprowadza do paradoksu w ra-
mach dialektyki, przyczynia sie bowiem do stworzenia takiej od-
miany racjonalizmu, ktéra musi prowadzié do wyrugowania
samego racjonalizmu”,

Wilaénie w dialektyce zarysowuje sie jasno stosunek Hegla do
problemu abstrakeji i konkretu. Dialektyke nazywa sie niekiedy
ruchem od ogélnoéci do konkretu?, stanowi ona bowiem dla Hegla
conditio sine qua non uzyskania konkretnoSci. A ,filozofia jest

ona jedynie do przesadnych form szukania przejawéw pozytecznosci wszystkiego

do potrzeb ludzkich: co mialo byé poSrednim argumentem na rzecz deizmu, ktéry
zwalcza Hegel jako kult pustego étre supréme. W Encyklopedii nauk filozoficznych
(przel. Swiatostaw Florian Nowicki, Warszawa 1990), §§ 204-212, Hegel odréznia
celowosé zewnetrzna (ktéra mozna chyba utozsamié z pozytecznoscig jako celowoscia
polegajaca na tym, ze $rodek jest przydatny nie dla siebie, lecz dla odrebnego od siebie
celu) i wewnetrzna. To ostatnie pojecie zwiazane Sciéle jest z celowa strukturg totalno-
$ci; pojecie takiego celu, bedacego jednoscia tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne,
wiziete jako istniejace dla siebie jest idea, czyli tym, co absolutne.

1 Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, s. 55; t. II, s. 359.

2 K Mannheim, op. cit., s. 29.

3 Rolf Ahlers, The Dialectic as Common Ground in Hegel’s Metaphysics and Ethics
w: Hegel a wspélezesnosé, Ossolineurn, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnisk 1975,
5.27-46.
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w najwyzszym stopniu wroga wobec tego, co abstrakcyjne, prowa-
dzi na powrét do tego, co konkretne™.

Hegel rozumie lacifiskie concretum jako pochodne od czasownika
concresco, ktéry oznacza ,zrastaé sie, zgeszczaé sie, razem rosnaé”.
I odpowiednio konkret jest to zroéniecie sie, zgeszczenie wielu okre-
§len, wielu wlasnosci — dlatego caloéé (Totalitit) jest konkretna,
gdyz jest zebraniem wielu zréznicowanych okreslen. Z kolei ab-
strakcja jest to wziecie pod uwage jednej tylko cechy, jednej wlas-
noéci, co prowadzi do jednostronnoéeci.

Dialektyka zatem, wykazujaca, iz pewne pojecia sa niewystarcza-
Jjace jako sprzeczne i jednostronne zmierza do uzyskania bogatych
okreéleni, a w ostatecznym rozrachunku — do Absolutu. Wskazuje
ona ruch od abstrakcyjnych, niepelnych okreéleri do rzeczywistosci.
Z drugiej jednak strony, dialektyka opiera sie nie na okresleniach
arbitralnych, lecz na wzietych ze §wiadomosci potocznej, z historii
itd. Zaczyna zatem (zwlaszcza jako dialektyka ontologiczna) od
tego, co konserwaty$ci okreéliliby mianem konkretu.? Wykazuje, ze
taki konkret jest ograniczony, ze doprowadza do sprzecznoéci, to
jednak, co rysuje jako alternatywne, nazywa réowniez konkretem
lub rzeczywistoscia, bowiem to faktyczni aktorzy historii wskazuja
ja jako cel swych dazen.

Wielcy bohaterowie historii zatem sa tymi, ktérzy bedac realnymi,
dzialajacymi ludZzmi doprowadzaja do zmiany rzeczywistosci i do
rozwoju §wiadomo$ci wolnoéci. Jako tacy opieraja sie na zastanej
rzeczywistosci (wychodza od tego, co istnieje); obowiazujace w niej
prawa, normy i obyczaje nie spelniaja jednak ich nadziei. Doprowa-
dzaja zatem do znicestwienia rzeczywisto§ci, dzieki czemu moga
byé wprowadzone w zycie lepsze, zgodne z rozumem normy.

1 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, przel. Swiatostaw Florian Nowicki,
Warszawa 1994, t. 1, s. 52.

2 Zwalczana przez konserwatystéw abstrakcyjnosé jest bohaterem artykutu Hegla
~Kto mysli abstrakeyjnie” (przel. Jerzy Prokopiuk, w: Zbigniew Kuderowicz, Hegel
i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 270 i nn.), gdzie ironia i poczucie humoru autora
jasno wskazuja na dystans, jaki dzieli go od potocznych wyobrazen swiadomosci
konserwatywno-romantycznej.
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Wielcy bohaterowie doprowadzaja do zlagodzenia rozdzwieku
miedzy sferg powinnoSci a sfera bytu, akcentowanego szczegélnie
przez etyke Kantowska. Hegel z jednej strony wskazuje, ze normy
obowiazuja jako normy spoleczne, a nie indywidualne, nie sa wiec
jednostkowymi mniemaniami, a z drugiej, ze normy te sg konstytu-
tywnym elementem rzeczywistoéci spolecznej, ktéry podlega zmia-
nie w historii. Wielcy bohaterowie do tych zmian doprowadzaja. Ich
istnienie tlumaczy, w jaki sposéb normy indywidualne stajg sie
powszechne, a zatem, jak ideal staje sie rzeczywistoScia. Mozna
zasygnalizowaé juz, ze w wielu kontekstach wlasnie w znaczeniu
Jideal” uzywane jest wyrazenie ,abstrakcja”, a w znaczeniu ,rzeczy-
wisto§é” uzywane jest wyrazenie ,konkret” (nizej omawiamy roz-
maite sposoby rozumienia tych wyrazen).

A%

Koncepcja nadczlowieka w filozofii Nietzschego jest znacznie bar-
dziej niejednoznaczna niz koncepcja wielkich postaci historycz-
nych. Istotny dla nasjest spér o to, czy nadcztowieka da sie wskazaé
w przeszlosci, czy tez jest to tylko projekt, ktéry nie zostal jeszcze
nigdy zrealizowany. Zaratustra powiada: ,Nigdy nie istnial jeszcze
nadczlowiek™.

W Ecce homo Nietzsche dokonuje reinterpretacji swoich dziel,
usilujac nadaé im jeden wspélny rys. Réwniez tam dookresla blizej
nadczlowieka.? Sek jednak w tym, Ze ekscentryczny nastrdj dzietka,
jakim jest Ecce homo, sprawia, iz zawarte tam wypowiedzi Nie-
tzschego mozna potraktowaé jako niegodne zaufania mitotwérstwo
na wlasny temat. Mozna uznaé je za prébe zintegrowania wlasnej
osobowogci przez opowiedzenie sobie samemu pokrzepiajacej historii
(,pozytecznej dla zycia”), co byloby bardziej racjonalnym, choé psy-
chologistycznym wyjaénieniem, lub przyjaé, ze przesada, jaka ce-
chuje to pismo Nietzschego jest, érodkiem stylistycznym, ktéry
doprowadzony jest tu do skrajnoéci. Trudno rozstrzygnaé, ktéra

1 Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Poznari 1995, s. 83
(II, 4 — 0 kaplanach”).
2 F.Nietzsche, Ecce homo, przet. B. Baran, Krakéw 1996, s. 59 (,Dlaczego pisze...”, 1).’
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z przedstawionych ocen jest stluszniejsza. Dla naszych potrzeb za-
kladamy ad hoc, iz wypowiedzi dotyczace nadezlowieka sa wiaro-
godne, natomiast sama autobiografia zasluguje na réwne zaufanie,
co autoreklama Papkina, lwa péinocy.

Nadczlowiek okreslony zostaje w Ecce homo jako przeciwieristwo
nihilistéw (m.in. chrzeécijan), ludzi nowoczesnych i dobrych, §wie-
tych 1 geniuszy, Parsifala, darwinizmu i bohateréw znanych z kultu
uprawianego m.in. przez Carlyle’a. Mamy tu zatem okre$lenia
negatywne. Z pozytywnych wymiefimy: ,typ najbardziej udany”,
podobny do Cezara Borgii.

Mamy zatem sygnal, ze istnieli ludzie podobni do nadczlowieka;
wskazanie na Cezara Borgie przypomina réwniez geneze wielkich
bohateréw u Hegla (por. wyzej). Ale okre§lenn blizszych trzeba
poszukaé gdzie indziej. W Tako rzecze Zaratustra teoria nadczio-
wieka wylozona jest pelniej, ale ze wzgledu na styl tego dziela nie
ma w nim rozwazan natury historyczne;j.

Genezy koncepcji nadczlowieka mozna szukaé we wezeéniejszych
dzielach Nietzschego.! Niewatpliwie jednak w przytoczone] wyzej
opinii z Ecce homo sam autor odrzuca poréwnywanie jego teorii
z kultem bohateréw Carlyle’a, a zapozyczona od Schopenhauera
teoria geniusza? wystepuje tylko we wezesnej fazie twoérczosci. Juz
w Niewczesnych rozwazaniach, w eseju Schopenhauer jako wycho-
wawca? cztowiek Schopenhauera ukazany jestjako czlowiek czynu,
a nie kontemplacji — co stoi w jawnej niezgodzie z wymowa filozofii
samego Schopenhauera®. Za najistotniejsze dla rozwoju koncepcji

1 Robi to Leszek Kusak (Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu,
Krakéw 1995) rysujac ewolucje idealnych wzorcéw osobowych u autora Wiedzy rados-
nej: od pojecia geniusza z wezesnych pism po teorie nadcziowieka.

2 Por. Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. Jan Garewicz,
Warszawa 1994, ss. 293-307. Cecha geniusza jest tu w pelni bezinteresowna obiektyw-
na kontemplacja idei. Po zerwaniu z Schopenhauerem pozytywne wzorce osobowe u
Nietzschego beda mialy wrecz przeciwna charakterystyke.

3 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. Malgorzata Lukasiewicz, Krakéw
1996, s. 199 nn.

4 Dlatego mozna przyznaéracje Nietzschemu, ktéry twierdzi, ze nie ma tu na mysh
samego Schopenhauera. Niezbyt jednak prawdziwe jest twierdzenie, Ze méwi o sobie
samym — raczej o wlasnych wyobrazeniach o swojej przysziosci.
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nadczlowieka cechy geniusza nalezy uznaé to, ze trzeba geniuszem
sie urodzié i ze geniusz zawsze stoi w opozycji do swych czaséw.

Na ile silne wiezy lgcza rysowane przez Nietzschego wzorce
osobowe (geniusza, prawdziwego czlowieka, wolnego ducha, wyz-
szego czlowieka) z nadczlowiekiem? Kwestia ta dotyka problemu
istotnego dla samego Nietzschego. W Tako rzecze Zaratustra gtéwny
bohater wieszczacy nadej$cie nadczlowieka powiada: ,,czlowiek jest
mostem, a nie celem”. Jednakze Zaratustra idzie na poszukiwanie
~Wyzszego czlowieka”; rozprawie z idealem wyzszego czlowieka pos-
wiecona jest cala czwarta czesé dziela. Co prawda, nie ma mowy juz
o tym, ze wyzszy czlowiek jest wzorcem, ktéry mozna utozsamié
z nadczlowiekiem. Wyzszy czlowiek jest raczej odwrotnoscig ostat-
niego czlowieka, lecz obaj sa réwnie odlegli od nadczlowieka. Aby
czlowiek stat sie nadczlowiekiem, musi sie przezwyciezy¢.

Nadczlowieka mozna zdefiniowaé jako twérczy podmiot zbawiony
od zemsty.2 Warunkiem twérczosci jest zdolnosé do samoprzezwy-
ciezania sie, wymagajaca z kolei wysokiego poziomu woli ku mocy
(Wille zur Macht), jako ze samoprzezwyciezanie si¢ jest zasada
dzialania Siebie (Selbst) — nie§wiadomego oérodka psychicznego.
Wysoki poziom woli ku mocy (czy moze raczej ,zadzy panowania”,
bo i tak po polsku mozna by oddaé termin Wille zur Macht) objawia
sie w pragnieniu zapanowania nad Siebie. Zapanowanie to nosi
miano ,sublimacji”. Dzieki sublimacji mozliwa jest kontrola nad
silnymi popedami, ktére same wyladowywalyby sie bezladnie. Po-
pedy — skierowane przeciw tradycji (pokonujac ducha cigzkosci)
1 wykorzystane w twérczoSci — stanowia podstawe istnienia nad-
czlowieka. Co wiecej, popedy nalezy réwniez zbawié od zemsty na
naturze — tj. pogodzi¢ czy raczej ,sprzegnaé” z istots istnienia
Swiata: zadaniem jest ,znaturalizowanie czlowieka i uczlowieczenie
natury”. Przyszlo§ci natura nie obejmuje; aby przyszloéé zyskala
cel, natura musi byé przez siebie samg przezwyciezona. Zrealizo-
wana zostanie wowczas ,tres¢ ziemi”: powstanie nadczlowiek, pan
ziemi.

1 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 178 (111, 11, 3).
2 Por. méj ,Podmiot zbawiony od zemsty”, op. cit., passim.
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Podstawg istnienia nadczlowieka jest natura, obejmujaca
w szczegdlnoéei samego czlowieka. Niezwykle silne popedy wyko-
rzystane zostaja tu instrumentalnie jako sita napedowa twoérczos$ci.
Odbywa sie to na zasadzie samoprzezwyciezenia.! Samoprzezwy-
ciezenie jest z jednej strony sposobem funkcjonowania psychiki, ale
z drugiej strony mozna méwié o0 nim w odniesieniu do porzadku
ponadjednostkowego, czyli o samoprzezwyciezeniu sie kultury czy
historii. Wedle Nietzschego kultura, ze swymi wartosciami, obej-
muje takze skorelowane z nimi §ci§le psychologiczne typy osobo-
wosci 1 zachowania. Pojawienie sie nadczlowieka opieraé sie musi
na istniejacej juz kulturze (jest to jej samo-przezwyciezenie), co
w uproszczeniu polega tym, ze nihilizm, ktéry stanowi istote kultury,
zostanie spotegowany. Nastapi przejscie od nihilizmu biernego do
czynnego, a potem, kiedy po unicestwieniu wszystkiego, co oceniano
wysoko, nie pozostanie zadna wartoéé do niszczenia, szczegélnie
utalentowana jednostka bedzie mogla dokonaé aktu utworzenia
nowych wartosci, nie baczac na moralne hamulce i tradycje (a zatem
omijajac tzw. ducha ciezkoSci). Nadczlowiek jest wzorcem twércy,
ktéry dziala przede wszystkim jako polityk. Jego polityka polega na
yZlamaniu tablic wartoci” — a wiec usunieciu zastanych norm
postepowania — i utworzeniu nowych, a nastepnie ich rozpow-
szechnieniu.

W filozofii Nietzschego niestety nie znajdujemy wystarczajacych
dookreslen jego koncepcji twoérczosci. Nie zostaje ona Scisle odréz-
niona od innych form dzialalnoéeci ludzkiej lub aktywnoéci przyrod-
niczej (artysta tworzy tak samo, jak slowik §piewa). Co gorsza, nie
rozwaza sie bynajmniej spolecznego kontekstu twoérezosci; choé
generalnie przedmiotem twérczoéci nadczlowieka sa wartosci, zatem
element rzeczywistosci spolecznej, to brak odpowiedzi na pytania
o to, czym sa owe wartosci dla innych ludzi lub innych nadludzi
(jezeli moze istnieé wiecej niz jeden nadczlowiek, co nie jest jasne).
Czy sa one dla nich elementem natury, zewnetrznym nakazem,

1 Mozna méwi¢ o pewnej analogii laczacej samoprzezwyciezenie z dialektyka.
Metoda dialektyczna opiera sie na tym, co zastane i na idei — samoprzezwyciezenie ma
w gruncie rzeczy podobny wymiar, co dialektyczne zniesienie (Aufhebung).
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ktéremu trzeba sie podporzadkowaé? Czy dla nadczlowieka jego
tworczoéé pozostaje czyms, z czym sie on zawsze zgadza, czy moze
ja sam odrzucié?!

Nadczlowiek pojawi sie w przyszlosci. Nie jest to jednak przepo-
wiednia, a raczej cel, jaki powinno sie osiagnaé poprzez hodowle.
Dobre prognozy daje to, iz Napoleon dokonat destrukcji mieszczan-
skiego samozadowolenia.? Dzieki temu wzrasta nadzieja na pano-
wanie nad ziemia, na wielkg polityke.®

Dlaczego pojecie nadczlowieka mozna uznaé za prébe uchwy-
cenia konkretu? Z jednej strony, nadczlowiek spelnia u Nietzschego
role analogiczna do roli wielkiego bohatera — powoduje zmiane
praw, obyczajéw 1 norm, z drugiej za§ — jest réwniez czlowiekiem
o silnych namietnosciach. Jest elementem rzeczywistosci spoleczne;j.
Niemniej jednak sa tez istotne réznice. Po pierwsze, nadczlowiek
jest projektem, ktéry nie jest pochodna wiekszej catosci myslowej,
a co najwyzej wspéltworzy wraz z idea wiecznego powrotu pewien
»moment” (w znaczeniu Heglowskim) procesu przemiany.* Po drugie,
tresé tego projektu, jak sie wydaje, polega na tym, ze dzialajacy
podmiot dokonuje zawsze tego, czego chce dokonad, i nic wiecej
(méwiac po Heglowsku, nigdy nie nastepuje tu wyobcowanie sie
podmiotu od wlasnego wytworu, ale czy wéwczas 6w wytwor moze
mieé trwaly ksztalt?). Nie ma tu miejsca na powstawanie porzadku
ponadosobowego. Co prawda, istnieja wskazowki, ze moze istnieé
porzadek miedzyosobowy — swiadeza o tym wypowiedzi Nietzschego
na temat sporu i konfliktu. Nadczlowiek jest wojowniczy i potrze-
buje przeciwnikéw — zapewne innych nadludzi. Konieczne jest

1 Element zmiennosci czlowieka, ,stawania sie tym, czym sie jest”, jest droga do
powstania nadczlowieka; czy potem nadczlowiek moze sie zmieniaé, to pozostaje
niejasne.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. Leopold Staff, Warszawa 1991, aforyzm 362.

3 Ibid., aforyzm 377.

4 Interpretujemy tu Nietzscheanska mys] opierajac sie na schemacie trzech prze-
mian: od ,powiniene$” (wielblad), przez ,chce” (lew), do ,gram, tworze” (dziecko). Por.
K. Lowith, op. cit., passim (autor ten myli sie, sadzac, Ze trzecia przemiana prowadzi
do ,jestem”); F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., s. 21 nn. (I, 1) (uwaga:
w przekladzie Berenta blednie oddano niem. du sollst jako ,musisz” zamiast wlasciwe-
go ,powinienes”).
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powstanie niewolnikéw, a to z tego wzgledu, ze nadczlowiek pow-
staje tam, gdzie zanika pafistwo!?, a wiec panuje bez posrednictwa
instytucji czy praw. Jest on, jak sie zdaje, nie obywatelem, lecz
czlonkiem ludu: ,Samotnicy dnia dzisiejszego, wy, odosabniajacy
sie, ludem wy kiedy$ bedziecie: z was, ktérzyscie sie sami wybrali,
powstanie lud wybrany — a z niego nadczlowiek™.

Tak wiec wspoélistnieja takze i tu dwa znaczenia odréznienia
»abstrakt i konkret”. Po pierwsze, konkretnym nazwaé mozna wzo-
rzec osobowy (w przeciwienstwie do abstrakcyjnej koncepcji natury
ludzkiej). Po drugie, nadczlowiek wprowadza w zycie spoleczne
{konkret w drugim znaczeniu) ideal (abstrakcje). R6znica miedzy
postepowaniem Heglowskim a Nietzscheanskim polega na $miatym
projektowaniu przez autora Jutrzenki celéw jego utopii, choé jej
ksztalty pozostaja cokolwiek zamazane. Pojecie nadczlowieka, jako
ideal czy projekt, ktéry sam nie jest oparty na idei majacej oparcie
W rzeczywistosci, sprawia wrazZenie czczego zyczenia — a zatem
abstrakcji.

VI

Wréémy do kwestii poruszonej na poczatku. Jakie mozemy dostrzec
powiazania Hegla i Nietzschego z konserwatyzmem? Przywolaliémy
tu konserwatywna kategorie ,konkretu”. Jak jednak widaé, mysl
zaréwno Hegla, jak i Nietzschego, pomimo podobnego waloryzowania
tego, co konkretne, odréznia sie od konserwatywnej. Trudnoéci
wrozstrzygnieciu, czy sa oni wyrazicielami idei konserwatywnych?,
wiaza sie m.in. z tym, Ze obaj, mimo przywiazania do ,konkretu”,
inaczej rozumieja splot mysli, ktére sie z  konkretem” wiaza. W jakim
znaczeniu w ogéle mozna méwié o konkrecie i abstrakcie?

W znaczeniu (1) para ta bedzie nalezeé do ontologii. ,Terminami
konkretnymi” nazywa sie bowiem przede wszystkim terminy odno-
szace sie do rzeczy (w reizmie) badz do zdarzeni (w ewentyzmie).
,Terminami abstrakcyjnymi” beda zatem odpowiednio terminy od-

1 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., s. 42 (I, 10).
2 Ihid., s. 68 (I, 21, 2).
3 Co do Hegla por. np. Ch. Taylor, op. cit., s. 374.
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noszace sie do wlasnosci rzeczy (resp. zdarzen) lub do stosunkéw
miedzy rzeczami (resp. zdarzeniami).! — Znaczenie (1) nie jest
jeszcze silnie nacechowane wartoSciujaco, ale program wielu filozofii
(np. reizmu czy nurtéw pokrewnych) polegal na zwalczaniu pojeé
abstrakeyjnych czy powszechnikéw jako Zrédla hipostaz lub jalowej
spekulacji metafizyczne;j.

Znaczenie (2a) nalezy do kontekstéw zwigzanych z zagadnieniami
etycznymi, ale nie zatraca charakteru ontologicznego; nazwijmy je
(nieco na wyrost) ,ujeciem pozytywistyczno-liberalnym”. Para ,abs-
trakt” i ,konkret” odpowiada tu bowiem $ciéle parom pojeé ,,powin-
no§é” i ,,byt” oraz ,warto§é” i ,fakt”. Akcentuje sie tu zapewne to, iz
naczelne pojecia etyki (dobro, wartosé) sa zarazem pojeciami ogél-
nymi, ktére nie odnosza sie do konkretnych rzeczy. Konkretnym
(2a) jest to, co rzeczywiste, nieogélne, obojetne moralnie i co opisujg
nauki szczegétowe. Silnie podkresla sie tu brak logicznego wynikania
zdari o tym, co abstrakcyjne (warto$¢) ze zdan o tym, co konkretne
(fakt). W takim ujeciu inaczej nacechowane niz w (1) sa czlony
odréznienia abstrakt — konkret. Na gruncie znaczenia (2a) jasne
jest, dlaczego np. Marcuse pisze: ,Chociaz, byé moze, Sokrates sam
nie wysnul takiego wniosku, prawda jest, ze abstrakeyjne pojecia
ogélne z samej swej natury wymagaja wyjécia poza wszelka party-
kularno$é 1 zmuszajg do obrony wolnego podmiotu, obrony czlowieka
jako czlowieka™.

Znaczenie (2b) mozna okres§li¢é mianem ,ujecia konserwatyw-
nego”. Odréznienie abstrakt — konkret odnosi sie tu réwniez do
kontekstéw zwiazanych z rozwazaniami etyczno-politycznymi i jest
zblizone do (2a). Mannheim pisze: ,Jedng z najbardziej charaktery-
stycznych cech [...] konserwatywnego sposobu zycia i my§lenia jest

1 Tadeusz Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
rauk, Wroctaw 1961, s. 73 nn. Na gruncie reizmu Kotarbiniskiego nazwy wiasnosci lub
stosunkéw beda, rzecz jasna, nazwami pozornymi (onomatoidami). Scislej i niewarto-
éciujaco definiuje ontologiczne rozréznienie abstrakty — konkrety Jacek Juliusz Jadacld, .
Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, Warszawa 1996, s. 67-88; zwraca on
uwage, ze podzial abstrakty — konkretny bywa czesto laczony (tub mieszany) z podzia-
lem indywidua — uniwersalia i partykularia — generalia (s. 78).

2 H. Marcuse, op. cit., s. 229. ‘
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trzymanie sie tego, co bezpoérednio dane, rzeczywiste i konkretne.
W wyniku otrzymujemy caltkiem nowe, bardzo wyraziste poczucie
konkretu odzwierciedlane we wspélczesnym wykorzystaniu okre-
§lenia ‘konkret’ o antyrewolucyjnych implikacjach. Przezywaé
i my$leé ‘konkretnie’ oznacza teraz pragnienie ograniczenia wlas-
nych dzialai do bezpo$redniego otoczenia, w jakim sie znajdujemy,
i bezwzgledne odrzucenie wszystkiego, co pachnie spekulacjg albo
hipoteza”. Konkret, innymi slowy, to status quo, to osadzone w his-
torii normy i praktyki, to, co trwa, zycie. Odpowiednio abstraktem
jest zmiana, ideal, norma. Jedyna réznica miedzy (2a) a (2b) jest to,
iz w (2b) konkret jest noénikiem wartoéci i norm, natomiast abstra-
kcja jest pusta spekulacja. Fakty bowiem w ujeciu konserwatyw-
nym sa wyznacznikiem tego, co sluszne, 1 sprowadzaja sie one do
zastanych w tradycji norm postepowania. Nie mamy tu zwykle do
czynienia z préba wykazania, ze ze zdan faktualnych wynikaja
zdania normatywne, lecz raczej z (intuicyjnym najczeéciej) wskaza-
niem, ze zastane normy jako obowigzujace sa réwniez faktami.

Jak zatem na tym tle prezentuja sie Hegel i Nietzsche? Ich ujecie
konkretu jest odmienne od podejscia (1) i (2a), (2b). Wynika stad,
ze przedmiotem ich filozoficznego namystu jest to, co spoleczne,
kultura, historia — i to wlaénie mozna nazwaé ,konkretem” u Hegla
i Nietzschego. Jest to wprawdzie konkret pochodny od ujecia (2b),
ale istotnie rézny. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

Przekonania normatywno-dyrektywalne nie istnieja w prézni,
lecz obowiazuja w spoleczefistwie. Réznie mozna odpowiadaé na
pytanie o ich prawomocnoéé. Zarysujmy dwie odpowiedzi, przeja-
skrawiajac moze nieco problemy logiczne wiazace sie z ich uzasad-
nieniem. OdpowiedZ naturalistyczna, typowa dla pierwszej fazy
Os$wiecenia, zostaje przez samo O§wiecenie péZniej odrzucona. Jesli
powiemy, ze normy zakorzenione sa w naturze, to bedziemy musieli
zaakceptowaé paradoksalne konsekwencje, o ile nie ograniczymy
zakresu pojecia natury. Jezeli Zrédlem norm jest fizyczny porzadek
Swiata, to w tym samym porzadku zakorzenione musza byé wszy-
stkie dajace sie zaobserwowaé w zyciu spolecznym normy, ktére sa
w réwnym stopniu naturalne. Ale przeciez w zbiorze wszystkich
norm znajduja si¢ normy wzajemnie ze soba niezgodne. Trzeba
wydzielié zatem ,dobra”, ,nieskazona” nature i probowaé uzasadnié,
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czemu nastapilo pojawienie sie form anormalnych, jezeli nie chcemy
uznaé za prawomocne wszystkich istniejacych niezgodnych wza-
jemnie norm. Podobne niedogodnos$ci wiaza sie z odpowiedzig histo-
rycystyczna (tradycjonalistyczna): trzeba w calej historii wydzielaé
cze§é ,,dobra”, historie ,wlaéciwa”, jezeli nie chcemy za prawomocne
uznaé wszystkich obowiazujacych gdziekolwiek i ldedykolwiek
norm. Jednakze zeby wydzielié¢ ,dobra” nature czy ,dobra” historie,
dysponowaé trzeba juz jakim$ kryterium. A przeciez wla$nie tego
kryterium szukamy w naturze lub w historii: to one majg byé
zrédlem odpowiedzi na pytanie ,.co jest dobre?”. Co wiecej, jezeli
godzac si¢ na bledne kolo, wybierzemy jakie§ normy jako prawo-
mocne, to wybierzemy je na zawsze. W naturalizmie i tradycjo-
nalizmie nie ma miejsca na zmiane norm: normy s3 wieczne
i odwieczne, problemem jest tylko to, czy da sie je odkryé.

Zwolennicy naturalizmu zgodza sie zapewne latwo na to, iz
zawezenie pojecia natury dokonuje si¢ drogg arbitralng. Wiecej
nawet, przejda na strone konstruktywizmu gloszacego, ze powinno
sie ,,dedukcji” praw moralno-politycznych dokonywaé na podstawie
stanu natury traktowanego jako hipoteza. Wprawdzie ugodzi
w nich argument konserwatyzmu, wskazujacego na to, ze naste-
Puje tu oderwanie od historii i konkretnosci, to jednak konstrukty-
wista moze replikowaé, ze 6w konkret historyczny konserwatysty
jest réwnie arbitralnie dobrany. Sek w tym, ze owa arbitralnosé
konserwatysta uznaje za przyrodzona. To, gdzie i kiedy sie czlowiek
urodzil, ma dla niego pierwszefistwo przed racjonalng argumenta-
cja, ktéra tez musi wychodzié od przyjetych wezeéniej — a wiec
arbitralnie — przeslanek. '

Dla Hegla i Nietzschego zaréwno droga naturalistyczna (z jej
konstruktywistycznym odlamem), jak i droga konserwatyzmu
w swych czystych postaciach sg zamkniete i jalowe. W centrum
zainteresowania nie stoja u nich pytania: ,,Co jest stuszne i dobre?”,
~Jaka prawomocno§¢é maja przyjmowane normy?”, lecz inne: ,Jak
przyjmowane sa normy przez ludzi?”, ,Jak funkcjonuje rzeczywis-
toéé spoleczna?”’. Innymi stowy, nie spychaja wskazywanej wyzej
arbitralno$ci przyjmowanych norm na bok, lecz usilujg dociec jej
#rédel, badajac istote bytu spolecznego. Dzieki temu wcielanie
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idealu (norm) w rzeczywistos¢ staje sie nie tylko przedmiotem
postulatéw, ale i badanh.

W rzeczywistodci spolecznej -mozna wyrézni¢ dwa aspekty:
(2) normy i dyrektywy, (b) faktyczne postepowanie ludzi kieruja-
cych sie normami i dyrektywami. Miedzy (a) a (b) dostrzegalne jest
pewne napiecie, ktére objawia sie w szczegélnoéci w postaci zmiany
spolecznej inicjowanej przez faktycznych aktoréw historii.

Opisane powyzej rozwazania Hegla i Nietzschego stanowia wlasnie
analize zmian spolecznych, ktérych motorem jest dziatalnosé fakty-
cznych aktoréw historii. U pierwszego rezultatem zmiany jest po-
jawienie sie nowej postaci rzeczywistosci spolecznej. Niejasna po-
zostaje jednak sprawa genezy nowych norm i dyrektyw wprowa-
dzanych przez wielkich bohateréw historii. U drugiego akcent pada
na geneze nowych norm, brak natomiast analizy rezultatéw zmian
spolecznych. Powiagzanie zmiany postepowania ludzi ze zmiang
norm nie zostato wyjasnione. Nietzsche z gory okresla formowanie
tre§ci nowego porzadku wartoécijako twoérczo§é, ktéra rozumie jako
creatio ex nihilo. Nie poddaje si¢ ona zatem bardziej szczegéltowemu
opisowi co do tresci. Wydaje sie, ze jest ona bardziej zwiazana
z poszczegllnymi aktorami procesu historycznego niz z caloscig
jego przebiegu. Co prawda, u Nietzschego mozna znaleZ¢ spostrze-
zenia wspélbrzmiace z ogélnie deterministycznymi zalozeniami jego
my§li, mianowicie, Ze istnieja sposoby determinowania zmian spo-
lecznych. Brak jednak analizy wszystkich okolicznosci, ktére wply-
waja na to, ze pewne jednostki wygrywaja w ,agonistyce duchowej”.

VII

Mozna ujaé metody Hegla i Nietzschego jako przynalezne do her-
meneutyki, ktéra zajmuje sie sensami w rzeczywistosci spoleczne;.
Jest to zasadnicza réznica dzielaca obu mys$licieli od ich o$§wiece-
niowych poprzednikéw, a zblizajaca ich raczej do konserwatyzmu.
Ujmujac rzecz inaczej, jest to filozofia spoteczna, ktérej spoteczeri-
stwo przestaje by¢ tylko przedmiotem, a staje sie réwniez podmio-
tem — co prawda reprezentowanym przez jedna wybitna jednostke.

Postuzenie sie typem wielkiego bohatera ma wyja$nié nastepo-
wanie zmian w porzadku normatywnym, czyli w czeéci tejze rzeczy-
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wistoéci. Natomiast nadczlowiek ma nie tyle wyjasénié to, co zaszlo,
lecz zmienié owa rzeczywistoéé: mozna go ujaé jako rodzaj wielkiego
bohatera, ktéry (a) wystepuje w przyszlosci i (b) realizuje tylko to,
czego chcee, 1 nic wiecej. Zatem Hegel zajmowalby sie bardziej her-
meneutyka, a Nietzsche projektowaniem rzeczywistosci: jeden
interpretowalby, a drugi zmienialby §wiat. Trzeba jednak dodad, ze
projekt Nietzschego jest zbudowany na strukturze, ktéra zaryso-
wuje si¢ pod wplywem rozwazan hermeneutycznych, zwlaszcza
genealogiczno-historycznych. Réznica miedzy Heglem a Nie-
tzschem sprowadza sig do roli, jaka ma odgrywadé filozofia, a §cislej:
jak dalece ma sie ona angazowaé w dzialania spoleczne.

Skad ta réznica? Mozna to wyjasnié, jezeli uznamy, ze Hegel
i Nietzsche prébuja rozwiazaé problem teologiczno-polityezny Eu-
ropy, tj. prébuja sformulowac teorie polityki w Europie chrzeécijan-
skiej. U Hegla, zgodnie z tradycja, do politycznej funkeji filozofii
nalezy godzenie rozumu z religia. U Nietzschego natomiast filozofia
nie musi szukaé pojednania z religia —~ moze ja przezwyciezyé. Ani
Hegel, ani Nietzsche nie uwazali natomiast, izby istniala nieprze-
zwyciezalna réznica miedzy idealem etycznym a rzeczywisto$cia
spoleczna, obyczajami; etyka to obyczaje.! Przezwyciezenia tej réz-
nicy dokonuja wielkie postaci historii lub nadczlowiek. Jednym
slowem: zmiana w porzadku normatywnym jest powodowana przez
elite. To wiaze znowu obu myS$licieli raczej ze skrzydlem konser-
watywnym, niz lewicowym. Wprawdzie poszukiwanie podmiotu,
wprowadzajacego zmiany w historii bylo charakterystyczne takze
dla lewicy?, to jednak podmiot w ujeciu lewicowym to raczej ,my”
(a wiec podmiot grupowy, a §cislej: klasowy). Jednak racje ma tez
Lukics, gdy pisze: ,Jak wiadomo, tym ,my” jakie zdolal on [sc.
Hegel - M.M.] odnaleZé, jest duch §wiata (Weltgeist) lub — méwiac
dokladniej — jego konkretne postacie, czyli poszczegélne duchy

1 Widaé to u Hegla chocby w pojeciu Sittlichkeit, ktére moima thumaczycé nie jako
Jetycznose”, tylko jako ,,obyczajnoséé”. Co do Nietzschego por. np. Alexander Nehamas,
Nietzsche — Life as Literature, Harvard UP 1985, ss. 200-234; zwl. s. 204.

2 Por. G. Lukics, ,Urzeczowienie a §wiadomosé proletariatu”, w: idem, Historia
i $wiadomosé klasowa. Studie o marksistowskiej dialektyce, przet. Marek J. Siemek,
Warszawa 1988, ss. 305-310.
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narodéw (Volksgeister).” Wielki bohater jest bowiem tylko wyko-
nawca woli ducha §wiata, narzedziem w jego ,rekach”. Zatem pod-
miot dokonujacy zmiany w historii ma tu dodatkowe zakorzenienie
w porzadku §wiata. Nie zmienia to jednak faktu, ze owo ,,my” Hegla
przejawia sie jako poszczegélne ,ja” wielkiego bohatera; a wedle
Nietzschego nadczlowiek tez bedzie ,emanacja” ludu wybranego
(por. wyzej), ale kiedy spelni swe zadanie, jak sie wydaje, wyladuje
w pustce.

Hegel i Nietzsche prébuja okreslié, jak nastepuja zmiany w rze-
czywistosci spotecznej i kto ich dokonuje. Pierwszy osadza zmiane
w swej teorii ontologicznej ducha, ale dzieki temu teoria postepo-
wania bohatera wspiera sie na glebszej niz u drugiego teorii dzia-
lania, opartej na ontologicznej teleologii wewnetrznej ducha. Teoria
ta wyjaénia réwniez problem ekspresji, jaka jest wytwoér ludzkiej
dzialalnoSci. Nietzsche konstruuje niejasne teorie ontologiczne woli
mocy i wiecznego powrotu, ktérych zwornikiem jest nadczlowiek.
Zyskuje aktywistyczna teorie kosztem umieszczenia nadezlowieka
w pustce spolecznej, bowiem nadczlowiek styka sie¢ tylko z naturs.

* k%

Koncepcje wielkiego bohatera i nadczlowieka majg za zadanie od-
powiedzieé na pytania teorii politycznej, na ktére nie odpowiedziala
teoria polityczna O§wiecenia. Hegel i Nietzsche, nie stajac po stronie
konserwatyzmu, buduja opozycyjne wobec liberalizmu koncepcje
podmiotu historii. Koncepcje te przynaleza juz jednak do catkowicie
nowego modelu filozofii spolecznej, ktérej istotna czescia jest her-
meneutyka rzeczywistosci spolecznej uprawiana jako autorefleksja.
Wtaénie jako hermeneutyki rzeczywistoéci spolecznej rozwazania
Hegla i Nietzschego pozostaja ciekawe, mimo Zze ani jednemu, ani
drugiemu nie udalo sie wyjasni¢ do korica, w jaki sposéb mozna
wprowadzaé zmiany w porzadku normatywnym kultury oraz jaki
jest mechanizm przeksztalcania sie tresci norm.

Marcin Mitkowski



