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Resumo: Franz Brentano nao foi uma figura solitaria que propos sua filosofia
isolada de outros filosofos contemporaneos na Alemanha, tal como alguns neo-
brentanianos reivindicaram nos altimos anos. O objetivo deste artigo € corrigir tais
concepgOes equivocadas estabelecendo que Brentano desenvolveu sua psicologia
filosofica engajado ativamente no rico contexto histérico-intelectual e académico de
seu tempo - em particular, sob a influéncia de Hermann Lotze. Especificamente,
Brentano: (i) adota de Lotze a ideia de que juizo nao é apenas uma associa¢ao de
ideias, mas uma asser¢ao do contetido; (ii) também adota a ideia de Lotze de que o
conteudo da percepgao é algo dado; (iii) a nogao brentaniana de intencionalidade
também foi herdada de Lotze, (iv) bem como o método da psicologia descritiva; (v)
finalmente, Lozte e Brentano concordaram ao admitir que percepgao e conhecimento
estdao intrinsicamente conectados as emogoes. Ao mesmo tempo, ha ao menos dois
pontos nos quais Brentano discorda de Lotze: (i) ele critica a teoria da percepgao
do signo local, bem como o atomismo de Lotze. Estas eram claramente teorias

1. Este trabalho esta sendo publicado concomitantemente como “Hermann Lotze and Franz
Brentano” em Philosophical Readings X.2 (2018), pp.115-122 (DOI: 10.5281/zenodo0.1209453). Esta
traducdo para a lingua portuguesa foi realizada membros do Grupo de Pesquisa “Etica, Politica e
Cidadania - CNPq/UNICNETRO”, Prof. Dr. Evandro O. Brito, Prof. Msc. Ernesto M. Giusti, Prof. Dr.
Bruno Aisla dos Santos e Prof. Msc. Camila Bozzo.

2 . Universitat Paderborn, Institut fiir Humanwissenschaften, Deutschland. email: nikolay.milkov@
upb.de

DOl 10.5935/2179-9180.20180003



2

NIKOLAY MILKOV

~

construtivistas inspiradas por Kant. (ii) Brentano também critica o principio do
teleomecanismo de Lotze, influenciado pelos idealistas alemaes.
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HERMANN LOTZE AND FRANZ BRENTANO

Abstract: Franz Brentano was not a solitary figure who propounded his philosophy
in lonely isolation from other contemporary philosophers in Germany, as some neo-
Brentanists have claimed over the last years. The aim of this paper is to correct
such misconceptions by establishing that Brentano developed his philosophical
psychology while actively engaged in the rich intellectual-historical and academic
context of his time —in particular, under the influence of Hermann Lotze. Specifically,
Brentano: (i) adopted from Lotze the idea that judgment is not just an association of
ideas but an assertion of content; (ii) he also embraced Lotze’s idea that the content
of perception is something given; (iii) Brentano notion of intentionality, too, was
inherited from Lotze; (iv) as well as the method of descriptive psychology; (v) finally,
Lotze and Brentano shook hands admitting that perception and knowledge are
intrinsically connected with emotions. At the same time, there were atleast two points
at which Brentano disagreed with Lotze: (i) he criticised Lotze’s local sign theory of
perception as well as Lotze’s atomism. These were clearly constructivist theories
inspired by Kant. (ii) Brentano also criticized Lotze’s principle of teleomechanism.
It was influenced by the German Idealists.

Keywords: Brentano, Descriptive Psychology, Intentionality, Judgment, Lotze.

1. 05 NEG-BRENTANIANGS

Franz Brentano nao foi uma figura solitaria que prop0s sua filosofia isolada
de outros filésofos contemporaneos na Alemanha, tal como alguns neo-brentanianos
reivindicaram nos ultimos trinta a quarenta anos. O objetivo € corrigir, nas linhas
a seguir, tais concepg¢des equivocadas ao se estabelecer que Brentano desenvolveu
sua psicologia filosofica enquanto se engajava ativamente no rico contexto historico-
intelectual e académico de seu tempo - em particular, sob a influéncia de Hermann
Lotze.

A imagem equivocada de Brentano como um génio solitario, propagada
por neo-brentanianos como Barry Smith, é andloga a imagem de Gottlob Frege,
passada como verdade histdrica pelos neo-fregeanos influentes - Michael Dummett,
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por exemplo. Em ambos os casos, encontramos um pensador ilustre retratado como
homem genial, solitdrio e recluso. No entanto, gracas as pesquisas de Hans Sluga,
Gottfried Gabriel e outros, sabemos agora que, no caso de Frege, as inovagdes na
logica simbdlica propostas por ele desempenharam um papel ativo na cultura
filoséfica alema do século XIX, tornando-o famoso. O mesmo vale para Franz
Brentano e para a introdugao de sua psicologia filosdfica, como veremos a seguir
examinando e avaliando a evidéncia histdrica, epistolar e textual.

Ao contrario da imagem dos neo-brentanianos, Brentano, de modo algum,
via a si, intelectual e institucionalmente, como pensador isolado, e ele certamente
nunca se representou como tal. Em seu trabalho mais importante, Psicologia de um
ponto de vista empirico, admitiu que “sua perspectiva, pelo menos de um lado ou de
outro, ja havia comecado” a ser desenvolvida por outros autores antes dele (1874,
p-4). Além disso, Brentano refere-se explicitamente a John Stuart Mill, Alexander
Bain, Gustav Theodor Fechner, Hermann von Helmholtz e, acima de tudo, a
Hermann Lotze - todos contemporaneos proximos de Brentano - como pensadores
para com quem ele possuia suas maiores dividas intelectuais (1874, p. 3).

De fato, Brentano regularmente retomava e criticava as doutrinas
desenvolvidas pelos filosofos de seu tempo, tanto alemaes quanto europeus mais
distantes. Nao € o caso, entretanto, tal como é afirmado frequentemente, que ele
tenha se limitado ao contato com empiristas e positivistas (tal como Augusto Comte).
Isso esta claro, por exemplo, pelo fato de que, quando viajou para a Gra-Bretanha
na primavera de 1872, Brentano planejava visitar nao apenas J. S. Mill (a visita nao
aconteceu por causa da morte inesperada de Mill), mas também o principal tedrico
evolucionista e politico liberal do periodo, Herbert Spencer. Ademais, além de
se engajar ativamente no amplo espectro do pensamento filoséfico mais recente,
Brentano também foi um sério estudioso da filosofia classica e escolastica ao longo
de sua vida.

O fato de as raizes da “revolucao brentaniana na filosofia” terem impactado
de modo mais profundo do que comumente reconhecido pelas correntes filoséficas
de seu tempo se torna mais evidente naquilo que ele pressupunha em seus escritos.
Isso é mais explicito quando se discorre sobre como suas posi¢des acerca de varios
topicos se relacionam com as opinides dos principais fildsofos alemaes do século
XIX, cujas doutrinas eram tao amplamente conhecidas na literatura da época que ele
achava desnecessarioidentifica-los pelonome. Um exemplonotdvel é Jakob Friedrich
Fries, que antecipou a rejei¢ao de Brentano da nogao amplamente defendida de que
a percepgao consiste em uma combinagao de ideias. Fries também se antecipou a
Brentano ao identificar “asser¢des” por percepc¢ao, um movimento epistemologico
consequente que Alfred Kastil (1912, p. 52 e seg.) apontou pela primeira vez ha um
século, e que trataremos no devido momento (no § 3.1). Fica evidente que Lotze
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foi quem intermediou a influéncia de Fries sobre Brentano nessa questao. Tais
perspectivas tedricas e determinagOes intelectuais compartilhadas atestam quao
inter-relacionadas foram as vdarias correntes da filosofia alema do século XIX e as
multiplas linhas de influéncia que permitiram a Kastil, editor de trés volumes dos
escritos de Brentano (1921, 1925, 1933), tracar uma série de semelhancas entre Fries
e Brentano, resultados que ele apresentou nas paginas do peridodico neo-friesiano
Abhandlungen der Fries’schen Schule, New Series.

2. UMA VISAO GERAL DA RELAGAD ENTRE LOTZE E
BRENTANO

Quando se volta diretamente para a relagao entre Lotze e Brentano, le-
se em uma avaliagdo recente que entre os dois filésofos “havia, com certeza, um
grande respeito mutuo... tal como o fato de Brentano ter enviado dois de seus
alunos, Anton Marty e Carl Stumpf, para estudar com Lotze aponta, e também pelo
fato de que Lotze desempenhou um papel importante na nomeagao de Brentano
para a Universidade de Viena em 1874”°. No entanto, dificilmente encontra-se algo
parecido com uma simetria na relagao entre Lotze e Brentano, apesar da impressao
que esses detalhes possam transmitir. Embora Lotze certamente admirasse o jovem
Brentano, ele o considerava apenas um na coorte inteira de figuras em ascensdo na
filosofia alem3, cujo avanco profissional ele, Lotze, considerava merecido defender.
E verdade que Lotze endossou formalmente o esforco de Brentano para garantir
uma nomeagao como professor de Filosofia na Universidade de Viena. No entanto,
nao se deve atribuir demasiada importancia a esse sinal de apoio de Lotze. Brentano
apenas atendia aos critérios intelectuais que levavam Lotze a apoiar o avango
profissional de jovens filosofos com os quais ele estava pessoalmente familiarizado.
Julius Baumann, colega mais jovem de Lotze em Gottingen, enumerou os critérios
deste: “Sera que tal pessoa possui o conhecimento que deve ser pressuposto hoje
na filosofia, sera que ela possui também um dominio dos métodos cientificos e é
mortalmente séria em seus interesses filosdficos? Com base nesses critérios, ele
recomendou, por exemplo, Brentano para Viena” (BAUMANN, 1909, p. 179).

A estima de Lotze por Brentano foi confirmada pessoalmente quando, em

junho de 1872, Brentano e Carl Stumpf foram convidados por Lotze a sua casa nas
proximidades de Gottingen. A eminente residéncia do professor era apelidada de

“The Coffee Grinder” pelos estudantes e colegas profissionais que se reuniam 14

3.ROLLINGER, 2001, p. 112. Brentano enviou também outro aluno seu, Johannes Wolff, para estudar
com Lotze (cf. STUMPF, 1919, p. 103). Wolff se tornaria mais tarde um professor de filosofia em Trier
e Freiburg.
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regularmente. “Lotze era amigavel”, recordou Stumpf décadas mais tarde, “mas
silencioso, como de costume” (1901, p. 125).

Emsuma, é claro que, embora Brentano tenha muito se beneficiadointelectual
e profissionalmente de sua interagdo com Lotze, bem como de seu conhecimento,
a custo poderia ser dito o mesmo para a figura até entao consagrada e de renome
internacional no pantedo filosofico alemao daquela época. De fato, vinte e um anos
mais velho que Brentano, Lotze era reconhecido pela publicagao do terceiro e tiltimo
volume de seu monumental e amplamente aclamado Mikrokosmos, em 1864, dois
anos antes de Brentano ter assegurado sua venia legendi (a habilitacao).

A influéncia de Lotze sobre Brentano foi comentada anteriormente na
literatura, ainda que de modo breve. Trés décadas atras, Ernst Wolfgang Orth
identificou Trendelenburg e Lotze como “professores” de Brentano. Como disse
Orth, “a importancia filosofica de Brentano consiste no fato de ele ter deixado
paradigmaticamente clara a forca dessa influéncia em todo o espectro de suas
opinides” (ORTH, 1997, p. 18). Nao surpreende que Brentano tenha aprendido muito
com Trendelenburg, ja que estudou com ele em Berlim. Entre outras evidéncias da
influéncia de Trendelenburg estd o profundo e permanente interesse de Brentano
em Aristoteles, que se refletiu na tese de doutorado sobre Aristoteles (1862). Esta foi
a primeira publicacao de Brentano, a qual ele dedicou a Trendelenburg.

Mas também nao ha mistério acerca de como Lotze, em Géttingen, poderia
influenciar o Brentano durante seu tltimo periodo de formagao. O jovem Brentano
leu ampla e profundamente, tanto os pensadores alemdes de sua época, como 0s
autores europeus ocidentais antigos, medievais e modernos. Disso, logo no inicio
de sua carreira filosdfica, Brentano descobriu que, apesar de “alguns equivocos”
(acusagoes de Brentano que consideraremos aseguir), Lotze erainquestionavelmente,
em sua opinido, o filésofo alemao contemporaneo mais brilhante. “Lotze sempre
se mostrard o importantissimo pensador que ele indiscutivelmente é”, escreveria
Brentano ao seu ex-aluno e amigo intimo Carl Stumpf em 6 de junho de 1868
(KAISER-EL-SAFTI. 2014, p. 16). De fato, Brentano veio a considerar Lotze mais do
que seu mentor de Berlim, Trendelenburg.

Foi Stumpf quem cultivou o contato entre seus dois mestres filosofos, Lotze
e Brentano. Stumpf obteve seu doutorado sob a supervisao de Lotze, em Géttingen,
em 1868, e recebeu sua venia legendi, em 1870. Entre 1870 e 1873, Stumpf foi professor
(Privatdozent) na Universidade de Gottingen, periodo durante o qual Lotze se
tornou para ele um “fiel conselheiro paterno” (1917, p. 5). Nao € de se surpreender,
portanto, que tenha sido para Lotze que Stumpf dedicou seu primeiro livro, Uber
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung (1873), obra que receberia
grandes elogios de nomes como William James e Bertrand Russell. De fato, Lotze e
seu aluno, e futuro colega, estavam tao intimos que, durante as férias de verao de
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1869, Lotze pensou em viajar para passar um tempo com Stumpf (e Brentano) em
Wiirzburg ou em Aschaffenburg (LOTZE, 2003, p. 541).

Ja ressaltamos que, como Stumpf, Brentano era um grande admirador de
Lotze, mas seu respeito foi além da adulagao e da promocao do pensamento deste.
No inverno de 1870-1871, Brentano iniciou uma campanha para recrutar Lotze para
um cargo de professor de filosofia em Wiirzburg (KAISER-EL-SAFTI, 2014, p. 28,
29 de outubro de 1870), oferta recusada por Lotze. De importancia genuina para
a histdria da filosofia, no entanto, é que durante esse periodo o proprio Brentano
mergulhou nos escritos de Lotze, enquanto trabalhava na sua magnum opus, Psicologia
de um ponto de vista empirico. Encontramos claras evidéncias disso numa carta a Carl
Stumpf datada de 8 de junho de 1871:

Tenho lido muito Lotze esses dias e algumas passagens nao sem alegria e admiragao.
O Mikrokosmos, primeiro volume, segundo livro [Die Seele], contém excelentes
pensamentos; especialmente seu argumento contra os Herbartianos é magistral.* De
fato, ndo me arrependo do elogio dado a ele ao final de minhas primeiras palestras
[em Wurzburg].’ (IBID. p. 48)

Que a precoce magnum opus de Lotze foi um componente estimulador do
pensar brentaniano, quando Psicologia de um ponto de vista empirico tomou forma,
estd manifesto nas passagens do Mikrokosmos que Brentano cita em varios pontos-
chave e em maior extensao do que o trabalho de qualquer outro autor.®

3. AFINIDADE

Como Stumpf acabaria por colocar, “os pontos de vista de Lotze
[concordavam] com os de Brentano apenas parcialmente” (1919, p. 102). Isso é
corroborado por uma carta que Stumpf recebeu de Brentano meio século antes. O
proposito da nota, datada de 11 de novembro de 1867, era explicar por que Brentano
o havia enviado para estudar com Lotze: porque, disse Brentano, “[eu] nao poderia
nomear nenhum outro professor de filosofia [além de Lotze] cujos ensinamentos eu
nao considere erroneos, e porque Lotze é excelente em muitos aspectos, apesar de
todas as suas falhas” (KAISER-EL-SAFTI, 2014, p. 2).

A despeito do elenco altamente qualificado acima, suas colocagdes sao
consistentes com um grau de importancia demonstravel, se limitada a coincidéncia
nas posi¢oes de Lotze e Brentano. Fica claro, agora, esse grau de importancia, ao

4. Cf. Brentano (1874, p. 113).

5. Naquela época, Brentano tinha encorajado Carl Stumpf, que participou dessas primeiras palestras,
a estudar com Lotze; cf., a carta abaixo, de 11 de margo de 1867.

6. A citagdo de Brentano, no vol. 1, pp. 209 - 211, provém de Lotze (1856, pp.272 - 273); a citagdo
estendida no vol. 2, pp. 1618, provém de Lotze (1856, pp. 200 - 201).
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tracarmos os seguintes pontos cardeais de convergéncia: o contetido do juizo (§3.1),
o contetido da percepcao (§3.2), o conceito de intencionalidade (§3.3), a pratica da
psicologia descritiva (§3.4) e a afirmacao de que a percepgao € acompanhada de juizo
(conhecimento) e emogao (§3.5). Ao tocar nesses pontos de vista compartilhados, é
essencial deixar tudo em pratos limpos, pois um ntimero de comentaristas influentes,
injustificadamente, deu a entender que foi Brentano quem primeiro introduziu (ou
reintroduziu), na filosofia alema do século XIX, varias das nog¢des as quais, como
seus escritos atestam, tanto ele como Lotze subscreveram. Embora seja verdade que
Lotze as discutiu de forma um tanto diferente, o crédito indiscutivelmente pertence
a ele por ter contribuido para a literatura filosofica alema, penetrando e tratando
sistematicamente deles décadas antes de Brentano.

Além dos pontos seminais de convergéncia que acabamos de enumerar,
Lotze e Brentano avangaram programas filosoficos similares em pelo menos mais
duas frentes, uma delas vista em seu esforco de reformular e estabelecer a filosofia
como uma ciéncia estrita; e a outra, em seu movimento de introduzir uma abordagem
passo a passo ou “fragmentada” para o processo da filosofia sistematica. Em ambos
os pontos metodoldgicos, assim como nos outros cinco momentos de convergéncia
circunscritos, Brentano seguiu a lideranca de Lotze.

3.1.JUiZ0 E SEU CONTEUDO

Os conceitos de juizo e seu contetido desempenham um papel formativo na
logica de Lotze e o fazem também em Brentano. O primeiro a chamar a atengao
para esse elemento compartilhado em Lotze e Brentano foi Georg Misch, aluno de
Wilhelm Dilthey (e genro). Misch descobriu que Brentano “concorda com a doutrina
tardia de Lotze sobre o ponto principal de que juizo - e o juizo de valor, tratados
[por ele] em paralelo - estao relacionados a realidade por meio da Objetividade
[Sachlichkeit]” (MISCH, 1912, xvii n.).

Lotze sustentou que o juizo nado é o resultado de qualquer “associagdo de
ideias”, discordando aqui nao apenas dos empiristas britanicos Hume e Mill, mas
também de Johann Friedrich Herbart.” Ao rejeitar a psicologia filosdfica desses
pensadores, Lotze argumentou que juizo nao é uma relagao reciproca de ideias, mas
sim a afirmagdo de uma relagao reciproca de contetido objetivo, ou de coisas. Em outras
palavras, um juizo assere um estado de coisas.® O conteido de um juizo manifesta,
na visdao de Lotze, a estrutura minima da inter-relagao ontoldgica obtida entre os

7.De acordo com Oskar Kraus, Brentano seguiu de perto a critica de Lotze a psicologia de Herbart
da associacao de ideias (1974, p. xiii). Sobre a critica de Lotze a Herbart nessa questao particular,
conferir Brentano (1874, p. 113).

8.Conferir Milkov (2002) para uma discussao do sentido, o qual noés atribuimos a Lotze o conceito de
estado de coisas.
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objetos (coisas).” Lotze entendeu que esse é o momento definidor de um juizo, o
que faz do juizo um juizo. O elemento de afirmacao é o que diferencia juizos, meras
séries (complexas) de conceitos e perguntas.”

Brentano adotou a concepgao de Lotze acerca da prioridade do juizo.
Ele reflete esse ponto de vista quando declara que “uma segunda relagao
fundamentalmente diferente de consciéncia para com o objeto vem a tona ao julgar
uma ideia simples”", ou seja, que a ideia é verdadeira.'” Em outras palavras, nos
afirmamos ou asserimos a ideia.

Brentano, no entanto, nao defendeu o conceito de Lotze de “estado de
coisas” como o contetdo dos juizos® (embora Carl Stumpf que, como observamos,
estudou primeiro com Brentano e posteriormente com Lotze, eventualmente o
tenha feito). Dito isto, Brentano rejeitou expressamente o preceito da velha ldgica
aristotélica de que os juizos colocam um sujeito e um predicado juntos como um
conceito. Aqui Brentano concordou com Lotze; mais precisamente, ele apoiou
a insisténcia bastante consequente de Lotze de que conceitos sao fungoes, nao
complexos de sujeito e predicado.

3.2.0 CONTEUDO DA PERCEPGAD

Embora Lotze tenha criticado a logica de Herbart, ele adotou sua doutrina
epistemolodgica de que o contetido da percepgao é o dado. Lotze caracterizou o
dado como um recebimento vivenciado [erleben] do “contetido da percepgao”. E
distinguiu categoricamente o contetdo da percepcao do contetido do juizo. O dado,
para Lotze, opOe-se, assim, por um lado, a eventos e fatos (isto é, ao que acontece)
e, por outro, aos juizos, a saber, aquele cujo carater determinado é uma fungao de
validade. Ao diferenciar de modo inequivoco, por um lado, os eventos e fatos e, por
outro, os juizos, Lotze deriva da diferenca ontologica, que coloca os acontecimentos
a parte das validagOes, uma distingdo metafisica fundamental entre génese e ser,

“" sy

entre “acontece” e “é”.

A fim de apreciar a natureza inovadora e altamente influente da
epistemologia nao-representacional de Lotze aqui, pode-se voltar, por exemplo,
a Oskar Kraus, que chamou a aten¢do para as similaridades manifestas nas

9. A “afirmagdo” em Lotze, ou asserc¢ao, é o que sob a influéncia de Frege veio a ser definido hoje
como carater “assertorico” do juizo.

10. Como destacado acima (cf., § 1), Lotze herdou essa ideia de Jacob Friedrich Fries.

11. Conferir Brentano (1924b, p. 39).

12. O papel recém-concebido que o “juizo” desempenha na logica de Lotze caminhou em paralelo
com uma variacao do principio de contexto: “Nao faz sentido asserir um tinico termo; somente uma
afirmacao que relacione o conteido de um termo a outro pode ser asserida” (LOTZE 1864, p. 469).
13. Para ser mais exato, Brentano declarou, como Frege o fez posteriormente, que o contetido de um
juizo € um objeto. Conferir, acerca disso, Chrudzimski (2004).
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epistemologias de Brentano, Johannes Rehmke e Hans Driesch - os trés evitam a
teoria representacional (Abbild) da percepgao. Além disso, como Lotze, cada um
deles subscreveu a visao de que temos acesso direto ao mundo exterior. Fica claro,
porém, o fato de os trés pensadores demonstrarem, a custo, estarem em completo
acordo, no que diz respeito, por exemplo, a nocao lotzeana de “o conteudo” da
percepcao. Brentano herdou de Lotze essa maneira de conceber atos de percepgao
como tendo “contetdo”, enquanto que Rehmke e Driesch, os quais demonstraram
pouco interesse pelos escritos de Lotze, nao o fizeram.

Entre outras coisas, a posicao de Lotze de que o contetdo da percepgao
¢ “o dado” nao é nada menos do que a origem, ainda pouco reconhecida, do
conceito filoséfico moderno cldssico de “dados sensoriais”, que historicamente
tem sido considerado uma inovacao dos filésofos angléfonos. No entanto, foram
as palestras de Lotze sobre metafisica que inspiraram Josiah Royce a formular a
noc¢ao.* Pouco tempo depois, “dados sensoriais” adquiriram valor no pensamento
e nos escritos de William James, que, como seu amigo e colega de Harvard,
Royce, nutria o maior respeito por Lotze. Em ultima analise, no entanto, “dados
sensoriais” como uma nogao epistemoldgica fundacional recebeu seu maior
impulso no trabalho inicial e amplamente influente de G. E. Moore e Bertrand
Russell, os fundadores da filosofia analitica (cf. MILKOV, 2001). Essa linhagem de
um conceito epistemolodgico historicamente formativo do século XX é apenas um
dos numerosos exemplos de como o pensamento de Lotze, um elemento catalitico
no desenvolvimento e nas contribuic¢Oes filosdficas independentes de Brentano,
provou ser seminal nas correntes do pensamento filosofico que de outra forma
tém pouco em comum com Brentano.

Brentano introduziu uma fenomenologia que se baseia na visao de Lotze
de que os atos de percepcao tém conteuido especifico. O que distingue a posigao
de Brentano daquela de Lotze a esse respeito é a distingdo que Brentano faz entre
experiéncia interna e externa. Os fendmenos de Brentano tém sua existéncia apenas
em nossa experiéncia interna, a qual ele considerou ontologicamente distinta da
experiéncia externa. Fendomenos existem, em outras palavras, somente em nossa
mente e nao no mundo externo, nosso contato com o ultimo ocorre por meio da
experiéncia externa.

Esse retrato de Brentano revela apenas um parentesco distante da
epistemologia de Lotze. Seguindo Kant, Lotze defendia a visao de que sé podemos
adquirir conhecimento empirico por meio das idealidades que pertencem ao
mentalmente dado, ndo arealidade material. Mas, em tiltima instancia, asidealidades
exigem matéria para aparecer. E por isso que elas sao inerentes apenas a nossa vida
14. Na primavera e no verao de 1876, Royce assistiu a dois cursos de Lotze, um sobre metafisica e

outro sobre filosofia pratica, a quem ele estimou como “o primeiro entre os filésofos construtivistas
atualmente vivo na Alemanha”. Citado por Woodward (2015, pp. 427).
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sensivel, como, por exemplo, em sentimentos empiricamente marcados de prazer e
desprazer.” Isso explica por que nao temos uma ideia a priori do azul, por exemplo,
ou do doce.'* Conhecemos qualia exclusivamente em experiéncia empirica.

3.3. INTENCIONALIDADE

Um fato muito significativo, mas historicamente ignorado ou negligenciado,
€ que foi Hermann Lotze quem langou as bases para a contribuicao do nome de
Brentano a filosofia: a reintroducao da nocao de intencionalidade. Recentemente,
Frederick Beiser observou brevemente que, junto com sua famosa distin¢ao
entre validade e realidade, Lotze também havia distinguido intencionalidade de
existéncia.'” Cerca de duas décadas antes de Beiser, Ernst Wolfgang Orth publicou
uma analise mais detalhada do pensamento de Lotze acerca desse assunto. Orth
salientou que, juntamente com Adolf Trendelenburg, Lotze preparou o terreno para
a (re)introdugao brentaniana da noc¢ao de intencionalidade quando articulou a ideia
de adaptar a consciéncia a filosofia. Além disso, Orth corretamente reconheceu
como “decisiva” a “tese” de que Trendelenburg e Lotze defendiam “a absoluta
incomparabilidade dos fendmenos mentais com os fisicos'® e da primazia dos
fendmenos mentais sobre os fisicos” (ORTH, 1997, p. 24).

A visao de Lotze de que os atos mentais tém um contetido provou ser um
poderoso impulso para o movimento de Brentano de reintroduzir o problema da
intencionalidade no curriculo filos6fico moderno. A influéncia Lotzeana aparece no
modo como Brentano inicialmente apresentou esse conceito, ainda nao empregando
o termo “intencionalidade” como tal, mas falando, em vez disso, da “referéncia a
um conteudo” (cf. POLL 1998, p. 4):

Todo fendmeno mental é caracterizado... pelo que chamaremos... a relacao
para com um conteudo, a dire¢ao a um objeto, ... ou a objetividade imanente
[Gegenstindlichkeit]. (1874, p. 124 - 125)

A fim de concluir esta fase da discussao, podemos aduzir a observagao de
Paul Linke, de bem mais de meio século, que Gottlob Frege descobriu “sozinho”

15. Cf. § 3. 5.

16. Lotze (1864, p. 241).

17. Conferir Beiser (2016, p. 87). Lamentavelmente, Beiser faz pouco mais do que chamar a atengao
para esse movimento chave de Lotze.

18. Significativamente, a distin¢ao categérica entre fendmenos mentais e fisicos é uma tese central
das Investigagoes Filosdficas de Wittgenstein (1953). Wittgenstein argumentou que ndo devemos
confundir a maneira como falamos e pensamos sobre os assuntos mentais com a maneira como
falamos e pensamos sobre os assuntos fisicos. Visto de uma perspectiva filoséfica historica, o axioma
de Wittgenstein é claramente um derivado do tipo de psicologia filoséfica que se originou com
Brentano e subsequentemente cooptado e desenvolvido ao longo de duas linhas divergentes pela
filosofia analitica primitiva, por um lado, e, por outro, pela fenomenologia husserliana.
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(ou seja, independentemente de Brentano) a relagao intencional da consciéncia
— isso do ponto de vista da “experiéncia vivenciada [Erlebnis] do pensar 16gico”
(1961, p. 55), um tema que pouco interessava a Brentano. Frege argumentou que o
sentido das proposigoes € algo que compreendemos com vivacidade. Ao contrario
da opinido de Linke, porém, Frege, como Brentano antes dele, derivou a nocao de
intencionalidade de Hermann Lotze. Em suma, Brentano e Frege, ambos ex-alunos
de Lotze, e cada um a sua maneira, optaram pela linha de pensamento originaria de
Lotze sobre o contetdo da percepcao e do juizo e desenvolveram-na ainda mais."

3.4. PSICOLOGIA DESCRITIVA

Durante décadas, Lotze abordou varios problemas da psicologia descritiva,
os quais Brentano e seus seguidores transformaram em campo de pesquisa.
Distinguir o carater da psicologia descritiva nesse contexto € revelar continuidades
cruciais, ainda que raramente discutidas, no pensamento dos dois filosofos.

Brentano insistia em que precisamos primeiro descrever os fendmenos antes
de estarmos em condigOes de explicd-los ou de buscar a psicologia genética em geral.
E nesse sentido que a analise de Lotze do contetido da mente constitui uma forma
de psicologia descritiva.®® Um fato histdrico-filosofico que deve ser percebido em
relacdo a contribuicdo mais influente de Brentano ao pensamento especulativo
moderno é que foi Lotze quem introduziu a prépria distingdo entre psicologia
genética e descritiva. Como observado anteriormente (em § 3.2), Lotze tracou uma
distingao categorica entre o dado, ou o que €, e o que acontece, ou seja, o que muda.
Correlativo a essa distingao ontologicamente em gestagcao, Lotze introduziu e
discutiu longamente a distin¢ao entre o carater daquilo que é genético e a natureza
das wvalidagoes. O que a psicologia descritiva produz sao simplesmente validagoes e
nao explanagoes, descri¢oes genéticas de fendmenos psiquicos.

Além disso, e mais pertinente a psicologia moderna, Lotze emprega o
sintagma “a alma” ao longo de seus escritos como uma expressao fixa: “uma
expressao fenomenologica que resume uma série de fendmenos”?!. Ele repudiava
visdes da psique que a definem como um individuo ou como substancia. Para
destacar um tropo derivado de Lotze, que ficou famoso por seu acolito William
James, “a alma” é, para o modo de pensar de Lotze, um “fluxo de consciéncia”

19. Brentano discerne em Lotze sete tipos deferentes de referéncias mentais ao contetido: (i) sensagao,
(if) percepgao, (iii) percepcao relacionada, (iv) intuicdo do espago (Anschauung), (v) intuicdo do
tempo, (vi) emocgdes, (vii) vontade (1988, p. 59).

20. Nesse ponto, a psicologia descritiva de Brentano é comparada, de modo muito interessante, com
a de Wilhelm Dilthey, pensamento sobre o qual Lotze exerceu influéncia formativa, tal como foi o
caso de Brentano. (Cf. ORTH, 1995, p. 96).

21. Cf. Lotze (1850, p. 453).
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constituindo apenas uma série discreta de fendmenos. A unidade, tal como a alma
se manifesta, ndo é outra sendo uma questdo de forma sobreposta. E por isso que,
na psicologia filosdfica, nao faz sentido delimitar a denotacao de “alma” a uma
configura¢ao tnica de fendmenos psiquicos. Assim, aborda-se apropriadamente
apenas a variedade dos fendmenos psiquicos seguindo uma rota estritamente
descritiva, a qual € precisamente a metodologia que Lotze tinha em mente quando

empregou o termo “psicologia descritiva” >

3.5. PERCEPGAD, CONHECIMENTO E EMOGOES

Brentano considerou profundamente persuasiva a observagao de Lotze de
que uma sensacao de prazer ou desprazer se conecta a cada ideia (Vorstellung).”
Foi justamente essa percepcao criteriosa que levou Lotze a encontrar um principio
central da epistemologia no conceito de “valor”.*

Uma corrente histdrica seminal de interesse, embora pouco comentada,
desencadeada pela epistemologia lotzeana do valor, a qual ele desenvolveu
primeiramente em seu Mikrokosmos, é vista no pensamento psicanalitico do inicio
do século XX. Um dos pais da psicandlise, Sandor Ferenczi, um dos primeiros
membros do circulo intimo de Freud, declarou que “essa ideia de Lotze concorda
com as ideias da psicandlise que foram alcangadas por meios empiricos a tal ponto
que podemos considera-lo... como antecessor de Freud”.”

Outra das descobertas epistemoldgicas de Lotze que Brentano tomou
como ponto de partida para sua propria investigacao é que os juizos (ou seja, o
conhecimento) acompanham os atos mentais.?** Lotze, por sua vez, sustentou que a
percepgao - incluindo aquela que caracteriza cogni¢ao em imaginar, sonhar e sonhar
acordado - apresenta ndo apenas um “caleidoscépio” de imagens (Bilder)”; também
manifesta “pensamentos secundarios” (Nebengedanken) que conectam essas imagens
percebidas como intrinsecamente pertencentes umas as outras.”® Lotze entendeu
que essa relagao nebengedankenlich ou sintese de Bilder perceptual é o processo por
meio do qual adquirimos conhecimento.

22. Cf. Orth (1997, p. 22).

23. De fato, foi precisamente nessa conexao que Brentano apresentou duas vezes (cf., § 2) as extensas
passagens, acima citadas do Mikrokosmos, de Lotze, em trés paginas consecutivas de sua Psicologia
de um ponto de vista empirico.

24. Cf. Brentano (1924b, p. 93).

25. Cf. S. Ferenczi: “Aus der Psychologie von Lotze,” Imago. Zeitschrift fiir Anwendungen der
Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften 2 (1913, p. 238 - 241; aqui p. 238).

26. Cf. 1874, 195.

27. Cf. LOTZE, 1843, 72.

28. Cf. MILKOV, 2002.
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4. CONCORDANCIAS

Além dos multiplos pontos de convergéncia que tragamos em Lotze e
Brentano - uma constelacdo compartilhada de determinacdes de pensamento que
testemunha a profunda divida de Brentano com seu colega sénior -, ha pelo menos
dois aspectos metodoldgicos adicionais de suas doutrinas que refletem um encontro
mais profundo de seus pensamentos em seu trabalho mais influente.

4.1. FILOSOFIA COMO CIENCIA ESTRITA

Lotze e Brentano compartilhavam o propodsito de estabelecer a filosofia
como uma ciéncia estrita. Brentano perseguiu esse objetivo em termos de uma
psicologia filosofica cientifica empirica: “empirismo introspectivo”, como foi
referido na literatura. O foco exclusivo da doutrina de Brentano é a experiéncia
interna, em cujo fundamento é indubitavelmente a tinica psicologia cientifica que
também pode servir como ciéncia de base para a estética, 16gica, pedagogia, ética
e politica. Todas estas disciplinas se provam mutuamente consistentes, certamente
mediante orientagdo complementar, se abordadas do ponto de vista do empirismo
introspectivo de Brentano. Em contraposicao, ele descobriu que nao se consegue tal
consisténcia quando as consideramos a partir da postura da metafisica, a qual os
positivistas 16gicos mais tarde rejeitariam como “pseudociéncia”.

Tal como os avangos revoluciondrios da légica de Frege, a nova “psicologia
empirica” de Brentano possibilitou fixar as leis basicas de sua ciéncia com “a
mesma nitidez e precisdo que os axiomas da matematica” (1874, p. 67). Brentano
concebeu sua doutrina como “a ciéncia do futuro [...] que permitiria uma importante
influéncia na vida pratica” (p. 36). Ele estava convencido, além disso, como Frege,
de que existe apenas uma Verdade e apenas um unico “reino da verdade” (p. 5).
Que historicamente a filosofia tenha se desenvolvido tao tardiamente como uma
disciplina independente é algo que ele atribuiu simplesmente ao fato de que os
elementos da filosofia sao notavelmente mais complexos do que os momentos
definidos pelas outras ciéncias - incluindo os elementos, ou “objetos”, de tais ciéncias
exatas como fisica e matematica.

Dadas as evidéncias, deveria estar claro agora que as inovagdes mutuamente
comensuraveis de Brentano e Frege sao histdrica e filosoficamente consequéncias
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cruciais da filosofia de Hermann Lotze.” Talvez o proprio Brentano explicasse
melhor o que esta subjacente a influéncia formativa de Lotze, a saber,

o método do seu modo de fazer filosofia, o peso que ele coloca na experiéncia e
observacao, a maneira como ele usa os resultados da ciéncia natural, a cautela e a
consciéncia com que ele faz suas afirmacgoes. (KAISER-EL-SAFTI, 2014, p. 2, 3 de
novembro de 1867)

4.2. LOTZE E BRENTANO: SIMILARIDADE DE ABORDAGEM FILOSOFICA

A maioria dos estudiosos atuais de Brentano, na verdade da histdria da
filosofia do século XX em geral, ou desconhecem ou ndao conseguiram creditar
a importancia cumulativa das evidéncias desenvolvidas nas paginas acima. A
importancia dessas reflexdes historicamente fundamentadas é patentemente
clara quando se consideram, em termos mais gerais, as notaveis similaridades
nas abordagens das filosofias de Lotze e Brentano. Nos cem anos apds a morte de
Brentano, seu pensamento teve um impacto crescente nas principais correntes da
filosofia ocidental. Depois de décadas de negligéncia injustificada no século XIX e
no inicio do século XX, finalmente suas obras receberam o devido reconhecimento
e inspiraram geracoes de fenomendlogos e novos ontologistas. Estranhamente,
durante varios anos da vida de Brentano (ele morreu em 1917) o debate filoséfico
centrou-se no trabalho de seus alunos - Edmund Husserl, Carl Stumpf, Alexius
Meinong, Kazimierz Twardowski e Anton Marty - enquanto virtualmente ignorava
o proprio Brentano, pai fundador do novo movimento filosofico. “O quebra-cabeca
de Brentano” e “A invisibilidade de Brentano” sdo como os tltimos historiadores
da filosofia se refeririam a inexplicdvel marginalizacdo ou auséncia do nome de
Brentano nos principais estudos da época.*

De algum modo, tal negligéncia se provaria ainda mais notdria no caso de
Lotze, o qual John Passmore apropriadamente descreveu como o “filésofo mais
saqueado” no pensamento do século XX.>! Um fator que deve ser atribuido a prépria
responsabilidade de Lotze ¢, ao menos parcialmente, responsavel em grande parte
por sua longa relegagao as margens da literatura até nossos dias. O problema ¢ a
propria atitude de Lotze em relagdo a como ele desejava que suas contribuigdes
filosoficas fossem exploradas por aqueles que encontraram inspiracdo em suas

obras. O quanto as ideias originais e as linhas de pensamento de Lotze foram

29.No § 3.3 discutimos brevemente a influéncia paralela e independente de Lotze acerca da concepcao
de intencionalidade de Brentano e Frege.

30. Cf. POLI, 1998, 1.

31. Cf. PASSMORE, 1966, 51.
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“saqueadas”, pode-se considerar consistente com seus desejos expressos no Prefacio
a sua “maior” Ldgica (1874): “E preciso considerar [meu trabalho] como um mercado
aberto, no qual silenciosamente se deixa os bens de menor interesse de lado” (1989,
p. 4%). Essa atitude nao reflete nada mais do que a ruptura revoluciondria de Lotze
com a sistematicidade enciclopédica®, a qual culminou com os classicos idealistas
alemaes e manteve influéncia, até sua época, como ideia reguladora do pensamento
filosofico sério.

Lotze avangou metafisicamente em uma direcao radicalmente nova,
analisando problemas filoséficos em uma base “fragmentada”. Consequentemente,
ele abordou as aporias, as quais dedicou sua energia tedrica, cada uma em seus
proprios fundamentos, e nao as abordou com base em sua relagao formal com a
solucdo de outras questdes filosoficas, como tinha sido a pratica dos principais
filésofos alemaes. Como Passmore corretamente discerniu, “era precisamente da
falta de sistema que dependia sua influéncia”.

O mesmo vale para Franz Brentano. Tal como Lotze, Brentano

nao escreveu nenhum sistema filoséfico. Ele discutiu alguns problemas
fundamentais [da filosofia], assim como os cientistas contribuem para o lento
desenvolvimento da ciéncia, fazendo investigagdes relativamente finitas de
leis especificas.*

0. DIFERENGAS ENTRE LOTZE E BRENTANC

Apesar dos pontos bastante importantes de convergéncia com Lotze que
analisamos, Brentano foi sem duvida um pensador independente. E isso apesar
dos paralelismos metodoldgicos que mais evidenciam a influéncia modeladora
exercida pelo trabalho filosdfico de Lotze sobre o jovem Brentano. A independéncia
do pensamento de Brentano € inconfundivel na critica explicita que ele direcionou
a Lotze. O que deve contar como um dos exemplos mais contundentes esta na carta
previamente citada (no ponto 3, acima), de 3 de margo de 1867:

Estou longe de aprovar as opinides [de Lotze] do inicio ao fim. [Ele é] muito
influenciado pelo criticismo de Kant. ... Que ele nao conhece a [filosofia da] Idade
Meédia e, portanto, ndo a aprecia, ndo pode ser uma surpresa para vocé. Parece-me
também que ele tem um conhecimento muito limitado da filosofia antiga. (KAISER-
EL—SAFT% 2014, p. 2)

32. Cf. MILKOV, 2015b.

33. Cf. PASSMORE, 1966, 51. Esse método seria adotado por Bertrand Russell, que se referia a ele
como filosofia “fragmentada” (cf. RUSSELL, 1918, p. 85). Russell insistiu, no entanto, que somente
por meio de tal metodologia a filosofia poderia se desenvolver como uma ciéncia estrita. Para um
relato da influéncia de Lotze sobre Russell, cf. MILKOV (2008).

34. PUGLISI (1913, p. 16 - 17), citado em POLI (1998, p. 3).

ISSN 2179-9180
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V34, N1, P. 26-44, 2018.



NIKOLAY MILKOV

—h

Duas das objecoes mais especificas levantadas por Brentano contra
Lotze visam a ultima teoria da percepcdo dos signos locais e seu “atomismo”.
Brentano rejeitou-as como doutrinas construtivistas e, portanto, como, segundo
ele, retrogradamente kantianas. De qualquer forma, o atomismo de Lotze e sua
doutrina dos signos locais nao sao de forma alguma descritivas, e, nesse sentido,
sao epistemologicamente antitéticos a psicologia “nativista” de Brentano. Além
disso, a forma radical de “nativismo” de Brentano, segundo a qual os fendmenos
mentais sao inatos, deixou-o cauteloso quanto a defesa de Lotze acerca das
investigacdes experimentais em psicologia. E evidente que foi precisamente por
estes motivos que Brentano acabou por se encontrar em contradi¢gdo com o seu
aluno Carl Stumpf, o qual se comprometeu a combinar a psicologia nativista com
a psicologia experimental. Nao é preciso dizer que o empreendimento de Stumpf
deixou Brentano indiferente. Seja como for, Stumpf tornou-se um defensor
da psicologia experimental sob a influéncia do mentor, Lotze, a quem ele veio
reverenciar como seu “conselheiro paterno”®

De modo geral, Brentano repudiou o que detectou como elementos
persistentes do idealismo alemao em Lotze. Tal resquicio que lhe pareceu
particularmente inaceitavel é o principio do “teleomecanismo” de Lotze. Brentano
considerou exasperante que “apesar de todas as ciéncias” Lotze tenha falhado em
“superar até mesmo a doenca de Hegel”.* Ele criticou, além disso, que enquanto
os escritos de Lotze comegavam ao longo de linhas promissoras e convincentes,
geralmente se esquivavam “em uma fraude muito nebulosa”; ele achou uma pena
que em Lotze, repetidamente, “algo [que] comece tao sdébrio, termine tao ébrio e
hipnagogicamente ofuscado” (ibid.).

Nao surpreende que Brentano rejeitou também a classificacao tripartite
de Lotze dos fendmenos mentais em imaginacao, excitagdo emocional e aspiragao
(vontade), que ele adotou de Kant.* Brentano considerou tal taxonomia
irremediavelmente abstrata, objetando que ela nao apenas falha ao reconhecer as
diferencas entre fendmenos diversos, mas, além disso, e mais fundamentalmente,
falha ao discriminar os diferentes modos por meio dos quais a mente se refere a
seus objetos. Brentano, por sua vez, dividiu os fendmenos mentais em ideias, juizos
e emocoes (os fendmenos de 6dio e amor).%

As divergéncias precedentes nas doutrinas filoséficas de Lotze e Brentano
foram acompanhadas por diferencas de cunho mais pessoal. Brentano era um
pensador dogmatico, um individuo de mentalidade defensiva, pouco receptiva as

35. Um fato introduzido na literatura contemporanea sobre o tema pelo escritor atual: MILKOV
(2015a).

36. Carta para Stumpf, 15 de fevereiro de 1868 (1989, p. 7).

37. (1924b, p. 22). Brentano erroneamente assumiu que Lotze herdou essa classificagao de William
Hamilton.

38. Ibid., p. 33.

ISSN 2179-9180
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V34, N1, P. 26-44, 2018.



=

HERMANN LOTZE E FRANZ BRENTANO

2

criticas, mesmo que fossem oferecidas da maneira mais temperada por seus alunos
mais proximos. Lotze, em contraste, era extremamente retraido para um importante
filosofo alemao de sua época. De fato, ele tinha a mente aberta a erros e genuinamente
aberta as opinides de outros, incluindo aquelas de seus alunos que criticavam com
ousadia suas posi¢des de pontos de vista radicalmente diferentes dos seus.”
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