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Predgovor

Ova knjiga je nastala kao rezultat viSegodi$njeg istrazivanja
problema koji se ticu mogucnosti prosirenja uma i kognicije, odnosno
mogucnosti da su mentalna stanja i kognitivni procesi ponekad reali-
zovani van bioloskog tela subjekta. Iako je debata o prosirenju uma i
kognicije, koja aktivno traje od sredine devedesetih godina proslog veka,
prevashodno usmerena na pitanje same prirode mentalnog i kogni-
cije, kao i na detalje odgovaraju¢ih kognitivnih arhitektura, u njoj je
od pocetka implicitno prisutna pretpostavka o moguc¢nosti prosirenja
sopstva, lica ili osoba. Tako ve¢ Klark i Calmers, koji su devedesetih
podstakli raspravu o prosirenju, pitaju — “Da li prosireni um implicira
prosireno sopstvo?”, i odgovaraju — “Cini se da da.” (1998: 18) Medutim,
iako je ta pretpostavka cesto bila prec¢utno prisutna u razli¢itim odbra-
nama teze o prosirenju uma, ona nije dobila odgovaraju¢u paznju niti
valjano teorijsko opravdanje. Naime, u recentnoj literaturi moze se naci
nekolicina argumenata protiv prosirenja lica, kao i nekoliko odbrana
takvog stanovista (medu kojima se nalazi i jedan moj pokusaj Milo-
jevi¢ 2018), ali ovi pokusaji odbrane predstavljaju pre odredene skice,
a ne i zaokruzena stanovista povodom prirode prosirenih lica kojima,
pre svega, nedostaje jedna pozitivha ontologija osoba. S druge strane,
pitanje o moguc¢nosti tretiranja prosirenih sistema kao lica pokazalo se
kao prakti¢no, odnosno pravno relevantno, jer je na sudovima poceo

da se pojavljuje odredeni broj slucajeva u kojima o$teceni smatraju da
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su li¢no i telesno povredeni nakon ostecenja tehnologije sa kojom su
tesno povezani. Iz tih razloga, to jest zbog teorijske i prakti¢ne potrebe
za zasnivanjem jedne metazike lica koja podrzava njegove potencijalne
nebiologke aspekte, zapocela sam istrazivanje koje bi trebalo da poveze
pojmovna i pravna razmatranja o licima, psiholoske teorije licnog iden-
titeta i rezultate novih utelovljenih i prosirenih shvatanja kognicije i
mentalnog, a koje bi posledi¢no rezultiralo u jednoj pozitivnoj ontolo-
giji osoba. Shvatanje do kojeg sam prilikom tog istrazivanja dosla ima
posledice koje se ne odnose samo na prosirene ili hibridne osobe, ve¢ je
ono usmereno na odredivanje granica i realizacijske baze svih lica, kako
Cisto bioloskih, tako i delimi¢no ili potpuno vestac¢kih. Budu¢i da sam
se pitanjem mogucnosti pro$irenja uma, kognicije i osoba, ve¢ bavila u
razli¢itim kontekstima, trece i ¢etvrto poglavlje ove knjige se oslanjaju
na jedan broj rezultata do kojih sam dosla u (Milojevi¢ 2013a; 2013b;
2017a; 2017b; 2017c; 2018), a koji su sada sistematizovani, prilagodeni i
izmenjeni u skladu sa rezultatima do kojih sam dosla piduci prvo i drugo
poglavlje knjige. Takode, jedan broj argumenata koji se mogu naci u ovoj
knjizi bili su izloZeni na slede¢im konferencijama i nau¢nim skupovima:
»-What is cognition?, Bohum (2013), ,,Philosophical Jam Session”, Rijeka
(2013), ,Contemporary Philosophical Issues®, Rijeka (2014, 2015, 2016),
»Language, Metaphysics and Epistemology”, Beograd (2016), ,,Topics in
analytic philosophy*®, Temi$var (2017), ,,Topics in analytic philosophy 2%
Beograd (2018).

Na kraju Zelim da primetim da verovatno nijedna knjiga nije
nastala bez podrske, pomoci i motivacije koju jedan autor dobija od
svojih kolega i prijatelja, pa ni ova knjiga ne predstavlja izuzetak od tog
pravila. Ovom prilikom Zelim posebno da se zahvalim recenzentima
ove knjige Vojislavu Bozickovi¢u i Ljiljani Radenovi¢; zatim Andreju
Jandri¢u, Brajanu Lejhiju i Danu Zemanu za komentare i sugestije

povodom nekih od argumenata koji su izloZeni u ovoj knjizi; Slobodanu
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Perovi¢u, Radmili Jovanovi¢, Dragu Duri¢u, Stivu Fuleru, Boranu
Ber¢i¢u i Svenu Valteru, koji su me tokom neformalnih razgovora
podrzali da istrajem na ovom projektu. (Izvinjavam se svima koje sam
usled previda izostavila!) Takode, zelim da se zahvalim i svima onima
koji su me kritickim pitanjima postavljenim na konferencijama primo-
rali da neke argumente bolje formuliSem, a da neke ideje u potpunosti
napustim. Zelim da se zahvalim i Aleksandru Sivackom na grafi¢koj
obradi rukopisa. Na kraju, zahvaljujem se mojim prijateljima, koji su
moja dugogodisnja tacka oslonca Milici, Marku i Biljani (neki su ve¢
pomenuti u svojim akademskim ulogama), kao i mojoj porodici, majci
Danki, ocu Radetu i sestri Milici, koja me je uvek bezuslovno podr-
zavala u svakom mom naporu i kojoj u znak neizmerne zahvalnosti

posvecujem ovu knjigu.
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Polako, sve vise i vise, postajem kiborg. To postajes i ti.
- Endi Klark, Natural-born cyborgs, 2003: 3

Draga gospodice Glori, Roboti nisu ljudi. Mehanicki su, savrseniji od nas.
Poseduju neobicno razvijenu inteligenciju, ali nemaju duse.
— Karel Capek, R.U.R., 1920/2012: 20-21

Oktobar je 2017. godine. Sofija (Sophia) je upravo dobila drzavljanstvo
Saudijske Arabije. Po izgledu Sofija bi mogla da bude dvojnica Odri
Hepbern, c¢uvene holivudske glumice “Zlatnog doba”, i da umesto
nje, barem u kameo ulozi, zaigra na velikom platnu. Ipak bez obzira
na svoj izgled Sofija ima samo dve i po godine! Medijske kuce $irom
sveta objavljuju vest o njenom novostecenom statusu gradanke blisko-
isto¢nog kraljevstva, a mnogi spekulidu da ¢e njena prava biti veca od
onih koja uzivaju ostale gradanke ove drzave. Ipak, povod za $irenje ove
vesti nije Sofijin neuobicajen izgled za dvoipogodi$njakinju, niti njena
napredna zrelost, koja je osvedoc¢ena u njenom govoru pred punom
salom ucesnika Inicijative za investiranje u buduc¢nost u Rijadu (Future
Investment Initiative), ve¢ ¢injenica da je Sofija robot. Sofija nema rodi-
telje, ali ima tvorca, Dejvida Hensona osniva¢a Hanson Robotics (Hong
Kong), koji se potrudio da Sofija bude sposobna da vodi tecan razgovor
sa ljudima i da poput ljudskih bi¢a tokom konverzacije na licu pokazuje
tipi¢ne znake razli¢itih emotivnih stanja.

Iako je prvi robot koji je stekao status gradanina ili gradanke, a
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time implicitno i status osobe, Sofija nije jedino bice koje nije u potpu-
nosti bioloske prirode, a koje se u dokumentima vodi kao gradanin jedne
drzave. Trinaest godina pre Sofijinog slavnog proglasenja, Nilu Harbi-
sonu (Neil Harbisson) je priznat status prvog kiborga i drzavljanina
Ujedinjenog kraljevstva. Nil je roden sa ahromatopsijom, ili potpunim
slepilom za boje, koju danas nadvladava uz pomoc¢ specijalne antene, koja
je trajno pri¢vr§cena za njegovu lobanju i koja je programirana na takav
nacin da frekvencije svetlosnih signala iz okoline prevodi u odgovara-
juce zvucne frekvencije. Nil danas ¢uje boje kroz svoj kranijum i pored
vidljivog spektra, odnosno spektra vidljivog za normalna ljudska bica,
on takode moze da percipira ultraljubic¢astu i infracrvenu boju. Antena
je, takode, opremljena i wi-fi uredajem preko kojeg nekolicina Nilovih
prijatelja moze direktno da komunicira sa njim $to dodatno unapreduje
Nilove sposobnosti u odnosu na osobe koje su ogranicene svojim biolo-
skim telima i njihovim culima.

Nakon $to je 2004. godine antena, to jest ajborg (eyeborg), trajno
pri¢vr$c¢ena za Nilovu lobanju, doslo je i vreme za dobijanje nove li¢ne
isprave. Pri fotografisanju za novi li¢ni dokument Nil je bio zamoljen
da ukloni antenu, u skladu sa pravilima za dokumentovanje licnog
identiteta, nakon cega je usledila Nilova zalba prema kojoj je ajborg deo
njegovog tela sto ga ¢ini kiborgom cije su granice $ire od onih ucrtanih
biologijom. Zalba je usvojena, ¢ime je Nilu priznat status kiborga, a
antena se danas nalazi na fotografiji u njegovoj li¢noj ispravi.

Ukoliko bismo se vodili istim onim intuicijama koje su vodile
mnoge autore naucne-fantastike, pa i kreatora ¢uvenog Borga iz popu-
larne tv-serije Star Trek, mogli bismo da pomislimo da je Nil sada u
nekom smislu manje ¢ovek, pa i nesto manje od osobe, postavsi deli-
mi¢no masina; da je izgubio nesto od svoje bioloske prirode i da jednim
delom njegovog iskustva sada vladaju mehanicki uzro¢ni odnosi eleme-

nata sacinjenih od metala i plastike koji sa sobom nose nesto “robotsko”.



METAFIZIKA LICA 3

Medutim, u intervjuu sa Denom Vilkinsonom (Dan Wilkinson) 2014.
godine, Nil iznosi da se zahvaljuju¢i tehnologiji koju koristi oseca vise
poput nekih vrsta Zivotinja, nego kao robot. Zahvaljujuci prosirenom
spektru koji percipira oseca se blize insektima® a zbog vibracija u
kostima lobanje oseca se blize kitovima i delfinima. Iako i dalje ne zna
kako izgleda biti slepi mi$, prema njegovim izjavama mozemo zakljuciti
da Nil veruje da barem delimi¢no zna kako izgleda biti pcela ili tuponosi
delfin. Ovaj osecaj, da antena ¢ini deo njegovog tela, kao i da prosiruje
domen njegovog iskustva, Nil je koristio i kao deo argumenta kada je
prilikom demonstracija u Barseloni 2011. godine njegovu antenu oste-
tila policija misle¢i da je on koristi za snimanje, a nakon cega je uputio
optuzbu za napad na njegovo telo umesto na njegovu imovinu. U tom
smislu, za samog Nila - kao hibridnog subjekta — materija od koje su
sacinjeni njegovi organi nije relevantna za osecaj sopstvenih granica, ve¢
samo njihova funkcija.

U godini kada Sofija jo$ nije aktivirana, a Nil ve¢ punih deset
godina iskusava svet oko sebe kao kiborg, jedan medijski naslov nije
mogao lako da vam promakne. Naime, 7. juna 2014. godine osvanuo
je naslov da je Judzin Gustman (Eugene Goostman) prosao Tjuringov
test. Program pod navedenim imenom, koji se pretvarao da je trina-
estogodisnji ukrajinski decak, ubedio je 33% sudija u Kraljevskom
drustvu u Londonu (eng. Royal society) da je covek (3% vise od Tjurin-
gove prognoze za vestacke inteligentne sisteme na prelazu u XXI vek).
Razlog za posvecivanje velike medijske paznje lezao je u intendiranoj
svrsi samog testa. Naime, pomenuti test osmislio je Alan Tjuring, kada
je u svom seminalnom radu “Computing machinery and intelligence”

(1950) umesto odgovora na pitanje “Mogu li masine da misle?” ponudio

2 Insekti imaju vrlo razli¢ite sposobnosti dikriminacije boja koje zavise od raznolikosti i vrste
njihovih fotoreceptora. Insketi tipi¢no imaju od samo jednog do ¢ak Sest razlicitih fotore-
ceptora (Briscoe, Chittka 2001).
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test, odnosno “igru imitacije”, kojim bismo mogli da utvrdimo da li
rac¢unar poseduje sposobnost misljenja. Intuicija koja je vodila Tjuringa
u konstruisanju testa identi¢na je onoj koja je navela Dekarta da tvrdi
da masine ili automati (a ni Zivotinje) ne mogu da misle. Dekart je argu-
mentovao (1637/2008) da automati nikada ne bi mogli da vode smislen
razgovor i da zbog toga ni ¢ovek, kao misle¢i entitet, nije automat i nije
voden isklju¢ivo zakonima mehanike. S druge strane, Tjuring je smatrao
da ukoliko bi automat mogao da vodi inteligentan razgovor ne bi bilo
razloga da mu odreknemo status misle¢e masine. Intuicija u pitanju je
ta, da je ljudski govor i sposobnost reprezentovanja neogranic¢enog broja
potencijalnih situacija, vrhunski proizvod opste inteligencije. Sposob-
nost da se pruze odgovori, odnosno da se formira reakcija, na najra-
zli¢itija pitanja ili zadatke, koji nisu uslovljeni trenutnom situacijom u
okolini, mora biti izraz mnogih dubljih sposobnosti organizma da se
na fleksibilan ili inteligentan nacin izbori sa najrazlic¢itijim zahtevima
koji se javljaju u njegovoj okolini. Jezik omogucava izrazavanje hipoteza
u skladu sa kojima inteligentan sistem dela i planira svoje akcije. On
omogucava ekspresiju razloga na osnovu kojih se ponasanje sistema
koji koristi jezik objasnjava kao racionalno ponasanje. Dakle, osnovna
ideja Tjuringovog testa bila je da ukoliko je sistem sposoban da u jeziku,
odnosno tokom konverzacije, izrazi najrazli¢itije vidove inteligentnog
ponasanja onda taj sistem zaista i jeste inteligentan. Ukoliko je Judzin
Gustman zaista pro$ao Tjuringov test ne bismo imali razloga da ne
smatramo da je ovaj program zaista inteligentan i da, ukoliko su inteli-
gencija i racionalnost odredujuce osobine osoba, barem u nekom smislu
Judzin nije osoba.

Ukoliko bismo se vodili samo ovim naslovima iz $tampe mogli
bismo da zaklju¢imo da ve¢ danas zivimo u svetu hibridnih, robotskih
i digitalnih osoba. Medutim, ovakav zakljucak bi bio preuranjen. Iako

je Sofija dobila drzavljanstvo jedne drzave pitanje o njenim pravima
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je ostalo otvoreno i niko iz vlade Sudijske Arabije nije bio spreman da
odogovori na njega. Vest o njenoj inkluziji u gradanstvo cesto se tumaci
kao medijski potez da se privuce paznja na Saudijsku Arabiju kao jednog
od glavnih aktera u globalnim investicijama u inovacije. Sli¢no, vest o
uspesnosti Judzina da “prevari” trecinu sudija da je ljudsko bice naisla
je na znatan kriticki otpor. Naime, i Sofija i JudZin se smatraju vesto
dizajniranim cetbotovima (eng. chatbots), programiranim da uspe$no
vode konverzaciju tako $to koriste velike baze unapred programiranih
odgovora na odgovarajuca pitanja. Ukoliko Sofjja ili Judzin ne pronadu
odgovor na odredeno pitanje, svoje neznanje, ali i nerazumevanje, prikri-
vaju unapred pripremljenim Salama ili neodredenim ops$tim mislima.
Njihova sposobnost uspesne komunikacije nije emergentno svojstvo
njihove opste inteligencije, ve¢ posebno napisanog programa koji razli-
¢ite vrste vokalizacija ili pisanog teksta uparuje sa odgovaraju¢im voka-
lizacijama ili pisanim tekstovima u formi odgovora - to svakako nije
nacin na koji ¢ovek pruza odgovore na pitanja’. U tom smislu, i Sofija i
Judzin su jo$ uvek veoma daleko od ostvarenja jake vestacke inteligen-
cije koja bi bila ekvivalentna ljudskoj i na osnovu koje bismo potenci-
jalno mogli da ih smatramo licnostima poput ljudskih. Ipak, iako ova
dva vestacka sistema nisu ozbiljni kandidati za ljudske dvojnike, niti
za osobe kao aktere u “ljudskom” pravu, ostaje pitanje da li ¢e takvih
kandidata biti u budu¢nosti.

Glavna motivacija za pisanje ove knjige zasnovana je, sa jedne
strane, na intuicijama da bismo u budu¢nosti mogli da pripiSemo osob-
nost razli¢itim vestackim ili delimi¢no vestackim sistemima, a sa druge

strane, na uvidu da danasnje filozofske i pravne definicije lica ne mogu

3 Osim u ekstremnim situacijama kada ucenik napamet nauci odgovore na unapred
poznata pitanja. Ovakvi odgovori se tipi¢no ne priznaju kao znak nau¢enog gradiva, te se
primenjuje viva voce ne bi li se ispitalo da li su odgovori ispisani ,automatski” ili s razumeva-
njem. Interesantno je da i sam Tjuring (1950) navodi upravo viva voce kao metod ispitivanja
masinske inteligencije.
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spremno i nedvosmisleno da prepoznaju takve entitete kao lica. Iz tih
razloga okrenuli smo se pokusaju da odgovorimo na dva pitanja:

1. Na osnovu kojih kriterijuma mozemo jednom entitetu uopste

pripisati svojstvo licnosti?

2. Da li te kriterjjume mogu zadovoljiti vestacki, odnosno

hibridni entiteti?

Navedena pitanja bice glavne vodilje istrazivanja koje ce biti
izlozeno u ovoj knjizi. Iako prevashodno inspirisani drugim pitanjem,
prvom pitanju e biti posvecena najveca paznja, jer bez teorije licnog
identiteta i definisanja nuznih i dovoljnih uslova za pripisivanje perso-
nalistickih predikata jednom entitetu, drugo pitanje uopste ne moze ni
biti postavljeno.

Izlaganje ¢emo zapoceti sa istorijom razvoja pojma osobe, a nasta-
vicemo ga sa kratkim pregledom istorije metafizike koja se tic¢e prirode
osoba, ne bismo li dosli do razloga nastanka savremenog sukoba izmedu
biologkih i psiholoskih shvatanja osoba. Nakon pregleda razlicitih argu-
menata u prilog biologkih, psiholoskih i konstituvistickih stanovista
zaklju¢icemo da nijedno od ponudenih stanovista ne zadovoljava u
potpunosti. Ona Ce se pokazati kao preterano Sovinisticka ili kao optere-
¢ena ad hoc ontologijama konstruisanim samo za potrebe odgovaraju¢ih
teorija. Najve¢i trud ¢emo uloziti da unapredimo jednu verziju psiho-
loske teorije licnog identiteta insipirisane Lokovim (1975/1690) i Parfi-
tovim idejama (1984). Pomenuto unapredenje ce se sastojati, nadamo
se, u doslednom izvodenju konsekvenci Parfitovog stanovista, koje ¢e
nas napokon odvesti do funkcionalisticke teorije o prirodi lica i pori-
canju mogucnosti utvrdivanja licnog identiteta. Na kraju ¢emo ponuditi
jednu pozitivnu ontologiju osoba, koja ¢e biti zasnovana na posebnom
shvatanju relevantnih kognitivnih procesa potrebnih za pojavu psiholo-
skih sposobnosti na osnovu kojih identifikujemo osobe. Takva ontolo-

gija ¢e se pokazati izuzetno permisivhom i dopustace da i delimi¢no ili
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potpuno vestacki kognitivni sistemi budu smatrani osobama, a u posled-
njem poglavlju ¢emo se posebno baviti primenom ponudene teorije na
problem hibridnih osoba.

Citalac moze primetiti da u ovom kratkom opisu strukture knjige
izostavljamo pitanja o robotskim i digitalnim osobama. Iako se ovim
pitanjima necemo direktno baviti neke implikacije povodom statusa
takvih entiteta, inteligentnih robota i digitalne vestacke inteligencije,
¢italac ¢e moci lako sam da izvede. Razlog za izostavljanje neposrednog
tematizovanja ovih pitanja je taj Sto bi obim knjige znatno prevazi$ao
intendirane granice. S druge strane, izbor da se i dalje detaljno bavimo
pitanjem hibridnih osoba nacinjen je zbog trenutne urgentnosti pitanja
pravnog statusa ljudi koji interaguju sa nekim spoljasnjim resursima na
nacin koji omogucava njihovo kognitivno funkcionisanje i/ili njihov
psiholoski kontinuitet. Naime, u pravnoj praksi javlja se sve veci broj
slucajeva u kojima o$teceni smatraju da je povreda takvih spoljasnjih
resursa ujedno povrada njihovog tela, a ne samo ostec¢enje njihove
imovine. Danasnje pravo ne pruza jasne smernice kako treba presuditi
u takvim slucajevima, te smatramo da bi izmenjeno shvatanje osoba,
koje ne insistira na biolo§kim granicama ljudi, ujedno pruzilo i pogodan

okvir za pravno prosudivanje u takvim slucajevima.

Kratak opis sadrzaja pojedinacnih poglavlja

Prvo poglavlje knjige bice posveceno sagledavanju jedne ograni-
Cene istorije razvoja pojma osobe, kao i razli¢itih metafizickih teorija
o prirodi osoba. Motivacija za takav izbor se nalazi prevashodno u
¢injenici da je savremeni pojam osobe jedan kompleksan pojam koji
sadrzi viSe distinktnih komponenti koje se naizgled ne mogu medu-

sobno pomiriti. Jedan broj autora (Ohlin 2005; Travis 2015) smatra da
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je zbog takve kompleksnosti sam pojam osobe ¢ak neupotrebljiv, i da
nam ne moze posluziti u raspravi o tome kojim entitetima mozemo
pripisati odgovarajuca prava, ve¢ da nam u tome mogu pomoci samo
njegove pojedinacno izdvojene komponente. Medu tim komponentama
izdvajaju se pojam pravne sposobnosti, pojam humaniteta, shvatanje
da je osoba entitet koji poseduje odredeno narativno “Ja”, pojam utelo-
vljenosti, te pojam racionalnog bica, ili, opstije, shvatanja da su osobe
pravni, bioloski, odnosno psiholoski entiteti. Pomenuta nepomirljivost
tih razli¢itih komponenti se, zauzvrat, ne ogleda u njihovoj logickoj
inkonzistentnosti, ve¢ u nemogucnosti da se pruze jasni kriterijjumi
inidividuacije lica ukoliko se sve komponente uzmu zajedno. Drugim
re¢ima, buduci da svaka od tih komponenti na drugacije nacine izdvaja
razlicite skupove entiteta, ekstenzija termina “osobe” ne moze nedvo-
smisleno da se odredi, i smatra se da se moramo odluciti za neku od njih,
a druge odbaciti.

Namera nam je da otkrijemo istorijske osnove i razloge za stvaranje
tih razlic¢itih komponenti pojma lica, koje ¢emo potraziti u antickom
shvatanju prosopona, Rimskom pravu, teoloskom shvatanju lica i prosve-
titeljskom stanovistu da su lica subjekti prava. Takav kratak pregled ¢e
nam omoguciti da sagledamo da razliciti aspekti pojma lica nisu medu-
sobno iskljucivi i da predstavljaju razli¢ita obogacenja tog prevashodno
pravnog pojma. Argumentovacemo da je za nastanak tenzije izmedu
razli¢itih komponenti tog pojma zasluzna jedna specificna metafizika
i da je za njeno razresenje neophodno usvajanje jedne nove ontologije
osoba. Iz tih razloga, nakon pojmovnih razmatranja, pre¢i ¢emo na
ispitivanje razli¢itih metafizickih pretpostavki koje su uslovile pojavu
tenzije izmedu bioloske komponente — one koja se poziva na utelovljenost
i humanitet - i psiholoske komponente pojma lica — kojom se insistira
na racionalnom karakteru osoba i njihovom psiholoskom kontinuitetu

koji se ogleda u naraciji jednog “Ja”. Nastojacemo da pokazemo da pre
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Dekartovog razdvajanja duha i tela kao dve supstancije, tenzija izmedu
shvatanja da su osobe ljudske Zivotinje i da su odredena psiholoska bic¢a
nije ni mogla da nastane, pre svega, zbog tesne povezanosti zivotnog i
psihickog principa u pojmu ljudske duse. Pomenuto razdvajanje prezi-
vece usvajanje fizikalisticke metafizike, postuliranjem razlic¢itih fizickih
granica i kriterijuma individuacije psiholoskih i bioloskih bic¢a, tako da
¢e sledece poglavlje biti posveceno savremenoj raspravi o sukobu ta dva
dominantna shvatanja osoba.

Drugo poglavlje ¢e poceti od pretpostavljenog sukoba izmedu
biologkih i psiholoskih shvatanja osoba, a nastojace da odredi smer
pomirenja te dve vrste teorija. Kao $to je ve¢ pomenuto dve savremene
dominantne teorije o prirodi lica i licnom identitetu pruzaju kriterijume
za individuaciju lica koji se pozivaju na odgovarajuce psiholoske
sposobnosti i psiholoski kontinuitet, s jedne strane, odnosno na biolosko
ustrojstvo odgovarajucih organizama i Zivotne kriterijume perzistencije,
s druge strane. Obe teorije imaju vidne nedostatke koji se ogledaju u
neispunjavanju nekih osnovnih intuicija koje imamo povodom prirode
lica. Bioloske ili animalisticke teorije isklju¢uju sve vrste osim ljudske
kao pogodne za pripisivanje personaliteta, dok psiholoske teorije tipi¢no
isklju¢uju mentalno nesposobne iz ekstenzije pojma lica. Budu¢i da
zauzimanje bilo koja od ta dva stava povodom prirode lica vodi nekoj
vrsti personalistickog Sovinizma, nastojacemo da pruzimo odbranu
stanovista koje bi moglo da pomiri nase intuicije da i novorodencad, ali
i hipoteticke Marsovce, kao i hibride ili neke robote, mozemo barem
potencijalno da smatramo osobama. Nakon pregleda nekih osnovnih
pretpostavki i argumenata u prilog takvih stanovista, razmotri¢cemo
niz konstituvistickih stanovista koja odnos osobe i tela posmatraju kao
odnos konstitucije i na taj nacin pokusavaju da pomire intuicije koje se
ticu psiholoskog karaktera osoba sa onima koje se ti¢u njihove utelo-

vljenosti. Ipak, iako neka od tih stanovista kao ono Lin Rader Bejker
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(Baker 2000) imaju takvu mo¢ pomirenja, ona zauzvrat uvode izuzetno
kompleksne ontologije koje sa sobom nose niz novih problema, a isto-
vremeno ne uspevaju da pruze odgovarajuce kriterijume licnog identi-
teta kojima u osnovi teze.

Nakon pregleda argumenata u prilog animalistickih, psiholoskih
i konstituvistickih stanovista okrenu¢emo se kritici susptancijalizma
koji ova stanovista podrazumevaju. Razmotricemo Parfitovo stanoviste
(1984), koje pokazuje prve naznake napustanja stanovista da su osobe
posebna vrsta supstancija i da ih je moguce u potpunosti individuirati,
odnosno da je barem u nacelu moguce pruziti deterministicke kriteri-
jume dijahronog li¢nog identiteta. Iako ¢emo se sloziti sa ve¢inom Parfi-
tovih uvida, smatra¢emo da njegovo stanoviste ne pruza zadovoljavajucu
pozitivhu ontologiju osoba, niti da izvodi do kraja konsekvence pretpo-
stavki koje usvaja. Smatracemo da je Parfitovo stanoviste prvi korak u
odbrani funkcionalistickog shvatanja lica koje ¢emo braniti u slede¢em
poglavlju. Njime se izdvaja eksplanatorni znacaj preferiranja psiholo-
skih kriterijuma za identifikaciju osoba, ali se i naznac¢ava nemoguc¢nost
redukcije osoba na neku drugu prirodnu vrstu, pre svega, ukazivanjem
na hipoteticke slucajeve fisije i duplikacije lica u kojima se ne moze odre-
diti licni identitet. Ispitivanjem logickih posledica mogucnosti fisije i
duplikacije priblizicemo se stanovistu da su osobe najbolje okarakteri-
sane kao pripadnici jedne funkcionalne vrste i da je govor o osobama
potrebno revidirati na takav nacin da se on ne odnosi na individue, ve¢
na odgovarajuca svojstva nekih individua.

Razmatranja iz drugog poglavlja dovesce nas do odbrane jednog
psiholoskog funkcionalistickog shvatanja osoba u trecem poglaviju.
Smatracemo da takvo stanoviste vodi pomirenju intuicija animalista i
zastupnika psiholoskih teorija personaliteta, jer uvode¢i jednu posebnu
ontologiju koja se tice realizacije relevantnih psiholoskih sposobnosti

ono ¢e psihologiji vratiti tezu o utelovljenosti osoba. Na taj nacin ¢e
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pomirenje razli¢itih komponenti pojma lica biti izvedeno ne na osnovu
psihologizacije biologije, kao sto je to ¢injeno u anticko i srednjevekovno
doba postulirajuci dusu kao psihicki i zivotni princip ljudskih bica, ve¢ na
osnovu biologizacije psihologije kojom se pretpostavlja da se umnost ne
moze razumeti bez interakcije organizma sa okolinom. Naime, po¢e¢emo
od pretpostavke da osobe moraju imati odgovarajuce psiholoske sposob-
nosti kako bi im bila pripisiva pravna sposobnost. Medu tim sposobno-
stima ¢e se izdvojiti mogucnost pripisivanja intencionalnih stanja sebi
i drugima za koju je potrebno posedovati intencionalnost viseg reda,
odnosno ono $to ¢emo nazvati “maksimalnom umnoséu”. U ispitivanju
odgovarajuce kognitivne arhitekture, kao relevantnom nivou ispitivanja
realizacijske baze maksimalne umnosti, do¢i ¢emo do jednog evolucio-
nistickog utelovljenog stanovi$ta prema kojem realizacija maksimalne
umnosti ne moze da se ostvari bez postojanja odgovarajuceg organizma
i njegovih senzorno-motornih organa, niti da se svede na neki poseban
deo takvog organizma. Kako bismo dogli do takvog stanovista mora¢emo
prethodno da objasnimo kako je i da li je moguce naturalizovati pretpo-
stavljenu intencionalnost, kao i na koji na¢in mozemo da identifikujemo
sisteme u kojima se takva intencionalnost javlja. Neophodnost takve natu-
ralizacije se ogleda u potrebi da se eliminiSe svaki oblik dualizma i pretpo-
stavka da je za miSljenje potreban neki posebni entitet poput “centralnog
mislioca” koji vrsi razumevanje, a koji bi potencijalno mogao da se iden-
tifikuje kao ispravan objekat referencije termina “osoba”. U naturalizaciji
intencionalnosti praticemo rezultate kompjutacione teorije uma i natura-
listickih teorija semantickog sadrzaja, dok ¢emo se u identifikaciji sistema
sa odgovaraju¢im intencionalnim stanjima prikloniti funkcionalizmu i
njegovim kriterijjumima za identifikaciju propozicionalno struktuiranih
intencionalnih stanja.

Obavezivanje na funkcionalizam i utelovljenost dovesc¢e nas

do nuznog uslova integrisanosti relevantnog kognitivnog sistema koji
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realizuje maksimalnu umnost. Takav integrisani kognitivni sistem ¢e
se pokazati kao adekvatan objekat kojem mozemo pripisati svojstvo biti
osoba. Nakon iznosenja osnovnih pretpostavki branjenog stanovista o
prirodi osoba izves¢emo nekoliko njegovih konsekvenci. Prvo, buduci
da ¢emo zauzeti funkcionalisticki stav povodom odredenja samih osoba,
kao onih entiteta koji mogu igrati odgovarajuce uloge u pravu, a potom
i povodom prirode psiholoskih sposobnosti koje omogucavaju samu
pravnu sposobnost, usvojicemo i stanovite o viSestrukoj realizabil-
nosti lica. Brani¢emo stav da osobe mogu biti viSestruko realizovane
$to objasnjava slucajeve fisije i duplikacije kao slucajeve visestruke reali-
zacije odgovarajuc¢ih sistema koji su medusobno psiholoski kontinui-
rani. Takode, brani¢emo stav da su osobe kontingentno najc¢esce jedin-
stveno realizovane $to objasnjava nase intuicije da su osobe supstancije
sa realnim su$tinama. Dalje, s obzirom na usvajanje “zdravorazumskog
funkcionalizma” i teze Klarka i Calmersa (1998) o moguénosti realiza-
cije relevantnih dispozicionalnih intencionalnih stanja u artificijelnim
strukturama koje se nalaze van granica bioloskih organizama, otvo-
ricemo moguc¢nost da osobe mogu biti identifikovane sa hibridnim
kognitivnim sistemima koji su integrisani sa odgovaraju¢im okolinskim
resursima na relevantan nacin. Ti uvidi ¢e nas dovesti do problematike
kojom ¢emo se baviti u cetvrtom poglavlju.

U cetvrtom poglavlju ¢emo se okrenuti motivima za usvajanje
stanoviSta o plauzibilnosti hibridnih osoba kao i argumentima protiv
mogucnosti prosirenja osoba van granica bioloskih organizama. U
odbrani same motivacije da se hibridni sistemi, odnosno kognitivni
sistemi sacinjeni od bioloskih i artificijalnih resursa, mogu smatrati
osobama razmotricemo neke od aktuelnih pravnih slucajeva u kojima
je ostecenje vestackih pomagala tretirano kao o$tecenje same osobe.
Ispitacemo ponudenu argumentaciju u tim sluc¢ajevima i zaklju¢i¢emo

da, iako ona predstavlja znacajan korak napred kada je pravni tretman



METAFIZIKA LICA 13

hibridnih osoba u pitanju, takva argumentacija nije dovoljno opsteg
karaktera da pokrije sve relevantne slucajeve, niti se u striktno logickom
smislu moze smatrati validnom. Zato ¢emo umesto argumenata koji se
pozivaju na analogiju sa Tezejevim brodom i kontinuitetom fizickih i
vestackih osoba poput korporacija, ponuditi na argument koji se poziva
na integrisanost relevantnog kognitivnog sistema koji instancira maksi-
malnu umnost.

Nakon toga ¢emo razmotriti nekoliko argumenata koji insisti-
raju na tome da teza o pro$irenju uma ili mogu¢nosti da neka inten-
cionalna stanja budu eksterno realizovana, ne implicira prosirenje
granica lica. Poku$a¢emo da odgovorimo na te argumente na nacin
koji ukazuje na ¢injenicu da oni pocivaju na metafizickim pretpostav-
kama koje smo ve¢ doveli u pitanje i za koje smatramo da su arbitrarne
i neadekvatne. Na kraju poglavlja nastojacemo da anticipiramo neko-
liko opstih prigovora koji mogu biti upuceni nagem stanovistu i skici-

ra¢emo odgovore na njih.
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ISTORIJSKI OSVRT






1

ISTORIJA RAZVOJA
POJMA OSOBA

Lice ili osoba je jedan od osnovnih pravno-filozofskih pojmova. Taj
pojam je pravni, jer se odnosi na entitete kojima se u jednom pravnom
sistemu mogu pripisati prava i obaveze, a filozofski, jer je zadatak filo-
zofije da pruzi kriterijume na osnovu kojih svojstava se ovim entitetima
mogu pripisivati prava i obaveze, kao i da odredi odgovarajuci opseg
ovog pojma. Ipak, termini “lice” i “osoba” nisu oduvek pripadali samo
pravu i filozofiji prava, niti se danas koriste isklju¢ivo u ovim oblastima.
Tako se uz ovaj pojam vezuju i razlicita psiholoska i eticka odredenja, a
Cesto se pretpostavlja da on podrazumeva i postojanje sopstva u smislu
psihickog entiteta koji predstavlja jedinstvo individue (poput duse ili
posebne regije mozga) i postojanje moralnog aktera koji je sposoban da
prosuduje $ta je dobro, a $ta loSe. Zbog takvog konceptualnog bogatstva i
mnostva relevantnih aspekata bitno je na pocetku odrediti u kom smislu
¢emo se baviti ovim pojmom. Fokus ovog istrazivanja bi¢e na gorenave-
denom odredenju lica kao nosioca prava i obaveza sa minimalnim onto-
loskim obavezama, to jest bez postuliranja da su lica “sopstva” i moralni
akteri. Razlog za takav deflacionisticki stav je u ¢injenici da postuliranje

takvih entiteta nije nuzno u datom kontekstu, kao i u ¢injenici da postoje
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teorije koje pobijaju moguc¢nost postojanja takvih entiteta*. Kako bismo
bolje odredili relevantno znacenje termina “lica” i “osobe” okrenu¢emo
se kratkom istrazivanju porekla ovog pojma koje ¢e rasvetliti njegovu
istorijsku upotrebu i pretpostavke koje su s njim usko povezane. Ovo
kratko istrazivanje ¢e ukazati i na jednu cestu pogresnu istorijsku inter-
pretaciju razvoja ovog pojma. Naime, kada je u pitanju njegovo prav-
no-filozofsko odredenje autori naj¢es¢e navode da je njegovo poreklo
u pojmu persone Rimskog prava. Dalje, izjednacava se znacenje lica i
persone Rimskog prava kao nosioca prava i obaveza, odakle se izvodi
zaklju¢ak da Rimsko pravo nije prepoznavalo robove kao lica s obzirom
da oni nisu bili nosioci prava i obaveza. Takav stav vodi interpretaciji
razvoja pojma lica prema kojoj je u pitanju razvoj njegove ekstenzije,
odnosno istorijsko prepoznavanje da je opseg ovog pojma Siri nego $to se
pretpostavljalo. U ponudenom pregledu ovakvo stanoviste ¢e biti dove-
deno u pitanje i branice se suprotno stanoviste — da je opseg ovog pojma
ostao nepromenjen, odnosno da se on uvek primenjivao na sve ljude, ali

da se njegovo znacenje tokom vremena menjalo i obogacivalo.

a) IIpoowmov — pozori$na maska anticke drame

TIako reci srpskog jezika “osoba” i “lice” nemaju fonetske sli¢nosti
sa grékom reci prosopon (ant. gr. mpocwmov), niti sa odgovaraju¢om
latinskom reci persona, kao §to je to slucaj sa germanskim i romanskim
parnjacima ovih reci (eng. person, nem. Person, franc. la personne, $pan.

persona) one se koriste za obelezavanje istog onog pojma koji je prvo-

4 Na primer, “nema sopstva” ili no self stanovista inspirisana indijskim i kineskim filozofijama,
posebno budizmom (vidi npr. Giles 1993; Metzinger 2010), ili umerenija instrumentalisti¢ka
stanovista povodom sopstva poput onih koje brane (Dennett 1992; Clark 2003); kao i eticki
nihilizam koji ukidajuci predmet moralnog prosudivanja, odnosno moralnih ¢injenica
posredno ukida i subjekte morala (vidi Mackie 1977; Joyce 2001).
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bitno bio oznacen tim terminima. U tom smislu iako “osoba” i “lice”
nisu u direktnoj etimoloskoj vezi sa re¢ima prosopon i persona, one su
svakako usko znacenjski povezane.

Prosopon etimoloski potice od predloga pros-, znacenja ka, prema,
za, i reci ops-, koja je znacila oko, pogled, re¢. Prosopon je, dakle, ona
strana glave ka ocima, to jest lice, ali ujedno i ono pred oc¢ima, ono
vidljivo, ono $to ulazi u odnos sa drugim, te od pocetka konotira izvesnu
vrstu dijaloskog ili drustvenog odnosa (Vovolis 2009: 31). Ista rec je sa
usponom grcke drame dobila posebno znacenje koje se odnosilo na
pozori$nu masku. Naime, kada je prosta narativna forma zamenjena
ulogama koje su igrali glumci izgovarajuci relevantne delove teksta,
odgovarajuce maske su postale simboli upravo tih uloga koje su glumci
zauzimali u odredenom trenutku, odnosno lica koja su postajali. Broj
lica u izvodenju dramskog teksta se postepeno povecavao. Tako se
Tespidu pripisuje formiranje prve glumacke uloge u $estom veku p. n. e.,
jer je pored hora uveo rolu pojedinca u izvodenju teksta. Broj glumaca
na sceni se sa Eshilom (c. 525. - c. 456. p. n. e.) povecao na dva, ¢ime
se pojavio i dijalog izmedu njih, a sa Sofoklom (c. 496. - c. 406. p. n.
e.) na tri. S druge strane, prvu upotrebu maske u izvodenju dramskog
teksta Aristotel pripisuje Eshilu (Poetika 1449a), kojeg ujedno optuzuje
za umanjivanje znacaja hora. Uvodenjem maske jedan glumac je mogao
da igra vise uloga u jednoj drami, a maska je pruzala informacije o godi-
nama, drustvenom status i polu igranog lika, jer iako su svi glumci bili
muskog pola maske i uloge su mogle biti zenskog. Maska na taj nacin
obezbeduje izvesno razdvajanje glumca i uloge koju igra od njegovog
tela, a maska postaje nosilac izgovorenog teksta.

Izvesno razdvajanje dva znacenje reci prosopon - lice i maska -
ogleda se u stvaranju novog oblika kada se koristila u znacenju pozorisne
maske, a kada je poceo da se upotrebljava oblik prosopeion. Najstariji

zapis takvog oblika, a koji sugerise izvesnu objektifikaciju, moze se naci
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kod Teofrasta (c. 371 - c. 287 BC) u knjizi Karakteri. Uprkos javljanju
ovog novog oblika re¢ prosopon se tokom c¢itavog antickog perioda kori-
stila kako za ljudsko lice, tako i za samu masku u smislu pozori$nog
rekvizita, ali takode i za odgovarajucu ulogu koju je maska simboli-
zovala. Slicna viSesmislenost zadrzala se i u slovenskim rec¢ima kakva
je i srpska re¢ “lice” (ali i rus. muno, bug. nmuue) koja oznacava ljudski
lik, ali i glumacke uloge, iako se veza sa pozorisnom maskom izgubila
osim u metaforickoj upotrebi kakvu mozemo naci u izrazu ,,pokazao je
svoje pravo lice®. Dalji razvoj i povezivanje pojma prosopon ili pojma
lica, sa pojmovima persone ili osobe dosao je preko teoloskih rasprava i

Rimskog prava.

b) Una essentia, tres personae

Hri$¢anska teologija pojmom lica pocinje intenzivno da se bavi
podstaknuta egzegezom biblijskog teksta. Naime, teolozi su morali
da pruze odgovor na jedno klju¢no egezegetsko pitanje — Sta je Bog iz
Svetog pisma, odnosno ko je Hrist? (Ratzinger 1990) Zasto se Bog u
Pismu obrac¢a u mnozini kada, na primer, u knjizi Postanja kaze “Eto,
¢ovek posta kao jedan od nas” (3:22), zasto sa sobom vodi dijalog kao u
Psalmu 110 kojim se tvrdi “Rec¢e Gospod Gospodu mojemu: “Sjedi mi s
desnu stranu moju, dok polozim neprijatelje tvoje za podnozje nogama
tvojim!” i zasto se Jahve prikazuje Avramu pre unistenja Sodoma kao tri
¢oveka sa jednim glasom.

Odgovor na pitanje o odnosu Boga, Hrista i Svetoga duha je morao

da se pronade u domenu egzegeze, jer ni u Starom ni u Novom zavetu

5 Latinizovani oblik persona se zato koristi sa nesto izmenjenim i uzim smislom, jer ne uklju-
Cuje i referenciju na ljudsko lice, ali koji povezuje pojam osobe sa ulogama koje igra. Tako
mozemo naci sledece upotrebe: ,to je samo njegova politicka persona” ili ,nenja glumacka
persona je postigla veliki uspeh”.
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nema eksplicitnih tvrdnji o trojstvu, te je tumacima ostalo da dedukcijom
ili zaklju¢ivanjem ka najboljem objasnjenju pruze odgovor na pitanje
da li trojstvo u smislu trojedinog Boga postoji i kakve je prirode. Oni
koji odri¢u postojanje trojstva odgovarajuca mesta u kojima Bog koristi
mnozinu u referiranju ili obracanju samome sebi tumace kao jezicku
¢injenicu kojoj ne odgovara nikakvo posebno stanje stvari, odnosno
smatraju da je mnozina upotrebljena kao jezicki oblik primeren u obra-
¢anju visosti. Ipak, oni koji ovu mnos$tvenost u govoru uzimaju kao znak
stvarne mnostvenosti morali su da pomire tvrdnju da je Bog jedan sa
tvrdnjom da se javljaju tri bozanska lika: Otac, Sin i Sveti duh. Iako ve¢
kod Ignjatija Bogonosca (c. 35 - c. 107) mozemo naci zacetke misli o
prirodi trojstva, tek u treem i cetvrtom veku pitanje mnogostrukosti
jedinstvenog Boga dolazi u zizu teoloskog interesovanja koje ¢e izroditi
plodnu teolosko-filozofsku raspravu i kona¢nu terminologiju i ucenje
koje se tice prirode Svetog trojstva. U pokusaju da pruze odgovor na
pitanje moguc¢nosti da se jedno savr$eno bice javlja u tri oblika, a da
ova raznolikost ujedno ne narusava Bozije savrSenstvo, tumaci su se
okrenuli antickoj metodi ,,prosopografske egezegeze® (Rourke, Chazar-
reta Rourke 2006: 23). Naime, u interpretaciji gr¢kih tragedija ucenjaci
antickog doba koristili su se jednom posebnom metodom, kojom su
se drame tumacile usredsredivanjem na karakter uloga koje su dode-
liivane bozanskim bi¢ima, a kroz cije su likove tekle odgovarajuce reci
pruzajuci im na taj nacin kontekst i boju. Prosopografska egzegeza u
tumacenju biblijskog teksta je ve¢ prisutna kod Filona Aleksandrijskog,
Ipolita Rimskog, Klimenta Aleksandrijskog i Origena Adamantija koji
se koriste frazom “apo (ek) prosopon...” u znacenju “kroz usta...” (Grill-
meier 1975), a Tertulijan 213. godine zapisuje da je Bog ,una substantia,
tres personae“, odnosno jedna supstancija, a tri lica, odnosno li¢nosti.
Rasprave o ovakvom tumacenju Bozije prirode vodile su se aktivno

naredna dva veka i bile su pod jakim uticajem razlic¢itih filozofskih skola
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poput platonizma i neoplatonizma, stoicizma i Aristotelove filozofije,
a dalje usavrsavanje tumacenja tvrdnje da je Bog jedna supstancija ili
jedna esencija, a tri licnosti nastavilo se i tokom srednjeg veka, pre svega,
u delima Tome Akvinskog i Dunsa Skota. Glavno pitanje je, naravno,
bilo sta je prosopon ili persona u biblijskom kontekstu.

Sam Tertulijan, pod uticajem stoicke Skole, Boga razmatra kao
materijalno bi¢e, doduse sastavljeno od najfinije materije, pa ¢e i tri lica
u njegovom ucenju biti distingvirana pomocu materije. Naime, Tertu-
lijan je smatrao da je u pocetku bio Otac, koji od svoje materije stvara
Sina sa kojim tada deli taj deo materije. Sin, potom stvara Svetoga duha
koji svoju materiju deli sa Sinom i Ocem. U tom pogledu Tertulijan
izbegava razdvajanje tvorca i stvorenog, kao i Bozije delovanje kroz telo
Hrista kao coveka, ipak troli¢nost pripisuje samo onom delu materije
koji sadrzi Svetu trojicu, a ne samom Bogu $to dovodi u pitanje Tertu-
lijanovu poziciju kao izvorno trinitarijansku. Iz ovih razloga Dejl Tagi
Tertulijanu pripisuje izvesnu vrstu unitarijanstva, jer sam Bog nije
trojedin, ve¢ se trojstvo sadrzi u “grupi trojice” ¢ije je osniva¢ Bog (vidi
Tuggy 2016a; 2016b).

Avgustin je jos jedan od mislilaca koji je pruzio razli¢ite argumente
u prilog i protiv teze da je Bog “una substantia, tres personae” i njenih
alternativa, poput tvrdenja da Bog sadrzi tri supstancije ili tri esencije
(videti Augustine 1991/ca. 400-420; Drecoll 2014). Njemu se pripisuje i
uvodenje pojma relacije kao klju¢nog za razumevanje trojstva. Medutim,
Avgustin nece ponuditi potpuno i pozitivno shvatanje odnosa tri Bozije
li¢nosti, jer je njegovo celokupno ucenje odlikovano odredenim misteri-
janizmom i insistiranjem na via negativa u razumevanju Boga i njegovih
atributa. Prema Avgustinu ljudski um zbog njegove gresnosti nije
sposoban da razume Boziju egzistenciju, ali je u mogucnosti da shvati
$ta Bog nije. Pa tako Avgustin tvrdi da je termin “persona” poceo da

se koristi kako bismo imali jednostavan odgovor na pitanje “Cega je
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Bog tri?” (224-30 [VII.3]). Iako ne mozemo neposredno saznati prirodu
odnosa tri Bozija lica, prema Avgustinu mozemo se tom shvatanju
pribliziti pomocu slika iz stvorenog sveta, kasnije nazvanim “psiholo-
skim analogijama”. Tako se prirodi trojstva mozemo pribliziti putem
zamisljanja odnosa onoga koji voli, voljenog objekta i ljubavi onoga koji
voli, ili odnosa uma, njegovog znanja i njegove ljubavi. Ovo su, naravno,
samo nesavr$ene analogije, jer se Bogu ne mogu predicirati svojstva
akcidentalno, dok sa druge strane Bogu ne mozemo ni sustinski predi-
cirati to da je Otac ili Sin ili Sveti duh, jer je on sustinski jedno. Iz tih
razloga li¢nosti su prema Avgustinu relaciona svojstva, odnosno predici-
raju se u zavisnosti od odgovaraju¢eg odnosa Boga prema samome sebi.
Takvo shvatanje razlikovanja persona ili lica unutar Boga, smatralo se
ne narusava jedinstvenu sustinu Boga i nastavilo se sa traganjem blizeg
odredenja ove relacione prirode Bozijih lica.

Pored pitanja o prirodi trojstva jos jedno pitanje je vodilo hris¢an-
skom utemeljenju pojma osobe ili lica, a to je pitanje koje se odnosi na
pomirenje tvrdnje da Hrist ima dve prirode - ljudsku i bozansku - ali
jednuli¢nost. U detalje ove rasprave necemo ulaziti, ve¢ ¢emo se okrenuti
sumiranju nekih bitnih elemente prethodno razmatrane rasprave koja je
vodila od anti¢kog pojma prosopona kao pozori$ne maske ili uloge sve
do opsteusvojenog hris¢anskog misljenje da je Bog “una essentia, tres
personae”.® Usvajanjem jedinstvenosti sustine i mnostvenosti licnosti
doslo se napokon do razdvajanja pojmova prirode i personaliteta ili
onoga $ta je neko od onoga ko je neko. Ovim pitanjima ¢emo se vratiti

kada se bude razmatralo savremeno psiholosko shvatanje li¢nosti nasu-

6 U okviru hris¢anske vere postoje razlike povodom pitanja Svetog trojstva, te unitarijanci,
monofiziti, arijanci i neki drugi odbijaju stav da je Bog tri licnosti u jednom bi¢u. Takode,
mozemo primetiti i da se stavovi zapadne i pravoslavne hris¢anske crkve po pitanju izvora
tvrdnje o prirodi trojstva razlikuju, te zapadna crkva smatra da je ova tvrdnja plod navede-
nih plodnih rasprava i egzegeze biblijskog teksta, dok pravoslavna crkva zagovara misljenje
da je ova tvrdnja direktno nasledena od Hrista preko apostola, te da je deo dogme koja
prethodi pomenutim raspravama.
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prot bioloskog, a zauze¢emo stav da jedino psiholosko stanoviste moze
na odgovarajuci nacin da pruzi kriterijume na osnovu kojih utvrdujemo
ko je neko. Takode ova razlicita shvatanja prosopona, persone ili lica, od
antike do srednjeg veka, imaju nekoliko zajednickih karakteristika, a
to su pre svih nagladavanje jedne svojstvene relacione prirode, bilo u
pogledu odnosa individue prema drustvu, uloge koju individua igra u
odgovarajucoj drami, ili u medusobnom odnosu Bozijih li¢nosti, tako
i insistiranje na govornom i dijaloskom karakteru li¢nosti, odnosno na
logosu izrazenom “apo prosopon”, odnosno u Bozanskoj li¢nosti.
Savremeno shvatanje ljudske licnosti u velikoj meri duguje zahval-
nost teoloskim raspravama koje su se vodile povodom pitanja prirode
Bozijih li¢nosti, a preko shvatanja da ¢ovek svoju licnost ima po ugledu
na Boga i preko shvatanja prirodnih prava kojem ¢emo se vratiti nesto
kasnije. Sada ¢emo se okrenuti pisanom pravu i to Rimskom pravu i
njegovom pojmu persone koji se gotovo unisono prihvata kao izvor

savremenog pravno-filozofskog shvatanja osobe ili lica.

¢) Persona Rimskog prava

Rimsko pravo ima dugu istoriju koja se u jednom smislu ne zavr-
$ava ni dan danas. Naime, poceci Rimskog prava vezuju se za osnivanje
grada Rima, a osnovni okvir gradanskog prava kao i veliki deo pravne
terminologije u razli¢itim savremenim pravnim sistemima preuzeti su
upravo iz njega. Rimsko pravo se razvija u dve faze: u kontinuitetu od
osnivanja Rima do Justinijanove kodifikacije u Sestom veku, i tokom
svog “drugog zivota” od Sestog veka. Ipak, moze se tvrditi da druga faza
Rimskog prava u pravom smislu pocinje tek od jedanaestog veka, kada
je Rimsko pravo bilo ponovo “otkriveno” u Zapadnoj Evropi i kada je u

velikoj meri bilo inkorporirano u razli¢ite pravne sisteme, i da se razvija
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sve do osamnaestog i devetnaestog veka kada je nacionalizacija dovela do
novih kodifikacija prava, a Rimsko pravo prestalo da bude glavni izvor
pravnih normi (Mousourakis 2012: 1-2). Rimsko pravo je bilo razvijeno
na izuzetan nacin i sastojalo se od veceg broja grana, od kojih nas najvise
interesuje ona koja se bavila osobama, tj. ius quod ad personas pertinet.
Kako bismo sagledali vaznost ovog dela Rimskog prava dovoljno je da
sagledamo njegov polozaj u celokupnom korpusu gradanskog prava.
Ovaj zadatak nije posebno tezak zbog pomenute Sestovekovne kodifika-
cije prava sprovedene pod naredbom Justinijana I, a koja je kao rezultat
dala Corpus Iuris Civilis ili Korpus gradanskog prava, kolekciju pravnih
tekstova gde ¢emo kao jedno od tri glavna dela naci Institutes. Zauzvrat
u Institutes, ili u knjizi koja studentima objasnjava kodifikovano pravo,
naci ¢emo kao prvu od Cetiri glave onu ¢ija je glavna tema upravo ius
quod ad personas pertinet, a pored prava koje se odnosilo na osobe
mozemo naci jo§ ono koje se odnosilo svojinu (ius quod ad res pertinet)
i ono koje se odnosilo na dela ili ¢injenje (ius quod ad actiones pertinet).”
Pravo koje se ti¢e osoba je odredivalo pravnu poziciju osoba, odnosno
njihova prava, sposobnosti i duznosti, a sadrzalo je kako statusno i tako
i porodi¢no pravo. U skladu sa tim ono se sastojalo od normi koje su
se ticale statusa osobe, kako kao individue tako i kao dela zajednice ili
drustva, ali je definisalo i njena prava i obaveze kao ¢lana porodice.
Ukoliko bismo sada usvojili pretpostavku da je savremeni pojam
osobe ili lica nasleden iz Rimskog prava, a da se on odnosi na entitete
koji su pravno sposobni, odnosno na subjekte prava kao nosioce prava
i obaveza (kao $to je to slu¢aj u savremenom pravu), moZemo pogre$no
zakljuciti da ¢emo u ius quod ad personas pertinet na¢i norme koje regu-
liSu status i porodi¢ne odnose islju¢ivo slobodnih gradana i odgovara-

ju¢ih udruzenja, a da u njemu necemo naci norme koje se odnose na

7 Forma, pa ¢ak i delovi teksta, Institutes lustiniana preuzeti su iz drugovekovne knjige Insti-
tutes koju je napisao Gaj (Gaius) jedan od najslavnijih rimskih jurista.
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robove bududi da su oni smatrani svojinom, te u tom smislu treba da
budu predmet ius quod ad res pertinet. Drugim re¢ima, mozemo doci
do zakljucka da Rimsko pravo ne prepoznaje robove kao osobe i da je
opseg termina “persona” uzi od opsega termina “¢ovek”. Medutim, takav
zakljucak bi bio preuranjen i pogresan iz prostog razloga $to iako savre-
meni pravni pojam osobe vodi svoje poreklo iz Rimskog prava on se
od njega u velikoj meri razlikuje. Naime, najcesce se isti¢e da je rimski
pojam osobe, zahvaljuju¢i njegovoj vezi sa antickim pojmom proso-
pona, zadrzao goreopisanu relacionu ili funkcionalnu prirodu. Latinska
re¢ “persona” kao i grcka re¢ “prosopon” izvorno oznacavaju masku, a
posledi¢no i glumacku odnosno drustvenu ulogu koju pojedinac igra.®
U skladu sa navedenim izvornim znac¢enjem upotreba termina “persona”
u pravu se tumaci kao posledica prepoznavanja ¢injenice da razlicite
individue mogu igrati iste pravne uloge. Dakle, ono $to je prepoznato
kao pravno relevatno nisu posebne odlike pojedinog lica, ve¢ njegova
sposobnost da igra odredenu pravnu ulogu. Medutim, ovde dolazi do
prvog izvora moguce pogresne interpretacije. Ukoliko pretpostavimo da
je igranje pravne uloge ili bivanje subjektom prava sustinsko odredenje
persone ili osobe, onda mozemo prirodno zakljuciti da osoba podra-
zumeva pravnu sposobnost. Ipak, ovo nije slucaj sa pojmom persone
Rimskog prava. Pravnu sposobnost je imao samo ogranicen broj ljudi,
to jest ograni¢en broj osoba (Luci¢, Sarac 2006: 53). Ovo postaje sasvim
jasno kada sagledamo faktore koji su se smatrali relevatnim za odredi-

vanje statusa osobe:

Izraz “status” koriSten je za oznaku polozaja u drustvu i obitelji.
Status covjekov je takav da je on slobodan covjek ili rob - status

libertatis; da je rimski gradanin, latin ili peregrin — status civitatis;

8 Etimoloski se dovodi u vezu kako sa samom reci prosopon, ali i sa etrurskom reci fersu u
istom znacenju, kao i sa latinskim per+sonare ili doslovno “ono $to se ¢uje kroz".
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ili je svojevlasna osoba (persona sui iuris) ili je podlozna vlasti

obiteljskog starjesine (persona alieni iuris) — status familiae. (Ibid.)

U tom smislu sve osobe su bile ili slobodne (liberi) ili robovi (servi), i
prema Rimskom pravu nije kontradiktorno tvrditi da su robovi osobe
i da su objekat, a ne subjekat prava s obzirom na njihov status svojine.
Punu pravnu sposobnost imao je samo pater familias, glava porodice,
dok je pravna sposobnost ostalih slobodnih ljudi hijerarhijski uredena
prema njihovom gradanskom i porodi¢nom statusu. Dakle, osobama su
se smatrali svi ljudi, bez obzira na njihovu pravnu sposobnost, dok se
odgovarajuci pravni subjekti poput kolektiva odredene namene (univer-
sitates) nisu smatrali osobama do uvodenja pojma persona ficta i persona
iuridica o ¢emu Ce kasnije biti re¢i. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da
je osoba Rimskog prava bitno bioloski odredena, bez dodatnog postuli-
ranja psiholoskih ili pravnih sposobnosti.

S druge strane, savremeni pojam osobe podrazumeva pravnu
sposobnost i smatra se da je svaki ¢ovek dobija rodenjem, a gubi smrcu,
dok ju je prema Rimskom pravu bilo moguce izgubiti i gubitkom prava
gradanstva. Prethodno kratko razmatranje nam pokazuje da je savre-
meni pojam osobe sadrzinski dosta bogatiji od onog koji se koristio u
Rimskom pravu, a da je upotreba takvog, mladeg, pojma na period u
kojem vlada Rimsko pravo primer anahronizma. Stoga cesto citirana
tvrdnja Marsela Mausa “servus non habet personam” (Mauss 1979: 81)
ili “robovi nemaju personu” primenjena na robove Rimskog prava, mora
oprezno da se tumaci, kao posledica primene mnogo kasnijeg, danas

usvojenog, prosvetiteljskog pojma osobe.
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d) Osoba kao prirodni nosilac prava

Iako su ve¢ u Rimu robovi dobijali sve veca prava o osobama
kao prirodnim nosiocima prava u punom smislu mozemo govoriti
tek sa ukidanjem ropstva i, kona¢no, sa rodenjem Deklaracije o ljud-
skim pravima. Ovim dogadajima je prethodio period prosvetiteljstva i
odbrana sekularnog prirodnog prava, a pretpostavka da je osoba nosilac
pravne sposobnosti je danas nerazdvojiva od njenog pojma.

Pojam prirodnog, nasuprot pisanom pravu, ima dugu istoriju
i moze se pratiti sve do stoika (mada Toma Akvinski pripisuje neke
prirodno-pravne stavove ve¢ Aristotelu, vidi Jaffa 1979), stavova Cice-
rona i Seneke da u svetu vlada svrhoviti red i da racionalna bi¢a mogu
da zive u skladu sa njim ponasajuci se vrlo; preko hri§¢anskih shva-
tanja o odnosu ljudskog i bozanskog prava i stavova Tome Akvinskog
(Summa Theologiae) da se prirodno pravo otkriva ljudskim ucestvova-
njem u BozZijem ve¢nom pravu, a koje buduci da je nesavrseno (ucestvo-
vanje) zbog ogranicenosti ljudskog razuma mora da bude potpomog-
nuto otkrivenim bozanskim pravom; sve do liberalisticke politike i
teorije individualnih prava Dzona Loka (Druga rasprava o vliadi 1965).
Rasprave o prirodnom pravu se tipi¢no vode s obzirom probleme koji
se ticu dve oblasti: zasnivanje etike i utemeljenje sistema prava. Nas ce
interesovati samo drugi od ovih, i konkretnije, interesovace nas uticaj
prirodnopravnih shvatanja na promenu pojma lica. Bitno je primetiti da
su ¢ak i teorije prirodnog prava koje se ticu pravnih sistema, a ne etike,
u tesnoj vezi sa moralnom teorijom i misljenjem da pravo kao sistem
pisanih normi treba da bude pravedno i sa¢injeno zarad osoba i njihove
dobrobiti. Ovde mozemo razlikovati dve bitne pretpostavke: 1) teorija
prirodnog prava treba da osigura validnost pisanih pravnih normi
fundiraju¢i ih u nezavisno otkrivenim prirodnim normama, i 2) osobe

postoje nezavisno od pisanog prava koje se naknadno primenjuje na njih.
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Glavno suparnicko stanoviste prirodnopravnih teorija, povodom
obe od dve navedene pretpostavke, jeste pozitivisticko shvatanje prava.
Stoga, mozemo prepoznati sukob izmedu teoreti¢ara prirodnog prava i
pozitivista po pitanju opravdanosti pisanih pravnih normi - da li pravne
norme dobijaju svoju validnost na osnovu pravednosti jednog sistema
ili na osnovu mogucnosti sprovodenja pisanih normi koje su fundirane
na pretpostavljenoj osnovnoj normi da treba postovati ustav ili sli¢ni
osnovni pravni akt; kao i njihov sukob po pitanju ontoloskog statusa
osoba, kojim se trenutno bavimo. Naime, prema prirodno-pravnim
teorijama, (prirodna) osoba, ili entitet koji moze u¢i u pravne odnose,
postoji nezavisno od prava i odredena je nizom prirodnih sposobnosti,
dok bi prema pozitivistickim teorijama prava svaka osoba bila puki
pravni konstrukt. U tom smislu, pozitivisticke teorije ne prave razliku
izmedu ljudi kao aktera u pravu i korporacija na osnovu njihovih intrin-
si¢nih svojstava, ve¢ samo na osnovu prava i obaveza koje su im dode-
liene u jednom pravnom sistemu. Hans Kelzen, u svojoj Cistoj teoriji
prava (2007), takav stav iznosi kao prednost pozitivizma, koji pojam
osobe ne opterecuje dodatnom filozofskom metafizikom o prirodi lica
niti idejom o urodenim pravima i koji stoga vodi jednoj ¢istoj teoriji,
neukaljanoj filozofskim spekulacijama. Iako bi pozitivisticko shvatanje
mozda bilo korisno kao metodoloski princip u zasnivanju jedne ¢isto
pravne teorije lica, ono ne pruza odgovor na pitanje zasto neki entiteti
mogu biti pravni akteri, a drugi ne mogu, niti uspostavlja kontinuitet sa
istorijskim shvatanjem lica, kao ni sa aktuelnom pravnom praksom koja
razlikuje fizicka od pravnih lica i postulira niz “urodenih prava” kakva
su postulirana Deklaracijom o ljudskim pravima, a koja su bazirana na
pretpostavljenoj jednakosti ljudi.

Stav da se ljudi radaju jednaki priznaje ve¢ samo Rimsko pravo
(Institutes 1.2.2 “po prirodi, od pocetka, svi ljudi su rodeni slobodni i

jednaki”), ipak ono dozvoljava gubitak te jednakosti i postojanje
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osoba bez pravne sposobnosti. Novina koja dolazi sa prosvetitelj-
stvom, jeste insistiranje na neotudivosti prirodnih prava i na odre-
denju osoba kao subjekata prava. Dakle, s jedne strane, smatralo se
da postoji jedan broj prava koja nijedna osoba ne moze da otudi, dok
je sa druge strane usvojeno misljenje da osoba ne moze da izgubi
pravnu sposobnost i da postane objekat prava. Oba misljenja su usko
povezana preko shvatanja da osoba ne moze otuditi svoju autonomiju
i pravo na slobodu i da je to pravo fundirano u samoj prirodi osoba.
Argumenti za neotudivost prava su se tokom vremena razlikovali, te
tako mozemo nadi stav da je to jedna samoocigledna istina — npr. u
tekstu Deklaracije nezavisnosti Tomasa Dzefersona, zatim lokovski
odgovor da se osnovna prava, kao $to su pravo na zivot ili slobodu,
ne mogu otuditi, jer nam oni u pravom smislu i ne pripadaju (Locke
1965: 325), ve¢ pripadaju Bogu, hobsovsko-rusoovski odgovor baziran
na teoriji drustvenog ugovora da se ova prava ne mogu otuditi, jer
se zauzvrat ne moze dobiti nista jednako vredno (Hobbes 1958: 112;
Rousseau 1967: 8, za pregled razlic¢itih stanovista vidi McConnell
1984) i dr. Takode, kod Kanta i Hegela nalazimo stav da sam pojam
osobe podrazumeva da se ona ne moze objektivizovati, u smislu u
kojem bi ona postala trpni objekat prava, kakva je svojina. Tako Kant
piSe da “osoba ne moze biti svojina, odnosno ne moze biti stvar koja
moze biti posedovana, jer je nemoguce biti osoba i stvar, posednik i
posed” (Kant 1965: 387), a Hegel da se odgovarajuca prava ne mogu
otuditi, jer ona predstavljaju sustinu lica, bez koje ono ne bi moglo
da postoji i bez koje se ne bi moglo razlikovati od stvari (Hegel 1967:
odeljak 66).

Ovu promenu u pojmu lica mozemo jasno pratiti i u argumen-
taciji u prilog odbrane trgovine robljem. Naime, buduci da je Rimsko
pravo osobe definisalo kao slobodne ljude ili robove, a Portugalska

i Spanska pravna kultura se bazirala na njemu, posebno opravdanje
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robovlasnistva nije ni bilo potrebno (vidi Watson 1987; Finkelman
2012). Cak i Francuska koja nije u potpunosti usvajala Rimsko pravo,
nije imala problem da na njemu bazira eksplicitno dopustenje da
gospodari dovode robove u Francusku 1716. godine (Finkelman 2012:
106). Sasvim jasno trvenje izmedu prosvetiteljskog shvatanja da osobe
ne mogu biti objekat prava i da poseduju jedan broj neotudivih prava
i robovlasnistva nastalo je sa ratifikovanjem Povelje o pravima (prvih
deset amandmana Americkog ustava) 1791. godine i neprekinutom
robovlasnickom praksom. Naime, Peti amandman Povelje stipu-
lirao je da nijedna osoba ne moze biti lidena Zivota, slobode ili imovine
bez sudskog procesa, §to bi robovlasnistvo ucinilo ilegalnim buduci da
robovi to nisu postajali zakonom, niti su to tipi¢no postajali po kazni za
pocinjeni delikt. Nakon ratifikacije Povelje usledili su brojni argumenti
u prilog odbrani robovlasnistva, a koji su tipicno nastojali da pokazu
da africki robovi nisu osobe, $to je napokon vodilo kulturi rasizma,
odnosno ideji da su neke rase superiornije od drugih.

Iako postoji niz argumenata protiv stanovista da postoje neotu-
diva prava, poput Nozikovog koji smatra da su sve odbrane neotudivosti
prava paternalisticke (Nozick 1974), ili ve¢ pomenutog pozitivistickog
Kelzenovog stanovista prema kojem osobe nisu nikakvi posebni entiteti,
nesumnjivo je da nam je prosvetiteljstvo ostavilo u naslede distinkciju
izmedu osoba i svojine, ideju da je osoba subjekat prava i nosilac pravne
sposobnosti, te da se njena pravna sposobnost i subjektivitet temelje na
njenim prirodnim svojstvima. Ukoliko bismo ostavili po strani pojedi-
nac¢na prirodna prava osobe, koja se raznoliko identifikuju kao pravo na
zivot, slobodu, zdravlje, integritet tela, svojinu, itd., te nacin na koji ih
spoznajemo i identifikujemo, ostaje nam jedno zajednicko jezgro prirod-
no-pravnog shvatanja osobe, a to je da je ona odredena prirodnim svoj-
stvima koja utemeljuju njenu autonomiju i pravnu sposobnost koja joj

omogucuje pripisivanje prava i obaveza u okviru prava. U tom smislu i
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Lok tvrdi da je osoba kao pravni termin pripisivsamo razumnim bi¢ima
koja su sposobna za pravo, radost i bedu (Locke 1975).

U nastavku teksta podrazumevacemo ove osnovne uvide da se
personalitet mozZe pripisati upravo onim bi¢ima koja imaju odgovara-
juca svojstva koja zauzvrat omogucavaju njihovo punopravno ucesée u

pravu, odnosno koja ih ¢ine subjektima prava.



2

KRATKA ISTORIJA METAFIZICKIH
TEORIJA O PRIRODI OSOBA

Prethodno razmatranje istorije pojma lica ili osobe otkrilo nam je da ovaj
pojam nema jedinstveni izvor niti jedinstveno znacenje. Iz tih razloga
savremeni pojam lica zadrzava viSesmislenost i ne moze se jednostavno
podvesti pod jednu odredenu definiciju ¢ak ni u kontekstu prava. Takva
priroda ovog pojma navela je razli¢ite autore da izraze znacajnu meru
skepticizma kada je u pitanju upotrebljivost ovog pojma u raspravama o
pravima, pogotovo onim koja se ti¢u grani¢nih slucajeva osoba kao §to
su embrioni, ljudi u vegetativnom stanju ili potencijalnim neljudskim
licima. Tako Ulin (Ohlin 2005) pise da iako se smatra da je pojam osobe
nezaobilazan u odbrani razli¢itih tvrdnji o pripadaju¢im pravima, ovaj
pojam zapravo predstavlja krovni pojam koji ima distinktne kompo-
nente: biologki pojam koji se odnosi na ljudska bica, pojam racionalnog
agenta i pojam jedinstva svesti; i da su upravo ove razdvojene kompo-
nente one koje pojedinac¢no pruzaju utemeljenje nasih intuicija o pravima,
a ne sam pojam lica. Sli¢no, Trevis (Travis 2015) parafraziraju¢i Nafin
(2011) naglasava da pojam osobe u sebi sadrzi vise razlic¢itih pojmova
poput racionalnosti, posedovanja duse, utelovljenja i prava, i primecuje

da kao takav predstavlja svojevrstan prostor interakcije izmedu diskur-



34 Miljana Milojevic¢

zivnog, institucionalnog i materijalnog, iz cega zakljucuje da je ovaj
pojam najbolje ostaviti po strani u odlu¢ivanju povodom prava odre-
denih individua u korist pojmova utelovljenosti i humaniteta.

Problemi na koje ukazuju Ulin, Trevis, Nafin i drugi, su problemi
koji prozimaju savremene rasprave o prirodi lica. Oni nastaju zbog
otvaranja mogucnosti da razliciti entiteti budu nosioci svojstava koja su
izdvojena ovim razli¢itim aspektima pojma lica ili osobe. Videli smo
Rimsko pravo je insistiralo na humanitetu, teologija na diskurzivnosti,
antika na funkcionalnim ulogama, a prosvetiteljstvo na prirodnim
sposobnostima koje utemeljuju pravne. Ukoliko bi se ispostavilo da
»racionalni agent®, ,narativno Ja“ i ,¢ovek® nisu koekstenzivni, onda
pojam osobe koji bi uklju¢ivao sve ove aspekte ne bi imao nedvosmi-
slenu ekstenziju i na osnovu njega ne bismo u svakom sluc¢aju mogli sa
sigurno$¢u da odredimo da li je neki entitet osoba ili ne, te da li zaslu-
zuje da mu se pripiSu odgovarajuca prava i da bude prepoznat kao puno-
pravni akter u nekom pravnom sistemu. Posledica takvog rasudivanja
je da moramo odluciti koja je od ovih komponenti pojma lica primarna,
§to neposredno vodi savremenom sukobu izmedu bioloskih (Carter
1989; Snowdon 1990; Olson 1997a), psiholoskih (Parfit 1984; Lewis 1976)
i konstituvistickih (Shoemaker 1999; Baker 2000) shvatanja prirode lica,
koja redom postuliraju da su lica organizmi, psiholoski entiteti poput
mozgova, odnosno posebna vrsta entiteta koja se ne moze redukovati ni
na jednu prethodnu.

U nastavku teksta nastojacemo da pokazemo da sve do radanja
moderne misli takvog problema nije ni bilo. Budu¢i da je pojam racio-
nalne duse objedinjavao relevantne psiholoske i bioloske karakteristike,
razdvajanje psiholoskog, bioloskog i opstepravnog odredenja lica nije
ni postojalo. Pod antickim i srednjevekovnim metafizickim pretpo-
stavkama o prirodi duha i zivih bi¢a postojalo je potpuno preklapanje

u ekstenziji pomenutih aspekata pojma lica. Ipak, sa kartezijanskim
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razdvajanjem duha i organizma nastalo je plodno tle za razlikovanje
psiholoskih i bioloskih entiteta. Takvo razdvajanje nije ni dan danas u
potpunosti prevazideno. Iako retko ko danas zastupa stanoviste da su
mentalna svojstva realizovana u nematerijalnoj supstanciji, sasvim je
uobicajeno da se smatra da postoji poseban deo tela, kakav je mozak,
a ne citav organizam, koji je nosilac relevantnih psihologkih svoj-
stava. Iz tih razloga metafizika koja se odnosi na prirodu psihologkih
i kognitivnih stanja i procesa u velikoj meri odreduje i prirodu sukoba
izmedu razli¢itih odredenja lica i razli¢itih kriterijuma li¢nog identi-
teta. Drugim rec¢ima, sve dok se insistira na shvatanju da su mentalna
stanja i sposobnosti poput racionalnog ponasanja ili kontinuiteta svesti
realizovana u posebnim entitetima poput mozgova, odnosno delovima
biologkih organizama, pomenuti sukob ¢e opstati kao realan. Medutim,
ukoliko se okrenemo utelovljenom shvatanju kognicije uvidecemo da
je moguce ujediniti razli¢ite komponente pojma osobe na nacin koji bi
vodio stvaranju koherentnog i upotrebljivog pojma, koji ima jasno odre-
denu ekstenziju.

Poseban interes za ujedinjenje razli¢itih aspekata pojma lica
nalazimo u ¢injenici da samo pravo prepoznaje i bioloske i psiholoske
kriterijjume u identifikaciji lica, ali nema jasne smernice kako da odluci
izmedu njih u nekim slucajevima kao $to su npr. slucajevi visestrukih
licnosti kojima ¢emo se malo kasnije baviti. Naime, uz pojam fizickog
lica se povezuje bioloska kategorija ljudskih bica, ali istovremeno i niz
psiholoskih odredenja poput racionalnosti, sposobnosti za govor, samo-
svesti i sl. Obe kategorije su eksplicitno ili implicitno definisane pisanim
pravom - bioloska definicijom fizickih lica kao ljudskih bic¢a koja su
odredena rodenjem i smrcu, a psiholoska u razmatranju i pripisivanju
opste pravne kao i posebne poslovne i deliktne sposobnosti, koje podra-
zumevaju razlic¢ite psiholoske odlike poput uracunljivosti ili svesti o

uc¢injenim radnjama, ali i dodeljivanjem li¢nih prava koja se odnose na
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unutrasnji zivot svih subjekata prava. Na§ zadatak ¢e zato biti da utvr-
dimo medusobnu zavisnost ovih kategorija; da li jedna implicira drugu,
odnosno da li svaki ¢ovek ima odgovarajuce psiholoske karakteristike
i da li odgovarajuce psiholoske karakteristike imaju samo ljudi, da li
je jedna od ovih kategorija primarnija u odredenju pojma lica, da li je
moguce da one nisu koekstenzivne, a ako jesu da li je njihova koeksten-
zivnost kontingentna ili nuzna.

Sada ¢emo se okrenuti istorijskom pregledu razli¢itih metafizickih
teorija Sto ¢e nam pomoc¢i da uvidimo kada i zasto nastaje tenzija u
kompleksnom pojmu lica, kao i u kom smeru mozemo krenuti kako bi

se takva tenzija prevladala.

a) Psihologizovana biologija i koherentnost pojma lica

Iako je danas uobicajeno da se bioloska i psiholoska shvatanja
li¢nosti razdvajaju i smatraju sukobljenim, nije oduvek bilo tako. U ovom
kratkom odeljku bi¢e kratko sumirani razlozi zasto bioloske i psiholoske
odlike jednog organizma nisu bile ostro razdvajane, kada je ovo razdva-
janje nastalo i zasto imamo razloge da ga prevazidemo.

Ukoliko se jo$ jedanput okrenemo istoriji pojmova uvidecemo da
su biolosko odredenje lica kao bi¢a odgovarajuce bioloske vrste, to jest
kao ¢oveka odredenog rodenjem i smrcu, i psiholosko odredenje lica kao
racionalnog, samosvesnog bica, sasvim nerazdvojivi u antickom i sred-
njevekovnom periodu. Nerazdvojivi su iz prostog razloga $to je ¢ovek
smatran ¢ovekom upravo zbog posedovanja racionalnosti, odnosno
posebne vrste duse sposobne za logic¢ko rasudivanje, se¢anje i svesno
iskustvo. S druge strane, posedovanje duse nije bilo zasluzno samo
za obdarivanje ¢oveka razumom, ve¢ je dusa predstavljala, pre svega,

princip Zivota i u tom smislu je bila neophodni sastavni deo svakog
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bioloskog organizma. U Aristotelovoj metafizici, i u spisima onih koji
ga slede, ¢ak ni ¢ovekovo telo ne moze postojati nezavisno od duse, jer
ona predstavlja supstancijalnu formu, formu koja materiji pruza odgo-
varajuci oblik i funkciju. Tako Trevisova i Ulinova briga da ne mozemo
na osnovu pojma koji podrazumeva i odgovarajuce bioloske i psiho-
logke karakteristike da dodemo do nedvosmislnenog odgovora da li je
neko bice, pogotovo ljudsko bice, lice ili ne, ne moze ni da nastane pre
jasnog razdvajanja psiholoskog i bioloskog, jer koji god kriterijum da
upotrebimo do¢i ¢emo do istog odgovora - lica su ljudi, odnosno bica
obdarena razumom (ili jezikom Boetija i Tome Akvinskog lica su “indi-
vidualne supstancije racionalne prirode”, Aquinas, Summa Theologiae
t, q. 29, a. 1, obj. 1.).

Ono $to je bitno primetiti je da prema takvom shvatanju posto-
janje “iracionalnih” ljudi ili nezrelih ljudskih individua ne predstavljaju
protivprimere tezi da svi ljudi poseduju racionalnu dusu ili da su svi
ljudi lica. Posedovanje racionalne duse i njenih esencijalnih svojstava
ne superveniraju nad odredenim mentalnim ili fizickim stanjima indi-
vidue, ve¢ se pre posmatraju kao posedovanje sposobnosti ili mogu¢-
nosti viseg reda koje se aktualizuju realizacijom nekih nizih sposobnosti
(biti covek znaci imati sposobnost za racionalnost iako ona ne mora biti
aktualizovana zbog odredenih deficijentnosti na niZem nivou, nemati tu
sposobnost znaci ne biti ¢ovek. U tom smislu ovakvo odredenje ¢oveka
je bitno teleolosko. Vidi Moreland, Wallace 1995). Potpuno razdvajanje
duhovnog ili mentalnog od Zivog i telesnog nastaje tek sa Dekartovom
filozofijom u kojoj dusa postaje posebna supstancija ¢ija je esencija
misljenje, nasuprot proteznosti telesne supstancije.

Ipak, neko bi mogao prigovoriti da i pre Dekarta, pogotovo u razli-
¢itim religijskim kontekstima, postoji misljenje da je dusa odvojiva od
tela i da moze imati nezavisnu egzistenciju nakon telesne smrti jednog

¢oveka. Takode, neko moze primetiti da i tokom antickog i srednjeve-
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kovnog perioda postoje sporovi, koji danas predstavljaju specificna mesta
sukoba mentalistickih i biologistickih shvatanja osoba, poput srednjeve-
kovnog pokusaja da se odgovori na pitanje da li su i embrioni lica i kada
to postaju. Ipak, predstavljanje ovih stanovista i pitanja kao poniklih na
shvatanju da su psiholoske karakteristike odvojive od bioloskih predsta-
vljalo bi svojevrsan anahronizam, pre svega, jer je dusa prevashodno shva-
tana kao princip Zzivota i kao neodvojiva od zivog organizma. U skladu
sa takvim stanovistem i biljke i zivotinje poseduju dusu koja im pruza
zivotnu, odnosno pokretacku silu, iako se takve duse od antike pred-
stavljaju kao razli¢ite od ljudske koja pored vitalisticke i kineticke moci
poseduje i odgovarajuce psiholoske sposobnosti. U tom smislu dusa je
prvobitno bioloski pojam, a tek sekundarno psiholoski, ili drugim re¢ima,
psiholoske odlike su nerazdvojivo povezane sa bioloskim i prema takvom
shvatanju nemoguce je zamisliti nebiolosko ili neproduhovljeno bice
koje bi imalo psiholoske karakteristike, kao Sto danas mozemo zamisliti
mislece robote ili druge vestacke sisteme.

Tako u ovom kontekstu odgovori na pitanja koja se ticu eksten-
zije pojma lica, kakvo je pitanje da li su embrioni lica i da li imaju prava,
nece zavisiti od primarnosti psiholoskih kriterijjuma, poput posedovanja
svesnosti ili racionalnosti, odnosno zastupanja primarnosti bioloskih krite-
rijuma, to jest pripadanju vrsti homo sapiensa, u pripisivanju licnosti, ve¢ ¢e
zavisiti od odgovarajuceg stanovista po pitanju vremena spajanja duse sa
telom ili njene aktualizacije. U trenutku zadobijanja due embrion istovre-
meno postaje covek i bice koje je barem potencijalno razumno. Tako slede¢i
Aristotela Toma Akvinski u Summa Theologica (Pitanje 118, ¢lan 2, ad 2)
tvrdi da je dusa stvorena tek na kraju nastajanja ljudske individue $to je
tumaceno kao cetrdeseti ili osamdeseti dan od zaceca, dok su drugi prateci
Pitagoru smatrali da je telo produhovljeno od trenutka zaceca, a kazuisti,
napokon, da je verovatno da racionalnu dusu poseduje tek rodeno dete iako

su odobravali abortus samo u slu¢aju ugrozenog zdravlja majke (Jones 2004).
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Napokon moguc¢nost razdvajanja duse i tela ni u platonovskoj ni u
aristotelovskoj tradiciji nece biti utemeljena na mogucnosti razdvajanja
zivotnog i racionalnog principa. Naime, i kod Platona i kod Aristotela
mozemo naci odredene zacetke dualizma, ali znatno drugacijeg od onog
koji nalazimo kod Dekarta.

Platon u Fedonu pruza tri argumenta za besmrtnost duse, odnosno
njene potencijalne odvojivosti od tela: argument na osnovu cikli¢nosti,
na osnovu anamneze i na osnovu afiniteta, od kojih je za nas najrele-
vantniji tre¢i od njih (78b-84b) iako se ¢esto smatra najslabijim od svih
ponudenih. Ovim argumentom se ispituje ontoloski status duse, koje je
pokrenuto pitanjem kakva vrsta stvari moze da nadzivi telo, odnosno
kakva se vrsta stvari mora rasprsiti nakon smrti tela. Platon pise Fedon
u svom srednjem periodu u kojem on podrazumeva odredenu metafi-
ziku prema kojoj postoje dve bitno razli¢ite vrste stvari — one koje pripa-
daju svetu opazajnih stvari, koje su sastavljene od delova, promenljive
i propadljive i one koje pripadaju inteligibilnom svetu ideja, koje su
vecne, jednostavne, dosezive samo umom, a ne i ¢ulima, i nepromen-
liive (Platonova metafizika, to jest teorija ideja, je posebno tematizovana
u Fedonu, Fedru i DrZavi). Prema argumentu afiniteta dusa koja razu-
meva forme ili ideje mora biti njima nalik, te je u tom smislu mnogo
bliza inteligibilnom svetu nepropadljivih entiteta, od onog opazajnog
propadljivih materijalnih objekata. Platon takode dodaje da one duse
koje su kontaminirane telesnim uticajima nec¢e mo¢i da se otrgnu od
telesnog sveta nakon smrti (81b). Iako je otvoreno pitanje da li je u tom
smislu i potpuno racionalna dusa, koja se oduprla telesnim uticajima,
prema Platonu sasvim razlicita od materije, nepropadljiva i jednostavna,
svakako ono $to bi se u tom sluc¢aju odvojilo od tela ne bi bilo ¢isti psiho-
loski entitet, niti bi telo moglo biti Zivo bez njega. Zbog toga iako bismo
mozda mogli da govorimo o dualizmu duse i tela, takav dualizam ne

bi mogao da se izjednaci sa modernim u kojem dolazi do razdvajanja
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psiholoskih i bioloskih principa. Zapravo, kao jedan od dodatnih argu-
menata u prilog nepropadljivosti i besmrtnosti duse Platon navodi da
je glavni princip ili esencijalno svojstvo duse upravo Zivot, te u sebi ne
moze sadrzati princip propadanja (o Platonovom argumentu iz afiniteta
videti Elton 1997; Apolloni 1996). U svakom slucaju, mozemo zakljuciti
da iako dusa kao zivotni princip ne moze da se odvoji od Zivog, biolo-
$kog organizma, kod Platona mozemo naci zacetke ideje da ono $to dusu
razlikuje od tela jesu njene psihicke osobine.

Aristotel za razliku od Platona nije verovao u postojanje formi
ili ideja kao nezavisnih od materije, odnosno njihovih partikularnih
instancijacija, te u tom smislu ne mozemo ocekivati da kod njega prona-
demo sli¢ne argumente za besmrtnost duse koja nadzivljava telo i ima
sposobnost reinkarnacije, te koja bi potencijalno zadrzala neku vrstu
licnog identiteta.” Prema Aristotelu forme su prirode odredenih stvari i
u tom smislu su utelovljene u stvarima koje ih instanciraju. Za Aristotela
je, stoga, dusa kao supstancijalna forma vezana za telo ¢ijeg je ona forma,
¢ime se ujedno objasnjava i zajednica duse i tela. Ipak i kod Aristotela
mozemo naci odredene elemente dualizma ukoliko usmerimo paznju na
povezanost intelektualnih sposobnosti sa telom. Naime, Aristotel smatra
da je racionalni deo duse poseban u tom smislu §to on nema poseban
materijalni organ. Aristotelov argument u prilog nematerijalnosti raci-
onalne duse zaduZene za razumevanje i rasudivanje mozemo naci u De
Anima (Aristotle, Hamlyn 1993: 111, 4). Tu Aristotel zauzima jedno speci-
ficno stanoviste povodom percepcije i kognicije, prema kojem one dele

jednu bitnu zajednicku karakteristiku, a to je da njihovi organi moraju

9 Cak i kod Tome Akvinskog koji prati Aristotelovu misao, ali ozbiljno razmatra moguénost
egzistencije racionalne duse kao supstancijalne forme ¢oveka u odvojenosti od tela, nala-
zimo da ovako egzistirajuca dusa nije osoba, jer to moze biti samo u utelovljenom obliku
koji joj omogucava posedovanja se¢anja neophodnih za personalnu egzistenciju. | kod
Aristotela i kod Tome materija je ta koja omogucava individuaciju, pa ne moze biti reci o
dusi koja je supstancijalna forma, a koja je istovremeno individuirana. Tako Akvinski kaze da
kada se molimo odredenom svecu, mi se ne molimo njegovoj personi.
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na neki nacin biti sli¢ni predmetima koje zahvataju. Tako je oko osetljivo
na svetlost, a ne na zvuk, uho na zvuk, a ne na toplotu, dok razum nije
ogranic¢en na neku posebnu vrstu materijalnih stvari te u tom pogledu
ne moze imati neki odredeni organ. Takvo Aristotelovo rezonovanje nas
moze podsetiti na prethodno izneto Platonovo argumentovanje u prilog
drugacijoj vrsti ontoloskog statusa duse, prema kojem racionalna dusa
mora nalikovati na ideje koje shvata. Medutim, Aristotelov argument
nije pozitivan kao Platonov kojim bi se zakljuc¢ivalo o stvarnoj prirodi
uma, ve¢ negativan u tom smislu $to se ogranic¢ava na ono $ta um ne
moze biti. Iz tih razloga jedan broj autora upozorava, poput Kenija (1989),
da je Aristotelovo stanoviste mnogo blize Rajlovom, koji je kritikovao
Dekarta zbog postuliranja posebne vrste supstancije koja bi morala biti
razlicita od telesne. Prema takvoj interpretaciji Aristotel poput Rajla ne
pravi kategorijalnu gresku i ne postulira posebnu ontolosku prirodu
duse, jer iako racionalni deo duse nema poseban organ to ne implicira
da ona mora biti posebna vrsta supstancije koja je razlicita od tela i koja
se od njega moze odvojiti. Jer iako sposobnosti razuma nisu utelovljene
u nekom posebnom organu intelekt je neodvojiv od tela uopste, buduci
da racionalna dusa egzistira kao supstancijalna forma ili kao deo duse
koji predstavlja formu ¢oveka. Ono §to je sigurno je da Aristotelova pozi-
cija povodom prirode intelekta ili racionalne duse nije jasno i nedvosmi-
sleno odredena i da sadrzi izvesnu tenziju koja se odrazava u zauzimanju
dva razlicita stava, naime, da je dusa forma tela, a sa druge strane da
razum nema poseban organ i da je percepcija recepcija forme bez mate-
rije (videti Robinson 1978). Ova dva naizgled sukobljena stava doveli
su da najrazlic¢itijih interpretacija Aristotelove filozofije duha, pa je on
tumacen kao funkcionalista, bihejviorista i dualista (videti Sorabji 1974;
Nussbaum i Rorty 1992/1995). Medutim, Aristotelu, kao ni Platonu, ne
mozemo ucitati onu vrstu modernog dualizma prema kojoj je duh kao

nosilac mentalnih stanja i kognitivnih sposobnosti odvojiv i razli¢it od
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organizma. Takode, tumacenje njihovih dela kao onih koja podrza-
vaju psiholosko ili biolosko odredenje lica nesumnjivo bi predstavljalo
sluc¢aj anahronizma.

Razlozi ovome se, pre svega, trebaju traziti u antickom i srednje-
vekovnom shvatanju uzroka i nerazdvajanju Zivog organizma od duse,
bududi da su njegove moci pokretanja i delanja shvatani kao rezultat
delovanja kako eficijentnih i materijalnih tako i formalnih i finalnih
uzroka. Drugim rec¢ima, razdvajanje psiholoskog i bioloskog nije bilo
moguce ne zbog biologizacije psiholoskog, kakvu mozemo naci u savre-
menim tekstovima, ve¢ zbog psihologizacije bioloskog. Ovo je posebno
evidentno u Aristotelovoj teoriji kretanja koja razlikuje “samopokretace”
od nezivih stvari koje su pasivho pomerane i koje na isti takav nacin
pomeraju druge stvari, kao i od nepokretnog pokretaca. Samopokre-
taci, ili zivotinje, imaju mo¢ da se pokrec¢u (ovde se misli na lokalno
kretanje, a ne na svaku vrstu promene) a da istovremeno nisu pokrenuti
neposrednim uticajem iz okoline. Drugim re¢ima, samopokretaci imaju
unutrasnju uzrok promene, ali takav koji je razli¢it od kretanja osnovnih
elemenata koji se isto tako prema Aristotelu mogu kretati prirodno,
odnosno oni imaju dusu. Iako je njihovo kretanje naizgled neuzroko-
vano, ono ima svoje uzroke kako u spoljasnjim dogadanjima, kakvo je
na primer prisustvo hrane, tako i u specificno unutrasnjim dogadajima
koji se sastoje u predstavljanju ovih situacija i imanju Zzelje ili izvesne
intencionalnosti da se pokrenu na odredeni nacin (o tumacenju Aristo-
telove tvrdnje o samopokretljivosti kao zasnovanoj na unutrasnjem
delovanju Zelja videti Furley 2017, o tumacenju zasnovanom na intenci-
onalnosti videti Nussbaum 1978, a o tumacenju koje insistira na znacaju
eficijentne unutrasnje uzro¢nosti pneume videti Berryman 2002). Dusa
nije samo odgovorna za lokalno kretanje zZivotinja, ili njihovu promenu
mesta, vec i za rast i razvoj biljaka. One se ne razvijaju nasumicno, ve¢

rastu u skladu sa unapred odredenom organizacijom, odnosno u skladu
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sa svojom supstancijalnom formom. U tom smislu pojam duse je duboko
biologki. Dusa je forma, ili prva aktualnost, prirodnog tela sa organima
(DA II. I). U skladu sa ovakvim odredenjem duse Aristotelov spis De
Anima se Cesto izucava kao deo Aristotelovog opusa koji se odnosi na
uspostavljanje biologije kao nauke.

Tokom vekova koji ¢e uslediti razlikovace se razli¢ita stanovista
po pitanju prirode duse, inspirisana kako Aristotelovim i Platonovim
uvidima, tako i atomistickim materijalistickim shvatanjima. Bez obzira
da li ¢e biti smatrana besmrtnom ili ne, funkcionalisticki odredenom
kao kod Aristotela u smislu da predstavlja formu tela ili materijalisticki
kao kod Demokrita i stoika ili napokon kao bliska inteligibilnom svetu
ideja kao kod Platona srednjeg perioda, dusa ce biti usko povezana sa
odredenom vrstom posebne materije, fine supstancije, poznate pod
imenom psihicke pneume i sa njenom, pre svega, vitalistickom i pokre-
tackom ulogom. Pneuma ¢e biti smatrana glavnim instrumentom duse.

Kod Aristotela ona je izjednacena sa eterom, petim elementom,
od kojeg su takode sacinjena nebeska tela, a koji po sebi nije ni tezak ni
lak pa je zbog toga pogodan da deluje kao posredujuci eficijentni uzrok
unutrasnjih telesnih kretnji (videti De motu animalium, Aristotle, Nuss-
baum 1985; takode Berryman 2002). Razlicite teorije o prirodi, mestu
i kretnjama pneume bazirane su na empirijskoj evidencije, iako je ona
bila, kako se kasnije ispostavilo pogre$no prikupljena. Naime, na osnovu
posmrtne ispraznjenosti arterija zakljucilo se da se pneuma krec¢e delom
krvotoka i da preko njega deluje na odgovarajuce delove tela. Iz sli¢nih
razloga, jedno od preovladuju¢ih misljenja o mestu duse u telu bilo je
da se ona nalazi u srcu, jer je jedino ono moglo imati neposredan uticaj
na materiju koja se nalazila u arterijama. Jo$ jedno od zapazanja koje
je bilo utemeljeno na empirijskoj, ponovo pogresnoj evidenciji, a koje
svoje poreklo ima jo$ u antici jeste da mozdane komore imaju posebnu

ulogu u misljenju, ponovo jer se smatralo da su one ispraznjene od
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Cetiri osnovna elementa, odnosno da su ispunjene psihickom pneumom.
Misljenje da mozdane ventrikule igraju posebnu ulogu u skladistenju
pneume, vodilo je traganju za organom koji bi bio sposoban da pomera
ili kontroli$e protok pneume unutar komora i ova potraga je dovela do
pinealne zlezde, slavno dovedene u vezu sa mnogo kasnijim Dekartovim
projektom u kojem je ona igrala ulogu posrednika izmedu dve razdvo-
jene supstancije — mislece i protezne.

Medutim, interesantno je da je ve¢ Galen (ca. 130 - ca. 210, O kori-
snosti delova tela, vidi May 1968; Lokhorst 2018) primetio da pinealna
zlezda ne moze igrati ovu ulogu jer je predlozena zlezda nepokretna i na
nepodobnom mestu i da je mnogo bolji kandidat za ovu ulogu mali crvo-
liki izrastak na cerebelumu (vermis superior cerebelli). Tokom kasnog
antickog perioda i srednjeg veka Galenova zapazanja o anatomiji i funk-
denja bazirano na specifi¢noj argumentaciji tice se posebnih psiholoskih
funkcija pojedinih mozdanih komora i samog “crvi¢a” Koste ben Luke
(Qusta ibn Luga 820-912, vidi Wilcox 1985; Lokhorst 2018). Naime, Kosta
ben Luka kombinuje Galenove primedbe o ulozi cerebelumskog crvica
sa Nemezijusovim teorijom o lokalizaciji pojedinih psiholoskih sposob-
nosti prema kojoj je mo¢ imaginacije smestena u prednjoj mozdanoj
komori, razum u srednjoj, a se¢anje u zadnjoj komori. Prema Ben Luki
mozemo naci empirijsku potvrdu o mestu odgovaraju¢ih mentalnih
sposobnosti i ulozi crvi¢a u ¢injenici da kada Zelimo necega da se setimo
podiZzemo pogled, dok ga spustamo kada zelimo da na miru o ne¢emu
razmisljamo. Prema njemu ovo moZemo objasniti time da gledanjem na
gore podiZzemo crvi¢ koji posledi¢no oslobada protok pneume iz zadnje
ventrikule koja nosi se¢anja u srednju u kojoj se odvijaju misli, dok se

gledanjem nadole ovaj prolaz zatvara (Lokhorst 2018).
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b) Dualizam duha i tela i pocetni sukob izmedu
biologkog i psiholoskog shvatanja lica

Nakon razli¢itih antickih i srednjevekovnih teorija o ulozi
pneume ili animalnih duhova u psihi¢kim i pokretackim procesima,
u Sesnaestom veku doslo je do znacajnih pomaka u istrazivanju anato-
mije. Za trenutni kontekst od njih je svakako najvaznije otkri¢e Nikola
Mase (Massa 1536) da mozdane komore nisu ispunjene pneumom, to
jest, vazdusastom materijom, ve¢ vodenom tvari, to jest likvorom. Neko
ko ne poznaje Dekartove argumente u prilog dualizma mogao bi da
pomisli da je upravo ovo otkri¢e dovelo do napustanja shvatanja da
dusa prozima telo preko pneume i da ga na taj nacin ¢ini pokretnim i
sposobnim za misljenje. Ipak, Dekartovi argumenti su sasvim nepove-
zani sa ovim otkri¢em, a on se ¢ak vraca starijim shvatanjima, tim da
zivotni duhovi postoje i da je pinealna zlezda, a ne vermis mesto interak-
cije duse i tela (termin “pinealna zlezda” se, zapravo, neprecizno koristio
da oznaci kako samu pinealnu zlezdu tako i crvi¢ na cerebelumu, pa je
moguce da je to navelo Dekarta da se vrati staroj teoriji o ulozi pine-
alne zlezde u kontrolisanju protoka pneume kroz telo). Ono $to Dekarta
vodi dualizmu jeste, pre svega, njegovo shvatanje uzrocnosti i napu-
Stanje teorije o finalnim uzrocima i svake vrste teleologije, barem kada
je telesni svet u pitanju. Dok Aristotel u De motu animalium uporeduje
kretanje Zivotinja sa onim igracaka automata, uspostavljaju¢i analogiju
izmedu drvenih poluga i vrpci koje ih povezuju sa kostima i tetivama
zivih bica, on ih ipak razlikuje, jer Zivotinje imaju mo¢ samopokretanja
zahvaljuju¢i dusi i unutrasnjim uzrocima (kako eficijentnim zahvalju-
ju¢i pneumi, tako i finalnim zahvaljujuci intencionalnosti); Dekart s
druge strane sva Ziva bi¢a osim ¢oveka svodi na automate, ne samo zbog
njihove uporedivosti zasnovane na njihovoj anatomiji, ve¢ zbog uvida

da su objasnjenja njihovih ponasanja istog tipa, odnosno da se pona-
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$anje zivih bi¢a u potpunosti moze objasniti eficijentnom uzro¢noscu, ili
mehanicistickim principima.

Shvatanje prema kojem se kretanje i op$te ponasanje Zivotinja ni u
kom pogledu principijalno ne razlikuju od ponasanja nezivih stvorenja
je mozda bilo inspirisano impresivnim renesansnim vestackim Zzivoti-
njama koje su bile u stanju da imitiraju razli¢ite bioloske procese. Ipak,
bez obzira na mogucu inspiraciju, Dekart iznosi da istim principima
mozemo objasniti ponasanje prostih masina, poput poluge, i Zivih bica,
poput psa ili macke, odnosno da nema potrebe da se za objasnjenje mate-
rijalnog sveta uvodi finalna uzro¢nost. Stavise, Dekart je smatrao da
uvodenje finalne uzroc¢nosti ili objasnjenja koja se pozivaju na svrhu ili
supstancijalne forme nema posebnu nau¢nu vrednost, jer gotovo tauto-
logki izlazu da se neki organizam ponasa na odredeni nacin upravo zato
$to je organizam odredene vrste koji ima svrhu da se ponasa upravo na
takav nacin. U Meteorologiji (Descartes 1644/1965) Dekart sholasticku
filozofiju optuzuje i za izvesnu psihologizaciju fizike, jer u objadnjenju
prirodnog kretanja elemenata uvodi pojam svrhe. Kada treba objasniti

prirodno kretanje elemenata kao $to je na primer kretanje kamena ka

povrsini Zemlje, pozivanje na finalne uzroke i svrhe jos je problematic

nije nego u slucaju objasnjenja kretanja zivotinja, jer je za njih postuli
rano da imaju duse. Problemati¢nost se za Dekarta, pre svega, ogleda u
tome $to pojam kretanja u skladu sa svrhom, ili pojam imanja tenden-
cije, mora ostati rezervisan za racionalnu dusu buduc¢i da podrazumeva
poznavanje svrhe i ciljeva. Na taj nacin finalnost ostaje rezervisana za
poseban domen, domen nematerijalnog, i on se u potpunosti odvaja od
svega telesnog, pa i bioloskog.

Kod Dekarta glavna uloga duse prestaje da bude pruzanje Zivotnog
principa, pokretanja i strukture zivih organizama i njena sustinska
odlika postaje misljenje. Moze se re¢i da odustajanjem od psihologizacije

bioloskog ili objadnjenja organizacije i ponasanja organizama pomocu
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finalne i formalne uzroc¢nosti nastaje svojevrstan hijatus izmedu psiho-
loskog i bioloskog, jaz koji je po prirodi epistemoloski, eksplantoran i
ontoloski. Za razliku od tela koje je protezno, deljivo, saznatljivo ¢ulima
i objasnjivo zakonima mehanike, dusa ili misle¢a supstancija je nepro-
tezna, nedeljiva, saznatljiva iz perspektive prvog lica i objasnjiva final-
noscu koja je proterana iz carstva telesnog. Iako i kod Platona i njegovih
sledbenika mozemo na¢i ideju da je racionalna dusa poput entiteta inte-
ligibilnog sveta, ona je podlozna kvarenju i spoljnim uticajima i ne mora
biti sasvim prosta. Kod Avgustina tako nalazimo da je ljudska dusa
prosta, ali u poredenju sa Bozijom to je samo priblizno. Tek sa Dekartom
dolazi do potpunog razdvajanja tela i duse, oni ne dele nijedno zajed-
nicko svojstvo, $to napokon njihovu interakciju ¢ini gotovo misterio-
znom i predmetom brojnih rasprava koje su usledile.

Te dve supstancije su ipak objedinjene u jednoj posebnoj vrsti —
¢oveku - preko pinealne Zlezde. Svoje shvatanje o razdvojenosti dve
supstancije Dekart ¢e ucvrstiti ve¢im brojem argumenata koji pocivaju
na logickom principu neidenti¢nosti razlucivih i izvodenjem logicke
mogucnosti na osnovu zamislivosti. Tako nam Dekart nudi argument
iz zamislivosti, sumnje, jasnosti i razgovetnosti, te deljivosti (Dekart
2012/1641), koji ¢e kasnije biti rehabilitovani u filozofiji Sola Kripkea
zahvaljuju¢i razvoju modalne logike (Kripke 1980). Rajl je ovakvo
razdvajanje dve supstancije smatrao posledicom usvajanja “parame-
hanickog mita” ili stanovistem da ukoliko mentalno ne prati zakone
mehanike mora pratiti neke paramehanicke zakone i mora biti realizo-
vano u nekoj supstanciji koja je nalik materijalnoj, a opet sasvim razli-
¢ita od nje (Ryle 1949). U svakom slucaju sa Dekartovom filozofijom je
formiran jaki pojam sopstva, koje je sasvim nezavisno od telesnog, koje
je spoznatljivo aktom samosvesti i koje modifikacijama mislece supstan-
cije dobija sadrzaje koji su okarakterisani intencionalnos¢u i svescu.

Ovo ne znaci da je Dekart bio prvi koji je kontemplirao o moguc¢nosti
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ovakvog samosvesnog sopstva, slicno rezonovanje mozemo naci jo$ kod
Avicene, koji razmatra slucaj “lebdeceg ¢oveka”. Avicena nas poziva da
zamislimo ¢oveka stvorenog u sred vazduha bez ikakvih ¢ulnih utisaka.
Njegova cula su onesposobljena, a udovi rastegnuti tako da se ne dodi-
ruju. Avicena nas pita da li bi takav ¢ovek bio svestan bilo ¢ega i u nase
ime odgovara da bi on bio svestan svoje sopstvene egzistencije. Iz ove
intuicije Avicena izvodi jaki ontoloski antiaristotelijanski zakljucak
da je dusa nematerijalna, jer materije mozemo biti svesni samo putem
¢ula, i da je samosvest odlika duse koja prati svako nase iskustvo (videti
Adamson 2016). Dakle, iako ideja sopstva i duse kao nematerijalne i
samosvesne nije sasvim nova u Dekartovo vreme, Dekart pruza citav
sistem koji ograni¢avajuci finalnost u domen dusevnog omogucava stva-
ranje koherentne ontologije u kojoj se sustina duha iscrpljuje u njegovim
psiholoskim mocima.

Upravo je Dekartov uticaj presudan za stvaranje psiholoskog
pojma osobe, osobe kao svesnog “ja” koje je racionalno i samosvesno,
koje svojim odlukama menja svet oko sebe i koje je odgovorno za svoje
postupke. Biologki organizam po sebi moze se posmatrati izolovano
od cogita kao mehanizam koji je determinisan zakonima fizike i kao
kontingentno povezan sa odgovaraju¢im mentalnim dogadajima. Um ne
supervenira nad fizickim i od njega je odvojiv. On se vodi svojim pravi-
lima, prica svoju pricu u dijalogu sa sobom i drugima, i ima slobodu da
postupa u skladu sa svojim razlozima. Iako sam Dekart nije eksplicitno
zastupao psihologku teoriju licnosti ili personaliteta, njegova shvatanja
i argumenti u prilog dualizma omogudili su laks$u recepciju Lokove
teorije licnog identiteta, kao i Kantovo videnje delatnog subjekta kao
dela noumenalnog sveta. Ovo razdvajanje psiholoskog od bioloskog u
razli¢itim oblicima ¢e nas pratiti do danasnjih dana, a jedna od njegovih
posledica je i shvatanje da su bioloska i psiholoska shvatanja licnosti

medusobno sukobljena. Iako danas preovladuje fizikalisticko stanoviste
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u pogledu prirode duha, ostaci kartezijanizma mogu se osetiti u razli-
¢itim pretpostavkama koje se i dalje opste prihvataju kao $to je lokaliza-
cija uma u glavi, nepogresivost subjekta u pogledu sopstvenih mentalnih
stanja, postojanje neizvedene intencionalnosti i druge. U nastavku ovog
odeljka okrenu¢emo se psiholoskom shvatanju osoba onako kako ga je
utemeljio Lok, a na ¢ijim pretpostavkama se zasnivaju i savremene psiho-
loske teorije, koje se iz tih razloga cesto u savremenoj literaturi nazivaju
neolokovskim teorijama. Razlog lake recepcije Lokovog stanovista, kao
$to ¢emo videti, nalazi se u njegovoj minimalnoj ontologiji lica, odnosno
u napustanju supstancijalizma.

Lok je “osobu” ¢uveno nazvao “forenzi¢kim terminom™"°

u drugoj
knjizi Ogleda o ljudskom razumu, u poglavlju koje nosi naslov “O isto-

vetnosti (identitetu) i razli¢itosti”. Lok za taj termin kaze:

To je forenzicki termin, koji podrazumeva dela i zasluge; i zato

pripada samo razumnim delatnicima, sposobnim za pravo, radost
i bedu."

Ono $to mozemo zakljuciti iz navedenog Lokovog odredenja jeste
da je termin “osoba” odnosno “lice” sustinski normativni izraz. On
se odnosi na ona bic¢a koja se mogu smatrati delatnicima ili agentima,
odnosno na ona bica ¢ije se radnje mogu prosudivati kao dobre ili loSe i
ispravne ili neispravne, i ¢ije se ponasanje moze normirati bilo pravnim

bilo etickim propisima. S druge strane, ne bi li normiranje ponasanja

10 “Person’ is a forensic term.” Gajo Petrovic je preveo sa ,'Li¢nost’ je pravni izraz”. Odlucila

sam se za izraze ,lice” i ,0soba” umesto ,li¢nosti” zbog njihovih pravnih konotacija, i zbog

psiholoske konotacije termina ,licnost”. Takode, ostavljam ,forenzicki“ umesto ,pravni ili
“sudski”, jer je Siri pojam i ukljucuje razlicite vrste normativnosti—pravne i eticke.

11 “It is a forensic term, appropriating actions and their merit; and so belongs only to
intelligent agents, capable of a law, and happiness, and misery” (Locke, John, Essay on
Human Understanding, Book I, Chapter XXVII, Article 26). ,To je sudski izraz kojim se
odreduju i ocenjuju radnje, i zato on pripada samo razumnim bi¢ima koja razumeju zakon
i koja su sposobna za srecu i nesre¢u”. (Lok 1962: 372)
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bilo uspesno ono mora biti usmereno na bica koja su u stanju da prosu-
duju svoje delanje u skladu sa razlozima. Takode, s obzirom da pravo
sprovodi svoje norme vezujuci ih za odredene sankcije, bilo pozitivne
ili negativne, ova bi¢a moraju biti sposobna za “radost i bedu” koji ¢e ih
voditi u razumnom odlucivanju koje se tice njihovog postupanja. Dakle,
osobe su razumna bica ¢ije ponasanje moze biti usmereno i izmenjeno
u skladu sa normama i njihovim razumevanjem ili drugim recima
osobe su pravno sposobna bica ¢ija pravna sposobnost lezi u njihovim
mentalnim sposobnostima, odnosno mo¢i da prosuduju razloge i da
delaju u skladu sa njima.

Ovde vidimo znacajnu izmenu pravno-etickog pojma lica u
odnosu na onaj Rimskog prava. Biti osoba u Rimskom pravu nije podra-
zumevalo pravnu sposobnost, ve¢ je bilo dovoljno biti ljudsko bic¢e kako
bi bili predmet li¢nog prava, bez obzira na sposobnosti koje odgova-
rajuca individua poseduje. Mogu¢ uzrok ove promene se potencijalno
moze naci u upravo opisanom razdvajanju psiholoskog od telesnog i
psihologizovanom shvatanju persone. Naime, iako je za Aristotela ¢ovek
racionalna Zivotinja on je nuzno racionalan samo potencijalno. Svaki
¢ovek poseduje odgovarajucu dusu, racionalnu dusu, kao supstancijalnu
formu, ipak ona pre treba biti shvac¢ena kao regulativ nego kao deskrip-
cija aktuelnog stanja, sposobnosti i strukture svakog coveka. Posedovati
racoinalnu dusu znaci imati sposobnost za racionalnost, ali ne nuzno i
biti racionalan, jer racionalnost moze aktualno izostati zbog deficijent-
nosti na nizem materijalnom nivou. U tom smislu svaki ¢ovek je lice
buduci da ima dusu, ali nema nuzno pravnu sposobnost ¢ime se otvara
prostor za opravdanje ropstva i oduzimanja odredenih prava nekim
ljudskim individuama. Tako ve¢ u Aristotelovoj Politici mozemo pronaci
opravdanje prirodnog ropstva zasnovano na razli¢itim osnovama:
prirodni robovi nemaju sposobnost deliberacije i predvidanja (ili plani-
ranja) (Aristotle, Carnes 1984: 1260a12, 1280a33-34; takode 1252a31-34,
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1254b20-23), imaju prirodnu tendenciju da se bave telesnim poslovima
(1252a32-34, 1254b17-19, 25-26, 1258b38, 1259b25-26), itd. (vidi Smith
1983). Sa Dekartovom filozofijom racionalnost vise nije samo regulativ,
ve¢ aktuelno svojstvo bi¢a sa dusama, odnosno ljudi. Na taj nacin dobi-
jamo prosvetiteljski pojam osobe prema kojem je svako ljudsko bice
razumno i pravno sposobno. Ipak, ovako jaki zahtevi koji insistiraju
na posebnim mentalnim mocima e se pokazati previse restriktivnim
zbog Cega ¢e i do¢i do sukoba animalistickih ili bioloskih teorija licnosti
i onih koje insistiraju na samosvesti i racionalnosti lica.

U svakom slu¢aju u potrazi za konstitutivnim kriterijjumima osoba
i njihovog licnog identiteta Lok ¢e nas odvesti na put jos vece separacije
¢oveka kao zivotinje i coveka kao lica, jer ¢e odgovarajuce psiholoske
karakteristike, ili pojam sopstva koji ¢e postati fundamentalan za odre-
denje lica, posmatrati odvojeno od svake supstancije — telesne i mislece.
Naime, prema supstancijalistickim shvatanjima lica ili sopstva ono se
izjednacava sa odredenom supstancijom, pa ga tako mozemo izjednaciti
sa posebnom nematerijalnom supstancijom, kao kod Platona, Dekarta
ili Lajbnica (Leibniz 1991/1714) ili animalnom supstancijom, kao kod
Aristotela ili sholasti¢ara. Supstancijalizacija lica u obe tradicije se
suocavala sa brojnim problemima. Dok je stanoviste o nematerijalnoj
dusi kao nosiocu subjektiviteta i licnosti moralo da odgovori na pitanja
o moguc¢nostima interakcije duha i tela, individuacije duse, itd. anima-
lizam, pogotovo gledano iz danasnje perspektive, mora da pruzi odgo-
vore na pitanja $ta je to posebno u ljudskim Zivotnjima i kako se treba
izboriti sa problemima kakav je na primer onaj podvojenih li¢nosti.

Lok lice razdvaja od svake vrste supstancije, i od definicije ¢oveka,
i identifikuje ga i sinhrono i dijahrono preko mentalistickih kriterijuma
odgovarajuce vrste. Kao §to je ve¢ naglaseno Lok institucionalni aspekt
pojma lica povezuje sa psiholoskim preko pojma razuma i sposobnosti za

“pravo, radost i bedu” i tako dobija sinhrono odredenje lica prema kojem
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je ono “mislece inteligentno bice, koje poseduje razum i mo¢ refleksije, i
moze sebe da smatra sopstvom, istom misle¢om stvari u razli¢itim vreme-
nima i mestima; §to je omoguceno upravo tom svescu, koja je neodvo-
jiva od misljenja, i koja je za njega, ¢ini se, sustinska” (odeljak 9 II knjige,
XXVII); dok u prilog dijahronog identiteta lica pruza jedan negativni
argument usmeren protiv supstancijalnog shvatanja sopstva. On zapravo
ispituje da li je telesni ili dusevni (u Dekartovskom smislu) identitet nuzan
i dovoljan za identitet lica i zaklju¢uje da nije. Naime, Lok nas poziva da
zamislimo obucara kojeg je dusa napustila i princa ¢ije su misli i se¢anja
presli u telo obucara. Lok istrajava na intuiciji da bez obzira §to princ vise
nema svoje telo, on je i dalje isti onaj princ koji je do trenutka preseljenja
obitavao u princ¢evskom telu. Dodatno, Lok u odeljku 12 poglavlja o “Iden-
titetu i razlici” raspravlja da je moguce da ista dusa moze izgubiti svoju
svest i licnost aktom radikalne zaboravnosti i zadobiti drugu, isto kao sto
jednali¢nost ili svest mogu da budu premestene u drugu dusu. Ovime Lok
pokazuje da identitet supstancija nije ni nuzan ni dovoljan uslov li¢nog
identiteta. Drugim re¢ima, kriterijum licnog identiteta postaju secanja i
kontinuitet svesnog iskustva nezavisno od identiteta ¢oveka kao Zivotnje
ili njegove duse, a ovaj Lokov uvid ¢e ostaviti duboki trag na sve potonje
rasprave o prirodi lica i licnog identiteta.

Neko moze primetiti da takvo stanoviste zanemaruje svaku meta-
fizicku raspravu o prirodi odgovarajuc¢ih mentalnih stanja, i ne dovodi u
pitanje mogucnosti opisanog transfera misli i se¢anja niti tu moguc¢nost
dodatno opravdava. Drugim recima, ¢ini se da se instancijacije odredenih
se¢anja i misli, kao i kontinuiteta jedne odredene svesti, uzimaju kao neza-
visne kako od materijalne tako i od nematerijalne supstancije. Takvo shva-
tanje je na prvi pogled u potpunosti u skladu sa Lokovom primedbom da
je Bog mogao da stvori materiju koja je sposobna da misli isto kao i sto
to moze uciniti sa nematerijalnom supstancijom koja je u odgovarajucoj

vezi sa telom (Ogledi IV 3, 6). Medutim, ukoliko navedeni stav stavimo
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u kontekst Lokovog skepticizma koji se ti¢e supstancija, svest i pojedi-
nacna mentalna stanja ne bi trebalo da posmatramo kao aktualno meta-
fizicki nezavisne od odgovarajuce tvari, ve¢ kao stav da mi jednostavno
ne mozemo znati od koje vrste tvari ova stanja zavise. Lokovo pozitivho
stanoviste o prirodi misli nam takode ne govori previse o tome kako treba
da ih tretiramo. Naime, on je misljenja da je materija po prirodi inertna
i da Bog u nju unosi kretanje, da isto tako unosi vitalisticku organiza-
ciju u biljke i Zivotinje iako na takav nacin da materija ne gubi nista od
svoje sustine. Na kraju dodaje, da na isti nac¢in Bog vr$i nadogradnju (eng.
superaddition) kada su u pitanju percepcija i misao, te da u tom smislu
nema “skoka” kakav je postuliran kod Dekarta (ova Lokova misao se moze
naci u njegovoj korespondenciji sa biskupom Stiligflitom, citirano u Jolley
2015: 77; Uzgalis 2018). Lok nazalost ne kaze nakon toga mnogo o prirodi
ovih “nadogradenih” svojstava. Bez obzira na pravu ontolosku prirodu
misli i potencijalne probleme koje samo Lokovo stanoviste otvara'?, Lokov
doprinos se ogleda u tome $to licnost razdvaja od ¢oveka kao Zivotinje
¢iji je identitet odreden sinhrono funkcionalnom organizacijom njenih

fizickih delova, a dijahrono njenim Zivotom, i nasuprot tome identitet lica

12 Kao sto je ve¢ napomenuto Lokova zadrska u davanju kona¢nog odgovora na pitanje

o “realizatorima” sopstva i osoba se nalazi u njegovoj epistemologiji i misljenju da u oblasti
metafizike i prirodne filozofije moZzemo poznavati samo nominalne sustine supstancija
(koje se zasnivaju na opazajnim karakteristikama i iscrpljuju u definicijama koje podvode
entitete pod vrste i rodove), ali ne i njihove realne sustine (koje se ogledaju u njihovoj kor-
puskularnoj strukturi i kauzalnim mocima da proizvedu opazljive kvalitete). U tom smislu
ako su sopstva i osobe supstancije mi ne mozemo spoznati njihovu realnu sustinu. Ipak,
vi$e autora interpretira Lokovo shvatanje osoba u skladu sa tvrdnjom da su osobe modusi,
a ne supstancije. Prema takvim interpretacijama i Lokovom stanovistu da su nominalne i
realne sustine modusa identi¢ne (5to je najevidentnije u oblasti matematike i morala koje
se prema Loku bave modusima i relacijama) mi mozemo poznavati pravu sustinu osoba, ali
bududi da su one modusi one ne zavise od subzistirajucih entiteta (za takvu vrstu interpre-
tacije videti Mattern 1980, Strawson 2011; takode treba imati u vidu i Vulhausovu kritiku
Loka, Woolhouse 1971, prema kojoj modusi ne mogu imati realne sustine, jer njima ne
mogu da odgovaraju nikakve fizicke strukture koje bi imale odgovarajuce kauzalne moci).
Ukoliko bismo prihvatili ovakvu interpretaciju, Lokovo stanoviste o sopstvu i licima bi bilo
najblize savremenim funkcionalistickim teorijama koje su ontoloski neutralne. Nebitno je u
kakvoj je materiji ili supstanciji sopstvo realizovano, ukoliko ono ima odgovarajuce funkcio-
nalne karakteristike, ili zadovoljava odgovarajuce odnose.
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odreduje u skladu sa mentalistickim kriterijumima koji su barem u nacelu
odvojivi i od ¢ovekovog organizma i od njegove duse.”®

Sada postaje sasvim jasno kako je nastala tenzija izmedu razli¢itih
aspekata pojma lica o kojima smo govorili na pocetku ovog poglavlja. Veza
izmedu domena psiholoskog pojma lica i domena bioloskog pojma lica
postaje kontingentna, a pitanje o tome ko su lica vise nema nedvosmislen
odgovor. Ukoliko su lica razumni agenti koji imaju kontinuitet svesnog
iskustva verovatno vecina ljudi jesu lica, ali se postavlja pitanje da li su
to i slaboumni, novorodencad, ljudi u vegetativhom stanju, itd. S druge
strane, ukoliko su lica naprosto ljudske Zzivotinje, Sta ih ¢ini posebnim i
zasto to ne mogu biti i neke druge zivotinje ili vestacki inteligentni sistemi.
Oni koji istrajavaju na psiholoskom odredenju lica, poput Danijela Deneta,
smatraju da je istrajavanje na humanitetu kao glavnom odredenju perso-
naliteta pogresno i zasnovano na trenutnoj kontingentnoj koekstenziv-

nosti ovih pojmova. On pise da

mi tretiramo humanitet kao odlucujuc¢u karakteristiku lica, bez
sumnje jer su ovi termini lokalno koekstenzivni ili gotovo koeksten-
zivni. U ovom trenutku vremena i na ovome mestu, ljudska bica su
jedina lica koja prepoznajemo i prepoznajemo skoro sva ljudska bi¢a
kao lica. (Dennett 1978: 267)

13 Razlozi za razdvajanje kategorije ¢oveka i lica se razli¢ito tumace i naj¢eS¢e mozemo
naic¢i na odgovor da je nakon napustanja aristotelovske pozicije da je ¢ovek racionalna
Zivotinja, racionalnost morala da dobije drugu ulogu - ulogu u konstituciji personaliteta.
Takvo tumacenje je u skladu sa onim koje je i ranije u tekstu bilo ponudeno, a to je da
kao zivog organizma, te da ona prelazi u novi domen. Dok neki autori navode i posebne
teoloske razloge za takvu Lokovu odluku, pre svega, u zZelji da se resi problem ,ponovnog
ustajanja” mrtvih, koje se ¢ini nemogucdim ukoliko je njihova materija unistena (vidi Nimbal-
kar 2011). Ukoliko li¢ni identitet nije vezan za materijalnu supstanciju, navedeni problem
nestaje. Takode, Lokovo stanoviste o licu koje nije vezano ni za nematerijalnu supstanciju
resava i problem reinkarnacije prema kojem bismo vola koji je primio dusu ¢oveka trebali
da smatramo relevantnom osobom (vidi Uzgalis 2018).
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Dva pitanja na koja sada moramo pruziti odgovor jesu: a) Da li
imamo bolje razloge da preferiramo psiholosko odredenje lica ili da
istrajavamo na stavu da su lica identi¢na ljudskim bi¢ima? i b) Ukoliko
prihvatimo psiholosko odredenje da li ¢e ono zadovoljiti nase intuicije o
tome da su svi ljudi lica i $ta sve mora biti zadovoljeno kako bi koeksten-
zivnost termina “Covek” i “lice” bila narusena? Odgovor na prvo pitanje
¢emo pruziti kroz razmatranje razli¢itih argumenata za ova dva razlicita
stanovista, dok ¢e odgovor na drugo pitanje zavisiti od usvojene metafi-

zike koja se tice odgovarajuc¢ih mentalnih stanja i kognitivnih sposobnosti.






11

SAVREMENA RASPRAVA
O PRIRODI LICA






1

MOTIVACIJA ZA POMIRENJE
BIOLOSKIH I PSIHOLOSKIH
SHVATANJA LICA

Savremena neolokovska, psiholoska stanovista lica zasnivaju se na
razli¢itim intuicijama i argumentima, inspirisanim empirijskom
evidencijom - kao $to je postojanje podeljenih licnosti; hipotetickim
scenarijima — poput teleportacije i transfera svesti; i pravno-etickim
zapazanjima — poput fundiranja postupanja, odgovornosti, uspesnosti
sankcija i sl. na racionalnosti i drugim odgovaraju¢im psiholoskim
karakteristikama subjekta. Medutim, osim cisto teorijske motivacije,
psiholoska shvatanja lica su motivisana i nekim vidovima postojece
pravne prakse. Naime, iako vecina pravnih sistema defini$e osobe, ili
preciznije fizicke osobe koje su i predmet ovog istrazivanja, biologisticki,
jer ih tipi¢no identifikuju sa ljudima i vremenski ih odreduju njihovim
trenutkom rodenja i smrti, oni istovremeno u definisanju npr. licnih
prava, odredivanju odgovornosti i urac¢unljivosti, te u sudenjima koja,
na primer, uklju¢uju pomenute podeljene li¢nosti pribegavaju psiho-
loskim odredenjima. U tom smislu psiholoska stanovi$ta mozemo
posmatrati kao revizionisticka. Ona nude odgovarajuce korektive kada

biolosko odredenje ne moze da ponudi odgovaraju¢u platformu za
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razreSenje relevatnih pravnih sporova ili za definisanje odgovaraju¢ih
prava i odgovornosti.

Dok u filozofskim sporovima postoji otvoreni sukob izmedu
takve dve vrste stanovi$ta koje se ticu prirode osoba i ucesnici spora
aktivno tragaju za argumentima koji bi nepobitno presudili u prilog
jednog, odnosno drugog stanovista, pisano pravo i njegovo praktiko-
vanje nam ukazuju na znacaj oba odredenja i na potrebu da se uspostavi
novo inkluzivnije odredenje lica koje ¢e zahvatiti najveci broj intuicija i
logickih posledica koje su u vezi sa njemu srodnim pojmovima. Nepo-
stojanje takvog inkluzivnijeg stanovista unosi izvesnu tenziju u same
pravne akte i pravnu adjudikaciju, jer se oni pozivaju na dva razlicita
odredenja lica za koje dosadasnja teorijska razmatranja pokazuju da su
medusobno inkonzistentna. Iz tih razloga, jedan od glavnih ciljeva ove
knjige je konstruisanje jednog shvatanja prirode osoba koje bi moglo da
obuhvati najveci broj intuicija i pretpostavki, a koje dolaze sa obe strane
sukobljenih stanovista.

U prilog iznetoj tvrdnji o nepostojanju jedinstvenog koherentnog
pojma lica u savremenom pravu mozemo navesti nekoliko primera. Tako,
dok evropsko i anglo-saksonsko pravo pocinju od definicije fizickih
osoba kao ljudi, ograni¢enih svojim fizickim telima, u njihovom uspo-
stavljanju licnih prava ona, ¢ini se, odustaju od takve uske definicije. U
ovom podrucju prava osobe se tretiraju kao nesto vise od njihovih zivih
tela. Naime, sredinom dvadesetog veka dve vrste posebnih prava postaju
da budu poseban predmet pravnih rasprava i pisanih zakona - ljudska
prava u oblasti javnog prava i li¢na prava u oblasti privatnog prava.
Potreba za prepoznavanjem i zastitom ovih prava nesumnjivo je nastala
zbog prethodnog pojednostavljenog tretiranja osobe i njenih povreda,
kao i na osnovu iskustava stecenih tokom i nakon Drugog svetskog rata.
U oblasti li¢nih prava li¢nost osobe prosirena je tako da ne ukljucuje

samo granice njenog fizickog tela, ve¢ i odgovarajuca psiholoska, ali i
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drustvena svojstva, kao i njena “moralna dobra”. Li¢nost koja je shva-
¢ena kao ono sto konstitui$e posebnu osobu je definisana kao njen zivot,
zdravlje, izgled, stepen kulture, cast, talenti, emocije, inteligencija, itd. U
skladu sa ovako odredenom li¢nosti pravo propisuje sankcije, pre svega
finansijskog tipa, u slucaju da je poveden neki njen deo koji nije ujedno i
deo njenog tela. Prema takvim pravnim formulacijama, ve¢ je implicitno
sugerisano da ono $to konstitui$e osobu nije samo njeno fizicko telo ve¢
i niz psiholoskih, drustvenih i moralnih svojstava koja ne moraju biti
realizovana u samom telu individue. Narusavanje necijeg ugleda i ¢asti
ne zahteva povredu necijeg tela, ali konstituise povredu njegove licnosti
(vidi Milojevi¢ 2017a).

Mozda je dvojnost pojma lica jo§ nedvosmislenije prisutna
prilikom uspostavljanja nove legislative koja se tice prava Zivotinja ili
prava embriona, a svakako je vidno prisutna u adjudikaciji kada su Zrtve
ili pocinioci krivi¢nih dela grani¢ni slu¢ajevi osoba. Tako, na primer, u
sudskoj praksi mozemo naci argumente koji se pozivaju kako na biolosko
tako i na psiholosko odredenje lica, ali i razli¢ite presude u skladu sa
istim argumentima, u sluc¢ajevima podvojenih li¢nosti. Tako je jedna od
strategija odbrane pocinioca krivi¢nog dela koji pati od disocijativnog
poremecaja identiteta (DPI) (ili kako se ranije nazivao - poremecaja
vi§estruke licnosti) pozivanje na neuracunljivost' ili mentalno oboljenje
kojim se pretpostavlja postojanje jednog lica koje boluje od pomenute
bolesti. Jedan od pravnih slucajeva u kojima je takva strategija upotre-
bljena je i sluc¢aj “Kirkland vs. Drzava” u kojem je pociniteljka pljacke
banke ulozila zalbu protiv suda koji je za to delo osudio. Naime, ona je
tvrdila da je delo pocinila njena alter licnost, te da je ona sama u tom

slu¢aju bila neuratunljiva. Zalba je odbacena, jer je sudija utvrdio da

14 Neuracunljivost, ili krivicna neodgovornost, se utvrduje u onim slucajevima u kojima
optuzeni zbog mentalne bolesti ili defekta ne poseduje sposobnost bilo da oceni krivi¢nost
postupka bilo da se povinuje ponasanju koje je propisano zakonom.
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koja god od li¢nosti da je pocinila akt pljacke to je ucinila “racionalno,
sa kriminalnom namerom i znanjem da je to pogresno” (304 S.E.2d 561
[Ga. Ct. App. 1983], Fields 1994: 283). Sli¢na strategija je upotrebljenaiu
slu¢aju optuznice protiv osobe koja je imala seksualni odnos sa osobom
koja je obolela od DPI, te kojom se nastojalo utvrditi da je optuzeni
pocinio krivi¢no delo, jer je imao odnos sa mentalno obolelom osobom
(8to je protivzakonito u drzavi Viskonsin), bez obzira §to je svesna osoba
u telu Zrtve dala svoj pristanak za to delo iako preostale, u tom trenutku
nesvesne, nisu (u pitanju je sluc¢aj sudenja Marku Petersonu; videti Fields
1994; Anderson 1991). Mark Peterson je na osnovu ponudene argumen-
tacije osuden za drugostepeni akt silovanja.

Bez daljeg razmatranja drugih slucajeva i razlicitih presuda, poka-
zuje se da razlicite sudije ili sudije u razli¢itim situacijama donose odluke
kako u skladu sa bioloskim shvatanjem lica, kao $to je to u slucaju Sare i
Marka Petersona, gde je Peterson osuden za silovanje mentalno obolele
osobe, tako i u skladu sa psiholoskim shvatanjem koje u sluc¢aju DPI razli-
kuje vise lica, od kojih je jedna pocinilac ili Zrtva, kao $to je to bio slucaj
sa Kirklandovom. Svakako slucajevi u kojima su pocinioci ili zrtve alter
licnosti, ili delovi jedne li¢nosti, dodatno se komplikuju moguénostima
njihovog svedocenja i kaznjavanja, kao i mogucnostima ispravnog dijag-
nistikovanja DPI. Da je Kirkland oslobodena, jer nema voljnu kontrolu
nad nekim njenim impulsima njena alter licnost bi ponovo mogla da
pocini krivi¢no delo pa pravni sistem ne bi ispunio jednu od svojih
svrha'®, ali kaznjavanjem zatvorom alter licnosti kaznjene su i preostale
licnosti koje sa njom dele telo, a koje su nevine. Jedna od alternativa

koju predlaze Filds (1994) je tretiranje viSestrukih licnosti kao razdvo-

15 Prema Krivicnom zakoniku Republike Srbije svrha kaznjavanja je:

1) sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na
dela;

2) uticanje na druge da ne cine krivi¢na dela;

3) izrazavanje drustvene osude za krivicno delo, ja¢anje morala i u¢vrs¢ivanje obaveze
postovanja zakona. (Glava Cetvrta, ¢lan 42.)
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jenih, ali u slucaju njihovog kaznjavanja prvo pokusati sa terapijom koja
bi vodila reintegraciji lica.'s

Svrha datih primera je bila da pokaze da se, pod pretpostavkom
uspostavljene dijagnoze (pogotovo u vreme kada je DPI bio tretiran kao
de facto slucaj viSestrukih licnosti), pravni sistem ne vodi jasnim smer-
nicama koje se ticu prirode relevatnih lica, te u tom smislu pokazuje
ambivalenciju prema psiholoskim, odnosno bioloskim shvatanjima lica.
Takode, bitno je primetiti da ¢ak ni uspe$no postavljena dijagnoza DPI
ne implicira da zaista postoji vise lica ¢ak i ukoliko usvojimo psiholoske
kriterijjume za njihovu individuaciju. Tako presuda u skladu sa mislje-
njem da je osoba obolela od DPI jedinstvena, ne mora nuzno znaciti da
je donesena odluka u prilog bioloskom, a protiv psiholoskog stanovista,
dok s druge strane tretiranje DPI pacijenata kao da instanciraju vise lica
implicira usvajanje psiholoskog stanovista. DPI je tesko dijagnostiko-
vati, njegove se fizicke osnove ne poznaju, te se tretira simptomatski i
psihoterapeutskim le¢enjem uzroka, odnosno traume koja izaziva DPI.
Ukoliko pretpostavljamo fizikalisticku metafiziku u oblasti filozofije
duha i smatramo da psiholoske karakteristike, pa i sopstvo, superve-
niraju nad fizickim svojstvima morali bismo da pretpostavimo da je
stvarna moguc¢nost viSestrukih li¢nosti (kojih nekada ima preko stotinu
u jednom telu) zasnovana na postojanju razli¢itih delova mozga koji

izvrSavaju iste iskustveno integrativne funkcije, $to nije nemoguce, ali

16 Tretman podrazumeva visegodisnju pazljivo usmerenu psihoterapiju i terapiju hipno-
zom. Kori$¢enje natrijum amitala i natrijum pentotala kojim jedne licnosti postaju svesne
onih drugih se danas manje koriste i to samo u bolnickom okruzenju. Danas se takode
koristi i EMDR (Eye movement desenzitation and reprocessing) posebno prilagoden za paci-
jente sa disocijativnim sindromom, kojim se integrisu se¢anja na traumati¢ni dogadaj koji je
doveo do disocijacije. Potpuna uspesnost terapije, ukoliko kao njen cilj postavimo potpunu
fuziju li¢nosti, je relativno mala. “R. P. Kluft (1993) je tvrdio da je najstabilniji ishod terapije
krajnja fuzija—potpuna integracija, spajanje, gubitak razdvojenosti—svih identitetskih
stanja. Ipak, ¢ak i nakon prolaska kroz temeljni tretman, veliki broj pacijenata sa sindromom
disocijativnog identiteta nece biti u moguénosti da postigne krajnju fuziju i/ili nece videti
fuziju kao pozeljnu” International Society for the Study of Trauma and Dissociation (2011):
133.
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trazi ozbiljniju empirijsku evidenciju koja danas izostaje. Takode, upitno
je da li sve “osobe” koje se javljaju u jednom organizmu ispunjavaju
minimalne uslove psiholoskog kontinuiteta koji su neophodni za indivi-
duaciju lica prema neolokovskim stanovistima. Upravo ovo moze biti i
jedan od razloga zasto medunarodne medicinske smernice u tretiranju
pacijenata obolelih od DPI eksplicitno tvrde da je “DPI pacijent jedin-
stvena osoba koja sebe dozivljava kao da ima odvojene alter identitete
koji imaju medusobnu relativnu psiholosku autonomiju” (International
Society for the Study of Trauma and Dissociation 2011: 120).

Ipak, bez obzira na problemati¢nost statusa DPI, jedan znacajan
uvid mozemo da izvedemo iz ovih slucajeva, a koji je relevantan za nasa
trenutna interesovanja. U samoj pravnoj praksi ne postoji jedinstveno
shvatanje prirode i granica lica kada se suo¢avamo sa slucajevima koji
naizgled narusavaju kontingentnu koekstenzivnost pojmova ljudskog
bic¢a i lica. Zbog toga, korisno je okrenuti se filozofskim argumentima u

prilog bioloskom, odnosno psiholoskom shvatanju lica.



2

ARGUMENT PREVISE
MISLILACA PROTIV PSIHOLOSKOG
SHVATANJA LICA

U prethodnim odeljcima ukratko smo izneli osnovne pretpostavke
psiholoskog stanovista. Ono se bazira na Lokovom uvidu da je za pripi-
sivanje personalnih predikata i za ucestvovanje u pravnom i etickom
poretku neophodno posedovati odgovarajuce psiholoske odlike, pre

svega, za Loka osoba je

mislece inteligentno bice, koje poseduje razum i mo¢ refleksije, i
moze sebe da smatra sopstvom, istom misle¢om stvari u razli-
¢itim vremenima i mestima; Sto je omoguceno upravo tom svescu,
koja je neodvojiva od misljenja, i koja je za njega, ¢ini se, sustinska
(odeljak 9 IT knjige, XX VII).

Dok se njen identitet kroz vreme uspostavlja psiholoskim kontinu-
itetom. Odreduju¢i osobe psiholoskim kriterijumima Lok moze da
razresi problem li¢nog identiteta kroz vreme, koji ne moze da se svede na
formu fizickog numerickog identiteta. Takode, ne poistovecujuci osobe

naprosto sa ljudima, ve¢ ukazujudi na njihove odgovarajuce sposobnosti,
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on pruza razloge zasto upravo ljude treba da smatramo osobama. Ipak,
kao $to smo ve¢ napomenuli takvo stanoviste se suocilo sa razli¢itim
protivargumentima koji ukazuju na diskriminatorni tretman novoro-
dencadi ili slaboumnih, a jedan broj autora ukazuje na neplauzibilnost
postuliranja lica kao psiholoskih entiteta. Savremeno biolosko stano-
vidte povodom prirode lica nastalo je upravo kao odgovor na nezado-
voljstvo razlic¢itim pretpostavkama psiholoskog stanovista.

Jedan od glavnih savremenih argumenata u prilog bioloskog ili
animalistickog shvatanja osoba, a protiv njihovog psiholoskog odre-
denja, jeste argument “previSe mislilaca” (eng. too many thinkers argu-
ment, videti Carter 1989; Snowdon 1990; Olson 1997a)."” Prema ovom
argumentu usvajanje psiholoskog kriterijuma za odredenje lica vodi
nezeljenoj proliferaciji lica koja fizicki koincidiraju. Naime, ukoliko
mozemo rec¢i da ljudska zivotinja koja sada pise ovu recenicu i povre-
meno gleda na sat misli, onda ukoliko sam ja — koja mislim - nesto razli-
¢ito od te zivotinje koja pise i misli, onda postoje dva mislioca, to jest,
previSe mislilaca. Argument nastoji da pokaze da razdvajanje osobe kao
posebnog misleceg entiteta od ljudskog organizma dovodi do umno-
zZavanja osoba, jer se svojstvo misljenja, koje je presudno za odredenje
lica, moze pripisati kako tom posebnom entitetu tako i samoj Zivotinji.
Ukoliko je tako, prema autorima koji zastupaju ovaj argument suoc¢i¢emo
se sa nizom problema. Svakako najtezi od tih problema je $to umno-
zavanje osoba dovodi do nemoguc¢nosti nedvosmislenog pripisivanja
delatne moc¢i i odgovornosti. Ukoliko bi postojala dva mislioca i konse-
kventno dve osobe, koja bi od ove dve osobe bila odgovorna za odgova-
rajuce postupke? Da li bi to bilo biolosko bic¢e koje misli ili psiholosko
bic¢e koje donosi odluke, jer to ne mogu biti oba. Ukoliko bih konobaru

nakon obilnog rucka u omiljenom restoranu rekla da se obraca pogre-

17 Neki delovi ovog odeljka zasnovani su na sli¢nim razmatranjima iznetim u (Milojevic
2018).
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$noj osobi kada moje psiholosko bice procita iznos na racunu, te da ce
morati da uputi ra¢un mom organizmu, on svakako ne bi bio zadovoljan
mojim odgovorom. Takode, postavlja se pitanje kako bih ja uopste mogla
da znam koje sam od ova dva bi¢a u datom trenutku, jer ona dele isti
mentalni Zivot, pa ih je nemoguce razlikovati kako iz perspektive treceg
lica, jer su fizicki podudarni, tako ni iz perspektive prvog lica, jer su sve
misli jednog entiteta ujedno i misli onog drugog. Kako Meki (Mackie)

«y .

kaze “¢ini se ludim pretpostaviti da se odvijaju dva psiholoska Zzivota
na mestu gde se sada nalazim” (1999: 375). Saton (Sutton 2014) sumira
raspravu o previ$e mislilaca i distingvira cetiri razli¢ita problema sa
kojima se psiholosko stanoviste suoc¢ava prema animalistima. Suoceni
sa argumentom “previSe mislilaca” neolokovci moraju da odgovore na
sledece probleme:

1. problem “prenaseljenosti” buduci da je neolokovska ontolo-
gija prenaseljena misliocima;

2. problem mnostvenosti osoba, koji nastaje zbog pripisivanja
misljenja organizmu i psiholoskom bicu;

3. epistemicki problem, koji je proizvod nemoguc¢nosti saznanja
da li smo organizmi ili osobe u psiholoskom smislu;

4. problem objekta referencije zamenice “ja”, jer prema anima-
listima objekat referencije u neolokovskim teorijama ostaje
neodreden.

Odgovor koji sami animalisti nude na ove probleme je svakako da treba
da se odreknemo psiholoskog odredenja li¢nosti, da ne postuliramo
dodatno psiholosko bice kao osobu i da usvojimo stanoviste prema
kojem su osobe naprosto odgovarajuci organizmi. Kriterijumi kako za
identifikaciju tako i za perzistenciju lica se, prema njima, ne ogledaju u
bilo kakvim psiholoskim ¢injenicama, ve¢ u fizi¢cko-bioloskim karakte-
ristikama zivog bi¢a. Osoba jeste ljudski organizam i nastaje u trenutku

njegovog rodenja, a ono $to jednu osobu ¢ini istom osobom kroz vreme
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nije nista psiholoski posebno $to bi coveka odvajalo od amebe ili bilo kog
drugog organizma i kriterijuma njihovog identiteta. Osobe su naprosto
ljudske Zivotinje.

S druge strane, jedan moguci odgovor neolokovaca na argument
“previse mislilaca” je da ukazu na nekoincidenciju fizicke baze osobe
i ljudskog organizma. Naime, ¢ini se da argument pociva na premisi
da se organizam kao fizicka baza misljenja ne razlikuje od fizicke baze
psiholoskog bica, te da se nepotrebno udvajaju entiteti koji su subjekti
psiholoskog Zivota jedne individue. Ukoliko bi se pokazalo da su ovi
entiteti na fizickom nivou razli¢iti, argument bi, prema jednom broju
autora, izgubio svoju snagu. Ovim putem krenuli su, na primer, Derek
Parfit (2012), Tim Kembel i Dzef Mekmahan (McMahan 2002, Camp-
bell, McMahan 2010). Prema njima osobe su veli¢ine mozga i ne treba
ih izjednaciti sa ¢itavim organizmom. Kako bi takvo stanoviste bilo
odbranjeno potrebno je usvojiti neku vrstu teorije psiho-fizickog iden-
titeta, takvu koja mentalna stanja izjednacava sa stanjima mozga, kao i
psiholosko stanoviste prema kojem osobe identifikujemo preko medu-
sobne psiholoske povezanosti mentalnih stanja. Teoriju psiho-fizickog
identiteta trenutno necemo dovoditi u pitanje, te ¢emo se okrenuti argu-
mentima koji se pod pretpostavkom takvog identiteta pruzaju u prilog
psiholoskom shvatanju osoba. Naime, ukoliko pretpostavimo da se nasi
umovi, te nasa mentalna stanja i na$ psiholoski kontinuitet mogu svesti
na stanja naseg mozga, postavlja se pitanje $ta se desava u slucaju hipo-
teticke transplantacije glave.

Parfit (2012) razmatra situaciju u kojoj je njegovo telo smrtno
obolelo, dok je mozak Bernarda Vilijamsa, koji je zastupao suprotno

stanoviste od Parfita (Williams 1973)", nepovratno degradirao. Posto

18 Vilijams je smatrao da je identitet tela nuzan, iako ne i dovoljan, uslov licnog identiteta
(1973). Parfitov argument je stoga usmeren protiv svakog stanovista koje pretpostavlja da
je za odrzanje li¢nog identiteta neophodno ocuvati isto telo.
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medu sobom Parfit i Vilijams imaju jedan dobar mozak i jedno dobro
telo lekari odlucuju da ih spoje, tako $to Parfitov mozak transplantuju u
Vilijamsovo telo. Parfit smatra da bibilo sasvim neplauzibilno da tvrdimo
da je osoba koja se probudila nakon operacije Vilijams, jer ¢im bi paci-
jent progovorio postali bismo svesni da je Parfitov um ocuvan nakon
operacije. Parfit insistira na nadim intuicijama i primarnosti psihologkih
kriterijuma u odnosu na telesne, odnosno bioloske. On smatra da iako,
na primer, otisci prstiju mogu biti dobar pokazatelj da li se suo¢avamo
sa istom osobom, ili ne, u nekom buduc¢em vremenu, ukoliko imamo
razloga da verujemo da su otisci prstiju hirurski izmenjeni pribeci
¢emo psiholoskoj proveri koja, iako je operaciono komplikovanija, ima
primat u odnosu na fizicku proveru telesnog identiteta (Parfit 2012). U
tom smislu, fizicki identitet organizma je dobar pokazatelj ili indikator
psiholoskog, pa i licnog identiteta, jer tipicno isti organizmi tokom
vremena zadrzavaju iste mozgove, pa i identi¢ne umove. Ipak, u sluca-
jevima transplantacije mozga pokazuje se, prema zastupnicima psiholo-
skog shvatanja osoba, da telesni identitet organizma nije niti nuzan niti
dovoljan uslov za li¢ni identitet i da je za njega relevantan samo iden-
titet mozga. Smanjivanjem psiholoske osobe na mozak nema udvajanja
misle¢ih entiteta, jer organizam nije pravi subjekat misli, a osoba kao
subjekat je realizovana fizickim stanjima mozga.

Medutim, zastupnici bioloskog shvatanja lica imaju upravo
suprotne intuicije. Kao $to neolokovci ukazuju na kontingentnu pove-
zanost identiteta organizma sa identitetom lica, tako animalisti ukazuju
na kontingentnu povezanost identiteta mozga sa identitetom lica (Carter
1989, Olson 2015). Naime, Olson (2015) tvrdi da mi koristimo psiholoske
kriterijjume kao dobre pokazatelje licnog identiteta, jer je psiholoski
kontinuitet dobar znak da se susre¢emo sa istim organizmom, to jest,
sa istom osobom. Karter (1989) sli¢no Parfitu razmatra slucaj zamena

glava, ovaj put koriste¢i se pricom Tomasa Mana “Zamenjene glave”. U
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Manovoj prici iz 1940. godine, zasnovanoj na indijskom mitu zapisanom
u jedanaestovekovnoj Kathasaritsagari, prijatelji Sridaman i Nanda su
obezglavljeni da bi nakon toga njihove glave, uz blagoslov boginje Kali,
ponovo sa telima spojila Sita, Sridamanova trudna Zena. Sita nazalost
spaja glave sa pogresnim telima i nastaje problem koji par glave i tela je
sada Sitin muz. Situacija se dodatno komplikuje, jer ¢e Sita uskoro roditi
sina koji je plod Sridamanovog tela, pa se ¢ini da je telo sa Nandovom
glavom otac Sitinog sina, dok je Sridamanova glava nosilac misli nekada-
$njeg Sitinog muza. Bez obzira na to kako sam Man resava ovaj problem i
kako nastavlja pricu o ovoj nesretnoj trojki, Karter se pita zasto bismo ovaj
slu¢aj razmatrali drugacije od transplantacije srca?

Ukoliko suljudi organizmi, zasto oni ne bi mogli da zamene glave, pa
i umove pod pretpostavkom da se umovi izjednacavaju sa odgovaraju¢im
mozgovima? Na kraju, ¢ak i pod pretpostavkom da su umovi svodivi na
mozgove, Karter se pita zar moj mozak i moj um nisu deo moga tela, te
zar moje telo nema um? Ukoliko usvojimo psiholosko stanoviste prema
kojem su osobe umovi, a organizmi nisu osobe, prema Karteru dolazimo
do neplauzibilnog zakljucka da organizmi nemaju umove, to jest da ne
mogu misliti. Takvo stanoviste bi uvelo dodatne probleme koji se ticu
zivotinja i njihovog psihickog Zivota, jer bi se otvorilo novo pitanje: Da
li zivotnje mogu imati mentalna stanja ukoliko nisu osobe i ukoliko ih
imaju da li to znaci da sa njima koincidiraju posebna psihologka bica koja
nisu osobe? S druge strane, ukoliko prihvatimo i da organizmi mogu da
misle vracamo se pocetnom problemu “previse mislilaca”.

Ono $to mozemo da zaklju¢imo je da se nakon izlaganja ovih argu-
menata nalazimo u odredenoj pat poziciji, nastaloj na sukobljenim intui-
cijama. Ove sukobljene intuicije kao $to smo videli u prethodnom odeljku
nisu neuobicajene ni u pravu - kada je u pitanju donosenje presuda u
slucajevima ljudi obolelih od DPI - a ni u svakodnevnom diskursu - pa

tako u novinskim naslovima koji se ticu mogu¢nosti ponovnog pove-
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zivanja glave jednog tela sa ostatkom drugog tela, to jest operacije koja
bi predstavljala revoluciju u le¢enju kvadriplegije, nalazimo da se ista
procedura naziva i “transplantacijom celog tela” i “transplantacijom
glave” ¢ime se naizmeni¢no daje primat psiholoskom, odnosno telesnom
identitetu. Iako se filozofska argumentacija ne zaustavlja na pozivanje na
neku od ovih sukobljenih intuicija, one jasno ukazuju na dublji problem
koji trazi razreSenje.

Naime, iako postoje brojni argumenti u prilog tome da treba usvojiti
biolosko, odnosno psihologko stanoviste, oba stanovista pate od brojnih
nedostataka i zahvataju unapred opisani pojam lica samo delimi¢no.
Tako oni koji argumentuju u prilog biologizovanog pojma lica ukazuju na
problem “previse mislilaca”, ali i na izvesnu $ovinisticku notu psiholoskog

stanovista koje u Denetovoj interpretaciji zahteva da:

1. Osobe jesu racionalna bica;

2. Osobe su bi¢a kojima pripisujemo intencionalne predikate;

3. Dali ne$to mozemo smatrati osobom zavisi od vrste stava koji
zauzimamo prema tom objektu;

4. Osobe moraju biti sposobne da uzvrate istom vrstom stava;

5. Osobe moraju biti sposobne za verbalnu komunikaciju;

6. Osobe jesu svesne svojih radnji. (Vidi Dennett 1978: 269-285,
takode i Dennett 1976: 177-179)

Budu¢i da su ovako psiholoski odredeni kriterijumi izuzetno visoki,
upozorava se da bi istrajavanje na takvim uslovima dovelo do isklju-
¢enja veceg broja ljudskih individua iz opsega termina “osobe”. Novoro-
dencad, slaboumni, ljudi u komi, itd. neispunjavajuci navedene kriteri-
jume ostaju sa druge strane granicne linije koja opasava skup lica, a time
i van domena prava i morala. Olson u Ljudskoj Zivotinji (1997a) upravo u

prilog usvajanju bioloskog shvatanja lica navodi ¢injenicu da je prirodno
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da smatramo da sam nekada bila fetus i da ¢u jednoga dana mozda biti
individua u vegetativhom stanju iako ljudske zivotinje u ovim fazama
nemaju nikakav psiholoski Zivot.

S druge strane, oni koji zastupaju nuznost ukljuc¢ivanja psiholoskih
karakteristika u definisanju lica, upravo naglasavaju moralni i pravni
aspekt, odnosno forenzicku prirodu, kako ju je Lok nazvao, pojma lica.
Ako bi lica bila identifikovana naprosto sa ljudskim zivotinjama, njihove
moralne i pravne sposobnosti ostaju neobjasnjive, a mnoga druga
bi¢a koja bi potencijalno mogla biti smatrana licima a priori ne mogu
ucestvovati u ekstenziji termina “osoba”. Tako ostaje otvoreno pitanje
mogucnosti zivotinjskih prava, potencijalnih buducih robotskih prava,
kao i uklju¢ivanja nebioloskih konstitutivnih elemenata lica.

Kao $to smo videli ovi aspekti lica, biolosko utelovljeni i psiho-
losko diskurzivni, nisu bili sukobljeni sve do Dekartovog razdvajanja
mentalnog i fizickog i konsekventne reifikacije psiholoskog, koja je prezi-
vela u izvesnom obliku sve do danas ¢ak i u materijalistickoj filozofiji
duha u zahtevu da se pronade odgovarajudi entitet koji se moze nazvati
umom. Kao $to smo videli, buduci da je dusa istovremeno bila vitalisticki
i mentalisticki princip razdvajanje ovih aspekata, koje zahteva razlicite
supstrate u kojima se oni ostvaruju, nije ni bilo moguce. Danas, suoceni
sa razdvojeno$¢u duha i tela, a sa preuzimanjem tradicije u kojoj su i
telesni i duhovni aspekt lica podjednako bitni, dosli smo u poziciju suko-
bljavanja razlicitih stanovista koja vodi nezadovoljavaju¢em iskljucivanju
odgovarajucih individua iz personalnog domena - mentalno nedoraslih

odnosno bioloski nepodobnih.
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PRVI POKUSAJ POMIRENJA BIOLOGIJE
PSIHOLOGIJE — KONSTITUVISTICKA
STANOVISTA

Sada ¢emo se vratiti problemu “previse mislilaca”, ali i grupi neolokov-
skih odgovora koja umesto da pokusa da redukuje osobe na neku drugu
prirodnu vrstu, ljude ili mozgove, sluze¢i se bioloskim ili psiho-fizickim
kriterijumima, pokusava da pronade sredinu izmedu ovih stanovista
uspostavljajuci odgovarajucu vezu izmedu organizama i psiholoski odre-
denih osoba. Prvi korak u odbrani takvih stanovista bi¢e ustanovlja-
vanje da problem “previ$e mislilaca” ne treba posmatrati kao prigovor
koji se moze uputiti samo onima koji zastupaju psiholosko shvatanje lica.
Stavige, to nije problem koji je zavisan od posebne teorije lica i kriteri-
juma koji se upotrebljavaju za njihovu identifikaciju, ve¢ stanoviste koje
pociva na jakim, i kako ¢e biti argumentovano, pogre$nim metafizickim
pretpostavkama. Ono $to ¢e biti zajednicko ovim stanovistima jeste
pretpostavka nereducibilnosti osoba na neku drugu prirodnu vrstu i
postuliranje osoba kao sustinski razlicitih entiteta od fizickih ili biolo-
skih koja mogu kontingentno koincidirati sa njima.

Izlozi¢emo Sumejkerovo konstituvisticko stanoviste (1999, 2003,

2008), Satonovu (2014) mereolosku dopunu koja izbegava neke probleme
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Sumejkerove teorije, kao i konstituvisticku teoriju Bejkerove (2000) koja
nastoji da izbegne kako probleme koje animalisti postavljaju pred neolo-
kovce (problem prenaseljene ontologije, neodredenog objekta referencije
“ja”, licni status fetusa i ljudi u vegetativnom stanju, itd.), tako i probleme
sa kojima se suocava Sumejkerova teorija (nemoguénost pripisivanja
mentalnih stanja Zivotinjama), kao i one na koje mora da odgovori

mereolosko shvatanje konstitucije.

a) Sumejkerovo konstituvisticko stanoviste

Sumejker (Shoemaker 1999, 2008) kritikuje argument “previse
mislilaca” tako $to ga okrece protiv njegovih tvoraca. Sumejker smatra
da ukoliko krenemo njihovim putem onda bismo morali da priznamo
da cak i ako poreknemo da postoji posebna psiholoska osoba i dalje
postoji previse mislilaca. On ¢e se koristi argumentom koji je analogan
onom koji Olson (1997b) koristi u prilog animalistickom stanovistu, ne
bi li ukazao na to da odredene usvojene ontoloske pretpostavke vode
umnozavanju entiteta koji misle.

Naime, u argumentaciji u prilog animalizma Olson tvrdi da bi
razdvajanje osobe kao psiholoskog entiteta od ljudskog organizma
vodilo nezadovoljavaju¢em opisu smene faza u razvoju ljudske indi-
vidue. On tvrdi da ukoliko osoba nastaje u onom trenutku u kojem fetus
dobija odgovarajuce psiholoske funkcije, tada bismo morali da tvrdimo
da u tom trenutku fetus prestaje da postoji, to jest umire, a u postojanje
dolazi osoba koja se tada rada. Po Olsonu ovo je sasvim neprihvatljivo,
jer nikada ne bismo mogli da kazemo da smo jednom bili fetus i okrece
se stanovistu prema kojem je odgovarajuca supstantivna kategorija, ili
entitet kojem pripisujemo misljenje, organizam koji perzistira od zaceca

do smrti s kojom posledi¢no treba identifikovati osobe. Bejker (1999)
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sumira Olsonov argument na slede¢i nacin:

1. Ukoliko je x sada osoba, onda je bilo $ta u proslosti ili budu¢-
nosti §to je identi¢no sa x psiholoski kontinuirano sa sadasnjim
X-om.

2. Bilo sta $to je psiholoski kontinuirano sa x sada ima psiholoske
sadrzaje ili sposobnosti.

3. Nijedan fetus ranog perioda nema psiholoske sadrzaje ili sposob-
nosti.

4. Ukoliko je x sada osoba, onda nista $to je bilo fetus ranog

perioda trudnoce nije identi¢no sa x. (Baker 1999a: 152)

Olson naposletku navodi korolar ovom zakljucku “nijedna osoba nikada
nije bila fetus i nijedan fetus nije postao osoba” (1997: 74).”

Sumejker konstruide analogan argument fokusirajuéi se na kraj,
umesto na pocetak, zivota ljudske Zivotinje. On piSe, ukoliko prihva-
tamo da je les, odnosno telo koje preostaje nakon smrti zivotinje, odgo-
varajuci objekat koji nije identican ljudskoj zivotinji, onda bismo u
skladu sa Olsonovom argumentacijom morali da kazemo da u trenutku

smrti ljudska Zivotinja prestaje da postoji, ali u tom trenutku se “rada” le§

koji dolazi u postojanje de novo. Prema Sumejkeru to je jednako nepri
hvatljivo kao i navedena smena entiteta u materici koju Olson opisuje.
Ukoliko Zelimo da izbegnemo stvaranje novih entiteta koji dele fizicku
bazu sa nekim prethodnim entitetom koji prestaje da postoji, i ukoliko

bismo konsekventno primenili Olsonovu argumentaciju, morali bismo

19 Bejker osporava (1) Olsonovog argumenta tvrdeci da se oni koji zastupaju psiholoski
kontinuitet obavezuju samo na de dicto modalnost—(A) Nuzno, ako je x osoba, onda x ima
psiholoska svojstva—a ne i na de re tezu—(B) Ako je x osoba, onda x nuzno ima psiholoska
svojstva—koja je prema Bejker potrebna da bi se (1) formulisalo. Ona svojstvo biti osoba
uporeduje sa svojstvom biti supruga kako bi ilustrovala razliku izmedu (A) i (B), odnosno
kako neko moze zastupati prvu tezu, ali ne i drugu. O stanovistu Lin Rader Bejker bice vise
reci u nastavku teksta.
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da prihvatimo da le$ postoji i pre smrti, odnosno da postoji nesto $to
¢e postati les, iako nije identi¢no samoj Zivotinji (Shoemaker 1999: 295).
U tom smislu, trebalo bi da prihvatimo da u nekom trenutku pre smrti
odgovarajuce Zivotinje istovremeno postoji telo Zivotinje i Zivotinja kao
razli¢iti entiteti sposobni za misljenje, te da i dalje imamo previ$e misli-
laca iako nismo postulirali dodatno mislece bice.

Dakle, umesto da poput Mekmahana i Parfita porice fizicku
koincidenciju misleceg i bioloskog bi¢a smanjujuci osobu na mozak ili
odredeni deo mozga, poput cerebruma, Sumejker pokazuje da je takva
vrsta fizicke koincidencije $iroko raposrostranjena. Medutim, da li to
znaci da ¢e nas problem previse mislilaca progoniti koje god stanoviste
da zauzmemo povodom kriterijuma li¢cnog identiteta? Da li je, drugim
re¢ima, nemoguce izbe¢i postojanje visestrukih objekata koji dele jedin-
stvenu fizicku bazu? Ono na ¢emu Sumejker insistira jeste da fizicka baza
razli¢itih entiteta moze kontingentno da koincidira, kao $to to moze biti
slucaj sa telom Zzivotinje, samom Zzivotinjom i psiholoskim licem. Ipak,
takva koincidencija ne ¢ini ove entitete identicnim. Oni mogu imati
razli¢ite kriterijume perzistencije, te razli¢ita svojstva koja im se pripisuju.
Tako usvajajuci stanoviste prema kojem se svojstva identifikuju preko
kauzalnih uloga koje prenose svojim nosiocima i razdvajanjem finih i
grubih (eng. thin and thick) svojstava prema karakteru, to jest op$tosti,
navedenih uloga, Sumejker dolazi do stanovista da se mentalna svojstva
mogu pravilno predicirati samo osobama, ali ne i ljudskim Zzivotinjama.
Tako i zivotinji i osobi mozemo predicirati predikat “ima cerebrum u
fizickom stanju X”, ipak Zivotinja i osoba ¢e imati razli¢ita fina svoj-
stva koja odgovaraju ovom predikatu, a koja predstavljaju pojedinacne

disjunkte grubog fizickog svojstva*. Samo ¢e osoba imati odgovarajuce

20 Sumejker ne pruza odgovor na pitanje da li ovom predikatu odgovara disjunkcija finih

svojstava ili konjunkcija odgovarajucih grubih svojstava ili oba. Odgovor na to pitanje zavi-
sice od toga koja svojstva smatramo fundamentalnim, odnosno da li bilo koja od njih sma-
tramo fundamentalnim. Ipak, on naglasava da bez obzira na to kakvu ontologiju usvojimo
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mentalno svojstvo zahvaljuju¢i odgovaraju¢im kauzalnim ulogama koje
stanje cerebruma igra u kognitivnoj dinamici psihickog zivota individue,
a koje realizuje fino fizicko svojstvo. Stanje koje je prepoznato kao sled-
benik navedenog stanja cerebruma zavisi¢e od toga sa kojim finim svoj-
stvom ga povezujemo. Takvo stanoviste osobu identifikuje preko psiho-
logkih kriterijuma perzistencije koji omogucuju realizaciju relevantnih
finih svojstava i odreduje odnos izmedu osobe i organizma kao odnos
konstitucije. Prema takvom shvatanju mi smo u jednom trenutku bili
fetusi u istom onom smislu u kojem ¢emo biti leSevi jednog dana — ono
$to me konstituise je nekada bilo fetus, a u buducnosti ¢e postati les iako
ja, u striktnom smislu, nisam bila niti ¢u biti bilo koje od ta dva.

Sumejkerovo stanoviste izbegava prigovor previse mislilaca iden-
tifikuju¢i osobe i mislioce sa posebnim entitetima koji se razlikuju
od bioloskih entiteta. Lokov misaoni eksperiment u skladu sa takvim
misljenjem ne treba da protumacimo kao da postoji relativnost iden-
titeta — te da je princ u t,, nakon promene tela, identi¢an princu u t,,
pre promene tela, ukoliko ga smatramo osobom, a da nije identican
princu u t, ukoliko ga posmatramo kao ¢oveka. Princ u telu obucara je
identican princu iz prethodnog vremena kada je imao princevsko telo
iako viSe ne koincidira sa organizmom sa kojim je delio fizicku bazu
u tom prethodnom vremenu (Shoemaker 2008: 314). Dakle, Sumejker
zadrzava lokovsku intuiciju da je za perzistenciju osobe potreban psiho-
logki kontinuitet i da je upravo to ono $to je odvaja od Zivotinje koja ima
drugacije kriterijume perzistencije. Medutim, takvo stanoviste nas vodi
nekim neZeljenim posledicama.

Pre svega, ljudskim, a ni drugim, Zivotinjama ne mozemo s
pravom da pripidemo misljenje. Arnadotir (Arnadéttir 2010) argumen-

tuje protiv takvog stanovista, jer kao $to je ve¢ primeceno ¢ini se da zivo-

mozemo napraviti razliku izmedu relevantnih svojstava koja pripadaju bioloskim, odnosno
psiholoskim, entitetima.
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tinje koje nas konstituisu takode mogu imati relevantne misli. Takode, jos
bitnije, ¢ini se da takvo stanoviste vodi nepotrebno visokim kriterijuma
mentalnosti, koji zahtevaju instancijaciju lica kako bismo uopste mogli da
govorimo o instancijaciji mentalnih svojstava $to bi za posledicu imalo
odricanje svake vrste mentalnosti entitetima koji nisu osobe. Ovo mogu
ujedno biti i razlozi zasto Olson smatra da psiholosko shvatanje lica
vodi “punokrvnom dualizmu supstancija” (2011: 488). Psiholoska bica —
osobe — koincidiraju sa bioloskim bi¢ima, a jedina bi¢a kojima su pripi-
siva mentalna svojstva su ona koja su obdarena svojevrsnim “ja” koje prati

njihova iskustva.

b) Satonova mereoloska dopuna

Saton (2014) nastoji da prevazide prvi od ovih problema, neplauzi-
bilno odricanje mentalnosti ljudskim zivotinjama, iako zadrzava misljenje
da su osobe posebna vrsta entiteta koji mogu koincidirati sa ljudskim Zivo-
tinjama. Modalna kvalifikacija “mogu” iz prethodne recenice se odnosi na
Satonovo stanoviste prema kojem je odnos osobe i organizma odnos dela
i celine, bez nuznog kvalifikovanja koji od ovih entiteta predstavlja deo, a
koji celinu. Naime, Saton ostavlja otvorenim odgovor na pitanje da li su
osobe kao misle¢i entiteti manje, jednake ili ve¢e od pojedina¢nog orga-
nizma. Drugim re¢ima, ostavlja nereSenim pitanje da li je relevantna baza
supervenijencije osoba jednaka centralnom nervnom sistemu, organizmu
ili Sirem sistemu koji bi pored organizma uklju¢ivao i neke delove okoline.
Bez obzira na tacan mereoloski odnos osobe i tela, Saton kao premisu

usvaja tvrdnju da osoba i telo dele delove.

Postoje visestruki nacini na koji se ovo deljenje delova moze

javiti. Jedan od tih nacina je kolokacija ili prostorna koinciden-
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cija. Prema tom gledistu, osoba i telo bi imali sve iste zajednicke
delove na nekom nivou razdvajanja delova (sve iste Celije, na
primer). Drugi nacin na koji osoba i telo dele delove je opisan kod
Parfita (2012) i Mekmahana (2002). Oni smatraju da je osoba (ili
um, u Mekmahanovom slucaju) odgovarajuci deo ljudskog bica; to
jest, osoba je deo ljudskog bica i ljudsko bi¢e ima dodatne delove
koje osoba nema. Na primer, osoba moze da se nalazi tamo gde i
mozak i nervni sistem. Tre¢a moguc¢nost bi bila da je osoba “prosi-
reni um” na nacin koji predlazu Kerol Roven (Carol Rovane 1993:
95-7, posebno napomena 23) i Endi Klark i Dejvid Calmers (1998).
(Sutton 2014: 622-3)

Postavljaju¢i odnos izmedu tela i osobe kao odnos izmedu dela i
celine Saton usvaja misljenje da su i telo i osoba posebni entiteti. Dalje, on
nastoji da razresi problem previ$e mislilaca na nacin koji ne bi odricao
misljenje telu zivotinje i u pomo¢ priziva relaciju supervenijencije. On
smatra da je takvo razreSenje izvodljivo ukoliko prihvatimo sledeci

princip o nesumativnosti svojstava:

ukoliko objekti a i b dele bazu supervenijencije za neko svojstvo
x, onda X nije sumativno, to jest ne treba da se “broji dvaput”.
(Sutton 2014)

Na primer, ukoliko je u pitanju svojstvo tezine, kada razmatramo
tezinu prostorno-vremenske regije u kojoj se nalazi odredeni automobil,
necemo sabirati tezinu nekog dela automobila, kao $to je mehanizam
menjaca, sa tezinom citavog automobila, kako bismo utvrdili tezinu te
trenutne zapremine. Tako, pod pretpostavkom da su telo ljudske Zivo-
tinje i osoba u odnosu dela i celine, svojstvo misljenja cija je baza super-

venijencije ista kako za Zivotinju tako i za osobu, moze da se pripise i
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delu i celini bez bojazni da ¢e na kraju biti “previse misljenja” ili “previse
mislilaca”, jer misljenje nije sumativno svojstvo (za prigovor na osnovu
sumativnosti svojstava videti Lewis 1986).

Mozemo uvideti da se Satonovo stanoviste susrece sa jednim
osnovnim problemom. Naime, ostaviv§i po strani ¢injenicu da usva-
janjem takvog stanovi$ta nismo ni jedan korak blize odgovoru $ta su
osobe, postavlja se pitanje zasto bismo telo zivotinje i osobu posmatrali
kao da stoje u izvesnom mereoloskom odnosu? Ukoliko uzmemo jedan
od mogucih nacina na koji se oni odnose jedan prema drugom kao deo
i celina — tezu prosirenog uma - zasto bismo smatrali da je osoba “veca”
od tela? Jedan od nacina da se teza o prosirenju uma interpretira jeste da
je sa pro$irenjem uma doslo i do prosirenja organizma (o tezi prosirenog
organizma, kao nezavisnoj tezi koja se moze braniti i bez prosirenja uma
videti Turner 2000). Takode, ¢ak i ukoliko um smatramo manjim od tela,
to jest da je njegova fizicka baza supervenijencije jednaka sa neuralnim
delovima ljudske Zivotinje, upitno je da li je telo ispravno opisano samo
kao niz dodatnih delova koji zajedno sa umom ¢ine organizam. Odnos
osobe i tela je svakako prisniji. Citavo telo, a ne samo njegov mozdani deo,
se u svakodnevnoj jezickoj praksi pripisuje osobi. Na kraju, ukoliko osoba
i telo ljudske zivotinje koincidiraju koje razloge imamo da ih smatramo
razli¢itim entitetima? Vise nam nije dostupan Sumejkerov odgovor da se
osoba razlikuje od tela odgovaraju¢im kauzalnim mocima koje realiza-
tori njenih posebnih svojstava imaju, a tela nemaju, jer prema Satonovom

shvatanju ova svojstva pripadaju i jednom i drugom entitetu.

¢) Konstituvizam Lin Rader Bejker

Lin Rader Bejker, koja slicno Sumejkeru brani konstituvisticko

shvatanje, eksplicitno zastupa stanoviste prema kojem odnos osobe i
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tela ne moze biti mereoloski odnos. Prema njoj ispravno opisani odnos
osobe i njenog tela jeste odnos konstitucije, a ne dela i celine ili odnos
identiteta. Osobe su konstituisane telima, ali nisu delovi tela niti su tela
delovi osoba. Stanoviste koje Bejker brani bice zasnovano na jednoj
specificnoj metafizici koja je materijalisticka, neredukcionisticka i
ontoloski pluralisticka. Drugim re¢ima, ona ¢e braniti stanoviste prema
kojem su sve postojece stvari konstituisane od fundamentalnih cestica
fizike, ali se ujedno ne mogu redukovati na njih, jer poseduju svojstva koja
ne pripadaju njihovoj fizickoj bazi. Primer kojim Bajker ilustruje svoje
stanoviste, a koji se ¢esto navodi u njenoj knjizi Osobe i tela (2000), jeste
onaj Mikelandelove statue Davida i komada mermera. Ovim primerom
ona nastoji da pokaze da iako ta dva entiteta fizi¢cki koincidiraju oni nisu
identi¢ni, jer statua ima jedan broj svojstava koji je sustinski povezuje
sa umetnickim svetom, a koja komad mermera ne poseduje. Komad
mermera odgovarajuceg oblika bi postojao i u svetu bez umetnosti, dok
statua Davida ne bi, barem tako Bejkerova tvrdi. Prema Bejkerovoj, o
konstituciji, kao $to je ve¢ napomenuto, ne treba razmisljati kao mereo-
loskoj relaciji. Statua Davida nije naprosto zbir fizickih delova mermera,
ona je statua zbog toga §to poseduje esencijalna svojstva koja joj nisu
intrinsi¢na, odnosno umetnicka dela takvim postaju tek u odnosu prema
posmatracu, to jest u odnosu sa umetnickim svetom. Ovaj dodatak se ne
moze opisati prostim dodavanjem nekog dela, to jest, statua Davida se
ne moze opisati kao suma delova mermera niti kao suma tih delova plus
jos neki posebni deo. Mereolosko shvatanje konstitucije zanemaruje
mogucnost neintrinsi¢nih sustinskih svojstava, te ne moze ispravno da
opise odnos u kojem se nalazi objekat koji je konstituisan nekim drugim
objektom sa kojim koincidira. Konstitucija se razlikuje i od relacije iden-
titeta, jer iako zahteva prostornu koincidenciju, od relacije identiteta se
razlikuje po tome sto x koje je konstituisano y-om ima svojstva koja y

nema. Takode, konstitucijom se ne zagovara nezavisna egzistencija dva
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entiteta, pa Bejker konstituciju naziva relacijom koja se nalazi izmedu
identiteta i odvojene egzistencije.

Ve¢ ovaj kratki uvod koji se tice konstitutivnog shvatanja osoba Lin
Rader Bejker, upucuje na to da ona mora koristiti jednu specificnu meta-
fiziku kako bi opravdala ove tvrdnje. I to zaista i jeste slucaj. Veci deo
knjige Osobe i tela upravo je posvecen definisanju jedne specifi¢ne vrste
esencijalizma, uvodenju distinkcije izmedu derivatitvnih i nederivativnih
svojstava, te formalnom definisanju samog odnosa konstitucije. Pre svega,
treba imati na umu da Bejkerova konstituciju uzima kao relaciju izmedu
individua, a ne izmedu svojstava, te se u tom smislu ona ostro razlikuje
od supervenijencije, i sli¢nija je identitetu. Relacija konstitucije je takode
asimetri¢na i kontingentna. Asimetri¢na je zato $to ukoliko y konstituise
X, X ne moze konstituisati y, a kontingentna jer zavisi od odgovaraju¢ih
empirijskih okolnosti. Kako bismo razumeli ovaj poslednji stav, potrebno
je izneti jo§ neke osnovne stavove koje Bejkerova brani. Naime, ona usvaja
jednu vrstu esencijalizma prema kojoj individualni objekti poseduju
sustinska svojstva zahvaljuju¢i kojima ih identifikujemo i zahvaljujuci
kojima postoje. Esencijalizam je zasnovan na intuiciji da stvari prestaju
da postoje kao odredene stvari ne zato $to nestaju, ve¢ zato $to gube rele-
vantna svojstva. Dalje, ta svojstva ne moraju biti intrinsi¢na svojstva obje-
kata, ve¢ mogu biti odgovarajuca relaciona svojstva odredena stanjima
okoline. To klju¢no mesto u metafizici Bejkerove inspirisano je seman-
tickim eksternalizmom kojim se tvrdi da su za individuaciju semantickog
sadrzaja misli potrebne i spoljasnje okolnosti, a ne samo unutrasnja stanja
subjekta misli. Uvodenje neinstrinsi¢nih sustinskih svojstava u individu-

aciji pojedina¢nih objekata omogucuje da se obrazuje sledeca tvrdnja:

Kada su izvesne stvari sa izvesnim svojstvima u izvesnim okolno-
stima, nove stvari sa novim svojstvima dolaze u egzistenciju. (Baker
2000: 32).
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Ta tvrdnja ujedno i objasnjava mogucnost opisane relacije konstitucije
koja zahteva prostornu koincidenciju, ali i negaciju identiteta i simetrije.
Kada komad mermera odgovaraju¢eg oblika u odredenom vremenu
jeste u odredenim okolnostima, to jest postane deo umetnickog sveta, on
postaje statua kao novi entitet koji je konstituisan komadom mermera,
ali koji ujedno ima nove kauzalne moci $to ga postavlja na visi nivo
hijerarhije bi¢a $to zauzvrat objasnjava asimetriju relacije konstitucije.

Bejker smatra da na taj nacin objasnjava zasto Gibardova tvrdnja da

Ukoliko je statua entitet koji je nesto iznad i viSe od komada gline

u tom obliku, onda se ¢ini da statue postaju nesto natprirodno.*
(1975: 191)

nije ispravna, jer relaciona svojstva nisu nista natprirodno.

Bejkerova u skladu sa prethodnim razmatranjima nudi definiciju
konstitucije koja ¢e koristiti predikate sa slede¢im znacenjima: “F” ¢e
oznacavati svojstvo primarne vrste x-a, a “G” primarne vrste y-a (gde biti
F implicira ne biti G), “D” ¢e oznacavati biti u povoljnim okolnostima za
G, “F*” ¢e znaciti “ima svojstvo biti F kao svojstvo svoje primarne vrste”

i “G*” “ima svojstvo biti G kao svojstvo svoje primarne vrste” (1999b: 10).

Definicija konstitucije:
(C) x konstituise y u t =df
1. x1iy prostorno koincidiraju u t; i
2. xjeuDuti
3. Nuzno je da: vz[(F*zt & z je u D u t) > Ju(G*ut & u je
prostorno koincidentno sa z u t)]; i

4. Moguce je da: (x postoji u t & ~Iw[G*wt & w je prostorno

21 U originalu stoji: “If the statue is an entity over and above the piece of clay in that shape,
then statues seem to take on a ghostly air.” (Gibard 1975: 191)
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koincidentno sa x u t]). I
5. y nema bilo kakvih neprostornih delova u t osim u slucaju

da x ima neprostorne delove u t.* (1999b: 10-11)

Dakle, sustinska razlika izmedu Davida i mermera, kao i izmedu
osobe i tela, jeste u okolnostima u kojima su se nasli odgovaraju¢i komad
mermera, odnosno odgovarajuce telo, a kojima su zadobili nova relaciona
svojstva koja su ih ucinila novim entitetima. Medutim, vazno je prime-
titi da iako i nakon transformacije mi i dalje govorimo o telu i osobi kao
odvojenim entitetima, nakon nastanka osobe telo vise, prema Bejker, ne
postoji kao nezavisan entitet. Postoji samo jedna ujedinjena stvar — osoba

- koja je konstituisana telom. Kada govorimo o telu moramo imati u vidu
da ono vi$e ne postoji nazavisno i da mu svojstva koja primarno pripisu-
jemo osobama mozemo pripisati samo derivativno. Derivativna svojstva
jednog entiteta su takva da njihovo posedovanje u potpunosti zavisi od
¢injenice da je taj objekat u relaciji sa drugim entitetom koje to svojstvo
ima nezavisno od ¢injenice da je u relaciji konstitucije sa prvim enti-
tetom. Bitno je, takode, primetiti da derivacija funkcionise u oba smera,
pa tako telu mozemo pripisati derivativno svojstvo da ima perspektivu
prvog lica, dok osobi mozemo derivativno da pripisemo da je visoka 180
cm. S druge strane, osoba ima perspektivu prvog lica nederivativno isto
kao $to telo ima nederivativno svojstvo da je visoko 180 cm.

Na kraju, videli smo da ono §to komad mermera ¢ini statuom jesu
izvesna relaciona svojstva koja su instancirana ostvarivanjem odgovara-
jucih spoljasnjih okolnosti, te se sada postavlja pitanje u kakvim okolno-

stima telo mora da se nade ne bi li postalo osoba. Na ovom mestu neop-

22 Definicija je preuzeta iz predavanja ,The Very Idea of Material Constitution” prezentova-
nog na Australijskom nacionalnom univerzitetu (Research School of Social Sciences), jula
1999. godine. http://people.umass.edu/Irb/files/bak99verM.pdf. U knjizi iz 2000. godine
definicija je izneta sa jednom malom izmenom - u stavu 5. se tvrdi da ukoliko je y nemateri-
jalno onda je to i x (str. 43).
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hodno je da uvedemo jo$ jednu distinkciju — odgovarajuce okolnosti
mogu nastati kako instanciranjem izvesnih relacionih svojstava koja
ukljucuju dva nezavisna objekta ili grupe objekata, tako i instancira-
njem relacionih svojstava koja uklju¢uju samo jedan objekat. Tim mane-
vrom omoguceno je da se zauzimanje perspektive prvog lica i odnosenje
subjekta prema samome sebi konceptualizuje kao instanciranje odgova-
rajuceg relacionog svojstva. Takvo stanovi§te moze nas podsetiti na ona
podstaknuta Avgustinovim uvidima o relacionoj prirodi Bozijih persona.
Osoba se, kod Bejker, dalje shvata kao rodni pojam koji moze sadrzati
vide vrsta od kojih je jedna, svakako, vrsta ljudskih bic¢a. Druge vrste koje
ulaze u rod osobe mogu, kako Bejker tvrdi, biti andeli, Marsovci i druga
bi¢a koja imaju sposobnost zauzimanja perspektive prvog lica. Sposob-

nost zauzimanja perspektive prvog lica se definise na slede¢i nacin:

Objekat x ima sposobnost zauzimanja perspektive prvog lica u
t akko x ima strukturalna svojstva u ¢ potrebna za zauzimanje
perspektive prvog lica i ili je (i) x manifestovalo zauzimanje
perspektive prvog lica u nekom vremenu pre t ili je (i) x u okolini
u t koja je pogodna za razvoj i odrzavanje perspektive prvog lica.
(Baker 2000: 92)

Definisanje osobe preko izvesne sposobnosti, a ne preko zahteva
da odgovarajuci entitet instancira neko manifestovano svojstvo, omogu-
¢ava da se i entiteti koji trenutno nemaju perspektivu prvog lica tretiraju
kao osobe. Tako ljudski organizmi koji se nalaze u komi zahvaljujuci
uslovu (i) zadovoljavaju kriterijume za imanje svojstva biti osoba, dok ih
novorodencad zadovoljavaju zahvaljuju¢i uslovu (ii). Konstitucija osobe

moze u skladu sa ovim zapazanjima da se opise na sledeci nacin:

Telo konstituiS$e Smita u t =df
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1. Telo i Smit prostorno koincidiraju u t; i

2. Telo je u instrinsi¢nim i spoljadnjim okolnostima u t koje
su podobne za razvoj i odrzavanje perspektive prvog lica; i

3. Nuzno je da: za bilo $ta $to ima svojstvo biti ljudsko telo
kao svojstvo svoje primarne vrste u ¢ i §to je u intrinsi¢nim
i spoljasnjim uslovima u t koji su podobni za razvoj i odrza-
vanje perspektive prvog lica, postoji nesto $to je prostorno
koincidentno sa njim i $to ima svojstvo biti osoba kao svoj-
stvo njegove primarne vrste u t; i

4. Moguce je da: telo egzistira u ¢ i da ne postoji njemu
prostorno koincidentna stvar koja ima svojstvo biti osoba
kao svojstvo njene primarne vrste u f; i

5. Ni Smit ni Telo nisu nematerijalni. (Baker 2000: 96)

Jedna od posledica takvog shvatanja osoba, koju Bejker detaljno ispituje,
jeste mogucnost pripisivanja razli¢itih vrsta mentalnih stanja telima,
odnosno osobama. Ukoliko se prisetimo, jedan od glavnih prigovora
Sumejkerovom konstituvistickom stanovistu bila je tvrdnja da se njime
odrice mogucnost pripisivanja mentalnih stanja ljudskim i drugim
zivotinjama, to jest, entitetima koji ne poseduju specificne kauzalne
moc¢i koje koristimo za identifikovanje i utvrdivanje perzistencije osoba.
Bejker smatra da izbegava ovaj prigovor, jer sva mentalna stanja osim
onih koja su pracena iskustvom Ja mogu da se pripisu telu i drugim
neljudskim Zivotinjama nederivativno. Samo su ona mentalna stanja
koja su sustinski prac¢ena perspektivom prvog lica kao delom njihovog
konstitutivnog sadrzaja nederivativna svojstva osoba budu¢i da je za
njihovu konstituciju neophodno da je osoba ve¢ nastala. U skladu sa
ontologijom koju nudi, sva ostala mentalna stanja osobi se mogu pripi-
sati derivativno, kao §to se i tipi¢cno personalna mentalna stanja mogu

pripisati telima ljudskih Zivotinja derivatino budu¢i da su ona konstitu-
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tivni entiteti osoba.

Ako bismo izdvojili jedan prigovor stanovistu Bejkerove, to bi
bio prigovor o arbitrarnosti na osnovu koje identifikujemo nove objekte.
Taj problem za konstituvisticka stanovi$ta nalazimo i pod imenom
“antropicki prigovor” (vidi Sosa 1987, Sider 2001). Buduci da su konsti-
tutivna svojstva relaciona, na osnovu ¢ega biramo jedna u odnosu na
druga? Da li je statua Davida na stolu novi entitet “stona statua” onda
kada se nalazi na stolu? Ukoliko je izbor sasvim arbitraran, ontologija
koja pretpostavlja mogucnost takve proizvoljne individuacije bi¢e prena-

seljena entitetima, a oni sami e tvoriti sasvim proizvoljne vrste.






-

OD PRIRODNIH KA
FUNKCIONALNIM VRSTAMA

Sve opcije koje opisuju Sta su osobe koje smo do sada naveli, bile one
redukcionisticke kao Olsonova i Mekmahanova ili neredukcionisticke
kao Sumejkerova, Satonova i ona Bejkerove?, nudile su neku vrstu odgo-
vora na pitanje kakve su vrste entiteti osobe. Svako od njih je u tom
smislu imalo izvesnu tendenciju ka obavezivanju na neku vrstu supstan-
cijalizma ili videnju osoba kao pripadnika nekoj vrsti odredenoj sustin-
skim svojstvima, bilo da je ona ve¢ prepoznata u nekoj od posebnih
nauka ili je od njih nezavisna. Prema ovim shvatanjima svaka osoba
ima odgovarajuca sustinska svojstva putem kojih je identifikujemo kao
osobu i ve¢ina njih smatra da mozemo govoriti i o individualnim susti-
nama na osnovu kojih utvrdujemo njihov identitet kroz vreme. U skladu

sa ovim pretpostavkama redukcionisti su za kriterijjume identifikacije

23 Na ovom mestu pozicije koje identifikuju osobe sa odgovarajuc¢im bioloskim ili neuro-
loskim vrstama (organizmima, mozgovima ili delovima mozgova) nazivamo redukcioni-
stickim, jer se osobe ne postuliraju kao posebna vrsta entiteta, vec se izjednacavaju sa vec
prepoznatim prirodnim vrstama. Ipak, Kasam (Cassam 1993) argumentuje da animalizam
i ,mozdana teorija” (eng. brain theory) ne zadovoljavaju Parfitove uslove koje redukcio-
nisticka teorija mora da zadovolji o kojima ¢e biti vise reci u nastavku teksta. Prema Kasa-
movoj interpretaciji redukcionizam, barem onaj koji opisuje Parfit (1984), se obavezuje na
nesupstancijalizam.
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i individuacije pruzali razli¢ite bioloske ili psiholosko-neuroloske krite-
rijume, dok su neredukcionisti za svoje novokonstituisane entitete, koji
fizicki koincidiraju sa organizmima, ali nisu identi¢ni njima®, izdvojili
posebna svojstva i kauzalne moc¢i koje ih ¢ine osobama. Videli smo da
se obe ove vrste stanovi$ta suocavaju sa nizom problema. Redukcioni-
sticka stanovista, bilo u njihovoj animalistickoj ili psiholoskoj verziji, vode
razli¢itim vrstama Sovinizma kojima se iskljucuju neki entiteti koje bismo
intuitivno nazvali osobama. S druge strane, neredukcionisticka stanovista,
pogotovo konstituvisticko shvatanje Bejkerove, izbegavaju prigovore Sovi-
nizma time $to konstrui$u ontoloski aparatus kojim je moguce ukljuciti
najvedi broj bi¢a u opseg termina “osoba” (to mogu biti i novorodencad i
ljudi u vegetativhom stanju, ali i Marsovci, andeli i dr.) ¢ime se zadovoljava
najvedi broj intuicija koje imamo, a koje su, kako je opisano, u direktnoj
vezi sa nadim Zapadnim istorijskim shvatanjem lica. Ipak, ona uvode vrlo
kompleksne ontologije koje razlikuju fina od grubih ili derivativna od
nederivativnih svojstava, entitete sa ekstrinsi¢nim sustinskim svojstvima,
itd., koje u najmanju ruku deluju kao ad hoc resenja konstruisana za borbu
sa prezentovanim prigovorima. Takode, ona zastupaju mogucnost spaci-
jalne i materijalne koincidencije vise objekata koja je podlozna prigovo-
rima. Neki od njih su ve¢ pominjani:
1. problem sumativnosti svojstava poput tezine, odnosno
misljenja (Lewis 1986), zatim
2. prigovor koji se poziva na mereoloski pricip ekstenzionalnosti
prema kojem su celine individuirane njihovim delovima (vidi
Thompson 1983 za pokusaj odgovora na njega), te s njim u vezi
3. antropicki prigovor (Sosa 1987, Sider 2001) kojim se ukazuje
na arbitrarnost u identifikaciji objekata koja moze voditi neze-

lienoj proliferaciji objekata koji koincidiraju (za pregled videti

24 Ovde u razmatranje ne uzimamo nematerijalisticke verzije neredukcionistickih teorija
lica poput Dekartove.
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Wasserman 2017) i na kraju
4. problem utemeljenja kojim se ukazuje na to da su nekatego-
ricka svojstva (koja dva objekta prema ovim stanovistima ne
dele, kao $to su npr. vrsna svojstva) utemeljena na katego-
rickim svojstvima (koja dva objekta dele, kao $to je npr. oblik)
(vidi Zimmerman 1995).
Oni koji upucuju ovakve prigovore ¢ini se da ne mogu da se otmu
Gibardovom utisku, koji mozemo prevesti u odgovarajucu recenicu o
osobama - Ukoliko je osoba entitet koji je nesto iznad i vise od tela u tom
obliku, onda se cini da osobe postaju nesto natprirodno.

Na$ glavni motiv za napustanje konstituvistickih stanovista kao
dobrih resenja za pomirenje biologistickih i psihologistickih intuicija je
arbitrarnost njihovih ontologija, ili bolje receno, njihov ad hoc karakter.
U nastavku ¢emo se voditi principom Okamove britve i pokusacemo da
na prezentovane probleme koji se ti¢u identifikacije i individuacije lica
odgovorimo na takav nacin koji usvaja jednostavniju i manje problema-
ti¢nu ontologiju. Stavise, osobe nece biti tretirane kao posebna vrsta enti-
teta odredena sustinskim svojstvima, ve¢ kao skup entiteta koji zadovo-
ljavaju odgovarajuci skup funkcionalnih uslova. U tom smislu, osobe ¢e
biti tretirane pre kao artefakti ili pripadnici funkcionalne vrste, nego kao
¢lanovi odgovarajuce prirodne vrste. Bie argumentovano da su osobe
ontoloski sli¢nije stolicama ili nacijama nego zlatu ili tigrovima.

Prvo pitanje na koje treba da odgovorimo jeste: Zasto je toliki broj
autora bio voden misljenjem da osobe moraju biti neka vrsta supstancije,
neka vrsta entiteta odredena sustinskim svojstvima? Sta nas je vodilo
konstruisanju kompleksnih ontologija koje definisu jednu odredenu
vrstu bica koja zadovoljava na$ najveci broj intuicija povodom njihove
prirode ili redukovanju osoba na neku drugu prirodnu vrstu? Ovde
mozemo izdvojiti dva stava koja se koriste u odbrani takvih stanovista

koja ¢e odmah ukazati na to da se oni ne mogu koristiti kao odgovara-
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juce opravdanje i da pocivaju na dublje ukorenjenim intuicijama. Prvi od
tih stavova je kvajnovski slogan da “nema identiteta bez entiteta” (Quine
1981: 102). Medutim, odakle nam pocetno opravdanje pretpostavke da je
li¢ni identitet moguce ustanoviti? Bejker (2000) zapravo pocinje od pret-
postavke da je smisleno govoriti o licnom identitetu, to jest da je u prin-
cipu uvek moguce dati nedvosmisleni odgovor na pitanje da li je osoba
x identi¢na ili ne osobi y. Ukoliko je uopste smisleno govoriti o licnom
identitetu, lica moraju biti odgovarajuci entiteti ili individue koje mogu
udi u relaciju identiteta. Iz ovih razloga Bejker odbija upotrebu govora o
supervenijenciji kada su osobe u pitanju, jer je supervenijencija relacija
koja opstoji izmedu svojstava, a ne individua. Takvi stavovi, dakle, treba
da opravdaju nasu potragu za odgovaraju¢im entitetima. Medutim, u
svojim krajnjim konsekvencama nijedno od ovih stanovi$ta ne pruza
odgovarajuce kriterijume licnog identiteta®, te se postavlja pitanje zasto
treba da verujemo da mozemo utvrditi takve kriterijjume?

Parfit (1984) u svom istrazivanju pocinje od obrnutog stava, to jest
da nema entiteta bez identiteta. Naime, Parfit smatra da je jedini smisleni
odgovor na pitanje zasto bismo verovali da je licni identitet determi-
nisan, taj da su lica nezavisni entiteti, odnosno individue. On iznosi ovaj
stav nakon razmatranja mogucih kriterijuma za utvrdivanje li¢cnog iden-
titeta, a koji se pozivaju na fizicke, bioloske i psiholoske ¢injenice i nakon
zakljuc¢ivanja da nijedan od njih ne moze da posluzi za nedvosmisleno
utvrdivanje licnogidentiteta. Ovime se odbacuju redukcionisticke teorije

koje nastoje da pruze precizne kriterijume licnog identiteta na osnovu

25 Neadekvatnoscu razlicitih kriterijuma li¢cnog identiteta bavi¢emo se u nastavku teksta,
pogotovo u okviru Parfitove kritike psiholoskih i bioloskih kriterijuma. Sama Bejker razmatra
obe ove vrste kriterijuma i smatra da su nezadovoljavajudi, bioloski jer obavezuju na speci-
zam, a psiholoski jer ne mogu da pruze odgovor na problem duplikacije (problem duplika-
cije bice kasnije elaboriran). Kriterijum dijahronog identiteta koje konstituvisti¢cko stanovi-
Ste Bejker nudi svodi se na zahtev za istosc¢u perspektive prvog lica. Sama Bejker prepoznaje
neadekvatnost ponudenog kriterijuma i detaljno objasnjava zasto nije u moguénosti da
pruzi necirkularne uslove pod kojima je taj kriterijum zadovoljen. (Baker 2000: 132 i dalje)
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svodenja lica na neku drugu prirodnu vrstu. Ukoliko nijedan od njih nije
dovoljan, Parfit se pita $ta nas jo§ moze voditi u potrazi za takvim kriteri-
jumima osim verovanja da osobe moraju postojati kao posebni nezavisni
entiteti. Zakljucak koji Parfit izvodi je da se identitet lica moze odbraniti
samo na osnovu postuliranja postojanja “dalje ¢injenice” koja se ne moze
redukovati ni na jednu drugu vrstu ¢injenica, a koje pretpostavlja posto-
janje posebne vrste entiteta drugacije od svake poznate prirodne vrste
(Parfit 1984: 239-240). Medutim, ovo nas vodi pocetku gde smo posto-
janje ovih entiteta postulirali na osnovu pretpostavljanja licnog identiteta,
te ovo stanoviste ¢ini bitno cirkularnim, jer potragu za entitetima oprav-
dava mogu¢noscu utvrdivanja licnog identiteta, a potragu za identitetom
opravdava postuliranjem odgovarajucih entiteta.

Dakle, opravdanje se mora naci u nezavisnoj evidenciji za posto-
janje nezavisnih entiteta i za postojanje kriterijjuma njihovog identiteta.
Nazalost, ¢ini se da takvu evidenciju nemamo i da se motivacija za
ovakva stanovi$ta nalazi u nekim dublje ukorenjenim intuicijama.

Moguca evidencija za postojanje nezavisnih entiteta, poput Dekar-
tovih umova, bila bi, na primer, reinkarnacija, odnosno evidencija da se
ljudi secaju svojih proslih Zivota. Medutim, takvu evidenciju ne posedu-
jemo (Parfit 1984: 227). S druge strane, ukoliko ne idemo toliko daleko
u svom neredukcionizmu, mozemo se pozvati na samoocigledno posto-
janje naseg Ja bez postuliranja nematerijalne supstancije. Cini se da kada
koristimo termin “ja” postoji objekat referencije, odnosno da ono §to
pripisujemo jednom Ja pripada posebno postojecem entitetu te da mora
postojati ne$to ¢emu prisujemo odgovarajuce radnje, misli, Zelje, itd.
ukoliko uopste ima smisla govoriti o radnjama i mentalnim stanjima
jednog Ja. To nesto, subjekat iskustava, je entitet koji opstoji kroz vreme i
¢ijeg smo identiteta svesni iz perspektive prvog lica. Ipak, kao $to biksup

Batler navodi, a Parfit citira, ovo verovanje je proizvod
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divne greske. Samoevidentno je da svest o licnom identitetu pret-
postavlja, i da stoga ne moze da konstituise li¢ni identitet, nista
vise nego $to znanje u bilo kom drugom slucaju ne moze da konsti-

tuide istinu koju pretpostavlja.’s (Butler 1736: 264)

Drugim recima, to $to dozivljavamo da su odredena iskustva isku-
stva jednog entiteta nije evidencija da on zaista postoji i da su sva ta isku-
stva njegova iskustva. Kako bi ovo ilustrovao Parfit razmatra moguc¢nost
kvazi-sec¢anja gde su odgovarajuca se¢anja “transplantovana” iz jednog
u drugog ¢oveka i naglasava da iako bi primalac ovih se¢anja njih dozi-
vljavao kao svoja, to ne bi bio garant da su to zaista njegova se¢anja. Cak
je i sam Dekart u Meditacijama bio oprezan kada je formulisao svoj
¢uveni stav Cogito, ergo sum, napominjuci u nastavku da on jo$ uvek
ne zna $ta je ovo Ja koje nuzno postoji (II meditacija). Dok Rasel (1945:
567) ide dalje argumetujuci da je upotreba reci “ja” u introspektiranju
i opisivanju iskustva i dozivljaja iz perspektive prvog lica u potpunosti
nelegitimna i da u ovim slucajevima imamo samo evidenciju da se odgo-
varajuce misli i senzacije dogadaju, ali ne i da se one dogadaju nekom
supstantivnom sopstvu. Zbog toga umesto “ja mislim” treba da kori-
stimo “dogada se misljenje” u prevodu ¢uvene Dekartove misli.

Naravno, na kraju se mozemo pozvati na posebnu vrstu entiteta
kakvu postuliraju konstitutivisti, gde bi se postojanje “daljih ¢injenica”,
onih koje se ne ti¢u samo unutrasnje konstitucije osoba kao entiteta, iscr-
pljivalo u relacijama koje ovi entiteti ostvaruju sa okolinom i samim sobom.
Medutim, kao $to smo videli postuliranje takvih entiteta omoguceno je
samo ontologijom koja dopusta intrinsi¢na spoljasnja svojstva i koja u sebi
nosi odredeni stepen arbitrarnosti pri izboru relevantnih relacionih svoj-

stava koja se prezentuju kao sustinska za postuliranu vrstu.

26 Batlerov prigovor za cirkularnost je originalno upucen protiv Lokovog kriterijuma seca-
nja kao kriterijuma dijahronog licnog identiteta.
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Stoga, umesto da nastavimo potragu za takvim entitetima i krite-
rijumima li¢nog identiteta koji barem u principu uvek mogu odluciti da
li sux iy ista osoba, krenu¢emo u smeru koji u izvesnoj meri napusta
takvu vrstu istrazivanja prirode osoba i njihovog identiteta. Detaljno
¢emo ispitati Parfitovo stanoviste, koji pravi neke neophodne korake u
tom smeru, ali, prema nasem misljenju, ne izvodi do kraja konsekvence
nekih sopstvenih osnovnih pretpostavki. Dok Parfit prepoznaje da su
osobe vise nalik nekim funkcionalnim entitetima nego pripadnicima
prirodnih vrsta, on ne pruza pozitivhu ontologiju osoba. Takode, iako
priznaje da se li¢ni identitet ne moze uvek utvrditi, on i dalje ostaje
pri stavu da se on u nekim slucajevima moze utvrditi. Zbog razloga,
koje ¢emo izneti kasnije, smatramo da takav stav unosi inkonzistent-
nost u Parfitovo stanoviste. Nakon, razmatranja Parfitovog shvatanja
osoba i izdvajanja njegovih uvida koje smatramo ispravnim izne¢emo
i sopstveno stanoviste o funkcionalnom karakteru personaliteta, koje
ne bi trebalo da pati od inkonzistentnosti i koje zasniva jednu pozitivou
ontologiju osoba koja uklju¢uje najveci broj nasih intuicija i koja je jo$

inkluzivnija od one koju nudi Bejker.

a) Parfitovo shvatanje osoba i kriterijuma
licnog identiteta

Kasam (1993) interpretira Parfitovo stanoviste kao nesupstan-
cijalisticko shvatanje osoba. Naime, sam Parfit svoju poziciju definise
kao redukcionisticku, ali uslovi koje navodi su prejaki za ve¢inu pozi-
cija koje se uobicajeno smatraju redukcionistickim, kao $to ¢emo videti,
pa Ce biti preuzeta Kasamova kvalifikacija. Kasam na kraju svog teksta
(1993) konstatuje da Parfitovo stanoviste zahteva reviziju ontologije

osoba, reviziju koju ¢emo nadamo se ponuditi uvodenjem funkcionali-
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sticke ontologije. Pogledajmo koje kriterijjume Parfit postavlja za reduk-
cionizam, odnosno nesupstancijalizam. Dva glavna uslova koja Parfit

formuliSe su slededi:

1. Cinjenica da neki li¢ni identitet opstoji kroz vreme se sastoji u
postojanju nekih drugih posebnijih ¢injenica.

2. Ove ¢injenice se mogu opisati kako bez pretpostavljanja identi-
teta odgovarajuce osobe tako i bez eksplicitnog tvrdenja da su
iskustva u Zivotu ove osobe u posedu te osobe, ali i bez ekspli-
citnog tvrdenja da ta osoba postoji. Ove ¢injenice mogu biti

opisane na impersonalan nacin. (Parfit 1984: 210)

Druge teze koje Parfit zastupa kao sustinske za njegovo redukcionisticko

stanoviste su:

3. Li¢ni identitet moze biti neodreden. (Parfit o ovoj tezi raspra-
vlja u odeljku 86 Razloga i osoba.)

4. Li¢ni identitet nije ono $to je bitno. (ibid., poglavlje 12)

5. Ono $to je bitno je psiholoski kontinuitet i povezanost (koje
Parfit skra¢eno naziva i relacijom R) sa bilo kojim uzrokom.
(ibid., poglavlje 13)*

Parfitova motivacija za ova tvrdenja je delimi¢no utemeljena na pret
hodnim razmatranjima prema kojima nemamo evidenciju da postoje
neke dodatne cinjenice koje bi opravdale da osobe postoje kao neka
posebna vrsta nezavisnih entiteta, dok ¢e ve¢ina “dodatnih” teza (3-5)
biti opravdana argumentacijom kojom se pokazuje da bilo koji poten-
cijalni kriterijum licnog identiteta, koji osobe svodi na neku drugu

prirodnu vrstu, ne moze da pruzi nedvosmislen odgovor na pitanje “Da

27 Sumiranje ovih teza delimi¢no je preuzeto od Kasama (1993: 18).
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li ¢u ja sada umreti?” (Parfit 1984: 214-215) u svakom slu¢aju. Drugim
re¢ima, Parfit dozvoljava da ovo i sli¢na pitanja mogu biti prazna pitanja,
pitanja koja nemaju odgovor, $to je suprotno intuicijama Bejker prema
kojoj takva pitanja uvek, barem u principu, moraju imati odgovor. U
odbranu takvog stanovista Parfit konstruise jedan tip argumenata koji
¢e primeniti na razlicite tipove kriterijuma licnog identiteta, pre svega
na fizicki, psiholoski i kombinovani kriterijum. Ti argumenti se grupno
mogu nazvati “argumentima spektra”.

Parfit zapocinje svoje razmatranje rekonstrukcijom i razradiva-
njem Vilijamsovog argumenta protiv psiholoskog krtiterijjuma iz “The
Self and the Future” (1970), kojim Vilijams nastoji da pokaze da se li¢ni
identitet ne moze sastojati u psiholoskom kontinuitetu. Naime, argu-
ment pociva na misaonom eksperimentu u kojem su nasa se¢anja poste-
peno zamenjena onim Napoleona i postavlja se pitanje da li smo na kraju
ovog procesa mi i dalje mi i ako nismo u kojem trenutku prestajemo
to da budemo. Da li je to nakon izmenjena dva secanja, nakon izmene
polovine secanja ili tek pri kraju ovog procesa? Cini se da u izolovanim
slucajevima koji bi odgovarali krajevima ovog spektra mozemo odgovo-
riti pozitivno ili negativno, ali da u slu¢aju kontinualne promene psiho-
logki kriterijum ne moze da odluci da li je li¢ni identitet ocuvan ili ne na
zadovoljavajuci nacin. S obzirom da ovi slucajevi podsecaju na paradoks
gomile mozemo samo stipulacijom uvesti kriterijjum prema kojem se

li¢ni identitet gubi pri prelasku neke odredene granicne linije*. Ukoliko

28 Paradoks gomile ili sorit paradoks (od gr¢. reci soros koja znaci gomila) je formulisao
Eubulid iz Mileta u IV v. pne. Paradoks pokazuje da pri upotrebi neodredenih (eng. vague)
predikata ispravnim zakljucivanjem, upotrebom modus ponensa, mozemo do¢i do apsurd-
nog zakljucka (za pregled videti Graff, Williamson 2002; za istorijski pregled Barnes 1982). U
originalnom primeru nalazimo predikat biti gomila, a paradok se iznesen u sledec¢oj formi:
Pod pretpostavkama da je milion zrna psenice gomila i da je gomila minus jedno zrno
psenice i dalje gomila, moZzemo da formulisemo slededi validni argument

1.000.000 zrna ¢ini gomilu

Ako je 1.000.000. zrna gomila, onda je i 999.999 zrna gomila

Ako je 999.999 zrna gomila, onda je i 999.998 zrna gomila

1 zrno ¢ini gomilu.
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se ne odluc¢imo za arbitrarno postavljanje granice ¢ini se da je li¢ni iden-
titet odrziv uz najve¢u mogucu psiholosku promenu, onu u kojoj imamo
sva Napoleonova se¢anja i nijedno od svojih starih, te da se on mora
zasnivati na nekom drugom kriterijumu. Na osnovu takvog rezonovanja
Vilijams zaklju¢uje da se moramo odluciti za fizicki umesto psiholoskog
kriterijjuma licnog identiteta.

Medutim, Parfit konstruiSe analogan argument gde, umesto
psiholoskih karakteristika odnosno se¢anja, u zameni ucestvuju fizicki
delovi osobe. Naime, mozemo da zamislimo slucaj u kojem su nase
¢elije zamenjena jedna po jedna sve dok nijedna pocetna Celija naseg
tela nema mesta u nasem novom telu. Ukoliko zamislimo ovaj scenario
fizicki kriterijum identiteta postace jednako problemati¢an kao i psiho-
logki. Pitanje kada postajem nova osoba ili kada umirem nece imati
nedvosmislen odgovor. Mesto postavljanja granice pokazace se jedako
arbitrarnim kao i u primeru sa psiholoskim spektrom, a ukoliko dozvo-
limo da zahvaljuju¢i kontinualnoj promeni osoba ipak ostaje identi¢na
sebi tokom citavog procesa ¢ini se da fizicki kriterijum nije onaj zahva-
ljujuci kojem donosimo takvu odluku. Na kraju, Parfit ¢e razmotriti
i “kombinovani spektar” u kojem se sluzimo i psiholoskim i fizickim
kriterijumom ne bi li smo izasli iz problema, ali pod fizikalistickom
pretpostavkom se pokazuje da i kombinovani spektar predstavlja jedno
problemati¢no polje za nedvosmislenu upotrebu svakog kriterijuma koji
nastoji da osobe redukuje na neku drugu ve¢ poznatu vrstu.

Iz ovih razmatranja Parfit zaklju¢uje da ukoliko smo odbacili
neredukcionizam koji postulira osobe kao entitete koje identifikujemo
zahvaljuju¢i nekim “daljim ¢injenicama” zbog nedostatka evidencije da
takvi entiteti i ¢injenice postoje, a nastojimo da li¢ni identitet objasnimo
pozivaju¢i se na neke fundamentalnije ¢injenice - pokusavajuci da
osobe redukujemo na odgovarajuce fizicke, odnosno psiholoske entitete

- onda moramo da usvojimo stanoviste prema kojem je licni identitet u
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nekim slucajevima neodreden (teza 3). Ukoliko usvojimo takvo stanoviste
pristajemo da nekada ne¢emo mo¢i da utvrdimo da li umiremo ili prezi-
vljavamo. Ovo se moze ¢initi izuzetno nezadovoljavaju¢im rezultatom i
da moramo nastaviti potragu za novim kriterijumom licnog identiteta.
Medutim, Parfit smatra da to ne treba da nas uznemirava. Prema Parfitu
ovde nije re¢ o tome da mi ne¢emo znati neko ¢injeni¢no stanje, jer ¢emo
mi zapravo znati sve ¢injenice, odnosno znac¢emo ta¢no $ta se desava. Ono
§to ne¢emo znati ne tice se ¢injenica, ve¢ u takvim slucajevima ne znamo
kako da upotrebimo reci jezika koji se odnosi na osobe.

Deo odgovora na pitanje zasto je to tako jeste u tome Sto prema
Parfitu osobe treba da shvatimo pre kao nacije ili klubove. Iako cesto
uspesno referiramo na nacije ili klubove i njihovo postojanje u potpunosti
zavisi od njihovih pripadnika ili ¢lanova, nekada ne¢emo mo¢i nedvosmi-
sleno da odgovorimo da li je u pitanju ista nacija ili klub. Nekada klubovi
prestaju da postoje, a otvaraju se novi sa istim nazivom i istim skupom
pravila. Dali je novi klub isti kao i onaj stari nema nedvosmislen odgovor.
Ukoliko su osobe nalik nacijama i klubovima nekada pitanje “Da li je
ona ista ili u potpuno sli¢na?” usmereno na neku od njih nakon izvesne
promene nece imati odgovor, a pitanje ¢e biti prazno (Parfit 1984: 243)*.
Drugim re¢ima, nekada nece biti razlike izmedu numerickog identiteta i
potpune sli¢nosti, dok ce je nekada biti.

Prema interpretaciji koja ¢e ovde biti pruzena razlog neodrede-
nosti licnog identiteta i slamanja razlike izmedu numerickog identi-
teta, koji pojam li¢nog identiteta zahteva, i potpune slicnosti naci ce se

u prirodi li¢nosti kao funkcionalnih entiteta koji su visestruko reali-

29 U slucaju artefakata mozemo zamisliti sledeci slucaj: ,Razmotrite slucaj u kojima sam
zamenio neke komponente mog audio sistema, ali sam zadrzao ostale. Pitam sada, ‘Da li i
dalje imam isti onaj sistem?’ Ovo moze izgledati kao cinjeni¢no pitanje. Medutim, posto vec
znam sta se dogodilo, ono zapravo nije takvo. Bilo bi jasnije kada bih pitao, ‘Budu¢i da sam
promenio te komponente, da li bi bilo ispravno da nazovem ovaj sistem istim sistemom?’
Isto se odnosi i na li¢ni identitet.” (Parfit 2007: 11)
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zabilni*’. Ukoliko ono $to jednu osobu ¢ini osobom koja jeste moze da
bude visestruko realizovano pitanje o licnom identitetu u tim slucajevima
postaje prazno, odnosno u tim slu¢ajevima ne¢emo moc¢i da odlu¢imo koji
je od realizovanih entiteta identi¢an originalnom (na primer, u slucaje-
vima duplikacije i stvaranju videstrukih replika). Ovom pitanju vraticemo
se kasnije. Ipak, kao $to i Parfit argumentuje, ovo ne treba da nas uznemi-
rava, jer pravo pitanje nije pitanje o licnom identitetu, ve¢ o psiholoskoj
kontinuiranosti koja dopusta stepenovanje, ¢iji relevantan stepen mozemo
utvrditi u odgovaraju¢im prakti¢nim situacijama, kao i visestruko instan-
ciranje.

Psiholoskim kriterijumima Parfit se okrece zbog lokovskih intu-
icija kojima smo se ve¢ bavili. Podsetimo se, Lok za termin “osoba”

kaze sledece:

To je forenzicki termin, koji podrazumeva dela i zasluge; i zato
pripada samo razumnim delatnicima, sposobnim za pravo, radost i
bedu. (Locke 1975: knjiga II, poglavlje XX VII, ¢lan 26)

Ukoliko osobe shvatimo u ovom smislu onda psiholoski kriterijumi
imaju eksplanatornu prednost u odnosu na fizicke kriterijume, jer se
svojstvo biti licnost najspremnije identifikuje sa slozenim psiholoskim
svojstvom misleceg entiteta sposobnog za pripisivanje intencionalnih
stanja drugima i samome sebi i sa odgovaraju¢im psiholoskim konti-
nuitetom koji omogucava pripisivanje odgovornosti za dela koja su

se odigrala u proslosti. Te odlike su one koje nam omogucavaju da o

30 U daljem tekstu govori¢emo uglavnom o visestrukoj realizabilnosti kao jacoj tezi od teze
0 mogucnosti visestruke instancijacije. Dok moguénost visestruke instancijacije zahteva da
mogu postojati razliciti individualni nosioci istog svojstva, visestruka realizabilnost dozvo-
ljava da razlic¢ita svojstva (tipski razlicita) nizeg nivoa realizuju neko svojstvo viseg reda. Za
zakljucke koje ¢emo izvoditi cesto ¢e nam biti dovoljna mogucnost visestruke instancijacije,
ali ¢emo smatrati da visestruka realizabilnost implicira i mogucnost visestruke instancijacije,
pa tamo gde je moguce poziva¢emo se na visestruku realizabilnost kao jacu tezu.
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osobama govorimo kao o misliocima i, jo$ bitnije, delatnicima.

Sam Lok za kriterijum licnog identiteta nudi kriterijum se¢anja na
osnovu kojeg je jedna osoba ista ona osoba iz proslosti zahvaljujuci seca-
njima na njena iskustva. Medutim, Lokov uslov je prejak jer ne dozvo-
ljava gubitak secanja. Prema njemu bilo bi nemoguce da jedna osoba
zaboravi bilo $ta i da ostane ista osoba. Iz tih razloga Parfit napusta ovaj
kriterijjum i formuliSe dve psiholoske relacije na osnovu kojih ¢e ponu-
diti novi kriterijum. Te dve relacije su psiholoska povezanost i psihologki

kontinuitet.

Psiholoska povezanost jeste postojanje pojedinacnih neposrednih

psiholoskih veza.

Psiholoski kontinuitet jeste postojanje preklapajucih lanaca jake

povezanosti.

Od ove dve opste relacije, povezanost je bitnija i u teoriji i u praksi.
Povezanost moze da vazi u razli¢itim stepenima. [zmedu X danas
Y juce moze postojati vise hiljada psihologkih veza ili samo jedna
jedina veza. Ukoliko bi postojala samo jedna veza X i Y ne bi bili
ista osoba prema revidiranom lokovskom stanovistu. Kako bi X i
Y bili ista osoba moralo bi da postoji dovoljno neposrednih psiho-
loskih veza tokom svih dana. Posto je povezanost stvar stepena,
ne mozemo plauzibilno precizno da definiSemo $ta se racuna kao
dovoljno. Ali tvrdimo da postoji dovoljno povezanosti ako je broj
veza, tokom bilo kog dana, barem polovina broja neposrednih
veza koje postoje, tokom svakog dana, u Zivotima gotovo svake
stvarne osobe. (Parfit 1984: 206)
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Blize odredeno, psiholoska povezanost podrazumeva postojanje
kauzalnih veza izmedu odgovaraju¢ih mentalnih stanja kao $to su vero-
vanja, Zelje, se¢anja na prosle senzacije, karakterne osobine itd. Ono $to
je bitno primetiti je da u karakterizaciji psiholoske povezanosti se¢anja
nisu presudna psiholoska kategorija. Takva karakterizacija fundamen-
talnog pojma psiholoskih veza omogucava Parfitu da dozvoli slucajeve
potpune amnezije kao slucajeve u kojima li¢ni identitet moze biti
o¢uvan pod uslovima da je osoba sa amnezijom u dovoljnom stepenu
povezana sa svojom proslom egzistencijom u smislu da je zadrzala svoje
karakterne osobine, navike bazirane na odgovaraju¢im verovanjima
itd. Medutim, postojanje povezanosti nije dovoljno za odredenje
licnog identiteta, jer relacija povezanosti nije tranzitivna kao relacija
licnog identiteta. Ukoliko je X psiholoski povezano sa YiY sa Z nema
garanta da je i X psiholoski povezano sa Z (gubitkom odgovarajuc¢ih
veza tokom vremena i formiranjem novih moze se dogoditi da X i Z
nemaju dovoljno medusobnih psiholoskih veza). Iz ovog razloga Parfit
uvodi relaciju kontinuiteta, kao garanta tranzitivnosti, kojom se zahteva
postojanje preklapajucih lanaca psiholoske povezanosti, a ne kontinuitet
same povezanosti. Kao kriterijum li¢nog identiteta na osnovu psiholo-

$kog kontinuiteta Parfit formulise sledece uslove:

Psiholoski kriterijum: (1) Postoji psiholoski kontinuitet ako i samo
ako postoje preklapajuci lanci jake povezanosti. X danas je jedna
te ista osoba kao Y u nekom proslom vremenu ako i samo ako je
(2) X psiholoski kontinuirano sa Y (3) ovaj kontinuitet ima pravu
vrstu uzroka i (4) ne postoji druga osoba koja je psihologki konti-
nuirana sa Y. (5) Li¢ni identitet kroz vreme se sastoji samo u ¢inje-
nicama od (2) do (4). (Parfit 1984: 207)

Ostaje nam jo$ pitanje $ta je to “prava vrsta uzroka” psiholoskog konti-
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nuiteta kao i objagnjenje dodatnog uslova (4). Oba zadatka su u vezi sa
Parfitovim omiljenim primerima teleportacije.

Ukoliko zamislimo da je teleportacija, kakvu mozemo videti u
tv serijalima poput Star Treka, moguca, ona bi se sastojala u skeniranju
i unistavanju originalnog objekta i njegovom rekreiranju na drugom
mestu. Pod pretpostavkom da je takav proces mogu¢, mozemo zamisliti
teleportaciju ljudskih bi¢a (pod pretpostavkom minimalnog fizikalizma).
Osoba X je skenirana i uniStena na mestu m, i njena verna replika Y je
sastavljena na mestu m,. Nakon osves¢ivanja Y ima sva secanja i sva
ostala relevantna mentalna stanja koja je X imao samo jedan sekund
ranije, a naredna mentalna stanja koja ¢e Y imati su u uzro¢noj vezi sa
mentalnim stanjima X-a. Iako je Y u odgovaraju¢em odnosu psiholoskog
kontinuiteta sa X-om, Y sa X-om ne deli ni jednu jedinu ¢eliju, buduci
da je sastavljen od druge materije. Ukoliko Zelimo da tvrdimo da tele-
portacija nije uzrok smrti X-a, ve¢ da su X 1Y identi¢ni, te da X nastavlja
sa svojim Zivotom, mora¢emo da usvojimo psiholoski kriterijum licnog
identiteta i da napustimo fizicki. Medutim, da li je psiholoski kontinuitet
X-a i Y-a odgovarajudi, to jest, da li je psiholoski kontinuitet uzrokovan
pravom vrstom uzroka? Ukoliko posmatramo nacin na koji se psiho-
loski kontinuitet odrzava u normalnim jedinkama, primeticemo da je
veza izmedu odgovaraju¢ih mentalnih stanja neposredna, dok je veza
izmedu mentalnih stanja X-a i Y-a posredovana razli¢itim mehanickim
procesima koji ucestvuju u uni$tavanju i rekreiranju osobe X, odnosno
osobe Y. Kako bi zadovoljio intuiciju da X nastavlja sa svojim Zivotom na
lokaciji m, Parfit pravi razliku izmedu uskog i Sirokog shvatanja psiho-
loske povezanosti i kontinuiteta. Prvo od ovih stanovista bi se obavezi-
valo na normalne uzroke, odnosno istrajavalo bi na tome da mentalna
stanja Y ne mogu biti posredno povezana sa mentalnim stanjima X-a
ukoliko bismo ih smatrali istom osobom. S druge strane, prema Sirokom

shvatanju koje Parfit usvaja uzroci odgovarajuc¢ih mentalnih stanja ne
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moraju da budu normalni uzroci, ve¢ bilo koji uzroci. U zavisnosti od
toga da li psiholoske veze shvatamo usko ili Siroko dobi¢emo i razlicite
rezultate primene psiholoskog kriterijuma. Prema uskom shvatanju
psiholoski kriterijum bi se izjednacio sa fizickim kriterijjumom, jer pod
pretpostavkom fizikalizma mozdana mentalna stanja su uzrokovana
drugim mozdanim mentalnim stanjima. Stoga, prema uskom shvatanju
u slucaju teleportacije ne bismo mogli da govorimo o odrzanju licnog
identiteta. S druge strane, prema $irokom shvatanju posreduju¢i meha-
nizmi ne bi pravili problem, jer bi odgovaraju¢a mentalna stanja i dalje
bila u odnosu psiholoske povezanosti.

Slucajevi teleportacije uvode i moguc¢nosti zbog kojih je potrebno
uvesti uslov (4) u definiciju psiholoskog kriterijuma identiteta. Naime,
moZzemo zamisliti da uredaj nalokaciji m, zakazuje uklju¢nom momentu
kada treba da unisti telo osobe X i da nakon vremena rekreiranja osobe
Y postoje dve individue koje su psiholoski kontinuirane sa osobom X iz
vremena pre (neuspesne) teleportacije, prezivela osoba X na mestu m, i
njen duplikat Y na mestu m,. U ovim slucajevima ukoliko upotrebimo
siroki psihologki kriterijum identiteta ne mozemo da odlu¢imo koja
osoba je sada osoba X, jer su dve individue u odgovaraju¢im kauzalnim
odnosima sa osobom X iz proslosti. U ovim slucajevima ne mozemo
govoriti o licnom identitetu, ali mozemo govoriti o prezivljavanju, gde
X prezivljava kao dve osobe iako nijedna od njih nije identi¢na sa X. Za
razliku od relacije li¢cnog identiteta koja mora biti jedan-jedan i zbog
¢ega slucajevi grananja moraju biti iskljuceni, prezivljavanje X-a zahteva
samo da postoji barem jedna osoba u vremenu t, koja je psiholoski konti-
nuirana sa X-om iz t, (a ne tacno jedna).

Na sli¢an nacin do “grananja” dolazi i u slu¢ajevima fisije. Ukoliko
zamislimo da je jedna od nasih mozdanih hemisfera transplantovana u
novo telo, dok nase stare telo sa drugom hemisferom umire, na osnovu

Parfitovih kriterijuma licnog identiteta mozemo rec¢i da smo nastavili
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da zivimo kao ista osoba u novom telu. Medutim, ukoliko bi obe nase
mozdane hemisfere bile transplantovane u, redom, tela Y-a i Z-a, u tom
slucaju, iako bismo rekli da je ova situacija povoljnija od prethodne, ne
bismo mogli da govorimo o odrzanju li¢nog identiteta iako bismo mogli
da govorimo o prezivljavanju. Iz ovih razloga u slu¢aju grananja moramo
napustiti govor o licnom identitetu, odnosno za li¢ni identitet moramo
zahtevati da je (4) zadovoljeno. Takode, relacija psiholoskog kontinuiteta
i prezivljavanje se ispostavljaju kao bitniji od licnog identiteta, jer bismo
svakako trebali da preferiramo situaciju u kojoj su obe hemisfere sacu-

vane i u kojoj je doslo do “duplog” prezivljavanja.

b) U kom smeru nas vodi Parfitov redukcionizam

Nasa funkcionalna ontologija pocivace na uvidima koje Parfit
formuli$e kao osnovne teze redukcionistickog shvatanja osoba. Podse-

timo se, redukcionizam pociva na dve osnovne pretpostavke:

1. Cinjenica da neki li¢ni identitet opstoji kroz vreme se sastoji u
postojanju nekih drugih posebnijih ¢injenica.

2. Ove ¢injenice se mogu opisati kako bez pretpostavljanja identi-
teta odgovarajuce osobe tako i bez eksplicitnog tvrdenja da su
iskustva u Zivotu ove osobe u posedu te osobe, ali i bez ekspli-
citnog tvrdenja da ta osoba postoji. Ove ¢injenice mogu biti

opisane na impersonalan nacin. (Parfit 1984: 210)

Pored ovih pretpostavki Parfit je usvojio i jedan broj teza za koje smatra
da su integralni deo redukcionisticke pozicije (teze 3-5), kojima se tvrdi
da li¢ni identitet moze biti neodreden (3), da li¢ni identitet nije ono §to

je bitno (4) i da je ono $to je bitno psiholoski kontinuitet (5). Ono $to
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je upecatljivo sa ovakvom karakterizacijom redukcionizma, jeste da
ona isklju¢uje nekoliko teorija koje bismo inac¢e spremno okarakteri-
sali kao redukcionisticke, a to su “teorija mozga” (eng. brain theory, vidi
Nagel 1986) i “animalizam” (vidi Snowdon 1990) ili biolosko stanoviste
kakvo brani Olson (1997a), koje osobe izjednacavaju sa mozgovima,
odnosno sa ljudskim bi¢ima. One su iskljucene, jer nisu u saglasnosti
sa dodatnim Parfitovim tezama. Ipak, s druge strane, one se uklapaju
bolje od Parfitove teorije u standardne formulacije redukcionizma koje
zahtevaju da recenica “x je F akko je x G” (gde je F neki personalisticki
predikat, kao npr. biti odgovoran ili opsti predikat biti osoba, a G neki
fizicki predikat ili predikat specijalnih nauka) bude analiticki istinita, a
priori istinita, da izrazava premos¢ujuci zakon, identitet svojstava ili da
bude a posteriori nau¢na identifikacija (u zavisnosti koju formu redukci-
onizma zastupamo, da li onu koja redukcionizam shvata kao konceptu-
alnu analizu (Ryle 1949), metafizicku tezu o identitetu svojstava kakvu
mozemo naci kod Smarta (1959), interteoretsku redukciju (Nagel 1961)
ili ukoliko identitet svhatimo u Kripkeovom smislu (1980)). Ukoliko
zastupamo, na primer, animalizam odgovarajuce predikate koje pripisu-
jemo licima moZzemo predicirati ispravno samo onim entitetima kojim
mozemo ispravno predicirati odgovarajuce bioloske predikate, a lica kao
vrstu mozemo izjednaciti sa ljudskim bi¢ima. Slicno je i sa “teorijom
mozga” gde su odgovarajuci G predikati oni koji se odnose na mozdana
stanja. Malo je verovatno da ¢e redukcionisti koji brane ove teorije zastu-
pati analiticki ili pojmovni redukcionizam, ali gotovo je sigurno da oni
istrajavaju na nekoj vrsti metafizickog redukcionizma. Kada pogledamo
Parfitovu teoriju redukcija govora o licima (ili samih lica) se vrsi tako $to
se on prevodi u govor o psiholoskom kontinuitetu. Medutim, psiholoski
kontinuitet kako ga Parfit definise nije deo vokabulara nijedne postojece
nauke. Psiholoski kontinuitet konstituisu odabrane relacije (od strane

Parfita) izmedu mentalnih stanja, te u tom smislu on ne predstavlja
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¢injenicu koju prepoznaje psihologija, ve¢ ¢injenicu koja je utemeljena u
psiholoskim ¢injenicama. Ipak, to je ne ¢ini nuzno reducibilnom na njih.
Buduc¢i da se govor o osobama odnosi na odgovarajuce relacije izmedu
psiholoskih entiteta, svojstva odnosno relacije na koje referira mogu
supervenirati nad svojstvima ovih entiteta na nacin koji je nereducibilan
na njih. Dalje, Parfit dozvoljava da mozemo da znamo sve ¢injenice, ali da
ne mozemo uvek na odgovarajuci na¢in da primenimo relevantne perso-
nalisticke predikate, kao $to se tvrdi tezom 3). I kona¢no, mozda najva-
znije, ¢ini se da Parfitovi uslovi za li¢ni identitet i karakterizacija osoba ne
daju dovoljne uslove licnog identiteta i da na izvestan nacin izneveravaju
tezu 2) kojom se insistira na impersonalnom opisu i ne pretpostavljanju
osoba. Preciznije, Parfit li¢ni identitet definiSe preko psiholoskog konti-
nuiteta osoba X i Y, medutim, kako smo na pocetku identifikovali X i Y?
Svakako da X i Y moraju imati psiholoski zivot, pod pretpostavkom da
postoji psiholoski kontinuitet izmedu njih, ali ¢ini se da je osim posto-
janja psiholoskog zivota u ovoj definiciji imputirano nesto vise. Ukoliko
bismo se vodili samo postojanjem psiholoskog Zivota i njegovim kontinu-
itetom, mogli bismo reci da ¢e veci broj Zivotinja zadovoljiti postavljene
kriterijume. Ipak, Parfit se okre¢e samo ljudima u svojim primerima, ali
ne objasnjava na osnovu ¢ega ih izdvaja kao povlaséene entitete Ciji psiho-
loski kontinuitet ispitujemo. Drugim re¢ima, on nas ostavlja uskra¢enim
u svojoj formulaciji redukcionizma i ne iznosi na koje ta¢no ¢injenice
mozemo redukovati postojanje osoba i njihovog identiteta. On osobe
definise isklju¢ivo negativno, kao entitete koji ne postoje nezavisno od
tela, a kao jedinu pozitivnu odliku prirode osoba Parfit navodi da su one
slicne nacijama i da imaju psiholoski zivot.

Iz navedenog mozemo zakljuciti da ono $to Parfit podrazumeva
pod redukcionizmom jeste odredena vrsta fizikalizma ili tvrdnja da

ukoliko je P recenica koja opisuje fizicki svet u potpunosti
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P povlaci Q,

gde je Q recenica koja opisuje sve ¢injenice, medu kojima ¢e biti opisane
i ¢injenice koje se tic¢u lica. Dodaju¢i tezu o mogucnosti neodredenosti
licnog identiteta uprkos poznavanju svih ¢injenica nizeg nivoa (u sluca-
jevima grananja), usvajajuci stav da su osobe poput nacija i prihvatajuci
da jedna osoba moze biti realizovana razli¢itom materijom u razli¢itim
vremenima (u slu¢ajevima teletransportacije), Parfitov redukcionizam
postaje stanoviste koje je najbolje okarakterisati kao nesupstancijalizam
ili kao stanoviste prema kojem osobe nisu pripadnici prirodne vrste ¢iji
su ¢lanovi odredeni odgovaraju¢im inherentnim sustinskim svojstvima.
Tako Parfit ne pruza pozitivnu ontologiju osoba tesko je oteti se utisku da
njegovo stanoviste implicira stav prema kojem su osobe pripadnici jedne
funkcionalne vrste, $to je i potkrepljeno njegovim nagovestajem da su
osobe sli¢nije nacijama ili klubovima. Odredeni entitet ne identifiku-
jemo kao osobu, jer poseduje odgovarajuca fizicka ili bioloska svojstva, jer
ima odgovarajudi strukturu ili nastaje nekom posebnom vrstom procesa,
iako ova svojstva mogu biti indikatori da se susre¢emo sa osobom. Ono
$to jedan entitet ¢ini osobom je nacin na koji on funkcionise bez obzira
na nacin na koji je on realizovan, a jedna osoba se smatra istom osobom
u neko drugo vreme ne zato §to poseduje odgovarajucu individualnu
sudtinu ili zato §to kontinuirano poseduje neko posebno svojstvo, ve¢
zato §to se odgovarajuci delovi sveta nalaze u odgovaraju¢im kauzalnim
odnosima. Ono §to se moze smatrati nepovoljnom posledicom takvog
stanovista je da iz njegovih pretpostavki sledi da su osobe blize arte-
faktima nego pripadnicima prirodnih vrsta i da mogu biti visestruko
realizovane. Medutim, kao $to Parfit pokazuje nekada u prirodi nece
biti dovoljno ¢injenica koje bi odredile odgovor na pitanje “Da li ja sutra
umirem?”, ali to nas ne sprecava u tome da poznajemo sve relevantne

¢injenice. Pogresna pretpostavka je bila da nasem inace funkcionalnom
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“forenzickom” pojmu lica, koji krece od nasih drustvenih potreba i koji
je konstruisan na na$im pravnim i etickim intuicijama, odgovara jedna
posebna vrsta bic¢a bilo da je ona razlic¢ita od bilo koje druge vrste prepo-
znate u prirodnim naukama poput dusa, bilo da je ona identi¢na nekoj
drugoj prirodnoj vrsti.

Potraga za osobama kao entitetima ili individualnim supstanci-
jama pocivala je na potrazi za kriterijjumima li¢nog identiteta, i obrnuto,
kao $to smo ve¢ videli. Medutim, ispostavlja se da takve entitete i takve
kriterjjlume ne mozemo definisati bez uvodenja naizgled arbitrarnih
uslova i da li¢ni identitet ne mozemo utvrditi u odredenom broju sluca-
jeva kakav god redukcionisticki kriterijum da izaberemo. Cemu nas
ovi uvidi u¢e? Podsetimo se neodredenost licnog identiteta otkriva se u
dve vrste slucajeva: u slucajevima “spektra” i u sluc¢ajevima duplikacije i
fisije. MoZemo reci da su ove dve vrste neodredenosti fundirane u razli-
¢itim ¢injenicama. Neodredenost ili nemogucnost ta¢nog utvrdivanja
licnog identiteta u slucajevima spektra pokazuje da su kriterijumi licnog
identiteta neodredeni na slican nacin na koji su to predikati biti visok,
biti gomila ili biti dete. Ovi predikati se mogu istinito predicirati onim
individuama koje imaju neko fundamentalnije svojstvo u odgovarajucoj
meri, a koje je podlozno stepenovanju - duzinu, broj zrna, starost ili
broj psiholoskih konekcija. Neodredenost proizlazi iz nepostojanja jasne
granice u upotrebi odgovaraju¢ih pojmova, a koja se ti¢e tacnog stepena
ili mere u kojoj odgovarajuce fundamentalnije svojstvo treba da bude
prisutno kako bi se odgovarajuc¢i neodredeni predikat istinito predicirao.
Debate o neodredenosti takvih predikata proizvele su mnostvo odgo-
vora kako da se nosimo sa paradoksima koje njihova upotreba moze
proizvesti (kao u pomenutom paradoksu gomile ili analognim slucaje-
vima spektra), koji se grubo mogu podeliti na one koji zagovaraju posto-
janje prave granice koja odlucuje da li se predikat istinito ili neistinito

predicira (npr. prema Vilijamsu (Williams 1973) problem je epistemicke
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prirode i granica postoji iako je mi ne mozemo ta¢no identifikovati) i
onih koji dopustaju praznine u dodeljivanju istinosne vrednosti (npr.
semanticki supervaluacionisticki pristup Van Fraassen 1966; Kit Fine
1975). Bez obzira na to kakav stav zauzmemo prema pitanju porekla i
posledica neodredenosti predikata u upravo opisanom smislu, ¢inje-
nica da su kriterijjumi li¢nog identiteta tako neodredeni moze da
nas nauci da mozemo prestati da budemo odredena osoba gubitkom
odgovarajuce kolic¢ine nekih svojstava i da u grani¢nim slucajevima
nec¢emo biti u stanju da odredimo da li je to slucaj ili nije bilo zato
$to ta ¢injenica postoji (odnosno da postoji ta¢an trenutak kada jedna
osoba prestaje da bude ta osoba), ali mi nismo sposobni da je utvrdimo,
bilo zato $to pitanje o licnom identitetu tada postaje besmisleno, jer
nema istinosne vrednosti koja odgovara prediciranju odgovarajuceg
predikata u tim okolnostima.

S druge strane, neodredenost koja se javlja u sluc¢ajevima dupli-
kacije i fisije otkriva nesto dosta zanimljivije. Slucajevi duplikacije ili
fisije nam pokazuju da polazeci od psihologkih kriterijuma licnog identi-
teta dolazimo u situaciju da dva entiteta mozemo smatrati identi¢nim sa
nekim tre¢im iz prethodnog vremena, medutim ovo ne mozemo dozvo-
liti, jer relacija identiteta zahteva jedinstvenost i podrazumeva tranzitiv-
nost koja u ovom slucaju nije zadovoljena (iako su Y i Z iz vremena t, u
odgovarajucoj relaciji psiholoskog kontinuiteta sa X iz t, oni nisu medu-
sobno u toj relaciji). Ukoliko je Pera teletransportovan istovremeno na
dva mesta, ¢ini nam se da oba duplikata iz t, moZemo nazvati Perom u
ovom slucaju, jer su oba duplikata psiholoski kontinuirana sa Peromizt,
medutim, ne mozemo tvrditi ni za jednog da je identi¢an sa njim. Kakvu

lekciju mozemo nauciti iz ovog slucaja?



METAFIZIKA LICA 111

¢) Cemu nas uce slucajevi fisije i duplikacije

Slucajevi fisije i grananja pokazuju da postoje okolnosti u kojima
li¢ni identitet ne moze da bude odreden na osnovu psiholoskih kriteri-
juma. Medutim, ukoliko i dalje insistiramo na nasim lokovskim intu-
icijama da su osobe upravo oni entiteti koji poseduju odgovarajuce
psiholoske sposobnosti, kojima mozemo pripisati pravnu sposobnost na
osnovu njihovog psiholoskog kontinuiteta, i da je upravo taj kontinu-
itet osnova koja omogucava identifikaciju lica kroz vreme, da li to znaci
da moramo napustiti stanoviste da su osobe individue koje poseduju
realne sustine i da se priklonimo stanovistu da su one sli¢nije artefak-
tima? Prema Viginsovom shvatanju relacije identiteta, ¢ini se da upravo

to moramo da udinimo.

c.1) Vigins, realne sustine i individualne supstancije — u¢imo da

liéni identitet nije stvar psiholoskih ¢injenica

S jedne strane, mozemo re¢i da su tako odredeni kriterijumi
neadekvatni i da nisu “zahvatili” Perinu sustinu. Takav odgovor bi
pruzili oni koji insistiraju na tome da su osobe individualne supstan-
cije i da je pojam osobe pojam koji se odnosi na prirodnu vrstu, jer je
evidentno da skoro svi ljudi smatraju da pitanje licnog identiteta mora
da ima odredeni odgovor koji ne zavisi od nasih odluka (Wiggins 1980:
171). U Sameness and substance renewed (2001) Vigins u skladu sa ovim

intuicijama zakljucuje da

Na $ta god da se na kraju svodi, nasa sloboda da izmenimo ideju
osobnosti (da je izmenimo nasim istrazivanjem i odlukama) ne
moze sa sobom da povlaci da je na nama da odlu¢imo, kada je

jednom utvrdeno sta su a i b, da li je odredeni sud identiteta a=b
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istinit ili lazan. Zbog toga $to je nemoguce na nivou objekata refe-
rencije i istinosnih vrednosti da postoji takva sloboda. (Wiggins
2001: 243)

Drugim re¢ima, s obzirom da psiholoski kriterijumi ponekad ne
omogucavaju utvrdivanje istinosne vrednosti sudova identiteta, moramo
nastaviti nasu potragu u otkrivanju realne sustine osoba (u lokovskom
smislu) koja prema Viginsu ide u smeru animalizma, odnosno odre-
divanja osoba kao ljudskih bica i otkrivanja sustine ljudskosti. Prema
takvom stanovistu osobe se ne mogu porediti sa artefaktima koji
nemaju realne sustine nezavisne od naseg misljenja i ¢ije su sustine samo
nominalne (Lok 1962, vidi i Reydon 2014). Teskoca u pruzanju kriteri-
juma individuacije i utvrdivanje istinosne vrednosti sudova identiteta
artefakata i osoba nisu analogne i ne treba da se tretiraju na isti nacin
prema Viginsovom supstancijalistickom shvatanju osoba. Tako resa-
vanje problema, ¢iju formulaciju nalazimo jo$ kod Plutarha, ¢uvenog
paradoksa “Tezejevog broda” ne moze da nam pomogne u resavanju
problema li¢nog identiteta. Naime, upitani da li je brod u atinskoj luci
nakon postepene zamene svih njegovih delova isti brod koji je u tu luku
uplovio nema jednozna¢an odgovor. Cak i ukoliko smatramo da je
za identitet broda presudna njegova forma i kazemo “da, jeste”, Hobs
dodatno komplikuje ponudeni scenario i pita nas, na slican nacin kao
i Parfit u slucaju duplikacije, da li bismo isto tvrdili i u slucaju da je od
starih delova rekonstruisan jos jedan brod koji ima istu formu? (1839:
2.11.7) Dok u slucaju artefakata, prema Viginsu (1980; 2001), mi odlu-
¢ujemo na osnovu nominalne definicije da li je jedan artefakt identi¢an
nekom drugom, a s obzirom da je sustina artefakata bitno neodredena,
jer oni ne poseduju realne sustine, mozemo dozvoliti da slucaj poput
opisanog smatramo nerazre$ivim paradoksom. (Wiggins 1980: 97)

Kriterijumi za individuaciju jednog objekta kao odredenog broda ne
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mogu nedvosmisleno da odrede koji je brod identi¢an originalnom, a
ne postoje dalje injenice na osnovu kojih bismo te kriterijume usavr-
sili. Mogli bismo samo arbitrarno uvesti neki dodatni kriterijum, kao
$to je posedovanje polovine originalne materije ili sl. (ibid., za diskusiju
o identitetu artefakata i Viginsovoj teoriji videti i Lowe 1983; Noonan
1985). S druge strane, Parfitov slucaj duplikacije morao bi u principu
da bude razresiv odredivanjem ispravnih kriterijuma individuacije, tako
da u Viginsovim oc¢ima Parfitovo resenje koje dozvoljava neodredenost
identiteta nije adekvatno.

Vratimo se sada Peri. Prema Viginsovoj teoriji dijahronog identi-
teta kriterijumi za ispravnu individuaciju osoba su u principu odredljivi
i kada bismo ih poznavali samo bismo jedan ili nijedan duplikat mogli
da smatramo Perom, odnosno mogli bismo da utvrdimo da li je Pera
nastavio da postoji ili je Pera umro. Kao $to smo videli insistiranje na
odredenosti licnog identiteta kod Viginsa pociva na jednom nizu intui-
cija i na posebnoj metafizici kojom se tvrdi da osobe imaju realne sustine.
S druge strane, ukoliko bi se ispostavilo da osobe jesu odredene psiho-
logki, buduc¢i da psiholosgki kriterijumi ne vode odredenosti identiteta,
mozemo zakljuciti da osobe imaju samo nominalne sustine u Lokovom
smislu. Argument bi imao slede¢u formu:

1. Osobe su u potpunosti psiholoski odredene i njihov identitet se
utvrduje na osnovu relacije psiholoskog kontinuiteta.

2. Ukoliko objekti a i b poseduju realne sustine, uvek je u nacelu
moguce odrediti da li su oni identi¢ni ili ne.

3. Ukoliko objekti a i b poseduju samo nominalne sustine, posto-
jace okolnosti u kojima nece biti moguce utvrditi da li su oni
identi¢ni ili ne, jer nominalne sustine ne individuiraju objekte
u potpunosti.

4. Relacija psiholoskog kontinuiteta ne moze da odluci u slucaje-

vima fisije i duplikacije da li su a i b identi¢ni ili ne.
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5. Psiholosko odredenje osoba je samo nominalno, pa osobe
treba smatrati artefaktima.

Vigins prethodni argument uzima kao reductio, jer polazi od pretpo-
stavke da je li¢ni identitet osoba uvek u nacelu odredljiv. Tako da ¢e on
na osnovu te pretpostavke i odbacivanjem zakljucka 5, odbaciti premisu
1. i neolokovsko stanoviste da su osobe psiholoski odredene. Ipak,
postoje autori koji polaze od neolokovskih intuicija, ali koji u potpunosti
ili delimi¢no odbacuju premise 1. i 4, tako da ne moraju da se obavezu
na zakljuc¢ak 5. na osnovu kojeg Vigins argumentuje protiv psiholoskog
odredenja lica, a na osnovu kojeg mi zelimo da argumentujemo u prilog
funkcionalisticke teorije lica.

Tako Dejvid Luis porice da se li¢ni identitet uspostavlja na osnovu
relacije psiholoskog kontinuiteta i reSava Parfitov problem duplikacije
svojim perdurantizmom, dok Robert Nozik uvodenjem teorije najboljeg
kandidata uvodi i dodatne kriterijume za uspostavljanje li¢cnog identi-
teta i na taj nacin pokusava da izbegne neodredenost licnog identiteta. 1z
tih razloga, moramo odbaciti ove ponudene alternative ukoliko Zelimo
da na osnovu neolokovskih pretpostavki argumentujemo u prilog funk-

cionalistickog shvatanja lica koje se obavezuje na zakljucak 5.

c.2) Luis, perdurantizam i struktura osoba — u¢imo da su relacija

R i relacija identiteta formalno razlicite

Luisov pokusaj spasavanja li¢nog identiteta, koji je ugrozen hipo-
tetickim scenarijima u kojima se lica dele ili dupliciraju, baziran je na
perdurantistickom shvatanju promene. Naime, sam problem dijahronog
identiteta ili perzistencije pociva na temeljnijem metafizickom problemu
ili zagonetki — Kako je moguce da jedan isti objekat moze imati razlicita
svojstva u razli¢itim vremenima? Drugim rec¢ima, uslovi perzistencije

objekata moraju zadovoljiti Lajbnicov zakon - prema kojem dva objekta
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ne mogu imati razli¢ita svojstva, a da budu isti objekat — koji je naizgled
prekr$en u slu¢aju promene. Dva najces¢a odgovora na ovo pitanje
su endurantisticki, odnosno perdurantisticki. Prema endurantistima
objekti nemaju temporalne delove i celi su prisutni kada god postoje.
Oni su trodimenzionalni objekti koji instanciraju svoja svojstva rela-
tivno u odnosu na vreme (X instancira biti zelen relativno u odnosu na
t,, a biti crven relativno u odnosu na vreme t,). Luis u Plurality of Worlds
(Lewis 1986) argumentuje protiv endurantizma, jer se promena njime
objasnjava relativno, odnosno kao proces koji nije intrinsican samom
objektu, ve¢ zavisan od necega spoljadnjeg samom objektu, to jest kao
proces zavisan od vremena. Iz ovih razloga Luis svoj argument u prilog
perdurantizma naziva argumentom na osnovu “temporarne intrinzike”
(eng. temporary intrinsics) i smatra da su objekti ¢etvorodimenzionalni,
agregati temporalnih delova koji imaju razlicita svojstva (1986: 202-204).
Uklju¢uju¢i temporalnu komponentu u odredenje samih objekata
promena postaje njima intrinsi¢na (o argumentima na osnovu tempo-
rarne intrinzike videti Eddon 2010, a o dijahronom identitetu uopste
Gallois 2016).

Kada je u pitanju li¢ni identitet, Luis u skladu sa svojim perduran-
tistickim pretpostavkama objasnjava da su osobe ¢etvorodimenzionalni
objekti, koji se sastoje iz niza temporalnih stadijuma koji su povezani
relevantnim psiholoskim konekcijama u jedan entitet. U tom smislu,
osobe su kao cetvorodimenzionalni objekti sastavljene iz temporalnih
delova koji zajedno poseduju sva svojstva koja ¢e osoba ikada imati, pa
relacija dijahronog identiteta ne narusava Lajbnicov zakon. Medutim,
kako Luis resava problem fisije? Ovim problemom Luis se eksplicitno
bavi u ¢lanku “Survival and identity” (1976). Usvajaju¢i princip neogra-
ni¢ene mereoloske kompozicije, Luis smatra da se fisija ni ne dogada.
Naime, posto su cetvorodimenzionalni objekti sume odgovarajucih

temporalnih delova, moguce je da postoje dva razli¢ita objekta koji
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¢e, u nekom periodu, deliti temporalne delove, a u drugom nece. Tako
slucaj fisije treba da zamislimo kao slu¢aj u kojem postoje dve osobe u
svim vremenima u kojima njihovi temporalni delovi postoje, s tim $to ce
one u periodu od t, do t_deliti temporalne delove, a u peroduodt_ do
t_njihovi temporalni delovi ¢e se razlikovati. Na taj nacin svaka od tih
osoba identi¢na je samo sebi u svim vremenima i nema krsenja tranzitiv-
nosti koje bi ugrozilo relaciju licnog identiteta, jer ne postoji jedan objekat
koji se deli na dva - koji su “identi¢ni” sa njim, ali neidenti¢ni medusobno
— ve¢ dva objekta koji su u svim vremenima u kojima postoje neidenti¢ni
simpliciter, ali koji dele temporalne delove u periodut, dot .

Ono ¢emu nas slucajevi fisije uce jeste da su relacija psiholoske
povezanosti i kontinuiteta (relacija R) i relacija identiteta bitno razlicite,
jer je relacija R relacija izmedu temporalnih delova jednog objekta, a
relacija identiteta je relacija izmedu samih objekata, pa u tom smislu li¢ni
identitet ne moZemo svesti na psiholoski kontinuitet iako je on zasluzan

za individuaciju objekata koji ulaze u relaciju identiteta.

¢.3) Nozik, najbolji kandidat i dodatni kriterijumi - li¢ni identitet

zavisi i od nekih spoljnih ¢inilaca

Nozik u Philosophical Explanations (1981) pruza jedno specificno
shvatanje identiteta koje se ne odnosi samo na lica, ve¢ i na artefakte.
Ovu teoriju nalazimo pod imenom “teorija identiteta najblizeg nasta-
vljaca” (eng. closest continuer identity theory). Ona dolazi u dve verzije
koje Nozik naziva “lokalnom” i “globalnom”. Prema lokalnoj verziji,
objekat koji ima najveci stepen spaciotemporalnog i kvalitativnog konti-
nuiteta sa originalnim objektom treba da se smatra najblizim nasta-
vlja¢em, odnosno objektom koji je identi¢an originalnom objektu. Kvali-
tativni kontinuitet je, s druge strane, konstituisan kauzalnim vezama

izmedu temporalnih stadijuma objekta, takvim da odrzavaju odgova-
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rajucu vezu izmedu relevantnih kvaliteta, u smislu da potonji tempo-
ralni stadijum objekta ne bi bio takav da prethodni temporalni stadijum
objekta nije imao odgovarajuci kvalitet. U slucaju osoba odgovarajuci
kvaliteti bice psiholoski kvaliteti. Stepen kvalitativhog kontinuiteta
zavisi od vrste objekta koji je u pitanju i ukoliko ne postoji nastavljac,
ili temporalno kasniji deo nekog objekta, koji bi imao dovoljan stepen
kvalitativnog kontiuiteta sa svojim prethodnikom, originalni objekat
prestaje da postoji.

Prema globalnoj verziji teorije identiteta najblizeg nastavljaca u
obzir se ne uzimaju samo spaciotemporalni i kvalitativni kontinuitet,
vec i trajnost objekta koji se nalazi u odgovarajucoj vezi sa originalnim
objektom. Ukoliko postoji veci broj nastavljaca bice preferirani oni koji
imaju vecu trajnost.

Kada primenimo Nozikove kriterijume identiteta na razlicite hipo-
teticke scenarije koji se ti¢u licnog identiteta dobi¢emo sledece rezultate.
Ukoliko grananje nastaje nakon $to masina za teleportaciju zakaze i ne
unisti originalnu osobu, a replicira je na Marsu, osoba koja ostaje na
Zemlji je identi¢na originalnoj osobi, jer poseduje veci stepen spaciotem-
poralnog i kvalitativnog kontinuiteta sa originalnom osobom. Ipak, u
slucajevima gde je originalni subjekt unisten, a stvorene su dve kvalita-
tivno nerazlucive replike Nozikovi uslovi identiteta u lokalnoj verziji ne
mogu da izaberu najblizeg nastavljaca, odnosno nijedna od replika ne
moze da ih zadovolji, te se smatra da nijedna od njih nije identi¢na origi-
nalnoj osobi. Prema globalnoj verziji i dalje se moze ispostaviti da ¢e
jedna replika biti trajnija te da nju treba izabrati kao najboljeg kandidata
iako to nije nuzno. Isto se moze re¢i za slucajeve fisije. U sluc¢ajevima gde
je spasena jedna mozdana hemisfera odredenog subjekta i transplanto-
vana u novo telo, na osnovu odgovarajuceg kvalitativnog kontinuiteta,
mozemo re¢i da je osoba u novom telu sa transplantovanom mozdanom

hemisferom identi¢na originalnoj. Medutim, u sluc¢ajevima gde je svaka
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od hemisfera transplantovana u odgovarajuca tela, budu¢i da mozemo
reci da je stepen spaciotemporalnog i kvalitativnog kontinuiteta jednak,
odnosno da su obe individue u novim telima jednako kontinuirane sa
originalnom, ne mozemo tvrditi ni za jednu od njih da je identi¢na origi-
nalnoj, prema lokalnoj verziji, dok prema globoalnoj i dalje postoji $ansa
da ¢emo moci da izaberemo nastavljaca iako ona nije garantovana.
Razlika izmedu Nozikovih i Parfitovih uslova nalazi se u Nozi-
kovom izdvajanju znacaja stepena kontinuiteta kao i na istovremenoj
primeni kriterijjuma koji se pozivaju na spaciotemporalni, odnosno
kvalitativni, kontinuitet. Na taj nac¢in Nozik moze finije da individuira
osobe i da u ve¢em broju slucajeva smatra da je relacija identiteta odre-
dljiva. Drugim recima, u slucajevima gde dolazi do grananja, a dva
nastavljaca nisu u jednakom stepenu kontinuirani, Nozikova teorija ¢e
izabrati nastavljaca koji je identi¢an originalu, dok ¢e Parfit pitanje iden-
titeta u tim slucajevima ostaviti po strani jer uslov (4) zahteva da nema

dve individue koje su psiholoski kontinuirane sa originalnom.

d) Od prirodne ka funkcionalnoj vrsti osoba

Viginsova teorija poc¢inje od uvida da je problem licnog identi-
teta, problem utvrdivanja kriterijuma kojima mozemo utvrditi nume-
ricki identitet kroz vreme dve individue koje pripadaju odgovarajucoj
vrsti. Ova zavisnost numerickog identiteta od odgovarajuce vrste ili

sortala® pod kojim konceptualizujemo relevantne individue presudna je

|n

31 Lok (1975) je uveo termin “sortal” u vezi sa razlikovanjem realnih i nominalnih sustina.
Sortali se odnose i na jedne i na druge i treba da nam kazu a) sta je sustina neke stvari, b)
kako da brojimo stvari odgovarajuce vrste i c) kada nesto nastavlja, a kada prestaje da
postoji (Grandy 2016). Strawson (1959) preuzima ovaj termin i u skladu sa osnovnim shva-
tanjem uloge sortala i stavom da su izrazi kojima referiramo na partikularije povezani sa
sortalnim univerzalijama on istice da sortali pruzaju kriteterijume za brojanje stvari odgova-
rajuce vrste, kao i kriterijume identiteta za stvari te vrste. Do sada tragajudi za kriterijumima
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pod endurantistickom pretpostavkom prema kojoj trodimenzionalnin
objekti postoje i trpe promenu kroz vreme. Presudna je jer kada utvrdu-
jemo dijahronijski identitet dve individue koje trpe promenu, odnosno
dalijexut =yut,onenemogu biti identicne simpliciter, odnosno ne
mozemo numericki identitet svesti na kvalitativni identitet, ve¢ moramo
odrediti u odnosu na $ta su ove individue iste ili kako su iste — u slu¢aju
licnog identiteta moramo odrediti da li su one iste osobe, a zauzvrat
osobe moramo smatrati perzistiraju¢im entitetima koji trpe promenu.
Dakle, individuacija objekata i istinitost iskaza identiteta zavisice od
sortalnih pojmova koje koristimo. S druge strane, kako bi utvrdivanje

identiteta uopste bilo moguce odgovarajuci sortalni pojmovi moraju biti

licnog identiteta, pretpostavili smo da je identitet barem slabo sortalno relativan, odnosno
da postoje posebni kriterijumi identiteta koji se ti¢u osoba. Naime, umesto pretpostavke da
svaka relacija identiteta moze da se utvrdi na osnovu istog skupa kriterijuma, pretpostavili
smo da je utvrdivanje identiteta osoba zavisno od toga $ta su osobe, $ta je njihova sustina

i na koji nacin perzistiraju. Slaba sortalna relativnost posebno je povezana sa relacijom
identiteta kroz vreme, jer iako se objekti menjaju kroz vreme mi zelimo da utvrdimo da li
su oni i dalje isto nesto - da li je bicikl koji vidim na ulici isti onaj bicikl koji mi je ukraden pre
mesec dana iako ima drugaciju viljusku ili da li je Marko kojeg vidim u publici ista ona osoba
koja je sa mnom isla u $kolu pre dvadeset pet godina, jer ni bicikl ni Marko ne mogu danas
biti numericki i kvalitativno identi¢ni objektima iz prethodnog vremena. Ovu pretpostavku
o sortalnoj relativnosti identiteta Vigins eksplicitno formulise u (1980, 2001) i pitanje licnog
identiteta postavlja u formi pitanja sta je ono isto u odnosu na sta utvrdujemo dajea =

b, gde su a i b termini koji referiraju na osobe u vremenimar t, i t,. (Postoje i autori koji
zahtevaju jaku sortalnu relativnost identiteta, poput Gica (Geach 1962), prema kojima za
dva sortalnaizraza F i G, ai b mogu da budu isto F, ali ne i isto G, dok drugi smatraju da su
principi identiteta i nerazlucivosti dovoljni uslovi identiteta i da nije potrebno dodavati
druge posebne kriterijume (npr. Brody 1980). Mi ¢emo se dalje voditi stavom da je li¢ni
identitet slabo sortalno relativan.) Viginsa su prevashodno interesovali supstantivni sortali
(za razliku od faznih koji se odnose na temporalne faze objekata poput termina “beba”), a
medu njima oni koji se odnose na prirodne vrste i koji su bliski onome sto je Lok nazivao
realnim sustinama. Za razliku od sortala koji se odnose na prirodne vrste, sortali koji broje

i definisu artefakte to ¢ine preko izdvajanja odredenih funkcija koje su zavisne od onoga
kako mi mislimo o njima, $to nije slucaj sa sortalima koji se odnose, pre svega, na bioloske
vrste (barem je to Viginsovo stanoviste). To za posledicu ima da identitet artefakata ne
moze biti u potpunosti odreden, kako zbog mogucénosti izdvajanja razlicitih funkcija kao
sustinskih, tako i zbog same funkcionalne odredenosti koja ne moze da uspostavi odgova-
rajucu jedan-jedan relaciju (videli smo u slu¢aju Hobsove formulacije zagonetke Tezejevog
broda ne mozemo nedvosmisleno odrediti da li je brod u luci ili rekonstruisani brod u
skladistu onaj koji je identi¢an originalnom, jer oba stoje u odgovarajucoj relaciji sa njim,
odnosno realizuju istu funkciju).



120 Miljana Milojevic¢

takvi da pruzaju kriterijume pripadnistva odgovarajucih individualnih
supstancija vrsti koja je prirodna ili nalik prirodnoj. Drugim rec¢ima,
pod pretpostavkom da je li¢ni identitet odredljiv, osobe moraju imati
sustine koje ih u svakom trenutku ¢ine odgovaraju¢om jedinstvenom
osobom koja perzistira kroz promenu. Kriterijumi individuacije moraju
zahvatiti ove realne sustine kako bismo mogli nedvosmisleno da ih odre-
dimo i utvrdimo dali je neko x u t ista osoba kao y u t,.*> Vigins izdvaja
niz pravila koja skupno konstituisu “sortalnu zavisnost individuacije”
od kojih ¢emo izdvojiti mozda najbitnije, a svakako najdiskutovanije,
pravilo D(x) ili samo a i b pravilo. Ponudena pravila postavljaju uslove
koje sortalni pojmovi ili kriterijumi individuacije moraju da zadovolje.
Vigins pise:

U pojmovnom pralenju objekta a kako bismo utvrdili njegovi

koincidenciju ili nekoincidenciju sa b, ili u vracanju kroz istoriju b

kako bismo utvrdili njegovu vezu identiteta sa a, ne bi trebalo da

uzimamo u obzir stvari koje nisu ni a ni b. (2001: 96)

I nastavlja:
Nazovimo ovo D(x) ili samo a i b pravilo.* (ibid.)

Isto pravilo mozemo naci formulisano kod Nozika na slede¢i nacin:
Ukoliko je x u vremenu t, ista individua y u kasnijem vremenu

t,, onda to moze da zavisi samo od Cinjenica koje se ticu x, y i

njihovog medusobnog odnosa. Nijedna ¢injenica koja se tice bilo

32 Protiv svake vrste “kriterijalizma” ili pokusaja da se utvrde kriterijumi identiteta kroz
vreme videti (Merricks 1998).

33 D(x) je deseto pravilo skupa pravila D kojim se zasniva Sortalna zavisnost indviduacije
(vidi Wiggins 2001: 55-58).
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koje druge postojece stvari nije relevantna za (odlucivanje) da li je

x ut, (deo iste kontinuirane individue kao) y u t,. (1981: 31)

Istorija filozofije pokazuje da pravilo samo a i b ne moramo usvojiti, jer
za razliku od njegovih najjacih zastupnika, Vilijjamsa (1973) i Viginsa
(1980; 2001), postoje i oni koji odbacuju ovo pravilo, npr. Sumejker
(1984) i Nozik (1981). Ipak, mi ¢emo Viginsove uvide koje smo do
sada izneli u ovom odeljku uzeti kao ispravne i kao vredan doprinos
raspravi o licnom identitetu, iako se ne¢emo sloziti sa njegovim krajnjim
zakljuckom da osobe treba individuirati kao ljudska bi¢a. Posebno ¢emo
stati u odbranu pravila samo a i b, jer poricanje ovog pravila vodi usva-
janju kontingentnosti identiteta, §to smatramo izuzetno losom posle-
dicom i dovoljnim razlogom da ga zadrzimo (o znacaju i opravdanju
pravila samo a i b videti Hawley 2005). Ovde se vodimo Kripkeovim
uvidima (1980) da ne moze biti kontingentnih ¢injenica koje uticu na
istinitost tvrdnje identiteta, odnosno ne mozemo prihvatiti tvrdnju ,,Da
su okolnosti bile drugacije a ne bi bilo b®, gde ovu recenicu ¢itamo kao
de re modalnu tvrdnju.**

Upravo ovaj stav nije zadovoljen ni u Parfitovom, ni u Nozikovom
odredenju kriterijuma li¢nog identiteta. I u jednoj i u drugoj teoriji rela-
cija identiteta ne zavisi iskljuc¢ivo od ¢injenica koje se ticu samih relata.
Ovo pokazuju slucajevi duplikacije, fisije i nepostojanja najboljeg kandi-
data, koji ujedno konstituiu osnovu Viginsove kritike psihologkih

kriterijjuma identiteta. Naime, prema ponudenim teorijama koje utvr-

34 Postoje autori koji staju u odbranu kontingentnog identiteta, posebno u slu¢ajevima
gde se kompozicija tretira kao relacija identiteta. Tako Gibard (1975) argumentuje da su
statua i glina od koje je statua sacinjena kontingentno identicni, jer kada bi promenili oblik
Golijat i Grumenko (orig. Lumpl, ili grumen gline) bi prestali da budu identi¢ni — Golijat bi
prestao da postoji, ali Grumenko ne bi. Luis (1971) takode brani stanoviste da je identitet
izmedu osobe i tela kontingentan, jer osoba moze da promeni telo. Ove rasprave uveliko
zavise od pretpostavke da se u ovim slucajevima uopste moze govoriti o relaciji identiteta,
nasuprot relaciji konstitucije ili realizacije.
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duju li¢ni identitet preko psiholoskog kontinuiteta kontingentne ¢injenice
¢e odluciti da li mozemo utvrditi li¢ni identitet ili ne, to jest, identitet ¢e
zavisiti od toga da li postoji jedinstvena psiholoski kontinuirana individua
ili ne (za odnos teorija najblizeg nastavljaca i pravila samo a i b videti
Noonan 1985). Takve kontingentne ¢injenice teoriju licnog identiteta ¢ine
u nekom smislu arbitrarnom, a takva arbitrarnost se posebno ocituje u
Nozikovom zahtevu za stepenovanjem kontinuiteta (licni identitet uvek
zavisi, prema njegovoj teoriji, od kontingentne ¢injenice da ne postoji bolji
kandidat odnosno individua koja je vise kontinuirana sa originalnom).
I sam Parfit je uvideo problemati¢nost sopstvene teorije i smatrao da
je izuzetno ¢udno $to u slucaju transplantacije samo jedne hemisfere
mozemo govoriti o licnom identitetu, a kada je ova operacija dvostruko
uspesna i kada su transplantovane obe hemisfere, ne mozemo ponuditi
nedvosmisleni odgovor koja je individua identi¢na sa originalnom. Ta
¢injenica ga je odvela misljenju da li¢ni identitet i nije bitan, ve¢ opstanak,
$to smatramo ispravnim uvidom, ali je sa druge strane zadrzao misljenje
da u nekim sluc¢ajevima mozemo i dalje govoriti o licnom identitetu. Taj
korolar ¢emo smatrati netacnim i zastupacemo tvrdnju da licni identitet,
striktno govore¢i, nikada nije moguce utvrditi.

Za sada usvajamo Viginsovu kritiku psihologkih kriterijuma
licnog identiteta, jer ona vodi njegovoj kontingentnosti, ali istrajavamo
i dalje na psiholoskom shvatanju lica. Naime, psiholoska shvatanja
lica imaju eksplanatornu prednost, kao i bolju povezanost sa istorijom
pojma lica od animalistickih shvatanja (kojima se Wiggins 1980, 2001,
Cassam1993, Carter 1989, Merricks 1997, Olson 1997a, Snowdon 1990,
i drugi, priklanjaju nakon razmatranja naizgled neresivih problema sa
kojima se psiholoska stanovista susrecu - problemom prenaseljenosti,
fisije, itd.). Ako se setimo rapsrave o istoriji pojma lica s pocetka ove
knjige, priseticemo se i temeljnog znacenja ovog pojma. Lica su enti-

teti koji mogu igrati odgovarajucu ulogu u pravu ili entiteti koji su
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sposobni za intencionalisticki odnos prema sebi i drugima. Ove odlike
su na sasvim odgovaraju¢i nacin obuhvac¢ene u Lokovom pojmu lica
kao forenzickom pojmu, koji pocinje od odgovarajuce uloge koju lice
po definiciji igra i okrece se sposobnostima koje ono mora da ima. Lice
mora biti racionalno, samosvesno, sposobno za pamcenje i pripisivanje
akcija i mentalnih stanja sebi i drugima kako bi mu se pripisivale odgo-
varajuce zasluge. Animalizam ne uspeva da opiSe ovu dimenziju lica i
svodeci ga na odgovarajucu vrstu zivotinje ogranicava ga na samo jedan
moguci vid u kojem se ono moze javiti. Smatramo da bi svako napu-
Stanje psiholosko-pravnih odredenja lica iskrivilo njegov osnovni pojam
samo zarad zadovoljenja sumnjivih metafizickih pretpostavki o jedin-
stvenosti i individualnosti osoba. Pre nego $to predemo na resenje ove
tenzije — usvajanje stava da li¢ni identitet zahteva konceptualizaciju pod
sortalom koji pruza odgovarajuce kriterijjume individuacije lica i insisti-
ranje na psiholoskom stanovistu koje ne moze ispuniti ova ocekivanja
- okrenu¢emo se Luisovom resenju.

Videli smo da problem grananja predstavlja glavni problem za
stanoviste koje nastoji da li¢ni identitet odredi preko psiholoskih krite-
rijuma. Fisija onemogucava determinaciju licnog identiteta $to prema
Viginsu nuzno vodi odbacivanju psihologkih kriterijuma kao odgo-
varajuc¢ih za individuaciju lica. Medutim, ovaj problem nastaje samo
ukoliko prihvatimo specificnu endurantisticku metafiziku, prema kojoj
je slucaj fisije upravo ono $to njegovo ime kaze, slucaj u kojem se jedan
objekat koji postoji kroz vreme u odredenom trenutku cepa na dva (pod
psiholoskom konceptualizacijom). Luisovo perdurantisticko resenje se
sastoji u poricanju ove pretpostavke. Buduci da su osobe ¢etvorodimen-
zionalni objekti sastavljeni od temporalnih delova, umesto kao deljenje
jednog objekta fisiju mozemo rekonceptualizovati kao slucaj u kojem
dva objekta u jednom periodu dele jedan broj temporalnih delova, ali u

drugom to ne ¢ine.
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Ed i Fred dele temporalne delove T1, T2, T3, ali ne i delove F4, F5, F6,
E4, E5, E6. Luisova teorija nam omogucava da zadrzimo psiholosko stano-
vidte, ali da istovremeno ne nasledimo problem fisije, jer nje ni nema.
Ipak, Luisovo resenje, iako ingeniozno, uvodi nove (stare) probleme.
Ukoliko Fred i Ed dele temporalne delove onda u tom periodu Fred i
Ed koincidiraju, $to nas vodi problemu prenaseljenosti. U periodu od
t do t, postoje dve osobe koje imaju sve iste delove, pa sve §to mozemo
pripisati jednoj mozemo i drugoj. Svestan ovog problema Luis (1976)
uvodi pojam identiteta-u-vremenu (eng. tensed identity) prema kojem
identitet mozemo posmatrati relativno s obzirom na vreme. Ukoliko
utvrdujemo da li su Ed i Fred identi¢ni simpliciter (ili eng. tenseless) oni
to nisu. Medutim, ukoliko posmatramo da li su Ed i Fred identi¢ni u
t,, onda mozZemo potvrdno odgovoriti, jer u tom vremenu postoji samo
jedan temporalni deo T1.

Ted Sajder (1996) uocava da takvo resenje izneverava neke osnovne
pretpostavke koje prihvatamo kada utvrdujemo identitet. Naime, ukoliko
su osobe goreopisani ¢etvorodimenzionalni objekti, ili crvi kako ih Sajder

naziva, onda identitet u t, nije identitet izmedu osoba, ve¢ identitet tempo-

35 Slika 1 predstavlja ilustraciju baziranu na ,Figure 1" iz Sajderovog teksta (Sider 1996), a
¢iji autor nije naveden.
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ralnih delova osoba. Prema Luisovoj ontologiji nemamo nacina da izra-
zimo da su Ed i Fred identi¢ni u t,, to mogu biti samo temporalni delovi
Eda i Freda, koji prema Luisovoj ontologiji nisu osobe. Na osnovu ovih
uvida Sajder ¢e zastupati stanoviSte prema kojem osobe nisu agregati
temporalnih delova, ve¢ sami temporalni delovi ili stadijumi (eng. stages).
Drugim re¢ima, Sajder zahteva da se izvrsi revizija naseg re¢nika koji se

b}

odnosi na osobe. Takvo stanoviste za posledicu ima da “osoba x” ne refe-
rira na perzistentni entitet, ve¢ na jedan temporalni stadijum i da se posle-
di¢no ne moze govoriti o identitetu izmedu Eda u t i Eda u t, iako za njih
mozemo reci da su odgovarajucoj relaciji psiholoskog kontinuiteta.*®

Ono $to prihvatamo od Luisa kao znacajan doprinos je uvidanje
da relacija kontinuiteta ili relacija R i relacija identiteta nisu medusobno
zamenljive, jer imaju razli¢itu strukturu - one su prema Luisu neupo-
redive (Lewis 1976). Naime, Luis Parfitov poduhvat sumira na sledeci

nacin, prema kojem moramo (mozemo) izabrati izmedu dve opcije:

(@) Identitet je relacija sa izvesnim formalnim karakterom. To je
jedan-jedan relacija i ne dozvoljava stepenovanje.

(b) Relacija mentalnog kontinuiteta ili povezanosti ne mora da
ima takav formalni karakter. Mozemo zamisliti problemske

slucajeve u kojima je takva relacija jedan-mnostvo ili mnostvo-

36 Postoji veci broj kritika Luisovog ¢etvorodimenzionalizma, ali ¢emo se mi zadrzati
na Sajderovoj kao dovoljnom pokazatelju da Luisova teorija ne opisuje relaciju licnog
identiteta na zadovoljavajudi nacin. Za razliku od Sajderove kritike koja prihvata
temporalne delove, vecina ostalih kritika se usmerava naopstu neplauzibilnost
cetvorodimenzionalizma i postuliranja temporalnih delova kao pravih delova individua.
Tompsonova je najverovatnije najostrija u svojoj kritici i cetvorodimenzionalizam naziva
LJudom metafizikom” (1983: 210 213), jer se ¢ini da o temporalnim delovima ne mozemo
da govorimo na isti nacin kao o de facto odvojivim spacijalnim delovima objekata i da je
veoma ¢udno govoriti da kroz vreme nastaju novi diskretni objekti (temporalni delovi) ex
nihilo. Cetvorodimenzionalizam je u sukobu i sa zdravorazumskom slikom promene, jer se
&ini da svet, u skladu s njim, moramo zamisliti stati¢cnim i nepromenljivim. Cetvorodimenzi-
onalisticko stanoviste se, takode, suocava i sa nizom naizgled nepovoljnih posledica koje se
ticu modalnih tvrdnji o delovima kao i samog opisa relacije biti deo. Medu kriticarima trodi-
menzionalistima izdvajaju se i Van Inwagen (1990a; 1993), Wiggins (1980), Geach (1972) i dr.
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-jedan, ili u kojima je ona prisutna u tako malom stepenu da je

opstanak doveden u pitanje.

Stoga, posto Parfit veruje kao i ja da ono §to je bitno u prezivlja-

vanju jeste neka vrsta mentalnog kontinuiteta i povezanosti,

(c) Ono S$to je bitno za prezivljavanje nije identitet. U najboljem
slu¢aju, ono §to je bitno je relacija koja koincidira sa identitetom
onda kada se problemati¢ni slucajevi ne dogadaju. (Lewis 1983
[2012]: 58)

Ono ¢emu Luis zamera nije ono §to je tvrdeno premisama (a) i (b), ve¢
poredenje ovih relacija kao da ukljucuju iste relate i tretiranje ovih rela-
cija kao da jedna moze zameniti drugu. Prema Luisu relacija kontinu-
iteta moze biti ispravno primenjena samo na temporalne delove indi-
vidua, dok se relacija identiteta primenjuje na individue. U tom smislu
relacija R ne moze zameniti relaciju identiteta. Ovaj Luisov zakljucak
¢emo preuzeti kao tacan, barem delimi¢no kao $to ¢e se videti.
Medutim, zanimljivo je da Luis naglasava da kada bi zaista mogli
da poredimo dve relacije opisane sa (a) i (b), u tom slucaju bi trebalo
da se vodimo zdravim razumom kojim se preferira relacija identiteta,

odnosno da prihvatimo da je

[...] ono $to je bitno jeste identitet izmedu mene samog, koji egzi-

stiram sada, i mene samog koji i dalje egzistiram u budu¢nosti.
Jer

[...] pretpostavljam da bi trebalo da preferiramo op$te mesto zdravog

razuma u odnosu na interesantnu filozofsku hipotezu. U suprotnom
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bilo bi tesko verovati sopstvenoj filozofiji! (1983 [2012]: 57)

Luisovo pozivanje na zdrav razum, kao razlog za preferiranje
relacije identiteta u ovom kontekstu, tesko je predstaviti kao valjani
filozofski metodoloski princip. Dovoljno je da se prisetimo da je dobar
deo filozofije usmeren na osporavanje pretpostavki zdravog razuma,
naravno, u sluc¢ajevima kada za to imamo dobre razloge. U skladu sa
tom praksom nastavi¢emo u smeru odbacivanja ove zdravorazumeske
pretpostavke, za koju smatramo da je jedan od glavnih uzroka radanja
problemati¢nih teorija licnog identiteta, a §to smo ve¢ nastojali da poka-
Zemo u razmatranju motivacije da se usvoji stanoviste da su osobe indi-
vidue i da je relacija licnog identiteta deterministicka. Luis nije jedini
u istrajavanju na zdravom razumu u ovom pogledu, i pretpostavljanju
da osobe postoje kao kontinuirane individue ili agregati temporalnih
delova, jer i ostali autori u ovoj debati u krajnjim instancama, primorani
da pruze odgovor na osnovu ¢ega pretpostavljaju postojanje licnog iden-
titeta kojim se pretpostavlja mogucnost individuacije osoba, odgovaraju
da je to opste misljenje koje ne treba dovoditi u pitanje. Tako i Vigins
kaze da je stanoviste prema kojem osobe treba tretirati kao pripadnike
vrste koja je bliska prirodnim vrstama opravdano, jer je evidentno da je
skoro svako ubeden da pitanja licnog identiteta treba da imaju odredeni
odgovor (1980: 171). Medutim, istrajavanje na toj zdravorazumskoj pret-
postavci vodi iskrivljavanju samog pojma osobe i dodavanju arbitrarnih
kriterijjuma ne bi li smo dosli do potpune individuacije osoba

Izdvoji¢emo pretpostavke koje preuzimamo od prethodno iznetih
stanovista:

1. Recenice kojima se izrazava da je x u t, isto kao y u t, su slabo

sortalno relativne. (Relacija istosti je definisana odgovaraju¢im
sortalom, Wiggins 1980, 2000)

2. Pojam koji odogovara sortalu “osobe” podrazumeva psiho-
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loski kontinuitet koji ujedno predstavlja kriterijum na osnovu
kojeg utvrdujemo da li se suo¢avamo sa istom osobom. (Ovu
pretpostavku usvajamo na osnovu istorijskih i eksplanatornih
razloga i smatramo da psihologki kriterijumi najbolje odgova-

raju osnovnom znacenju pojma osobe, Locke 1975, Parfit 1984)

. Ukoliko je li¢ni identitet moguce deterministicki odrediti, rele-

vantni sortal ¢e se odnositi na prirodnu vrstu (ili vrstu nalik
prirodnoj) i morace da pruzi kriterijume identifikacije koji
postuju samo a i b pravilo. (Ukoliko je barem u nacelu moguce
uvek odrediti da li su x i y ista osoba i da stoje u jedan-jedan
relaciji, onda se “osobe” odnosi na vrstu ¢ije ¢lanove mozemo

da individuiramo kao realne supstancije, Wiggins 1980)

. Psihologki kriterijjumi identiteta koji su dati psiholoskim

pojmom osobe ne zadovoljavaju samo a i b pravilo. (Nozick
1981, Noonan 1985, Hawley 2005)

. Relacija psiholo$kog kontinuiteta i relacija identiteta nisu iste

strukture, relacija psiholoskog kontinuiteta je temporalno

odredena i nije jedan-jedan relacija. (Lewis 1983)

. Ono $to je bitno kada su osobe u pitanju nije relacija identi-

teta i relacija licnog identiteta ne moze biti definisana pomocu
psiholoskog kontinuiteta. (sledi iz 1, 2,314 [ili 21 5 za perdu-

rantisticku ontologiju])

Hipoteza 1. Osobe nisu ¢lanovi prirodne vrste, sortal “osobe” se odnosi

na funkcionalnu vrstu.

Hipoteza 2. Osobe nisu nuzno perzistirajuci diskretni entiteti.

U sumiranju pretpostavki koje preuzimamo vodimo se istorijskom

i eksplanatornom vrednos¢u psiholoskog shvatanja osoba (2). Takode,
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preuzimamo osnovne pretpostavke endurantistickog stanovista prema
kojem su kriterijumi identiteta sortalno zavisni, odnosno preuzimamo
stav da ono $to jednu osobu ¢ini istom osobom zavisi od toga $ta su
osobe, to jest $ta je njihovo sustinsko odredenje. Usvojili smo i misljenje
da ukoliko mozemo odrediti da li je neki iskaz identiteta kroz vreme
istinit ili ne, kriterijumi takvog identiteta moraju nedvosmisleno indivi-
duirati relevantne entitete, u ovom slucaju osobe (Baker 2000; Wiggins
2001). Slucajevi fisije i grananja pokazuju da psiholoski kriterijumi to ne
mogu da postignu, jer ne zadovoljavaju samo a i b pravilo, te u nekim
slucajevima li¢ni identitet ne mozemo odrediti, a u onim slu¢ajevima
u kojima to mozemo utvrditi relacija identiteta postaje kontingentna
(Noonan 1985, Nozick 1981). Petu pretpostavku smo naveli kako bismo
osigurali nasu tvrdnju o pogresnom shvatanju “istosti” osoba kao rela-
cije identiteta od perdurantistickih prigovora, jer se njome osigurava da
ovaj zakljucak o irelavantnosti identiteta sledi i pod endurantistickim i
perdurantistickim pretpostavkama (Lewis 1983, Sider 1996). I na kraju
usvajamo stanoviste da ono $to je bitno u govoru o osobama nije iden-
titet, ve¢ relacija psiholoskog kontinuiteta. (Parfit 1984, Sider 1996)
Stanoviste koje ¢emo konsekventno braniti mozda je najsli¢nije
Sajderovom iako ¢e se nase ontologije znatno razlikovati. Njihova sli¢-
nost se ogleda u zajednickom naglasavanju potrebe za revizijom re¢nika
koji se odnosi na osobe. U tom smislu, na$ projekat se moze okarak-
terisati kao rajlovski ili kao jedna instanca pojmovne analize. Iako je
uvrezeno stanoviste da se imenica “osobe” odnosi na perzistirajuce enti-
tete koji imaju odgovarajuce sustine i koji su jedinstveno instancirani,
mi smatramo da je takva upotreba ovog termina pogresna. Za takvo
preovladujuce zdravorazumsko stanoviste krivimo istorijsko naslede u
kojem su se osobe najspremnije izjednacavale sa individualnim dusama
i nastavkom ove tradicije u vidu izjednacavanja osoba sa jednim postuli-

ranim mentalnim entitetom - sopstvom. Pokusali smo da pokazemo da
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osim pozivanja na intuicije zdravog razuma, kao $to je verovanje da licni
identitet moze da se odredi, veru u postojanja duse, postuliranje sopstva
kao posebnog entiteta, nema dodatne evidencije da osobe postoje na
takav nacin niti da je li¢ni “identitet” deterministicka relacija. Umesto
poricanja da takav entitet uopste postoji, autori koji su kritikovali psiho-
loski pristup, poput animalista, su uglavnom nastojali da osobe izjed-
nace sa nekom drugom vrstom entiteta. Nasuprot takvom pristupu nas
cilj je da pokazemo $ta su osobe, ukoliko nisu diskretni mentalni perzi-
stirajuci entiteti, i koje su granice osoba ukoliko smatramo da su one
objekat referencije naseg psiholoskog pojma lica koji je okrenut “foren-
zickim” razmatranjima.

Dok je Sajderov zakljucak bio da se revizija treba izvrsiti na takav
nacin da se pokaze da termin “osoba x” referira na odredeni temporalni
stadijum nekog cetvorodimenzionalnog entiteta i da je relacija “ista
osoba” relacija izmedu psiholoski povezanih temporalnih stadijuma
koja ne mora biti jedan-jedan, mi smatramo da su osobe bitno funkci-
onalno odredene i da su u tom smislu visestruko realizabilne, te da se
termin “osoba x”, kao termin koji se odnosi na odgovarajuce svojstvo,
primenjuje na entitet koji realizuje odgovarajucu funkciju i da je relacija

“ista osoba” relacija izmedu entiteta koji se nalaze u relaciji psiholoskog
kontinuiteta. U tom smislu, nasa ¢e ontologija biti zahtevnija i postavice
dodatne uslove koje ovi entiteti moraju da zadovolje kako bismo mogli
da ih nazivamo osobama. Ono $to je bitno primetiti je da osobe prema
nasem stanovistu nece biti jedinstveni diskretni entiteti koji perzistiraju
kroz vreme, jer ¢e zbog svoje funkcionalne odredenosti dopustati “rasu-
tost” (realizaciju u razli¢itim fizickim entitetima tokom vremena) kao i
slucajeve grananja.

Prednosti naseg stanovista u odnosu na Parfitovo kojim je u vecoj
meri inspirisano jeste u

1. vecoj konzistenciji, jer za razliku od Parfita mi ne¢emo dozvo-
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liti da u nekim slucajevima mozemo govoriti o identitetu,
dok u drugim ne mozemo (prema Parfitu u slucaju uspesne
transplantacije obe mozdane hemisfere u dva razlicita tela ne
mozemo govoriti o licnom identitetu, ali u slu¢aju nenamernog
unistenja jedne od njih mozemo), iu

2. pozitivnoj ontologiji (Parfit se zaustavio samo na tvrdnji da su

osobe sli¢ne nacijama, ali ne i na koji nacin, i preferirao da za
fizicku bazu osoba odredi mozak) kojom ¢emo mo¢i jasnije da
odredimo granice osoba i da prepoznamo nove inteligentne
entitete kao osobe.

Setimo se, izbegavanjem postuliranja jednog Ja, od pozitivnih
karakteristika osoba ili opisa njihovog psiholoskog ustrojstva kod
Parfita nije ostalo nista osim psiholoske povezanosti. Ipak, kao §to smo
ve¢ diskutovali psiholoska povezanost moze postojati i u entitetima koje
ne bismo smatrali osobama, poput miseva ili pacova za koje imamo
evidenciju da poseduju sposobnost pamcenja i mnoge druge kognitivne
sposobnosti koje su dovoljne da uspostave neku vrstu psiholoskog konti-
nuiteta, te moramo osobe blize odrediti u psiholoskom smislu. Takode,
nase stanoviste ima izvesne prednosti i u odnosu na konstituvisticka i
animalisticka shvatanja lica. Insistiranjem na relaciji realizacije odgo-
varaju¢ih funkcionalnih svojstava moc¢i ¢emo granice osoba u odre-
denom vremenu da izjedna¢imo sa granicama kognitivnih sistema,
$to ¢e za pozitivnu posledicu imati jedno relativno jednostavno obja-
$njenje odnosa lica i tela, koje istovremeno nece morati da se obaveze
na komplikovane konstituvisticke ontologije niti na identifikaciju tela ili
organizma i lica. Naga teorija ¢e napokon imati dalekosezne posledice
za shvatanje vestackih i delimi¢no vestackih osoba, jer se nece ogranica-
vati na biologka odredenja, ali ni na nedovoljno specifikovane psiholoske
kriterijjume i ontologiju koja je lica u krajnjim instancama svodila na

ljudske mozgove.
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OSOBE KAO
MAKSIMALNI UMOVI
[ NATURALIZACIJA
INTENCIONALNOSTI

U prethodnom poglavlju smo izneli niz supstancijalistickih stanovista i
razloge za$to ih smatramo nezadovoljavaju¢im. S jedne strane, animali-
sticka stanovista pate od specizma i manjka eksplanatorne snage, dok sa
druge strane, psiholoska stanovista kao supstancijalisticka ne uspevaju
da pruze odgovarajuce kriterijume individuacije. Napokon, konstituvi-
sticka stanovi$ta pruzaju kompleksne ontologije i individuiraju osobe
spoljadnjim okolnostima, ali i dalje ne uspevaju da pruze adekvatne
kriterijjume licnog identiteta, niti da odgovore na prigovor o arbitrarnosti
izbora konstitutivnih svojstava. Usvojivsi psiholosko odredenje osoba i
stav da relacija psiholoskog kontinuiteta ne moze da igra ulogu relacije
identiteta, kao jedina odstupnica koja bi sac¢uvala intuiciju da je li¢ni
identitet moguce uvek u nacelu odrediti ostalo nam je usvajanje neke
vrste Cetvorodimenzionalizma. Ipak, Luisovo resenje, koje je upravo
bilo motivisano zastitom zdravorazumskih intuicija o licnom identitetu,
nema sredstva da izrazi ni vrlo jednostavan stav da su Fred i Ed identi¢ni

u vremenu u kojem dele svoje temporalne delove. U tom smislu, ¢ini se
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da bismo za tako skromne rezultate platitili previsoku cenu nasledu-
juci veliki broj problema sa kojim se ¢etvorodimenzionalizam suocava
(vidi fusnotu 36). Na kraju, Sajderovo re§enje smatramo najkonzistent-
nijim, ali istovremeno smo misljenja da predlozena revizija re¢nika o
osobama, gde “osoba x” referira na odgovarajuci temporalni deo nekog
¢etvorodimenzionalnog objekta, previse odstupa od njegove uobica-
jene primene. Iz tih razloga, odlucili smo se da branimo dve hipoteze
prema kojima ops$ti termin “osobe” oznacava jednu funkcionalnu, a ne
prirodnu vrstu, i da same osobe nisu diskretni perzistirajuci entiteti,
iako to mogu biti njihovi realizatori.

Pod tvrdnjom da osobe nisu diskretni perzistiraju¢i entiteti
podrazumevamo da osobe ne mozemo identifikovati ni sa jednim
perzistiraju¢im fizickim ili duhovnim entitetom. One se prema svom
funkcionalistickom odredenju nalaze u grupi funkcionalnih entiteta,
pa su u tom smislu mnogo blize artefaktima. Povodom te tvrdnje ne
moramo da zauzmemo tvrdi antirealisticki stav poput onih koji tvrde
da artefakti ne postoje (npr. Van Inwagen 1990b), niti da uvodimo
posebnu teoriju prema kojoj bi osobe kao funkcionalno odredeni enti-
teti ipak bile realno postojece (Baker 2007, Evnine 2016). To ¢emo osta-
viti onima koji se intenzivno bave ovim pitanjima. Ono $to tvrdimo
jeste da osobe ne poseduju ono $to je Lok nazivao realnim sustinama,
neku podlezec¢u fizicku strukturu koja ih ¢ini onime $to jesu, i da
nemaju kriterijjume identiteta kojima se nedvosmisleno moze utvditi
jedinstveni objekat koji predstavlja njihov prethodni ili budu¢i oblik.
Dakle, ne uzimaju¢i u obzir da li uopste postoje entiteti koji poseduju
realne sustine i da li bi pripadnici tipi¢nih prirodnih vrsta kao $to su
lavovi, tigrovi i pacovi mogli da se posmatraju kao odredeni takvim

sustinama, mi odse¢no tvrdimo da osobe nisu takva vrsta entiteta.?”

37 Rasprave o tome $ta zaista postoji u Zapadnoj filozofiji vode se od Parmenida, koji je
tvrdio da postoji samo Jedno, pa sve do danas, moze se reci sa istim Zarom. Kao mera
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Iako se ne¢emo upustati u raspravu Sta neki objekat ¢ini realnim, da
li je to vrsta njegove sustine (Locke 1975), nezavisnost od ljudskog
misljenja (Korman 2015) ili upravo suprotno njegova zavisnost od
intencionalnih stanja bi¢a koja ih kategorizuju (Baker 2007), smatra-
¢emo da postoji razlika izmedu kategorija koje izdvajaju spaciotempo-
ralne regione fizickog sveta na takav nac¢in da mozemo odrediti jasne
granice entiteta izdvojenog takvom kategorijom (kako fizicke tako
i temporalne) na osnovu njihove unutrasnje strukture i onih koje to
ne ¢ine. Tako ¢emo sisteme, a posebno kognitivne sisteme, smatrati
fizickim makroobjektima koji postoje kroz vreme, dok ¢e osobe biti
tretirane kao svojstva takvih entiteta koja mogu biti visestruko reali-
zovana. Pod pretpostavkom funkcionalizma mo¢i ¢emo da kazemo
da je odredena osoba u fizickom smislu u trenutku t, onaj kognitivni
sistem koji realizuje odgovarajuc¢a funkcionalna svojstva, ali isto-
vremeno dozvoljavamo da ista osoba u trenutku t, bude realizovana
drugim kognitivnim sistemom, pa iz tih razloga ne mozemo izjednaciti
osobe i kognitivne sisteme. Ovim pitanjima ¢emo se vratiti kasnije, a
sada ¢emo izdvojiti svojstva za koja smatramo da moraju biti realizo-
vana kako bismo nekom entitetu mogli ispravno da prediciramo “jeste
osoba”, odnosno “jeste osoba x”.

Prisetimo se, u odeljku II.2 izneli smo Denetovu psiholosku

karakterizaciju osoba. Prema njoj:

realiteta obi¢no se uzimala zavisnost odgovarajucih kategorija od ljudskog misljenja, mada
ima i onih koji osporavaju takav kriterijum. Tako Korman (2015) polazeci od pretpostavke
da vrste stvari koje zavise od nasih interesa i potreba ne postoje uistinu, ide toliko daleko
da tvrdi da uobicajeni makroobjekti ne postoje ukljucujuci tu i sva Ziva bi¢a. Neki, s druge
strane, na osnovu sli¢nih argumenata povlace granicu kod zivih bi¢a (npr. Van Inwagen
1990b), dok drugi granicu postavljaju izmedu nezivih bica, artefakata i skoro svih zivih
bica, s jedne strane, i coveka sa druge (Merricks 2001). Na kraju, ima onih koji u postojece
stvari ubrajaju artefakte i Ziva bic¢a (Evnine 2016), a Bejkerova artefakte postavlja ¢ak kao
paradigmaticni slucaj postojecih stvari (2007), ali se njihovi kriterijumi egzistencije ne vode
subjektivnom zavisnoscu, vec npr. kao kod Bejker konstitutivistickim shvatanjem objekata
gde njihova egzistencija zavisi od intencionalnih stanja bica koja se prema njima odnose.
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1. Osobe jesu racionalna bica;

2. Osobe su bi¢a kojima pripisujemo intencionalne predikate;

3. Dali ne$to mozemo smatrati osobom zavisi od vrste stava koji
zauzimamo prema tom objektu;

4. Osobe moraju biti sposobne da uzvrate istom vrstom stava;

5. Osobe moraju biti sposobne za verbalnu komunikaciju;

6. Osobe jesu svesne svojih radnji. (vidi Dennett 1978: 269-285,
takode i Dennett 1976: 177-179)

Pored takvog shvatanja prirode osoba, usvojicemo i denetovski projekat
prema kojem osobe nisu nista drugo do posebne vrste umova (Dennett
1987, 1992, 1996). Dakle, Parfitov kriterijjum psiholoskog kontinuiteta
ne¢emo primenjivati na sve vrste umova, ve¢ samo na one koji poseduju
odgovarajuce sposobnosti. Ono $to je distinktno za umove koje nazi-
vamo osobama jeste da su oni intencionalni sistemi viseg reda, sistemi
koji su sposobni da pripisuju intencionalna stanja kako drugima tako
i samima sebi. Ova sposobnost je klju¢na za odredenje osoba, jer bez
mogucnosti pripisivanja namera, Zelja i verovanja sebi i drugima, pravni
i moralni pojmovi odgovornosti, obaveza, kazne i zasluge ne bi mogli
opravdano da se primene na njih. Intencionalnost viseg reda omogu-
¢ava i pojavu “narativnog ja” koje je presudno za uspostavljanje psiho-
loskog kontinuiteta, odnosno za pripisivanje odgovarajucih akata sebi i
drugima kroz vreme. Intencionalnost viseg reda kontingentno prona-
lazimo u ljudskim bi¢ima, §to je mnoge vodilo misljenju da osobe treba
jednostavno izjednaciti sa ljudima. Medutim, klju¢no pitanje na koje tek
treba da pruzimo odgovor je $ta je ta stvar koja je sposobna za intenci-
onalnost viseg reda? Da li su to nuzno samo ljudi ili da li je ono §to je
sposobno za takvo odnosenje ono sto Denet naziva “centralnim misli-
ocem” (eng. central meaner) ili, napokon, nesto trece?

S obzirom da smo usvojili stanoviste prema kojem je intencional-
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nost klju¢na odlika osoba, neko moze prigovoriti da ¢emo na taj nacin u
odredenje osoba nuzno uvesti pojmove svesti, fenomenalnosti i sopstva,
koji sami traze objasnjenje i za koje nemamo spreman odgovor da li se
mogu redukovati na fizicke ¢injenice. Takvim odredenjem lica koje bi se
pozivalo na postojanje psiholoskog sopstva kao objekta koji nesto inten-

b}

dira i koji je objekat referencije “ja” ili “osoba x” samo bismo dodatno
zamaglili na$ pojam osobe kao i odredenje njenih granica, a dualizam
bi se potencijalno vratio kroz zadnja vrata kao ispravna teorija prirode
lica. Oni koji bi uputili takav prigovor bi se svakako priklonili stanovistu
Hoglanda (1985) prema kojem mora postojati neizvedena ili originalna
intencionalnost mentalnog na kojoj se temelji svaka druga, pre svega
ona jezicka, Serla (Searle 1992) prema kojem sva mentalna stanja, uklju-
¢ujudi intencionalna, moraju biti barem potencijalno svesna, Strosona
(Strawson 2005) koji kao fundamentalno svojstvo mentalnog izdvaja
svest ili Mekgina prema kojem nema intencionalnosti bez fenomenal-
nosti (There is no ofness without likeness, McGinn 1991). Ono $to je
zajednicko ovim autorima je zastupanje stava o razlikovanju intrinsi¢ne
iizvedene intencionalnosti prema kojem je usmerenost mentalnih stanja
na njihove objekte drugacije vrste od one simbolickih artefakata, poput
reci, kojima se intencionalnost pridaje samo izvedeno na osnovu nesvo-
dive intrinsi¢ne usmerenosti svesti ili subjekta razumevanja na odgova-
rajuci semanticki sadrzaj. Kod Kaminsa (Cummins 1989) i Grajsa (Grice
1957) ovaj stav je izrazen kao stav o asimetri¢nosti znacenja, prema
kojem je jezicko znacenje konstituisano namerama govornika, ali ne i
obrnuto. Ukoliko bismo krenuli ovim stopama morali bismo da obja-
snimo $ta su fundamenti originalne intencionalnosti, i ta je taj entitet,
centralni mislilac, koji namerava, zeli i veruje, koji je pravi objekat refe-
rencije termina “osoba”.

Medutim, intencionalnost mentalnog ne moramo shvatiti na

takav nacin i u skladu sa odgovaraju¢im naturalistickim pretpostav-
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kama smatracemo da nema razlike izmedu neizvedene i izvedene inten-
cionalnosti, odnosno zauzecemo stav prema kojem ne postoji neizve-
dena intencionalnost i da za objasnjenje intencionalnosti nije potrebno
uvodenje fenomenalnosti, svesti, niti centralnog mislioca. Naturaliza-
cija intencionalnosti mentalnog se sastoji iz dva koraka: a) naturali-
zacije mehanizama koji manipuli§u entitetima koji nose znacenja i b)
naturalizacije semantickog sadrzaja mentalnih entiteta. Drugim rec¢ima,
moramo pruziti obja$njenje inteligentnog baratanja znacenjima bez
postuliranja svesnog subjekta koji razumeva znacenja, kao i objasnjenje
toga zasto odredeni mentalni entitet, odnosno reprezentacija, nosi jedno,
a ne drugo znacenje, i na koji nacin to ¢ini*®.

Prvi od ovih koraka se svodi na eliminaciju centralnog mislioca
u manipuliaciji simboli¢kim reprezentacijama na nacin koji moze da
odslika njihova semanticka svojstva. On se u svojoj krajnjoj instanci
svodi na Tjuringovu definiciju kompjutacije (1936) kao mehanickog
procesa koji je semanticki osetljiv, u tom smislu $to Tjuringova masina
transformi$e odredeni simboli¢ki input u simbolicki autput prema
pravilima koja mogu biti u skladu sa standardnom ili nekom drugom
logikom. Univerzalna Tjuringova masina®, dalje, nije ogranicena na
izracunavanje jedne odredene funkcije, ve¢ moze implementirati svaku
izracunljivu funkciju, $to je ¢ini dovoljno fleksibilnom i dobrim kandi-
datom za “mislioca” koji manipuli$e semantickim sadrzajem na nacin
koji o¢uvava istinitost. Ukoliko se ne upustimo u raspravu o nedostat-

nosti Tjuringove masine kao ispravnog modela ljudskog misljenja*’

38 Ponudena odbrana naturalistickog shvatanja intencionalnosti u ovom odeljku je u izve-
snoj meri bazirana na argumentima pruzenim u (Milojevi¢ 2017b).

39 Masina koja kao ulazne podatke ima opis same Tjuringove masine koja se simulira i input
nad kojim se izracunava odredena funkcija.

40 Dinamicki prigovor — da mozdani procesi ne operisu nad diskretnim, ve¢ kontinualnim
veli¢cinama (vidi Van Gelder 1995; Globus 1992; Chemero 2009); matematicki prigovor —
Tjuringova masina ne moze da razlikuje dokazive od nedokazivih formula sistema (vidi
Lucas 1961; Penrose 1989); intencionalisticki prigovor - izracunavanje nije isto $to i razume-
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dovoljno je da ukazemo na to da postoje masine, ili fizicki mehanizmi,
koje su sposobne da operis$u nad simbolima koji nose semanticki sadrzaj
na nacin koji je u skladu sa zakonima logike, za koje se zauzvrat smatra da
izrazavaju strukturu procesa misljenja. U tom smislu, mozemo re¢i da za
takvo operisanje mislima, verovanjima, Zeljama, kao nosiocima odgovara-
juceg semantickog sadrzaja, ne moramo postulirati “centralnog mislioca”
koji razume ove sadrzaje, ve¢ je dovoljno postulirati postojanje fizickih
mehanizama odgovarajuce strukture iako za sada i dalje ostaje otvoreno
pitanje kakvi ta¢no mehanizmi stoje u osnovi ljudskog misljenja.
Medutim, iako nam se moze priznati da se transformacija seman-
tickog sadrzaja moze izvrsiti mehanickim putem ostaje pitanje odakle
potic¢e sam semantickisadrzaj. Drugim rec¢ima, ukoliko postoje mentalne
reprezentacije kao unutrasnji nosioci semantickog sadrzaja, nad kojima
se izvr$avaju razliciti procesi transformacije koji su osetljivi na njihova
formalna svojstva (oblik i veli¢inu), i dalje ostaje pitanje na osnovu cega
one nose odredeni sadrzaj koji moze biti transformisan na odgovara-
juci nacin. Ovde nastupaju razlicite teorije semantickog sadrzaja prema
kojima nema bitne razlike izmedu mentalnih i drugih vrsta znacenja i
prema kojima je on odreden odgovarajuc¢im fizickim ili bioloskim funk-
cijama i kauzalnim relacijama (videti Block 1986; Harman 1973 - za
funkcionalisticke teorije, Millikan 1984; Dretske 1988; Fodor 1987 - za
uzroc¢ne, Dennett 1987 — za opsti stav o odnosu izvedenog i neizvedenog
sadrzaja). Razlic¢ite naturalisticke teorije determinacije semantickog
sadrzaja mentalnih stanja se pozivaju na razlicite vrste kauzalnih veza
izmedu senzorno-motornih sistema organizama i okoline, kao i na razli-

¢ite bioloske i evolutivne funkcije koje odgovaraju¢i delovi neuralnog

vanje (vidi Searle 1992 i argument Kineske sobe); pankompjutacionisticki argument — svaki
otvoreni sistem realizuje svaki apstraktni konac¢ni automaton (Putnam 1987), itd. Vecinu ovih
prigovora sam Tjuring anticipira i razmatra u “Computing Machinery and Intelligence” (1950),
a svoje pristalice danas imaju u protivnicima kompjutacionizma, pre svega, kod onih koji
zastupaju dinamicizam i utelovljenost kognicije (npr. Chemero 2009; Smith and Thelen 1993).
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sistema igraju u njegovoj reprodukciji, ne bi li objasnile zasto neki fizicki
deo organizma, pre svega njegov neuralni deo, predstavlja odgovarajuce
odlike okoline.

Verovatno najsofisticiranija teorija semantickog sadrzaja u ovom
duhu jeste teleosemantika Rut Milikan (1984; 1993; 2002). U osnovi
njenog shvatanja semantike stoji ¢ovek kao biolosko bice koje prezivljava
u odgovaraju¢em ekosistemu i cije su se funkcije razvile u skladu sa
pritiscima okoline u kojoj obitava. Ispravne funkcije (eng. proper func-
tion) su one cija realizacija vodi reprodukciji sistema koji ih realizuju
te u tom smislu obezbeduju prezivljavanje. Tako je ispravna funkcija
srca da pumpa krv, jer ukoliko to ne ¢ini sistem nece preziveti i njegova
reprodukcija ¢e biti dalje onemogucena. Ono $to je bitno primetiti je da
imati ispravnu funkciju ne znaci nuzno i realizovati je, jer i sistemi koji
ne funkcioni$u na odgovaraju¢i nacin i dalje imaju ispravnu funkciju
koja predstavlja normativ njihovog ponasanja. Milikan tvrdi da instance

jezickog oruda i mentalna intencionalna stanja

nisu jezicka oruda ili intencionalna stanja zahvaljuju¢i sopstvenim
mocima, vec¢ zahvaljuju¢i onome $to bi oni trebalo da budu u moguc-
nosti da ucine, a mozda nisu u stanju da ucine. Na primer, isto kao
$to su ponekad srca i bubrezi bolesni ili imaju urodene mane, isto
tako su recenice i verovanja ponekad lazni, a reci i pojmovi dvosmi-
sleni ili prazni. Takve recenice, verovanja, reci i pojmovi nisu u

mogucnosti da izvrse svoje ispravne funkcije. (1984: 17)

Semanticki sadrzaj intencionalnih stanja je, dakle, odreden
ispravnom funkcijom odgovaraju¢ih mentalnih reprezentacija, odnosno

ulogom koje igraju u sistemu koji je utelovljen i uronjen u okolinu.*

41 Za kritiku teleosemantic¢kog stanovista s obzirom na mogu¢nost objasnjenja produktiv-
nosti i normativnosti vidi Martinez (2013), a za njegovu odbranu Leahy (2016).
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Ono §to se utvrduje naturalistickim teorijama semantickog
sadrzaja je da nema sustinske razlike u mehanizmima kojima se odreduje
semanticki sadrzaj lingvistickih i mentalnih entiteta. Medutim, i dalje
ostaje pitanje da li je sav sadrzaj izveden ili neizveden, odnosno da li su
sva znacenja zavisna ili nezavisna od uma koji ih prepoznaje i koristi.

Denetovo stanoviste je da znacenja i funkcije ne mogu postojati
odvojeno od uma koji ih interpretira, te je sva intencionalnost izvedene
prirode. Odnosno, tek sa pojavom sistema koji je sposoban da zauzme
intencionani stav, odredene odlike prirode postaju znacenjski inter-
pretirane, ukljucujuci tu i ljudsko ponasanje. Mogucnost zauzimanja
intencionalnog stava, pak, se naj¢e$¢e objasnjava pocetkom upotrebe
jezika (videti Carruthers 2006), kojim se omogucava referiranje na sama
intencionalna stanja. Dakle, prema takvom stanovistu intencionalna
stanja se identifikuju preko funkcionalnih uloga koje delovi kogni-
tivnih sistema igraju ne bi li takav organizam bio uspe$an u borbi sa
okolinom. Buduc¢i da su funkcionalno odredena, ona zavise od bic¢a koje
izdvaja odgovarajuce funkcije kao bitne. S druge strane, samo njihovo
izdvajanje bice objasnjeno kao korisna strategija u postizanju sve vece
fleksibilnosti u odnosenju prema okolini, a mehanizmi koji izvr§avaju
samu funkciju identifikacije intencionalnih stanja ili koji stoje u osnovi
zauzimanja intencionalnog stava ce biti opisani na naturalisticki nacin
sa fokusom na evolutivni “uspeh”. Bitno je primetiti da interpretacio-
nizam ne implicira eliminativizam povodom intencionalnosti. Njime
se samo nagladava njena funkcionalna priroda, odnosno ¢injenica da
ona nije konstituisana nekom odredenom unutras$njom strukturom
intencionalnog stanja, ve¢ spoljadnjim relacijama u kojima se ono nalazi
sa drugim objektima. Realitet intencionalnih stanja je jednak realitetu
artefakata, odnosno rec¢i ¢emo da je jedno stanje koje nosi semanticki
sadrzaj p postojece na isti nacin na koji postoji stolica x. Oba entiteta

smatramo realnim u onom smislu u kojem putem odgovarajucih sortala
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mozemo da identifikujemo neki fizicki objekat koji se nalazi u odgovara-
ju¢im relacijama koje sortal izdvaja, a koje su objektivno postojece. Ipak,
budu¢i da je moguce da vise objekata bude u svim relevantnim rela-
cijama kojima funkcionalno izdvajamo odredeni entitet (kao u slucaju
Hobsovog amandmana problemu Tezejevog broda), smatracemo da se
uslovi perzistencije i relacije numerickog identiteta za takve entitete
razlikuju od onih strukturalno, fizi¢ki ili spacio-temporalno individui-
ranih objekata.

U svakom slucaju, naturalizacija intencionalnosti nas vodi stano-
vi$tu prema kojem ljudski umovi nisu posebni u smislu da oni poseduju
neki postulirani specijalni entitet ili procesor sposoban za razume-
vanje, centralnog mislioca ili duha u masini, koja druga bi¢a ne pose-
duju. Nema ostrog kartezijanskog razlikovanja izmedu ljudi kao mesta
interakcije i ujedinjenja duhovne i materijalne supstancije i Zivotinja c¢ije
se ponasanje objasnjava mehanickim zakonima, $to ih u Dekartovim
o¢ima ¢ini automatima. Naturalizacijom se omogucava sagledavanje
(evolutivnog) kontinuiteta umova, a ponasanje razli¢itih organizama
je moguce objasniti njihovom razli¢itom umnoscu ili razli¢itim stepe-
nima fleksibilnosti u resavanju problema koje namece okolina. Sama
umnost, ili sposobnost za re§avanje problema, se zauzvrat shvata kao
posedovanje odgovarajucih struktura, pre svega reprezentacionih struk-
tura, koje omogucavaju da se organizam sa odgovaraju¢im zadatkom
suoci na nacin koji je fleksibilniji od fizickih i bioloskih fiksiranih obra-
zaca (stepene fleksibilnosti u odgovoru na okolinske faktore mozemo
da sagledamo ukoliko posmatramo “ponasanje” kamena, biljke, psa ili
¢oveka nakon $to su fizicki odgurnuti ili pomereni).

Denet u Kinds of Minds (1996) razlikuje Cetiri vrste bica, koje nala-
zimo na putu evolucije umova i svesti, to su: darvinovska, skinerovska,
poperovska i gregorijanska bi¢a. Darvinovska bic¢a su najmanje fleksi-

bilna u ponasanju i njihovo ponasanje je odredeno genotipom. Feno-
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tipska plasti¢nost vodi razvoju skinerovskih bi¢a gde dizajn trpi izmene
i nakon rodenja (skinerovska bi¢a mogu da uce na osnovu “nagrade” i
“kazne”). Poperovska bi¢a poseduju intencionalnost drugog reda, ali bez
eksplicitnog reprezentovanja, koja omogucava unutradnje selektivne
procese koji prethode ponasanju. Ona mogu unapred da napuste neku
od datih hipoteza o tome kako postupiti i da postupe u skladu sa nekom
drugom, ne testiraju¢i uopste onu koja bi mogla da vodi nepozeljnim
posledicama. Na kraju, gregorijanska bi¢a mogu iznutra da budu informi-
sana dizajniranim delovima spoljasnje okoline (upotrebom oruda i drugih
artefakata, pogotovo jezika). Gregorijanska bi¢a su sposobna za eksplicitne
reprezentacije drugog reda, $to je omoguceno upotrebom jezickih simbola,
a mentalni sadrzaji postaju svesni ukoliko su pobednici u takmicenju za
dominacijom u kontroli ponasanja. Takva bi¢a su sposobna da unaprede
same hipoteze o najboljem planu akcije. Pojava naracije jednog Ja, koje je
konstituisano “pobednic¢kim” svesnim stanjima, takode omogucava bolju
kontrolu sa dugoro¢nijim posledicama.

Dakle, mozemo razlikovati razlicite vrste umova, od minimalnih
do maksimalnih, prema vrstama reprezentacionalnih stanja i vrstama
procesa koje instanciraju. Intencionalnost se kao reprezentaciona funk-
cija javlja na svim nivoima iako ne mozemo svim bi¢ima realisticno
pripisati “punokrvna” propozicionalno struktuirana intencionalna
stanja. Tako struktuirana intencionalna stanja mozemo realisti¢no pripi-
sati samo bi¢ima koja koriste jezik i koja su i sama sposobna za zauzi-
manje intencionalnog stava, u onom smislu u kojem u kognitivnim siste-
mima sa takvim sposobnostima mozemo pronac¢i mehanizme koji de
facto realizuju funkcije kojima identifikujemo propozicionalne stavove.
Pripisivanje propozicionalno struktuiranih intencionalnih stanja moze
biti i ¢isto instrumentalno, kada npr. prema svojim ku¢nim ljubimcima
zauzmemo intencionalni stav i kada im posledi¢no pripisujemo razna

verovanja, zelje i nadanja u obja$njenjima njihovog ponasanja. Bica
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kojima mozemo realisti¢no pripisati propozicionalne stavove nazivamo
i maksimalnim umovima, odnosno osobama (setimo se Denetovih
uslova koje osobe treba da ispune, one moraju biti sposobne za kori-
$¢enje jezika i za uzvracanje iste vrste [intencionalnog] stava, uslovi 4 i
5). Osobe, dakle, poseduju eksplicitno reprezentovanu intencionalnost
drugog reda zahvaljuju¢i upotrebi simbolickih artefakata, pre svega
jezika, i mogu da prate sopstvenu istoriju kroz ovu vrstu metareprezen-
tacije (videti Huebner 2014).



2

KAKO IDENTIFIKUJEMO
MAKSIMALNE UMOVE

Prethodna razmatranja mozZemo zakljuciti uvidom da posedovanje
psiholoskog kontinuiteta nije dovoljan uslov kako bismo nekom entitetu
ispravno pripisali atribut “biti osoba”, ve¢ taj kontinuitet mora biti
odgovarajuce vrste. Lice sebi moze eksplicitno da predstavi svoja inten-
cionalna stanja, svoje namere, Zelje i verovanja, odnosno kroz duzi
vremenski period ono je sposobno da predstavi odgovaraju¢e mentalne
stavove i postupke kao svoje, §to pruza osnovu za pripisivanje pravne
sposobnosti. Takode, ono je sposobno da sagleda tude stavove i da ih
internalizuje u vidu razloga ne bi li postali sastavni deo strategija za
dalje ponasanje. Takve sposobnosti se prema branjenom stanovistu
moraju pripisati osobama ukoliko se one shvataju kao akteri u pravu,
ili kao entiteti koji su sposobni da odgovaraju za svoje postupke i koji
su sposobni da koriguju sopstveno ponasanju u skladu sa dogadajima
koje interpretiraju kao kaznu ili nagradu zahvaljujuci zauzimanju inten-
cionalnog stava. Dalje, videli smo da takve sposobnosti zahtevaju da
osobe budu intencionalni sistemi viseg reda koje mozemo posmatrati
kao ponikle iz kompleksne organizacije fizickog tela i njegove interakcije

sa okolinom, bez postuliranja posebnih psiholoskih entiteta, centralnih
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mislilaca ili duhova u masini. Naturalizacija intencionalnosti odvela nas
je evolutivnhom pristupu mentalnosti i njenoj bitnoj utelovljenosti. Preo-
stalo je da utvrdimo odgovore na dva pitanja: a) kako utvrdujemo dalije
jedan sistem sposoban za relevantno funkcionisanje - koji su kriterijumi
osobnosti i b) Sta su fizicke granice lica, §ta je fizicka baza realizacije
navedenih sposobnosti i funkcija koje jedan entitet ¢ine licem. Dali je to
samo mozak ili deo mozga ili i telo ili ¢ak i neki delovi okoline zajedno

sa organizmom?

a) Posedovanje intencionalnih mentalnih stanja

Odgovori na oba navedena pitanja su ve¢ implicitno pruzeni u
prethodnim odeljcima, ali zahtevaju dodatnu eksplikaciju. Kako bi se
jedan kognitivni sistem, ili jedan um, smatrao maksimalnim, odnosno
osobom, on mora posedovati propozicionalno strukturirana intencio-
nalna stanja. Medutim, ostaje pitanje na osnovu ¢ega utvrdujemo da li
jedan entitet, jedan kognitivni sistem, poseduje verovanja, Zelje i nadanja?
S obzirom na propozicionalnu strukturu mozemo reci da je upotreba
jezika dovoljan znak da se susrecemo sa maksimalnimm umom. Ipak,
pronalazimo da mnoge Zivotinje poput nekih ptica ili pcela koriste neku
vrstu jezika (u slu¢aju nekih vrsta papagaja nalazimo da u nekom smislu
koriste i ljudski jezik), kao i da postoji i veci broj vestackih sistema poput
onih na “pametnim telefonima” s kojima mozemo uspesno da interagu-
jemo koriste¢i prirodni jezik, ali da istovremeno ne bismo bili spremni
da takve sisteme okarakteri§emo kao maksimalne umove.

Ono $to je klju¢no u identifikaciji intencionalnih mentalnih stanja
jeste funkcija koju ona igraju, a ne vid njihove ekspresije. Videli smo na
pocetku cetbotovi mogu vesto simulirati konverzaciju, ali ne bismo bili

spremni da kazemo da njihove odgovarajuce ekspresije pojedinih rece-
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nica izrazavaju verovanja ili Zelje, jer stanja koja stoje u njihovoj osnovi
ne igraju odgovarajuce uloge u ekonomiji misljenja. Drugim re¢ima, ono
$to ¢ini jedno unutrasnje stanje organizma verovanjem ili Zeljom jeste
njegova posredujuca uloga izmedu perceptivnog inputa i bihejvioralnog
autputa, kao i odgovarajuce kauzalne veze koje ostvaraje sa drugim
unutra$njim stanjima. Tako shvacena intencionalna mentalna stanja
posluzila su kognitivnoj nauci kao eksplanans inteligentnog ponasanja.
Postuliranje unutrasnjih intencionalnih stanja bio je presudni korak
u prelasku od bihejvioristicke paradigme u psihologiji prema kojoj se
ljudsko ponasanje moze objasniti objektivisticki opisanim svojstvima
stimulusa, ka kognitivistickoj koja je prepoznala nedostatke takvog
pristupa (Comskijeva kritika (Chomsky 1959) Skinera (Skinner 1957)
i njegovog objasnjenja lingvisticke kompetencije). Kao $to Pilisin pise

povodom objasnjenjenja inteligentnog ponasanja,

kada je [ono] konceptualizovano uz pomo¢ konstrukata kao $to su
verovanja i Zelje, i kada je rezonovanje dopusteno kao deo procesa
koji intervenise izmedu stimulusa, reprezentacija i akcija, slika
postaje mnogo koherentnija (iako i dalje u visokom stepenu nepot-
puna). (Pylyshyn 1998)

Dakle, u kognitivistickom pristupu mentalnosti svakodnevni
pojmovi folk psihologije poput verovanja i Zelja, dobijaju presudno
mesto u objasnjenju inteligentnog ponasanja i kognitivha nauka se
okrece potrazi za fizickim entitetima, procesima i mehanizmima, kao
i odgovaraju¢im kauzalnim i informacionim strukturama, na koje ovi
svakodnevni pojmovi referiraju. Bitno je primetiti da ne dele svi autori
optimizam u pogledu realiteta objekata referencije ovih pojmova. Tako
mozemo naci odbranu antirealistickog instrumentalistickog stanovista

(npr. kod samog Deneta u “Intentional Systems” 1971), kao i eliminati-
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visticka stanovista (poput onih Cer¢landovih (npr. Churchland 1981) i
Stica (Stich 1983)) povodom intencionalnih stanja ili propozicionalnih
stavova. Neslaganje povodom realiteta ovih entiteta se, pre svega, ogleda
u razli¢itim stavovima koji ovi autori imaju povodom eksplanatorne
snage koju njihovo postuliranje nosi sa sobom. Denet tako smatra da
je zauzimanje intencionalnog stava i pripisivanje intencionalnih stanja
drugima od izuzetnog znacaja za razumevanje i objasnjenje tudeg i
sopstvenog ponasanja. Ipak, on ima rezerve povodom doslovnog pripi-
sivanja intencionalnih stanja odgovaraju¢im organizmima, pre svega, jer
smatra da doslovno pripisivanje propozicionalnih stavova podrazumeva
racionalnost relevantnog sistema, takvu kakvu ne mozemo ocekivati da
pronademo u prirodnim sistemima. S druge strane, neki eliminativisti
(poput Cer¢landa) sasvim suprotno zastupaju stav da nas objasnjenja
koja se baziraju na postuliranju intencionalnih stanja vode stagnaciji u
nauci, pre svega u neuronauci, i da ih zbog njihove slabe eksplanatorne
snage treba u potpunosti napustiti. Tre¢a grupa autora (predvodena
Sticom) napokon smatra da su funkcionalna objasnjenja tipi¢na za folk
psihologiju sasvim dobar vodi¢ u individuaciji mentalnih stanja, ali da
ona nemaju strukturu propozicionalnih stavova.*?

U raspravu o argumentima u prilog i protiv realiteta propozi-
cionalno struktuiranih intencionalnih stanja neemo dalje ulaziti.
Smatramo da je eksplanatorna vrednost postuliranja takvih stanja u
psiholoskim objasnjenjima dovoljno visoka da indikuje njihov realitet,
makar on bio realitet artefakata kao $to smo prethodno argumento-
vali. Kada govorimo o njihovom realitetu smatramo da nas individu-
acija jednog stanja pomocu tipi¢nih funkcionalnih uloga koje jedno
mentalno stanje igra vodi fizickim realizatorima tih stanja koji deluju

kao uzroci onoga $to nazivamo inteligentnim ponasanjem. Takode,

42 Za pregled razlicitih stanovista povodom realiteta intencionalnih stanja, kao i povodom
uloge i znacaja reprezentacione teorije uma u kognitivnoj nauci videti (Fodor 1985a).
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razliciti novorazvijeni modeli kognitivnih arhitektura, a koji postuliraju
reprezentacione entitete, prevazilaze teskoce ranijih modela zbog kojih
su antirealisti smatrali da treba da napustimo govor o propozicionalno
struktuiranim intencionalnim stanjima. Takvi modeli ne pate od manj-
kavosti sa kojima se suo¢avao npr. Fodorov (1975) model prema kojem
su nosioci semantickog sadrzaja simbolicke diskretne reprezentacije nad
kojima se operise na osnovu njihovog fizickog oblika i strukture, a procesi
koji se izvrsavaju su sekvencijalnog logickog tipa (za kritiku videti Globus
1992; Van Gelder 1995). Razvojem konekcionizma i pro$irenjem naseg
shvatanja reprezentacionih struktura, gde reprezentacije postaju distribu-
irane i osetljive na kontekst, i vrste procesa koji se mogu nad njima vrsiti,
doslo je i do konstrukcije takvih modela kognitivnog funkcionisanja koji
mogu zadovoljiti kako predikcije neuronauke, tako i folk psiholoski okvir
objasnjenja ljudskog ponasanja (videti npr. Huebner 2014).

Na kraju, usvajajuci funkcionalisticki pristup mentalnom ne¢emo
morati da se obavezemo na redukciju mentalnog na fizicko, ukoliko pod
redukcijom pretpostavljamo da je za svaki tip mentalnog stanja moguce
pronaci odgovarajudi tip fizickog stanja koji je sa njim identi¢an. Slaba
empirijska evidencija za postojanje jakih korelacija izmedu odredenih
tipova neuralnih i mentalnih stanja (konceptualizovanih folk psiho-
logijom) vodila je mnoge stavu da je eliminativizam najbolja opcija.
Naprotiv, usvajaju¢i danasnje preovladujuce stanoviste filozofije duha
i kognitivnih nauka da su mentalna stanja individuirana kauzalnim,
odnosno funkcionalnim, ulogama mozemo dopustiti da je svaka
instanca mentalnog stanja ujedno instanca nekog fizickog stanja iako je
bilo moguce da isto mentalno stanje bude instancirano nekim drugim
fizickim stanjem.

Dakle, osobe smo preko njihovih psiholoskih osobina koje
su implicirane forenzickim shvatanjem izjednacili sa maksimalnim

umovima, a zauzvrat maksimalne umove identifikujemo preko pojave
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propozicionalnih stavova koje funkcionalisticki individuiramo. Drugim
re¢ima, maksimalni umovi moraju imati stanja koja igraju tipi¢ne funk-
cionalne uloge koje vezujemo uz stanja poput verovanja, zelja, nadalja i sl.
Za sada mozemo reci da je uspesna identifikacija odgovarajucih intenci-
onalnih stanja u jednom sistemu nuzan uslov kako bismo tom sistemu
mogli da pripiSemo svojstvo “biti osoba”, ali ostaje jo§ uvek otvoreno
pitanje da li je to i dovoljan uslov, odnosno da li je svaki entitet kojem
mozemo funkcionalisticki pripisati intencionalna stanja ujedno i osoba.
Drugim rec¢ima, moramo ispitati da li je moguce da funkcionalizam
povodom mentalnog pruza takve kriterijjume individuacije mentalnih
stanja koji bi dozvolili da prepoznamo stanja koja igraju odgovarajuce
funkcionalne uloge, ali koja istovremeno ne predstavljaju konstitutivne
delove lica, odnosno maksimalnih umova. Vide¢emo, jedan broj autora
(Rupert 2009; Sprevak 2009) argumentuje da funkcionalizam ne moze
biti potpuna teorija mentalnog, jer njegovim kriterijjumima mozZemo
izdvojiti stanja koja uops$te ne bismo nazvali mentalnim, odnosno
stanjima koja se nalaze u odgovaraju¢im umovima. U narednom odeljku
pruzi¢emo razloge za usvajanje funkcionalizma, a razmatranjem funk-
cionalisticke obaveze na holizam mentalnog do¢i ¢emo i do dodatnog
uslova koji mora biti zadovoljen kako bismo identifikovali entitet sa

maksimalnom umnos$cu - integrisanost kognitivnog sistema.

b) Motivacija za usvajanje funkcionalisticke
teorije mentalnog

Funkcionalizam se kao teorija mentalnog javlja kao odgovor na
probleme sa kojima su se suocili, nezavisno, bihejviorizam i teorija iden-
titeta, dok se sva tri pristupa mogu zajednicki okarakterisati kao teorije

koje su nastojale da mentalno objasne na objektivisticki nacin bez pozi-
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vanja na izvestaje subjekata iz prvog lica.* Bihejviorizam u psiholo-
giji, Votsona i Skinera (npr. Skinner 1957), kao i logicki bihejviorizam
kakav mozemo naci kod Gilberta Rajla (Ryle 1949), nastojao je da
mentalno i jezik o mentalnom u potpunosti svede na ponasanje uzro-
kovano odgovaraju¢imm stimulusima, odnosno na govor o takvim
regularnostima koje opstoje izmedu stimulusa i ponasanja. Medutim,
glavna polazna tacka bihejviorizma, nepozivanje na unutrasnja stanja
subjekta, ujedno je bila i njegova najveca mana. Izostavljajuci unutra-
$nje uzroke ponasanja bihejviorizam nije mogao u potpunosti da
objasni zasto odgovarajuce reakcije u ponasanju ponekad izostaju
iako se odgovaraju¢i stimulus javlja te je pribegavao postuliranju, u
najmanju ruku, sumnjivih dispozicija**. Odbacivanjem subjektivnih
izvestaja kao nepouzdanih za naucno istrazivanje, privilegovana uloga
misleceg subjekta bila je izgubljena, a ujedno nije bila nadomestena

odgovarajuc¢im objektivistickim pandanom.

Kao $to je Comski primetio, definisati psihologiju kao nauku o
ponasanju je kao da definisete fiziku kao nauku o ¢itanju mernih
instrumenata. (Miller 2003: 142)

Vilijam Klensi tako pise (William Clancey 2009: 14) da je projekat
istrazivanja mogucnosti vestacke inteligencije pedesetih godina proslog
veka, u potpunosti konstruisan kao odgovor na nezadovoljstvo bihej-
vioristickom paradigmom. Pristalice nove kognitivisticke paradigme

ustale su protiv “zlog bihejvioriste” (kako ga je Fodor nazvao, 1985b: 2)

43 Detaljnije razmatranje istorijskih motiva i teorijskih razloga za usvajanje funkcionalizma
moze se naci u (Milojevi¢ 2013a). Stavovi izneti u ovom odeljku reflektuju stavove zastu-
pane u (ibid.).

44 lako sam Rajl usvaja kondicionalnu analizu, kada su u pitanju iskazi koji sadrze dispozici-
onalne termine, te time ne uvodi dispozicije kao posebne entitete, ¢injenica da su odredeni
stimulusi praceni odredenim reakcijama samo sa odgovarajuc¢om frekvencijom ostaje
neobjasnjena.
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koji je voleo “Ciste tavane i pustinjske pejsaze”, i vratili se kartezijan-
skoj pretpostavci da ljudsko ponasanje ima unutrasnje uzroke, ali ovaj
put takve koji u potpunosti mogu jednog dana biti opisani jezikom
fizike. Funkcionalisticko stanoviste se savr$eno uklapalo u takvu novu
sliku, jer je pored odgovarajuceg informacionog inputa i bihejvioralnog
autputa, zagovarao postojanje mreze unutra$njih mentalnih stanja koja
vrse posredujucu ulogu izmedu odgovarajuceg inputa i autputa. Inten-
cionalna mentalna stanja su identifikovana kao glavni pokretaci inteli-
gentnog ponasanja, a individuirana su funkcionalnim ulogama koja ona
igraju u posredovanju izmedu percepcije i ponasanja. Na kognitivnim
naucnicima je ostalo da proniknu u strukturu procesa njihove transfor-
macije u skladu sa sintaksickim pravilima, kao i da pronadu neuralne
korelate nosilaca semanti¢kog sadrzaja takvih stanja.

S druge strane, teorija psiho-fizickog identiteta se suocavala sa
problemom distinktivnih svojstava, jer je prema njoj jedno isto stanje
bilo moguce individuirati na dva razli¢ita nacina - koriste¢i se menta-
listickim i fizikalistickim pojmovima. Medutim, iako je teorija identi-
teta na ovaj nacin pronasla nacin da mentalna stanja opise na objektivan
fizikalisticki nacin ona nas je uskratila odgovora na pitanje sta je to $to
mentalno stanje ¢ini mentalnim ukoliko to nije nesto $to je nesvodivo
na ¢isto fizicko. Odnosno, ¢inilo se da individuiranje mentalnih stanja
kao mentalnih stanja putem mentalistickih pojmova pociva na ¢injeni-
cama koje nisu Cisto fizicke prirode, to jest, da ovi pojmovi ukljuc¢uju
direktnu referenciju na odgovaraju¢a fenomenalna ili intencionalna
svojstva koja su distinktna od fizickih. Uvodenjem ideje da misljenje
moze da se konceptualizuje kao izvrsavanje kompjutacionih procesa, a
da mentalna stanja mogu da se definiSu putem uloga koje igraju u ovim
procesima (Putnam 1960; Fodor 1975; 1983) nastalo je plodno teorijsko
tle na kojem su mentalisticki termini mogli neutralno da se definisu
(Armstrong 1980; Lewis 1972; 1980). Umesto da jednostavno tvrdi da
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je, na primer - stimulacija C vlakana = biti u stanju bola - ¢ime bi uveo
problem kako da odgovori na razli¢itost fenomenalnog svojstva kojim
identifikujemo stanje biti u bolu koje je sasvim jasno duboko razli¢ito od
¢isto objektivnog svojstva imati stimulisana C-vlakna ¢ijim prisustvom
identifikujemo isto stanje, funkcionalista tvrdi da koje god stanje zado-
voljava odgovaraju¢u funkcionalnu ulogu jeste mentalno stanje koje
trazimo bez ikakvog pozivanja na specificno mentalisticke termine. Na
takav nacin se mentalno objektivizuje, ali na nacin koji ga ne redukuje
na fizicko, ve¢ tako $to se izdvajaju kauzalno relevantne relacije u kojima
jedno stanje mora da bude ne bi li se smatralo mentalnim.

U tom smislu, funkcionalisticke teorije mentalnog su pokazale
znatne prednosti u odnosu na druge alternative koje su mentalno poku-
Sale da opisu na objektivan nacin neophodan za zasnivanje psihologije
kao nauke. Funkcionalizam se zbog toga prvo javlja u svojoj anali-
tickoj varijanti kao metod za prevodenje iskaza koji sadrze mentali-
sticke termine u one koji takve termine ne sadrze. Medutim, vrlo brzo
funkcionalizam zadobija i svoje prve metafizicke oblike u delima Luisa
(Lewis 1966), Armstronga (Armstrong 1968), u nekom vidu ve¢ i kod
Smarta (Smart 1959), a kasnije i kod Sumejkera (Shoemaker 1984), koji
su koristili funkcionalisticke kriterijume za individuaciju mentalnih
stanja, ali su ta sama stanja identifikovali sa odgovaraju¢im fizickim
stanjima. Meklahlin (McLaughlin 2006) takav funkcionalizam naziva
specifikacijskim, a Blok (Block 1996) ga optuZzuje za $ovinizam, jer se
obavezuje samo na jedan tip realizatora, pa u tom smislu izneverava
jedan od glavnih motivatora za usvajanje funkcionalizma - mogu¢nost
videstruke realizacije. Nezadovoljstvo specifikacijskim ili realizacijskim
funkcionalizmom dovelo je do drugacije vrste metafizickog funkciona-
lizma - funkcionalizma uloga (McLaughlin 2006), kojem ¢emo se i mi
prikloniti. Prema zagovornicima ove vrste funkcionalizma mentalno

ne treba izjednaciti sa realizatorima funkcionalnih uloga, ve¢ upravo sa
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svojstvima viSeg reda definisanim relevantnim ulogama®. Ideja vodilja
funkcionalizma uloga je ta da ne mora biti fizicke slicnosti izmedu odgo-
varajucih realizatora pojedinih funkcionalnih uloga, odnosno da su
funkcionalna svojstva sa kojima identifikujemo mentalna stanja takva
da mogu biti ostvarena razli¢itim fizickim strukturama (protiv takvog
rezonovanja videti Churchland 2005; Polger, Shapiro 2016).

Funkcionalizam uloga dolazi u vise verzija s obzirom na tip rele-
vantnih relacija koje uzima u obzir. Tako mozemo razlikovati tri glavne
verzije funkcionalizma s obzirom na tip uloga: funkcionalizam masin-
skih stanja, zdravorazumski i nau¢ni funkcionalizam, koje redom izjed-
nacavaju mentalna stanja sa stanjima Tjuringove masine, funkcionalnim
ulogama koje prepoznaje folk psihologija, odnosno kognitivna psiholo-
gija. Dok je funkcionalizam masinskih stanja (Putnam 1960, 1967) u
vecoj meri prevaziden, jer ne uspeva da objasni na koji nacin moze biti
instancirano vise mentalnih stanja istovremeno, preostale dve verzije i
danas imaju veliki broj zastupnika. Glavno mesto sukoba izmedu te dve
vrste funkcionalizma je u opstosti i karakteru relevantnih funkcionalnih
uloga. Dok zdravorazumski funkcionalizam polazi od folk psihologije
koja odgovarajuce uloge identifikuje na makro posmatrackom nivou,
naucni ili psihofunkcionalizam mnogo ,finije“ opisuju razlicite funk-
cionalne odlike odgovarajucih stanja pozivajuci se na uvide kognitivne
psihologije koji se odnose na funkcionisanje pojedinih kognitivnih
mehanizama (kao na primer efekte ,,prajmovanja“ ili recentnosti stimu-
lusa u procesima pamcenja i sl.).

Zastupnici zdravorazumskog funkcionalizma, medu koje ¢emo se
i mi svrstati, smatraju da nau¢ni ili psihofunkcionalizam: a) promasuje

poentu i menja predmet rasprave (Loar 1981, Stich 1983) i da b) previse

45 Kao sto Levin (2010) napominje ovo ne povlaci automatski razliku u vrsti svojstava viseg
i nizeg reda, jer i svojstva koja realizuju relevantna mentalna funkcionalna svojstva i sama
mogu biti funkcionalna, odnosno relaciona (npr. razli¢ita bioloska svojstva koja su funkcio-
nalno odredena; videti Lycan 1987)
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fino definise relevantne funkcionalne uloge $to vodi novoj vrsti onto-
loskog Sovinizma (vidi Block 1978). Naime, ukoliko se prisetimo uvida
koji su vodili kognitiviste, na prvom mestu, da postuliraju realno posto-
jeca intencionalna stanja, ujedno ¢emo se i setiti da stanja koja zelimo
da identifikujemo jesu ona koja normalno konceptualizujemo kao vero-
vanja, nadanja, htenja i koja mogu delovati kao razlozi za nase ponasanje.
Stanja koja identifikuje psihofunkcionalizam ne odgovaraju onima zbog
kojih smo krenuli u potragu za identifikacijom odgovarajuc¢ih unutra-
$njih mehanizama. S druge strane, preuskim i prestriktnim definisa-
njem finih funkcionalnih uloga psihofunkcionalizam postavlja izuzetno
visoke uslove koji moraju biti zadovoljeni kako bismo nekom sistemu
mogli da pripiSemo odgovaraju¢e mentalno stanje, $to posledi¢no vodi
sumnji da ¢e samo odgovarajuci neuralni sistemi mo¢i da ih zadovolje i
da ¢emo morati da se odreknemo visestruke realizacije.

Dakle, u nastavku teksta podrazumevaéemo zdravorazumski
funkcionalizam uloga kao najadekvatniju teoriju za individuaciju propo-
zicionalno struktuiranih intencionalnih stanja, medutim, preostaje nam
da ispitamo jedan opsti prigovor funkcionalizmu koji se tice moguc¢nosti
da funkcionalisticki definisanim kriterijumima individuacije izdvojimo

stanja koja tipicno ne bismo nazvali mentalnim.

¢) Funkcionalisticki holizam i uslov integracije

Rupert (2009) ukazuje na ¢injenicu da funkcionalisticki kriterijumi,
barem onako kako su tipi¢no predstavljeni (kao pojednostavljeni primeri
koji izdvajaju tip¢ne uzoke i posledice odredenih mentalnih stanja sa
slabim indikatorima kauzalnih veza sa ostalim mentalnim stanjima koji
treba da reflektuju njihove inferencijalne relacije), nisu dovoljni za identi-

fikovanje odgovarajucih procesa kao kognitivnih, niti relevantnih stanja
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kao mentalnih.*® Naime, ukoliko verovanje da pada kisa identifikujemo sa
slede¢im ulogama koje neko stanje igra: da je proizvedeno odgovaraju¢im
perceptivnim inputom koji odslikava stanje padanja kise ili usvajanjem te
iste informacije nekim drugim putem kao $to je usmeno saopstenje, te da
ono zajedno sa nekim drugim verovanjima i Zeljama kao §to su verovanje
da je kisa vlazna i Zelja da se ne bude mokar, proizvodi ponasanje koje se
sastoji u uzimanju kisobrana pri izlasku na ulicu, onda tako definisane
uloge mogu biti zadovoljene i zapisom u mojoj svesci da napolju pada kisa
iako tom zapisu svakako ne bismo Zeleli da pripiSemo status mentalnosti.
Rupert iz tih razloga zahteva da se uvedu dodatni kriterijumi koji moraju
biti ispunjeni ne bismo li izvrsili uspesnu identifikaciju mentalnih stanja,
a oni se sastoje u utvrdivanju integrisanosti sistema koji poseduje rele-
vantna stanja. Drugim rec¢ima, prema Rupertu, kako bismo jedno stanje
mogli da nazovemo mentalnim ili proces kognitivnim ono mora biti deo
integrisanog sistema sa odgovaraju¢im svojstvima, koji ¢e za Ruperta biti
iskljucivo relevantan biologki sistem.

Pretpostavka o integraciji dolazi zajedno sa uvidom da su psiholoska
objasnjenja tipi¢no objasnjenja mehanizama inteligentnog ponasanja, te
ona pretpostavljaju da mora biti necega sto se inteligentno ponasa: agent ili
subjekt koji je sposoban da proizvede takvo ponasanje. Sveska ne ¢ini inte-
gralni deo agenta niti relevantnog kognitivnog sistema koji se inteligentno
ponasa, tako da samo funkcionalistickim kriterjjumima ne mozemo do¢i
do stanja koja su nuzno delovi takvih sistema, pa posledi¢no identifiko-
vanje mentalnih stanja funkcionalistickim kriterijumima ne moze da
posluzi u identifikaciji maksimalnih umova ili osoba. Medutim, suprotno
Rupertu, mi ¢emo braniti stanoviste da sam funkcionalizam, ukoliko je
ispravno shvacen, podrazumeva pretpostavku o integraciji, a da samo
iskrivljene interpretacije funkcionalizma vode problemima poput onog

koji smo naveli.

46 Ovaj odeljak je u velikoj meri zasnovan na relevantnim delovima teksta (Milojevi¢ 2018).
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U kratkom uvodnom opisu funkcionalistickih teorija Levin pise:

Funkcionalizam je doktrina prema kojoj je ono $to ¢ini nesto
mislju, Zeljom, bolom (ili bilo kojim drugim tipom mentalnog
stanja) ne zavisi od njegove unutrasnje konstitucije, ve¢ iskljucivo
od njegove funkcije, uloge koju igra, u kognitivnom sistemu kojega
je deo. (Levin 2010, odeljak 1, kurziv M.M.)

Stoga, nije neuobicajeno tumaciti funkcionalisticku poziciju kao da
pretpostavlja da se mentalna stanja moraju nalaziti u odgovaraju¢em
sistemu, i da bez takvog sistema ne moZemo ni govoriti o mentalnosti
jednog stanja. Medutim, klju¢no je pitanje da li pretpostavku o integri-
sanosti moramo nezavisno opravdati ili ona sledi iz drugih pretpostavki
na kojima funkcionalizam pociva.

Ukoliko pogledamo tradicionalne funkcionalisticke teorije
mentalnog uvide¢emo da su one od svog nastanka usvajale pretpostavku
o integrisanosti relavantnih sistema iako ona nije bila formulisana
modernim re¢nikom teorije sistema. Kod Luisa, pogotovo u njegovim
kasnijim radovima (Lewis 1980), ona nije morala da bude ¢ak ni ekspli-
citno formulisana, jer je bila implicirana njegovom posebnom funkcio-
nalistickom teorijom koja je imala odlike funkcionalizma i teorije identi-
teta. Prema Luisu, potraga za realizatorima odgovarajucih funkcionalnih
svojstava usmerena je uvek na pripadnike odgovarajucih bioloskih vrsta.
Naime, on pocinje od stanovista da mentalna stanja treba individuirati
pomocu funkcionalnih opisa, ali ujedno preuzima pretpostavku da u
okviru jedne prirodne vrste mozemo govoriti o tipi¢nim realizatorima.
Takvi tipi¢ni realizatori, relativni u odnosu na vrstu, bic¢e identifikovani
sa odgovaraju¢im mentalnim stanjima, pa ¢e njihovo javljanje u kogni-
tivnom sistemu, odnosno pripadniku odgovarajuce vrste, biti znak da je

takav sistem u odgovaraju¢em mentalnom stanju, ¢ak i onda kada ono
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ne igra tipi¢ne funkcionalne uloge. Na taj nacin, Luisovi funkcionali-
sticki kriterijumi individuacije mentalnih stanja mogu da se primene
samo na pripadnike bioloskih vrsta, jer bez ustanovljavanja tipi¢nosti ili
normalnosti realizatora, koji su vezani za pojedinacne prirodne vrste, ne
moze se ni sprovesti potpuna identifikacija mentalnih stanja.

Ta implicitna pretpostavka da moramo poceti od odgovarajucih
sistema, a ne od bilo kakvih objekata ili njihovih skupova, u pronala-
zenju odgovarajucih realizatora funkcionalnih svojstava, u vezi je i
sa opStom funkcionalistickom pretpostavkom o holizmu mentalnog.
Naime, kod ranih funkcionalista jasno je izrazen stav da se mentalna
stanja nikada ne javljaju u izolaciji i da moraju biti povezana sa ostalim
mentalnim stanjima kako bi proizvela odgovarajuce ponasanje sistema.
On se ogleda kako u Luisovom (1972) zahtevu za remzifikacijom rece-
nica koje izrazavaju relevantnu psiholosku teoriju kojom bi se specifiko-
vali svi medusobni odnosi mentalnih stanja jednog sistema, ne bismo li
dosli do odgovarajucih realizatora specifikovanih funkcionalnih svoj-
stava, tako i u Patnamovom (1960) stavu da se o mentalnim stanjima
moze govoriti samo kao o totalnim stanjima jednog sistema.

Pretpostavljeni holizam mentalnog, koji je u osnovi svih funkcio-
nalistickih teorija, ubrzo je postao meta napada. Posebna paznja je usme-
rena na samu mogucnost holistickih definicija mentalnog s obzirom na
ogranic¢enost naseg znanja o mentalnom, kao i na previse fino defini-
sanje odredenih mentalnih stanja budu¢i da ona moraju biti individu-
irana s obzirom na sva ostala mentalna stanja jednog sistema $to vodi
opravdanoj brizi da jedan isti tip verovanja necemo moci da pripisemo
ve¢em broju individua, jer ona mogu ostvarivati razli¢ite kauzalne i infe-
rencijalne veze u razli¢itim sistemima (vidi Stich 1983 i Putnam 1988).
Funkcionalisti su se na razli¢ite nacine branili od takvih prigovora, koji
su se uglavnom svodili na pozivanje na aproksimativne realizatore i Sire

definisane kauzalne uloge. Na$ odgovor je da se funkcionalista moze
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pozvati na poseban vid integrisanosti sistema koja se ogleda u ostvari-
vanju tipi¢nih sistemskih funkcionalnih uloga i postojanju mehanizama
koji garantuju odgovarajuci stepen interakcije mentalnih stanja.

Tako, na moguci prigovor da je uslov integracije samo naknadni
dodatak pripojen funkcionalizmu ne bi li se spasio od prigovora da
ne pruza dovoljne uslove mentalnosti, mozemo odgovoriti da dovr-
$ena funkcionalisticka teorija - takva koja opisuje sve relevantne veze
izmedu svih tipova mentalnih stanja — ne bi nuzno zahtevala neza-
visno opravdanje pretpostavke o integraciji, jer bi, mozemo ocekivati,
samo integrisani sistemi svojom organizacijom omogucavali odgova-
rajucu interakciju mentalnih stanja. Ipak, budu¢i da takva funkciona-
listicka teorija ne postoji i da zivimo u vreme nesavrsene nauke, grubo
ili aproksimativno definisane funkcionalne uloge nece biti dovoljne za
identifikaciju mentalnih stanja, niti sistema koji instanciraju maksi-
malnu umnost, te je neophodno utvrditi da li se tako identifikovano
stanje nalazi u okviru integrisanog entiteta ili ne. Zbog toga pored
funkcionalisti¢ckih kriterijuma za identifikaciju intencionalnih stanja
moramo ukljuciti i nezavisan zahtev za integrisano$c¢u sistema u kojem
se takvo stanje nalazi kada utvrdujemo dali se suo¢avamo sa entitetom
kojem bismo mogli da pripiSemo svojstvo jeste osoba. U slucaju da se
takvo stanje nalazi u okvirima bioloskog organizma dodatni kriteri-
jumi integracije nam nisu potrebni, jer su takvi organizmi integrisani
odgovaraju¢im bioloskim finkcijama. Medutim, ako se ispostavi da se
ono nalazi van njegovih granica, ili uopste nije realizovano u biolo-
skom entitetu, dodatni uslovi integracije moraju da budu nezavisno
zadovoljeni. O tim uslovima ¢emo pisati nesto kasnije kada dodemo
do pitanja o moguc¢nosti hibridnih osoba.

U nasoj potrazi za entitetima kojima mozemo pripisati personali-
sticke predikate krenuli smo od psiholoskog odredenja lica. Nakon toga

smo argumentovali da odgovarajuce psiholoske sposobnosti koje takvo
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odredenje zahteva mogu imati samo oni entiteti koje mozemo nazvati
maksimalnim umovima. Kako bismo iskljuc¢ili moguce prigovore da
maksimalna umnost, koja pretpostavlja intencionalnost viseg reda,
uvodi dualizam na zadnja vrata i pretpostavlja neki poseban unutra-
$nji entitet poput centralnog mislioca, pruzili smo jedan moguci put
zasnivanja naturalizovane intencionalnosti koja nastaje u evolutivhom
procesu razvoja utelovljenih situiranih organizama i koja ne zahteva
postuliranje dodatnih entiteta. Kao kriterijum identifikacije takvih
bica postavili smo realisticno pripisivanje propozicionalno struk-
tuiranih intencionalnih stanja koja su funkcionalisticki odredena i
dodali smo uslov nuzne integrisanosti sistema u kojem se takva stanja
javljaju. Sada nam je preostalo da vidimo kako treba pravilno odrediti
granice entiteta koji poseduju tako definisana stanja: da li su to samo
delovi inteligentnih sistema koji konstituisu centralnu kontrolu poput
mozgova, bioloski organizmi ili sistemi ¢ije granice mogu biti $ire od

fizickih granica Zzivotinja.



3

FIZICKE GRANICE OSOBA

Ukoliko bismo prihvatili teoriju psiho-fizickog identiteta uz usvajanje
psiholoskog stanovista povodom prirode lica i licnog identiteta dosli
bismo do stanovista da samo odgovaraju¢i mozgovi mogu biti identi-
fikovani kao lica i da je licni identitet konstituisan identitetom mozga,
jer je odgovarajuca fizicka baza relevantnih psiholoskih sposobnosti i
psiholoskog kontinuiteta neuralno tkivo zivog organizma. Takvo bi nas
stanoviste, koje Nejgel (1986) naziva ,teorijom mozga“, vodilo proble-
mima kojima smo se ve¢ bavili kada smo razmatrali sukob izmedu
Parfita i Vilijamsa, a koji se mogao razresiti samo pozivanjem na odre-
dene intuicije (vidi odeljak II.2). Medutim, jo$ bitnije takvo shvatanje
bi vodilo i iskljucenju svakog inteligentnog bic¢a koje ne bi posedovalo
mozak iz opsega termina ,,0soba®

Na ovom mestu treba primetiti da ,teoriju mozga“ mozemo
konceptualizovati na uzi i $iri na¢in u zavisnosti da li se istrajava na
identitetu instanci ili identitetu tipova, kao i da Parfit, na cije se uvide
znatno oslanjamo, usvaja neku vrstu teorije psiho-fizickog identiteta.
Naime, ,teorija mozga“ je naj¢es¢e konceptualizovana na takav nacin

da implicira da psiholoski kontinuitet povlaci spacio-temporalni iden-
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titet mozga, te da se psiholoski kriterijumi licnog identiteta iscrpljuju
u fizickim kriterijumima. Drugim recima, pretpostavlja se da su odgo-
varajuce instance mentalnih stanja jedne osobe identi¢ne sa odgovara-
ju¢im instancama fizickih stanja (i ujedno da su instance fizickih stanja
odgovarajuceg neuralnog tipa), te da psiholoski kontinuitet ili kauzalna
povezanost mentalnih stanja podrazumeva ono §$to Parfit naziva
»normalnim uzrocima“. Vremenski niz mentalnih stanja mora da bude
takav da izmedu njih postoje direktne fizicke kauzalne veze, tako da je
svako potonje mentalno stanje jedne osobe odgovaraju¢im kauzalnim
lancom povezano sa nekim prethodnim mentalnim stanjem na nacin
koji uklju¢uje samo ,,normalne” odnosno mozdane kauzalne veze. Takvo
shvatanje isklju¢uje moguénost teleportacije ili duplikacije kao slucajeve
u kojima mozemo govoriti o istoj osobi nakon $to su ovi procesi zavrSeni,
jer instance mentalnih stanja koje teleportovana ili duplicirana osoba
poseduje nisu instance istog mozga (mozga koji je spacio-temporalno
kontinuiran), odnosno nisu u odgovarajucoj kauzalnoj vezi sa instan-
cama mentalnih stanja osobe koja je usla u proces teleportacije ili dupli-
kacije. Moze se re¢i da je iz ovih razloga, odnosno zbog intuicija koje
se ticu teleportacije, Parfit usvojio stanoviste da normalni uzroci nisu
presudni u ustanovljavanju psiholoskog kontinuiteta, i da je dovoljno
da potonja mentalna stanja budu u nekoj uzro¢noj vezi sa prethodnim.
Medutim, umesto uvodenja pojmova ,normalnog“ i ,bilo kakvog®
uzroka, smatramo da bi Parfitovo razlikovanje dva stanovista povodom
psiholoskog kontnuiteta bilo bolje konceptualizovano razlikovanjem
psiho-fizickog identiteta instanci i identiteta tipova. U tom smislu ,,usko®
stanovi$te koje istrajava na normalnim uzocima treba rekonceptualizo-
vati kao ono koje zahteva da potonja mentalna stanja budu u direktnoj
kauzanoj vezi samo sa odgovaraju¢im instancama mentalnih stanja,
dok ,8iroko“ dopusta da relevantna potonja stanja budu instancirana

fizickim stanjima koja ne moraju biti u direktnoj kauzalnoj vezi sa pret-
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hodnim stanjima, ali moraju biti tipski identi¢na sa onim stanjima koja
bi bila prouzrokovana odgovaraju¢im instancama tih prethodnih stanja.
Drugim recima, $iroko stanoviste dopusta da psiholoski kontinuirana
osoba moze u razli¢itim vremenima da bude instancirana razli¢itim
fizickim stanjima, odnosno razli¢itim mozgovima, sve dok su oni rele-
vantno tipski identi¢ni. Posto se tezom psiho-fizickog identiteta tvrdi da
jedno mentalno stanje recimo verovanje da p jeste identicno mozdanom
stanju M, koje je individuirano nekim strukturalnim fizikalnim opisom,
relevantno identi¢ni mozak (onaj koji poseduje sve strukture koje fizi-
kalni opis mentalnih stanja specifikuje) bice u svim istim mentalnim
stanjima kao onaj originalni, te ¢e posedovati sva ista secanja i druga
neokurentna stanja neophodna za dalje ponasanje u skladu s razlozima
sistema koji ga poseduje. U tom smislu, mozemo dozvoliti replikaciju ili
duplikaciju mozdanih struktura i istovremeno dopustiti da je relevantni
psiholoski kontinuitet ocuvan, jer su sva mentalna stanja koja konsti-
tuisu razloge za delanje i dalje o¢uvana i u relevantnoj su semantickoj
vezi sa onim prethodnim. Na taj nacin, Parfitovo stanoviste dopusta
videstruku instancijaciju, ali ne i viestruku realizaciju (vidi fusnotu
30 za razliku visestruke instancijacije i viSestruke realizacije). Iako je
ovo korak napred u odnosu na klasi¢nu verziju ,,mozdane teorije“ koja
insistira na spacio-temporalnom kontinuitetu fizickih struktura odgo-
vornih za pojavu mentalnih stanja i ova verzija je, prema nasem misljenju,
neopravdano $ovinisticka. To ¢e se dalje videti iz odbrane funkciona-
lizma koji dopusta vi§estruku realizaciju mentalnog i njegovih prednosti

u odnosu na teoriju psiho-fizickog identiteta.
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a) Intencionalna mentalna stanja van granica mozga

Kao $to je izlozeno u prethodnom odeljku, jedan od glavnih uvida
funkcionalistickog stanovista jeste taj da ono $to je mentalno nije takvo
zahvaljuju¢i nekoj posebnoj vrsti supstancije, niti posebnoj vrsti fizicke
materije ili strukture, ve¢ da je individuirano kao mentalno zahvaljujuci
odgovarajucoj ulozi koju igra u odnosenju jednog kognitivnog sistema
prema okolini. Iako je funkcionalizam uloga od samog pocetka nastojao
da odbrani marsovsku intuiciju, odnosno stav da ista mentalna stanja
mogu da budu realizovana i sasvim drugacijim fizickim i bioloskim
strukturama od onih koje nalazimo kod coveka, on je u svojoj primeni
na ljudsku mentalnost skoro iskljuc¢ivo identifikovao samo neuralne
mehanizme kao relevantne realizatore mentalnih stanja. U tom smislu,
iako nije bio obavezan na ontologiju psiho-fizickog identiteta smatralo
se da su realizatori mentalnih stanja i kognitivnih procesa kontingentno
identi¢ni sa mozdanim stanjima u slucaju ljudi. U kontekstu psiholoske
teorije licnog identiteta takav funkcionalizam za posledicu ima da je
dupliciranje, replikacija ili transplantacija mozga dovoljna za odrzanje
licnog identiteta, iako nije nuzna, jer mozemo zamisliti da su kopirana
mentalna stanja jednog coveka replicirana u nekom drugom medi-
jumu uz odrzanje njihovih funkcionalnih uloga. Iako je ovo napredak
u odnosu na teoriju identiteta, prema kojoj je identitet mozga i dovoljan
i nuzan uslov odrzanja li¢cnog identiteta, smatramo da identitet mozga
nije ni dovoljan uslov, odnosno da neuralno telo nije relevantna reali-
zacijska baza mentalnog ni u slucaju ljudi. U tom smislu, argumentova-
¢emo u nastavku da se realizacija osoba ne moze ni kontingentno izjed-
naciti sa mozgovima.

Iako je tokom veceg dela dvadesetog veka preovladujuce stano-
vi$te povodom mentalnog bilo da je ono zatvoreno u granicama ljudske

lobanje, razli¢iti autori su izrazavali svoje nezadovoljstvo u pogledu
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takvog shvatanja. Naime, kartezijanizam u pogledu supstancijalne
razlike izmedu duhovnog i fizickog je u velikoj meri bio odbacen, dok
su njegove pretpostavke o povlas¢enoj saznajnoj perspektivi subjekta,
jasnoj granici izmedu uma i okoline ili subjekta i objekta, kao i o unutra-
$njosti mentalnog u vecoj meri ostale ukorenjene i u fizikalistickim
pokusajima da se odredi priroda mentalog. Ipak, jedan broj filozofa i
psihologa okrenuo se razmatranju znacaja okoline u konstituciji kogni-
tivnih procesa $to je za posledicu imalo dovodenje u pitanje suvereniteta
unutra$njeg kognitivnog subjekta. Medu njima se mogu izdvojiti Martin
Hajdeger, koji je u Bicu i vremenu (2007/1927) izneo stav da za ¢oveka
biti znaci ve¢ biti-u-svetu ¢ime se ljudska egzistencija postavlja kao
neodvojiva i duboko povezana sa svetom i telom, Moris Merlo-Ponti i
njegova Struktura ponasanja (Merleau-Ponty 1963/1942), zatim Vigotski
(Vygotsky 1978), koji je zasluzan za pruzanje jednog shvatanja kulturno-
-istorijske psihologije, Gibson (1979) koji je uspostavio osnove ekologke
psihologije koja se fokusira na pojam afordansi, razli¢iti uvidi Dzejmsa
i Djuia, itd. Njihovi filozofski i psiholoski uvidi na$li su dalju potporu
u razli¢itim bioloskim, neuronau¢nim, antropoloskim i kiberneti¢kim
teorijama i tezama, medu kojima treba izdvojiti Varelu i Maturanu u
biologiji i neuronauci, zbog uvodenja pojma autopojetike (1972), Bejt-
sona (Bateson) u antropologiji i kibernetici zbog ideja iznetih u knjizi
Ecology of the mind (1972), i svakako biologa Fon Bertalanfija (fon Berta-
lanfty 1950), koji je zasnovao opstu teoriju sistema (OTS), a koja je osmi-
$ljena kao opis samoregulisanih sistema sa kompleksnim interakcijama
izmedu sopstvenih delova.

Teorija sistema je posebno inspirisala grupu autora koja ¢e uvesti
novu paradigmu u oblast kognitivne nauke prema kojoj kognitivne
sisteme i neke njihove delove treba posmatrati kao dinamicke sisteme ¢iji
su delovi upareni na takav nacin koji vodi ponasanju sistema u skladu

sa dinamickim regularnostima (vidi Van Gelder 1995, Van Gelder i Port
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1995, Globus 1992, Smith i Thelen 1993). Dinamicisticka perspektiva je
od neprocenjivog znacaja kada je potrebno pruziti objasnjenje zasto je
neki, na primer, deo okoline deo jednog veceg sistema zajedno sa nekim
sistemom uzih granica, kakvi su na primer bioloski sistemi, a s obzirom
na tip i funkciju ponasanja Citavog sistema. Dinamicki matematicki
modeli, naime, opisuju kvantitativne regularnosti tokom vremena koje
mogu biti objasnjene tek uzimanjem u obzir interakcije delova odgo-
varajuceg sistema. Videnje sistema kao sklopa koji se sastoji od delova
¢ije udruzeno ponasanje vodi pravilnostima koje mogu biti opisane neli-
nearnim diferencijalnim jedna¢inama, kao i razli¢iti uvidi da se neka
ponasanja organizama koja su ranije smatrana posebnim unutrasnjim
sposobnostima tog organizma (poput motorickih sposobnosti) mogu
opisati kao regularnosti tek kada se uzmu i spoljasnje okolnosti u obzir,
vodilo je napokon stanovistu da se i kognitivni sistemi nekada najbolje
razumeju kao prosireni sistemi koji se sastoje kako od bioloskih, tako
i od nekih nebioloskih i artificijalnih komponenti koje su dinamicki
uparene sa organizmom.

Opisano pomeranje perspektive, od usamljenog subjekta zaro-
bljenog u lobanji do aktera duboko uronjenog u okolinu, zajedno sa funk-
cionalistickom premisom da ono $to je sustinsko za mentalno i kogni-
tivno nije u nekom posebnom vidu materije ili njene strukture, dovelo
je do rodenja hipoteze o prosirenom umu (PU). Prema PU ponekad
mozemo govoriti o pro$irenim realizatorima mentalnih stanja, odnosno
prema PU neka mentalna stanja imaju $iroke realizatore koji ukljucuju
delove okoline i ne svode se isklju¢ivo na neuralne mehanizme. Ovde
treba imati na umu da Siroka realizacija mentalnih stanja nije koncep-
tualizovana kao mogu¢nost koja bi se ostvarila u dalekoj budu¢nosti
zahvaljujudi kibernetici, ve¢ kao aktuelno stanje koje mozemo zate¢i u
odgovarajuc¢im interakcijama ljudskog tela i okoline. Takode, treba imati

na umu da se PU ne zasniva na uvidima semantickog eksternalizma



METAFIZIKA LICA 169

prema kojem semanticki sadrzaj relevantnih propozicionalnih stavova
mozemo individuirati samo ukoliko se okrenemo subjektovoj okolini
(videti Putnam 1975; Burge 1979), ve¢ se njome jace tvrdi da su sami
nosioci semantickog sadrzaja $iroko realizovani. Iz ovih razloga, glavni
predstavnik PU, Endi Klark, zastupa stanovi$te da o ljudima treba
razmisljati kao o prirodnim kiborzima (Klarkova knjiga iz 2003. godine
u potpunosti reflektuje ovaj stav svojim naslovom Natural-Born Cyborgs:
Minds, Technologies and the Future of Human Intelligence), bi¢cima koja
prema svojoj konstituciji i funkciji stvaraju i koriste artefakte na takav
nacin koji ih bitno menja i omogucava da nadomeste izgubljene sposob-
nosti, kao i da steknu nove.

Odbrana ove naizgled neobi¢ne teze moze se naci u radu ,,Prosi-
reni um* (The Extended Mind) Klarka i Calmersa iz 1998. godine, a ona
pociva na jednom jednostavnom funkcionalistickom principu koji oni

nazivaju principom pariteta. Taj princip glasi ovako:

Ukoliko, dok se suo¢avamo sa nekim zadatkom, deo sveta funkci-
onise kao proces koji, da je obavljen u glavi, ne bismo oklevali da
odredimo kao deo kognitivnog procesa, onda taj deo sveta (tako

tvrdimo) jeste deo kognitivnog procesa. (Clark, Chalmers 1998: 8)

Lako je uvideti da sam princip nista ne dokazuje i da ukoliko Zelimo
da tvrdimo da zaista postoje kognitivni procesi ili mantalna stanja koja
»hisu u glavi“ moramo pronaci primere u kojima delovi sveta igraju
odgovarajuce uloge.

Klark i Calmers upravo to i ¢ine i konstruidu dva primera - jedan
koji treba da posluzi kao deo argumenta da postoje prosireni kogniti-
vini procesi i kojim zasnivaju tezu o prosirenju kognicije i drugi kojim
se opravdava stanoviste da postoje mentalna stanja koja su barem deli-

mic¢no konstituisana delovima okoline i kojim se brani PU. S obzirom na
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nasa trenutna interesovanja kratko ¢emo se okrenuti primeru kojim se
opravdava PU, primeru koji prati dve osobe — Ingu i Otoa.

Inga je u svakom relevantnom pogledu zdrav kognitivni subjekt,
dok Oto boluje od Alchajmerove bolesti i sa sobom stalno nosi svesku u
koju zapisuje svaki podatak vredan pam¢enja. Iako se razlikuju u pogledu
svojih sposobnosti pamcenja, Oto i Inga imaju dosta toga zajednickog.
Oni dele grad u kojem zive — Nju Jork - kao i jednu od svojih glavnih
strasti — modernu umetnost. Jednoga dana Inga i Oto ¢e nezavisno
saznati da je u Momi — njujor§kom muzeju savremene umetnosti — otvo-
rena nova izlozba i oboje ¢e pozeleti da je posete. Medutim, nacin na koji
¢e sti¢i do muzeja, odnosno nacin na koji ¢e delati u skladu sa svojim
zeljama, razlikovace se za ova dva ljubitelja savremene umetnosti. Inga ¢e
konsultovati svoje biolosko pamcenje ne bi li se setila gde se Moma nalazi
i u kom smeru da krene, te ¢e uciniti svoje dispozicionalno verovanje o
lokaciji Mome uskladi$teno u njenom mozgu okurentnim, dok ¢e Oto
konsultovati svoju beleznicu kako bi dosao u isto stanje okurentnog vero-
vanja. Ukoliko primenimo princip pariteta, koji treba da igra ulogu borca
protiv neuralnog Sovinizma, i uvidimo da su “u relevantnim aspektima
ovi slucajevi u potpunosti analogni: beleznica za Otoa igra istu ulogu koju
pamcenje igra za Ingu” (Clark, Chalmers 1998: 8), mozemo zakljuciti da
se Otovo dispozicionalno verovanje o lokaciji Mome nalazi u njegovoj
beleznici na isti nacin kao $to zaklju¢ujemo da se Ingino verovanje nalazi

negde u njenom mozgu.

Mi spremno obja$njavamo Ingino delovanje putem njene okurentne
zelje da poseti muzej i njenog dispozicionalnog verovanja da se
muzej nalazi na 53. ulici i trebalo bi da sa jednakom spremnos¢u

objasnimo i Otovo delanje na isti nacin. (Ibid.)

Jedina razlika izmedu Otovog i Inginog dispozicionalnog verovanja
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je u nacinu njihove realizacije, ili barem tako autori PU tvrde.

Na osnovu principa pariteta, ponudenog primera i nekih osnovnih
pretpostavki povodom toga $ta ¢ini jedan um, dolazimo do argumenta u
prilog prosirenja uma. Argument mozemo da nademo u rekonstruisanoj
formi kod Bri Gertler:

1. “Ono na osnovu ¢ega neku informaciju smatramo [dispozicio-
nalnim] verovanjem je uloga koju igra® (Clark, Chalmers 1998:
14).

. “Informacija u beleznici funkcionise bas kao [to jest, igra istu

[\

ulogu kao] informacija koja konstituise uobic¢ajeno ne-oku-
rentno verovanje”. (1998: 13)

3. Informacija u Otovoj beleznici se smatra dispozicionalnim
verovanjem. (iz 11 2)

4. Otova dispozicionalna verovanju su deo njegovog uma.

5. Informacija u Otovoj beleznici je deo Otovog uma. (iz 3 i 4)

6. Otova beleznica pripada svetu koji je spoljasnji Otovoj kozi, tj.,
“spoljasnjem” svetu.

7. Um se prosiruje u svet. (iz 5 i 6) (Gertler 2007: 193)

Nakon objavljivanja “Prodirenog uma” usledile su brojne kritike ponu-
denog argumenta i samo je premisa 6. izbegla napad. Premisu 1. napadali
su oni koji smatraju da funkcionalizam nije ispravna teorija mentalnog,
a najoétrije i u elaboriranoj formi Leri Sapiro (Shapiro 2004), prema
kojem funkcionalizam ne moze da zadovolji pretpostavku o utelovlje-
nosti uma i njegovoj nerazdvojivosti od tela. Premisa 2. je dobila najvise
paznje kritic¢ara, koji smatraju da zdravorazumski funkcionalizam nije
ispravna teorija mentalnog. Prema njima navedeni primer nije pokaza-
telj postojanja mentalnih stanja sa Sirokom realizacijom, jer stanje Otove

beleznice ne ispunjava “prave” funkcionalne uloge one koje specifikuje
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kognitivna nauka (Rupert 2004; Adams and Aizawa 2001; 2008). Otova
memorija nije podlozna “prajmingu”, potencijalno je neogranicena, itd.,
pa nije funkcionalno izomorfna bioloskoj memoriji. S druge strane,
Sprevak (2009) je nastojao da pokaze kakve bi nepovoljne posledice
imala teorija koja bi se oslanjala na zdravorazumski funkcionalizam
kakav Klark i Calmers pretpostavljaju pri formulaciji PU. Prema njemu,
ponudene funkcionalne uloge su toliko $iroko definisane da bi ih lako
zadovoljili apsurdno prosireni procesi i stanja. Gertler (2007) kritikuje
premisu 4. smatrajuci da dispozicionalna verovanja nisu deo uma i da
je on konstituisan isklju¢ivo od okurentnih mentalnih stanja. Mija-
zono (2017), napokon, kritikuje podzakljucak 5, smatrajuc¢i da on nije
opravdan, jer iako moze biti slucaj da postoje prosirena mentalna stanja
moramo nezavisno opravdati stav da su ona stanja istog, a ne nekog
novostvorenog subjekta.*’

Necemo se detaljno baviti ovim kritikama (za detaljniju kritiku
vidi Milojevi¢ 2013b; 2018), ali bismo napomenuli da smatramo da
Sapirova kritika funkcionalizma nije uspesna i da pogresno predstavlja
funkcionalizam kao da se njime pretpostavlja da je mentalno odvojivo
od telesnog (dalje u tekstu bice viSe re¢i o ovom problemu), da insi-
stiranjem na psihofunkcionalizmu gubimo prvobitnu motivaciju za
uvodenje funkcionalizma kao teorije koja uzima zdravorazumske pozite
poput verovanja i zelja kao kauzalno efikasne i eksplanatorno vredne
entitete (ovaj nas stav je bio elaboriran u odeljku III.2.b), kao i da ogra-
nic¢enje uma na okurentna mentalna stanja jednako izneverava zdravo-
razumske i naucne intuicije da je um operativan zahvaljujuci velikom
broju kauzalno efikasnih stanja koja su nesvesna (i o ovom stavu ce biti
vide reci pri kritici Olsonovog argumenata protiv moguc¢nosti prosirenih
osoba).

Sada ¢emo se kratko osvrnuti prigovoru o preteranom prosirenju

47 Pasus je preuzet iz (Milojevic 2018).
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(Sprevak 2009), kojim se tvrdi da funkcionalizam koji je upotrebljen za
odbranu PU presiroko defini$e funkcionalne uloge koje mogu da igraju
i stanja koja ne bismo nazvali mentalnim. Sprevakova argumentacija
ima za cilj da pokaze da takav funkcionalizam vodi apsurdnim posle-
dicama. Naime, pocinje se od pretpostavke da na osnovu principa pari-
teta koji se oslanja na zdravorazumski funkcionalizam moZemo nekada
prepoznati pro$irena mentalna stanja da bi se ubrzo preslo na tezu da
istim rezonovanjem moramo pripisati mentalna stanja i slu¢ajno pove-
zanim sklopovima kao $to su ljudi sa svojim racunarima ili enciklo-
pedijama. Iako argument ukazuje na nepodobnost zdravorazumskog
funkcionalizma kao teorije mentalnog on posebno pogada ona stano-
vista koja prihvataju da realizatori mentalnih stanja mogu da se nalaze
i van granica organizma.

Sprevak konstruise slede¢i scenario:

Postoji Marsovac ¢ija su se¢anja, umesto da budu uskladistena u
obrascima neuralne aktivnosti, unutrasnje pohranjena kao niz
oznaka napravljenih mastilom. [...] Osim $to svoja verovanja stice
putem cula, Marsovac je roden sa urodenim verovanjima koja jo$
nije ispitao — bibliotekom podataka koja je fizicki usadena u orga-

nizam putem razvojnih procesa. (2009: 508)

Sprevak smatra da je intuitivno da informacije pohranjene u
marsovskoj memoriji prepoznamo kao dispozicionalna verovanja.
Potom on dodaje da Marsovac moze imati jedno konkretno verovanje
o veli¢inama zvezda, to jest, verovanje da je Alfa Kentauri veca od
Sunca. Dalje, mozemo zamisliti da sam Sprevak (dalje u tekstu Mark)
poseduje knjigu u kojoj se nalazi informacija da je Alfa Kentauri veca
od Zemlje. Takode, Mark retko koristi tu knjigu, a nikada nije procitao

informaciju o komparativnoj veli¢ini ove dve zvezde. Ukoliko prime-
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nimo princip pariteta na ove slucajeve, do¢i ¢emo do zakljucka da Mark
ima relevantno dispozicionalno verovanje, jer informacija u Markovoj
knjizi igra iste funkcionalne uloge kao i informacija pohranjena u vidu
simbola u glavi Marsovca, i da informacije pohranjene u njegovoj knjizi
¢ine deo njegovog uma. Takav zakljucak, Sprevak smatra, vodi apsurd-
nosti prema kojoj bi svaka informacija koju potencijalno mozemo da
konsultujemo bila deo nageg uma.*®

Postoji i drugacija vrsta argumenta koja vodi slicnim zakljuc-

cima o apsurdnosti PU, a koji se nazivaju argumentima “kognitivnog
nadimanja” (eng. cognitive bloat) ili “kognitivnog curenja” (eng. cogni-
tive ooze). Povodom ovih naziva Adams i Aizava piSu da oni “sasvim
odgovaraju ruznoci ovog stanovista, ali ne i njegovoj radikalnoj prirodi”
(Adams & Aizawa 2001: 57), misle¢i pri tom na samu tezu PU. Za razliku
od Sprevakovog argumenta koji se temelji na kritici marsovske intui-
cije, argument “kognitivnog nadimanja” ima formu argumenta “klizave
padine” (eng. slippery slope). Prema autorima koji ga brane, ukoliko se
pozivamo na funkcionalnu sli¢nost, kako to i ¢inimo uvodenjem prin-
cipa pariteta, lako ¢emo do¢i do presiroko shvacenih funkcionalnih
uloga i do preterane ekstenzije kognitivnih sistema. Argument moze biti
formulisan na slede¢i nacin:

1. Otova beleznica funkcionise kao bioloska memorija i treba je
smatrati delom relevantnih kognitivnih procesa na osnovu
argumenta pariteta.

2. Enciklopedije funkcionisu kao Otova beleznica i treba ih
smatrati delovima relevantnih kognitivnih procesa na osnovu
argumenta pariteta.

3. Google funkcioniSe kao enciklopedija i treba ga smatrati
delom relevantnih kognitivnih procesa na osnovu argumenta

pariteta.

48 Pasus preuzet i preraden iz (Milojevic 2018).
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4. Argument pariteta vodi u “pankognitivizam”, $to ga cini
apsurdnim. (vidi Milojevi¢ 2013a: 70)

Sprevakov argument nalazimo posebno problemati¢nim, jer
pociva na iskrivljenom shvatanju marsovske intuicije, prema kojem neki
proces treba smatrati kognitivnim ili stanje mentalnim samo zato §to
nosi odredenu informaciju i nalazi se u glavi Marsovca.* Ipak, i Spre-
vakov argument kao i argumenti “kognitivnog nadimanja” ukazuju na
problemati¢nost principa pariteta koji treba da obuhvati sustinu funk-
cionalizma, a koji vodi $irokom definisanju relevantnih funkcionalnih
uloga i moguc¢nos¢u njihovog zadovoljavanja na previSe jednostavne
nacine. Iz tih razloga, smatramo da je vazno odgovoriti na ove prigovore,
jer u suprotnom PU i mogucnost prosirenih, odnosno hibridnih, osoba
¢e biti dovedeni u pitanje.

Zajednicka odlika opisanih argumenata je u njihovom zaklju¢ku
da ponudeni funkcionalisticki kriterijumi, koje argument za PU pretpo-
stavlja, nisu dovoljni za individuaciju mentalnih stanja, jer ih zadovo-
ljavaju razli¢iti nasumic¢no spojeni skupovi stvari koje nikako ne bismo
bili spremni da nazovemo inteligentnim. Ono $to ¢italac ve¢ moze da
nasluti, s obzirom na vec¢ izloZene stavove o nuznosti ukljucenja pretpo-

stavke o integraciji pri primeni funkcionalistickih kriterijuma individu-

49 Za detaljnu kritiku Sprevakovog argumenta videti (Wheeler 2010) i (Drayson 2010). Viler
(2010) istice da Sprevakov argument pociva na pretpostavci da Marsovcu treba da pripi-
$emo odgovarajuca mentalna stanja samo zato $to su u glavi Marsovca, a ne zato sto igraju
relevantne funkcionalne uloge i dodaje da postoje mnogi procesi koji se odvijaju u glavama
koje ne bismo nazvali ni kognitivnim ni mentanim, kao $to su cirkulacija krvi, transport kise-
onika itd., te da ¢itav argument pociva na pogresno interpretiranoj marsovskoj intuiciji. Ipak,
Sprevak bi mogao da doda da su simboli u Marsovcevoj glavi jedna vrsta informacionih sta-
nja koja potencijalno mogu uticati svojim semantickim sadrzajem na ponasanje pojedinca
te da u tom smislu ne mogu da se porede sa cirkulatornim ili drugim bioloskim procesima
koji nisu reprezentacione prirode. Iz tih razloga, smatramo da je u kritici Sprevaka bolje
usmeriti se na njegovo pojednostavljeno shvatanje funkcionalizma, koje ne uzima u obzir
pretpostvku integracije o kojoj smo govorili u prthodnom odeljku.



176 Miljana Milojevic¢

acije mentalnih stanja, jeste da ¢e se odbrana PU svesti na utvrdivanje da
li zastupnici teze o pro$irenju opravdavaju tu pretpostavku ili ne. Drugim
recima, kriti¢ari PU pretpostavljaju da se individuacija mentalnih stanja
pri primeni principa pariteta vrsi tako $to se utvrduje samo da li jedno
pojedinac¢no stanje zadovoljava izolovane i aproksimativne funkcionalne
uloge. Na takav nac¢in Marku pripisujemo dispozicionalno verovanje o
komparativnoj veli¢ini Alfa Kentauri i Sunca, a Otu mozZemo pripisati
neko dispozicionalno verovanje da p, gde se nosilac semantickog sadrzaja
p nalazi pohranjen na nekom serveru kojim se sluzi Google, samo zato $to
relevantne informacije pohranjene u enciklopediji, odnosno na internetu,
mogu da uti¢u na ponasanje relevantnih subjekata te zadovoljavaju iroko
definisane funkcionalne uloge. Medutim, takve prigovore bismo mogli da
otklonimo ukoliko bi se pokazalo da u primeni principa pariteta branioci
PU pretpostavljaju ne samo da odgovaraju¢e mentalno stanje igra izolo-
vane pojednostavljene funkcionalne uloge, ve¢ da se njime pretpostavlja
i da relevantno prosireno mentalno stanje mora da igra i odgovarajuce
sistemske ili integrativne uloge koje jedno tipicno unutrasnje mentalno
stanje igra, a koje apsurdno prosirena stanja ne mogu igrati. U prilog
stavu da pristalice PU uzimaju u obzir i ovu drugu vrstu uloga mozemo
navesti i Klarkovu tvrdnju da funkcionalni izomorfizam ne treba utvrdi-
vati preko izdvojenih relacija pojedinacnih mentalnih stanja, ve¢ putem
“Sirokih sistemskih uloga” (Clark 2008: 96, videti takode poglavlja 5 i 6.3).
Ostaje nam da utvrdimo da li Siroko realizovana mentalna stanja mogu

biti deo integrisanih kognitivnih sistema.

b) Uslovi integracije nebiologkih sistema

Kada smo u odeljku III.1.c branili stav da ispravno shvaceni funk-

cionalizam zahteva da se mentalna stanja koja igraju odgovarajuce funk-
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cionalne uloge nalaze u integrisanim sistemima koji obezbeduju medu-
sobnu interakciju mentalnih stanja, dodali smo da ukoliko se ona nalaze
u granicama biologkih sistema posebna odbrana stava o integraciji nije
ni nuzna. Medutim, posto se sada susre¢emo sa hibridnim sklopovima,
sastavljenim od organizama i spoljasnjih resursa, opravdanje inte-
gracije je od presudnog znacaja. Videli smo u prethodnom odeljku da
ukoliko pretpostavka o integraciji nije zadovoljena funkcionalizam vodi
apsurdnom prosirenju uma i kognicije. Takode, jedan broj autora, poput
Ruperta (2009) i Wilsona (2004), smatra da odgovarajuca integracija
moze da se ostvari samo u bioloskim sistemima, te da nije opravdano
tvrditi da se nosioci mentalnih stanja mogu nalaziti van granica organi-
zama. Preostaje nam da utvrdimo da li je moguce tvrditi da su ponekad
hibridni sistemi integrisani na relevantan nacin i da li su branioci PU
uzimali u obzir nuznost integracije kada su tvrdili da se Otovo dispozi-
cionalno verovanje nalazi u njegovoj beleznici.

U literaturi o PU posvecena je velika paznja pitanju integracije,
skoro jednaka onoj koja je usmerena na utvrdivanje funkcionlanog
izomorfizma. Jedan broj autora se skoro isklju¢ivo okrece utvrdivanju
kriterijjuma integracije i argumentuje u prilog PU na osnovu komple-
mentarnosti spoljadnjih resursa koja se ostvaruje njihovim uparivanjem
sa bioloskim sistemima (vidi Sutton 2010; Menary 2007; 2010). Medutim,
za razliku od Menarija (2010) koji smatra da treba razdvojiti “dva talasa”
PU, prvi u kojem autori argumentuju u prilog PU na osnovu funkcio-
nalnog izomorfizma i drugi u kojem se argumentuje na osnovu inte-
gracije, mi smatramo da se ove dve linije argumentacije moraju uzeti
zajedno; pre svega, zbog toga $to integraciju smatramo preduslovom za
pojavu mentalnosti, a funkcionalizam kao ispravnu teoriju koja moze
pruziti kriterijume individuacije pojedina¢nih mentalnih stanja. Pomi-
renje dva pristupa moze se najjasnije videti u radu Endija Klarka, koji

uzima u obzir kako integrisanost, tako i funkcionalni izomorfizam kada
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razmatra pojavu prosirene kognicije (Clark 2003; 2008). Integrisanost
sistema je kod Klarka naj¢esce opisana uz pomo¢ termina koje mozemo
naci u teoriji sistema. Tako u sistemima moramo identifikovati posto-
janje “dinamickog uparivanja” i “povratnih sprega”, koje ukazuju na
postojanje meduzavisnosti elemenata sistema i na ¢injenicu da se pona-
$anje sistema moze razumeti tek uzimanjem svih njegovih relevantnih
delova u obzir. Takode, kako bismo smatrali jedan sistem prosirenim,
kao $to je slucaj u prosirenju kognitivnih sistema na okolinu, moramo
ustanoviti da je doslo do “netrivijalnog kauzalnog prosirenja” i da
izmedu novih i starih delova sistema postoji “kontinualna recipro¢na
uzro¢nost”. Medutim, s obzirom na to da se pojedinacne kauzalne veze
mogu javiti na razli¢itim nivoima opisa stvarnosti (fizickom, bioloskom,
neuroloskom, kognitivnom, itd.), nece svako postojanje povratnih
sprega ili reciprocne uzrocnosti biti relevantno za integraciju kogni-
tivnog sistema, niti ¢e njihovo odsustvo na nekom nivou biti garant
nepostojanja njegove integracije (npr. ¢injenica da Otova beleznica ne
tvori sa Otom fizicki upareni mehanizam koji moze biti dinamicki
opisan, poput Vatovog regulatora). Kauzalne veze koje ¢emo smatrati
relevantnim za kognitivnu integraciju morace da ostvaruju kognitivno
relevantne funkcije. Ovde nam u pomo¢ dolazi pojam metode “distri-
buirane funkcionalne dekompozicije” ¢ija primena treba da nam pruzi
objasnjenje zasto odgovarajuce kauzalne relacije smatramo relevantno
sistemskim pozivajuci se na njihovu ulogu koju igraju u sistemu. Klark

(2008) povodom ovog pojma pise:

Distribuirana funkcionalna dekompozicija je nacin na koji razu-
mevamo Kkapacitete prosirenih [eng. supersized] mehanizama
(onih koji su stvoreni interakcijom bioloskih mozgova sa telima i
aspektima lokalne sredine) s obzirom na protok i transformaciju

energije, informacija, kontrole, i gde je to primenjivo, reprezenta-
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cija. Namera iza upotrebe termina ,funkcionalna®“ u distribuirana
funkcionalna dekompozicija jeste da nas podseti da ¢ak i u ovim
Sirokim sistemima, jesu uloge koje igraju razlicititi elementi, a ne
specifi¢ni nacini na koje su ovi elementi realizovani, one koje vrse
eksplanatorni posao. (Clark 2008: 13-14)

U tom smislu, mozemo reci da su odredene funkcije koje razliciti delovi
sveta vrSe one koje ih ¢ine delovima jednog sistema. Ipak, bitno je
primetiti da ne mozemo ocekivati da dobijemo skup jasno definisanih
uslova koji moraju biti zadovoljeni kako bismo jedan sistem nazvali
integrisanim kognitivnim sistemom. Naime, uslovi pojedina¢nih kogni-
tivnih integracija razlikovace se u zavisnosti od kontingentnih okolnosti
pojedinacnih kognititvnih zadataka ili funkcija koje integrisani delovi
izvrSavaju ili ostvaruju. Prema Ri¢ardu Hersminku kognitivna integra-
cija moze da zavisi od razli¢itih dimenzija koje ukljuc¢uju: vrstu i inten-
zitet protoka informacija izmedu bioloskih i nebiologkih delova sistema,
dostupnost odgovarajuceg dela okolini bioloskom organizmu, trajnost
uparenosti odgovarajucih delova, koli¢inu poverenja koju korisnik ima
prema informaciji koja dolazi ,,spolja“, stepen transparencije u upotrebi,
lakoc¢u s kojoj informacija moze da bude interpretirana, koli¢inu kogni-
tivne transformacije, itd. (Heersmink 2016: 433-4)

Vratimo se sada primeru sa Otom i njegovom beleznicom. Da li
mozemo da kazemo da oni tvore jedan kognitivni sistem? Da li postoji
dovoljan broj relevantnih kontinualnih recipro¢nih kauzalnih veza i
povratnih sprega izmedu Otovog bioloskog tela i beleznice? Smatramo

da postoji. Pre svega, treba da pratimo protok informacija koji se odigrava

50 Pasus preuzet u izmenjenom obliku iz Milojevi¢ (2018). U (Milojevi¢ 2018) zastupano je
stanoviste da je integracija neophodna na svim nizim nivoima opisa. Ovo stanoviste sada
odbacujemo kao prejako i zastupamo stav da je integracija relativna u odnosu na nivo opisa
sistema, odnosno da je u slu¢aju kognitivne integracije bitno samo da li su delovi sistema
upareni na nacin koji ispoljava regularnosti koje su tipi¢ne za kognitivno funkcionisanje.
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izmedu Ota i beleznice, kao i da uvidimo da se izmedu njih na informa-
cionom ili semantickom nivou ostvaruju odgovarajuce povratne sprege
koje se ogledaju u nacinu na koji se informacije pohranjuju, revidiraju
i ponovo koriste u samom sistemu. Takode, ove interakcije nisu spora-
di¢ne i prolazne, one su kontinualne. Interakcija izmedu Ota i beleznice
nije takva da je beleznica za njega samo jo$ jedan predmet ili jedno
orude koje nalazi u okolini i koristi po potrebi, ve¢ je ona konstanta
u njegovom zivotu. Oto dozivljava svoju beleznicu kao ,transparentno
orude” (Hajdegerov izraz iz 1927), koje je postalo integralni deo njegovog
kognitivnog funkcionisanja. U opisu vrste veze izmedu Ota i njegove
beleZnice, Klark i Calmers (1998; Clark 2008) navode da ona zadovo-
ljava uslove poverenja i tesne veze (eng. trust and glue). Naime, infor-
macija u beleznici nije nastala nezavisno od Ota, ve¢ je ona prethodno
bila u njegovoj svesti; dalje, informacija, nakon $to je pohranjena, uvek
je dostupna Otu, a on je nakon ponovnog aktiviranja gotovo automatski
usvaja bez dovodenja u pitanje njene ispravnosti, na isti onaj nacin na
koji ne dovodimo u pitanje nasa sopstvena verovanja. Ispunjavanje
ovih uslova: svesne usvojenosti, dostupnosti, lakog pristupa i poverenja,
ujedno predstavlja sistemski karakter pohranjenih informacionih stanja
sistema, odnosno indikuje postojanje kontinualne recipro¢ne kauzal-
nosti na kognitivnom nivou. Takvu sistemsku povezanost ocekujemo i
od uobicajenih dispozicionalnih verovanja koja su instancirana u inte-
grisanim kognitivnim sistemima.

Ukoliko se vratimo prigovorima koji ukazuju na presiroko defi-
nisane funkcionalne uloge zdravorazumskog funkcionalizma i principa
pariteta, Sprevakov (2009) argument - koji ukazuje na apsurdnost funk-
cionalizma i argument kognitivnhog nadimanja - koji ukazuje na ,,skli-
skost® pojma funkcionalne sli¢nosti, mo¢i ¢emo da uvidimo da oni u
potpunosti zanemaruju zahtev za integracijom koji branioci PU (barem
Clark 2008, ali i Clark i Chalmers 1998 implicitno) uzimaju kao bitan
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uslov pojave prodirenih mentalnih stanja i kognitivnih procesa. Naime,
tumaceci funkcionalizam na izuzetno uzak nacin, kao da se funkci-
onalisti i branioci PU obavezuju da pripiSu mentalna stanja bilo kom
sklopu fizickih objekata ¢iji fizicki delovi mogu da se posmatraju kao
da igraju neku posebnu izolovanu funkcionalnu ulogu tipi¢nu za neko
mentalno stanje, oni dovode funkcionalizam, a posebno PU, do apsurda.
Ipak, ukoliko ozbiljno prihvatimo pocetnu poziciju funkcionalista da
mentalna stanja mozemo atribuirati samo kognitivnim sistemima vide-
¢emo da njihovi argumenti ne uspevaju u svojoj nameri. Mark i knjiga
koja sadrzi informacije o veli¢inama zvezda, isto kao i Oto zajedno sa
racunarom na kojem koristi Google, ne predstavljaju slucajeve inte-
grisanih kognitivnih sistema. Artificijelni delovi sa kojima relevantni
subjekti interaguju nisu sa njima upareni na nacine koji bi uslovili poja-
vljivanje povratnih sprega i recipro¢ne kauzalnosti, niti ispoljavaju uobi-

¢ajenu ekonomiju protoka informacija u jednom sistemu.

¢) Granice maksimalnih umova

Za sada smo dosli do sledecih zakljucaka:

1. Osobe su posebna vrsta umova. Posedovanje bilo koje vrste
mentalnih stanja nije dovoljno da bi se neki entitet nazvao osobom,
niti je bilo kakav psiholoski kontinuitet garant personalnog konti-
nuiteta.

2. Osobe poseduju propozicionalno struktuirana intencionalna
stanja. Takva stanja znak su intencionalnosti viseg reda koja
omogucava reflektovanje na sama intencionalna stanja i stvaranje
psihologkog narativa.

3. Za utvrdivanje posedovanja propozicionalno struktuiranih inten-

cionalnih stanja izabrali smo funkcionalisticku teoriju uma kao
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onu koja zadovoljava najveci broj nasih intuicija povodom prirode
mentalnog. Takode, odlucili smo se za funkcionalizam uloga koji
se fokusira na funkcionalne uloge odredene folk psihologijom, a
mentalna svojstva identifikuje sa funkcionalnim svojstvima viseg
reda.

4. Pokazali smo da ponekad realizatori funkcionalno odredenih

stanja mogu biti i nebiologki artificijalni delovi okoline.

5. Takode, uveli smo uslov kognitivne integracije kao neophodan

u vreme nesavrSene nauke. Ovaj uslov nam je istovremeno
omogucio da se odbranimo od argumenata koji napadaju sam
funkcionalizam ili funkcionalisticku tezu o PU za preterano
prosirenje mentalnih stanja, odnosno za nedovoljnost funkciona-
listickih kriterijuma za identifikaciju mentalnog.

Ono §to nam je preostalo jeste da utvrdimo $ta su ispravne granice
tako odredenih umova. Videli smo da te granice mogu biti prosirene
van granica tela, ali i dalje ne znamo njihov tacan oblik. Drugim
recima, i dalje su otvorene razli¢ite mogucnosti: da se umovi sastoje od
delova kognitivnih sistema koji instanciraju mentalna stanja, na primer
neuralnih delova biologkih organizama i ponekad od dodatnih spolja-
$njih delova ili da se sastoje od ¢itavih kognitivnih sistema. Ve¢ smo
napomenuli da ¢emo argumentovati protiv stava da je odgovarajuca
realizacijska baza umova neuralno telo u slucaju ljudi, ali za sada smo
samo pokazali da je to barem ponekad ta¢no - u slucajevima prosirenja
uma. Medutim, sada ¢emo nastaviti u pravcu argumentacije da umove
ne treba da posmatramo samo kao ponekad prosirene, ve¢ uvek i kao
utelovljene.

Ukoliko se okrenemo identifikovanju fizicke baze maksimalnih
umova ili osoba mora¢emo da se usmerimo na nivo kognitivne arhi-
tekture koja omogucava atribuciju odgovarajucih psiholoskih svojstava,

kao i na nivo tipi¢nih realizatora ili implementacije takve arhitekture.
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Kognitivna arhitektura je pojam koji se odnosi na strukture koje su
neophodne za pojavu inteligentnog ponasanja, te u tom smislu prona-
lazenje ispravne kognitivne arhitekture ujedno otkriva i samu prirodu
kognicije, a istovremeno daje smernice za identifikovanje fizickih struk-
tura koje implementiraju datu arhitekturu (za pojasnjenje samog pojma
kognitivne arhitekture videti Pylyshyn 1998).

Na samim pocecima razvoja kognitivne nauke bio je usvojen
takozvani ,sendvi¢ model ljudske kognicije. Ovaj naziv dugujemo
Suzani Harli koja smatra da su kognitivni nau¢nici jednostavno preu-
zeli tradicionalnu sliku uma, prema kojoj je um nadev jednog sendvica
¢ije dve kriske hleba predstavljaju opazanje i delanje (Hurley 1998: 401).
Naravno, taj nadev je bio zamisljen kao unutrasnjost ljudskih lobanja, pa
bi tako i odgovarajudi realizatori umnosti bili izjednaceni sa mozgom.
Ova slika bila je obogac¢ena kompjutacionom teorijom uma, prema kojoj
se unutrasnjost sendvica sastoji od centralnog procesora koji se nalazi
izmedu inputa i autputa, a koja je inspirisana Tjuringovim pojmom
kompjutacija (1936) kao i Fon Nojmanovom rac¢unarskom arhitek-
turom (Von Neumann 1945). Takvo shvatanje uma dovelo je do stva-
ranja simbolicke paradigme koja je svoje prve izraze dobila u Njuelovoj
i Sajmonovoj arhitekturi, a koja je pocivala na pretpostavkama da se
ljudsko misljenje svodi na manipulaciju simbolima (Newell, Simon
1958; 1976). Kognicija je shvacena kao vodena eksplicitnim pravilima
za transformaciju odgovarajuceg simbolickog inputa u odgovarajuci
simbolicki autput, gde se takve transformacije izvr§avaju sekvencijalno
nad fizickim atributima simboli¢kih reprezentacija. Ideja o manipu-
laciji simbolickim reprezentacijama kao osnovnom vidu kognitivnog
procesiranja nasla je svoje utociste u onome $to danas nazivamo stan-
dardnom ili klasi¢cnom kognitivnom naukom, a medu filozofima ona
je najjace pobornike nasla kod Patnama (1966), Fodora (1975; 1983) i
Pilisina (Pylyshyn 1984). Simboli¢ka paradigma imala je veci broj pred-
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nosti u odnosu kako na neke prethodne teorije kognitivnog procesiranja,
ali isto tako i u odnosu na one koje ¢e neposredno uslediti, kada su u
pitanju neke konkretne kognitivne sposobnosti kao $to je, na primer,
lingvisticka kompetencija kod ljudi. Naime, prelaskom na simbolicke
kompjutacione modele funkcionisanje uma moglo je da se objasni kao
ponasanje koje je vodeno logickim pravilima, nasuprot asocijativizmu
empirista prema kojem se veza ideja objasnjavala pomocu pojma sli¢-
nosti, a reprezentacije su bile uglavnom zamisljane kao piktorijalne, a
ne simbolicke, strukture. Takode, u simbolickim modelima su feno-
meni poput kompozicionalnosti, sistemati¢nosti i produktivnosti misli
i jezika bile jednostavno objasnjavane molekularnom organizacijom
propozicionalno struktuiranih mentalnih reprezentacija, dok konekcio-
nisticki modeli iz osamdesetih godina proslog veka nisu mogli da ispolje
zeljene osobine sistema koji procesira jezik na nacin na koji to ljudski
um c¢ini. Iako neuralno plauzibilniji, konekcionizam tog vremena nije
mogao da konstruise dovoljno dobre modele visih kognitivnih procesa i
konekcionisticko modelovanje je bilo usmereno na razlicite kognitivne
zadatke koji su se ticali prepoznavanja obrazaca.

Ipak, zastupnici stanovista da je simbolicka kompjutaciona arhi-
tektura u osnovi ljudskog kognitivnog procesiranja, u svojoj zelji da
znacajno apstrahuju i pojednostave sustinske kognitivne elemente, brzo
su se nasli pred nizom problema i neplauzibilnosti kojima takvo stano-
viste vodi. Jedan od najvecih problema sa kojim se trebalo suociti jeste
¢uveni ,,problem okvira“ koji je nasao veci broj izraza, a koji se u najop-
$tijim crtama svodi na to da vestacki sistem koji je baziran na simbolickoj
arhitekturi, a koji treba da interaguje sa stvarnom okolinom, recimo
pomocu robotskog tela, mora da poseduje odgovarajuci skup aksioma
koji bi omogucili relevantan opis okoline, kao i odgovarajuca pravila
koja bi specifikovala koja verovanja treba revidirati u skladu sa izvrSenim

radnjama u okolini (za pregled tekstova o problemu okvira pogledati
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Pilisinovu zbirku iz 1987). Takode, sekvencijalni modeli procesiranja su
zahtevali izuzetnu kompjutacionu potentnost sistema, a istovremeno su
zapostavljali znacaj utelovljenosti kognicije i njenog evolutivnog porekla.

Povodom ranih oblika kompjutacionizma Hogland pise:

Sajmon slobodno moze da odvrati svoju paznju ne samo od
pescanih dina i kamencica, ve¢ i od ljudskog znanja, kulture, tela
i sveta, kako bi se fokusirao na kriptoaritmeticke i besmislene
slogove — sve kako bi podrzao stanoviste prema kojem ljudski
“sistem za obradu informacija” (sustinski jedan glorifikovani
centralni procesor) mora biti serijalan i prilicno jednostavan.
Posledica toga je da je on toliko toga odstranio od pravog ¢oveka

da ono $to je od njega ostalo neverovatno li¢i na mrava. (1998: 210)

Ubrzo su se pojavile razlicite alternative ranom kompjutacionom
pristupu, koje su u razli¢itim stepenima i oblicima zadrzavale neke pret-
postavke tog ranog programa, dok bi druge sasvim odbacivale. Tako je
konekcionizam zadrzao pretpostavku da su kognitivni procesi u sustini
procesi koji transformi$u kodirane informacije iz okoline, ali je odbacio
ideju o postojanju lokalnih simbolickih reprezentacija koje se identifi-
kuju preko fizickog oblika odgovarajuceg sklopa neurona, kao i pretpo-
stavku o sekvencijalnosti procesiranja. Umesto sekvencijalnosti i lokal-
nosti, konekcionizam je postulirao paralelno procesiranje i distribuirane
reprezentacije Ciji su realizatori obrasci aktivacije odgovarajuc¢ih veza
neurona, a ne njihovi skupovi (o karakteristikama paralelnog distribui-
ranog procesiranja videti Rumelhart i Mekleland 1986, za primer uspe-
$nog ranog konekcionistickog modela videti opis NETtalk-a Sejnovskog
i Rozenberga iz 1986). Tako je omogucena veca ekonomija u procesiranju
informacija, jer jedan isti fizicki podsistem moze da realizuje veliki broj

reprezentacija i da ih paralelno procesira.
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S druge strane, pretpostavka o bogatom internom reprezento-
vanju okoline, odnosno o postojanju detaljnih mentalnih mapa kao
osnove svakog uspe$nog procesiranja informacija, dovedena je u pitanje
eksperimentima Balarda i grupe istrazivaca. Oni su u eksperimentu
kopiranja blokova koristeci tehniku pracenja pokreta ociju pokazali da
veliki deo informacija iz okoline nije unutrasnje kodiran, ve¢ da ispita-
nici ,deikticki kodiraju® ove informacije koje ostaju u okolini indeksira-
juci ih fiksacijom i ostavljajuci ih za buduce procesiranje (Ballard et al.
1997). Sli¢ni uvidi, kao i neuspesnost nekih prvih robotskih ostvarenja
poput Sejkija, koji su implementirali simbolicke arhitekture sa bogatim
unutra$njim reprezentacionim modelima (detaljan opis Sejkija moze da
se nade u Nilsson 2010: 162-175), doveli su do postuliranja novih dubljih
arhitektura kakva je ona Rodnija Bruksa.

Bruks konstruise arhitekturu supsumcije za relativno jednostavna
robotska bica vodeci se idejom da je “svet svoj najbolji model” (Brooks
1991). Iako primenjena na entitete koji su savladavali relativno jedno-
stavne motoricke zadatke sam Bruks je bio optimistican da je slicna
arhitektura u osnovi ljudskog funkcionisanja, doduse u znatno kompli-
kovanijoj formi. Osnovna ideja je bila se bihejvioralni zadaci izvrsavaju
u vecem broju slojeva za procesiranje podeljenih na niz podzadataka,
gde visi slojevi vrse supsumciju autputa dobijenih iz nizih slojeva, a
poseban akcenat je stavljen na situiranost i utelovljenost sistema koji
reSava zadatak.

Pored ideje distribuiranog paralelnog procesiranja i novih arhi-
tektura poput arhitekture supsumcije, posebno je doslo do izrazaja i
shvatanje da kogniciju i kognitivne sisteme treba posmatrati kao dina-
micke sisteme koji ispoljavaju regularnosti opisive nelinearnim diferen-
cijalnim jednac¢inama, a koje uzimaju u obzir kontinualnost veli¢ina
¢ije odnose opisuju. Dinamicisticka ideja, koja nalazi jedan od svojih

najboljih izraza kod Smit i Telen (1994) u dinamickom opisu razvojnih
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i motorickih procesa, posebno se formirala u kontrastu sa kompjutaci-
onom paradigmom koja je postulirala staticne i diskretne reprezentacije
i sekvencijalne transformacije. Iz tih razloga jedan broj autora je dina-
micizam prihvatio kao potpunu alternativu sekvencijalnim kompjutaci-
onim modelima (Van Gelder 1995, Van Gelder, Port 1995), a neki su otisli
toliko daleko da postuliraju potpuno odsustvo mentalnih reprezentacija
u kognitivnom procesiranju (Chemero 2009) i da kognitivno funkcio-
nisanje opisuju isklju¢ivo kao posledicu dinamickog uparivanja fizickih
elemenata. Ipak, bitno je primetiti da dinamicizam nije nuzno u opozi-
ciji sa tezom o procesiranju informacija i reprezentacionalizmom (za
opis pomirenja kompjutacionizma i dinamicizma vidi Bechtel 1998;
Bechtel & Abrahamsen 2005), pogotovo ako prihvatimo da se ovo proce-
siranje odvija u neuralnim mrezama. Stavise, funkcionalnost neuralnih
mreza u velikoj meri zavisi od stabilizacije $ablona aktivacije u vremenu
koja je opisiva jednacinama koje pozajmljujemo iz teorije dinamickih
sistema. Ipak, iako je jedan od mehanizama koji ostvaruje stabilnost
subsistema dinamicke prirode, to ne znaci automatski da treba da napu-
stimo reprezentacionalisticki govor kada opisujemo isti sistem na visem
nivou. Razlic¢iti Sabloni aktivacije u neuralnim mrezama su najbolje
opisani kao stanja koja odgovaraju nekim apstrahovanim odlikama
okoline, buduci da se sami $abloni formiraju pod pritiscima stimulusa
koji dolazi spolja i povratnim informacijama koje dolaze od interakcije
sistema sa okolinom. Iz tih razloga, nalazimo da je izuzetno plodna
sinteza uvida o prirodi kognicije koji dolaze iz dinamicistickog, konek-
cionistickog i supsumcijskog pristupa kognitivnim strukturama; gde
dinamicizam pruza objasnjenje sistemske povezanosti razlicitih fizickih
elemenata, koji mogu ukljucivati neuralne, telesne i okolinske elemente,
a Cije se regularno ponasanje moze objasniti tek uzimanjem svih eleme-
nata u obzir; konekcionizam pruza objasnjenje formiranja reprezentacij-

skih struktura; dok nam arhitektura supsumpcije pruza nacin kako da
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objasnimo zavisnost nizih perceptivnih i motoric¢kih podsistema i visih
konceptualno struktuiranih modula.

Usvajanjem ovih uvida kao i naturalisticko-evolucionistickog
pogleda na umove, u opisu kognitivnih sistema uze¢emo u obzir zavi-
snost slozenijih kognitivnih mehanizama od onih prostijih, kako u
sinhronom tako i u dijahronom smislu. Polaze¢i od sli¢nih pretpostavki
Hubner u svojoj knjizi Macrocognition, u kojoj nastoji da utvrdi bitne

odlike takve kognitivne arhitekture, pise da se ona

sastoji od relativno nezavisnih podsistema, od kojih svaki proce-
sira uski opseg informacija i koji mogu biti koordinisani i pove-
zani na nacin koji olaksava vesto savladavanje okolinskih kontin-
gencija. (2014: 199)

Prema ovoj slici slozene kognitivne sisteme treba da zamislimo kao
rezultat usloznjavanja mehanizama ili podsistema za procesiranje infor-
macija, od perceptivnih podsistema koji procesiraju informacije nepo-
sredno dobijene iz okoline, preko onih koji tako procesirane informacije
iz razlicitih nizih sistema dalje procesiraju i reflektuju apstraktnije pravil-
nosti, sa razli¢itim funkcijama, gde su ovi podsistemi upareni na takav
nacin koji omogucava stvaranje povratnih sprega. Takode, treba uzeti u
obzir i da je ostvarenje velikog broja funkcija takvog sistema zavisno od
oblika i motorike takvog sistema koji omogucavaju odgovarajucu inter-
akciju sa okolinom. Ukoliko uzmemo u obzir i stav da osobe moraju
posedovati propozicionalno struktuirana intencionalna stanja, kao i
sposobnost za psiholosku naraciju u kojoj je Ja glavni akter, moracemo
da pretpostavimo da takvi sistemi ne reprezentuju okolinu naprosto, ve¢
da su sposobni da kreiraju razlicite hipoteze o sopstvenim strategijama
koje ¢e primeniti u okolini kao i da evaluiraju takve hipoteze kao i da

odrze duge prediktivne lance misljenja zahvaljuju¢i metareprezentaciji i
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upotrebi oruda, pogotovo onog simbolickog (vidi Clark 2006). Fokusira-
juci se na nivo kognitivne arhitekture koja predstavlja apstraktne nuzne
strukturalne odlike fizickog kognitivnog sistema za pojavu odgovara-
ju¢ih funkcionalno odredenih mentalnih stanja, samim kognitivnim
procesima i sistemima ce se iz ove perspektive prilaziti na funkciona-
listicki nac¢in. Ono $to umove ¢ini umovima, i §to ih ¢ini odredenim
tipovima umova jesu funkcije koje su oni u stanju da izvrse i nacin na
koji ih izvrsavaju. Ipak, s obzirom da se odgovarajuce funkcije zauzvrat
posmatraju iz evolucionisticke i dinamicke perspektive, jer se one razvi-
jaju kao odgovor na zahteve okoline kroz proces unapredivanja strate-
gija za savladavanje okolinskih prepreka, a mehanizmi koji ih realizuju
konstitutivno zavise od onih mehanizama koji su u prethodnoj etapi bili
pobednici u konstruisanju uspesnih strategija, takav funkcionalisticki
pristup e neizostavno referirati na razlicite vrste bioloskih podsistema i
njihove uloge u odrzavanju jednog zivog organizma, te ¢e takav pristup
biti nuzno okrenut fenomenima situiranosti i utelovljenosti kognicije.
U tom smislu, odgovarajuce funkcije su nuzno funkcije jednog tela i
njihova realizacija ¢e zavisiti od organizacije telesnih struktura i uloga
koje one igraju na nizim nivoima. S obzirom na funkcionalno odredenje
same umnosti i osobnosti, moramo pretpostaviti da ona moze biti vise-
struko realizabilna, ali upravo s obzirom na karakter trazenih funkcija
- mogucnost metareprezentacije i zauzimanje intencionalnog stava, a
sa ciljem boljeg snalazenja u okolini - moramo ocekivati da ¢e njihovo
ostvarenje zavisiti od vrste telesnosti koju organizam poseduje, kao i od
kompleksne organizacije podsistema koji procesiraju informacije dobi-
jene iz okoline.

Drugim re¢ima, ne moramo se sloZiti sa Sapirom (2004) koji
smatra da je teza o utelovljenosti kognicije u suprotnosti sa viSestrukom
realizabilno$¢u. Naime, on na osnovu empirijske evidencije koja poka-

zuje da razliciti procesi, za koje se smatralo da zavise samo od unutra-
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$njih mozdanih struktura, zapravo direktno zavise od telesne konfigu-
racije i okolinskih faktora (tako Noe 2004, ukazuje na zavisnost vizualne
percepcije od motorickih funkcija organizma; Ballard et al. 1997 ekspe-
rimentalno utvrduju da resavanje problema ne mora da se odvija samo
“u glavi” vec¢ cesto samu okolinu koristimo kao sopstveni model indek-
siraju¢i odgovarajuce objekte; Lakoft i Johnson 1999 istrazuju zavisnost
lingvisticke kategorizacije od telesnog oblika subjekta, itd.), zakljucuje
da kognicija ne moze biti vi§estruko realizabilna. On povodom funkcio-

nalizma i viSestruke realizabilnosti pise:

Tvrdnja da su umovi visestruko realizabilni sugeriSe da ne postoje
posebna fizicka svojstva koja su nuzna za umove. Tvrdnja da su
umovi i tela nezavisni, da se svojstva uma mogu istrazivati izolo-

vano od svojstava tela, sugeriSe da je um nalik stanaru. (2004: 227)

Sapiro visestruku realizabilnost konceptualizuje kao tezu o odvo-
jivosti, prema kojoj visestruka realizabilnost kognitivnih procesa povlaci
njihovu odvojivost od tela (videti Shapiro 2004; 2010). Medutim, prema
re¢ima Endija Klarka, Sapiro pravi gresku kada kao i mnogi drugi vidi
“funkcionalne, kompjutacione i informacione pristupe umu kao demone
koje prozdiru ljudsko meso” (Clark 2008: 202). Funkcionalizam i vide-
struka realizabilnost ne moraju do¢i u obliku u kojem se umno i kogni-
tivno izjednacavaju sa apstraktnim kompjuterskim algoritmima nezavi-
snim od fizicke implementacije. Naprotiv, funkcionalizam koji pocinje
od pretpostavke da je umnost odlika koja se razvija u odnosu organizma
prema svetu, odse¢no pori¢e moguc¢nost da se mentalno i kognitivno mogu
odvojiti od fizickog, ali istovremeno prepoznaje ¢injenicu da ono $to jedan
organizam ¢ini umnim nije vrsta materije od koje je sa¢injen ili oblik koji
ima, ve¢ niz uloga koje je on u stanju da igra. Takav pristup takode ima

prednosti u odnosu na one koji zastupaju animalizam u pogledu odre-
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denja lica, jer iako ¢emo i prema branjenom stanovistu zastupati stav da je
fizicka baza lica ¢itav organizam (a ponekad i neki delovi okoline), psiho-
loski funkcionalisticki pristup “objasnjava zasto je telo bitno umesto da ga
¢ini bitnim na misteriozan nacin” (Clark 2008: 206).>!

Kao $to smo nastojali da pokazemo branjeno stanoviste ne izjed-
nacava osobe sa ljudima, niti sa njihovim mozgovima, ono ¢ak ne pruza
ni kriterijume li¢nog identiteta. Ipak, ono specifikuje uslove koji moraju
biti ispunjeni da bi se jednom entitetu mogao pripisati predikat biti
osoba, kao i one uslove koji moraju da se realizuju kako bismo mogli da
govorimo o “istoj” osobi kroz vreme. Osobe su maksimalni umovi ¢ija
je baza realizacije integrisani utelovljeni kognitivni sistem sa senzorno-
-motornim organima, prepoznajemo ih na osnovu mogucnosti da im
pripiSemo propozicionalno struktuirana mentalna stanja koja identifi-
kujemo folk-psiholoskim funkcionalnim ulogama, i napokon, o “istoj”
osobi mozemo govoriti u slu¢aju kada dva kognitivna sistema stoje u
relaciji psiholoskog kontinuiteta. Kao $to smo videli, budu¢i da jedan
kognitivni sistem iz t, moZe da bude u relaciji psiholokog kontinuiteta
sa vide kognitivnih sistema iz t,, relaciju psiholodkog kontinuiteta ne
treba da posmatramo kao relaciju identiteta koji je jedan-jedan relacija.
Mogucnost duplikacije i fisije je zauzvrat obezbedena visestrukom reali-
zabilno$¢u sistema koji instanciraju osobe. Tako dupliciranje fizicke baze
koja realizuje relevantna psiholoska svojstva jednog kognitivnog sistema
garantuje duplikaciju njegovih psiholoskih svojstava i sposobnosti, $to
zauzvrat garantuje odrzavanje psiholoskog kontinuiteta. Medutim, sada
mozemo da zamislimo i slucajeve u kojima je odgovarajuci kognitivni
sistem “kopiran” u drugaciji medijum (jer nase stanoviste dopusta vise-
struku realizaciju a ne samo viSestruku instancijaciju) kao u hipote-
tickom scenariju o “aploudu uma” (Chalmers 2010; Blackford, Broderick

2014), tada ¢emo reci da ukoliko novi sistem instancira stanja koja igraju

51 Prethodni pasus je zasnovan na odgovarajuc¢im delovima iz (Milojevi¢ 2017c).
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iste funkcionalne uloge kao i stanja originalnog sistema moZemo ga
smatrati psihologki kontinuiranim sa originalom, jer realizuju¢i mrezu
intencionalnih stanja ¢ije je krajnje poreklo u iskustvima i interakcijama
sa okolinom originalnog sistema on ostvaruje relevantne kauzalne veze
sa njegovim razlozima za delanje na osnovu kojih pripisujemo odgovor-
nost i takode realizuje iste psiholoske sposobnosti na osnovu kojih im
pripisujemo prava i obaveze.”

Treba primetiti i da je shvatanje osoba koje smo do sada branili
bitno funkcionalisticko u dvostrukom smislu - osobe su odredene na
osnovu uloga koje mogu igrati u pravu, koje su zauzvrat zasnovane na
njihovim psiholoskim sposobnostima koje su i same funkcionalno odre-
dene. Zato opsti termin “osobe” oznacava jednu funkcionalnu vrstu i
njeni pripadnici se ne mogu redukovati na neki odredeni skup fizickih
ili bioloskih svojstava. Obavezuju¢i se na funkcionalizam i mogu¢nost
visestruke realizacije, takvo stanoviste dopusta da osobe budu reali-
zovane u kognitivnim sistemima koji instanciraju maksimalne umove,
kakvi su ljudi, ali koji potencijalo mogu sadrzati nebioloske delove, kao i
dabudu u potpunosti artificijalne prirode. Iako takvo stanoviste moze da
se ucini, na prvi pogled, kao sukobljeno sa nasim osnovnim intuicijama
— kakva je intuicija da su osobe individue, ili da moraju biti odgovarajuca
vrsta “produhovljenog” organizma sposobnog za slobodno delovanje —
ono je u skladu sa velikim brojem pretpostavki koje su se tokom istorije
usko povezivale sa pojmom osobe. Ono prati anticku ideju prosopona
kao uloge koju neki entitet moze uzeti da igra, ideju rimskog prava da
je ta uloga upravo uloga koju on igra u pravu, teoloske uvide da je ono

$to je bitno za personalitet vrsta odnoSenja prema sebi i drugima koja

52 Ukoliko bi neko prigovorio da, buduci da se obavezujemo na utelovljenost kognicije,
kognitivni sistemi ne mogu biti realizovani u ¢isto digitalnom virtuelnom medijumu,
mozemo ukazati na ¢injenicu da bi u takvim sistemima, barem u nacelu, bilo moguce simu-
lirati odgovarajucu telesnost i virtuelnu okolinu koja bi omogucavala relevantnu interakciju
sa stimulusima.
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se u savremenoj terminologiji ogleda u ideji intencionalnosti viseg reda,
kao i prosvetiteljsku da je, napokon, personalitet, odnosno posedovanje
odgovaraju¢ih prirodnih sposobnosti ono §to opravdava i omogucava
ucestvovanje u pravu. U tom smislu, smatramo da nase stanoviste ne
napusta osnovne ideje koje su se vezivale uz osnovni pojam osobe ili lica,
jer ono insistira upravo na funkcionalnom odredenju osoba i utemeljenju
odgovarajucih funkcija u psiholoskim sposobnostima, koje se posebno
vezuje uz Lokovo ime koji objedinjuje ove ideje u svom shvatanju prirode
lica i licnog identiteta, a takode izdvaja mogu¢nost zauzimanja interper-
sonalnog odnosa kao nuzan uslov u konstituciji lica, poput teoloskog
shvatanja personaliteta.

Predlozeno stanoviste, iz tih razloga, ne smatramo narocito
novim. Ono u pojmovnom smislu nastoji da ocuva najveci broj pretpo-
stavki koje se spremno povezuju sa pojmom osobe. Novina koju branjeno
stanoviste donosi se sastoji u, nadamo se, doslednom izvodenju konse-
kvenci takvog pojma, koje vodi u prosirenju domena, odnosno u uklju-
¢ivanju $ireg skupa entiteta kao podobnih za personalisticku karakte-
rizaciju, kao i u insistiranju na stavu da u striktnom smislu kriterijumi
licnog identiteta ne mogu da se odrede s obzirom na funkcionalnu
prirodu osoba. Prihvatajuci viSestruku realizabilnost, napokon, takvo
stanoviste dozvoljava da se osobama smatraju delimi¢no ili u potpunosti
artificijalni sistemi, poput robota, a mozda i digitalni sistemi koji bi bili
u moguc¢nosti da realizuju maksimalnu umnost. Medutim, u ovom
trenutku se slazemo sa Capekovom konstatacijom sa samog pocetka ove
knjige, da “Roboti nisu osobe. [...] jer nemaju dusu.“ Naravno, Cape-
kovu konstataciju uzimamo kao istinitu samo pod dva uslova: da pod
dusom ne podrazumevamo misterioznu nematerijalnu supstanciju, niti
psihicku pneumu, ve¢ odgovarajucu sposobnost maksmimalne umnosti,
kao i da tvrdnju u pitanju razumemo kao tvrdnju o trenutnom kontin-

gentnom stanju stvari. Iako, danasnji roboti i digitalne simulacije u
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velikoj meri jo$ uvek zaostaju u pogledu svojih intelektualnih kapaciteta
mi ostavljamo mogucnost da ¢e u buducnosti mozda postojati artifici-
jelni sistemi koji mogu ispuniti uslove potrebne za pripisivanje osobnosti.
Medutim, za razliku od potencijalnih robotskih i digitalnih
osoba, smatramo da ve¢ zivimo u svetu onih koje su hibridne - odnosno
sacinjene od bioloskih i vestackih delova - te da je neophodno re¢i nesto
vi§e o znacaju ukljucivanja takvih osoba u pravni sistem, kao i koji bi

prigovori mogli da budu upuceni protiv takvog stanovista.









IV

HIBRIDNE OSOBE






1

MOTIVACIJA ZA UKLJUCEN]JE
HIBRIDNIH OSOBA U OKVIR PRAVA

Razvoj nauke i tehnologije nisu vodili samo unapredenju covekove
okoline, ve¢ su veliki napori uloZeni i da se taj razvoj barem delimi¢no
usmeri i primeni i na unapredenje samog ¢oveka.” Od ranih izuma za
razli¢ita pobolj$anja prirodnih sposobnosti poput naocara i vestackih
udova, dosli smo do neuralnih implanta za duboku stimulaciju mozga,
aktivnih egzoskeleta, pejsmejkera i senzornih aparata poput antene
koju koristi Nil Harbison. Danas mozemo pronaci i aktivnu biohaking
i grajnder zajednicu (eng. biohacking, grinder) koja se, budu¢i da se jos
uvek medicinske intervencije sa ciljem unapredenja a ne puke restoracije
biologkih funkcija smatraju neetickom praksom, sama podvrgava razli-
¢itim procedurama instaliranja ¢ipova, magneta i drugih uredaja ne bi
li tako unapredila svoja ¢ula i druge fizicke sposobnosti. Takve inter-
vencije, kao i upotreba telesne i kognitivne protetike i drugih pomagala
i njihova dublja integracija sa telom njihovih korisnika, polako dovodi
do zamagljivanja granica nasih tela i nage osobnosti. Iz tih razloga, broj

pravnih slucajeva u kojima se dovodi u pitanje pravni status protetike i

53 Ovaj odeljak je baziran na argumentima i slucajevima iznetim u (Milojevi¢ 2017a), koji su
na odgovarajuci nacin prosireni i prilagodeni za potrebe ove knjige.
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drugih vestackih pomagala postaje sve veci, a sa druge strane ne postoji
opsti pravni okvir koji bi pomogao u adjudikaciji u takvim slucajevima.
Tako, kao $to smo istakli na pocetku, korisnici duboko integrisanih
vestackih pomagala, poput Harbisona, smatraju u odgovaraju¢im sluca-
jevima da ostecenje njihovih artificijalnih ,,delova® treba da se tretira
kao povreda njihovog tela ili njihovih licnih prava i da njihovo oste-
¢enje ili uniStenje ne treba da bude podvedeno pod deo prava koji se
bavi imovinskim pravima. Medutim, umesto da postoje jasne smernice
u prosudivanju takvih slucajeva, suoceni smo sa sukobom intuicija na
sudovima i razli¢itim presudama u naizgled veoma slicnim slucajevima,
te se stvara utisak da pravo polako zaostaje.

U odeljku II.1 smo nastojali da pokazemo da su u pravu kao
korpusu propisanih, prepoznatih i sprovodenih pravila za regulaciju
postupaka ¢lanova odredene zajednice fizicke osobe prepoznate kao
ljudi, odnosno kao bioloski entiteti odredeni rodenjem i smréu. Tada
smo primetili i da u nekim oblastima prava, kao $to je oblast li¢nih i
ljudskih prava, mozemo pronadi i elemente zastite moralnih dobara
osobe, te njenih drustvenih i psihologkih svojstava, koji podrazumevaju
da se osoba moze povrediti i na druge nacine osim o$tecenjem njenog
biologkog tela. Takode, uvideli smo i da je primena prava dovoljno flek-
sibilna da u slu¢ajevima koji odstupaju od standardnih dozvoli druga-
¢ije definicije od onih standardnih u njihovom prosudivanju. Medutim,
iako takva fleksibilnost postoji, pa i mogucnost da se osobe u nekim
slu¢ajevima ne smatraju zatvorenim u granicama koze, jo§ uvek ne
postoji izgradeni stav niti teorijski okvir koji bi pomogao u prosudivanju
slucajeva u kojima su povredeni vestacki delovi hibridnih osoba. Zbog
toga smatramo da, iako ne mozemo realisti¢no ocekivati da ¢e aktuelni
pravni sistemi izmeniti svoje osnovne definicije fizickih lica u bliskoj
buducnosti, predlozeno shvatanje prirode lica i njegovih granica moze

da posluzi u odredivanju jasne linije argumentacije u takvim slucajevima.
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Drugim recima, ukoliko bi branjeno utelovljeno psiholosko stanoviste
povodom prirode lica bilo koriS¢eno u sudskoj odbrani prosirenih
granica hibridnih osoba, ono bi moglo da postane osnova adjudikacije
u slucajevima gde su takve prosirene granice povredene. Kao $to smo
nastojali da pokazemo, nase stanoviste, zahvaljuju¢i usvajanju vise-
struke realizabilnosti kognitivnih sistema koji poseduju maksimalnu
umnost, dozvoljava da se i vestacki delovi takvih sistema koji igraju
relevantne uloge u realizaciji kognitivne arhitekture, smatraju delo-
vima osoba.

Sada ¢emo se kratko osvrnuti jednom slucaju u kojem je na
sudu argumentovano u prilog povrede tela jedne osobe, iako je oste¢ena
vestacka naprava koja je visokointegrisana sa telom te osobe. Takode,
izne¢emo vrstu argumenata koja je tom prilikom kori$cena, kao i zasto
smatramo da, iako je u ovom pojedina¢nom slucaju bila uspe$na, ona ne
moze da pruzi odrzivi okvir za argumentaciju u svim relevantno sli¢cnim
sluc¢ajevima. Na kraju ¢emo se osvrnuti nekolicini argumenata prema
kojima ne mozemo govoriti o hibridnim osobama kao i zasto verujemo

da oni ne pogadaju nase stanoviste.

a) Slucaj gospodina Kolinsa i argument Tezejevog
broda

U postojecoj literaturi ne mozemo naci veliki broj argumenata
za tretiranje delova okoline drugacije nego kao puku imovinu fizickih
lica. Ipak, jedna autorka se izdvaja, Linda Mekdonald Glen, bioeti¢arka
i parnicarka, koja u vise svojih ¢lanaka opisuje stvarne slucajeve parni-
¢enja, i vrstu argumentacije koja se moze koristiti u slu¢ajevima inte-
gracije bioloskih organizama sa artefaktima. U “Case study: Ethical

and Legal Issues in Human Machine Mergers (Or the Cyborg Cometh)”
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ona opisuje slucaj “gospodina Kolinsa” (2012: 176, 179), kojem je na
letu Olvejz Erlajnz od Majamija do San Huana u Portoriku ostecen
MAD (skracenica od eng. mobility assistive device tj. pomo¢ni uredaj
za mobilnost). Kompenzacija koja je trazena u ovom slucaju nije bila
bazirana na uobicajenim propisima koji se odnose na brigu o putnickoj
imovini, pa ¢ak ni pomo¢nih uredaja poput invalidskih kolica, u avio-
saobracaju, ve¢ je argumentovano da je MAD deo gospodina Kolinsa
kao osobe i da kompenzacija treba da bude odredena u skladu sa tim
uvidom. Argumentacija koja je predstavljena na sudu moze se nazvati
“argumentacijom Tezejevog broda”, a nesto kasnije ¢emo razmotriti i jos
jedan tip argumentacije koju Glenova i Bojsova razmatraju u (Glenn,
Boyce 2008).

Zahvaljuju¢i argumentaciji Tezejevog broda gospodin Kolins je
bio dodatno kompenzovan u sluc¢aju ostecenja njegovog MAD-a, buduci
da je sud prepoznao ovaj uredaj kao deo Kolinsove persone. Iako ne
zelimo da osporimo da je gospodin Kolins imao pravo na pomenutu
dodatnu kompenzaciju, smatramo da bi upotrebljena strategija, ukoliko
bi se ustanovila kao $ablon u donosenju presuda u sli¢cnim slucajevima,
bila $tetna jer ne bi mogla da se primeni na dovoljan broj relevantno
sli¢nih slucajeva.

Zagonetku Tezejevog broda smo ve¢ razmatrali kada smo kroz
Viginsovu prizmu, koja razlikuje realne od nominalnih sustina, poku-
$ali da odgovorimo na pitanje o znacaju slucajeva fisije i duplikacije za
problem li¢nog identiteta. Plutarhov Tezejev brod sa Hobsovim amand-
manom, koji dozvoljava duplikaciju pomenutog broda, koris¢en je kako
bi se pokazalo da osobe ne mogu biti artefakti, odnosno pripadnici
funkcionalnih vrsta. Viginsov argument je polazio od pretpostavke da
se li¢ni identitet moze barem u principu uvek utvrditi, dok to nije slucaj
sa artefaktima. Naime, pokazalo se da budu¢i da artefakte identifiku-

jemo preko nominalnih sustina, odnosno odredenih funkcija ili njihove
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forme, njihova individuacija ne moze biti potpuna, $to za posledicu ima
da zagonetke poput Tezejevog broda ne mogu dobiti odgovor, to jest iden-
titet artefakata ne moze uvek biti ustanovljen (ne mozemo odluciti da li
je brod u Atinskoj luci kojem su zamenjeni delovi Tezejev brod ili brod
koji je rekonstruisan od delova prvobitnog Tezejevog broda). Ukoliko
bismo se vodili Viginsovim uvidima mogli bismo na samom pocetku
odbaciti razmatranja o Tezejevom brodu kao irelevantna za utvrdivanje
kriterijjuma licnog identiteta. Medutim, mi smo u meduvremenu odre-
dili osobe upravo kao pripadnike funkcionalne vrste koje mogu biti vise-
struko realizovane, pa se ¢ini da razmatranja o Tezejevom brodu ponovo
mogu postati relevantna za pitanja “licnog identiteta” (ukoliko identitet
ne smatramo jedan-jedan relacijom, ve¢ relacijom realizacije relevatnih
funkcija koju metaforicki nazivamo relacijom identiteta). Pogledajmo
sada kako je tekla argumentacija u slu¢aju gospodina Kolinsa, te zasto
smatramo da je ona, u najmanju ruku, nepotpuna.

Strategija u odbrani Kolinsovih prava zasnivala se na analogiji sa
drugim slucajem, slu¢ajem u kojem je doveden u pitanje identitet broda
(anglosaksonsko pomorsko pravo prepoznaje brodove kao pravne osobe)
pod nazivom “Jack-O-Lantern”. U tom slucaju iz 1922. godine branilac
je argumentovao da buduci da su veliki delovi broda zamenjeni i da zbog
promene namene broda, koji se vise nije koristio kao trajekt, ve¢ za svrhe
zabave, brod vise nema isti identitet, odnosno, da je u pitanju potpuno
novi brod (Glenn 2012: 178). Medutim, sud je presudio u korist tuzitelja
smatrajuci da je identitet broda o¢uvan sve dok su trup i skelet broda
netaknuti (2012: 179).

Ista vrsta argumenta, ili barem smatrana istom vrstom argu-
menta, koriS¢ena je za odbranu Kolinsovih prava. MAD je prepo-
znat kao zamenski deo gospodina Kolinsa koji je klju¢an za odrzanje
njegovog identiteta, a Glenova takode dodaje “ko bi bio Stiven Hoking

bez njegovih pomagala?” (2012: 177) time zele¢i da naglasi konstitutivou
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ulogu pojedinih artefakata za neciji li¢ni identitet.

Smatramo da postoji veci broj problema sa takvom vrstom argu-
mentacije, iako ona ukazuje na jedan ispravan pravac u razmisljanju
o granicama osoba. Prvo, neko moze primetiti da je analogija izmedu
slucaja “Jack-O-Lantern” i slucaja gospodina Kolinsa daleko od savrsene.
U slucaju broda zamenjeni delovi nisu smatrani konstitutivnim za iden-
titet, Stavise, ¢ini se da bi sud dopustio da se brodu oduzmu svi delovi osim
trupa i skeleta, u smislu da se takvo oduzimanje ne bi smatralo narusava-
njem personalnog integriteta. S druge strane, ukoliko bi doslo do zamene

“sustinskih” delova broda on vise ne bi bio smatran istim brodom, doslo
bi do unistenja identiteta odgovarajuce individue. U slucaju gospodina
Kolinsa branitelji MAD predstavljaju ujedno i kao zamenski i kao sustinski
deo gospodina Kolinsa. Uzimaju ga kao zamenski kada ga smatraju delom
persone gospodina Kolinsa, a sustinskim kada njegovu povredu smatraju
povredom tela gospodina Kolinsa kao osobe. Takva ambivalencija u treti-
ranju MAD-a ukazuje na drugi problem. Drugi problem smo ve¢ nagove-
stili u prethodnim pasusima - kriterijumi za odredenje identiteta artefa-
kata postaju arbitrarni, jer strogo govore¢i identitet artefakata ne mozemo
ni utvrditi. Odabir “netaknutosti” trupa i skeleta u sluc¢aju spornog broda
je sasvim slucajan - zasto bismo brod posmatrali kao novi brod ukoliko
mu je zamenjen samo jedan deo “skeleta”? Sta bi bili trup i skelet gospo-
dina Kolinsa? Da li je MAD deo Kolinsovog trupa i skeleta? Ukoliko jeste
on nije ista osoba kao ona koja je rodena kao gospodin Kolins. Ukoliko
nije zasto je sporno o$tecenje MAD-a i zasto ga tretiramo kao ostecenje
same osobe? Ovo nas vodi tre¢em problemu, ili preciznije uvidu. Ono §to
je bitno u odredenju nekog funkcionalnog entiteta kao takvog nije nijedan
pojedinacan deo, ve¢ funkcija koju njegovi delovi grupno realizuju. Speci-
fikovanje ovih funkcija je presudno u utvrdivanju “identiteta” takvih enti-
teta, a narusavanje specifikovanih funkcija je ono $to treba smatrati ugro-

zavanjem funkcionalnih entiteta kao takvih.
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Uvodenje razmatranja o Tezejevom brodu u argumentaciju o
mogucoj povredi personalnih granica nije irelevantno. Ono nas podseca
da su osobe funkcionalni entiteti koji mogu biti viSestruko realizovani.
Medutim, uvodenje arbitrarnih kriterijuma poput odrzanja “trupa i
skeleta” potpuno zamagljuje ovu ¢injenicu, i vodi nas natrag esencijali-
stickom shvatanju osoba koje ne moze istovremeno da akomodira intui-
ciju da se neki deo tela moze zameniti, a da je on istovremeno klju¢an za

realizaciju personaliteta.

b) Argument kontinuiteta izmedu
vestackih i biologkih osoba

Druga vrsta argumenta koja se moZe naci u literaturi, a koja
nastoji da odbrani moguc¢nost delimicne artificijelnosti osoba je ona
koja insistira na kontinuitetu izmedu fizickih osoba i korporacija kao
pravnih osoba.

Glenova i Bojsova postavljaju pitanje zasto ne bismo tehnologki
unapredene ljude smatrali osobama ako to ve¢ ¢inimo kada su u pitanju
korporacije (2008: 272). Na prvi pogled ovo izgleda kao ispravno pitanje.
Ukoliko s jedne strane imamo fizicke, odnosno bioloske, osobe, a sa
druge strane imamo pravne, odnosno vestacke, osobe, zasto ne bismo
smatrali hibride, sastavljene od bioloskih i vestackih delova, takode
osobama? Cini se da izmedu dva ekstrema, u potpunosti biologkih
odnosno vestackih osoba, postoji ¢itav spektar drugih vrsta osoba koje
mogu imati razli¢it odnos bioloskih i vestackih delova, zar ne?

Kako bismo ustanovili postojanje kontinuiteta izmedu ova dva
ekstreme, odnosno plauzibilnost postojanja citavog spektra osoba
odredenog prema njihovoj kompoziciji, neophodno je da utvrdimo da

li postoji odgovarajuce svojstvo koje ovi entiteti dele. Pocetna pretpo-
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stavka je da je to svojstvo upravo svojstvo biti osoba. Medutim, ukoliko
se ispostavi da vestackim i bioloskim entitetima ne pripisujemo svoj-
stvo biti osoba na osnovu iste vrste nekih bazi¢nijih svojstava onda ne
mozemo izvesti jednostavan zakljucak da bilo koji entitet koji se nalazi
na nekoj tacki zamisljene linije kontinuiteta izmedu njih takode zaslu-
zuje da bude smatran osobom. Drugim re¢ima o kontinuitetu u pripisi-
vanju jednog svojstva moze biti re¢i samo ukoliko mozemo stepenovati
samo to svojstvo ili svojstva nad kojima ono supervenira.

Posto prirodna osoba nije vise niti manje osoba nego vestacka,
moramo pogledati da li na osnovu iste vrste svojstava na nekom bazic-
nijem nivou njima pripisujemo ovo svojstvo. Na takav nacin, recimo,
mozemo utvrditi da postoji kontinuitet boja. Budu¢i da boja supervenira
nad svojstvima frekvencije reflektovane svetlosti, mozemo zakljuciti da
ukoliko postoji boja koja supervenira nad talasnom duzinom od 450 nm
ili 606 THz, i ako postoji boja koja supervenira nad talasnom duzinom
od 495 nm ili 668 THz, postoji i boja koja supervenira nad telasnom
duzinom od 472 nm ili frekvencijom od 637 THz. Medutim, neka svoj-
stva supeveniraju nad raznolikim bazi¢nijim svojstvima i budu¢i da ne
mogu da se redukuju na njih, njihovo stepenovanje nam ne moze re¢i
nista o pojavi supervenijentnog svojstva.

Takva svojstva su, npr. moralna svojstva ili psiholoska svojstva.
“Dobro delo” se moze pripisati pomaganju starici da prede ulicu, kao
i sadenju drveta, ali ne i sadenju drveta na kolovozu. Sli¢no, ukoliko
jednom skupu neurona mozZemo pripisati neko mentalno stanje M,
i potencijalno to isto stanje mozemo pripisati digitalnoj simulaciji
neuralne mreze, ne mozemo zakljuciti da ¢e i neka kombinacija silikon-
skih ¢ipova i neurona kojima smo prvobitno pripisali M imati to isto
svojstvo. Razlog ovome je u nemogucnosti redukcije takvih svojstava na
svojstva nizeg reda, koja predstavljaju samo njihove realizatore, odnosno

u njihovom funkcionalnom karakteru koji se moze ispoljiti samo na
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visSem nivou. Budu¢i da smo personalitet odredili funkcionalisticki,
smatramo da je moguce da on bude realizovan u razli¢itoj vrsti materije,
ali ne zato $to postoji kontinuitet u stepenu nekih bazi¢nih svojstava, ve¢
zato $to odgovarajuce funkcije u nacelu mogu biti izvrsene u razli¢itim
fizickim sklopovima.

Dodatni problem za argument iz kontinuiteta predstavlja i ¢inje-
nica da se korporacijama osobnost ne pripisuje ¢ak ni posredno na
osnovu posedovanja nekih svojstava nizeg reda na isti nac¢in na koji
to ¢inimo kada se susre¢emo sa fizickim osobama. Naime, za fizicku
osobu tvrdimo da je osoba na osnovu postojanja realizatora odgovara-
juc¢ih kognitivnih funkcija, dok se u slu¢aju korporacija sluzimo jednom
pravnom fikcijom. Pojam persona ficta potice iz trinaestovekovnog
Rimskog prava od pape Inocentija IV. On je uveden kako bi se sacu-
vala infrastruktura manastira koja je bila ugrozena zavetima monaha
na siromastvo. Budu¢i da monasi nisu mogli da sti¢u imovinu, a mana-
stiri i sami monasi su morali nekako da se izdrzavaju, sami manastiri
su pozitivno priznati kao osobe koje mogu sticati dobit. Iz ovih razloga
smatramo da je izuzetno $tetno argumentovati na osnovu kontinui-
teta da su neki hibridi osobe, jer se na taj na¢in hibridima odrice status
prirodnih, fizickih osoba i dodeljuje status koji se nalazi negde izmedu
prirodnih i fiktivnih pravnih entiteta

Za razliku od ponudenih argumenata koji su sumnjive validnosti
i ne pruzaju dovoljno jasne kriterijume kada nekom hibridu mozemo
pripisati svojstvo osobe, smatramo da je nase stanoviste koje upucuje
na znacaj instanciranja integrisanog utelovljenog kognitivnog sistema
znatno plodnije i korisnije u potencijalnim parnic¢enjama. Ukoliko se
moze pokazati da neki deo okoline, odnosno odgovarajuci artefakt, igra
ulogu u realizovanju kognitivne arhitekture jednog hibridnog entiteta,
onda se taj deo treba smatrati delom tog entiteta kao osobe. Stanoviste

koje smo branili ima svoje izvore u nekim napomenama koje se mogu
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naci jos u clanku koji je pokrenuo debatu o prosirenim kognitivnim
sistemima Klarka i Calmersa (1998), a kojima ¢e u nastavku biti vise re¢i.
Takode, Karter i Palermos (Carter, Palermos forthcoming) raspravljaju
na sliénim osnovama pravne konsekvence teze o prosirenju kognicije.
Iako se uglavnom slazemo sa njihovim zaklju¢cima koji idu u smeru
tretiranja neke imovine kao delova osoba, smatramo da je stanoviste
koje smo izlozili potpunije i da pruza veci broj odgovora na “stara” meta-
fizicka pitanja o prirodi lica, koja moraju biti otvorena prilikom odbrane

stanovista o nebiolo$kom karakteru lica.



2

PRIGOVORI PROTTV MOGUCNOSTI
HIBRIDNIH OSOBA

U recentnoj literaturi mozemo naici na nekoliko prigovora koji dovode u
pitanje moguc¢nost prosirenja osoba na artificijalne delove. Izdvoji¢cemo
dva takva prigovora: Olsonov argument ekvivokacije (Olson 2011) i
Vilsonov i Lenartov argument o prosirenom licnom identitetu bez prosi-
renja lica (Wilson, Lenart 2014)**. Iako smatramo da nijedan od ovih
argumenata ne pogada direktno nase stanoviste, ve¢ samo prethodne
naznake o mogu¢nosti prosirenih osoba kakve mozemo naci kod Klarka
i Calmersa (Clark, Chalmers 1998), mislimo da je njihovo kratko izla-
ganje bitno zbog potpunosti pregleda trenutnog stanja debate o mogu¢-
nosti hibridnih lica.

Oba argumenta razmatraju moguc¢nost zasnivanja teze o prosi-
renju lica, odnosno o mogu¢nosti hibridnih lica, na osnovu teze o
prosirenju uma i kognicije. Prema njima, iako mozda mozemo govo-
riti o prodirenim mentalnim stanjima, nemamo dovoljno dobre razloge
da smatramo da mozemo govoriti i o prosirenim licima ¢ak i ukoliko
prihvatimo psiholosko odredenje lica (Olson 2011; Wilson 2004; Wilson,

Lenart 2013; Baker 2009). Prema njima, granice jedne osobe nisu nuzno

54 Ovaj odeljak predstavlja prosirenje argumenata iznetih u (Milojevi¢ 2018).
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granice njenog uma. Granice lica mogu biti granice ljudske Zivotinje (ili

relevantnih delova te zivotinje) i nezavisne od njenih psiholoskih granica.

a) Olsonov argument ekvivokacije

Olson, ¢ije smo stavove do sada razmatrali kroz prizmu anima-
lizma, u radu iz (2011) iznosi jednu kritiku teze o prosirenim sopstvima
ili prosirenim licima. Iako mozemo ocekivati da ¢e to uciniti sa pozicije

branioca bioloskog shvatanja lica, on zapravo iznosi jednu unutra$nju

kritiku Klarkovog i Calmersovog pozitivnog stava povodom mogué
nosti hibridnih subjekata. Taj stav je izrazen jednim pitanjem i jednim

odgovorom:

Da li prosireni um implicira prosireno sopstvo? Cini se da da.
(1998: 18)

Olson ¢e Klarkov i Calmersov stav protumadtiti kao argument u
formi entimema, te ¢e u njegovoj kritici poceti od eksplikacije njegove
pre¢utne premise. Prema Olsonu, argument treba interpretirati na

slededi nadin:

1. Otov um se prostire onoliko koliko se i njegova mentalna
stanja prostiru.

2. Oto = Otov um.

3. Stoga, Oto se prostire onoliko koliko se i njegova mentalna
stanja prostiru. (Olson 2011: 485)

Kritika argumenta osnivace se na misljenju da je Klarkovo i Calmersovo

rezonovanje primer jednog sofizma, jer pociva na ekvivokaciji termina
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“um”. Naime, prema Olsonu, termin “um” upotrebljen je sa dva razlicita
znacenja u prvoj i drugoj premisi argumenta. On tvrdi da je u prvoj
premisi “um” upotrebljen kao “skracenica za Otova mentalna stanja”,
dok je u drugoj premisi “um” upotrebljen sa znac¢enjem “subjekat Otovih
mentalnih stanja” ili kao “misleca stvar”. (Olson 2011: 485)

Medutim, ¢ak i ukoliko uzmemo Olsonovu analizu kao ispravnu
i dalje bismo mogli da tvrdimo da je argument validan pod uslovom
da dodamo jo$ jednu premisu kojom bi se tvrdilo da su sva mentalna
stanja jednog subjekta u granicama tog subjekta. Takva premisa se ne
¢ini spornom na prvi pogled, medutim, upravo ce taj stav biti na meti
napada. Naime, Olson argumentuje da se subjekat, koji je jedini pravi
kandidat za osobu, ne sastoji od svih njegovih mentalnih stanja. Intu-
icija koja vodi Olsona kada ovo tvrdi jeste da subjekat mora biti nesto
robusnije, neki poseban entitet koji zahvata mentalna stanja, a ne samo
hjumovski skup mentalnih stanja. Olsonovo polazi$te u argumentaciji
u prilog takvom stanovistu polazi od jedne jake metafizicke pretpo-
stavke prema kojoj “mentalni internalizam”, ili shvatanje prema kojem
se sva mentalna stanja nalaze u granicama uma, nije nikakav truizam,
ve¢ tvrdnja koja zahteva dalje opravdanje. S druge strane, on istovre-
meno smatra da je “mentalni eksternalizam”, prema kojem moze biti
mentalnih stanja van uma kao subjekta, plauzibilna opcija (2011: 485).
Ukoliko bi se mentalni eksternalizam ispostavio kao plauzibilna teza,
Klarkov i Calmersov entimem bi bio ugrozen.

Ipak, mentalni eksternalizam, kako ga Olson opisuje, moze
biti prihvatljiv samo ukoliko istovremeno prihvatimo da realizatori
mentalnih stanja i mentalnih svojstva mogu biti $iri od realizatora
uma cijeg su ona stanja ili svojstva, §to sa sobom povlaci odbacivanje
“monotonog” shvatanja realizacije (Gillett 2002) - Siroko prihvacenog
stanovista prema kojem su “nosioci realizovanih i realizujucih svojstava

isti” (Rupert 2009: 62); ili, ukoliko pretpostavimo da je um, kao robusni
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subjekat mentalnih stanja, zapravo umanjeni um - takav koji poseduje
samo okurentna ili svesna stanja ili centralnu kontrolu nad mentalnim
stanjima - a kojem su dispozicionalna mentalna stanja spoljasnja.

Cini se da Olson pretpostavlja nesto poput drugonavedenog.
Medutim, ovo ostavlja jedno pitanje neodgovorenim: zasto i kako postoje
mentalna stanja koja nisu deo uma? Odnosno, $ta ih ¢ini mentalnim,
jer to ne moze biti samo njihova podloznost da budu zahva¢ena samim
umom, buduc¢i da to moze biti i, na primer, semanticki sadrzaj re¢enica.
U svakom slucaju, Olson nastavlja svoju argumentaciju sa ovom pret-
postavkom i tvrdi da ne mozemo istovremeno drzati da je um subjekat
realizovan kao robustan subjekat, ili ¢e biti samo puki skup mentalnih
stanja u Hjumovom smislu, kakav ne mozemo s pravom nazvati sujektom
mentalnih stanja.

Ono $to je interesantno primetiti jeste da Klark i Calmers tvrde
upravo suprotno. Prema njima, smanjivanje uma na nesto $to podseca na
Olsonovog subjekta, vodi shvatanju da je um samo puki skup mentalnih
stanja, a suprotno tome zauzimanje prosirenog stanovista vodi ekspla-

natorno robusnijem shvatanju subjekta. Oni navode:

Sam Oto je najbolje shvacen kao prosireni sistem, kao upareni
sistem bioloskog organizma i spoljasnjih resursa. Kako bismo se
konzistentno oduprli takvom zaklju¢ku, morali bismo da skupimo
sopstvo na puki skup okurentnih stanja, ozbiljno ugrozavajuci
njegov duboki psihologki kontinuitet. (1998: 18)

Ovaj sukob intuicija i izvodenje suprotnih zakljucaka - Olsonovog
prema kojem prosirenje vodi unistenju subjekta i Klarkovog i Calmer-
sovog prema kojem tome upravo vodi njegovo umanjenje — ukazuje na

zauzimanje suprotnih stavova o samoj prirodi uma. Olson nam prezen-
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tuje dilemu - ili je um kao subjekat robusni, interno realizovani entitet
ili je samo puki skup mentalnih stanja. Medutim, ova dilema moze da
bude stvarna samo ukoliko postuliramo sopstvo kao izdvojeni posebni
mozdani ili nematerijalni entitet koji misli. Ipak, mi ne moramo usvo-
jiti takvo shvatanje, $tavise mi smo se trudili da poreknemo potrebu
za postuliranjem “centralnog mislioca”. Sopstvo, um, subjekat ili, na
kraju, osoba mogu postojati samo kao supervenijentno svojstvo jednog
potpunog kognitivnog sistema. Ukoliko bismo oduzeli neke delove
sistema, kao $to Olson zahteva kada trazi da odbacimo dispozicio-
nalna eksterno realizovana mentalna stanja, ostali bismo bez potrebne
kohezije u funkcionisanju uma, odnosno ostali bismo samo sa pukim

skupom okurentnih mentalnih stanja. Kao $to Klark tvrdi:

Sopstvo ne postoji, ako pod sopstvom podrazumevamo neku
centralnu kognitivnu sustinu koja me ¢ini onim ko i $ta jesam.
Umesto nje postoji samo “meko sopstvo™ tesko ukrotiva koalicija
procesa koji dele kontrolu - od kojih su neki neuralni, neki telesni,
a neki tehnologki - i neprekidni nagon da se ispri¢a prica, da se

oslika slika u kojoj sam “Ja” centralni igrac. (Clark 2003: 138)

U tom smislu, smatramo da je Olsonova dilema lazna. Ukoliko odba-
cimo stanoviste da je osoba kao sopstvo ili psiholoski entitet neki
“centralni mislilac”, kako ga Denet naziva, osobe ne moraju biti ogra-
ni¢ene na biologke granice tela niti na granice lobanje. Stavise, ukoliko,
kao §to smo argumentovali do sada, um podrazumeva instanciranje
odgovarajuce vrste kognitivnog sistema, neke osobe ¢e kao maksimalni
umovi biti prosirene eksternim resursima koji omogucavaju stabilnost

funkcionisanja takvog sistema.
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b) Vilsonov i Lenartov argument protiv
prosirenja osoba

U novijoj literaturi moZemo naci jo$ jedan argument protiv prosi-
renja osoba, a koji dolazi od autora koji i sam zastupa jednu verziju
pro$irenog uma. Vilson (2004) istovremeno prihvata da postoje prosirena
mentalna stanja, ali i stav da su osobe striktno zatvorene u granicama
bioloskih organizama. Na prvi pogled, Vilson usvaja stanoviste koje je
Olson okarakterisao kao “mentalni eksternalizam”, prema kojem neka
mentalna stanja mogu biti spoljasnja osobama kao psiholoskim bi¢ima ili
subjektima. Naime, Vilson ¢ak eksplicitno tvrdi da upotrebljava psiholoske
kriterijume za individuaciju osoba i za utvrdivanje licnog identiteta, ali
istovremeno zastupa stav da osobe imaju uze granice od granica njihovih
mentalnih stanja, pa ¢ak i kognitivnih sistema kojih su one samo delovi
(2004: 139). On nastavlja sa odbranom stanovista da su granice nosilaca
mentalnih stanja zapravo granice “individualnih organizama - prostor-
no-vremenski ogranicenih, relativho kohezivnih, integrisanih entiteta
koji su kontinualni kroz prostor i vreme” (2004: 143).

Tako opisana pozicija je u direktnom sukobu sa stavovima koje
smo do sada branili, a ¢ini se da potvrduje Olsonove tvrdnje o potrebi
da se um kao subjekat smanji na entitet koji sadrzi samo okurentna
mentalna stanja pracena predstavom Ja. Ipak, kada detaljnije ispitamo
Vilsonovo stanoviste videcemo da je njegov “mentalni eksternalizam”
baziran na sasvim drugacijim pretpostavkama. Vilson i Lenart (2014)
¢ak argumentuju u prilog prosirenog licnog identiteta, buduci da neka
se¢anja koja su konstitutivna za li¢ni identitet mogu biti $iroko, pa ¢ak i
kolektivno, realizovana, ali istovremeno tvrde da takvo stanoviste i dalje
ne implicira da su i granice samih osoba prosirene. Takvi stavovi nam se
mogu uciniti inkonzistentnim i zbunjujuc¢im. Zasto bi i kako bi instrin-

si¢na konstutivna svojstva jednog entiteta bila realizovana van granica
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tog entiteta? Sta navodi Vilsona i Lenarta da brane takvo stanoviste?

U clanku iz (2014) Vilson i Lenart nam ne pruzaju prave odgo-
vore, mada na nekim mestima upucuju na Vilsonovu knjigu iz (2004).
U potrazi za odgovorima na gorepostavljena pitanja, otkricemo da se
oni nalaze u Vilsonovom specifi¢cnom videnju relacije realizacije, kao i u
njegovoj posebnoj verziji teze o prosirenju uma.

Vilsonova teza o prosirenom umu je u velikoj meri razli¢ita od
one koju brane Klark i Calmers. Argumenti koje Vilson pruza u prilog
tezi o prosirenju uma pocivaju na tezi o $irokoj realizaciji mentalnih
stanja koja je zauzvrat fundirana u semantickom eksternalizmu ili anti-
individualizmu Patnama (Putnam 1975) i Berdza (Burge 1979), kao i na
razmatranjima o senzitivnosti na kontekst. Prema Vilsonu mentalna
stanja sa $irokim sadrzajem (semantickim sadrzajem koji nije odreden
samo unutra$njim stanjima subjekta) bice $iroko realizovana, jer su rele-
vantni okolinski faktori nezaobilazni u njihovoj individuaciji.

Setimo se kratko Patnamovog scenarija sa Zemljom Bliznakinjom
(1975). Dve, u svakom pogledu, osim numerickom, identi¢ne individue,
zive na dve planete — Zemlji i Zemlji bliznakinji, koja je se od Zemlje
razlikuje jedino u pogledu sastava supstancije koju na Zemlji nazivamo

“voda”. Dok je na Zemlji hemijska struktura vode H O, na Bliznakinji
je opis njene strukture izrazen izuzetno kompleksnom formulom koju
mozemo skratiti sa XYZ. Dalje, mozemo zamisliti da se dva pomenuta
pojedinca mogu nalaziti u potpuno istim unutrasnjim stanjima kada su
u kontaktu sa supstancijom koja tipi¢no pada iz oblaka na obe planete.
Medutim, iako su njihova mozdana stanja ili nosioci mentalnog sadr-
Zaja u potpunosti isti, Patnama vodi intuicija da sadrzaj njihovih misli
ne moze biti identican, jer jedan misli o H,O, a drugi o XYZ, makar ta
¢injenica njima bila u tom trenutku epistemicki neprozirna. Iz tih razloga
Patnam argumentuje da je semanticki sadrzaj misli u nekim sluc¢ajevima

barem delimi¢no konstituisan spoljasnjim okolnostima, odnosno misli
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koje ovi pojedinci imaju ne mogu biti individuirane bez pozivanja na
¢injenice koje se nalaze izvan tih pojedinaca.

Uzimajuci u obzir uvide semantickih eksternalista i kombinujuci
ih sa specificnim videnjem realizacije koje je bazirano na dovoljnosti, a
ne na konstitutivnosti, Vilson dolazi do svog shvatanja Siroke realiza-
cije relevantnih mentalnih stanja. Prema njemu, mozemo razlikovati
klju¢ne realizatore, one koji igraju kauzalne uloge relevantnog svoj-
stva koje identifikuje funkcionalizam, od totalnih realizatora, koji su
metafizicki dovoljni za neko svojstvo viseg reda (2004: 107-108). Ono
$to sada moramo primetiti je da se Vilsonova tvrdnja o $irokoj reali-
zaciji tice samo totalnih realizatora, dok su prema njemu klju¢ni reali-
zatori uvek u granicama entiteta koji poseduje relevantna svojstva ili
stanja. Kada Vilson tvrdi da su neka mentalna stanja Siroko ili kolek-
tivno realizovana, on to ¢ini zbog ¢injenice da postoje “folk psiho-
logki sistemi” koji ukljucuju razlic¢ite drustvene veze izmedu pojedi-
naca, onakve kakve semanticki eksternalisti prepoznaju kada govore
o semantickoj deferenciji u drustvenim lingvistickim praksama (2004:
113). Medutim, ona su $iroko realizovana samo u totalnom smislu, jer
je za njihovu individuaciju potrebno pozvati se na drustvene okolnosti,
mada se njihovi nosioci, tj. klju¢ni realizatori, nalaze, prema Vilsonu,
unutar subjekta. Stoga, “mentalni eksternalizam” vazi samo ukoliko
realizaciju uzmemo u smislu dovoljnosti, dok “mentalni internalizam”
ili stanoviste da se mentalna stanja nalaze unutar subjekta i dalje vazi
ukoliko realizaciju shvatimo u smislu konstitutivnosti.

Ukoliko sve ovo uzmemo u obzir, uvide¢emo da nema direktnog
sukoba izmedu Vilsonovog i naseg (takode i Klarkovog i Calmersovog)
stanovista kada su granice sopstva u pitanju. Mi smo argumentovali
u prilog Sirokih klju¢nih realizacija, da upotrebimo Vilsonov voka-
bular, a one su prema Vilsonu uvek u granicama entiteta koji poseduje

odgovarajuc¢a mentalna stanja, odnosno u granicama subjekta. Stvarni
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konflikt izmedu nasih pozicija je po pitanju moguc¢nosti Sirokih
klju¢nih realizatora.

Dakle, Olson koji prihvata Siroku klju¢nu realizaciju mentalnih
stanja mora nezavisno da opravda moguc¢nost “mentalnog eksterna-
lizma” bez pozivanja na Vilsonovo i sli¢na stanovista, §to on ne ¢ini. Bez
takvog opravdanja smatramo da je u skladu sa monotonim shvatanjem
realizacije najplauzibilnije prihvatiti da se sva mentalna stanja, odnosno
njihovi klju¢ni realizatori, nalaze u granicama subjekta. S obzirom
na ukupnu argumentaciju koju smo nastojali da ponudimo u pret-
hodnim poglavljima, a koja se tice znacaja karaktera kognitivne arhi-
tekture i sistematskog karaktera kognicije za identifikaciju personaliteta,
smatramo da ponudeni argumenti protiv $irokog sopstva ili prosirenih
lica ne pogadaju nase stanoviste, pod uslovom, naravno, da se teza o
prosirenoj kogniciji u smislu u kojem je iznose Klark i Calmers prihvati
kao ispravna teza o nosiocima mentalnih i kognitivnih procesa.

U nastavku ¢emo sumirati neke zakljucke u pogledu ponudenog
shvatanja prirode osoba, pokusati da izvedemo neke konsekvence i
razmotriti neke op$te prigovore koji se mogu uputiti takvom stanovistu.

Tim razmatranjima ¢emo ujedno zavrsiti ovu studiju.






3
ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razmatranje o fizickim granicama maksimalnih umova, koje smo izjed-
nacili sa osobama, mozemo da zavrs§imo slede¢im zaklju¢cima. Bududi
da su osobe funkcionalna svojstva viseg reda one se ne mogu identifiko-
vati ni sa jednim fizickim entitetom. Nuzni i dovoljni uslovi koji moraju
biti zadovoljeni da bismo jednom entitetu pripisali svojstvo biti osoba
se iscrpljuju u funkcionalno opisanoj kognitivnoj arhitekturi koja mora
ukljucivati podsisteme koji su zasluzni za javljanje intencionalnosti viseg
reda i narativnog Ja, a ona mora biti implementirana u integrisanom
sistemu koji obezbeduje stvaranje recipro¢nih kauzalnih veza i odgova-
rajuci protok informacija. Iz tih razloga ispravan odnos izmedu osoba
i relevantnih fizickih entiteta ne treba posmatrati kao odnos identiteta
ili konstitucije, ve¢ kao odnos realizacije. Takode, iz ovih uvida sledi
da potraga za kriterijjumima numerickog identiteta lica mora da se
obustavi, jer striktno govoreci osobe nisu stvari, ve¢ svojstva koja mogu

biti instancirana u vise stvari.
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a) Prednosti i mane ponudenog funkcionalistickog
shvatanja osoba

Stanoviste da termin “osoba” oznacava odgovarajuce svojstvo, a
ne supstanciju ili individuu, svakako nije popularno, pre svega, upravo
zbog odbacivanja cak i potencijalnog pronalazenja kriterijuma licnog
identiteta. Medutim, treba primetiti da je prema nekim interpretacijama
(vidi Thiel 2011) sam Lok zastupao stanoviSte prema kojem je “osoba”
termin koji se odnosi na odgovorajuce svojstvo, doduse odgovarajuce
moralno, a ne psiholosko svojstvo kako je u ovom tekstu argumento-
vano”. Prema nas$em misljenju, dugotrajna i mukotrpna potraga za krite-
rijumima li¢nog identiteta je proistekla iz kontingentne ¢injenice da je
neka osoba x skoro uvek realizovana samo u jednom sistemu, odnosno iz
¢injenice da je visestruka realizacija osoba izuzetno retka, te da kontin-
gentno mozemo poistovetiti osobe sa individuama. Medutim, iako
retka, visestruka realizacija lica je anticipirana Parfitovim primerima
grananja, a posebno je motivisana anti§ovinistickim stavom da osobe,
barem potencijalno, mogu biti bi¢a koja se u fizickom pogledu znatno
razlikuju od nas ljudi. Zbog toga, umesto da trazimo nuzne i dovoljne
uslove perzistencije jedne supstancije, treba da se okrenemo potrazi za
uslovima koji su neophodni za zadrzavanje jednog odgovarajuceg svoj-
stva (vidi Garavaso 2014; Gunnarsson 2009). Takvo stanoviste je usme-
reno protiv svake vrste redukcionizma, a prema njemu svaki pokusaj
identifikovanja osoba sa odredenim fizickim entitetima mora da zavrsi
neuspehom. I kao $to smo videli, bilo da smo bili vodeni bioloskim krite-
rijumima, kao Olson (1997a), ili psiholoskim, kao Parfit (1984; 2012) u

takvoj identifikaciji, nailazili smo na veci broj problema koji su mogli da

55 Udo Til temelji svoje stanoviste na Lokovom shvatanju ideja i njegovoj distinkciji izmedu
realnih i nominalnih sustina. Tilova interpretacija vodi shvatanju da je Lokova koncepcija
licnosti bitno subjektivisticka.
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budu prevazideni samo napustanjem nekih od uobicajenih pretpostavki
koje stoje u osnovi pojma lica. Iako smo do sada preferirali psiholoske
kriterijjume za odredenje osobnosti i licnog identiteta, smatramo da oni
mogu da nas vode samo do odredenja osoba kao funkcionalnih entiteta,
a nikako do njihovog izjednacavanja sa relevantnim fizickim struktu-
rama ili nezavisnim psiholoskim entitetima. U tom smislu, maksimalne
umove ili osobe ne treba izjednaciti sa mozgovima niti odgovaraju¢im
neuralnim strukturama, kao $to to ¢ine Parfit (2012) i Mekmahan (2002),
ali ni sa organizmima kao $to to ¢ine Snoudon (1990) ili Olson (1997a),
niti sa $iroko realizovanim kognitivnim sistemima kako smo mozda u
gornjem tekstu sugerisali.

Ipak, iako ne mozemo govoriti o redukciji osoba na fizicke struk-
ture mozemo govoriti o fizickim realizatorima osoba, ili o entitetima
koji instanciraju osobe, i svakako treba da odlu¢imo kojim fizickim enti-
tetima mozemo ispravno pripisati predikat biti osoba, kao i predikat biti
osoba x. Naime, mi ¢esto o osobama govorimo kao o fizickim entite-
tima i tada zapravo govorimo o sistemima koji realizuju odgovarajuca
mentalna stanja na nacin koji odrzava psiholoski kontinuitet, odnosno
naraciju Ja koja prati relevantna mentalna stanja kao svoja kroz vreme.
Fizicki ili realizacijski aspekt osoba je upravo onaj aspekt koji nas inte-
resuje u pravu, jer pravno uredena drustvena interakcija pretpostavlja
fizicke entitete koji ¢ine i trpe pravno relevantna dela. Ukoliko se okre-
nemo karakteristikama relevantne kognitivne arhitekture koje odgova-
raju nuznim i dovoljnim uslovima za identifikaciju maksimalnih umova,
videcemo da ona zahteva postojanje transdukcije od perceptivnih do
visih kognitivnih nivoa, kao i odgovarajuce fizicke organe kojima okolina
moze da se ispituje na nacin koji ¢e uspostaviti relevantne povratne
sprege zahvaljujuci kojima ¢e sistem moci da stekne znanje o njoj. U
tom smislu, umovi su bitno utelovljeni i njihove vise funkcije ne mogu

biti ostvarene bez izvrSenja nizih bihejvioralnih zadataka. Iz tih razloga,
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smatramo da se fizicka implementacija takve arhitekture, kao i realiza-
cija mentalnog i personaliteta, mora izjednaciti sa ¢itavim organizmom,
ukoliko je u pitanju bioloski entitet koji realizuje relevantna svojstva,
odnosno sa integrisanim kognitivnim sistemom koji dela u okolini, bez
obzira da li je on u potpunosti bioloske prirode ili delimi¢no ili potpuno
artificijalan. Drugim rec¢ima, kada se pitamo $ta su fizicke granice jedne
konkretne osobe njih ¢emo izjednaciti sa realizatorima odgovarajuceg
kognitivnog sistema kojem se pripisuju relevantna mentalna stanja, a u
slu¢aju ljudi to ¢e biti njihova fizicka tela.

Pored navedenih prednosti u odnosu na redukcionisticka stano-
vista, nase stanovi$te ima prednosti i u odnosu na konstituvisticka
neredukcionisti¢ka stanovista, poput onih Sumejkera (1984) i Bejkerove
(2000), koja osobe izjednacavaju sa posebnim vrstama entiteta koji se ne
mogu svesti ni na jednu drugu postojecu kategoriju. Ukoliko se prise-
timo takva stanovista su se suocavala sa ve¢im brojem problema: ona su
bila prerestriktivna u atribuciji mentalnosti (Arnadéttir 2010), dozvolja-
vala su prostornu koincidenciju objekata (Gibbard 1975), morala su da
odgovore na problem sumativnosti svojstava poput tezine (Lewis 1986),
krsila su mereoloski pricip ekstenzionalnosti (Thompson 1983), bila su
izlozena antropickom prigovoru (Sosa 1987, Sider 2001), kao i problemu
utemeljenja (Zimmerman 1995). Nase stanoviste se ne suoc¢ava sa ovim
prigovorima, jer se umesto na relaciju konstitutivnosti poziva na rela-
ciju realizacije. Takvim stanoviStem se napusta misljenje prema kojem
su osobe individue za koje se moze utvrditi da li stoje u relaciji nume-
rickog identiteta sa nekom drugom individuom, ve¢ se posmatraju kao
kompleksna funkcionalna svojstva. Ova odlika branjenog stanovista
moze se posmatrati kao njegova najveca prednost, ali i kao njegova
najve¢a mana. Ona se moZe posmatrati kao prednost, jer napustajuci
u potpunosti (a ne samo delimi¢no kao Parfit 1984) potragu za krite-

rijumima li¢nog identiteta ono ne moze da se suoci ni sa jednim prigo-



METAFIZIKA LICA 223

vorom kojim se pokazuje da su takvi kriterijumi neadekvatni. S druge
strane, moze se posmatrati kao njegova najveca mana, jer se njime
napusta jedna uvreZena pretpostavka, pretpostavka da osobe jesu jedin-
stvene individue. Medutim, smatramo da napustanje ove pretpostavke
donosi mnogo vise dobra nego zla. Izuzetna kompleksnost relevantnih
personalnih funkcionalnih svojstava cija realizacija zavisi od instanci-
ranja velikog broja fizickih svojstava, kao i od njihove kauzalno isto-
rijske povezanosti, objasnjava zasto su psiholoski kontinuirani entiteti
retko (gotovo nikad) viSestruko instancirani, te zasto za osobe pretpo-
stavljamo da su individue. S druge strane, funkcionalisticko shvatanje
osoba izlazi bolje na kraj sa slucajevima u kojima su kontingentne ¢inje-
nice uobicajene jedinstvene realizacije izmenjene, odnosno kada dolazi
do viSestrukog instanciranja ili visestruke realizacije zbog aktivne mani-
pulacije odgovaraju¢im kognitivnim sistemima, kao $to su hipoteticke
teleportacije, zamene relevantnih delova sistema ili hipotetickom trans-
formacijom bioloskih kognitivnih sistema u artificijalne ili digitalne
kognitivne sisteme. U tom smislu ono je spremnije za potencijalno nado-
lazece vreme u kojem mozemo ocekivati da ¢e takve manipulacije, zbog
napretka tehnologije, biti ¢esce i kada ¢emo morati da imamo spreman
odgovor sa kojom osobom se u datoj situaciji suocavamo i koja joj prava i
obaveze mozemo pripisati. Branjeno stanovi$te ne mora da zauzme stav
da je licni identitet zavisan od kontingentnih ¢injenica (kakva je odsu-
stvo grananja), kao $to to ¢ini Parfit (1984) niti da tvrdi da je hipoteticki
transfer svesti u digitalni sistem mogu¢ samo u slucaju kada nije doslo
do duplikacije (za takvo stanoviste videti Cappuccio 2017), ipak ono ¢e

se suociti sa nizom drugih prigovora.
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b) Moguc¢i prigovori funkcionalistickom shvatanju
osoba

Nasa razmatranja zavr$icemo anticipiranjem nekih prigovora
koji bi mogli da budu upuceni branjenom stanovi$tu. Osvrnu¢emo se
na tri takva prigovora: 1) prigovor za nemogu¢nost utvrdivanja odgo-
vornosti, 2) prigovor za Sovinizam i 3) prigovor koji se poziva na trans-

plantaciju mozga.
b. 1) Prigovor za nemogucnost utvrdivanja odgovornosti

Neko bi mogao da insistira na supstancijalnosti i individualnosti
osoba kako bi se osigurala moguc¢nost utvrdivanja dijahronog identiteta,
a koji se, zauzvrat, ¢ini neophodnim kako bismo mogli da im pripisu-
jemo pravna i moralna svojstva. Neko bi mogao re¢i da ukoliko osobe
nisu perzistirajuci fizicki entiteti onda je pitanje da li je osoba iz t, iden-
ticna osobi iz t, potpuno besmisleno. Dalje, ukoliko je ono besmisleno
kako ¢emo utvrditi odgovornost neke osobe iz t, za delo koje je pocinjeno
u t? Imajuci ova pitanja na umu treba da se prisetimo da u pravnom
i moralnom kontekstu nije identitet ono $to je bitno, ve¢ psiholoski
kontinuitet, barem prema Parfitovom (1984) stanovistu koje u potpu-
nosti usvajamo. Ipak, prigovor moze da se preformulise tako $to bi se
tvrdilo da bez perzistirajuc¢ih objekata ne mozemo govoriti ni o relaciji
psiholoskog kontinuiteta. Setimo se sada Sajderovog (1996) resenja. Ono
se sastojalo u reviziji re¢nika koji se odnosi na osobe. Prema njegovom
misljenju “osoba x” ne referira na cetvorodimenzionalni objekat koji
perzistira kroz vreme, ve¢ na temporalni stadijum takvog objekta.
Ukoliko se izvrsi takva revizija re¢nika mozemo re¢i da ukoliko dva
temporalna stadijuma stoje u relaciji psiholoskog kontinuiteta za njih

u obi¢nom govoru kazemo da su “ista osoba” iako ova relacija ne moze
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biti relacija identiteta, jer nije jedan-jedan tipa, odnosno vise temporalnih
stadijuma moze biti u relaciji psiholoskog kontinuiteta sa istim drugim
temporalnim stadijjumom. Iako odgovarajuca relacija nije relacija iden-
titeta, ona je, kao §to je i Parfit primetio, sasvim dovoljna za sve prak-
ticne potrebe upotrebe jezika o osobama. Tako, na primer, osobu M, to
jest temporalni stadijum M, mocemo smatrati odgovornim za dela koje je
pocinila osoba N, to jest prethode¢i temporalni stadijum, jer se M nalazi
u odgovarajucoj relaciji psiholoskog kontinuiteta sa N, bez obzira sto M
i N ne predstavljaju iste osobe u doslovnom smislu. Mi ¢emo predloziti
drugacije reSenje. Smatrac¢emo da doslovna i ispravna primena termina
“osoba x” moze da se primeni samo na kompleksno psiholosko svojstvo
koje moze biti videstruko realizovano. Ipak, dozvolicemo uobicajenu
upotrebu termina “osoba x” koja referira na perzistirajuce objekte, sa tom
naznakom da se tada ovaj termin koristi kao termin koji referira na odgo-
varajuce realizatore relevantnih svojstava, odnosno na entitete koji instan-
ciraju svojstvo biti osoba x. Medutim, buduci da “osoba x” moze imati viSe
razli¢itih realizatora, kako sinhrono tako i dijahrono, relacija “ista osoba”,
kao i kod Sajdera, nece biti tumacena kao relacija numerickog identiteta,
ve¢ isklju¢ivo kao relacija psiholoskog identiteta ili kontinuiteta. Drugim
re¢ima, svaki kognitivni sistem koji se nalazi u relaciji psiholoskog konti-
nuiteta sa onim koji smo nazvali “osoba x” u nekom prethodnom vremenu

moci ¢e sa pravom da se naziva “osobom x”.

b. 2) Prigovor za $ovinizam

Usvajajuci funkcionalisticko shvatanje osoba skup individua na
koji se mogu primeniti personalisti¢ki termini, u realizacijskom smislu,
znatno se prosiruje. Osobe ne moraju biti isklju¢ivo mozgovi ili bioloski
organizmi poput ljudi, one mogu biti svi oni entiteti koji realizuju

goreopisanu kognitivnu arhitekturu. Medu ovim entitetima mozemo
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ocekivati cuvene hipoteticke Marsovce, hibridne entitete — one koji su
konstituisani od bioloskih i artificijalnih delova, kao i potpuno vestacke
entitete — barem u budu¢nosti u kojoj bi bila dostignuta tacka singulari-
teta. Medutim, iako permisivno u odnosu na vrstu realizatora relevantne
kognitivne arhitekture, ¢ini se da nase stanoviste iskljucuje sve one enti-
tete koji ne ispoljavaju normalne vidove intencionalnosti viseg reda za
koju je potrebna upotreba znakovnog jezika. U tom smislu, izgleda da
je nade stanoviste podlozno svim onim uobic¢ajenim prigovorima koji se
postavljaju pred branioce psiholoskog shvatanja lica, a koji ukazuju da
su psiholoske karakteristike koje se tipicno navode kao nuzne za pojavu
personaliteta previse restriktivne, te da iskljucuju novorodencad, slabo-
umne i druge psiholoski deficijentne pravne entitete. Ovde Zelimo da
ukazemo na to da nase stanoviste moze da izbegne ove prigovore svojom
okrenuto$¢u ka utelovljenosti i evolutivhom pristupu i istorijskom shva-
tanju funkcija. Naime, kritike koje su upucene psiholoskim shvatanjima,
ova stanovi$ta uzimaju kao da pretpostavljaju da relevantne mentalne
karakteristike mozemo posmatrati u izolaciji i da njih naprosto ima
ili nema u jednom sistemu. Medutim, ukoliko se okrenemo ideji da je
kognitivna arhitektura ona koja je bitna u odredenju ekstenzije termina
“osoba”, a ne partikularna stanja koja se u njoj mogu javiti, prigovor o
restriktivnosti polako gubi snagu.

Naime, mozemo reci da i ljudska novorodencad, kao i oni koji
pate od razli¢itih kognitivnih deficita, poseduju relevantnu kognitivnu
arhitekturu iako nemaju stanja koja realizuju odgovorajuce funkcio-
nalne uloge koje izdvaja folk psihologija. Posedovanje relevantne kogni-
tivne arhitekture kao strukture koja je kategorizovana na visem funk-
cionalnom nivou zavisi¢e od instancijacije fizickih mehanizama nizeg
nivoa koji omogucuju pojavu relevantnih kognitivnih procesa. U tom
smislu mozemo reci da ljudska novorodencad zahvaljuju¢i posedovanju

centralnog nervnog sistema i odgovarajuceg tela poseduju i odgova-
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rajucu kognitivnu arhitekturu, odnosno fizicke strukture potrebne za
instancijaciju intencionalnosti viseg reda nakon dovoljno duge izloze-
nosti okolinskim stimulusima i interakcije organizma sa prirodnom i
drustvenom okolinom. Iz tih razloga, odnosno zbog usmerenosti na
relevantne strukture i kapacitete u odredenju personaliteta umesto na
aktualno realizovana pojedina¢na stanja, u domen li¢nosti mozemo
ukljuciti i one entitete koji se ne mogu nazvati vi§im intencionalnim
sistemima u aktualnom, ve¢ samo u potencijalnom smislu. Takode, nase
stanoviste je i bitno teleolosko, jer se relevantne funkcije shvataju na
istorijski nacin. Istorijsko shvatanje funkcija motivisano je zauzimanjem
evolutivne, utelovljene perspektive na kognitivno procesiranje, a inspi-
risano je radom Rut Milikan (1984) i njenim pojmom “ispravne funk-
cije” (eng. proper function). Ovim pojmom se necemo baviti detaljno,
ali pogledajmo kako Milikan (1989) definise uslove koje jedan objekat
mora da zadovolji kako bismo rekli da ima ispravnu funkciju za nesto,

odnosno kako Milikan rekurzivno definise ispravnu funkciju.

(1) A je nastalo kao “reprodukcija” (na primer, kao kopija ili kopija
kopije) nekog prethodnog primerka ili primeraka koji su, deli-
mi¢no zahvaljuju¢i posedovanju svojstava koja su reproduko-
vana, zapravo izvrsavali F u proslosti, i A postoji zbog (kauzalno
istorijski zbog) tog ili tih izvrSavanja. (2) A je nastalo kao proizvod
nekog prethodnog primerka koji je, u datim okolnostima, imao
izvrsavanje F kao svoju ispravnu funkciju i koji je, pod tim okol-
nostima, normalno uzrokovao da F bude izvr§eno putem proi-

zvodnje primeraka poput A. (1989: 288)

Ukoliko usvojimo predlozeno shvatanje ispravnih funkcija, u domen lica
mozemo svrstati i one entitete koji zbog odredenih fizickih ili drugih

deficita ne instanciraju odgovaraju¢e mentalne i kognitivne karakteri-
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stike, ali ¢iji je kognitivni sistem proizveden tako da mozemo reci
da je njegova ispravna funkcija da proizvodi inteligentno pona-
$anje zahvaljuju¢i propozicionalno struktuiranim intencionalnim
stanjima, iako u aktuelnom stanju isti taj sistem nije sposoban da
takvo ponasanje proizvede.

Opisano stanoviste ima sli¢nosti sa Luisovim funkcionalizmom
iz (1980), prema kojem odgovaraju¢a mentalna stanja mozemo pripisati
i jedinkama koje ne poseduju stanja koja igraju tipi¢ne funkcionalne
uloge kojima individuiramo mentalna stanja, ukoliko poseduju fizicka
stanja koja u normalnim jedinkama odgovarajuce vrste igraju te uloge.
Luisova teorija na taj nac¢in ujedinjuje teoriju identiteta — identifiku-
ju¢i mentalna stanja u krajnjoj instanci sa fizickim stanjima - i funk-
cionalizam - individuirajuci ta fizicka stanja funkcionalnim ulogama.
Razlika stanovista koje branimo u odnosu na Luisovo je u tome $to se
umesto normalnosti, koja kod Luisa ostaje nedefinisana, pozivamo na
pojam ispravne funkcije, koji je klju¢an za naturalizaciju normativnosti,
kao i u tome $to mentalno i kognitivno identifikujemo sa svojstvima

videg reda, a ne sa realizatorima tih svojstava.
b. 3) Prigovor koji se poziva na transplantaciju mozga

Osvrnimo se na jo$ jedan moguci prigovor protiv naseg stanovista.
Neko moze rec¢i da smo uz prihvatanje obaveze na utelovljenost ujedno
usvojili i obavezu da slucaj transplantacije mozga tretiramo kao slucaj
u kojem se jedna osoba gubi i stvara nova. Ukoliko je baza realizacije
osobe ¢itav organizam, onda, ¢ini se, drasticnom promenom ove baze,
tj. zamenom c¢itavog organizma osim mozga, moramo reci da se i rele-
vantna osoba promenila. Ipak, za razliku od onih koji zastupaju stano-
vidte prema kojem postoji identitet izmedu organizma i osobe, usvaja-

juci stanoviste prema kojem su osobe maksimalni umovi odgovarajuce
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kognitivne arhitekture cija je baza realizacije organizam mi mozemo
izbec¢i ovaj prigovor. Izjednacavaju¢i osobu sa kompleksnim funkci-
onalnim svojstvom moramo pazljivo odrediti relevantne funkcije, te i
stepen fizicke promene jednog sistema koji bi vodio do izmene tih funk-
cija. Telesne funkcije koje su neophodne za ispunjenje psiholoskih funk-
cija i odrzanje psiholoskog kontinuiteta bice mnogo grublje definisane
od funkcija koje su realizovane u ljudskom neuralnom tkivu, odnosno
fizicka stanja organizma koja ih izvrsavaju moci ¢e da trpe mnogo vece
izmene uz odrzanje normalne funkcije. Kao §to Lakof i Dzonson (1999)
pokazuju, oblik tela i telesna organizacija uti¢u na vrstu konceptualiza-
cije i kategorizacije koju jedan organizam moze da izvrsi. Tako fiktivna
sferi¢na bica ne bi bila sposobna da se sluze pojmovima “levo” i “desno”,
za koje je potrebna lateralizacija tela. Veliki je broj mogucih i aktualnih
zavisnosti kognitivnih od telesnih funkcija, od jednostavnih biologkih
funkcija koje odrzavaju jedan sistem u Zivotu, do onih specifi¢nijih
kao $to je raspored i polozaj ¢ulnih organa, motoric¢kih sposobnosti i
mnogih drugih (vidi Shapiro 2004). Medutim, iako ¢e takve funkcije
biti implementirane u ¢itavom organizmu to ne znaci da zamena jednog
dela organizma drugim implicira promenu relevantnih funkcija koje
su neophodne za odrzanje sposobnosti za intencionalnost viseg reda i
psiholoskog kontinuiteta, koji su presudni u odredivanju osobnosti, kako
vrsne tako i “individualne”. Takode, nece svi delovi tela biti podjednako
zamenljivi. Dok srce moze biti zamenjeno drugim, a noga protetickim
udom, sve dok zadrzavaju svoju uobicajenu funkciju, mozak jedne osobe
ne moze biti zamenjen drugim, a da relevantne psiholoske funkcije koje
su potrebne za odredenje toga koja je osoba u pitanju ostanu netaknute. U
tom smislu, mozemo zamisliti da jedan mozak moze biti transplantovan
u drugo telo, a da osoba X nastavi da postoji kao osoba X u drugom telu,
sve dok je novo telo u koje je mozak transplantovan relevantno funkcio-

nalno izomorfno onom starom.
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Istrazivanje smo zapoceli sa kratkim istorijskim pregledom
razvoja pojma osobe. Taj pregled nam je omogucio da sagledamo razli-
¢ite komponente toga pojma, koje su trajno ostale s njim u vezi. Medu
njima se izdvajaju anticko shvatanje prosopona kao uloge koju ¢ovek
moze da igra, odnosno funkcionalisticko odredenje lica, teoloski uvid
da se lica konstituiSu u odnosu jednih sa drugima, poistovecivanje lica
sa ljudima Rimskog prava, kao i prosvetiteljsko stanoviste da se pravna
sposobnost temelji na drugim prirodnim sposobnostima. Nastavljajuci
sa pregledom metafizickih teorija o dusi kao nosiocu personaliteta, dosli
smo do zakljucka da su ovi razli¢iti aspekti lica mogli konzistentno da
koegzistiraju, buduci da je dusa predstavljala kako psiholoski ili diskur-
zivni princip, tako i bioloski ili zivotni princip, pa je predstavljala isto-
vremeno i ¢ovekovu formu i njegove psiholoske mo¢i. Nakon razdva-
janja psiholoskih i bioloskih principa, koje je svoj puni izraz dobilo sa
Dekartovom filozofijom, nastaje i tle na kojem moze da se pojavi sukob
izmedu razli¢itih komponenti pojma osobe. Tako u savremenoj debati
o prirodi lica i li¢cnog identiteta dolazi do izrazaja nepomirljivost biolo-
skih i psihologkih odredenja lica, koja se ogleda u razlikovanju fizickih
granica “psiholoskih osoba” i “bioloskih osoba” kao i u razli¢itom
opsegu termina “osoba” u zavisnosti od prihvacenog stanovista. Testi-
ranje ovih sukobljenih stanovista vodilo je konstruisanju hipotetickih
scenarija koji bi trebalo da dovedu neke od nasih uvrezenih intuicija na
videlo i da na taj nacin odluce u prilog jednog, odnosno drugog stano-
vidta. Bududi da vecinu tih naizgled sukobljenih intuicija smatramo
ispravnim i konstitutivnim za sam pojam lica, nastojali smo da preva-
zidemo ovaj sukob, ali ne tako $to bismo se vratili starom misljenju da
su osobe nematerijalni entiteti koji ozivljavaju i produhovljavaju mate-
riju, ve¢ na nacin koji bi ukazao na to da racionalnost, subjektivitet,
intencionalnost i ostali relevantni psiholoski fenomeni ne mogu da

budu fundirani u entitetima koji su manji od bioloskog organizma koji
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deluje u okolini. Razmatraju¢i razlicita stanovista istakli smo ve¢i broj
nedostataka koje ona sa sobom nose, i resili smo da napustimo kako
redukcionisticka stanovista koja osobe svode na neku dugu vrstu enti-
teta, tako i neredukcionisticka konstituvisticka stanovista koja uvode
nove entitete konstituisane skupom posebno odredenih svojstava, i da
se okrenemo funkcionalistickom shvatanju osoba. Na taj put nas je
navelo preferiranje psiholoskih odredenja lica, kao eksplanatorno plod-
nijih, ali i nezadovoljstvo metafizikom koju su takva stanovista obi¢no
postulirala. Shvataju¢i osobe kao bitno odredene njihovim psiholoskim
sposobnostima i umrezeno$c¢u njihovih psiholoskih stanja, na osnovu
kojih delaju u svetu, odbacivanjem stanovista da se o “Ja” moze govo-
riti kao o supstantivnhom entitetu, usvajaju¢i funkcionalizam povodom
mentalnog, kao i utelovljeno shvatanje kognicije, dosli smo do stano-
vi$ta prema kojem su osobe realizovane u integrisanim kognitivnim
sistemima koji instanciraju maksimalnu umnost, odnosno intencional-
nost viseg reda. Medutim, budu¢i da smo same osobe odredili funkcio-
nalisticki njihova potpuna individuacija nije uvek moguca, jer je otvo-
rena mogucnost visestruke realizacije, §to nas je odvelo odbacivanju
potrage za kriterijumima licnog identiteta i usvajanju stanovista da je
relacija psiholoskog kontinuiteta dovoljna u svim prakti¢nim kontek-
stima. Nase stanoviste jeste u svojoj biti psiholosko, ali sa bioloskim
stanovistem deli pretpostavku da je u slu¢aju ljudi granica njihovog lica,
najcesce, granica njihovog organizma, kao i da novorodencad i slabo-
umne treba da smatramo licima. Ipak, ono dozvoljava i da neke druge
bioloske i nebioloske vrste smatramo osobama, kao i da u nekim sluca-
jevima prosirimo granice osoba preko njihovih bioloskih granica, onda
kada su delovi okoline integrisani u neki kognitivni sistem. Ukoliko su
barem neki od nasih uvida ispravni, nadamo se da ¢e oni voditi jednom

sveobuhvatnijem i manje Sovinistickom odredenju lica.
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