
V
iệc bài nghiên cứu bị từ 
chối là một thực tế mà tất 
cả các học giả phải đối 
mặt trên con đường học 
thuật. Mặc dù việc này có 
thể ảnh hưởng tiêu cực 

đến sự tự tin, sức khỏe tinh thần và khả 
năng bền bỉ theo đuổi nghề của các nhà 
nghiên cứu, nó vẫn được xem là cơ chế 
“lọc” quan trọng nhằm phân biệt giữa 
những nghiên cứu đạt và không đạt tiêu 
chuẩn [1]. 

Sự sáng tạo và tích lũy tri thức là một 
quá trình động và đa giai đoạn, đòi hỏi 
sự tham gia đóng góp của nhiều cá nhân 
và cộng đồng. Tri thức mới được hình 
thành thông qua sự tương tác giữa các 
quan sát mới, sự hình thành lý thuyết 
mới, và tri thức hữu ích được tích lũy 
trước đó [2,3]. Chẳng hạn, để nhân loại 
đạt được khả năng sử dụng năng lượng 
mặt trời như ngày nay (đáp ứng khoảng 
4,5% tổng sản lượng điện toàn cầu), đã 
cần sự đóng góp tri thức từ nhiều nền 
văn minh (Ai Cập cổ đại, Hy Lạp cổ đại, 
La Mã cổ đại, v.v.) và các cá nhân kiệt 
xuất (Archimedes, Mikhail Vasilyevich 
Lomonosov, Edmond Becquerel, 
Heinrich Hertz, Albert Einstein, v.v.) 
trong suốt 28 thế kỷ [4].

Trong quá trình sáng tạo và tích lũy tri 
thức này ở hiện tại, các biên tập viên và 
nhà phản biện đầu tư công sức vào việc 
chọn lọc những nghiên cứu được coi 
là hữu ích và đáng tin cậy để xuất bản, 
trong khi các nghiên cứu không đạt yêu 
cầu sẽ bị từ chối. Những công trình bị 
từ chối có thể được gửi đến các tạp chí 
khác, đăng tải trên các nền tảng lưu trữ 
và truyền tải thông tin khác như kho lưu 
trữ bản thảo preprint, blog cá nhân, kỷ 
yếu hội thảo, hoặc không bao giờ được 
xuất bản. Vì các nền tảng khác thường 
có độ hiển thị và uy tín thấp hơn so với 
các tạp chí và sách chính thống, nên cơ 
hội chúng được lưu trữ và sử dụng cho 
quá trình sáng tạo và tích lũy tri thức tiếp 
theo cũng giảm đi đáng kể.

Trong bối cảnh hiện nay, hệ thống 
xuất bản khoa học ngày càng phức tạp 
do áp lực từ văn hóa “publish or perish” 
(“xuất bản hoặc chết”), sự gia tăng các 
hành vi phi đạo đức trong học thuật, và 
việc tích hợp trí tuệ nhân tạo vào quá 
trình viết bài nghiên cứu [5,6]. Điều này 
đòi hỏi các tạp chí phải không ngừng 

PHẢN BIỆN TRONG XUẤT BẢN HỌC THUẬT

Khắt khe có phải là tất cả?
Trên thực tế, gia tăng sự khắt khe trong quá trình đánh giá và phản biện chưa hẳn chỉ mang lại 
toàn kết quả tích cực.

nâng cao tiêu chuẩn đánh giá qua quá trình 
phản biện và giảm tỷ lệ chấp nhận bài để thể 
hiện sự khắt khe trong kiểm soát chất lượng, từ 
đó củng cố uy tín.

Trái ngược với sự khắt khe ngày nay, việc từ 
chối đăng bài trong quá khứ không đáng kể do 
quy trình phản biện chưa được áp dụng rộng 
rãi. Trước khi tạp chí Nature chính thức triển 

khai hệ thống phản biện vào năm 1967, nhiều 
phát hiện khoa học nền tảng được công bố mà 
không cần trải qua quy trình phản biện nghiêm 
ngặt như hiện nay, ví dụ như bài báo đặt nền 
tảng mô tả cấu trúc xoắn kép của DNA do nhà 
di truyền học James Watson và nhà sinh học 
phân tử Francis Crick công bố năm 1953 [7]. 
Thời đó, các tạp chí thường có tỷ lệ chấp nhận 
bài rất cao. Tạp chí Annalen der Physik - nơi 
Albert Einstein đăng bốn bài nghiên cứu nổi 
tiếng năm 1905 - có tỷ lệ chấp nhận đạt tới 90-
95%. Biên tập viên của tạp chí, nhà vật lý Max 
Planck, từng chia sẻ triết lý biên tập của mình 
là tránh phê phán các ý tưởng mới lạ hơn là áp 
dụng tiêu chí khắt khe để loại bỏ chúng [8].

Trên thực tế, gia tăng sự khắt khe trong quá 
trình đánh giá và phản biện chưa hẳn chỉ mang 
lại toàn kết quả tích cực. Một trong những hạn 
chế lớn của quy trình phản biện là tính chủ 
quan. Biên tập viên và người phản biện, với tư 

cách là con người, không thể tránh khỏi bị ảnh 
hưởng bởi thành kiến cá nhân, định kiến, và 
giới hạn về kiến thức chuyên môn của chính 
mình [9]. Sự chủ quan này có thể dẫn đến việc 
từ chối những công trình khoa học đáng tin cậy 
và hữu ích nhưng không phù hợp với thế giới 
quan hoặc kiến thức hiện tại của họ, từ đó làm 
tăng rủi ro mất mát các tri thức có giá trị và 

đáng tin cậy [10].
Điều này lý giải tại sao nhiều nhà khoa học 

cảm thấy không mấy thiện cảm với quy trình 
phản biện. Năm 1935, khi Albert Einstein đến 
Hoa Kỳ, ông cùng Nathan Rosen đã gửi một 
bài báo về sóng hấp dẫn tới Physical Review, 
một tạp chí vật lý uy tín hàng đầu. Bài báo được 
chuyển đến một chuyên gia ẩn danh để đánh 
giá, nhưng khi biết được điều này Einstein đã 
quyết định rút lại bài báo và gửi tới một tạp chí 
khác vì ông cho rằng Physical Review không 
có quyền chia sẻ bản thảo của mình cho người 
khác trước khi in [8].

Ngoài ra, nghiên cứu gần đây cho thấy 
sự khác biệt về chất lượng giữa các bài trên 
tạp chí khoa học và các nền tảng lưu trữ và 
truyền tải thông tin, như kho lưu trữ preprints 
ngày càng trở nên mờ nhạt. Nghiên cứu của 
Carneiro và cộng sự [1] chỉ ra rằng mặc dù các 
bài báo được bình duyệt được chỉ mục vào 

Đã có một số nghiên cứu cho thấy sự khác biệt về chất lượng giữa các bài trên tạp chí khoa học và kho lưu trữ bản thảo 
preprints ngày càng trở nên mờ nhạt. Trong ảnh: Nhà toán học thiên tài Grigori Perelman thường gửi các bản thảo 
quan trọng của mình lên arXiv, một kho lưu trữ trực tuyến các bản thảo preprint. Nguồn: Shutter
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Nhà nghiên cứu Katalin Karikó, người được trao giải Nobel 
Sinh lý học và Y khoa năm 2023 nhờ đặt nền móng cho công 
nghệ vaccine dựa trên mRNA. Tuy nhiên, những nghiên cứu 
ban đầu của Karikó từng bị xem nhẹ bởi đồng nghiệp, không 
nhận được tài trợ cần thiết, và thậm chí thiếu sự tôn trọng 
trong môi trường học thuật. Nguồn: Shutter

PubMed có chất lượng báo cáo (hay chất 
lượng trình bày thiết kế nghiên cứu; quá 
trình phân tích, báo cáo kết quả; và mức 
độ tránh thiên kiến của bài báo) tốt hơn 
các bài preprints trên bioRxiv, nhưng sự 
khác biệt là khá bé. Trong khi đó, nghiên 
cứu của Janda và cộng sự cho thấy [12] 
hầu hết các nghiên cứu được đăng dưới 
dạng preprints trên medRxiv đều có các 
đặc điểm, kết quả nghiên cứu, và cách 
diễn giải nhất quán với bản sau đó xuất 
bản trên tạp chí. 

Một ví dụ điển hình là các bản thảo của 
nhà toán học Grigori Perelman. Thay vì gửi 
tới tạp chí, ông đã đăng các bản thảo của 
mình lên arXiv, một kho lưu trữ trực tuyến 
các bản thảo preprint [13-15]. Những bản 
thảo này cung cấp bằng chứng cho giả 
thuyết Poincaré tồn tại 100 năm và giả 
thuyết hình học hóa của Thurston, được 
đánh giá là đóng góp quan trọng nhất 
của toán học thế kỷ 21. Perelman được 
đề nghị trao Huy chương Fields (2006) 
và Clay Millennium Prize nhưng ông đều 
từ chối. Theo Google Scholar, cả ba bản 
thảo trên arXiv của ông đều đã được trích 
dẫn hơn một nghìn lần, và riêng bản thảo 
năm 2002 đã nhận được hơn ba nghìn 
trích dẫn. Trong khi đó, tổng trích dẫn các 
bài xuất bản trên tạp chí của ông chưa 
đạt 1.000.

Việc nhiều công trình nền tảng như của 
Perelman không được xuất bản trên tạp 
chí khoa học có thể làm suy giảm niềm tin 
vào hệ thống xuất bản truyền thống. Điều 
này có thể dẫn đến thay đổi trong thói quen 
và mô hình xuất bản, cũng như cách tiêu 
thụ tri thức khoa học. Theo thời gian, hiệu 
quả của các công cụ đánh giá tác động và 
độ tin cậy của nội dung khoa học, như chỉ 
mục Scopus, ISI, hệ số tác động JIF, và 
điểm CiteScore, sẽ giảm sút.

Để giảm thiểu rủi ro mất mát tri thức giá trị, sự 
khiêm tốn trí tuệ cần được nhấn mạnh trong quá 
trình đánh giá và phản biện [1]. Khoa học nảy sinh 
từ sự khiêm tốn trí tuệ [16], nếu thiếu đi sự khiêm 
tốn này, tiến bộ khoa học sẽ khó có thể xảy ra, vì các 
ý tưởng mới sẽ bị đàn áp và bác bỏ [17,18]. Thực 
tế, nhiều tri thức khoa học mang tính đột phá được 
sinh ra từ sự nghi ngờ. Một số ý tưởng thậm chí 
bị coi là không thể tin nổi dựa trên bằng chứng và 
công cụ sẵn có tại thời điểm đó, nhưng cuối cùng lại 

dẫn đến hiểu biết chính xác hơn về thế giới. 
Ví dụ, Thuyết nhật tâm do nhà thiên văn học 
Nicolaus Copernicus đề xuất ban đầu đã gặp 
phải sự hoài nghi [19]. Mãi đến vài thập kỷ 
sau, Johannes Kepler và Galileo Galilei mới 
cung cấp các bằng chứng đầu tiên ủng hộ lý 
thuyết của Copernicus. Ý tưởng rằng Trái đất 
quay quanh Mặt trời chỉ được chấp nhận rộng 
rãi sau khi Isaac Newton đưa ra định luật hấp 
dẫn phổ quát và các định luật cơ học [20].

Một ví dụ tiêu biểu gần đây là nhà nghiên 
cứu Katalin Karikó, người được trao giải 
Nobel Sinh lý học và Y khoa năm 2023 cùng 
nhà miễn dịch học Drew Weissman, nhờ đặt 
nền móng cho công nghệ vaccine dựa trên 
mRNA. Công nghệ đột phá này đã giúp nhanh 
chóng phát triển các loại vaccine hiệu quả, 
đóng vai trò quan trọng trong việc kiểm soát 
đại dịch COVID-19. Tuy nhiên, những nghiên 
cứu ban đầu của Karikó từng bị xem nhẹ bởi 
đồng nghiệp, không nhận được tài trợ cần 
thiết, và thậm chí thiếu sự tôn trọng trong môi 
trường học thuật. Năm 1995, khi còn làm việc 
tại Đại học Pennsylvania, Karikó phải đối mặt 
với tối hậu thư: từ bỏ nghiên cứu mRNA mà 
bà theo đuổi, hoặc chấp nhận bị giáng chức và 
giảm lương, do công nghệ này bị coi là không 
khả thi. Ngay cả sau khi nghiên cứu nền tảng 
của bà và Weissman về mRNA được xuất bản 
vào năm 2005, bà vẫn liên tục bị từ chối tài 
trợ, bị loại khỏi các dự án quan trọng, và cuối 
cùng phải rời khỏi trường vào năm 2013 do 
hướng nghiên cứu này không được các nhà 
nghiên cứu y khoa học thuật khác quan tâm 
[21]. Chỉ đến khi gia nhập BioNTech, bà mới 
có thể góp phần phát triển vaccine COVID-19 
Pfizer-BioNTech, một thành tựu làm thay đổi 
cục diện y học toàn cầu.
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