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LA CAZA DE LA SABIDURIA. UNA APROXIMACION A LA METAFISICA DE NICOLAS DE CUSA



CAPITULO I. CLAVES HERMENEUTICAS

A.1. Presentacién de la investigacién

El interés por el pensamiento de Nicolas de Cusa (1401 - 1464) ha ido en
aumento durante los tltimos decenios. Su pensamiento filoséfico, que parte
de una sintesis medieval del pensamiento antiguo apoyada principalmente
en la doctrina platénica, es considerado clave en la transicion del
pensamiento medieval al renacentista y posteriormente con la edad
modernal.

Aunque parte y se apoya principalmente en doctrinas neoplaténicas, no
se limita a recogerlas y desarrollarlas, sino que aporta una serie de
novedades tan significativas que en la actualidad se le reconoce como
legitimo precursor de doctrinas filoséficas y cientificas modernas. A modo
de ejemplo, su teologia negativa, la doctrina de coincidencia de los opuestos
y la concepcién del mundo como explicatio Dei, conectan con la teoria del
absoluto de Schelling, punto en el que se desvanecen las diferencias y las
distinciones, y con la concepcién hegeliana de la naturaleza como Dios-en-
su-alteridad. También se ha relacionado el modelo de la creacién de Nicolas
de Cusa (lo implicito-explicito en Dios) con la monadologia de Leibniz2. En
resumen, es considerado por algunos el padre de la filosofia alemana y de la
gnoseologia moderna; aunque para otros esta presuncién no estd justificada,
como veremos mas adelante.

! E. COLOMER, Nicolds de Cusa: un pensamiento entre tradicion y modernidad,
«Pensamiento» 20 (1964), pp. 391-416.

2N. DE CUSA, El don del padre de las luces. Traduccion e introduccion de Miguel Garcia
Gonzilez, en A. L. GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Coleccion
de Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013.
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A.1.a. Un personaje excepcional

En su época, Nicolds de Cusa fue un personaje muy conocido, no
solamente por su implicacioén en el gobierno de la Iglesia Catodlica, de la que
fue Obispo, Cardenal y hombre de confianza de varios papas, sino también
por sus descubrimientos, y teorias novedosas -algunas de las cuales se
extendieron rapidamente por Europa- en muy diferentes campos:
matematicas, geometria, medicina, filosofia y teologia, astronomia, etc. Fue
sin duda un pensador adelantado a su tiempo, que podria haber hecho surgir
la filosofia’ y las ciencias modernas en pleno siglo XV+.

El Cusano, ademaés de los estudios de teologia y filosofia necesarios para
su ordenacion sacerdotal, realizé estudios de derecho (Leyes), medicina y
matemdticas. Estos altimos conocimientos estan presentes en muchas de sus
obras. En ocasiones, trata de explicar o mostrar algin pensamiento filoséfico
propio utilizando ejemplos mateméticos. Su saber enciclopédico le ha
llevado, en la actualidad, a ser citado como precursor o padre de importantes
teorias modernas. Es mencionado en la historia de la teoria general de los
sisternas al haber propuesto uno de los primeros conocidos, por medio de su
teoria de la coincidencia de los opuestos. Su cosmologia fue muy novedosa
pues suprimio la particion del universo en las dos regiones sublunar y celeste,
afirmando en cambio la unidad del universo, la igualdad de todos los seres,
moviendo la tierra de la posicion que ocupaba en el centro del universo. Es
conocido también como el padre de la dptica moderna, al proponer el uso de
lentes concavas talladas en berilo en el tratamiento de la miopfa.

En el terreno politico fue también innovador, al proponer una solucién
federalista para el imperio: los reyes se someterian al emperador, pero a la
vez tendrian el derecho de elegirlo. Pero quizas ha sido en el terreno de las

3 K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Nicoldas de Cusa: una forma previa de la
metafisica moderna, «Rev. Filos.» 67 (1958), pp. 437-458.

+ W. STROBL, Origenes filosdficos de la ciencia moderna, M. Garcia Gonzélez (trad.),
Cuadernos de Anuario Filosoéfico. Serie Universitaria, EUNSA, Pamplona 1970,
p- 339.



CLAVES HERMENEUTICAS 9

matematicas y la geometria donde su innovacion ha sido mas reconocida y
valorada: es considerado padre de la matematica moderna al superar la
geometria euclidiana, introduciendo las funciones no algebraicas o funciones
trascendentales, a partir de las cuales, posteriormente, Cantor desarrollaria
su teoria del universo transfinito. Hopkins afirma que “su especulacion ejerce
una influencia que se extiende hasta el pensamiento actual, una influencia incluso
en dmbitos en los que no se recuerda su nombre" 5.

Nicolas de Cusa fue un adelantado a su tiempo. Como sefiala Federici-
Vescovini en la introduccion a la edicién de las obras completas de Cusa en
lengua italiana, sus escritos, que fueron impresos “en Basilea tan sélo cien arios
después de su muerte, no son ficiles de encontrar ni de leer. La sutileza de su
pensamiento estd en consonancia con su profundidad. Las afirmaciones mds
paraddjicas se expresan a través de términos, bien obsoletos, bien recién acuriados
por él mismo"s.

A.1.b. Olvido temporal de su pensamiento

Pero, tras su muerte, sus escritos fueron cayendo en el olvido. Quizas
fuera debido a la novedad de su pensamiento; quizds por su dedicacion
prioritaria al servicio del papado y de la Iglesia catdlica, y en consecuencia
por estar separado de los ambientes académicos y de las principales
Universidades. Pero probablemente se debié sobre todo al hecho de estar a
caballo entre dos épocas histéricas, siendo un adelantado para sus
contempordneos en tantos aspectos, que no pudo dejar escuela.

Gonzalez explica como pudo darse este progresivo olvido del Cusano:
"Nicolds de Cusa es sin duda el pensador mds importante del siglo XV, con un muy
meritorio conjunto de obras filosdficas, teoldgicas, matemiticas, juridicas, etc. No

5 J. HOPKINS, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction, A.J. Banning Press,
Minneapolis 1983, p. 3

6 N. CUSANO, Opere filosofiche di Nicolo Cusano, G. FEDERICI-VESCOVINI (ed.), UTET,
Torino 1972, p. 9.
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tuvo discipulos, y se puede afirmar que, tras su muerte, él mismo y su doctrina,
sustancialmente cayeron en el olvido hasta el primer tercio del siglo XX"7.

En cualquier caso, Nicolas de Cusa pasé a la historia y fue conocido
universalmente por sus actividades politicas y religiosas: su participacién en
los concilios de Basilea, Ferrara y Florencia®, por su actividad como
reformador de las costumbres morales del clero, por sus luchas en resolver
controversias religiosas (como la de los husitas en Bohemia, la uniéon con la
iglesia Ortodoxa, etc.), por su actividad como legado del Papa en Alemania
y Vicario General en Roma durante el pontificado de Pio II, asi como por sus
luchas con el Duque Segismundo del Tirol, al ser nombrado obispo de
Bresanona.

A.1.c. Redescubrimiento

Tuvieron que pasar mas de trescientos afios hasta que fuera redescubierta
su faceta de pensador, de filosofo y te6logo. Y fue precisamente Goethe uno
de los primeros que se asombré de la novedad y originalidad de su
pensamiento cuando reflexionaba acerca del didlogo entre las diferentes
religiones. El poeta aleman era un apasionado de las culturas arabe y
musulmana, y se implicé mucho personalmente en el didlogo interreligioso®.
Ahi es donde conocié el pensamiento de Nicolas de Cusa, llamandole
poderosamente la atencion. En una época en la que la tnica respuesta al
avance turco habia sido el llamamiento a una nueva Cruzada, Cusa escribid
De pace fidei (1453), donde trat6 de fijar las condiciones necesarias para

7 A. L. GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, en A. L. GONZALEZ (ed.),
La intermediacion de filosofia y teologia. Santo Tomds de Aquino. San Buenaventura.
Nicolas de Cusa. Sudrez, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Universitaria,

EUNSA, Pamplona 2011, p. 67.

8 Cfr. P. DE VOOGHT, Le conciliarisme aux conciles de Constance et de Bale, en Le concile
et les conciles, Gembloux 1960, p. 177 ss.

9 Cfr. M. CosTIGIOLO, El Didlogo Interreligioso antes y después de Nicolds de Cusa: una
aproximacion exegética, «Mirabilia J.» 19/2 (2014).
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alcanzar un verdadero dialogo religioso y cultural con el islam de modo
pacifico©.

En 1807 Friederich Schlegel plane6 una traduccién de los escritos del
Cusano al alemén, pero desisti6 al poco tiempo, probablemente al ver la
complejidad de su pensamiento!!.

Nunca la filosofia de Cusa fue olvidada del todo'2. Autores como Lefévre
d’Etaples, Bovelles, Agricola, Reuchlin, Bruno o Lessing, entre otros, lo
citaron ocasionalmente, manteniendo su recuerdo vivo. Asi mismo, grandes
historiadores de la Filosofia como Brucker, Buhle, Tennemann, etc., no
dejaron de citarle, al menos brevemente, en sus tratados. Pero fue
ciertamente en la primera mitad del siglo XIX cuando comenz6 de nuevo el
interés por nuestro autor: la Facultad de Teologia catdlica de Tiibingen
organizé un concurso dedicado a la vida, accién eclesiastica y produccion
literaria de Nicolds de Cusa3. El resultado fue la publicacion de excelentes
estudios por parte de Scharpf, vencedor del concurso, Hefele y Schmitt, que
fueron otros finalistas, y muchos otros. Y a partir de este momento, los
escritos sobre Cusa se fueron sucediendo hasta bien comenzado el siglo XX+,

10 Cfr. TH. M. 1zBICK1, The possibility of Dialogue with Islam in the Fifteenth Century, en
G. CHRISTIANSON - TH. M. 1zBICKI (eds.), Nicholas of Cusa In Search of God and
Wisdom, E. J. Brill, Leiden - New York - Kobenhavn - Kéln 1991.

11 CUSANO, Opere filosofiche di Nicolo Cusano, cit., p. 9.

12C. M. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, EUNSA,
Pamplona 2013, p. 12 s. Cfr. también las notas 4-8, donde se podré encontrar todas
las referencias detalladas de las publicaciones mencionadas. Sobre la recepcion
de la filosofia de Cusa, cfr. también S. MEIER-OESE, Die Prisenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15 bis zum 18, Jahrhundert,
Munster 1989.

3 Cfr. J. KOHLER, Nikolaus wvon Kues in der Tiibinger Schule, «Mitteilungen
Forschungsbeitrdge Cusa.-Ges.» 10 (1976), pp. 191-206.

4 La bibliografia sobre el Cusano hasta 1920 puede verse en el libro de E.
VANSTEENBERGHE, Bibliographie cusienne, en Le cardinal Nicolds de Cues (1401-1464).
L’action. La pensée, Bibliotheque du XV siécle, Paris 1920, Reprint Minerva,
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Poco a poco el mundo académico fue tomando consciencia de este gran
pensador que habia pasado casi desapercibido durante tantos afios, como
escribié Gadamer: "Nicolds de Cusa es un olvido de nuestra conciencia historica"1s.

" Fueron los neokantianos de Marburgo quienes ‘redescubrieron” al Cusano. Para
ellos Nicolds de Cusa pasé a ser, de modo fundamental por no decir exclusivo, un
autor muy relevante por el hecho de ser un precedente en la teoria del conocimiento
de Kant”16. Aunque este sea precisamente uno de los puntos actuales de
discusion que presenta nuestro autor -si es un precedente o no del
subjetivismo Kantiano, o del absolutismo Hegeliano- todos los autores estan
de acuerdo en que fueron, primero Cohen, que le incluy6 en su propuesta
para las publicaciones de la editorial Felix Meiner, pero sobre todo Cassirer,

Frankfurt am Main 1963. La bibliografia posterior puede encontrarse: la de 1920
a 1961 en H. KLEINEN - R. DANZER, Cusanus-Bibliographie (1920-1961),
«Mitteilungen Forschungsbeitrage Cusa.-Ges.» 1 (1961); la de 1961, 95-125; a 1964
en III (1963), 223-237 de los mismos autores; del 1964-1967 en VI (1967), 178-202
continuacién de las anteriores realizada por W. TRAUT - M. ZACHER, Cusanus-
Bibliographie, 2. Fortsetzung (1964-1967) wund Nachtrige, «Mitteilungen
Forschungsbeitrdge Cusa.-Ges.» 6 (1967). Continuacién de esos repertorios esta
el de M. VAzQUEz, Cusanus-Bibliographie, 3. Fortsetzung (1967-1973) mit
Erginzungen, «Mitteilungen Forschungsbeitrdge Cusa.-Ges.» 10 (1973) y el de A.
KAISER, Cusanus-Bibliographie, 4. Fortsetzung (1972-1982) mit Erginzungen,
«Mitteilungen Forschungsbeitridge Cusa.-Ges.» 15 (1982). En Espaiia, ]. A. GARCIA
GONZALEZ, Repertorio bibliogrifico para la investigacion filosofica sobre Nicoldis de Cusa,
«Themata» 2 (1985), donde recoge unas seiscientas entradas. Una nota mas
reciente sobre bibliografia cusana se encuentra en J. GONZALEZ Rios, Vigencia del
pensamiento de Nicolds de Cusa (Nota sobre reciente bibliografia cusana), «Patrist.
Medieevalia» 24 (2003). En lengua inglesa, destacamos el elenco de publicaciones
hasta 1988 realizado por TH. M. I1ZBICKI, Nicholas of Cusa: The Literature in English
Through 1988, en G. CHRISTIANSON - TH. M. 1zBICKI (eds.), Nicholas of Cusa In
Search of God and Wisdom, E. ]. Brill, Leiden - New York - Kobenhavn - Kéln 1991,
pp- 259-281.

15 Cfr. H.-G. GADAMER, Nicolds de Cusa y la filosofia del presente, «Folia Humanist.» 2,
3 (1964), p. 929.

16 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 67.
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quien en su conocida obra Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento!?
le constituyé6 como el primer gran pensador renacentista, y un claro
predecesor del kantismo.

A.1.d. El apogeo de su filosofia

Es a partir de los afios 30 cuando la atencién sobre Cusa se va desviando
de esa interpretacion pre-kantiana, y la lectura de sus obras hace que recaiga
la atencién en su peculiarisima metafisica, tanto en la ontologia como en la
teodicea!s. Como dice Gonzalez, "Nicolds de Cusa, a pesar de sus afirmaciones a
veces no plausibles, o que desde diversos pardimetros conceptuales podrin
considerarse arriesgadas, es una constante invitacion a pensar”1.

A partir de este punto, el interés sobre €]l no ha hecho mas que crecer. Dos
alumnos de Cassirer -Hoffmann y Klibansky- pusieron en marcha la edicion
critica de todas sus obras, con la ayuda de la Academia de las ciencias de
Heidelberg, culminando el trabajo en el afio 2004. Y a partir de esta edicién
critica, se han ido sucediendo traducciones en muchos otros idiomas: aleman,
castellano, inglés, francés, italiano, portugués, ruso, holandés, etc. El
proyecto Acta Cusana, promovido por Meuthen y Hallauer, ha ido editado
sus documentos personales hasta el afio 14582. Se han instituido fundaciones
y sociedades en Alemania, Estados Unidos, Japén, Argentina e Italia, para
promover su investigaciéon, y a consecuencia de ello los congresos y
publicaciones se han ido multiplicando.

Al hacer la presentacion de Nicolas de Cusa en la edicién de las obras en
lengua italiana, Federici-Vescovini se expresa asi: "Se asiste asi al curioso

17 Cfr. E. CASSIRER, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, Emecé Editores,
S. A., Buenos Aires 1951.

18 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 67.
19 Jbid., p. 86.

20 En 2020 se publicé el volumen correspondiente a los escritos del Cusano entre el 1
de junio de 1457 y el 30 de mayo de 1458.
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fendmeno historico del repentino descubrimiento, verdaderamente muy reciente, a
inicios del siglo XX, de la importancia filoséfica del Cusano, en claves y contextos
bastante ajenos al mundo del Cusano, después de siglos de relativo olvido"21,

En lengua castellana podemos encontrar actualmente traducidas casi
todas sus obras principales?2. Es de justicia resaltar especialmente los
multiples articulos publicados por estudiosos reconocidos en esta lengua: M.
Alvarez Gémez, E. Colomer, C. D' Amico, F. Reg6, A. L. Gonzalez, etc. Sin
embargo, atin no se encuentra una sistematizaciéon general de la metafisica
del Cusano en esta lengua. Abundan los estudios sobre aspectos puntuales
de su pensamiento (la docta ignorancia, la identidad de los contrarios en
Dios, el hombre como imagen de Dios, el uso del lenguaje simbolico-mistico
para acceder al conocimiento de Dios, etc.), asi como publicaciones que
retnen diversos articulos, del mismo o de diversos autores. Pero son pocas
las obras de conjunto sobre su pensamiento?. La presente investigacion2*
quiere contribuir precisamente en esta linea.

21 CUSANO, Opere filosofiche di Nicolo Cusano, cit., p. 10.
22 A medida que las vaya citando, incluiré la referencia bibliografica correspondiente.

25 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit. Esta
publicacion recoge la Tesis Doctoral de su autora, un trabajo excelente donde
abarca el conjunto de la obra de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de los
nombres divinos.

2¢ En el momento de comenzar esta investigacion en el afio 2012 de la mano del Prof.
Angel Luis Gonzalez, era ésta una de las pocas obras de Nicolas de Cusa que
faltaban por traducir al castellano. La mia fue entonces, por tanto, la primera
traducciéon que se hizo de esta obra. Aunque Gonzalez habia coordinado la
publicacién de muchas traducciones al castellano de otras obras de Cusa, me
sugirié6 no publicar De venatione sapientize en ese momento, pues conocia el
proyecto de su colega y amigo el Prof. M. Alvarez Gémez, quien preparaba por
entonces la publicacion de su libro: Nicolds de Cusa. La caza de la sabiduria,
Ediciones Sigueme, Salamanca 2014. Al existir ya una traducciéon publicada, he
centrado mi investigacion en la presentacion de Nicolds de Cusa y su filosofia,
dejando mi propuesta de traduccién para, quizds, mas adelante.
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A.l.e. Cuestiones en discusion

Durante el dltimo siglo se ha despertado enormemente el interés sobre
este autor, y se han sucedido multitud de publicaciones sobre los principales
temas de su filosofia. Pero en muchas ocasiones encontramos, entre los
lectores de Cusa, posturas muy diferentes, incluso abiertamente opuestas.
Llama la atencion que, entre filésofos insignes, se den interpretaciones tan
diversas acerca de sus principales tesis filosoficas. Es cierto que utiliza un
lenguaje en ocasiones simboélico, que habla de un conocimiento mistico del
absoluto, etc.; pero es sorprendente que con el paso de los siglos haya dado
pie a tan diversas interpretaciones.

Algunos de los interrogantes que despierta la lectura de sus obras podrian
ser los siguientes: jda alguna prioridad a la potencia frente al acto? Al
afirmar que Dios es poder-ser, puede parecer que asi lo hace. ;Es su teologia,
tnicamente negativa? ; Es posible un conocimiento de Dios, un conocimiento
positivo, o cualquier intento de conocer a Dios es ineficaz, permaneciendo
siempre en la incomprensibilidad absoluta? ;Se puede conocer las esencias
de las cosas? ;Es formalista? ;Da prioridad a la forma frente al ser? ; Reduce
el ser a la mera existencia? ; Acepta la participacién? ;Es una participacion
de corte neoplaténico? Dios es trascendente, pero a la vez inmanente a las
cosas: ¢la inmanencia de Dios en las cosas de la que habla Cusa, le lleva a un
panteismo? ;Cémo se puede compaginar una absoluta inmanencia de Dios
con su total trascendencia?

Estas consideraciones tan sélo las comprendera alguien que ya haya leido
algo acerca de Nicolas de Cusa. El lector que no haya leido hasta el momento
nada sobre él no debe preocuparse, pues en el siguiente capitulo hablaremos
detenidamente de todos esos puntos. Ahora tan sélo deseaba llamar la
atencion acerca de cémo, entre los estudiosos de Cusa, se puedan dar
posturas tan encontradas?s. Puesto que la presente investigacion pretende

25 Hopkins menciona algunos de ellos como auténticos intentos de malinterpretacion
de las doctrinas de Nicolds de Cusa. Se admira de cémo algunos filésofos,
tedlogos e historiadores de probada inteligencia y reputada formacién, son
victimas de graves insuficiencias hermenéuticas, aferrandose a ciertas frases y
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servir a tal efecto, pienso oportuno citar ahora tan sélo un caso que me ha
llamado poderosamente la atencién y que me ha inspirado la presente
investigacion.

Rego, en un interesante articulo en el que hace una comparacién entre las
tilosofias de Tomas de Aquino y Nicoléds de Cusa, afirma: "El Cusano, comete
los excesos de: suponer la evidencia inmediata de la existencia de Dios, con lo
cual le confiere al hombre un conocimiento que no es propio de un alma que, por su
union con la materia, solo puede tener como objeto formal propio la quididad de los
entes corporeos; negar la posibilidad del conocimiento de las esencias de las
cosas sensibles, lo que quita base a la posibilidad de algtn acceso racional a la
esencia de Dios, con lo cual niega la posibilidad del saber metafisico, y por
ende, del teologico que se apoya en él; y fundar subjetivamente la vision mistica en
un deseo que carece de todo soporte cognitivo, -lo que se opone a la evidencia del
principio nihil volitum nisi precognitum- por lo cual el deseo mismo se hace
irrealizable, con lo cual socava no solo los argumentos en favor del conocimiento
natural y de la teologia natural de Dios, que ponen a la inteligencia en condiciones
de recibir el dato de fe, sino incluso de la misma vision mistica con la que pretende
remediar las insuficiencias de la razon; no distinguir entre lo natural y lo
sobrenatural, lo que puede conducir a un naturalismo religioso"26. Ademads, afiade
que no salvaguarda la trascendencia de Dios, ni la distancia en el orden del ser de
lo participado y el participante.

dejando al margen otras muchas en las que Cusa clarifica y completa su
significado; o dejan de tener en cuenta las explicaciones que hizo el mismo
Nicolas de Cusa en su Apologia de la Docta ignorancia. “Ademds, modifican
argumentos haciendo que Nicolds sea radicalmente incoherente. Asimismo, descartan sus
afirmaciones claramente respaldadas como poco serias e interpretan lo mds claro en
términos de lo menos claro. Al final, nos presentan involuntariamente la imagen de un
Nicolds de Cusa que nunca existié" (J. HOPKINS, A miscellany of Nicholas of Cusa, The
Arthur J. Banning Press, Minneapolis 1994, p. 8).

20 REGO, F., Tomds de Aquino y Nicolds de Cusa: dos posiciones opuestas respecto del
conocimiento de Dios, en Congresso Tomista Internazionale I'umanesimocristiano nel 11
millennio: prospectiva di Tommaso Daquino, SITA - PASTS, Roma 25 setiembre /2003,
p. 926. El subrayado es mio, para resaltar todos los puntos que cuestiona.
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Por contraste, segtin Inciarte-Llano?’, Heidegger atribuy¢ el origen de la
metafisica creacionista a una interpretaciéon voluntarista del principio de
plenitud?s, siguiendo principalmente a Duns Escoto. Y es ahi precisamente
donde fundamenta su critica a la metafisica creacionista. Pero no tuvo en
cuenta que también Aristoteles, Tomés de Aquino y Nicolds de Cusa habian
hecho una interpretaciéon del principio de plenitud en clave realista®, no
voluntarista. Segtn este principio, las posibilidades que se atribuyen a un
ente se realizan necesariamente si estan bien fundadas, pues en caso
contrario no se respetaria el principio de no contradiccion.

Tomas de Aquino habria respondido al voluntarismo de Escoto con una
propuesta que presentaba determinadas “lagunas en el modo (...) de desarrollar

27 Cfr. F. INCIARTE - A. LLANO, Metafisica tras el final de la metafisica, Cristiandad,
Madrid 2007.

28 Como es sabido, Lovejoy acuii6 la expresion the principle of plenitude, invento légico
que para este autor significa en resumen que “la posibilidad l6gica antecederia a la
posibilidad real, conforme a que posibilidad logica significa aqui posibilidad divina; por
otra parte, dicha posibilidad 16gica necesariamente se habria realizado completamente en
la suposicion o creacién del mundo. Esto significa que Dios no podria haber dejado de
crear el mundo" (S. ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de Aquino,
EUNSA, Pamplona 2005, p. 262). Argtiello, p. 262). Como sefiala Argtiello, Tomas
de Aquino rechaza explicitamente la necesidad de que Dios deba crear el
universo, el hecho de que la creaciéon que Dios ha establecido ‘agote’ su
posibilidad absoluta, y que “desde un punto de vista metafisico, el orden establecido
enteléquicamente con la creacion implique que una entidad absoluta esté privada de una
perfeccion especifica de otra entidad absoluta; o que en la operacion, el ente metafisico
deba necesariamente obrar la peor alternativa" (Ibid., p. 263).

2 Sefiala Argtiello que "el principio de plenitud es inepto para concebir la creatio tomista:
seguin aquel principio, la produccion de las ideas divinas no conlleva para ellas ningiin
acto radicalmente distinto al que gozaban en la mente de Dios. Mds que una produccion
de algo distinto a la divinidad, es una ficcion interventora de Dios causindose a si mismo
de modo material, seguin grados" (ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en
Tomds de Aquino, cit., p. 269).
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las diversas ciencias particulares conjeturales a un nivel categorial”*. Cusa, en
cambio, “habria prolongado las propuestas de Tomds de Aquino, o antes Aristételes,
justificando el efectivo cumplimiento realista de dicho principio de plenitud solo en
el caso de Dios, por ser el tinico que puede garantizar la efectiva realizacion de las
posibilidades que él mismo se apropia”!.

El contraste no puede ser mayor: mientras Reg6 rechaza el concepto de
participacion en Cusa, Inciarte-Llano defienden lo contrario, y que incluso
este autor realiza una sintesis muy interesante entre Tomas de Aquino y
Duns Escoto, que siglos mas tarde reclamaria Heidegger en su denuncia de
la pérdida del Ser.

Lo mismo sucede también en otros muchos temas. El pensamiento de
Cusa es muy sugerente; en ocasiones utiliza un lenguaje figurado, utiliza
comparaciones simbolicas para transmitir ideas a las que no puede acceder
de otro modo, y esto provoca en el lector distintas reacciones.

A.1.f. Aportar luces con esta investigacion

De venatione sapientiae, escrita apenas un afio antes de su muerte, es
presentada por de Nicolds de Cusa como su “testamento filoséfico”. Recoge,
de modo breve y conciso, consideraciones acerca de los principales temas
tratados en sus obras anteriores, esforzandose por relacionarlos, sintetizarlos
y aclararlos. Con frecuencia, concluye cada capitulo refiriéndose a las otras
obras donde ha tratado mas extensamente cada cuestion.

El estudio de la presente obra, De venatione sapientiae, puede servir a un
doble propésito: por un lado, presentar los principales puntos del
pensamiento del Cusano, objetivo principal de este autor al comenzar su
libro. Pero también puede servir para tratar de aportar algo de luz en las

30 C. ORrTIZ DE LANDAZURI, Nicolds de Cusa, entre Tomds de Aquino y Duns Scoto. La
defensa de la metafisica creacionista medieval frente a la postmodernidad, «Rev. Esp.
Filos. Mediev.» 23 (2016), p. 311.

51 [bid.
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discusiones que se han ido abriendo tras el estudio de sus restantes obras. Es
cierto que la mayoria de los articulos que se han publicado se centran en el
andlisis y comprension de sus principales libros: De docta ignorantia, De
visione Dei, De idiota, De beryllo, Trialogus de Possest, etc., haciendo referencias
puntuales -y ciertamente escasas- al De venatione sapientiae. Si hay temas en
discusién, quizas una lectura atenta, precisamente de esta obra, podra
aportar luces.

Voy a presentar esta investigacion a lo largo de dos capitulos. En el
primero, trataré de presentar al autor: su biografia y su produccion
intelectual, resaltando los hechos que, desde mi punto de vista, marcaron su
vida y tuvieron un claro reflejo en su pensamiento: el Conciliarismo, el cisma
de laiglesia Oriental, la caida de Constantinopla, etc. Considerar brevemente
algunos de los puntos candentes del periodo y del pensamiento medieval,
asi como de las caracteristicas del Renacimiento, nos ayudaran a centrar a
nuestro personaje entre ambas épocas, y a entender con mas facilidad
algunas de sus tesis, referencias, etc. También haré una presentacion de las
principales fuentes que alimentaron el pensamiento de nuestro autor:
Dionisio, Eckart, Proclo, Tomas de Aquino, etc. Y finalmente haré una
presentacion sucinta del libro De venatione sapientiae. De este modo, el lector
dispondra de algunas claves hermenéuticas para -siempre desde mi punto
de vista- poder comprender en mayor profundidad el pensamiento de este
autor y de su obra.

En el segundo capitulo trataré de exponer el contenido del libro, de modo
ordenado, presentando los temas metafisicos que plantea, mencionando
algunas de las discusiones que han suscitado y, en la medida en que sea
capaz de argumentarlo y defenderlo, dando mi opinién personal acerca de
estas cuestiones a la luz de lo que dice el autor en De venatione sapientiae.
Pienso que, de este modo, el lector que por primera vez se enfrente al
pensamiento de nuestro autor, podra hacerse cargo de las principales
cuestiones metafisicas, los puntos de discusién que han despertado, las
opiniones de algunos comentadores, y el parecer mio personal. Asi mismo,
dispondra de una referencia bibliogréfica amplia, a donde podré acudir para
profundizar en cada una de las diferentes cuestiones.
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Por otro lado, los estudiosos de Nicolas de Cusa dispondrian de una
presentaciéon a esta obra y de la respuesta que sugiero a algunas de las
cuestiones que se han discutido acerca de este autor. Me ilusiona poder
aportar algo de luz a la integra comprensiéon de sus principales tesis
metafisicas.

A.1.g. Metodologia de investigacion

La presente investigacion tiene dos partes bien diferenciadas, y en cada
una de ellas he seguido una metodologia diferente. En el primer capitulo,
haré una presentacién del autor y de su época, en clave hermenéutica. Me
interesa destacar aquellos acontecimientos que, desde mi punto de vista, son
importantes para comprender el pensamiento de este autor, y los motivos
por los que desarrolla su pensamiento filoséfico. Para ello acudiré a
bibliografia general especializada, pues no me interesa tanto entrar en
cuestiones pormenorizadas, como hacer una presentacién general. La
seleccion de acontecimientos la hago basandome también en lo que otros
autores han resaltado, los iré citando en cada momento.

En el segundo capitulo, realizaré el andlisis metafisico de esta obra de
Nicolas de Cusa. Para ello voy a proceder de la siguiente manera: en primer
lugar, voy a tratar de hacer una exposiciéon ordenada de cada tema (las
regiones y los campos donde ha realizado sus cacerias de la sabiduria),
basdndome exclusivamente en el texto de De venatione sapientiae, tratando de
entresacar los puntos fundamentales expuestos por el autor, y
exponiéndolos de modo ordenado. Como es sabido, Nicolds de Cusa realiza
en ocasiones una exposicion ‘circular’, volviendo varias veces sobre el mismo
tema -en ocasiones en capitulos posteriores- y completando los temas. Esto,
a mi modo de ver, puede ayudar mucho en algunas de las cuestiones clave
de su pensamiento.

A continuacién, presentaré los comentarios e interpretaciones de otros
autores, en ocasiones confrontados; y finalmente trataré de aportar luces a
cada una de las discusiones. Las principales de ellas seran las que recoja en
el apartado final de conclusiones.
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Si en algtin caso pienso que la traduccién castellana del profesor Alvarez
Gomez, desde mi punto de vista, no ha recogido bien el sentido del texto
original, lo sefialaré expresamente.

Para la realizacién de la presente investigacion he utilizado la edicion
critica de Heildelberg32 del texto latino De venatione sapientiae. He tenido
presentes también las versiones italianas3 e inglesa’* de esta misma obra. He
citado siempre las obras de Nicolds de Cusa segtin la numeracion establecida
en edicion critica de Heildelberg?, aunque he utilizado siempre que me ha
sido posible las traducciones al castellano realizadas por la Universidad de
Navarra (Pamplona, Espana). Si he utilizado otras traducciones, lo sehalo en
cada caso a pie de péagina. He incluido casi todas las citas en castellano para

32N. DE CusA, Nicolai de Cusa Opera Omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Aedibus Felicis Meiner, Lipsiae 1932 -
Hamburgi 1952 . Sobre la investigacion acerca de Nicolas de Cusa en Alemania y
la posicion de la edicién critica de sus obras por la Academia de Heildelberg, cfr.
W. WATANABE, The Origins of Modern Cusanus Research in Germany and the
Establishment of the Heidelberg Opera Omnia, en G. CHRISTIANSON - TH. M. IZBICKI
(eds.), Nicholas of Cusa in search of God and Wisdom, E. ]. Brill, Leiden - New York
- Kobenhavn - Koln 1991, pp. 17-42.

33 CUSANO, Opere filosofiche di Nicolo Cusano, cit.; CUSANO, Opere filosofiche, teologiche
e matematiche, PEROLI, E. (trad.), Firenze-Milano, Giunti Editore
S.p.A./Bompiani 2017. Cfr. también N. CUSANO, Opere religiose di Nicolo Cusano,
P.GAlA (ed.), UTET, Torino 1971.

3 J. HOPKINS, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin Texts, A.J. Banning
Press, Minneapolis 1998. Cfr. también N. OF Cusa, Complete Philosophical and
Theological Treatises of Nicholas of Cusa, J. Hopkins (trad.), The Arthur J. Banning
Press, Minneapolis 2001.

3 Cito las obras de Cusa sefialando el nimero del libro y del capitulo, y a
continuacién -seguido de la letra ‘h’- la numeracién de la edicién critica de
Heidelberg. No he incluido la referencia al volumen correspondiente de dicha
edicién critica ya que alargaria innecesariamente las referencias. A modo de
ejemplo, la referencia De docta ignorantia, 1, 7, h 18, significa De docta ignorantia,
libro I, capitulo 7 y, segtin la numeracién de la edicién critica de Heildelberg, el
paragrafo 18. Como muy pocas obras se componen de varios libros, y no todas
se dividen en capitulos, citaré habitualmente capitulos y pardgrafos.
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facilitar la lectura, aunque con la numeracién que utilizo se puede acceder
rapidamente al texto latino3.

Para las referencias biblicas, he utilizado la versién latina Neovulgata; y
si cito en castellano, lo hago con la edicién de la Biblia de la Universidad de
Navarra?’.

Para la bibliografia secundaria, en la primera referencia he sefialado los
datos completos, y en las restantes lo haré de modo abreviado. Todas las
traducciones de citas en otros idiomas son mias o de los textos
correspondientes citados, y si en algin caso he considerado conveniente
afadir el texto en el idioma original, lo he hecho a pie de péagina.

Culmina ahora este trabajo de investigacion que comenz6 en el afio 2012
bajo la direccion del Prof. Angel Luis Gonzélez, que cuenta con numerosas
publicaciones sobre Nicolds de Cusa. Mis circunstancias personales han
hecho que este trabajo se prolongue durante tantos afios, y el Prof. Gonzélez
siempre tuvo conmigo la paciencia y la comprensién de un buen profesor, al
que me unia ademads un trato de verdadera amistad. En el afio 2016 todos
fuimos sorprendidos por su fallecimiento inesperado. A él quiero dedicar
este trabajo.

Finalmente he retomado esta investigacion en la Universidad Pontificia
de la Santa Cruz, con la ayuda del Prof. Gennaro Luise, al que agradezco su
disponibilidad y su apoyo.

3 Existe en Cusa, en algunas ocasiones, una cierta ambigiiedad en la utilizacion de
determinados términos filoséficos. Por ese motivo, algunas traducciones pueden
llegar a modificar, con buena intencion, el sentido literal estricto del texto latino.
Después de sopesarlo, he creido que era mas conveniente facilitar la comprension
del texto incluyendo las citas en castellano, facilitando al mismo tiempo el acceso
al texto original citando la edicion critica, y llamando la atencién del lector
cuando me ha parecido que la traduccién castellana se separaba del sentido literal
estricto del texto latino.

37 Cfr. VV.AA., Sagrada Biblia. Universidad de Navarra, EUNSA, Pamplona 2002/2010.
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A.2. Vida de Nicolds de Cusa

Nicolas Cryfts -o Krebs- nacié en Kues, ciudad situada en la region de
Tréveris (Alemania), en la ribera del rio Mosela, en el afio 1401%. Su padre
era un importante naviero, Johan Cryfts, fallecido en 1451; su madre,
Catherina Roemer, fallecié en 1427.

A.2.a. Formacion académica

Los primeros estudios de Nicolas los realiz6 en la escuela de los
Hermanos de la Vida Coman®, en Deventer (actualmente en Paises Bajos).
Ahi se formo6 segtin sus principios de la devotio moderna, que armonizaba la
razon con la mistica, hecho que le dejo una enorme mella en su formacién, y
que tuvo una enorme influencia en su modo de abordar la filosofia.

Su formacion académica fue completa. Comenz6 en 1416 con los estudios
de Artes en Heidelberg (Alemania), donde la orientacién doctrinal del
primer rector de esta universidad, Marsilio de Inghem, uno de los mayores
representantes del nominalismo del siglo XIV, aproxima al Cusano a la obra
de Ockham4. En 1417 continud con los estudios de Derecho Canodnico,

3 Puede encontrarse una buena sinopsis bio-bibliografica en N. DE Cusa, Didlogo
sobre el Dios escondido. Traduccion e introduccion de Angel Luis Gonzilez, en A. L.
GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Colecciéon de Pensamiento
Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013. Cfr. también su biografia mds
conocida: E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464): ’action, la
pensée, Minerva, Frankfurt 1963. Es también interesante la aportacion de Rotta en
P. ROTTA, 1l pensiero di Nicolo di Cusa: la vita ed il pensiero, Vita e pensiero, Milano
1928 y en P. ROTTA, Nicolo Cusano, Fratelli Bocca, Milano 1942.

3 Cubillos recoge algunos detalles sobre una discusién que existe sobre si este hecho
se puede demostrar histéricamente o no (cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del
Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la
perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 124). En su opinién, no hay suficientes
indicios para ponerlo en duda.

40 N. DE CUSA, Un ignorante discurre acerca de la mente (Idiota. De mente). Edicion bilingie,
J. M. Machetta — C. D’ Amico (trads.), Biblos, Buenos Aires 2005, p. 158.
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matematicas, fisica y astrologia en la Universidad de Padua# (Italia). Padua
era en aquel entonces el centro de la renovacién aristotélica, segtn la pauta
marcada por Averroes. Vivié alli en casa de su maestro Prosdocimo Conti.
Por su cercania con Florencia, conocié también el platonismo. Se gradué en
1423 obteniendo el titulo de doctor decretorum. Ejercié como abogado durante
varios afos, pero su interés cultural era mucho mas amplio. Alli hizo amistad,
por ejemplo, con Paolo Toscanelli, famoso médico y cientifico.

En 1425 comenz6 los estudios de Filosofia y Teologia en la Universidad
de Colonia (Alemania), donde se inici6 en la obra de San Alberto Magno* y
en las corrientes de pensamiento neoplaténicas, pitagéricas, agustinianas y
franciscanas. Aprendi6 latin, griego y hebreo y, afios mas tarde, la lengua
arabe. También se familiariz6 con el pensamiento de Eckhart y de Tomés de
Aquino.

Era un momento de confrontacién de los pensamientos platénico y
aristotélico, defendidos respectivamente por las escuelas franciscana y
dominica. Siendo también buen conocedor de la escolastica, el pensamiento
filosofico de Nicolds de Cusa arranca claramente del platonismo. En él tuvo
una gran influencia Proclo®. Era también buen conocedor de otros fil6sofos

# La Universidad de Padua era en ese momento un lugar privilegiado donde bullian
las tiltimas doctrinas matematicas, cientificas y astronémicas, pero donde todavia
permanecian vivas las ensefianzas de Pietro d’Albano y Marsilio. Alli conoceria
probablemente al matematico y astrénomo Prosdocimo de Beldomandi, que fue
discipulo del célebre fil6sofo y matemético Biagio Pelacani da Parma y de Paolo
Veneto. Cfr. G. FEDERICI-VESCOVINI, Il pensiero di Nicola Cusano, UTET, Torino
1998.

#2 Sobre la influencia de San Alberto en Nicolds de Cusa, cfr. por ejemplo M. L.
FUHRER, The Theory of Intellect in Albert the Great and its Influence on Nicholas of Cusa,
en G. CHRISTIANSON - TH. M. IZBICKI (eds.), Nicholas of Cusa In Search of God and
Wisdom, E. J. Brill, Leiden - New York - Kobenhavn - Kéln 1991, pp. 45-56.

# Pueden verse algunas de estas influencias de Proclo en N. DE CUSA, El principio.
Introduccion, traduccion y notas de Miguel Angel Leyra, en A. L. GONZALEZ (ed.),
Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Coleccién de Pensamiento Medieval y
Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013, asi como en C. D’AMICO, La recepcion del
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de esta linea de pensamiento: Eckhart*, Juan Escoto Eritigena*, el Pseudo
Dionisio Areopagita‘, etc. En sus escritos estos autores son continuamente
citados.

pensamiento de Proclo en la obra de Nicolds de Cusa, «An. Semin. Hist. Filos.» 26
(2009).

# Vannier recoge diversos estudios sobre la relacién de Cusa con Eckart en M.-A.
VANNIER (ed.), La Création et I’anthropologie chez Eckhart et Nicolas de Cues, Les
Editions du Cerf, Paris 2011. Sobre el concepto de creacién como teofania, y sus
relaciones con el pensamiento de Eckhart, puede consultarse H. SCHWAETZER, La
création comme théophanie chez Nicolas de Cues, en M.-A. VANNIER (ed.), La Création
et I'anthropologie chez Eckhart et Nicolas de Cues, Les Editions du Cerf, Paris 2011.
Duclow ha escrito también sobre dicha relaciéon de Cusa con Eckhart en D. F.
DucLow, Nicholas of Cusa in the Margins of Meister Eckhart: codex cusanus 21, en G.
CHRISTIANSON - TH. M. IZBICKI (eds.), Nicholas of Cusa In Search of God and Wisdom,
E. ]. Brill, Leiden - New York - Kobenhavn - KéIn 1991, pp. 57-69.

4 Cfr. M. J. SOTO, La manifestacion del Logos en la vision divina: Nicolds de Cusa y
Eritigena, «Cauriensia» 9 (2014). Soto analiza la relacion del Eritigena con Cusa.
Nicolas muestra una vision activa de la visio divina en lo que se refiere al ser y al
devenir de lo finito. En esta concepcién se advierte la explicaciéon que Juan Escoto
Eritigena habia dado de la creacién: Dios crea en si mismo viéndolo todo en si
mismo.

46 Sobre la influencia de Dionisio en Nicolds de Cusa, cfr. por ejemplo A. HUBERT,
Influencia del Pseudo Dionisio en Nicolas de Cusa, «Teol. Vida» XLVIII (2007) donde
el autor analiza la recepcién e influencia del Pseudo Dionisio en la obra de
Nicolas de Cusa. Aunque se observa una clara inspiracién en algunas cuestiones,
las principales propuestas de Cusa son propias. Dionisio no trata sobre la
coincidencia de los opuestos, ni sobre la relacién Dios y mundo como complicatio-
explicatio. Cfr. también M. CABADA, Infinitud divina y vision mistica en Nicolds de
Cusa, «Pensamiento» 64/242 (2008), p. 903, donde el autor analiza la conexién del
pensamiento del Cusano con la teologia mistica del Pseudo-Dionisio Areopagita,
la relacién entre conocimiento y afectividad en la dimensién mistica en el
contexto de las discusiones de su época al respecto y, en general, el entronque de
la concepcién mistica del Cusano con su propia sistemadtica filoséfica y con su
vision cristiana del mundo.
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En la Universidad de Colonia entré en contacto con el pensamiento de
Raimundo Lulio*, del cual se intuye su influencia en algunos de sus escritos
debido a la frecuente utilizacion de simbolismos, asi como por el hecho de
acudir a la mistica para resolver de modo definitivo algunas cuestiones
tilosoficas, como por ejemplo su teoria del conocimiento.

Antes de ser ordenado sacerdote en 1430, a la edad de veinticinco afios,
fue nombrado secretario del Legado Papal, interviniendo muy activamente
en el conflicto conciliarista, primero a favor del conciliarismo y a
continuacién a favor del Papa Eugenio IV: este movimiento ponia en juego
la autoridad del Papa frente al poder del Concilio, en muchas ocasiones
promovido incluso por el mismo Emperador.

A.2.b. Actividad politica y diplomdtica

En 1432 inici6 su actividad politica y diplomatica, que fue su principal
ocupacién a lo largo de toda su vida, participando en casi todos los conflictos
de la época, promoviendo siempre la comprension y la union entre todos. En
esta primera ocasion, tuvo que acudir al concilio de Basilea representando a
su Obispo, que era favorable a la postura conciliarista, con la misiéon de
promover la unidad politica y religiosa de la Cristiandad, ademas de lograr
la reforma del calendario. No eran tiempos sencillos: debido a diversas
tensiones en la Iglesia, se habian llegado a producir, durante los siglos
anteriores, varias escisiones (husitas, la iglesia Ortodoxa) que debilitaban la
Iglesia Catolica. Nicolas de Cusa recibio el encargo de promover la unidad,
la comprensién y la paz, primero defendiendo la postura conciliarista* de
buena fe, hasta que lleg6 al convencimiento de que la unidad y la paz sé6lo se
podian conseguir manteniendo la unidad en torno al romano pontifice.

47 Cfr. N. DE CuUsA, De concordantia Catholica o sobre la union de los catolicos, M. A.
Lueiro, S.]J. (trad.), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 1987,

p. 6.

48 En 1433 escribe tres obras defendiendo la postura conciliarista, entre las que
destaca De concordantia catholica.
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"En 1435 Nicolds rechaza la oferta para la citedra de Derecho Candnico en la
Universidad de Lovaina, porque aspira a la carrera eclesidstica mds que a la
académica. Ello evidencia el temperamento de un pensador que opto, en iiltima
instancia, por el sendero de una vida activa y no académica"*.

En 1437 entr¢ al servicio del Papa Eugenio IV, el cual le envié como legado
papal a Constantinopla. El objetivo de su mision era lograr la unificaciéon de
la Iglesia Catolica y la Iglesia Ortodoxa, separadas desde el cisma de Oriente
ocurrido en 1054. El intento fracasd, pero al menos sirvié para preparar el
concilio de Ferrara y garantizar la asistencia del emperador Juan Pale6logo,
el Patriarca de Constantinopla y un numeroso grupo de obispos. En aquella
comitiva se encontraba también Jorge Gemistos Pleto, promotor de la
orientaciéon neoplaténica de la Academia Florentina. Durante su breve
estancia de dos meses en la capital del imperio bizantino, descubrié
importantes manuscritos griegos de San Basilio y de San Juan Damasceno.

En 1438 regres6 a Ferrara donde informé convenientemente al Papa de
todo lo acaecido. Y fue precisamente en el viaje de regreso de Constantinopla
cuando se produjo una “visién” que tendria una influencia tan grande en él,
que marcaria definitivamente su produccion intelectual y filoséfica 0.
Después de haber meditado tanto sobre la unidad, y de haberla promovido
hasta el limite de sus fuerzas, tuvo una conciencia clara de Dios como el
absoluto; un absoluto que une en si todas las diferencias y que se manifiesta
precisamente a través de ellas. Aunque hace mencion repetidas veces a esta
‘visién’, no hace una descripcion detallada de ella. Es a partir de esta vision
que decide buscar en los autores filosoficos el fundamento de lo que €l ha
visto; y encuentra en algunos de ellos -principalmente Dionisio, Proclo,

4 CusA, Un ignorante discurre acerca de la mente (Idiota. De mente). Edicion bilingiie, cit.,
p- 151.

50 Sobre este viaje, cfr. E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues (1401-1464). Skizze einer
Biographie, Aschendorff, Miinster 1979, pp. 52-54; VANSTEENBERGHE, Le cardinal
Nicolas de Cues (1401-1464): 'action, la pensée, cit., pp. 60-63; N. VON KUES, Acta
cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Auftrag der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von Erich Meuthen
und Herman Hallauer, Felix Meiner, Hamburg ss/1976, p. I, 2, pp. 217-228.
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Tomds de Aquino, y otros- una fuente de inspiracién para exponer su propio
pensamiento sobre el absoluto. Nada mds regresar, terminaria su primer
escrito propiamente filosofico, De docta ignorantia, y al poco tiempo lo
completaria con De coniecturis. Hay quien dice que en estos dos libros se
contiene todo su pensamiento, y que en los siguientes tan sé6lo lo explicita y
desarrolla.

En 1439 continda su actividad diplomatica en territorio aleman, tratando
de poner fin al cisma provocado ese afio por la eleccion del anti-papa Félix
V, y tratando de que fuera reconocida la legitima autoridad del papa Eugenio
IV. Finalmente, en 14455 tom¢ parte activa en el concilio de Florencia.

Durante los siguientes diez afios desarroll6 una intensa actividad como
enviado papal en diversas delegaciones en Alemania; promovié la cruzada
contra los turcos en nombre del Papa (aunque él fue un pacifista que preferia
el didlogo y el entendimiento a la confrontacién armada), promovio la
reforma de iglesias, monasterios, hospitales... Hizo de mediador en el
conflicto con los husitas, tratando que regresaran al seno de la Iglesia. Incluso
jugd un papel importante en la intermediacién del conflicto que enfrentaba
a Inglaterra y Francia, siempre buscando el entendimiento y la paz.
Trithemius, que fue abad de los monasterios de Sponheim y de Wurzburgo,
maestro en mil artes y saberes distintos, uno de los pioneros en encriptacién
estenografica, escribié pocos afios después de la muerte de Cusa: “Por todas
partes aparecia como un dngel de luz y de paz”s2.

51 E1 Concilio de Florencia, también conocido como Concilio de Basilea-Ferrara-
Florencia, fue el XVII concilio ecuménico de la Iglesia Catélica, convocado por el
Papa Martin V. Iniciado en Basilea en 1431, se traslad6 a Ferrara en 1438, a
Florencia en 1439 y finaliz6 en Roma en 1445.

52 J. TRITHEMIUS, Liber de scriptoribus ecclesiasticis (edicién de Basilea, 1494): cfr. ]. DE
TRITTENHEIM, Johannes Trithemii Spanheimensis primo, deinde D. lacobi Maioris Apvd
Herbipolin Abbatis, viri suo aevo doctiss. Primae partis Opera historica, quotquot
hactenus reperiri posuerunt, omnia, ex Bibliotheca Marquardi Freheri, Consiliarii
Palatini, cum indice copiosissimo, Typis Wechelianis apud Claudium Marnium
& heredes loannis Aubrij, Francofurti 1601.
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A.2.c. Cardenal y Obispo de Brixen

En 1448, bajo el pontificado del Papa Nicolés V, se logré restablecer la paz
y la unidad en el occidente cristiano. El Papa anterior habia querido ya
nombrarle cardenal, pero Nicolas de Cusa decliné dicha invitacién. No pudo
resistirse mds, y ese mismo afio es nombrado cardenal, asignandosele la
iglesia de San Pedro Ad Vincula, en Roma. Dos afios mas tarde, en 1450 recibe
la ordenacién episcopal y es destinado como obispo de la didcesis de Brixen,
en el Tirol subalpino, sede que ocuparéa en abril de 1452, pues durante dos
afios tuvo que emprender, como legado papal, un largo viaje por Europa
central5’.

El 29 de mayo de 1453, Constantinopla es conquistada por el ejército turco
del Sultan Mehmed II, llamado “El conquistador’. La noticia de la conquista
atraviesa rapidamente Europa, que se siente gravemente amenazada por el
avance -al parecer imparable- del imperio turco. Un gran clamor popular
insiste al Papa para que promueva una cruzada de todos los paises cristianos
para unir sus fuerzas en contra de los invasores. Nicolas de Cusa, junto con
el te6logo espafiol Juan de Segovia, fueron las tinicas voces que se alzaron en
favor del didlogo y el entendimiento, mas que en promover la lucha armadas+.

Los afios que estuvo al frente de la di6cesis de Brixen estuvieron llenos de
incomprensiones y contratiempos, al verse envuelto en conflictos politicos
con Segismundo, Duque de Austria y Conde del Tirol, que lleg6 a sitiar su
ciudad y encarcelarle. Finalmente tuvo que huir en 1457 en busca de refugio,
hasta que fue obligado a firmar la rendicién y a abandonar su di6cesis
definitivamente. El, que habia sido un gran defensor de la paz y el
entendimiento en todos los conflictos, no pudo ver la paz en su propia
diéceis. Al final ya de su vida, al menos tuvo el consuelo de conocer el

53 Se conservan cerca de 300 sermones, en su mayoria predicados en su viaje
apostolico de 1451 y 1452 y durante su ministerio episcopal en Brixen.

5+ Ese mismo afo publica Nicolds de Cusa De pace fidei, donde expone sus
argumentos a favor del didlogo y la paz (N. DE CUSA, La paz de la fe. Carta a Juan
de Segovia, V. Sanz Santacruz (trad.), Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 1996).
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acuerdo al que se lleg6 en 1464 con Segismundo de Austria que resolvio
definitivamente el conflicto.

A.2.d. Ultimos aiios en Roma

En 1458 fij6 definitivamente su residencia en Roma. Al afio siguiente fue
nombrado Vicario General del Estado Pontificio para los asuntos temporales.
Durante esos afios de estrecha colaboracion con el Papa Pio II, lleg6 a tener
tanta autoridad y prestigio que fue conocido en Roma con el sobrenombre
de ‘el vicepapa’. Fue entonces cuando promovié una importante reforma en
la Curia. En 1463 fue nombrado por el Papa gobernador de Orvieto.

En Roma, pudo gozar al fin de un poco de tranquilidad. La muerte de su
padre en 1451 le habia dejado un importante legado familiar, que dedicé a la
promocién de una labor benéfica en su ciudad natal, El Cusanstift (Hospital
de San Nicolas). A ese hospital doné también, después de su muerte, su
importante biblioteca y todos sus materiales cientificos, siendo una de las
principales bibliotecas en su género a nivel mundial. Deventer, la ciudad
donde curs6 sus primeros estudios, se beneficié también de su herencia al
recibir una periédica dotacion para financiar los estudios de los jovenes
seminaristas pobres.

Vespasiano da Bisticci, contemporaneo suyo, hace la siguiente semblanza
del Cardenal, tal y como era visto por los humanistas de su época: "Hombre
de gran dignidad, muy buen filésofo y tedlogo, ferviente sequidor de las doctrinas
platonicas. Tuvo una vida muy santa, dedicado principalmente al estudio, llegando
a ser buen conocedor del griego. Recorrié toda Francia y la Magna Grecia reuniendo
una gran cantidad de libros de muy diversas ciencias. Escribio muchisimas obras de
teologia, llegando a tener una gran autoridad en este tema. Fue un grandisimo
dialogador: en sus tratados utilizaba argqumentos muy sutiles. Sus escritos tuvieron
una gran reputacion (...). Fue un cardenal muy pobre y sin afin de riquezas. Fue, en
fin, un ejemplo muy bueno en todo lo que hizo"55

55 Cfr. V. DA Bisticcl, 1 ibro delle lodi delle donne, G. LOMBARDI (ed.), Vecchiarelli
Editore, Manziana 1999.
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A pesar de ser un gran defensor de la paz y entendimiento con el islam,
el Papa le pidi6 que le ayudara en la organizacién de una cruzada contra la
invasion turca. Toda la cristiandad estaba asustada, y el Papa vio necesario
dar una respuesta inmediata. Nicolas de Cusa fallecié en Todi, el 11 de
agosto de 1464, precisamente cuando iba camino de Ancona, en compaiiia
de Pio 1II, al encuentro de la flota de la cruzada cristiana contra la invasién
turca. El fallecimiento del Papa a los pocos meses puso fin a la cruzada. El
cuerpo de Nicolas de Cusa yace en su iglesia de San Pedro ad Vincula de
Roma, pero su corazén fue depositado ante el altar del hospital de Cusa.

A.2.e. Tres hechos que marcaron su filosofia

Permitaseme relatar a continuacién tres acontecimientos que, desde mi
punto de vista, son claves para comprender en profundidad el pensamiento
metafisico de Nicolds de Cusa y la génesis y motivaciones de sus primeras
obras filoséficas. Han sido ya mencionados anteriormente, pero considero
que conocerlos con un poco mas de detalle ayudaréd a comprenderlos en toda
su profundidad y poder valorarlos convenientemente. En los tres casos se
puede apreciar la gravedad de la situacion, la trascendencia para la iglesia
universal, y la implicacién que tuvo personalmente el Cardenal Cusa.

a) El cisma de la iglesia Oriental

En el ano 1054 se consumo el Cisma de Orientes¢, con la separacién entre
la iglesia catodlica occidental, que reconocia la suprema autoridad del Papa
de Roma, y la iglesia oriental, representada por el patriarca de
Constantinopla, Miguel I Cerulario. Se toma esa fecha como fecha del cisma
porque en ella se produjo la mutua excomunién de ambas autoridades,
aunque el conflicto venia de muy atrds, y aunque tuvieron que pasar

56 Para la presentacion de estos momentos de la historia de la iglesia me he basado
en K. BIHLMEYER - H. TUECHLE, Storia della Chiesa, Vol. 2, Morcelliana, Brescia
1969.
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bastantes afios hasta que la iglesia tomara conciencia clara de que se habia
producido un cisma.

Los motivos que se consideran detonantes del cisma son mdltiples y
variados. En primer lugar, era patente que las diferencias lingtiisticas y
culturales entre oriente (griego) y occidente (latin) no facilitaban el
entendimiento ni la discusién de los problemas teolégicos. Era mucho mas
que una simple diferencia de idioma: eran dos modos de entender la vida, el
arte, la fe, con sus peculiaridades propias.

Esas diferencias hicieron dificil la comunicacién durante los debates
teoldgicos de los tltimos siglos. La primera controversia de cierta relevancia
fue la iconoclasta, que envolvi6 el oriente cristiano durante 120 afios en
diversas disputas sobre la veneracion de los iconos. Pero fue atin mas notoria
la controversia teoldgica sobre la procesién del Espiritu Santo (cuestién del
filioque): mientras que en oriente se sostenia que el Espiritu Santo procedia
‘del Padre’ (tal y como aparece textualmente en la Escritura), en occidente se
defendia que procedia ‘del Padre y del Hijo" (para poder diferenciar entre si
las procesiones del Hijo y del Espiritu Santo). Este conflicto se inici6 en el
Concilio de Toledo, en el afio 589, que fijo una férmula teolégica que no fue
aceptada en Oriente. Finalmente, y debido a las presiones del emperador, el
Papa Benedicto VIII utiliz6 a la férmula occidental de modo solemne en la
misa de coronacién de Enrique II, en el afio 1014, con la oposicion general de
los griegos. Otras controversias acerca del celibato sacerdotal, o sobre la
incorporacion de Bulgaria a la Iglesia oriental u occidental, fueron afiadiendo
animadversion poco a poco al conflicto mutuo.

Pero sin duda, todas estas cuestiones se mezclaban también con motivos
de rivalidad politica entre Roma y Constantinopla, sobre cuél de ellas debia
de ser la capital de la cristiandad. Movido por las invasiones barbaras, el
emperador Constantino habia decidido trasladar la sede imperial a
Constantinopla, que poco a poco fue adquiriendo mayor esplendor que la
misma Roma. Sin embargo, afios después, Carlomagno quiso devolver a
Roma la primacia politica, renunciando a su sede en Constantinopla, ya que
se habia liberado de la presion de los pueblos invasores -convirtiéndolos al
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cristianismo- mientras que Oriente se veia amenazado constantemente por
el avance turco.

No hubo una conciencia clara, extendida por toda la cristiandad, de la
magnitud del cisma, hasta mas de cien afios después. Y durante los afios
posteriores se fueron sucediendo los intentos de retomar el dialogo, de llegar
a un entendimiento mutuo, de solucionar las divergencias y rencillas que
estaban pendientes. Esta fue la época que le tocé vivir a Nicolds de Cusa,
quien ademds de ser muy buen conocedor de todos estos conflictos, tenia
unas dotes especiales para las tareas diplomaticas, para ayudar a llegar al
entendimiento y a un acuerdo.

El Papa Eugenio IV le envié a Constantinopla el afio 1437 para tratar de
llegar a un acuerdo con la iglesia ortodoxa. El avance de los turcos podia
facilitar el entendimiento mutuo. Ahi estuvo mas de un afio. Aunque fracasé
en su intento, por lo menos consiguié sentar las bases para celebrar el
Concilio de Ferrara-Florencia 57 (1438-1442) con la asistencia, tanto del
Emperador, como del Patriarca de Constantinopla, y un namero suficiente
de obispos. Y en este concilio si se consigui6 la unidad de ambas iglesias en
1439. Aunque, lamentablemente, el acuerdo alcanzado durara muy poco
tiempo.

b) El problema del Conciliarismo

En ese mismo momento histdrico se estaban debatiendo en occidente las
tesis conciliaristass, que se habia extendido como consecuencia del llamado
Cisma de Occidente. Nicolds de Cusa no vivié directamente dicho cisma,
pero si particip6 de lleno en el debate conciliarista posterior.

Para comprenderlo en su profundidad, hay que retroceder algunos afios.
Entre 1378 y 1417 se vivié una de las paginas mas tristes de la cristiandad.
Como es sabido, debido a la situacién politica inestable vivida en Roma a

57 Cfr. Ibid., p. 80 s.
58 Cfr. [bid., pp. 58-80.
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comienzos del siglo XIV, el papado se traslad6 a Francia (Avifién), donde
permanecioé durante 68 largos afios. Finalmente, Gregorio XI decidi6 regresar
a Roma en 1377, a insistencia de Santa Catalina de Siena. Pero nada mas
llegar a Roma falleci6, comenzando asi una gran division en la iglesia
catolica: algunos cardenales consideraron que los tltimos papas habian sido
demasiado serviles a la politica del monarca francés, y no deseaban que se
repitiera.

El Colegio Cardenalicio se habia creado tan sélo trescientos afios antes,
como un modo de frenar la intervencién del poder del emperador en el
nombramiento de los papas. Pero el nimero de cardenales era muy limitado
-menos de 30 hasta el siglo XV- por lo que no era dificil que los diferentes
poderes politicos trataran de influenciarles. Por otro lado, los cardenales eran
conscientes de su poder para nombrar al papa, y llegaban incluso a
preestablecer las lineas politicas que deberia aceptar el siguiente papa, si
deseaba ser elegido. Esas disposiciones eran ilegales y no quedaban
registradas en los documentos escritos de los conclaves; y, de hecho, casi
siempre, el papa elegido no se sentia atado a esas lineas de influencia politica.

Al fallecer Gregorio XI, el conclave se celebré con mucha tensién ya que
el pueblo no estaba dispuesto a que el Papa abandonara de nuevo Roma. El
Colegio Cardenalicio estaba compuesto por 16 cardenales, 10 de los cuales
eran franceses. El pueblo deseaba un papa italiano. Hubo presiones por
diversas partes, y fue elegido finalmente por mayoria el que era arzobispo
de Bari, y que tomaria el nombre de Urbano VI. Pero no era Cardenal, y por
lo tanto no era un candidato valido segtin el derecho, salvo que el Colegio
Cardenalicio lo validara. Pero, aunque en la votacion recibi6é 12 de los 16
votos, la multitud crey6 -debido a un malentendido- que habia salido elegido
un cardenal francés, y asaltaron el lugar donde se celebraba el conclave. Los
cardenales tuvieron que escapar, y algunos incluso fueron agredidos por la
multitud.

Las primeras actuaciones del nuevo papa Urbano VI no fueron bien
recibidas por el resto de los cardenales, y tan s6lo doce dias después de su
eleccién, los cardenales que no eran italianos se reunieron en Anagni y
declararon invélida la eleccién del Papa, aludiendo falta de libertad en su
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nombramiento. Urbano VI, que no queria renunciar, para asegurar su propia
eleccién, nombré un nuevo Colegio Cardenalicio compuesto por 29 nuevos
cardenales, de los cuales 20 eran italianos. Pero los cardenales depuestos se
reunieron en cénclave y nombraron a Clemente VII, que fue apoyado desde
el principio por el rey de Francia.

Poco a poco los paises europeos se fueron alineando con uno u otro papa,
segln sus propios intereses politicos, cambiando de partido si asi lo veian
conveniente. Cada uno de los papas excomulgé al otro y a los que le
prestaban apoyo. Los fieles catolicos estaban confundidos, y el caos era
tremendo: muchas didcesis tenian dos obispos, monasterios dos Abades,
6rdenes religiosas dos Generales, etc., uno clementino y otro urbaniano.

Las vias de solucién eran dos: la guerra, o el concilio. A punto estuvo de
llegarse a un conflicto armado al aliarse el reino de Napoles y el de Francia;
pero el intento de organizar un ejército contra el papa romano fracasé. No se
veia factible que uno de los dos renunciara, o que un tercero mediara en la
resolucion. Asi que se vio como solucién mas adecuada la celebracién de un
Concilio Ecuménico que resolviera la cuestion de los papas. Fue asi como se
inici6 la corriente conciliarista en la Iglesia, anteponiendo la autoridad de un
Concilio Ecuménico a la del mismo Papa.

Pero el conflicto se recrudecié y se complicé ain mucho mas. A pesar de
que tanto Urbano VI como Clemente VII fallecieron (en 1389 y 1394
respectivamente), los diferentes Colegios Cardenalicios eligieron sucesivos
papas durante ochenta afios: a Clemente VII le sucedi6 Benedicto XII,
mientras que a Urbano VI le sucedieron Bonifacio IX, Inocencio VII y
Gregorio XII.

En 1407 los dos papas reinantes, Gregorio XII y Benedicto XII acordaron
encontrarse en Savona para abdicar conjuntamente, y dar asi paso a una
nueva eleccion conjunta, pero finalmente los dos se echaron atrds y no
cedieron el poder.

Con el apoyo del rey de Francia y la Universidad de Paris, los cardenales
franceses, con algunos otros apoyos, llegaron a convocar el Concilio de Pisa
en 1409, con la intencién de deponer a los dos papas y nombrar a uno nuevo.
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Los dos papas no se presentaron, y los 24 cardenales presentes los
depusieron, los declararon herejes y cismaticos, y nombraron a Alejandro V.

Se lleg6 asi a la triste situacion de tener tres papas simultaineamente en la
Iglesia catdlica. Tan s6lo la intervencién del Emperador Segismundo, que era
el inico que tenfa poder para convocar un concilio ecuménico fuera del papa,
podia salvar la situacién. Aunque él habia tomado ya partido por Juan XXIII,
sucesor de Alejandro V, quien apenas rein6 un afo, deseaba desempefiar la
funcion de mediador. Y asi fue como se convocé el Concilio de Constanza
(Alemania, 1414-1417).

Como el papa Juan XXIII no quiso abdicar, fue destituido por el Concilio
y hecho prisionero por el Emperador. El papa romano Gregorio XII, renuncio.
Tan s6lo quedaba el papa francés Benedicto XIII, que fue depuesto también
por el Concilio, declarado cismatico y hereje; se exili6 en Pefiiscola donde
murid en 1423. Aunque sus cardenales ain nombraron un sucesor, Clemente
VIII, éste abdico en 1429.

El Concilio de Constanza, en su deseo de reformar la iglesia y el papado,
declar6 el 6 de abril de 1416 la superioridad del concilio sobre el papa: la
autoridad de la iglesia no reposa ni en el papa ni en los cardenales, sino sobre
la agregatio fidelium, cuya expresion la constituian las naciones.

Para la eleccién del papa legitimo se afiadieron otros 30 nuevos cardenales
(seis por nacién) a los 23 que ya habia. E1 11 de noviembre de 1417 fue elegido,
casi por unanimidad, Otén Colonna, quien tomo el nombre de Martin V.

Pero el triunfo del Pontificado de Martin V no signific6 el cese de los
problemas: un secularismo creciente, continuas guerras entre paises
cristianos, duras oleadas de peste que arrasaban Europa, contraste entre el
ascetismo riguroso y una escandalosa inmoralidad, junto con el problema
del conciliarismo.

Para superar el problema del cisma de occidente, el concilio de Constanza
decret6 la superioridad del Concilio por encima del Papa. El mismo papa
Martin V rechazd, al terminar el concilio, estos cadnones, manteniendo intacta
la fe catdlica sobre el primado de Pedro y sus sucesores. Sin embargo, las
formas mas radicales del conciliarismo se manifestaron en el Concilio de
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Basilea®, cuando declaré que era una “verdad de fe catélica” la superioridad
del concilio sobre el mismo Papa (sesion XXXII, 1439), llegando incluso a
nombrar como antipapa a Félix V (1440-1445). Para rectificar esta decision, el
papa sucesor, Julio II, convocé el Concilio Ecuménico de Letran, donde se
defini6é que la doctrina conciliarista no era conforme a la ortodoxia catodlica.

Cusa se incorporé al Concilio de Basilea el 29 de febrero de 1432 para
defender la causa de Ulrich von Manderscheid, pariente de su benefactor,
que habia sido excomulgado por el Papa Martin V por haberse establecido
por la fuerza en el arzobispado de Trier, y por haber ejercido, con la ayuda
delanoblezay el capitolio, el poder obispal. El Cusano defiende alli su causa,
en el ejercicio de su profesion de doctor decretorum, apelando a los derechos
del Capitolio y al consenso de los laicos. Pero en ese mismo concilio se traté
de definir la primacia del Concilio sobre el Papado. “Sin embargo, el Cusano
ve que esto se da solo en términos tedricos, pero no en la prictica, pues sus ojos
contemplan el desmembramiento y la desunion de la Iglesia. Por lo cual, abandona
Basilea en 1437 asumiendo que si la figura proxima de la Iglesia, el Concilio, no
funciona, habrd que acudir a la figura remota, esto es, al Papa. Asi él realiza su

5 Para una visién de la problematica del concilio de Basilea, cfr. H. JEDIN, Breve
historia de los concilios, Herder, Barcelona 1963, pp. 81-104.

Sobre el papel unificador del Cusano en dicho concilio, cfr. F. COPLESTON, Historia de
la filosofia I: De la Grecia Antigua al mundo cristiano, Ariel Filosofia, Barcelona 2011,
pp. 226-27. Puede consultarse también E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues: Dialogus
concludens Amedistarum errorem ex gestis et doctrina concilii Basiliensis,
«Mitteilungen Forschungsbeitrage Cusa.-Ges.» 8 (1970), pp. 11-114; y también R.
SABADINI, Niccolo da Cusa e i conciliari di Basilea alla scoperta dei codici, «Rendiconti
Della R Acad Dei Lincei» 20 (1911).
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conversion definitiva al partido papal" . Posteriormente tomo parte muy activa
en el concilio de Letran a favor del Papas!.

¢) La caida de Constantinopla

Aunque sucede trece afios mas tarde, el siguiente hecho nos puede ayudar
a terminar de comprender la época de nuestro autor y sus motivaciones. El
29 de mayo de 1453 Constantinopla es conquistada por el ejército turco del
Sultan Mehmed 1I, llamado “El conquistador’s2. La noticia de la conquista
atraves6 rapidamente Europa. Parece ser que la noticia lleg6 a Venecia el 29
de junio, y al dia siguiente el Senado veneciano informé de la catastrofe al
Papa Nicolas V.

La caida de Constantinopla fue vista en toda Europa como un
acontecimiento epocal, que amenazaba la suerte de toda la cristiandad. Se
percibié como un peligro mortal para todo el Occidente. Todas las

6 Cfr. J. GONZALEZ RiOs, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia
oppositorum a la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds
de Cusa, «Princ. Natal» 18/30 (2011), p. 28 ss. Reg6 también opina que su doctrina
sobre la coincidencia de los contrarios pretende ayudar en la resolucién de los
conflictos del conciliarismo y la unién con iglesia ortodoxa (cfr. REGO, F., La nueva
teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, Gladius, Buenos Aires
2005, p. 257 ss.).

61 Stieber realiza un interesante estudio sobre el cambio de postura de Nicolas de
Cusa, que tuvo tanta trascendencia. Cfr. J. W. STIEBER, The «Hercules of the
Eugenians» at the Crossroads: Nicholas of Cusa’s Decision for the Pope and against the
Council in 1436/1437. Theological, Political and Social Aspects, en G. CHRISTIANSON -
TH. M. 1zBICKI (eds.), Nicholas of Cusa In Search of God and Wisdom, E. J. Brill, Leiden
- New York - Kobenhavn - Koln 1991, pp. 221-255.

62 Para una reconstruccién del asedio y los tltimos dias de Constantinopla, cfr. R.
CROWLEY, The Holy War for Constantinople and the Clash of the West, Crowley
Hachette Books, New York 2005. Se puede encontrar una explicacién de la
postura ecuménica de Cusa en el confrontamiento de las religiones, p.e., en C.
VasoLl, L'ecumenismo di Niccolo Cusano, en E. CASTELLI (ed.), Cusano e Galileo,
CEDAM, Padova 1964, pp. 9-51.
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fortificaciones maritimas y terrestres habian caido frente a una nueva
tecnologia militar, una la artilleria de gran calibre jamds vista antes.
Avanzaba un ejército tan numeroso, que parecia imposible igualar. El
enemigo parecia ser invencible, y ademds se habia aliado con el mismisimo
Diablo.

Las noticias que fueron llegando a Europa en los meses posteriores no
hacian mas que aumentar el temor: la crueldad del ejército turco, el saqueo
de enormes riquezas, actos blasfemos contra la cristiandad, la esclavitud de
los pocos prisioneros que quedaron con vida tras el asedio. Tal y como era
habitual en esa época, después de la conquista, tras un asedio, la ciudad
quedaba a merced de las tropas, que hicieron lo que quisieron durante el
tiempo que durd el saqueo. La actitud cruel del Sultan parecia manifestar su
intencién de exterminar toda la cristiandad, y de someter a la misma Roma,
capital del imperio cristianoss.

En seguida algunos vieron en estos hechos una sefial clara del final del
mundo, de la venida del anticristo que habia sido anunciada en las Sagradas
Escrituras. Se extendi6é un clima de terror, con presagios apocalipticos, en
toda Europa. Muchos vieron, como unica salida posible, la guerra total
contra el enemigo comun, y solicitaron al Papa el llamamiento a una cruzada
en contra del islam.

El Papa Nicolds V era un humanista pacifico, con preferencias para la
ciencia y a las artes, mds que para una guerra. Pero, impresionado por las
noticias que llegaban, el 30 de septiembre de 1453 promulgé una Bula
Pontificia promoviendo la cruzada contra los turcos, animando a todos los
principes cristianos a reunir sus ejércitos para la guerra santas.

“Sin embargo, incluso en un clima tan impregnado por la angustia y la
consternacion, en el que la llamada a la cruzada en contra del mortifero enemigo
turco resonaba por todos lados, Nicolds de Cusa -consciente del peligro y al mismo

6> D. MONACO, Cusano e la pace della fede, Citta Nuova, Roma 2013, p. 22 ss.

64 Cfr. NICCOLO V PAPA, Testamento in La Caduta di Costantinopoli. L’eco nel mondo.,
Milano 1976, pp. 142-43.
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tiempo de la necesidad del recurso a las armas con fines defensivos- supo indicar
otros caminos a la lacerada conciencia cristiana de su tiempo, negandose a alimentar
Yy hacer atin mds violento el secular conflicto entre las dos religiones con el uso de las
armas y la apelacion a la guerra santa”es.

Junto a Nicolds de Cusa, hay que recordar también al tedlogo espafiol
Juan de Segovia, uno de los pocos intelectuales de la época empefiados en
tratar de construir las condiciones necesarias para alcanzar un verdadero
dialogo religioso y cultural pacifico con el islam. En una carta que Nicolas de
Cusa le dirige, fechada el 28 de diciembre de 1454, analizando la situacion
en que ha quedado Europa tras la caida de Constantinopla, sintetiza su
postura con esta frase: “Creo que es mejor hablar que combatir”ss.

Larelacién entre las diversas religiones fue precisamente uno de los temas
en los que se interes6 Nicolds de Cusa, merced a su empefio eclesiastico y
politico, junto a su actividad especulativa. Lo habia manifestado ya
anteriormente en sus esfuerzos por lograr el éxito en el concilio unionista de
Ferrara-Florencia, que finaliz6 con la reunificacion de la iglesia de Oriente y
de Occidente; también en su intervencion en favor de la resolucion de la
cuestion de los Husitas, y también en su empefio -hasta el final de su vida-
por la dificil reconciliaciéon con el mundo islamico¢’.

Su escrito De pace fidei fue ciertamente su mayor aportacion en la
btsqueda de un camino que llevara a la paz entre las diversas religiones y
culturas. Escrito inmediatamente después de la caida de Constantinopla (se
supone que lo termind en el mes de septiembre del mismo afo), presenta una
reunion en el Cielo de representantes de las diversas creencias y confesiones
religiosas, y que concluye con la conviccion de que la fe puede ser el garante
de la paz entre todos.

65 MONACO, Cusano e la pace della fede, cit., p. 27.

6 Sobre el entendimiento entre las diversas religiones en Cusa, cfr. B. DECKER,
Nikolaus von Cues und der Friede unter den Religionen, en]. KOCH (ed.), Humanismus,
Muystik und Kunst in der Welt des Mittelalters, Leiden/Colonia 1953.

67 MONACO, Cusano e la pace della fede, cit., p. 28 ss.
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No hay unanimidad® en cémo interpretar esta obra, especialmente su
maxima central: “Una sola religion en la variedad de ritos”.

k&%

Como se puede apreciar, en cada uno de los tres casos descritos lo que
estaba en juego era la unidad: la de las iglesias cristianas de oriente y
occidente; la de los obispos y cardenales con el Papa; la de las religiones en
todo el mundo. Podriamos decir que Nicolds de Cusa veia el mundo
sumergido en una amalgama de conflictos que amenazaban con su
destruccion; pero en medio de todos ellos, estaba el Dios absoluto, el creador
del universo, de este mundo, de todo lo que existe y de todos los hombres;
veia a todas las criaturas que habian recibido la impronta, el sello, de su
creador, del que eran meras manifestaciones temporales y limitadas,
imagenes imperfectas de la inmensidad e infinitud divina. Este era el
argumento definitivo para alcanzar la unidad y llegar a la paz y a la
concordia entre todos los pueblos, y ante todos los conflictos: ningtin opuesto
es opuesto en Dios, sino que ahi, en El, todos se identifican. Es Dios mismo,
absoluto, el que garantiza la unidad y la paz de todo. Si se quiere promover
la armonia en el mundo, hay que hacer ver al absoluto y en él, la unidad de
toda la creacion: una unidad en el origen y en el fin. El desconocer que
nuestras afirmaciones humanas sobre la divinidad y la verdad absoluta no

s E. Gilson sostiene que el intento del Cusano es llegar a una cristianizacién del
mundo, sacrificando algo la precision dogmatica (cfr. E. GILSON, Les
métamorphoses de la cité de Dieu, Vrin, Paris 2005, pp. 154-81). En cambio, segtin
Helmut Meinhardt y Pio Gaia, no se trata tanto de abandonar las religiones
histéricas y unirse a la tnica religién, como de encontrarse -en una dimension
mistica, de trascendencia- en una tinica verdad, que el acontecer histérico la ha
manifestado de modos diversos (cfr. H. MEINHARDT, Konjekturale Erkenntnis und
Religidse Toleranz, «Mitteilungen Forschungsbeitrage Cusa.-Ges.» 16 (1984), pp.
325-42). Cfr. también P. GAIA, L'ecumenismo religioso di Niccolo Cusano nel De pace
Fidei, en R. PENNA (ed.), Vangelo, Religioni, Culture, Cinisiello Balsamo 1993, pp.
233-61). Cfr. MONACO, Cusano e la pace della fede, cit., p. 29 ss.
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pasan de ser meras conjeturas, afirma el Cusano, es uno de los factores que
llevaron a los hombres a la guerra en el nombre de la religion®.

Suele aceptarse comtinmente que Cusa no fundamenta su metafisica en el
ser, sino en la unidad, como hacian los neoplaténicos. Ese serd un punto de
los que trataremos mas adelante, y veremos si se puede justificar
metafisicamente o no. Lo que parece indudable, en cualquier caso, es que
Nicolas de Cusa busco, por medio de su metafisica, mostrar la unidad del
mundo con Dios, y la del mundo en si mismo, en todas sus manifestaciones
histéricas, culturales y artisticas, también por medio de su gnoseologia.

A.2.f. Produccién filoséfica

En 1438 Nicolas de Cusa estaba envuelto personalmente en los dos
conflictos de unidad mas importantes de la historia de la Iglesia: el
conciliarismo, al que habia desembocado el cisma de occidente, y el cisma
oriental. Y es precisamente a su regreso de Constantinopla, en el viaje en
barco, observando la inmensidad del mar, mirando al horizonte, alla donde
se juntan el cielo y el mar..., cuando se produjo la ya mencionada “visién’
que marco todo su pensamiento filoséfico. En ese preciso momento,
comenzo su propuesta metafisica.

Lo relata él mismo el final de su libro De docta ignorantia: “Recibe ahora,
padre respetado, lo que hace mucho tiempo deseé alcanzar por los varios caminos de
las doctrinas, hasta que regresando por mar de Grecia (creo que, gracias a un
supremo don dado por el padre de las luces, de quien todo lo procedente es sumamente
bueno) fui llevado a comprender las cosas incomprensibles de modo incomprensible
en la docta ignorancia, transcendiendo las verdades incorruptibles cognoscibles
humanamente. Y ahora lo he desarrollado en estos libros, que por el mismo principio
pueden ser resumidos o ampliados”.

6 Cfr. MONACO, Cusano e la pace della fede, cit., p. 114.
70 De docta ignorantia, 111, h 263 s.
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De la lectura de sus escritos’! resulta evidente la profundidad y constancia
en el tratamiento metafisico de los diversos temas y cuestiones. Pero, al
mismo tiempo, su produccion coincide con los momentos en los que pudo
disfrutar de un poco de tranquilidad: es un escritor inconstante y ocasional,
un poco asistematico, que 'roba de sus altas ocupaciones' unos periodos mas
0 menos extensos para sus discusiones filosoficas™.

Algunos autores” piensan que él mismo no pretendié desarrollar un
sistema filos6fico completo. En cambio, vuelve una y otra vez a los mismos
temas planteados desde el principio, los desarrolla, los expresa mejor, pone
otros clarificadores ejemplos, saca nuevas consecuencias. También Cubillos
opina que toda su evolucién sigue la misma idea de fondo, con diferentes
matices, acumulativa, sin grandes cambios. No hay rupturas, sino pequefos
cambios. Beierwaltes’ también afirma que su pensamiento filoséfico se
origina en la vision que tuvo en 1438. A partir de ese momento despierta su
interés por los principales filésofos en quienes busca contrastar su intuicién;
pero, al no encontrar nada, comienza su propia trayectoria de pensamiento

"t Cfr. A. BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, Studi filosofici,
Paideia, Brescia 1973, donde el autor hace una breve presentacién de cada una de
las principales obras de Nicolds de Cusa. Puede encontrarse también una
presentacién de su pensamiento filoséfico en F. SAVERIO VARANO, II pensiero
filosofico di Nicolo da Cusa, La Giovane Calabria, Catanzaro 1925.

72 CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica
de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 277.

73 Cfr. J. KOCH, Nikolaus von Kues, 1401-1464, en H. HEIMPEL - T. HEUSSs - B.
REIFENBERG (eds.), Die grobien Deutschen, Ullstein, Frankfurt / Berlin / Wien 1966.

7 CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica
de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 295.

7> W. BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, EUNSA, Pamplona 2005, p. 68
ss.
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al estimulo de las obras neoplatonicas, principalmente de Dionisio y Proclo,
donde se encuentra y se afianza a si mismo’.

Cusa intenta explicar problemas metafisicos complejos (como la relacién
entre lo finito-infinito) de un modo novedoso, aportando luces en algunos
aspectos, y quedando sombras en otros. Es evidente. Pero esto es lo que
hacen todos los fil6sofos: ninguna respuesta dada cierra toda discusién, ni
clarifica quién tuvo o no tuvo la razén final sobre esa cuestion. "Nadie duda
de que, cualesquiera que sean sus atractivos, la filosofia cusaniana no da una

respuesta final y cumplida a muchos interrogantes metafisicos (si es que alguna
filosofia la da)"77.

El mismo Nicolas de Cusa lo reconoce en sus escritos. De venatione
sapientiae pretende ser una explicacion final de sus principales propuestas
metafisicas. Una vez terminados los temas que pretendia tratar, intenta por
dos veces en el epilogo final explicar de nuevo su tesis principal,
reconociendo que es consciente de la limitaciéon de su argumentacién, y
dejando abierta la discusién a que otros la completen y perfeccionen: "Esto,
que asi intuyo y que no puedo explicar tal y como lo entiendo, puedo sintetizarlo al
mdximo diciendo que el término del poder ser hecho todas las cosas es el poder hacer
todas las cosas. Del mismo modo, el término del poder ser hecho algo determinado es
el poder hacer algo determinado""8. Y un poco mas adelante, afiade: "Pienso que
con esto he explicado, de un modo rudo y no depurado del todo, en cuanto me ha sido

76 "Te digo, amigo, que cuando recibi de lo alto este pensamiento, no habia examinado ni a
Dionisio ni a ninguno de los verdaderos teélogos, sino que por un recorrido ansioso me
dirigi a mi mismo a los escritos de los doctores" (Aplologia doctae ignorantiae, h 17).

77 CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica
de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 730. Sobre el
tratamiento del infinito en la ciencia y en la religion, resulta también sugerente
W. ACHTNER, Infinity in Science and Religion: The Creative Role of Thinking about
Infinity, «Neue Z. Fiir Syst. Theol. Geschichtsphilosophie» 47 (2005).

78 De venatione sapientiae, 38, h 113.
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posible, la idea de mi caza. Someto lo dicho a quien contemple mejor estas verdades
tan altas"™.

X%

A pesar de todo, su producciéon intelectual es extensa. Sus escritos® se
pueden agrupar en tres tematicas diferentes: politico-religioso, de caracter
cientifico y filosoficos.

En sus escritos politico-religiosos intenta principalmente algtn objetivo
inmediato en alguno de estos dmbitos: su postura ante el problema del
Conciliarismo, la conciliacién universal de todas las religiones, la reforma de
la iglesia o el anélisis del Cordn. Se esbozan ya en estos libros sus principales
tesis filoso6ficas, que desarrollara mas extensamente en los escritos filosé6ficos
posteriores. De esta época, podemos destacar las siguientes: De auctoritate
praesidendi in concilio generali (1434), una propuesta para resolver la cuestion
de la presidencia sobre las deliberaciones del Concilio de Basilea; De
concordantia catholicas! (1434), su obra teol6gica més extensa, donde recoge su
propuesta conciliarista para conseguir la verdadera unidad de la iglesia y el
imperios?; De correctione kalendarii (1434/35), una propuesta de reforma del
calendario juliano.

7 De venatione sapientiae, 39, h 124.
80 Cfr. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464): I'action, la pensée, cit.

81 Cfr. CusA, De concordantia Catholica o sobre la union de los catolicos, cit. Para una
breve presentacion de esta obra, cfr. BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di
Nicolo Cusano, cit., pp. 9-14. A pesar del contenido teoldgico de la obra, presenta
al Dios absoluto como el verdadero fundamento metafisico de la concordia que
debe existir en la iglesia; argumento que repetira y explicard mas extensamente
en sus obras posteriores. Gerardi analiza también el problema del Conciliarismo
en esta obra de Cusa: cfr.]. M. GERARDI, Conciliarismo en De concordantia catholica
de Nicolds de Cusa, «Cuad. Mediev.» 18 (6/2015).

82 En la época descrita anteriormente, después de la superacion del Cisma de
Occidente, algunos en Roma no veian mas que una crisis circunstancial, que se
podia superar por medio de reformas limitadas. En cambio, en el norte europeo,
particularmente en Alemania -el portavoz seria Cesarini- se veia la crisis como el
fin de la misma cristiandad, sin ver otra solucién que la unién de todas las fuerzas
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Su primera obra estrictamente filoséfica es La docta ignoranciass (1440).
Aunque quizés algtn leve antecedente pueda entreverse en sus escritos
anteriores, es aqui donde plantea las ideas principales de todo su
pensamiento filoséfico: la busqueda incansable de Dios, el cual, por su
riqueza y trascendencia, permanece incomprensible e inefable porque en El
coinciden todos los contrarios. Este primer periodo especulativo termina con
la publicacion de De coniecturis (1441/1442), que comenzd a escribir al
tiempo que terminaba La docta ignorancia. En esta segunda obra expone
algunas consecuencias de su obra anterior: nuestro conocimiento de Dios
absoluto es meramente conjetural. Tampoco podemos conocer
perfectamente las esencias de las cosas.

El segundo momento especulativo de Nicolds de Cusa (1444-1458) se
inicia con los afios en que fue legado del Papa en Alemania. Es una época
mas creativa y maduras. Profundiza en su teoria de conocimiento y la mente,
que sera el método de su teologia.

de la cristiandad: la iglesia y el imperio por medio de un concilio universal. De
concordantia catholica presenta esta tesis reformadora.

8 Cfr. N. DE CUsA, La docta ignorancia, M. Fuentes Benot (trad.), Orbis, Barcelona
1984; cfr. también N. DE Cusa, Acerca de la docta ignorancia, libro I: lo mdximo
absoluto. Edicion bilingiie, J. M. Machetta — C. D’Amico (trads.), Biblos, Buenos
Aires 2007; N. DE CUsA, Acerca de la docta ignorancia, libro 1I: Lo mdximo contracto o
universo. Edicion bilingiie, ]. M. Machetta — C. D’Amico — S. Manzo (trads.),
Biblos, Buenos Aires 2004; N. DE CusA, Acerca de la docta ignorancia, libro III: Lo
maximo absoluto y a la vez contracto. Edicion bilingiie, ]. M. Machetta — E. Luduena
(trads.), Biblos, Buenos Aires 2009.

84 Cfr. K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1957, p. xv; S.
DANGELMAVYR, Gotleserkenntnis und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des
Nikolaus von Kues, Anton Hain, Meisenheim an Glan 1969, pp. 11-14; K. FLASCH,
Nicolds de Cusa, Herder, Barcelona 2003, pp. 36-42.
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De este periodo son sus obras De Deo abscondito s (1444/1445), De
quaerendo Deumse (1445), De dato patris luminum®’, (1445/1446); De Genesiss
(1445/1447), donde reflexiona sobre lo uno y lo multiple a través del nombre
enigmatico de Dios, “idem”; Apologia doctae ignorantiae (1449), en la que
responde a John Wenck de los cargos de herejia y panteismo®’; los cuatro

85 Cfr. Cusa, Didlogo sobre el Dios escondido. Traduccion e introduccion de Angel Luis
Gonzilez, cit.

86 Cfr. N. DE CUSA, La biisqueda de Dios. Traduccion e introduccion de Angel Luis Gonzilez,
en A. L. GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Coleccién de
Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013.

87 Cfr. CusA, EI don del padre de las luces. Traduccion e introduccion de Miguel Garcia
Gonzilez, cit.

88 E] titulo completo original es Dialogus de genesi. ]. GONZALEZ Rios, Consideraciones
en torno al De genesi de Nicolds de Cusa. Pensar mis alld de la coincidentia oppositorum
a la luz del nombre enigmitico “idem”, «Mirabilia J.» 19/2 (2014). Sobre el ‘idem
absolutum’ en Cusa, K. YAMAKI, El descubrimiento cusano de 1447 del concepto «idem
absolutum», en J. M. MACHETTA - C. D’AMICO (eds.), Nicolds de Cusa: identidad y
alteridad. Pensamiento y didlogo, Biblos, Buenos Aires 2010.

8 Sobre la acusacién y la defensa que hizo Nicolds de Cusa, puede consultarse el
excelente trabajo de Sanz. Las principales acusaciones se centraron en el aspecto
gnoseoldgico de la posibilidad de conocer a Dios, y en la acusacién de panteismo
en su propuesta de creaciéon como complicatio-explicatio (Cfr. S. SANZ, Apologia de
la docta ignorancia, en A. L. GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios. Nicolds de Cusa,
EUNSA, Pamplona 2013, pp. 89-118). Cfr. también BONETTI, La ricerca metafisica
nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 101 ss. Hopkings aborda también esta cuestion,
y llega a afirmar que Nicolés tenia razén al acusar a Wenck de falsificacion y
engafio, porque Wenck tergiversé radicalmente su argumentacion, dejando de
lado pasajes que son cruciales para emitir un juicio equilibrado sobre el
significado de los temas principales de Nicolas trataba en su libro De docta
ignorantia (cfr. HOPKINS, A miscellany of Nicholas of Cusa, cit., p. 3).
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dialogos Idiota de mente* (1450); De visione Dei*! (1453) y De Beryllo®> (1458).
Entre otros temas, es en esta época cuando desarrolla extensamente la idea
de mostrar coémo en la creacion, y especialmente en el hombre, se muestra la
imagen de Dios. Esta semejanza proviene de la causalidad ejemplar del
absoluto, en quien se hallan las perfecciones de las criaturas en grado
absoluto y sin limite. Durante este periodo desarrolla también su
gnoseologia, culminando con la publicacion de De Beryllo%, en la que explica
su teorfa de la mens: en las cosas sensibles se puede conocer el intelecto
divino, artifice de todo. El hombre es presentado como secundus Deus*+: asi
como Dios es el creador de los entes reales, el hombre es creador nocional,
mide racionalmente todo?.

% Se suelen unir en una misma obra -Didlogos del idiota- tres dialogos diferentes: Idiota
de mente, Idiota de sapientia, Idiota de staticis experimentis. La edicién critica les
asigna una numeracion continuada como si fueran partes de la misma obra. Cfr.
N. DE CUsA, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, A. L. Gonzélez
(trad.), Colecciéon de Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona
2008; cfr. también CUsA, Un ignorante discurre acerca de la mente (Idiota. De mente).
Edicion bilingiie, cit.

91 Cfr. N. DE CUSA, La vision de Dios, A. L. Gonzélez (trad.), EUNSA, Pamplona 2007.

92 Cfr. N. DE CUSA, EI berilo. Traduccion e introduccion de Angel Luis Gonzilez, en A. L.
GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Colecciéon de Pensamiento
Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013.

93 Cfr. Ibid.

94 El hombre es considerado similar a Dios por ser capaz de crear la especie intelectual
de las cosas. Pero es sobre todo en la creacion artistica donde el hombre no se
limita Gnicamente a copiar las formas naturales sino que participa del poder
creador de Dios (cfr. D. DE LOS REYES, Nicolds de Cusa: el distanciamiento del arte
como imitacion de la naturaleza, «Apunt. Filoséficos» 28/54 (2019)). El hombre es
similar a Dios porque participa de su imagen.

%5 Ademas de estas obras filoséficas, podemos encontrar en este periodo también
algunos escritos matematicos (De transmutationibus geometricis, 1445; De
arithmetricis complementis, 1445; Caesarea circuli quadratura, 1457) y de contenido
més teolégico (De filiatione Dei, 1445). (Cfr. N. DE CUSA, Les Ecrits mathématiques,
J.--M. Nicolle (trad.), Honoré Champion, Paris 2007).
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El tercer momento especulativo (1459-1464) de Nicolas de Cusa es el
periodo romano, el mas filoséfico, en el que escribe sus dltimos libros.
Cranz’ menciona tres aspectos relevantes de este periodo: un nuevo punto
de partida teologico en la consideraciéon directa del primer principio,
debilitamiento y abandono de la terminologia del ser, y una mayor
conciencia de su propia posicién filoséfica frente a la tradicion filoséfica
precedente.

De este periodo son las obras De principio” (1459), De aequalitate’s (1459),
De possest” (1460), De non aliud'® (1462), De ludo globi'"! (1463) en el compara
la creencia del mundo creado por Dios en nueve esferas concéntricas, con un
juego creado por el hombre; el Compendium?02 (1463), en el que explica que
existe en el hombre un modo de “intuicién mental” de una realidad que es,

% Un breve estudio de este tltimo periodo especulativo puede verse en F. E. CRANZ,
The late works of Nicholas of Cusa, en G. CHRISTIANSON - TH. M. IZBICKI (eds.),
Nicholas of Cusa in search of God and Wisdom, E. J. Brill, Leiden - New York -
Kobenhavn - Kéln 1991, pp. 141-160.

97 Cfr. CUsA, El principio. Introduccién, traduccion y notas de Miguel Angel Leyra, cit.

98 Cfr. N. DE CUSA, La igualdad. Traduccion e introduccion de Meritzell Serra, en A. L.
GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios / Nicolds de Cusa, Colecciéon de Pensamiento
Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona 2013.

99 E]l nombre original de la obra es Trialogus de possest. Cfr. CUSA, Didlogos del idiota.
El possest. La cumbre de la teoria, cit.

100 El nombre completo original es Directio speculantis seu de non aliud, pero se suele
citar abreviadamente como De non aliud. Cfr. N. DE CUSA, El No-otro. Traduccion e
introduccion de Angel Luis Gonzilez, en A. L. GONZALEZ (ed.), Sobre la mente y Dios
/ Nicolds de Cusa, Colecciéon de Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA,
Pamplona 2013; N. DE Cusa, Acerca de lo no otro o la definicion que todo define.
Edicion bilingiie, ]. M. MACHETTA - K. REINHARDT (eds.), Biblos, Buenos Aires 2008.

101 El titulo completo es Dialogus de ludo globi. Cfr. N. DE CUSA, EI juego de las esferas,
J. R. Martinez (trad.), Servicios editoriales de la Facultad de Ciencias UNAM,
Meéxico D. F. 1994.

102 Cfr. N. DE Cusa, Compendium. Traduccion y notas de ]. A. Garcia Gonzilez,
«Themata» 3 (1986).
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en definitiva, la divinidad misma; De venatione sapientiae'%3 (1463), y De apice
theoriae'o+ (1464).

Este periodo esté caracterizado por una serie de obras en las que el tema
central es la buisqueda del nombre menos inadecuado para denominar al
absoluto. Porque el absoluto, para Nicolds de Cusa, es incomprensible de
suyo, indefinible e innombrable. La bisqueda de la sabiduria méas alta es el
conocimiento de Dios y, de acuerdo con su principio de la docta ignorancia,
la sabiduria consistira en encontrar el nombre de Dios que le sea menos
inadecuado. Y asi, comenzando con De Beryllo, en el que atribuye a Dios el
nombre de Unidad como su nombre mas adecuado, continta posteriormente
con los términos de el Principio, la Igualdad, el Possest, el No-otro, y finalmente
con el nombre que considera mas adecuado de todos: el Posse. Con frecuencia,
en sus obras especifica que tal o cual nombre es mas completo que los demés.
No se puede extraer de modo claro cudl es el orden de estos nombres!%. En
principio, cada denominacién nueva recoge y engloba lo dicho
anteriormente y trata de aportar nuevas luces en la concepcién del
absoluto!s.

105 cfr. también N. CUSANO, La caccia della sapienza, G. Federici-Vescovini (trad.),
Piemme, Casale Monferrato 1988. Cfr. N. DE CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion
bilingiie, M. Alvarez Gémez (trad.), Ediciones Sigueme, Salamanca 2014;

104 Cfr. CUsa, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, cit.

105 Una presentacion muy completa de la evolucion de los nombres del Absoluto en
sus obras puede encontrarse en el estudio realizado por CUBILLOS, Los muiltiples
nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa
desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit. Esta autora argumenta que los
nombres mas adecuados del absoluto propuestos por Cusa en sus escritos son:
Maximum, Idem, Possest, Non-aliud y Posse ipsum. También puede encontrarse en
la introduccion a N. DE CUSA, La cumbre de la teoria. Introduccion, traduccion y notas
de Angel Luis Gonzilez, Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA,
Pamplona 2008. Cfr. También L. MARTINEZ GOMEZ, De los nombres de Dios al
nombre de Dios, en Nicolds de Cusa, Philosophica: al filo de la historia, Comillas,
Madrid 1987.

106 En este dltimo periodo encontramos otros escritos no filosoéficos: Reformatio
generalis (1459), en el que presenta una propuesta de reforma general de la Iglesia,
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k%

El pensamiento de Nicolds de Cusa es muy sugerente, pero no es llano ni
simple. Segtin el parecer de Federici-Vescovini, esto se debe a tres motivos
principalmente: "por un lado, su extraordinaria capacidad de elaborar ideas
originales y aparentemente extrarias, unas a otras, acerca de conceptos ya tratados
mucho tiempo atrds; por otro lado, la excepcional libertad de su pensamiento, que tan
solo se comprende si se contextualiza historica y culturalmente con el de su época; y
por tltimo, también la particular formacion que recibid a través de la lectura de obras
de autores de una gran tradicion en la filosofia medieval, pero no por ello mismo bien
conocidos, sino mds bien ignorados por la historia y la cultura que tomaron otros
caminos y direcciones de estudio"17.

Muchos otros autores comparten este mismo punto de vista. El metafisico
toma lo anterior y aporta algo propio. Asi explica Polo!% el caracter historico
de las metafisicas, y el caracter ahistérico del conocimiento del ser, que es el
objeto propio de la metafisica: "Ninguna doctrina metafisica surge del vacio,
sino que nace situada en la historia. Gracias a eso puede aspirar a traer algiin avance
0 alguna novedad. Pero también por eso se liga al pasado mismo, del cual pretende
ser continuacion. Aungque el conocimiento del ser principal no es histdrico, la historia
tiene que ver inmediatamente con la libertad. La libertad decayendo de alcanzarse en

que le encargo6 el Papa Pio II; Cribatio Alkorani (1461) en el que culmina su estudio
acerca del Cordn, y del que hace una evaluacién para facilitar el diadlogo entre
ambas religiones (cfr. N. DE CUsA, Examen del Cordn. Edicion bilingiie, V. Sanz
Santacruz (trad.), EUNSA, Pamplona 2013); De matematicis complementis (1463).

107 CUSANO, Opere filosofiche di Nicolo Cusano, cit., p. 10.

108 Aunque Polo critica varias de las tesis de Cusa, no obstante, son varios los autores
que han encontrado coincidencias entre las tesis de Leonardo Polo y Nicolas de
Cusa. Asi me lo ha parecido a mi también, principalmente en dos cuestiones que
han sido muy cuestionadas en Cusa: la identificacién de los opuestos en Dios -
como si en Dios no tuviera vigencia el principio de no contradiccién- y la cuestion
de la identidad-unidad como constitutivo formal del ser divino, en vez de la
identidad de esencia y acto de ser, propuesta por el Aquinate. Soto también ha
intuido una alineacién entre ambos pensadores en las cuestiones gnoseoldgicas.
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su destino, da lugar al ocultamiento historico del ser que solo en la historia puede
también superarse"10.

Nicolas de Cusa no es una excepcion en este sentido. Hasta los cuarenta
afios su interés por la filosofia habia sido secundario, dedicandose
principalmente a tareas diplomaéticas, donde realmente se desempefiaba bien.
Un dia concreto, recibe una luz que le muestra un modo de entender a Dios
y la realidad de modo novedoso, integro, y en unidad; esa ‘revelacion” -no lo
atribuye a un proceso personal de maduracion intelectual, sino a algo
recibido- atrae poderosamente su atencion, y decide dedicarle todas sus
energias. Es entonces cuando acude a los principales pensadores de la
historia, buscando contrastar lo que él habia intuido; y asi es como se
fundamenta en el pensamiento de su propia época: toma de unos y de otros
lo que le ayuda, lo que le sirve a su proposito, pero le da una impronta tan
personal, que ha sido fuente de inspiraciéon para muchos otros,
posteriormente.

Veamos a continuacién algunos puntos concretos que nos ayudaran a
encuadrar a Nicolds de Cusa en la época concreta donde desarrollé su
pensamiento. A lo largo de esta presentacién persigo tan sélo el objetivo de
presentar algunas influencias de la época que podran iluminar algo sus
principales tesis filosoficas, que trataremos de analizar en detalle a lo largo
del segundo capitulo.

A.3. Continuidad con el pensamiento medieval

Uno de los temas recurrentes que muchos de los estudiosos de Nicolas de
Cusa abordan es determinar si se puede considerar su pensamiento como
anclado en la Edad Media, o si se hallan en él algunos elementos propios de

109 L. POLO, Acceso al ser, EUNSA, Pamplona 2004, p. 378.
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la Modernidad!19; o si mas bien, se trata de una época de transicién en la que
se conjugan elementos de la tradicion, planteando al mismo tiempo otros
nuevos.

En el fondo, con pequetios matices hacia un lado u otro, todos admiten
que "se trata de un pensador a caballo entre dos concepciones filosoficas, la medieval
que, tras la decisiva crisis ockhamista, estd en sus iltimas etapas y la filosofia
moderna, que él mismo ayudard a formar"111, Sefiala Beierwaltes: "El Cusano no
representa un 'otorio de la Edad Media' que muera en un invierno que rechaza de si
su pensamiento, pero tampoco una primavera de la modernidad que irrumpa
subitamente. Mds bien, como sobre todo tiene que parecernos a mnosotros,
considerdndolo retrospectivamente, representa un productivo 'interludio de las
épocas', que reflexiona cuidadosamente sobre la tradicion y que al mismo tiempo la
prosigue determinando una irrupcion, que se realiza desde raices profundas en lo
antiguo pensado criticamente hasta el fondo y asimilando aprobatoriamente, hacia
nuevos campos y modos de proceder de un pensamiento que se hace cada vez mds
consciente de si mismo como nuevo y distinto"112,

Leyendo las obras de Cusa podemos encontrar muchos temas que fueron
ampliamente debatidos en la Edad Media, y que los presenta de una forma
novedosa. Por ejemplo, en su libro De visione Dei, Cusa pone el punto de
partida de su gnoseologia en San Agustin, pues esta tematica era muy
tratada en el medioevo!!3, y este autor lo habia tratado extensamente en sus
obras De videndo Deo, Las confesiones y otras!!*: el ver del hombre es su propio

110 Aunque iremos destacando diversos pareceres al respecto de esta cuestion, puede
consultarse el articulo de G. MORA, Nicolds de Cusa y los origenes de la modernidad
(1 Parte), «Rev Filos. Univ Costa Rica» 36/88-89 (1998).

111 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 67.
112 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 66.
113 Ibid., p. 215.

114 Cfr. SAN AGUSTIN, Obras completas. Edicion bilingiie, Vol. (1-41), BAC, Madrid
1994 /2002.
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ser visto por Dios, el propio ver de Dios: Dios ve en el hombre, Dios se ve a si
mismo en nuestro ver a Dios.

O también, el recurso a difuminar la realidad en la divinidad era muy
comun en el medioevo mistico y simbdlico!5, en el que estaba plenamente
anclado nuestro autor, al igual que Hugo de San Victor, San Buenaventura,
etc. E. Gilson lo explica asi: "Lo real desaparece bajo las significaciones misticas
con que lo cargan los artistas y los pensadores, a tal punto que el libro de la
naturaleza no es mds que una suerte de biblia cuyas palabras serian las cosas. Fabulas
de animales, espejos del mundo, vidrieras y porticos de catedrales, conciertan en
describir cada cual, en su lenguaje propio, un universo simbdlico, cuyos seres,
tomados en su esencia misma, no son sino expresiones de Dios”11¢. En Cusa, el
problema de compaginar inmanencia y trascendencia, complicatio y
explicatio, se debe a la época en la que vivié: debe comprenderse dentro de
la mistica renacentista a la que pertenecié!!’.

Mencionaremos a continuacién cuatro temas que ocupan un papel
importante en las obras de Cusa, y que manifiestan sus raices netamente
medievales.

A.3.a. Distincion entre filosofia y teologia

"El pensamiento del Cusano es, fundamental y radicalmente, un pensamiento
sobre Dios" 118. 'Y por este motivo se ha abierto el debate de si las obras de

115 M. J. SOTO, Nicolds de Cusa y la idea metafisica de expresion, en A. L. GONZALEZ (ED),

Nicoldas de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filosoéfico. Serie Universitaria,
EUNSA, Pamplona 1995, p. 749 s.

116 E. GILSON, El espiritu de la filosofia medieval, Rialp, Madrid 1981, p. 108.

117 Cfr. M. DE GANDILLAC, La philosophie de Nicolds de Cues, Aubier, Paris 1941, pp. 29-
132. Sobre algunas de las relaciones del pensamiento de nuestro autor con San
Buenaventura, cfr. T. LEINKAUF, Nicolaus Cusanus und Bonaventura. Zum

Hintergrund von Cusanus Gottesname ‘possest’, «Rech. Théologie Philos. Médiév.»
72 (2005).

118 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 70.
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Cusa son filosoficas o mas bien teolodgicas, y cudl es el papel que desempefia
cada una de estas ciencias en sus escritos.

El focalizar toda la realidad en Dios es un elemento esencial del
pensamiento medieval. Mas adelante veremos cémo en el Renacimiento
comienza una linea de pensamiento que va centrando cada vez mas la
atencién en el hombre, y como alguno de esos argumentos encontrara su
reflejo en la filosofia de Nicolas de Cusa. Pero es patente que Cusa habla
principalmente, y casi exclusivamente, sobre Dios, sobre un Dios absoluto e
infinito, sobre las relaciones entre este Dios y las criaturas, y sobre como estas
criaturas manifiestan a su creador. El hombre, por su capacidad intelectual,
es un reflejo especial de este Dios, del que es imagen.

La discusién deberia centrarse més bien en si abandona o no el método
racional al hablar de Dios, utilizando la revelacion como modo de
argumentacion. Con la llegada a Europa de las doctrinas platénicas y
aristotélicas, se permitié un nuevo didlogo entre filosofia y teologia, llegando
-como sefiala Beierwaltes- a una reconciliacién entre ambas ciencias, al
utilizar los argumentos filoséficos para hablar de Dios: "La filosofia y la
teologia ha producido paradigmdticamente una 'reconciliacion en medio de la lucha',
por ejemplo en Origenes, Gregorio de Niza y Dionisio Areopagita en el dmbito de los
griegos; en San Agustin, Mario Victorino, Boecio, Eritigena, Tomds de Aquino, el
Maestro Eckhart y, justamente, Nicolds de Cusa en la teologia occidental"11. El
cristianismo no queria convertirse en un fideismo convencido, y por ese
motivo traté de anclarse en una filosofia que le permitiera avanzar en su
teologia “capaz de preguntarse por el Logos, el concepto, la esencia y la obra de
Dios" 120,

"Se trata en su pensamiento de una inclusion de la teologia en la filosofia y de
filosofia en la teologia"12!. En este didlogo, ambas ciencias salen beneficiadas.
Cusa lo expresa asi en De venatione sapientiae, al presentar sus cacerias en el

119 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 12.
120 Jbid.

121 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 69.
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capitulo IX, al que pone este sugerente titulo: “Cémo las Sagradas Escrituras y
los filésofos han llamado con nombres diferentes la misma realidad”122.

Apenas habla Cusa de las relaciones entre filosofia y teologia, de los
limites entre una y otra. Simplemente las utiliza arménicamente y recurre a
la filosofia para explicar conceptos teolégicos tradicionales. Propiamente no
distingue entre una y otra, pues defiende la unidad de todo saber: lo tinico
importante es profundizar en esa verdad racionalmente. La revelacién marca
el rumbo en ocasiones; pero cuando cita la Sagrada Escritura, lo hace para
confirmar Unicamente lo que ha desarrollado ya filoséficamente o la
direccion hacia la que dirige sus cacerias. Esa vinculacion, como sefiala
Beierwaltes, “se evidencia, no en ultimo término, en lo que el Cusano 'hace'
conceptualmente en su explicacion de pensamientos 'teologicos' esenciales -por
ejemplo, de los predicados de Dios en el sentido tradicional y, en su propio proyecto,
de la Trinidad y de la Encarnacion-, sin designar este proceder suyo expresamente
como 'filosdfico' "123. La fe ayuda a comprender las implicaciones conceptuales
de lo alcanzado racionalmente, mientras que la teologia impulsa la reflexion
filosofica para aclarar la fe. Cusa entrelaza en ocasiones argumentos
teoldgicos y filosoéficos sin una frontera clara. “En ciertas dimensiones de su
pensamiento predomina la reflexion filosdfica, en ocasiones de tal modo que el punto
teologico de partida y de referencia parece retirarse directamente a un “olvido”;
mientras que en otros dmbitos y por otros motivos provenientes de fuera el objeto
teologico, el interés 'kerygmadtico' en él queda en primer plano, y las referencias
filosdficas o los elementos de pensamiento solo son latentemente activos o ni siquiera
se los puede verificar'" 124,

Hopkins recuerda una metafora bella para explicar las relaciones entre
tilosofia y teologia en Nicolas de Cusas: el ojo izquierdo del entendimiento,
o de la razoén, tiene que coordinarse con el ojo derecho de la fe; y asi,
mediante ambos, hacer que la fe-pensante penetre hasta la “visio Dei’. En una

122 De venatione sapientiae, 9.
123 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 14.
124 Ibid., p. 21.
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clase magistral que impartié en Trier sobre “Fe y razon en el pensamiento de
Nicolds de Cusa”, este autor argumentaba en contra de aquellos que veian una
oposicion de método entre una y otra, una incompatibilidad entre las
argumentaciones de la filosofia y la teologia. Sefial6 entonces diez tesis con
el fin de mostrar como ambas se iluminan mutuamente y se hacen
compatibles, formando parte de una tinica unidad. En la cuarta tesis plantea
el punto equidistante entre ambas: “La fe conduce a la razon, la razén es el
despliegue de la fe”125. Pero esta apreciacion de Hopkins no dista en absoluto
del conocido método promovido por San Agustin (crede ut intelligas) o San
Anselmo (credo ut intellegam): “Fides quaerens intellectum”.

Es el modo peculiar de Cusa para unir el conocimiento racional y el
teoldgico. En expresion de Beierwaltes: “Un arte de fuga teologico-filosofico”12.
El pensamiento fundamental, simple en su comienzo, muestra una riqueza
excepcional tras las diversas relaciones y conexiones con otros pensamientos.
O como sefiala en otro lugar este mismo autor, el status tedrico de dicha
relacion lo podria expresar el término cusanico speculatio, “como un ver
comprensivo de lo que en si mismo es incomprensible, como un reflejo del absoluto
‘espejo puro de la verdad' en el 'espejo que intelige racionalmente' y es lo vivo del
pensamiento"127. Esta especulacion contiene momentos filosoficos y teolégicos
de un tnico pensamiento, en una relacion dialéctica. Bonetti tiene una
opinién similar: Cusa hace filosofia en un contexto teolégico: “Para Cusanus,
como ya hemos mencionado, la investigacion filosdfica tiene lugar en el contexto de
la fe: es la fe la que es el principio y fundamento de la filosofia, mientras que es en la
perfeccion de la fe, es decir en la contemplacion de la Palabra (..) donde se realiza el
ascenso de la mente a la verdad. (...) La especulacion filosofica no tiene ningiin
significado excepto en el contexto de la Revelacion, y por otro, es una parte decisiva
del ascenso a Dios y le da un cardcter fuertemente especulativo”12s,

125 He tomado la referencia a la conferencia de Hopkins de [bid., p. 20.
126 Jbid., p. 118.
127 Ibid., p. 19.

128 BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 15.
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A.3.b. El problema de los nombres del Dios absoluto

A lo largo de la historia del pensamiento filoséfico, desde sus origenes
remotos, siempre ha existido el deseo de conocer cada vez mejor la realidad,
con mayor profundidad. El pensamiento griego planted, por vez primera, la
pretension de llegar al conocimiento del sustrato verdadero de las cosas, su
verdadero ser, su esencia, lo que soporta la realidad cambiante de lo material.

Una de sus muchas manifestaciones ha sido el subrayar una y otra vez la
importancia de los nombres de las cosas. Todo nombre es un modo de expresar
lo que las cosas son en si mismas, su mas profunda realidad. En la cultura
judeo-cristiana era patente la importancia del conocimiento del verdadero
nombre de Dios, y que tuvo que revelar El mismo (YHWH), y que los judios
no se atrevian ni siquiera pronunciar. Pero esta preocupacion no era mas que
un modo de expresar el interés que tenemos por llegar a un conocimiento de
Dios.

La cuestion de los nombres de Dios es muy tipica en la época medieval. Ante
la dificultad que entrafiaba semejante tarea, lleg6 a acufarse la expresién via
negativa como tnico modo de llegar al conocimiento de Dios. Dicha via
negativa es mencionada también por Tomas de Aquino.

Para Nicolas de Cusa, todos los nombres de Dios son inapropiados, y en
sus disquisiciones filosoficas tan sélo aspira a intuir el menos inapropiado: es
una cuestion fundamental en sus escritos filoséficos, y gran parte de su tercer
momento especulativo, los afios transcurridos en Roma, los dedica a esta
cuestion.

El problema reside en como expresar materialmente, fisicamente (en eso
consiste un nombre, un término) la infinitud de un Dios absoluto. Hablando
de la esencia divina, dice: "No le conviene a ella ningiin nombre de todos los que
pueden ser nombrados, aunque su nombre no es distinto de ningiin nombre
nombrable, y en todo nombre se nombra siempre de algiin modo lo que permanece
innombrable" 2. Parece indicar asi una paradoja: que, aunque su esencia

129 De venatione sapientiae, 34, h 103.
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permanece inaccesible, algo se puede conocer de ella por medio de cualquier
nombre.

No se puede comprender, a mi entender, el propésito de Cusa en su
btsqueda del nombre menos inapropiado de Dios sin hacer dos precisiones:
por un lado, lo que él busca es el absoluto, es decir, la idea del “ser mayor que
el cual no puede pensarse”; el absoluto que no deja nada al margen, y que por
lo tanto debe incluir también a los seres creados; pero también debe incluir
“todo lo que puede ser”, y no restringirse Unicamente a lo que existe
actualmente; y todo ello en la mas absoluta simplicidad e igualdad. En
expresion de Gonzalez Rios, “se refiere a Dios no segiin las creaturas sino segiin
su propia esencia. De ahi que no sélo exprese la complicacion de todos los nombres
sino también la complicacion de todas las cosas”130. Nicolas de Cusa busca el
nombre de la esencia divina, principio de todo, pero sin ninguna formalidad
concreta: ni siquiera el ser, la verdad, el bien, la grandeza, etc.

Puede parecer que es el punto de partida del argumento ontolégico de
San Anselmo, pero no lo es. Cubillos dice que hay una diferencia importante
de perspectiva entre el concepto de absoluto de San Anselmo y los nombres
de Nicolés de Cusa: y es esa metafisica de la unidad en la que envuelve toda
la discusién acerca del absoluto. La direccién del pensamiento de Cusa no
va de las cosas al absoluto, sino de éste a las cosas. Cusa da cuenta de la
alteridad, a partir de la unidad; e incluso la fundamenta en ella. La unidad
infinita se diferencia de las cosas, las trasciende; pero de algtin modo también
las complica a todas!3!.

La segunda precisién serfa la siguiente: sabiendo que el absoluto es
incomprensible, toda busqueda de su nombre tendra dos momentos:
primero, un intento de definiciéon racional; pero inmediatamente viene la
inconmensurabilidad intelectual: la inteligencia es consciente de la

130 GONZALEZ RI0s, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a
la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds de Cusa, cit.,
p- 45.

131 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 281.
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inconmensurabilidad de lo concebido, y el nombre debe revelar también esa
insuficiencia. Para poder remontarse al absoluto, al infinito, en cuanto que
infinito y absoluto, ha de trascender todo nombre finito, todo nombre
racional. Cualquier definicion racional del absoluto serfa una reduccion del
infinito al plano de lo finito!32.

Las dos propuestas filoséficas mas conocidas de Nicolas de Cusa estan
relacionadas directamente con la cuestion de los nombres divinos, a saber, la
docta ignorancia'® y la coincidencia de los opuestos. Los nombres divinos

152 Cfr. Ibid., p. 303. Esta autora recoge decenas de nominaciones que utiliza Cusa
para referirlas a Dios, unos que reconoce inapropiados e impropios, otros mas
adecuados, pero no precisos; algunos nombres naturales, otros simbodlicos...
Como Dios es innombrable, puede recibirlos todos. Entre los estudiosos de Cusa
hay disparidad de opiniones en establecer cudles son concretamente los nombres
menos inapropiados del absoluto, pues utiliza muchos en sus obras. Segiin esta
autora, los nombres menos inapropiados propuestos por Cusa en sus obras son:
Maximum, Idem, Possest, Non-aliud, Posse ipsum. Puede verse que no son
propiamente nombres, sino mas bien enigmas lingiiisticos que utiliza Cusa para
trascender el conocimiento racional, captando la unidad que fundamenta todo
conocimiento y toda realidad. Este tema de los nombres divinos en Cusa lo
aborda mas brevemente P. . THERUVATHU, Ineffabilis in the Thought of Nicholas of
Cusa, Aschendorff, Miinster 2010, p. 256 ss. Este autor recuerda cémo el Cusano
supone que Dios tiene un 'nombre preciso', que es incomprensible para la mente
humana y que es inexpresable por el lenguaje hummano. El nombre natural es el
que estd unido a su forma natural y, por ello, el nombre sélo aparece una vez que
el artesano ha producido la forma adecuada; entonces se impone un nombre por
convencién. Los nombres estan divididos en diferentes niveles, mostrando asi la
imposibilidad de nombrar con precisiéon a Dios.

133 Cfr. GONZALEZ RIOS, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia
oppositorum a la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds
de Cusa, cit, p. 47 ss. En este estudio presenta una relacion de homilias
pronunciadas por Nicolas de Cusa, anteriores a la redacciéon de su libro De docta
ignorantia, con el fin de hacer ver que la preocupacion acerca del nombre de Dios
era anterior a la redaccién de esta obra, y que todos los nombres que se le puedan
atribuir siempre seran inadecuados. Por ejemplo, cita asi el Sermo XXII “Dies
Sanctificatus”: “Y no te vuelvas hacia el ‘qué del nombre’, ya que en el ‘qué del nombre’
no encuentras nada de la verdad infinita. Pues los nombres son impuestos por
comparacion y razon, y a lo simplicisimo, infinito, improporcional, unicimo, no pueden
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propuestos nunca son apropiados, como queda dicho; pero es que ademas
deben definir y comprender al creador y a las criaturas. En De venatione
sapientiae trata de casi todos ellos!*, y tendremos ocasiéon de analizarlos mas
despacio.

Aqui tnicamente subrayaremos cuatro aspectos que, segtin Cubillos!3,
persigue Nicolds de Cusa por medio de todas las formulaciones de los
nombres que propone, y que no son sino caracteristicas, propiedades
esenciales del absoluto, sin las cuales no seria realmente absoluto.

En primer lugar, Dios no es algo; no es una esencia determinada, sino una
unidad infinita, innombrable, anterior a toda nombrabilidad. Las cosas
concretas son nombrables porque su propio ser las delimita; pero Dios es lo
Miximo, y lo opuesto a lo concreto, a lo otro: Dios es llamado lo No-otro.

En segundo lugar, Dios trasciende la coincidencia de los opuestos. El
absoluto, si es verdaderamente absoluto, no tiene nada a lo que oponerse, ni
nada que se le pueda contraponer a él. La singularidad de las cosas finitas
reside en la misma contraccién de su ser, limitado, concreto, distinto de los
otros seres. En cambio, al absoluto nada se le contrapone, porque todo viene
de él, y en él subsiste todo. Muchas veces se subraya la paradoja Cusana de
la coincidencia de los opuestos como si se tratara de una contradictio in terminis,
y como si fuera un modo de explicar inefablemente la inefabilidad de Dios,
y para ello fuera preciso decir algo contradictorio en si mismo!3. Pero mas
que una contradiccion, lo que desea resaltar Cusa es la anterioridad de Dios:

convenir. Y no es posible para nosotros hombres alcanzar la Trinidad en algiin signo,
figura o locucion”.

134 E] tltimo nombre propueto por Cusa, Posse-ipsum, lo presenta en su obra De apice
theoriae, que es posterior a De venatione sapientiae.

135 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 284 s.

136 Me refiero, por ejemplo, a la afirmacién que hace Regé de que Nicolas de Cusa
promueve una nueva teologia para acceder a Dios, ni afirmativa ni negativa,
regida por el principio no racional de la coincidencia de los opuestos (REGO, F.,
La nueva teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, cit., p. 266).
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Dios es anterior a toda diferencia'>. Y como €l es el origen y fundamento de
todo lo que es diverso, en él se identifican ya que en él atn no se han
diferenciado. Pero como le gustan mucho las expresiones paradigmaéticas, y
aparentemente contradictorias, las utiliza frecuentemente para transmitir
esta idea.

Para vislumbrar el absoluto hay que esforzarse en trascender la
pluralidad; hay que esforzarse en visualizar la unidad divina, anterior a
cualquier division, pluralidad u oposicion, que son las que constituyen
cualquier diversidad. Y, ademads, este absoluto es el que da el fundamento a
cualquier pluralidad. Dios es anterior a la diferencia entre ser y no ser, a la
diferencia entre acto y potencia, a lo que es maximo y lo que es minimo. Pero
no se puede decir que Cusa afirme que en Dios hay potencia, pues
claramente dice en sus escritos que Dios es acto puro’3. Como tampoco
puede decirse que afirme que haya posibilidad en Dios, pues
contundentemente afirma que la posibilidad es posterior a E11%.

Nicolas de Cusa menciona dos tipos de coincidencia de los opuestos. Su
pensamiento en ocasiones se muestra tortuoso, como es bien sabido. En el
Dios absoluto se produciria la coincidencia en una unidad ultra coincidentiam,
donde s6lo puede aplicarse el principio de identidad; en cambio, en la mente
divina, en el Verbum, por quien han sido creadas todas las cosas, existe una

137 De venatione sapientiae, 13, h 35: “Es en efecto anterior a toda diferencia; anterior a la
diferencia entre acto y potencia, anterior a la diferencia entre poder-ser-hecho y poder-
hacer, anterior a la diferencia entre la luz y las tinieblas, anterior incluso a la diferencia
entre el ser y el no ser, algo y nada, y anterior a la diferencia entre la indiferencia y la
diferencia, la igualdad y la desigualdad, y asi respecto de todo lo demds”.

138 De venatione sapientiae, 3, h 8: " Por tanto, cuando me vuelvo a la contemplacion de lo
eterno lo veo como acto puro y mi mente intuye todas las cosas en él como coimplicadas

en su causa absoluta". En sus sermones hay muchas referencias a Dios como acto
puro: Sermo XXXIII, h 4; XI, h 7; CCLXXXI, h 5, etc.

139 De venatione sapientiae, 13, h 34: “Ninguna de todas aquellas cosas que siguen al poder-
ser-hecho estd exenta de la posibilidad de poder llegar a ser algo distinto de lo que es. Solo
Dios es en acto el poder-es, porque es en acto lo que puede ser”.
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identidad en la diferenciacién; pues, al igual que Tomas de Aquino, defiende
que todas las ideas en Dios se identifican con su misma esencia divina!.

En tercer lugar, por medio de los diversos nombres divinos, Cusa desea
resaltar la autoidentidad absoluta de Dios. Es una consecuencia de lo anterior:
si Dios es anterior a toda diferencia, en él no hay ninguna. Y su absoluta
autoidentidad es, en cambio, la que fundamenta y causa toda diversidad; y la
causa, precisamente, causando la identidad esencial de las cosas consigo
mismas. Las cosas son idénticas a si mismas, y su identidad tiene como
fundamento precisamente la identidad divina; pero la identidad de las cosas
es una identidad contraida, limitada. Es una identidad en la alteridad. Es un
concepto muy platénico, como es patente. El nombre divino que manifiesta
mejor este aspecto es el de Idem: Dios es la identidad absoluta, y por ello nada
queda fuera de €él. Las cosas participan de esa identidad, de modo limitado,
y por ello permanecen en su ser concreto y se diferencian de las otras
identidades limitadas, que son el resto de las cosas.

Cusa designa también el nombre de non-aliud para referirse al absoluto.
En el fondo es la misma idea, pero la expresa de un modo negativo,
resaltando mads aun, si cabe, la definicién absoluta de Dios, que se define asi
a si mismo y al mismo tiempo define todas las cosas limitadas,
permaneciendo trascendente e identificindose con cada una de ellas.

El cuarto aspecto que comprenden todos los nombres divinos en Nicolas
de Cusa es el hecho de que complica todas las cosas en si, en su unidad. En
Dios nada puede haber fuera de su unidad infinita, pues no contiene en si
ninguna pluralidad. Cusa lo trata de explicar por medio del concepto de
complicatio. Nada puede haber fuera del absoluto, que es el presupuesto de
todas y de cada una de ellas. Por tanto, él las comprende todas: nada puede
ser diferente de su unidad, pues entonces no podria ser absoluta.

140 Dios conoce las cosas no en si mismas, sino en su propia esencia, donde estan
contenidas de modo similar a como los efectos estan en el poder del agente o en
el cognoscente (Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 5).
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Cusa presenta la relacion Dios-mundo con los términos complicatio-
explicatio. Asi como el efecto esta en su causa, el absoluto complica todas las
cosas en si. Una vez creadas, todas las cosas manifiestan, explican, las
perfecciones divinas de un modo limitado.

Con la propuesta de los diferentes nombres del Dios innombrable, segin
Cubillos, Nicolds de Cusa trata de expresar cada vez mejor la trascendencia
divina'#!, el absoluto y lo que las cosas son en si mismas. Tarea nada sencilla,
y menos aun si se trata de condensar al maximo todos esos conceptos en un
solo nombre.

Esta autora se pregunta si se puede observar una evolucion en la teoria de
los nombres de Cusa. Responde que se puede observar como pasa, en un
primer momento, de la concepciéon del absoluto como coincidentia
oppositorum a la concepciéon de Dios como no-alteridad. En su ultima
propuesta de nombre, posse ipsum, resuelve la identidad del ser de las
criaturas en la hipéstasis divina. Dios es la quididad y la hipostasis de las cosas,
unidad suprema, que complica en si tanto el ser como el no-ser!+2.

A.3.c. La Santisima Trinidad

Otro de los temas que muestran el pensamiento de Cusa enraizado en el
pensamiento medieval es su continua referencia al misterio trinitario, y al
intento de explicar que, tanto Dios mismo, como el mundo -la variedad y
multiplicidad de las cosas-, no pueden explicarse sin un Dios uno y trino al
mismo tiempo.

141 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 295 ss.

142 Cfr. De apice theoriae, h 8.
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La fe cristiana'#}, desde el inicio, reconoci6 en las personas del Padre, Hijo
y Espiritu Santo, una referencia al tnico Dios, eterno, que mas que
manifestarse de tres modos distintos, tienen personalidad divina propia:
Tertuliano parece ser que fue el primero que emple6 el término trinidad,
aunque anteriormente ya era mencionada como triada.

Durante los siglos IV y V aparecieron diversos errores triteisticos y
modalisticos, al no conseguir compaginar la unicidad de Dios con la
pluralidad de las personas, cayendo en uno u otro extremo, al no preservar
la unidad divina o la real distincién de las personas. Era patente el misterio,
la imposibilidad de comprenderlo, e incluso de definir con precisién sus
términos en cuanto tales.

Surgen a comienzo de la Edad Media dos posibilidades interpretativas de
la doctrina trinitaria: en oriente, por un lado, se parte de las tres personas
divinas y sus propiedades; en occidente, por el contrario, se parte de Dios y
se intenta entender la pluralidad de personas desde sus relaciones
respectivas. Al desarrollarse cada vez mas el planteamiento occidental en
torno a las procesiones divinas, se lleg6 al conocido conflicto del Filioque.
Mientras que en oriente se seguia un cierto biblismo antiespeculativo, en
occidente se presentaban formulaciones de aire neoplaténico, inspiradas
principalmente en San Agustin: Dios es el tnico Espiritu, realmente
necesario, que se expresa a si mismo con su Palabra eterna, y que se ama con
un Amor que procede por igual del Padre y del Hijo; amor con el que se ama
ala vez a si mismo y a los demas.

En el siglo XIII la discusion acerca de la trinidad giraba en torno a tres
cuestiones.

a) En primer lugar, el debate dependia de la imagen que se tenia de Dios
como punto de partida de la doctrina trinitaria; unos partian de la idea de
Dios como principio (Gregorio de Nacianzo, Guillermo de Auxerre,

143 He tomado la explicacién de las discusiones medievales en torno a la Santisima
Trinidad de J. AUER - J. RATZINGER, Curso de teologia dogmadtica, Vol. 2, Herder,
Barcelona 1982, p. 215 ss.
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Guillermo de Auvergne); otros partian de la idea de Dios como bondad
(Pseudo-Dionisio, Agustin); otros, partian de la pura espiritualidad o del
conocimiento (Hugo de San Victor, Tomas de Aquino).

b) Ese punto de partida, distinto en cada caso, determinaba el modo de
entender la generacion del Hijo: bien como acto de naturaleza
(Buenaventura), o como acto de autoconocimiento de Dios (Tomds de
Aquino).

c) Finalmente, y como una consecuencia de los dos puntos anteriores, las
razones para explicar las diferencias entre las personas divinas eran diversas:
bien se fundamentaban en los procesos de generacion o espiracion
(Buenaventura), bien en las propiedades fundamentales de estos procesos o
la relacién con las criaturas: sabiduria y amor (Abelardo, Guillermo de
Auvergne); o bien se explicaban las diferencias a través de las relaciones
entre las distintas personas divinas (Toméas de Aquino)!+.

Nicolas de Cusa, conocedor de todas estas disquisiciones!# realiza una
original profundizacién, proponiendo una nueva comprensién de Dios y de
la Trinidad movido quizds por esa corriente humanista que estaba
iniciAndose, centrandose en una consideracion metafisica del ser, de
inspiraciéon neoplaténica.

144 [bid., pp. 220-224.

145 Como botén de muestra para ver la complejidad alcanzada en las discusiones
sobre la Trinidad, valga el resumen que realiza SAN BUENAVENTURA en su
Brevilogquium: “En Dios hay dos emanaciones, tres hipostasis, cuatro relaciones, cinco
nociones y tres propiedades personales. De acuerdo con ello hay que establecer aqui dos
modi praedicandi: substancia, relacion; tres modi supponendi: esencia, persona,
nocion; cuatro modi significandi substantiam: esencia, substancia, persona, hipdstasis;
y cinco modi dicendi: quis, qui, quae, quod, quid, y tres modi diferendi en relacion
con el modus existendi, e/l modus se habendi y el modus intelligendi” (SAN
BUENAVENTURA, Breviloguium 1, c. 4; cfr. S. BUENAVENTURA, Breviloquio, BAC,
Madrid 2015).
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La formulacién trinitaria como unidad, igualdad y nexo, no es original de
Cusal#. Se remonta por lo menos a San Agustin, y probablemente tenga su
origen en la filosoffa neopitagorica. Cusa probablemente lo recibi6é de la
escuela de Chartres. En su libro De docta ignorantia afirma que Pitdgoras!'+’
habia llegado a la doctrina de la Trinidad. Pero, al parecer, Cusa le da una
nueva significacion. Asi como para San Agustin la triada unidad-igualdad-
nexo servia para explicar las relaciones entre el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo, tal y como aparecen en la Biblia, en Cusa es la triada la que explica
mas propiamente las relaciones trinitarias en si mismas; y los nombres
tradicionales de Padre, Hijo y Espiritu Santo serian posteriores, para poder
ilustrar mejor a la gente sencilla la profundidad de dichas relaciones: "Que
nuestros santisimos doctores llamaran a la unidad Padre, a la igualdad Hijo y a la
conexion Espiritu Santo, es a causa de una cierta semejanza con estas cosas
perecederas" 145,

El maestro Eckhart, en el que sin duda también se inspira, buscé la
realidad misma de Dios en la hondura personal del propio hombre: una
imagen antropolégica del mundo. En Cusa, "lo decisivo es una visién césmica
del mundo, en la que se contemplan a la vez Dios, el mundo y el hombre"14.

Pero dentro de la novedad, permanece la tradicién. Resulta notoria la
continuidad del pensamiento de Cusa con lo alcanzado por la tradicién hasta
ese momento, tal y como San Buenaventura lo sintetiza, resumiendo las
afirmaciones de San Agustin, Hilario, el Pseudo-Dionisio y Ricardo de San

146 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 104.

47 De docta ignorantia, 1, 7, h 18.

148 De docta ignorantia, 1, 9, h 26. En su libro De non aliud, afirma: “Quienes nombran la
Trinidad como Padre, Hijo y Espiritu Santo se acercan de modo menos preciso, si bien
utilizan esos nombres en conformidad con las Escrituras. En cambio, aquellos que llaman
a la Trinidad con los nombres de unidad, igualdad y nexo, se acercan mds propiamente,
si fuesen capaces de descubrir esos términos en las Sagradas Escrituras” (De non aliud,
5,h19).

149 AUER - RATZINGER, Curso de teologia dogmitica, cit., p. 225.
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Victor: “Al Padre le corresponde la unidad, la eternidad, la principalidad (ratio
principiandi) y la omnipotencia; al Hijo: la verdad, la forma, la ejemplaridad (ratio
exemplandi) y la omnisciencia; al Espiritu: la bondad, el ser don, la consumacion
(ratio finiendi) y el amor (benevolentia)”150.

Nicolas de Cusa entendia a Dios como Maximum, y trataba de ver
reflejada su triple estructura (unidad, igualdad, nexo) en todas las realidades,
asumiendo las conocidas triadas de la tradicién filoséfica: potentia, sapientia,
bonitas (Abelardo); unitas, species, utilitas (Hilario); unitas, discretio, connexio
(Agustin); essentia, virtus, ratio (Pseudo-Dionisio); essentia, splendor, calor
(Tertuliano); mens, verbum, amor (Agustin); esse, vivere, intelligere (Proclo,
Raimundo Lulio).

El mismo, tan aficionado a los ejemplos matematicos y geométricos para
hablar de la infinitud de Dios, presenta la imagen del absoluto como el
triangulo equilatero de lados infinitos; o como un circulo cuyo perimetro y
radio fueran infinitos, de modo que su centro estaria en todas partes!s!.

Dos ideas podemos subrayar de la originalidad de su proposicién sobre
la doctrina trinitaria. Por un lado, no podemos olvidar que Nicolas de Cusa
participé muy activamente en el concilio de Ferrara-Florencia (1438-42),
donde se consiguié finalmente la unidad con la iglesia ortodoxa; en este
concilio la cuestiéon del filioque fue un punto clave de discusién: no es
aventurado suponer que trataria de unificar ambas posturas trascendiendo
la discusion mas alld de las procesiones divinas -de las que no habla en sus
escritos- tratando de llevar la discusién a un plano mucho mas metafisico.
Por otro lado, y como una consecuencia de su nocién del Dios absoluto, esta
su intento de armonizar una visién césmica de Dios con la multiplicidad de
las criaturas, viendo un reflejo uni-trino en toda la realidad.

150 SAN BUENAVENTURA, Breviloguium 1, c. 6. Beierwaltes ha estudiado céomo la
bondad se presenta como el fundamento de la Trinidad en Dionisio y San
Buenaventura, en W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, Vita e pensiero,
Milano 2000, pp. 99-116.

151 Cfr. R. HAUBST, Das Bild des einen und dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, Treveris 1952.
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En sus cacerias de la sabiduria, no faltan los campos de la unidad, la
igualdad y el nexo, en clara referencia a las tres personas divinas: la unidad
es el Padre, la igualdad eterna es el Hijo, mientras que el Espiritu Santo es el
nexo que une a los anteriores. Lo explica asi: “Asi pues, en este campo de la
unidad lleva a cabo cacerias enjundiosas quien, como hizo Agustin en su libro sobre
la Trinidad, contempla en la eternidad la unidad fecunda que engendra de si misma
la igualdad, y al amor unificante que procede de la unidad y de la pluralidad, y los
contempla de tal modo que son la misma eternidad simplicisima"152,

Uno de los nombres del absoluto que trata con mayor profundidad es el
de non-aliud, como veremos mdas adelante!>3. Dios no es nada concreto,
limitado. Este nombre tiene una especial significacion para Cusa porque con
él se puede definir a Dios mismo, y con él se puede definir toda criatura. Y,
ademads, porque en él mismo esté significada la trinidad. “Ahora bien, el campo
donde se da la caza mds festiva de aquello que se define a si mismo y a todas las cosas
lo denomino no-otro. Pues lo mismo no-otro se define a si mismo y a todas las cosas.
Si pregunto: ' ; Qué es lo no-otro?’, se me responde de la forma mds conveniente: ‘lo
no-otro no es otro que lo no-otro’. Y si inquiero: ‘;Qué es pues lo otro?’, se me
responde bien que lo otro no es otro que otro. Y asi el mundo no es otra cosa que el
mundo. Y asi respecto de todas las cosas que se pueden nombrar”15+. La triple
aparicion de la expresion no-otro en la definiciéon del mismo no-otro, es una
manifestacion de su realidad uni-trina. Baste hasta aqui la explicacion del no-
otro, que retomaremos en su momento oportuno.

Esta referencia de Nicolds de Cusa al misterio de la Santisima Trinidad ha
sido comentada por diversos estudiosos de nuestro autor. Beierwaltes afirma
que Cusa supera el concepto de unidad de Proclo al incluir la tri-unidad: Dios

152 De venatione sapientiate, 21, h 63.

153 Cfr. D. MONACO, Deus Trinitas. Dio come non altro nel pensiero di Nicolo Cusano, Citta
Nuova, Roma 2010; en este estudio, la autora relaciona la denominacién de Dios
como no-otro con su explicacién de la Santisima Trinidad.

154 De venatione sapientiae, 14, h 40.
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no seria absoluto si no incluyera también la relacion y la reflexion!ss. De este
modo entiende el Cusano la diferenciacién interna de la unidad trinitaria,
“como autoapertura del principio a la igualdad consigo, y al mismo tiempo como
regreso a si mismo"156. Apertura del intellectus divino que, al pensarse a si
mismo, concibe el “conceptus absolutus”157. Sale de si mismo y de este modo
se conceptualiza, se objetiviza, y se expresa por la Palabra. Y luego vuelve a
si mismo por el amor o la conexién: pero vuelve en el sentido de que nunca
se ha perdido la unidad primitiva absoluta. "Asi se constituyoé un concepto de
unidad que, pese a la autoapertura reflexiva y pese a su reconduccion al principio
justamente de este acto, ha de concebirse como no-muchos o como no-'diferente’
antes de toda multiplicidad y diferencia, lo que a su vez se corresponderia con el
concepto neoplaténico de lo uno como primer principio”15s,

Beierwaltes destaca que Cusa reacciona contra el voluntarismo y el
nominalismo de la época, y de este modo su pensamiento llegara a jugar un
papel importante posteriormente, de modo que puede considerarse
constitutivo de la modernidad: "La elaboracion cusaniana de la reflexion
trinitaria absoluta busca palmariamente una objecion decidida contra la fijacion
extremadamente voluntarista de Dios y del hombre a cargo del nominalismo. De este
modo, en ella y mediante ella, pensamientos centrales de la tradicion neoplatonica,
apoydndose en los elementos metafisicos (y no sélo légico-formales) del pensamiento
aristotélico, se vuelven constitutivos para la modernidad"15.

155 “En esta relacionalidad suya tri-una, lo no-otro excede lo uno procliano, que a causa de
su falta inmanente de relacion y de reflexion no se puede pensar como primero ni como
trinitario en si. Asi pues, para el Cusano, este uno (procliano) -a causa de su relacion con
él rica en si y que acufia fundamentalmente su pensamiento- es impulso y medida para lo
que es auténticamente suyo" (BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit.,
p. 65s.).

156 Jbid., p. 164.

157 De possest, h 38. 40.

158 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 189.
159 Jbid., p. 209.
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Esta realidad uni-trina la ve reflejada Cusa, en primer lugar, en Dios, en
el nombre Maximum, que aplica al absoluto: “Nicolds de Cusa analiza la formula
'Unitas est maxima', en la que se esconde la Trinidad. Donde 'unitas' seriala al
principio sin principio, 'mdxima' al principio que se genera de modo eterno en el
principio y 'es' a la conexion. De lo cual se desprende que 'mdximum' es aqui el
nombre para el Verbo o intelecto divino" 160,

Pero esta realidad uni-trina se ve reflejada también en las criaturas. Las
cosas reproducen la unidad uni-trina de Dios, de modo contraido!¢!. Esta
realidad uni-trina es el fundamento de todo el cosmos, de su unidad con Dios,
y de la diversidad y pluralidad de las cosas creadas, a partir del tnico
principio, y del que son una explicacién. “La unidad engendra (fecunda unitas)
desde si misma su ‘Palabra’ como la igualdad que le es esencial, de modo que la
igualdad que procede sin tiempo de la unidad y que se expresa inmanentemente, es
‘no otro” que ella misma. Esta igualdad con la unidad se realiza como ‘amorosus
nexus’ o ‘amorosa conexio’, como la autorreferencia amorosamente unificante de
ambos: unidad como apertura interna a si misma y al mismo tiempo como regreso a
si misma" 162,

El principio uni-trino justifica la creacion. Y lo creado lleva en si la marca
uni-trina!¢>. Es la unidad la que fundamenta la pluralidad por medio del
conocimiento (igualdad) y el nexo. Pero, ;como la unidad puede ser
fundamento de la pluralidad? Porque la unidad encierra en si misma una
pluralidad en su igualdad (en el conocimiento divino): "Para el Cusano la
explicacion del enigma estriba en reconocer la coincidencia de los opuestos en la raiz
creadora. Es lo que él, insistentemente, denomina el cardcter unitrino, tanto de Dios

160 GONZALEZ RI0s, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a
la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolas de Cusa, cit.,
p-47.

161 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 196.

162 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 56 s.

163 Nicolas de Cusa plantea esta cuestion desde su primera obra, De docta ignorantia,
L7
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cuanto de su imagen, que es nuestra capacidad cognoscitiva. La unidad puede ser
origen tiltimo de la pluralidad y diversidad porque en ella estd ya la pluralidad; sélo
que en ella la pluralidad, que se da se da como unidad, es unidad" 164,

Se puede perseguir, pues, el rastro de la igualdad absoluta de Dios en las
criaturas. El Verbo, la auto-explicacion de Dios, es la absoluta igualdad con
El. Esa igualdad absoluta fundamenta la autoidentidad de las cosas. Asi
explica Cusa coémo la igualdad es el principio de la diversidad!ss.

Pienso que queda mostrado hasta aqui coémo Nicolds de Cusa realiza su
presentacion del misterio de la Trinidad partiendo de una tradicién anterior,
por medio de las operaciones divinas del entendimiento y la voluntad, sin
utilizar el concepto problemético de procesiones divinas, y tratando a su vez
de mostrar el reflejo trinitario en todo el cosmos. Considero que no es
aventurado ver una relacion estrecha de la explicaciéon que hace Nicolas de
Cusa acerca de las raices uni-trinas de la multiplicidad de las criaturas, en
Tomds de Aquino, cuando en De potentin presenta a las criaturas como
imitaciones imperfectas de Dios. Explica asi como puede originarse lo
multiple a partir de la unidad divina, pues la criatura se identifica con la
esencia divina desde el punto de la capacidad del agente o como que la
conoce. "Aunque la forma del intelecto divino sea en realidad sélo una, es sin
embargo muiltiple segun la razon, si se consideran las diversas relaciones con la
criatura, es decir, en cuanto que se entiende que las criaturas imitan de diversos
modos la forma del intelecto divino"16.

Dios, al conocer su esencia, conoce los diferentes modos finitos de imitar
la forma del intelecto divino, y conoce las diferentes relaciones de las
criaturas con El. Asi, en El no hay multiplicidad sino tinicamente de razén.

164 L. PENA, Nicolds de Cusa y la idea metafisica de expresion, en A. L. GONZALEZ (ED),
Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filoso6fico, serie universitaria,
EUNSA, Pamplona 1995, p. 714. Cfr. también M. ALVARADO, Aequalitas essendi en
la Ignorantia de Nicolds de Cusa, «Veritas Rev. Filos. Teol.» 26 (3/2012).

165 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., pp. 134-136.

166 TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 16, ad 13.
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“El entiende solo en una cosa, que es su esencia; pero existen en El muchas cosas, en
el sentido de que son entendidas por EI”167.

Algan autor!ss realiza incluso una comparacion entre la analogia del ser
(Aquino) y la analogia de la Trinidad (Cusa) como dos modos de explicar la
accion de Dios en la creaciéon del mundo y la accién de Dios en el
mantenimiento de la creacién: ante la belleza y diversidad del mundo creado,
se alza la alabanza del tnico creador.

A.3.d. Los trascendentales

Los trascendentales son propiamente una nocién medieval, aunque ya la
plante6 Aristoteles al argumentar contra Platén que el ente no podia ser un
género, pues no se refiere a una parte de la realidad sino a toda ella!®.
Brugger define los trascendentales como aquellos determinativos que
inmediata y necesariamente resultan de la esencia del ser, acompafidndole
inseparablemente en todas sus flexiones o modos. Al igual que el ser,
trascienden todos los 6rdenes particulares limitados. Ofrecen -dice- la

167 TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 16, ad 14.

168 "Bajo esa concepcion religiosa del mundo, late siempre, como el problema mds profundo,
la cuestion de lo que la teologia a lo largo de su historia ha estudiado y propuesto como
analogia entis (Tomds - Aristoteles) o como analogia unitrinitatis (Nicolds de Cusa, De
docta ignorantia 11, 7). Las tensiones implicitas en esa concepcion entre posibilidad y
realidad, contingencia y necesidad, condujeron una y otra vez, a través de las tensiones
entre materia y forma, causa y fin, a soluciones que desembocaron en una argumentacion
dialéctica llevada hasta el infinito, si no se establecia en el pensamiento un 'motor
primero' y no se aceptaba la fe en el 'Dios trino', que ya no aparece como una
transcendencia absoluta fuera de esa dialéctica, sino que libremente se ha metido en tal
dialéctica como creador, conservador y consumador, y asi la razon iluminada por la fe
responde a ese proceso ontoldgico en que el hombre reflexivo ve el sentido de su propia
existencia y realizacion vital" (AUER - RATZINGER, Curso de teologia dogmatica, cit., p.
571 s.).

169 Cfr. SELLES, J. F., Voz Trascendental. Trascendentales, en A. L. GONZALEZ (ed.),
Diccionario de filosofia, EUNSA, Pamplona 2010, pp. 1102-9.
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“autoexplicacion interna, el rostro, por decirlo asi, del ser con todos sus rasgos tipicos,
que en ellos explicita y revela su esencia”170.

"La teoria de los trascendentales no es griega, sino medieval, aunque cuenta con
claros antecedentes griegos. Por ejemplo, Aristoteles dice que el ente es indefinible -
no cabe encerrarlo en la definicion-, y que es transcategorial o metacategorial: estd
sentando asi lo que los medievales llaman trascendentalidad del ente. Platon también
se ocupd de una serie de nociones que los medievales consideraron trascendentales;
por ejemplo, el uno y el bien son grandes temas platonicos"17!. Para Aristoteles los
trascendentales son las propiedades del ente, pues “éste se dice de muchas
maneras”172, Aristoteles plantea la convertibilidad entre el ente y el uno, tanto
en el nivel real como también en el modo de predicar. Y se suele afiadir que
es precisamente éste el punto de arranque de la filosofia de los
trascendentales!”.

El tema de los trascendentales fue ampliamente tratado en la Edad Media
por diversos tedlogos de la universidad de Paris, entre ellos Felipe el
Canciller, Alejandro de Hales, Alberto Magno y Tomas de Aquino. También
Enrique de Gante, Meister Eckhart, Duns Escoto y otros, por citar sélo
algunos de ellos. Incluso ha habido quien denomina a la filosofia medieval
como una filosofia trascendental!’. En el fondo se trata de hablar del
fundamento dltimo de lo real, y de lo que ese fundamento lleva consigo.

170WALTER BRUGGER, S. 1., Voces Trascendental, Trascendentales, en VV.AA., Diccionario
de filosofia, Herder, Barcelona 1967, p. 474.

17t L. POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, EUNSA, Pamplona 1997, p. 238.

172 ARISTOTELES, Metafisica, 1. IV, cap. 2, 1003, 5-15; cfr. ARISTOTELES, Metafisica, edicion
trilingtie por Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid 1982.

173 A. RAMOS, Los trascendentales del ser, «Philos. Encicl. Filosofica Line» [URL:
http:/ /www.philosophica.info/archivo/2015/voces/ trascendentales/ Trascen
dentales.html], consultado el 15/3/2021.

174 Cfr. J. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas
Aquinas, E. ]J. Brill, Leiden 1966. Cfr. J. AERTSEN, Medieval Philosophy as
Transcendental Thought. From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Sudrez, E.
J. Brill, Leiden-Boston 2012.
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“Lo primero que concibe el entendimiento, como lo mds conocido, y en lo que
resuelve todos sus demds conceptos, es el ente (...). Por eso, es necesario que todos
los demdas conceptos del entendimiento se tomen por adicion al ente”175. Las
nociones trascendentales se entienden como propiedades del ser, derivadas
de modo necesario del mismo concepto de ente. Varian mucho de unos
autores a otros, en nimero y orden, pues en ocasiones se predican
univocamente o andlogamente, o segin su referencia a Dios.

Tomas de Aquino los llamaba “transcendentia”, “communia”, “prima”, etc.
Duns Escoto los designaba “passiones entis”. Tomés de Aquino ofreci6 la
siguiente relacién: ente (ens), cosa (res), algo (aliquid), uno (unum), verdad
(verum) y bien (bonum). Algunos intérpretes de Tomds de Aquino afiaden la
belleza (pulchrum). Otros defendieron, en cambio, un nimero menor: Sudrez,
por ejemplo, los redujo a tres: uno, verdad, bien; Wolf aceptaba tinicamente
la verdad y el bien. Posteriormente, ha continuado siendo objeto de estudio
en el neotomismo (Maritain, Gilson).

Pensadores no tomistas en la época moderna han variado esta relacion.
Vico, por ejemplo, incluy6 entre esas perfecciones lo hecho (factum). Con Kant
la nocién del trascendental da un giro radical, considerando “trascendental”
la cosa en si, que esta mas alla de la experiencia. Segtin Hegel, a todas esas
nociones habia que anteponer la de absoluto. Gadamer ha propuesto como
trascendental el mismo lenguaje (dictum).

Puede observarse claramente que, a lo largo de la historia, en esta cuestién
no ha habido unanimidad. Ni tampoco, menos adn, acerca de cudl sea el
primer trascendental, puesto que ademds de presentarlos, la discusion se
extendia a cudl de ellos era prioritario con respecto a los demas. La cuestion
era de gran trascendencia pues era en el fondo un intento de conocer la
realidad, su origen, su caracteristica mds radical, el conocimiento mas
extensivo y comprensivo posible. Como sefiala Polo, los grandes sistemas
filosoficos dependen de coémo se posiciona ante los trascendentales: "EI
realismo se describe como aquella postura metafisica que formula la tesis de que el

175 TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1., a .1.



76 CAPITULO I

primer trascendental es el ser (o el ente). El idealismo es aquella filosofia que
promulga la prioridad, o autofundamentacion, de la verdad. El nominalismo es aquel
planteamiento filosofico que prima el bien. Para el monismo el primer trascendental
es el uno"176. De todos modos, los distintos tipos de filosofia no dejan de serlo
por el hecho de errar en cudl sea el primer trascendental. La filosofia sélo
deja de ser relevante si pierde de vista, por completo, los trascendentales. No
se anhela un conocimiento parcial y limitado, sino el mds rico y
omniabarcante posible!”’.

Los trascendentales son realidades y son nociones!’. Son reales, pero no
anaden nada real distinto del ente. No son accidentes. No dimanan de la
esencia (las propiedades si) sino del mismo ser: se identifican absolutamente
con el ente. Son equivalentes: cualquier ente es, por ser ente, bueno,
verdadero, uno, bello... Pero en relacion a nuestro conocimiento, manifiestan
aspectos no significados en la nocion de ente. Idénticos como realidades,
distintos como nociones.

En el pensamiento de Nicolds de Cusa es indudable la influencia del
Pseudo-Dionisio, por medio de su obra De divinis nominibus. El enfoque de
Dionisio acerca de los trascendentales es diferente del tradicional: no aborda
directamente el ser y las propiedades trascendentales, sino directamente los
nombres de Dios. El bien, el ser, la verdad, la unidad, la belleza, todas ellas
son propiedades que designan al mismo Dios. Ademads, todas las criaturas
se caracterizan también por esas mismas propiedades, ya que participan de
ellas. La interpretacion e integracion medieval de la doctrina de la
participacion platénica significa que se integran esas propiedades divinas y
las trascendentales en las cosas, como su causa propia!™.

Theruvathu afirma en esta linea que en Cusa no hay propiamente
trascendentales; él habla de las alabanzas de Dios como su sustituto, de las

176 POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 241.
177 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.
178 Cfr. L. CLAVEL - T. MELENDO, Metafisica, EUNSA, Pamplona 1989, pp. 131-174.

179 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.
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perfecciones de Dios, atributos, o alabanzas divinas. Este autor menciona un
método 'circular' usado por Cusa: todo atributo en Dios se identifica con los
restantes, sin diferencia, como un circulo infinito se identifica con la rectatso.

Por lo tanto, la doctrina de los trascendentales se relaciona
profundamente con las claves metafisicas fundamentales para tratar de
comprender a Dios, su ser infinito, y al mismo tiempo al ser creado y
participado, y las relaciones entre ambos: inmanencia y trascendencia.

Nicolas de Cusa recoge toda esta tradicion filoséfica, y la hace propia,
manifestdndose mas préximo al pensamiento del Pseudo-Dionisio. Era por
entonces ya bien conocida la sintesis realizada por Tomds de Aquino entre
el aristotelismo y platonismo, por medio de su distincién entre esencia y acto
de ser. Era también conocida su doctrina sobre la participacion del ser,
aunque se seguia discutiendo en el &mbito universitario y no todo el mundo
estaba de acuerdo con ella.

Nicolas de Cusa no sigue en este punto a Tomas de Aquino, y explica en
varias ocasiones por qué no considera el ser como la propiedad constitutiva
de Dios, a pesar de que en varias ocasiones afirme que el ente y el uno se
convierten's!. El argumento que sigue es el siguiente: todo lo que es, es
porque puede ser hecho; por lo tanto, el poder ser hecho antecede al ser. Y
Dios, que es el absoluto y primero, debe ser anterior al poder ser hecho y por
lo tanto anterior también a la diferencia entre el ser y el no ser's2.

De aqui surge su denominacién de Dios como Possest, el poder-ser.
Indudablemente es uno de los temas de Nicolds de Cusa sobre los que mas
se ha escrito. Y las interpretaciones contrastan enormemente: si en Dios hay

180 THERUVATHU, Ineffabilis in the Thought of Nicholas of Cusa, cit., p. 275 ss.

181 Cfr. De docta ignorantia, 11, h 107. 129. De pace fidei, 8, h 22. De venatione sapientiae,
8, h22.

182 De venatione sapientiae, 3, h 7: “ Puesto que no se hace lo que es imposible que se haga, no
se ha hecho nada ni se hard nada sin que haya podido o pueda hacerse. Pero lo que es y no
ha sido hecho ni creado, no ha podido ni puede ser hecho ni creado. Precede, en efecto, al
poder-ser-hecho (posse fieri) y es eterno, por no ser hecho ni creado ni poder devenir otro”.
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potencia y posibilidad's3; si defiende una metafisica de la unidad por encima
de la metafisica del ser!s4; si su concepto de participaciéon es de corte
neoplaténico 185, de modo que llevaria consigo una especie de ‘caida
ontolégica’ de la criatura participada, poniendo en entredicho la real
diferencia entre Dios y las criaturas, etc.

El pensamiento de Nicolds de Cusa es muchas veces paradéjico, como en
este caso: por un lado, parece afirmar la primacia de la unidad sobre el ser,
y por tanto deberia proponer un modo de participacion de corte
neoplaténico; pero no; como sefiala Polo, un descenso ontolégico, “pensar que
Dios crea en el modo de depauperarse a si mismo, es decir, que lo creado es una
depauperacion de lo divino, va contra la dignidad de la criatura y contra el poder de

183 "L indistincion de actualidad y posibilidad en Dios no lleva a Nicolds de Cusa a sefialar
que el Absoluto es puro acto, sin mezcla de posibilidad o potencia, sino precisamente al
revés, es decir, le conduce a serialar que 'solo Dios es lo que puede ser'. Y como al quod
esse potest estd indisolublemente ligada la actualidad, debe indicarse que el Absoluto es
en acto todo lo que es capaz de ser; es toda posibilidad porque en él toda posibilidad estd
actualizada" (CUSA, Didlogos del idiota. EI possest. La cumbre de la teoria, cit., p. 133).

184 Segtin Cubillos, se observa una evolucion en la Teodicea de Nicolas de Cusa a lo
largo de su obra, que se refleja en la sucesiéon de nombres que otorga al absoluto.
Abandona la analogia del ser (y por tanto la participacion del ser) y se
fundamente en una metafisica de la unidad, mostrando la relacion entre lo uno y
lo multiple, donde la unidad complica en una formalidad todos los significados
posibles. Para Cusa no hay una diferencia real entre Dios y las cosas, pero
tampoco se da la identidad: no cae en el panteismo. Esa no diferenciaciéon se da
en el plano formal: en Dios se dan todas las perfecciones (forma formarum) en el
sentido de que El es anterior a cualquier diferenciacién, y fundamenta la realidad
de cualquier diferenciacion. Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios
innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva
de sus nombres divinos, cit., p. 303.

185 Cfr. BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 162. Al analizar el
concepto cuanico de complicatio-explicatio, este autor considera que Cusa describe
la relacion del absoluto con las cosas finitas en términos de identidad-diferencia.
Por lo tanto, defenderia una idea de la participaciéon basandose, no en el ser, sino
en la unidad.
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Dios; eso no es crear ex nihilo"186, Una concepcién de creacion como descenso
ontolégico derivado de la idea de participacion platonica seria incompatible
con el creacionismo: y por supuesto no parece que Cusa hable de esto. Es, sin
duda, uno de los objetivos de la presente investigacion el tratar de aportar
algo de luz sobre todas estas discusiones.

Por contraste, otros autores ven en Nicolds de Cusa a un filésofo que ha
defendido un concepto de la analogia del ser similar al modo en que lo ha
hecho Tomas de Aquino!®’. Para Haubst, Cusa y Tomds de Aquino se
inspiran en el Pseudo-Dionisio, y tienen una postura semejante en cuanto a
la analogia del ser. Haubst dice que Cusa utiliza una analogia de
proporcionalidad al presentar la proporcién entre las cuatro unidades del De
coniecturis (Dios, el entendimiento, el alma, el cuerpo y lo sensible) y la
relacion de trascendencia-inmanencia de Dios con respecto al mundo creado.
Dice que, cuando Cusa habla de proportio, quiere decir lo mismo que Tomas
de Aquino al hablar de analogia.

186 L. POLO, El conocimiento habitual de los primeros principios, Cuadernos de Anuario
Filoséfico. Serie Universitaria, EUNSA, Pamplona 1993, p. 50 s.

187 Cfr. R. HAUBST, Nikolaus von Kues und die analogia entis, en P. WILPERT (ed.),
Miscellanea Mediaevalia, 2: Die Metaphysik im Mittelalter. Ihre Bedeutung, Vortrige
des 1I. Internationalen Kongres fiir mittelalterliche Philosophie, Kéln 31.8 - 6.9.1961,
Walter de Gruyter, Berlin 1963, pp. 686-95 (He tomado esta referencia de
CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolas de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 287].
Para esta autora, sin embargo, esta equiparacion de Cusa y Tomés de Aquino le
parece excesiva, entre otras cosas porque se ve claramente que Cusa no entiende
igual que Aristoteles algunos términos usados, y lo mismo sucede con Tomds de
Aquino. Sin embargo, en mi opinién hay que fijarse mas en el contenido de lo
que transmite Nicolds de Cusa que en los términos utilizados, pues él mismo
reconoce muchas veces que no es capaz de transmitir con propiedad sus ideas,
como se ha visto ya anteriormente.

Sobre el tema de la analogia del ser en Nicolds de Cusa es de obligada referencia
el estudio de H. U. VON BALTHASAR, El Nudo. Nicolds de Cusa, en Gloria. Una estética
teolégica. Vol V: Nello spazio della metafisica: I’Epoca moderna, Encuentro, 1998.
Puede consultarse una presentacion de dicho estudio en A. HUBERT, Balthasar y el
‘nudo’ de la metafisica de Nicolds de Cusa, «Teol. Vida» L (2009).
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Por otro lado, para Senger!s¢, aunque Cusa utilice las nociones de erns,
verum, bonum 'y pulcrum, y mencione también su convertibilidad, se trata sin
embargo de un uso incidental, de poca importancia en el conjunto de su
pensamiento, por lo que seria excesivo llamarles trascendentales en su
filosofia. Cusa defiende, por encima de los trascendentales, un concepto
totalmente trascendente de Dios, por encima de todo plano categorial, de
todo orden l6gico y ontologico.

Finalmente, segin Ortiz de Landazuri, Nicolas de Cusa supera el
creacionismo voluntarista de Duns Escoto con una metafisica del ser al modo
Tomista que habria sido fundamento de la metafisica creacionista moderna:
"El cusano habria enmarcado la mencionada omnipotencia creacionista de los
escotistas en una fundamentacion analdgica de la metafisica del ser al modo tomista,
eludiendo asi la aparicion de aquellos graves problemas. En este sentido se considera
al cusano como un auténtico precursor de los futuros desarrollos de la metafisica
creacionista en la modernidad, tratando de dar respuesta a los nuevos retos abordados
por los nuevos avances del saber respecto de una posible conciliacion entre fe y razon,
entre metafisica y ciencia, o entre el absoluto y lo relativo"1%.

Para Escoto, la trascendencia del ente tiene un sentido univoco, en virtud
de la individualidad singular que cada ente deberia mostrar debido a su
‘haecceitas’ concreta, a su ser “éste’ o ‘aquél’ ente. Para Tomds de Aquino, en
cambio, la trascendencia del ser tiene un sentido analogo. Segiin Ortiz de
Landazuri, Cusa conceptualiza de modo especial la finitud de los seres
singulares, asignandoles una trascendencia muy superior a la que podrian
alcanzar por si mismos; no se trata de una trascendencia de caracter
acumulativo o sumativo, sino que se realiza una apropiacion de perfecciones
muy superiores a las suyas propias, recibidas a modo de don, por parte del

188 H. G. SENGER, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie
sie kompensiert werden, en M. PICKAVE (ed.), Miscellanea Mediaevalia, 30; Die Logik
der Transzendentalen. Festschrift fiir Jan A. Aertsenzum 65, Geburtstag, Walter de
Gruyter, Berlin / New York 2003, pp. 554-577.

189 ORTIZ DE LANDAZURYI, Nicolds de Cusa, entre Tomds de Aquino y Duns Scoto. La defensa
de la metafisica creacionista medieval frente a la postmodernidad, cit., p. 308.
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ser creador. Cada ente expresa una unidad previa de indole analégica muy
superior, “que se justifica en virtud de un principio mds elevado a saber: la
posibilidad de concebir la individualidad de cada ente como un don o regalo que a su
vez ha recibido gratuitamente como consecuencia de su creacion por parte de un ser
superior fruto de su pura liberalidad, sin presuponer nada previo, partiendo
simplemente de la nada”1%.

Nicolas de Cusa trata en profundidad todas estas cuestiones con un
enfoque y modo de explicarlo muy personal. Sabe que no puede pretender
abordarlas de modo exhaustivo y preciso, pues nadie puede pretender
acceder de modo absoluto al mismo absoluto. El no habla propiamente de
los trascendentales, sino de los nombres de Dios, como hizo Dionisio: del
nombre menos inapropiado, pues ninguno le corresponde en propiedad. Y asi,
plantea algunos de los trascendentales como nombres de Dios!9! (unitas,
aequalitas, absolutum). O modifica alguno de los propuestos, como el aliquid
que, segin Tomas de Aquino, no puede atribuirse mas que al ente creado,
pero en ningtin caso a Dios: Cusa atribuye al absoluto el nombre de non-aliud,
en clara referencia a esta cuestion.

Por medio de los nombres, busca sobrepasar la finitud del lenguaje
humano mediante el dinamismo de la palabra, que trata de “nombrar
innombrablemente” una realidad que la trasciende. Estos nombres permiten
-en expresion de Beierwaltes- “transcender mediante el concepto mds alld de
éste”192,

En De venatione sapientiae, menciona algunos de los trascendentales de la
tradicion medieval al mencionar las perfecciones que las criaturas
manifiestan de Dios: bondad, grandeza, verdad, belleza, fuente de sabiduria,
deleitable, perfecta, clara, adecuada, suficiente 3 . No los llama

19 Jbid., p. 312 s.

191 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 100.

192 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 10.

193 De venatione sapientiae, 15, h 42.
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trascendentales, ni lo son!%. Son perfecciones que encontramos en todas las
cosas, de modo gradual, y que son una manifestacién de las perfecciones de
Dios. Y menciona diez, al igual que son diez los campos en los que lleva a
cabo sus cacerias de la sabiduria, en referencia clara al modo de proclamar
las alabanzas divinas en el libro de los Salmos!%. Para Cusa no tiene sentido
hablar de las nociones trascendentales que se identifican con Dios, sino mas
bien de las perfecciones que vemos en las criaturas de modo limitado y que
en Dios entrevemos que se dan de modo absoluto, identificAndose en su
absoluta unidad. Dios es el “maximum y el minimum” de todas esas
perfecciones. “En tanto términos trascendentes de significacion absoluta
‘maximum et minimum’ pueden acompanar a todo otro término que se predique de
Dios. Asi cualquier expresion, sea sensible, afirmativa o bien negativa, resulta
conveniente a Dios en tanto se la conciba como mdxima y minima. De este modo es
posible decir de Dios que es ‘lux maxima’y ‘lux minima’, "veritas maxima’y “veritas
minima’, ‘unitas maxima’y ‘unitas minima’, y asi respecto de lo demds”19. En este
punto, vienen directamente a la memoria las palabras del Aquinate y su
doctrina sobre la participacion: “Este mds y este menos se dice de las cosas en
cuanto que se aproximan mds o menos a lo mdximo”197.

194 Cuando Cusa habla de las perfecciones en Dios y en las criaturas (la grandeza,
belleza, unidad, etc.) Alvarez Goémez traduce el término perfectio por
trascendentales; pero Cusa no usa, de hecho, esta palabra. Tampoco menciona los
trascendentales “tradicionales’, sino un total de diez perfecciones, en alusion al
arpa de diez cuerdas utilizada para cantar los salmos del Rey David, y a una
tradicién pitagorica. Utilizar en este contexto la palabra ‘trascendentales’” para
referirse a dichas perfecciones es, en mi opinion, hacer decir al autor algo que
realmente no dice, y que puede llevar a malinterpretar su pensamiento metafisico,
llevando la discusién hacia el tema de los trascendentales, cuando él no esta
hablando estrictamente sobre ellos.

195 Ps 33, 2; 92, 3; 144, 9.

196 GONZALEZ RI0S, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a

la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds de Cusa, cit.,
p- 39.

197 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 2, a. 3, resp.
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Podemos ver aqui coémo el pensamiento de Nicolds de Cusa en torno a los
trascendentales se integra con su doctrina sobre la Docta ignorancia y la de la
identidad de los opuestos en Dios, que trataremos en detalle més adelante.
Hablando de estas perfecciones, dice: “Todas estas cosas en el Dios eterno y
simplicisimo son Dios mismo que se define a si y a todas las cosas y que en
consecuencia es lo definido en todo lo definido”1%s. En Dios, son Dios; en las cosas
son las cosas; en el entendimiento, son entendimiento. Pues el intelecto
participa también de las diez perfecciones: es bueno, verdadero, etc. El
intelecto puede, por este motivo, ser capaz de entender la bondad absoluta
y la bondad contraida, y lo mismo con todas las perfecciones. El
entendimiento es imagen viva de Dios: contempla en si mismo como en un
espejo viviente, todas las cosas de modo intelectual. Y reconoce a Dios como
su propio arquetipo, del que es semejanza. Y asi, conociendo la bondad
limitada, reconoce la bondad mayor de lo que pueda concebir!®. Como
sefiala acertadamente Bonetti, para Nicolds de Cusa los universales no son
Unicamente entes de razon, sino que "existen en su abstraccion solo en la mente
humana, pero estdn en ésta como similitudo de la unidad de lo real, subsistiendo en
la contraccion del universo y, en acto y en su infinito, en Dios" 2,

Nicolas de Cusa describe una metafisica en la que Dios es el principio de
todo lo real, y también de toda realidad intelectual. Sabe que, eso que es Dios,
es inalcanzable; y mucho menos atin explicable. Cualquier intento de
conceptualizar a Dios es separarse atin mas de El; lo intentara inicamente por
medio de nombres paraddjicos que no tienen un significado conceptual
concreto: maximum, possest, non-aliud... Y ni siquiera estos nombres son
apropiados; pero al menos son, segiin su opinion, los menos inapropiados.
Cusa explica como las perfecciones que se dan segin un mds y un menos en
las criaturas, s6lo pueden tener como explicacién que son participadas de
Dios, quien las posee todas en grado maximo, absoluto.

198 De venatione sapientiae, 15, h 44.
199 Cfr. De venatione sapientiae, 17, h 49.

200 BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 53.
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Ciertamente, Nicolds de Cusa no habla directamente del ente como
primer trascendental, ni de la distinciéon entre esencia y acto de ser en las
criaturas; pero de igual modo opino que no se puede negar en él la
radicalidad de la principialidad de Dios, la infinita distancia entre Dios y las
criaturas, y al mismo tiempo la participacion de las perfecciones divinas en
grados diversos en las criaturas. Tendremos ocasién méas adelante de
detenernos en cada una de estas cuestiones para poder hacer una valoracion
sobre ellas. Aqui tan sélo pretendia mostrar de momento que su metafisica
entronca perfectamente con las cuestiones filoséficas mas debatidas en la
época medieval a la que pertenece, y que trata todas ellas en profundidad,
con originalidad y en sintonia con los principales pensadores de su época.

A.4. Comienzo de una nueva época: el Renacimiento

El Renacimiento se considera como un periodo de trénsito entre el
medioevo y la modernidad. Partiendo del redescubrimiento de la cultura
clasica, afiadié una novedad fecunda que desemboc6 en la modernidad. Se
origind en Italia, entre los siglos XV y XVI, y de ahi se extendi6é por toda
Europa.

Fue una época caracterizada, entre otras cosas, por grandes rivalidades
politicas entre los estados nacionales, por el comienzo de la colonizacién tras
grandes descubrimientos geograficos, por un nuevo interés por los
problemas de la moralidad, la naturaleza del poder politico, la unidad
nacional, la justicia internacional, etc. 201

201 Maquiavelo y Francisco de Vitoria son dos de los personajes emblematicos de esta
época.
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A.4.a. El pensamiento humanista y el Renacimiento

Pero sin duda alguna, lo que provoco este cambio fue el movimiento
humanista surgido con anterioridad. Sefiala Kristeller que, para entender
correctamente la filosofia del Renacimiento, o de cualquier otro periodo,
tiene que captarse “el significado original dado por aquella época a ciertas categoria
y clasificaciones que, o bien se nos han vuelto poco familiares, o bien han adquirido
connotaciones diferentes”202. Hoy en dia se tiende a identificar el humanismo
renacentista con determinados pensamientos filoséficos, cuando éstos
fueron sin més una consecuencia en el campo de la filosofia del movimiento
humanista. Como afirma Gamarra, "el Cusano es sin duda un precursor de
problemas tipicamente modernos y, al mismo tiempo, vive en un contexto de
pensamiento que todavia no se ha definido como completamente moderno ™20,

El movimiento humanista, por el que se lleg6 al Renacimiento, consistié
principalmente en la promocion de los studia humanitatis, que se aplicaron a
todos los campos del conocimiento y a todas las ciencias. El estudio de las
humanidades gané un enorme prestigio en todas las ramas del saber. Todos
los estudiantes recibian una completa preparacion humanista antes de su
formacién profesional. Ademas, algunos humanistas comenzaron a ver la
importancia de afiadir estudios de filosofia a los estudios humanisticos. Asi
surgieron en el s. XV algunos pensadores importantes -Cusa, Ficino, Pico-
que combinaron una preparaciéon humanista mas o menos completa con
unos logros filoséficos que procedian de diversos origenes2+. Pero no se
pueden confundir ambos fenémenos, ya que son diversos. “El examen del
humanismo renacentista, en su sentido original, sufre de confusiones porque se ha

202 P. O. KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, FCE, México 1982, p. 39.

203 A. GAMARRA, Mens est viva mensura. Nicolds de Cusa y el acto intelectual, en A. L.
GONZALEZ (ed.), Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filosoéfico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995, p. 608.

204 Cfr. P. O. KRISTELLER, Florentine Platonism and Its Relations withi Humanism and
Scholasticism, «Church Hist.» 8 (1939), pp. 201-211.
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querido hacer de esos fildsofos parte integral de él, buscindose asi identificar el
humanismo con toda o casi toda la filosofia renacentista”205.

El humanismo renacentista, afirma Kristeller, al menos en sus origenes,
no fue un movimiento filoséfico, sino cultural y literario, asentado en los
principios del valor del hombre, de las humanidades y de la renovacién de
la sabiduria antigua. “ Cualquier enunciado en lo particular, espigado de la obra de
un humanista puede ser contradicho por afirmaciones halladas en los escritos de
alguno de sus contempordneos o incluso en su misma obra”2%. Se puede ver en
cada autor una combinacién de orientaciones culturales, opiniones
tilosoficas, cientificas o teoldgicas en todos los sentidos y posibilidades del
saber. Al acceder en mayor grado a la literatura filoséfica y cientifica griega,
habia una gran cantidad de ideas y nociones que probar. Kristeller habla de
un periodo de “fermentacion intelectual” que explica las grandes diferencias
entre pensadores como Tomas de Aquino y Descartes. “La herencia venida del
Renacimiento continué alimentando hasta el siglo XIX muchas corrientes
secundarias del pensamiento”207.

Algunos rasgos del humanismo2’8 que influyeron en todos los aspectos de
la cultura renacentista, y que no tienen por qué tener relacion directa con las
influencias clasicas, sino que formaban parte del origen del movimiento
humanista en si mismo considerado, pueden ser los siguientes:

- Importancia dada al hombre, a su dignidad y lugar privilegiado en el
universo: este rasgo ha sido una puerta de entrada para muchas
interpretaciones filoséficas modernas del humanismo, confundiendo el
subjetivismo de la filosofia moderna con el interés humanista simple y
sencillo por las humanidades. Este rasgo es quizds una de las razones
principales por las que se ha atribuido a Nicolds de Cusa un papel precursor

205 KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 49.
206 Jbid., p. 51.

207 Jbid.

208 Cfr. Ibid., p. 49 s.
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en muy diferentes concepciones filoséficas modernas -subjetivismo,
absolutismo, funcionalismo, etc.- que veremos mas adelante.

- Promover la tendencia a expresar, a considerar digna de expresion, las
opiniones, los sentimientos personales, las experiencias y circunstancias propias:
se difunden biografias, descripciones de la época, retratos. Este rasgo se ha
bautizado en ocasiones como el “individualismo renacentista”, pero este
individualismo no se refiere ni al nacimiento del subjetivismo, ni al centrarse
en la mera existencia de grandes individuos, ni a “la insistencia nominalista en
la realidad de los objetos particulares en oposicion a los universales”2%.

- Gusto por la literatura cldsica, su estilo y forma literaria: todas las ciencias
y todos los saberes, también los cientificos y filoséficos, promovieron un
interés por la lectura de libros clasicos. Como consecuencia, se citaba
constantemente a los clasicos, se buscaron documentos antiguos, no
traducidos todavia al latin.

Para el humanista, el centro de atencién ya no es exclusivamente Dios,
sino el ser humano, el universo. En la filosofia de la naturaleza, por ejemplo,
el ordenamiento divino se manifestaba en términos de fuerzas, causas fisicas
y mecanismos. Se produjo una auténtica revolucién cientifica. Leonardo da
Vinci basé sus estudios cientificos en dos principios: el conocimiento a partir
de nuestras percepciones, y el uso de las ciencias matemaéticas en todo saber
o0 conocimiento. Galileo, a su vez, bas6 su método cientifico en los
experimentos, y aplic6 las matematicas a la fisica.

El propio Nicolas de Cusa realiz6 gran variedad de incursiones cientificas,
pues era algo tipico de la época: en 1451 propuso el empleo de lentes
concavas para corregir el defecto de la vista al ver de lejos. Estas lentes tenfan
una parte central mas delgada que la de los bordes. También sus estudios
astronomicos le llevaron a construir un forquetum, un sistema de disco, placa
y péndulo que permitia realizar medidas usando tres tipos de coordenadas
astronomicas: las altacimutales, las ecuatoriales y las eclipticas. Ademas,
permitia calcular la posicion de los cuerpos celestes y ajustar la hora y la

209 [bid., p. 49.



88 CAPITULO I

fecha. A Nicolds de Cusa se le atribuye también un mapa geografico de
Europa centro-oriental muy preciso, reproducido por vez primera en 1491
de un original que se perdié. Se interesé por una posible reforma del
calendario que se utilizaba en ese momento. Incluso existe algtin hilo -débil
pero sugestivo- que le relaciona con las orientaciones que recibi6é Cristébal
Coloén para su descubrimiento de América, a través de su gran amigo intimo
el cartoégrafo Paolo Dal Pozzo Toscanelli.

Pero, junto con los estudios cientificos, también encontramos sus pasiones
mas humanistas: en su estancia en Constantinopla descubrié un manuscrito
-que se conserva hoy en la Biblioteca Vaticana- con doce comedias de Plauto
desconocidas hasta ese momento. Asi mismo fue un gran conocedor del
islam: escribi6 un importante comentario del Corén dedicado al pontifice -y
amigo suyo- Pio II. Apoyaba convencido la tolerancia religiosa y afirmaba
que el origen del poder debe derivarse del consentimiento voluntario de los
individuos que se someten.

El humanismo buscaba los modelos de la antigtiedad clasica: un inicio de
antropocentrismo, que se alejara algo del teocentrismo medieval; una mejor
formacién, més integra; el acceso a textos antiguos, en latin clasico o griego,
facilitado por la venida a Europa de algunos sabios bizantinos tras caer
Constantinopla y el Imperio de Oriente. Los eruditos humanistas buscaban
manuscritos antiguos por los monasterios de toda Europa. Asi llegaron
muchos textos de filésofos antiguos y se pudieron traducir al latin.

El humanismo promovia asi mismo el estudio de los restos materiales de
la antigiedad clasica, para poder comprender mejor la escultura y
arquitectura, y todas las artes; y pretendia también restaurar las disciplinas
que ayudaran a un mejor conocimiento de la antigiiedad clasica: la gramatica,
retorica, literatura, filosofia moral, historia...

Surgi6 en esa época la figura de los mecenas que, con su apoyo politico,
aprecio por el saber antiguo, y su afan coleccionista, apoyaron a los
humanistas para costear estudios, traducciones y difundir asi el espiritu
humanista. Algunos de los més conocidos mecenas de la época fueron los
Medici, asi como los papas Nicolas V' y Pio II, que convirtieron Roma en uno
de los grandes focos del Humanismo, y facilitaron su difusiéon por toda
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Europa. Una consecuencia directa e inmediata del movimiento humanista
fue la creacion de universidades, academias y escuelas por toda Europa.

Simultaneamente, la invencién de la imprenta facilité la difusiéon de los
libros, desarrollando enormemente el sentido critico personal frente a la
autoridad singular del maestro medieval?!?, pues gracias a dicho avance, la
lectura se hizo mas asequible.

Uno de los efectos del humanismo en el pensamiento renacentista
consistié en el repetido intento por dar nueva vida -un renacimiento- a las
doctrinas filosoficas antiguas. “No hubo en este siglo pensador que no recurriera
-aparte de los textos tradicionales de Aristoteles, Ciceron y Boecio- a las obras recién

aparecidas de Platon y los neoplatonicos, de Plutarco y Luciano, de Diogenes Laercio”
211

A.4.b. Las fuentes®” del pensamiento de Nicolds de Cusa.

a) Llegada de las doctrinas neoplaténicas a Europa

No se puede entender correctamente el pensamiento filoséfico de esta
época histérica sin considerar lo que supuso la llegada de los escritos

210 En sus dialogos Idiota de mente, la figura del idiota “representa el nuevo tipo de
hombre que surge en el Renacimiento, el laico, el profano que desarrolla su pensamiento
autonomo al margen de los estudios de Escuela y de la tradicion establecida" (M. DEL C.
PAREDES, El concepto de «Sabiduria» en Idiota de Sapientia, en Nicolds de Cusa.
Estudios, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Universitaria, EUNSA,
Pamplona 1995, p. 671).

211 KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 50.

212 La cuestion acerca de las fuentes del pensamiento de Nicolds de Cusa presenta
una orientacién peculiar, pues no tuvo una formacion filoséfica anterior a sus
propuestas metafisicas: en sus primeras dos obras presenta la intuicién que ha
tenido y es entonces cuando comienza a investigar si los filésofos antiguos
percibieron algo similar. Es su intuicién lo que estimula la bisqueda en los
distintos fil6sofos, y no al revés.
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tilosoficos griegos en Europa, primero los de Aristételes -en gran parte por
las traducciones realizadas al drabe-, pero sobre todo por la llegada de los de
los escritos de los pensadores platénicos.

Es frecuente, al estudiar a Nicolas de Cusa, leer multitud de estudios en
los que se analizan las inspiraciones platénicas y neoplaténicas de su
pensamiento?!?, y se contraponen con las aristotélicas, las de San Agustin o
las de Tomas de Aquino. El platonismo, como sefiala Klibansky, ha sido
siempre una fuente de inspiracion para los filosofos: “desde la antigiiedad
clisica, los filosofos platonicos han intentado menos repetir o replantear las doctrinas
de Platén en su forma original, que combinarlas con ideas de origen diverso”214. Esas
interpretaciones ayudan a comprender la historia del platonismo, pero
serian engafiosas si con ellas pretendiéramos interpretar a Platon sin juicio
alguno. “Ha sido en los ultimos 150 afios cuando la actividad intelectual moderna
ha procurado podar el pensamiento genuino de Platon de todo el ramaje de la
tradicion platonica” 215.

Es evidente que las doctrinas neoplaténicas que abundaban en esa época
tenian una base comun con el platonismo, en el que todos los pensadores se
inspiraban, tomando elementos de aqui y de all4, pero sin asumirlos todos,
ni muchas veces en el mismo sentido. De hecho, no se ha podido llegar a un

En De venatione sapientiae trata en los primeros diez capitulos (h 1-29) de diversas
consideraciones generales sobre la bisqueda de la sabiduria y las regiones donde
las ha estado buscando. Va haciendo un repaso de las cacerias que han hecho
también otros filosofos, muchas de ellas encontradas en el libro Vidas de los
filosofos ilustres, de Diogenes Laercio, que ley6 en torno al afio 1962, mucho
después de la mayoria de sus escritos.

Como buen humanista, tenia un conocimiento genérico de las distintas fuentes que
estaban de moda en su época, aunque no dependiera de ninguna de ellas. En este
epigrafe pretendo precisamente describir cual era ese contexto cultural.

213 Cfr. C. D’AMICO, Nicolds de Cusa en didlogo con sus fuentes: la redefinicion del
platonismo, «Mirabilia J.» 19 (2014).

214 KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 73.
215 Jbid.
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conocimiento méds o menos integro de las doctrinas platénicas hasta hace
bien poco tiempo.

Plotino, que fue uno de los primeros autores platénicos conocidos en
Europa, resalt6 algunos rasgos que tuvieron mucha influencia en la sintesis
tilosofica cristiana: la existencia de un universo jerarquizado que, a través de
varios niveles, desciende desde el Dios tnico y trascendente hasta el mundo
corpéreo. Subray6 asi mismo la experiencia personal humana, interna y
espiritual, por la que el yo podia ascender por el mundo intangible y llegar
hasta el supremo. Por otra parte, concibe también el mundo fisico como una
red de afinidades ocultas originadas en un alma general y otras almas
cOsmicas.

Proclo, uno de los tdltimos dirigentes de la escuela ateniense, llevo al
neoplatonismo a su perfeccion mas sistematica. Este autor comentoé en sus
obras los principales elementos de la filosofia platénica, ordenandolos y
sistematizdndolos. Tuvo una influencia enorme en todos los padres de la
iglesia, especialmente en Dionisio el Aeropagita, al que se le dio durante
siglos una autoridad muy especial al creer que fue discipulo directo de San
Pablo Apostol21s.

Sefiala Klibansky?!” que, en la Edad Media, la tradicion platénica siguié
tres lineas de desarrollo.

El oriente bizantino dispuso siempre de las obras originales de Platon y los
neoplaténicos, que se estudiaban conjuntamente con otros poetas griegos

216 Sefiala Hoff que la influencia de Proclo en Nicolés de Cusa estuvo mediada por la
persona de Dionisio: “Para Cusa, los escritos de Dionisio no eran una nota a pie de
pagina de Proclus, sino que, a la inversa, los escritos de Proclus eran una nota a pie de
pagina que revelaba la convergencia natural de la tradicion platonica con la tradicion
biblica que informaba e impregnaba el pensamiento de Dionisio” (J. HOFF, The Analogical
Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan / Cambridge, U. K. 2013, p. 14). Sobre la figura de Proclo y su relacion
con Dionisio, cfr. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, cit., pp. 49-98.

217 Cfr. R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages,
Warburg Institute, London 1950
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antiguos y las obras del mismo Arist6teles. Aunque siempre tuvo primacia
el pensamiento platénico sobre el aristotélico, debido al peso de la tradicion
anterior, y por el esfuerzo de Miguel Psellos en el siglo XI y Plethon en el
siglo XIV por difundirlos, debido al interés que despertaron las culturas y
pensamientos antiguos.

En el mundo drabe, Platon tuvo una posicion inferior a la de Aristoteles.
Mientras que casi todas las obras aristotélicas fueron traducidas al 4rabe, de
Platén se disponian solamente la Repiiblica, las Leyes y el Timeo, ademas de
algunos otros escritos platénicos. No obstante, asumieron muchos conceptos
platénicos derivados de los comentadores de Aristoteles y por el hecho de
pensar, erréneamente, que los libros Liber de causis y Theologia Aristotelis eran
del mismo Aristételes, cuando en realidad se basaban completamente en el
pensamiento de Proclo y Plotino28. También algunos escritores arabes
escribieron comentarios a los libros de Platén La Republica (Averroes) y Las
Leyes (Alfarabi). De este modo, en el pensamiento drabe tuvo también una
influencia no pequefia el platonismo.

Por dltimo, en la antigiiedad romana el pensamiento platénico tuvo una
mayor influencia que el aristotélico. Cicerén, que habia estudiado en la
Academia ateniense, reflej6 en sus escritos doctrinas antiguas de origen
platénico, ademds de las propias de su época, escépticas. Tanto Cicerén
como Calcidio habian facilitado la transmisién parcial del Timeo de Platon.

San Agustin fue el representante mds importante del pensamiento
platénico de su época en la literatura latina, reconociendo su deuda con
Platén y Plotino. En todos sus escritos se afirman de modo persistente las
doctrinas platénicas tipicas: la presencia eterna de las formas universales en
la mente de Dios, la captacion inmediata de esas ideas por la razén humana,
la naturaleza espiritual e inmortal del alma humana, etc. “No son menos
platonicas porque se las combine con variados conceptos biblicos o especificamente
agustinianos, o porque San Agustin haya rechazado otras doctrinas platénicas o

218 Cfr. KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 78.
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neoplatonicas que parecian incompatibles con el dogma cristiano”219. San Agustin
repite muchas veces que el platonismo se encuentra mdés cercano al
cristianismo que cualquier otra filosofia pagana.

En la temprana Edad Media de la Europa occidental no se cultivaban
mucho los estudios filoséficos. El texto mas importante traducido del griego
en ese momento fueron un conjunto de escritos atribuidos a Dionisio el
Aeropagita. El tnico fil6sofo de importancia de aquel entonces, Juan Escoto
Eritigena, estaba muy marcado por las doctrinas neoplaténicas al haber
podido acceder al original de muchos escritos griegos. Cuando empieza a
florecer el pensamiento filoséfico en esa época, a finales del s. XI, el
agustinismo se convirti6 en la corriente dominante, hecho que era légico ya
que se trataba del conjunto mas sélido de ideas filoséficas y teoldgicas
existentes en latin en ese momento. Completaba este corpus las obras de
Boecio (La Consolacion, otros escritos suyos sobre légica y algunas
traducciones de Aristételes y Porfirio), asi como los comentarios de Caldicio
a una traduccioén parcial del Timeo de Platon. Asi pues, antes de la llegada de
los escritos drabes y griegos, se disponia ya de un material que en su mayoria
pertenecia a la corriente platénica, y se disponia al menos una obra de Platén,
el Timeo.

Con la llegada de las nuevas traducciones, el aristotelismo se convirti6 en
la corriente principal del pensamiento occidental. Pero junto con él, el
Platonismo también fue ganando terreno, ya que junto con las traducciones
de Aristételes llegaron también las traducciones de varios dialogos de Platon
-el Fedon y el Mendn-, asi como la obra de Nemesio de Emesa y varios escritos
de Proclo: su escrito Elementos de teologia, y los comentarios al Parménides, en
el que recogia muchas de las doctrinas de origen platénico. Por otra parte,
algunos comentadores arabes de Aristételes incluian fuentes platénicas en
sus consideraciones (por ejemplo, el Liber de Causis, y el Fons vitae, de
Avicebrén) de modo que no es extrafio encontrar ideas agustinianas o
neoplaténicas en el pensamiento de muchos fil6sofos aristotélicos del siglo
XII 'y XIV. Por otra parte, la tradicién agustiniana continud, como corriente

219 Ibid., p. 79.
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secundaria, durante este periodo, teniendo una clara influencia en el
misticismo del maestro Eckhart, que bebe de las fuentes neoplaténicas
(Dionisio el Aeropagita, Proclo, etc.).

Durante el Renacimiento, el misticismo aleman fue sustituido por la
Devotio Moderna?2, que se alejaba de la abstraccion de la teologia escolastica,
buscando una espiritualidad centrada en la humanidad de Cristo.
Recordamos que Nicolas de Cusa se formo en sus primeros afios segun este
movimiento espiritual y educativo. Esta corriente se basaba principalmente
en la linea afectiva agustiniana y se extendi6é desde su lugar de origen, los
Paises Bajos, a otros paises de Europa; tuvo una influencia notable hasta bien
entrado el siglo XVI. Promovia una espiritualidad cristocéntrica entre todas
las personas, comenzando por las clases mds pobres de la sociedad de
entonces: el hombre debe vivir una vida ética, imitando a Jesucristo,
buscando la gloria de Dios mediante la imitaciéon de su ejemplo. Los
principales medios para ello eran la oracién metddica, el examen de
conciencia y la meditacion. La Devotio Moderna se relaciona asi con el llamado
Humanismo Cristiano: una combinacién de humanismo y cristianismo,
aunque con un cardcter mas individualista, pues muchos de sus miembros
vivian como una comunidad religiosa, pero sin hacer votos publicos.

El platonismo medieval se vio transformado durante el Renacimiento
debido a la llegada a Italia de muchos pensadores bizantinos que huian del
avance de los turcos, y que culminé con la caida de Constantinopla. Ademas,
esa nueva influencia se vio beneficiada por la reciente polémica entre las
doctrinas aristotélicas y platonicas. Petrarca (1304-1347) fue el primer
intelectual de occidente que lleg6 a poseer un manuscrito griego de Platon,
que le envi6 un colega bizantino. Otros humanistas italianos promovieron
traducciones al latin de varias obras de Platon en la primera mitad del siglo
XV:1a Repuiblica, 1as Leyes, Gorgias, y una parte del Fedro. Las traducciones de
Leonardo Bruni (1370-1444) gozaron de gran popularidad. Se tradujeron al
latin también otras obras de autores platénicos. Y asi, de un modo natural,

220 Cfr. B. LLORCA - R. GARCIA VILLOSLADA, El movimiento de Reforma en los Paises Bajos,
Vol. 3, Historia de la Iglesia Catélica, BAC, Madrid 1967, pp. 545-564.
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potenciado por el espiritu humanista de estudiar las culturas antiguas, fue
inevitable el resurgimiento del platonismo.

Pero, como sefala Kristeller, “no debe tomarse el platonismo renacentista, a
pesar de sus intimos nexos con el humanismo cldsico, como un simple fragmento o
una ramificacion del movimiento humanista, pues posee una importancia individual
como movimiento filosofico, y no solo erudito o literario”?2!. La llegada de las
nuevas fuentes platonicas se combiné con la ya existente tradicion
agustiniana y el pensamiento aristotélico predominante de la época. Gracias
a los esfuerzos de tres pensadores importantes de finales del siglo XV, esta
linea de pensamiento ocupé un lugar central en la historia intelectual del
siglo XVI e incluso posterior: Nicolds de Cusa, Marsilio Ficinio y Giovanni
Pico della Mirandola.

El primero y mds grande de estos pensadores fue Nicolas de Cusa. Su
pensamiento presenta muchos rasgos originales, pero se perciben en modo
indudable las ideas derivadas del pensamiento de Platén, Proclo y Dionisio
el Aeropagita. Sin embargo, como bien sefala Beierwaltes, “1no ha de afirmarse
ni sugerirse en todos los casos una dependencia directa del Cusano respecto del
pensamiento neoplatonico”?22. Marsilio Ficinio tradujo numerosas obras de
Platén, Plotino y Dionisio el Aeropagita, siendo el artifice principal del
renacimiento del neoplatonismo, a lo que contribuy6é en gran medida la
Academia Platénica que fundé.

La repercusion del platonismo renacentista en las ciencias, fue de tipo
diverso. En las ciencias naturales apenas se notd, pues dominaba ahi
totalmente la tradicién aristotélica. En cambio, en las teorias médicas,
astrologicas y alquimicas, ejercié una gran influencia. Pero sin duda, donde
se manifest6 mds profundamente fue en las matematicas, ciencia muy
cultivada por Platén y sus seguidores. “Los matemiticos interesados en la
situacion teorica y filosofica de su ciencia, y filosofos que deseaban subrayar la certeza
e importancia del conocimiento matemdtico, se inclinaban por recurrir al simbolismo

221 KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 82.

222 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 236.
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numérico de los pitagoricos, asociado como estaba desde la Antigiiedad con el
platonismo, o por creer en la validez y en la certeza no empiricas y a priori de los
conceptos y de las proposiciones matemdticas que se retrotraian al propio Platon y
habian sido destacadas por algunos representantes de la tradicion platénica. Plotino
y Ficino compartian esta creencia, pero no insistieron en ella, pues se interesaban
mds por otros rasgos de la tradicion platonica; sin embargo, el Cusano la expresé y
aplico vigorosamente” 223,

Sefiala Gamarra que Nicolas de Cusa “tiene conciencia de pertenecer a una
larga tradicion de pensamiento, probablemente no se puede discutir al menos en
términos generales; que no tenga conciencia de su modernidad es también posible; de
todos modos, es dudoso el hecho de que no tuviera conciencia de su originalidad" 224,

b) El problema del aristotelismo latino y la condena de Tomds de
Aquino®™

Las obras de Aristoteles comenzaron a llegar a Europa precedidas por los
comentarios de Averroes. Tras el interés que despertaron los primeros

223 KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, cit., p. 89.

224 GAMARRA, Mens est viva mensura. Nicolds de Cusa y el acto intelectual, cit., p. 608.
Brasa analiza asi mismo algunos elementos de su libro De docta ignorantia que
le situarfan bien en la Edad Media, bien en una época moderna (cfr. M. BRASA,
Los pilares del “De Docta Ignorancia" de Nicolds de Cusa, «An. Semin. Hist. Filos.» 7
(1989)).

225 Cfr. P. HERRALZ, Aristoteles en Paris. Averroismo y condenas a la nueva filosofia, en J.
L. FUERTES - A. PONCELA (eds.), De Natura. La naturaleza en la Edad Media, Humus,
Ribeirao 2015. Para este epigrafe me he basado en este interesante articulo, donde
se podran encontrar abundantes referencias bibliograficas a cada cuestiéon. He
tenido presente también S. L. Brock, Tomds de Aquino, «Philos. Encicl. Filoséfica
Line» [URL: http://www.philosophica.info/archivo/2013/voces/aquino/
Aquino.html], consultado el 15/3/2021. Cfr. también Denifle, H., Chatelain, A.,
Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. 1, n. 11, Delalain, Paris 1889; Brown, S.,
«The intellectual context of later medieval philosophy: universities, Aristotle, arts,
theology», en Routledge History of Philosophy, vol. III, Medieval Philosophy, pp.
188-203, Marenbon, J. (ed.), NY 2004; Wippel, J. F., «The Parisian Condemnations of
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fragmentos que llegaron, comenzaron a traducirse todas las obras al latin y
a leerse en las universidades. En la universidad de Paris se van
introduciendo las doctrinas aristotélicas en la década de 1220-1230. Pero
desde que se toma conocimiento de las principales tesis, algunas de ellas se
ponen en tela de juicio, llegando a prohibirse, por su incompatibilidad con
el pensamiento cristiano. Como se pudo ver mas tarde, en algunos de los
casos la incompatibilidad se debia a la propia interpretacién que habia hecho
Avicena, y no a la doctrina aristotélica en si.

En 1210 se prohibe, por primera vez, leer a Aristételes en la universidad
de Paris, porque se podia fundamentar en él alguna de las tesis de la herejia
amalricense. La prohibicién se renueva en 1215, y de nuevo el Papa Gregorio
IX en 1231, aunque propone que se lleve a cabo un examen exhaustivo de las
nuevas obras de Aristoteles para determinar qué es lo que hay que corregir,
y si hay algo en él que pueda resultar ttil.

Pero pasa el tiempo, y en 1240 las prohibiciones ya habian perdido efecto:
los libros de ciencias naturales de Aristoteles se ensefiaban con normalidad
en Paris y Oxford. Al principio se ensefiaban tan sélo parcialmente, en el
ambito de la Facultad de Artes, pero cuando se van extendiendo a las
Facultades superiores, empiezan a aflorar otras cuestiones problematicas
para la filosofia moral y natural. Ademas, “el paradigma clerical en ciencia
empezaba a desvanecerse para dar paso a una nueva concepcion del mundo y del
quehacer filosofico y cientifico guiada por la causalidad natural antes que por la
providencia divina”226.

A pesar de estas dificultades, los primeros en reconocer la utilidad de las
tesis aristotélicas fueron los mismos profesores de la Facultad de Teologia,
que reconocieron el valor de esas obras como un apoyo a la Teologia.

Alberto Magno y Tomés de Aquino, a pesar de defender en mayor parte
las obras de Aristoteles, escribieron sendas criticas contra Averroes y los

1270 and 1277», en A Companion to Philosophy in the Middle Ages, p. 66, pp. 65-
73, Gracia, J. J. E.- Noone, T. B. (eds.), Blackwell Publishing Ltd, Malden (MA)
2002.

226 HERRAIZ, Aristoteles en Paris. Averroismo y condenas a la nueva filosofia, cit., p. 513.
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averroistas, para combatir algunos errores que encontraron en sus doctrinas,
y que no pertenecian a la doctrina original de Aristételes. Pero Tomas de
Aquino, a pesar de las criticas que escribe contra los averroistas, en la
cuestion sobre la eternidad del mundo argumenta de modo similar al
empleado por los ellos. Para los averroistas, la filosofia no era tan s6lo una
esclava de la Teologia, sino que tenia un valor en si misma, y desde ella se
podia cuestionar y discutir todo, incluso en el ambito de la fe. Para los
averroistas, Filosofia y Teologia defendian dmbitos diferentes, pudiendo
llegar a dos verdades distintas simultdneamente. Cada ciencia debia seguir
su método, y las conclusiones permanecian validas para cada ciencia. Esta
metodologia se aplico en diferentes cuestiones, pero empez6 a despertar
sospechas, y con ellas vinieron las primeras condenas.

En 1270, el obispo de Paris, Esteban Tempier, condena trece proposiciones
aristotélicas relacionadas con la naturaleza del entendimiento, el
determinismo de la voluntad por los astros, la eternidad del mundo, la
naturaleza del alma, el conocimiento de los singulares por parte de Dios y la
providencia divina.

Tomas de Aquino se sumo6 a la controversia. Por un lado, elaboré el
tratado Sobre la unidad del intelecto, en el que defendia que la tesis del intelecto
tnico para todos los hombres no era ni una tesis aristotélica, ni
filoséficamente valida. Pero también coment6 la polémica sobre la eternidad
del mundo, defendiendo que, aunque racionalmente no se podia demostrar
su eternidad o no, por la revelaciéon sabiamos que habia tenido un comienzo
en el tiempo2?7.

También se distancié de sus colegas te6logos al tratar otro punto de
controversia: la naturaleza del alma. Defendia que s6lo podia haber un alma
para cada ser humano, y que en ella sus funciones inferiores -sensitivas o
vegetativas- se enraizaban entre si y con las funciones superiores, racionales
e intelectuales. S6lo podia haber un alma porque no podia haber muchas
formas sustanciales en cada individuo. Pero algunos pensaron que esto

227 Cfr. BROCK, Tomds de Aquino, cit.
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ponia en peligro la naturaleza espiritual y la inmortalidad del alma, y tenia
algunas implicaciones cristolégicas en contra de la fe.

Otro punto que despertd preocupacion por las tesis de Tomds de Aquino
fue lo referente a la materia prima. El insistia en que era pura potencialidad,
sin existencia actual de suyo, sino tan sélo al recibir una forma. Pero algunos
vieron en ello una merma a la omnipotencia divina, que no podria hacer que
existiera una materia sin forma alguna. Estos pensaban que todas las
criaturas, espirituales y corporales, disponian de algtn tipo de materia, para
diferenciarse de Dios, que seria el tnico ser simple, la tnica forma pura.
Tomas resolvi6 este punto con la que fue una de sus méds controvertidas tesis:
la distincién entre forma sustancial y acto de ser. En todas las criaturas se
distinguen, y tan s6lo en Dios se identifican su ser y su forma sustancial; por
lo tanto, sélo El es simple.

Unos afios después, en 1277, la condena se amplié a un conjunto de 219
proposiciones, aunque el estudio fue precipitado: algunas de las tesis
condenadas eran contradictorias entre si, y otras eran perfectamente
compatibles con la fe, a pesar de estar en entredicho. La condena incluia
también a quienes hubieran ensefiado algunas de esas tesis. Tras la
publicacion de la lista, se procedi6 a la excomunién de los que las sostenian;
y asi fue como se incluyé a Tomds de Aquino en la condena, aunque habia
muerto tres afnos antes.

Las condenas de 1277 recogian aquellos elementos aristotélicos que
suponian, segtin las autoridades eclesiasticas, un peligro para la fe cristiana:
“el monopsiquismo, la negacion de la inmortalidad personal, el determinismo, la
negacion de la providencia divina y la eternidad del mundo. También se condenaban
determinadas proposiciones astrologicas y proposiciones que cuestionaban la
omnipotencia divina 228,

Pienso que recordar estas cuestiones es conveniente para acercarnos a
nuestro autor, ya que se ve que, en su filosofia, y también en este libro De
venatione sapientinze, aborda algunas de estas cuestiones controvertidas,

228 HERRAIZ, Aristoteles en Paris. Averroismo y condenas a la nueva filosofia, cit., p. 518.
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déndoles una orientacién nueva, pero al mismo tiempo alineandose con el
modo de pensar de Tomdas de Aquino. Es patente que conocia su
pensamiento y que le respetaba: cuando le cita en sus obras, le menciona
como el Santo Doctor2?.

Nicolas de Cusa aborda el tema de la unidad de la verdad en su teoria
sobre la mente, como imagen del intelecto divino; en su idea del poder-ser-
hecho no es dificil entrever las discusiones sobre la materia prima; algunos
autores afirman también que cuando él habla de Dios como poder-ser, siendo
en acto todo lo que puede ser, esta alinedndose con la doctrina de Tomas de
Aquino de Dios como ipsum esse, pues no se reduce a un modo de ser concreto,
ni se limita a ser el principio tnicamente de las cosas que son, sino también
de las que pueden llegar a ser.

¢) Otras fuentes de Nicolds de Cusa

D’ Amico sefiala que el primer contacto de Cusa con Proclo -aunque fuera
tnicamente por medio de extractos de algunas de sus obras- seria en torno
al afio 1425230, bastante antes de 1440, que fue cuando escribié De docta
ignorantia. Mas tarde, a su regreso de la misién pontificia en Constantinopla
en 1438, Nicolas de Cusa trajo consigo varios manuscritos, entre ellos un
ejemplar de De theologia Platonis, del cual encargé una traducciéon a Ambrosio
Traversari.

Debieron de ser mas conocidas para él las obras del pseudo Dionisio, que
le llegarian a través de Heymericus de Campo. Poseia algunas de sus obras

229 “Con razon decia cierto doctor santo: "Afirmar que la potencia pasiva ha sido siempre es
una herejia’” (De venatione sapientiae, 7, h 17).

230 Cfr. D" AMICO, La recepcion del pensamiento de Proclo en la obra de Nicolis de Cusa, cit.,
pp- 110-12: debié de adquirir el Codicillus de Strasbourg, que contiene un extracto
de la traduccion latina de In Parmenidem y tres extractos del tratado De theologia
Platonis.
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y ley6 a algunos de sus principales comentadores, como Hugo de san Victor,
Toméas de Aquino y Alberto Magno?!.

La tradiciéon hermética2:2 tuvo también una notable influencia en su
pensamiento: algunas de sus principales tesis tienen su inspiracién en estos
escritos de modo notable: s6lo se conoce a Dios por la ignorancia; a Dios le
convienen todos los nombres y ninguno; “Deus est oppositio nihil mediatione
entis”; o laimagen también utilizada por él de una esfera infinita, cuyo centro
estd en todas partes mientras que la circunferencia en ninguna.

De la filosofia de Thierry de Chartres?33 también recibe su inspiracion. De
ahi toma el concepto de ipsum esse, entendido como forma essendi, y la triada
unidad, igualdad y nexo para explicar las relaciones trinitarias de las
hipéstasis divinas.

Tampoco pasa desapercibida la influencia de la mistica renana,
particularmente de Eckhart?4, probablemente recibida durante sus afios de
estudiante con los hermanos de vida comtun de Deventer. Ya en la
universidad de Padua, se familiarizaria con las doctrinas epistemolégicas y
de cardcter matematico, asi como de la proporcion y la perspectiva. Mientras
que, en Colonia, donde estudié Teologia, estuvo bajo la influencia de

231 Cfr. W. BEIERWALTES, Il Dio nascosto: Dionigi e Cusano, un episodio dell’incontro tra
cristianesimo e platonismo, «Annu. Filos.» 14 (1998). Cfr. también BEIERWALTES,
Platonismo nel Cristianesimo, cit., pp. 153-202.

232 Cfr. P. ARFE, Ermete Trismegistro e Nicola Cusano, en P. LUCENTINI - I. PARRI - V.
PERRONE (eds.), Hermetism from Late Antiquity to Humanism. La tradizione ermetica
dal mondo tardo-antico all’Umanesimo, Brepols, Turnhout 2003, pp. 223-43;
FEDERICI-VESCOVINI, [l pensiero di Nicola Cusano, cit., pp. 45-62.

233 Cfr. C. RuscONI, Cusanus und Thierry von Chartres. Die Einteilung des spekulativen
Wissenschaften und der Begriff forma essendi in De possest’ und in Kommentar ‘Librum
hunc’, en H. SCHWAETZER - K. ZEYER (eds.), Das Europdische Erbe im Denken des
Nikolaus von Kues. Geistgeschichte als Geistesgegenwart, Aschendorff, Miinster 2008,
pp. 285-302.

234 Sobre esta influencia, cfr. H. WACKERZAPP, Der Einfluss Meister Eckharts auf die
ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Aschendorff, Miinster 1962.
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Heymericus de Campo235, y conoceria ahi probablemente los escritos de
Raimundo Lulio. También conoceria alli las doctrinas de Escoto y Guillermo
de Ockham, aunque tuvieron en él una menor influencia2ss.

A la hora de poder valorar las influencias recibidas por Nicolas de Cusa,
tratando de buscar algtin dato objetivo, nos puede ayudar el estupendo
trabajo realizado en el Portal Cusanus?37. Alli, junto con la versién histérico-
critica del texto original, se pueden consultar todas las citas de otros autores
incluidas en los escritos del Cusano. Podemos presuponer que la cita
explicita de un autor cualquiera supone algo mas que un simple interés
indirecto por dicho autor: puede suponer una inspiraciéon, una influencia
positiva, una influencia real.

Las cifras de las citas incluidas por Cusa en sus escritos nos muestran unos
datos sorprendentes: las citas de escritores platonicos son escasisimas (a
Plotino, no lo cita ninguna vez; a Platon, tan solo 4 veces; y a Proclo, en once
ocasiones). Los siguientes autores mas citados son Diégenes Laercio (8),
Escoto Eritgena (10), Ramoén Llull (36), San Ambrosio (37), el Maestro
Eckhart (95) y Aristételes (102). Pero, en verdad, los autores que mas
aparecen en sus escritos, con gran diferencia, son: Alberto Magno (134), San
Buenaventura (136), Dionisio (177), San Agustin (192) y Tomés de Aquino
(263).

235 Cfr. E. COLOMER, De la Edad Media al Renacimiento: Ramon Llull, Nicolds de Cusa,
Juan Pico della Mirandola, Herder, Barcelona 1975.

236 Cfr. G. KRIEGER, Ommnes differentiae concordantur. Cusanus und der Nominalismus, en
J. M. MACHETTA - C. D’AMICO (eds.), El problema del conocimiento en Nicolds de
Cusa: genealogia y proyeccion, Biblos, Buenos Aires 2005, pp. 85-101.

27 httpsy/furts99.uni-trier.de/cusanus/. DFG-Project desarrollado por el Institut fuer
Cusanus-Forschung y el Center for Digital Humanities de la Universidad de Trier:
presentan en formato digital todas las obras de Nicolds de Cusa en su version
critica publicada por la Heidelberg Academy of Sciences, junto con una
traduccion al inglés llevada a cabo por Jasper Hopkins, diversas traducciones al
aleman y una relacion bibliografica internacional.
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Cierto es también que la mayoria de las citas las realiza en sus numerosos
sermones escritos, principalmente entre los afios 1450 y 1452, donde va
desarrollando en cada uno de ellos aspectos breves y concisos de su
pensamiento; pero quizas sea ese precisamente el contexto mas adecuado
para dejar traslucir las influencias recibidas, mientras que en los libros y
tratados propios que escribe, sea el lugar mas adecuado para exponer sus
propios pensamientos y proponer soluciones originales?3s.

Sea como fuere, a tenor de las citas que lleva a cabo en sus escritos, se
pone de manifiesto que no es un pensador convencido de doctrinas
platonicas, sino que se inspira sobre todo en el pensamiento de Tomas de
Aquino, San Agustin, Dionisio, San Buenaventura y Alberto Magno. En todo
caso, su platonismo iria siempre en la misma linea de la asimilacién que ya
realizaron estos pensadores. Por otro lado, no encontramos en sus escritos
ninguna critica directa al pensamiento de dichos autores, por lo que no seria
demasiado aventurado presuponer una sintonia y continuidad con su
pensamiento.

Pero, a pesar de todas las influencias recibidas, no se puede negar la
originalidad del pensamiento de Nicolds de Cusa. Aunque puedan verse
multiples puntos de inspiracién y de influencia, su primera obra, De docta
ignorantia, no es una antologia de textos de la tradicion; sus doctrinas no se
hallan, tal cual, en ninguna otra fuente anterior, aunque sin duda se
encuentran en continuidad con ellas. La experiencia que tuvo a su regreso de

238 A pesar de las influencias recibidas, el pensamiento de Cusa tiene elementos
absolutamente originales, en contenido y en forma. Aunque utilice términos
filosoficos comunes, es preciso preguntarse exactamente por el significado que
les quiere dar Cusa, no vaya a ser que se produzcan malinterpretaciones. Afirma
Cubillos: "No es licito interpretar los términos utilizados por Nicolds de Cusa en el
mismo sentido de Aristoteles o de Tomids de Aquino -baste con pensar en el sentido de sus
conceptos de 'forma', 'potencia' y 'acto'-, pero si es posible comparar ambos sistemas
metafisicos, siempre y cuando se hagan las distinciones pertinentes para no
malinterpretar cada postura" (CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable.
Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres
divinos, cit., p. 234).
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Constantinopla le hizo descubrir algo nuevo, una doctrina original sobre el
absoluto “que sedimentard en una teodicea propia y caracteristica”2.

Numerosos autores reconocen que en este punto inicial de su
pensamiento se encontraban ya todas las tesis enunciadas2#, y lo que hizo en
el resto de sus obras fue irlas explicitando e ilustrando, a la luz de sus lecturas
mas recientes en las que buscaba si otros fil6sofos llegaron a realizar sus
mismos descubrimientos. Incluso su tltima y definitiva denominacion del
absoluto como Poder, estaba ya enunciada en su primer libro2!. El mismo
dice al respecto de su filosofia, cuando presenta su libro De venatione
sapientiae, que va a profundizar una vez mds en sus cacerias, esta vez a la luz
de su dltima lectura del libro de Diégenes Laercio?2 sobre las Vidas de los
filosofos>+3. Y vuelve a repetir, una vez mas, los principales puntos de su
filosofia, dandoles mds coherencia, desechando algunos pensamientos
laterales mencionados en otras obras, y subrayando otros sobre los que habia
pasado antes muy por encima, pero que ahora ve que tienen una importancia
mayor. Va mostrando en cada caso, ademas, como en ocasiones coinciden o
difieren los filésofos con lo que €l dice.

239 Jbid., p. 125. De esta autora he tomado en mayor parte las diferentes influencias
recibidas por Nicolas de Cusa.

240 Cfr. MARTINEZ GOMEZ, De los nombres de Dios al nombre de Dios, en Nicolds de Cusa,
cit., p. 86. Cfr. también G. M. VERD, Ser y Nombre de Dios en Nicolis de Cusa,
«Miscelanea Comillas» 52 (1969), p. 34 s., al referirse a la denominacién inicial de
Dios como Unidad, y que es la base de las restantes a través de sus obras:
Maximum, Coincidentia, Complicatio, Non-aliud, Possest, etc.

241 “Nada, pues, parece preceder al Poder” (De docta ignorantia, 11, 7, h 128).

242 Hasta 1462 no recibi6 el Cusano la obra de Didgenes Laercio, De vitis et sententiis
philosophorum en la traduccién de Ambrosio Traversari, de 1433 (Cfr. DIOGENES
LAERCIO, Vidas de los filosofos ilustres, C. Garcia Gual (trad.), Alianza, Madrid 2007.

243 De venatione sapientiae, h 1.
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d) Nicolds de Cusa y las matemiticas®*

Deseo detenerme a continuacién un poco més en esta cuestion: la enorme
influencia que encontramos en Cusa, desde su primera obra De docta
ignorantia, en la relacion de la ciencia matemaética con el conocimiento de la
realidad y del absoluto, y sobre todo en las relaciones entre ambos.

En De venatione sapientine, Nicolds de Cusa presenta las cacerias que ha
llevado a cabo en busca de la ansiada sabiduria a través de tres regiones y
diez campos. Del mismo modo, como hemos visto anteriormente al hablar
de los trascendentales, se sale de la clasificacion tradicional y menciona diez
perfecciones que se pueden encontrar en Dios, y de las que participan todas
las criaturas. Esta presencia del namero diez pone de manifiesto la enorme
influencia que tuvieron en Nicolas de Cusa las doctrinas matematicas?# que

244 Cfr. CUSA, Les Ecrits mathématiques, cit. En el momento actual no existe una versiéon
al castellano de los escritos mateméticos de Cusa, en cambio hay bastante
bibliografia sobre el uso simbolico que hace de las matemaéticas. Algunos de estos
estudios lo citaré en el presente apartado. Cabe destacar ahora el realizado por C.
RUSCONL, El uso simbolico de las figuras matemdticas en la metafisica de Nicolds de Cusa:
1401-1464, Biblos, Buenos Aires 2012.

245 Bernart estudia en profundidad la relacién del pensamiento de Nicolds de Cusa
con las matemaéticas. "Che il pensiero di Cusano in generale si presenti caratterizzato
sin dal De docta ignorantia del 1440, da un'impronta squisitamente matematizzante é
cosa nota" (L. DE BERNART, Cusano e i matematici, Scuola Normale Superiore, Pisa
1999, p. 6 ss.). Alli recoge también otras fuentes que destacan también esta notable
relacion. Cassirer, en una obra cuya primera edicién es de 1906 en Berlin, describe
una evolucién en el uso de las matematicas por parte del Cusano: de un uso del
lenguaje matematico para adentrarse en significados superiores de naturaleza
teoldgica, a ver la teologia como una dimensién instrumental interna para el
desarrollo del pensamiento matematico (Cfr. E. CASSIRER, Der Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Kohlhammer, Stuttgart 1906,
pp. 39-85). Una opinién semejante manifiesta P. SCHANZ, Der Cardinal Nikolaus
von Cusa als Mathematiker, Programm Gymnasium Rottweil 1872, Wiesbaden
1967. El desarrollo de la matematica del infinito, en Alemania, despert6 de nuevo
el interés por el pensamiento de Nicolas de Cusa. Esto puede verse, por ejemplo,
en J. UBINGER, Die mathematischen Scrhriften des Nikolaus Cusanus, «Philos. Jarbuch
Gorres-Ges.» 8-10 (1895/1897). Cantor, en cambio, tiene especial interés en la
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fueron llegando a Europa a través de los textos neoplaténicos. El niimero
diez representa también en la biblia el orden divino: hay diez mandamientos
para el hombre2#; el orden de Dios para las ofrendas es el diezmo que todos
pagan para el culto2*’; Moisés establece jefes para gobernar el pueblo de
Israel?# en multiplos de diez; las medidas perfectas para el Templo2+, asi
como el namero de los utensilios para el culto de Dios, son también siempre
multiplos de diez, etc. El salmista utiliza para alabar a Dios un arpa de diez
cuerdas, y Nicolds de Cusa usa el mismo simil para mostrar como el hombre
puede alabar a Dios con su vida intelectual y libre: “Y asi es el hombre un arpa
viviente, que tiene en si todas las cosas para entonar a Dios las alabanzas que en si
mismo conoce 250,

Nicolas de Cusa, al igual que sus antecesores cristianos San Agustin y
Boecio, sinti6 una atraccién especial por el saber matematico?; a lo largo de
toda su vida escribi6 diversos libros sobre esta ciencia?s2, entrando en didlogo
con matemdticos de primera fila en toda Europa: De geometricis
transmutationibus (1445), De Arithmeticis complementis (1445), De circuli

investigacion de las aportaciones al pensamiento matematico por parte de
pensadores que no eran matemédticos, como Cusa y otros 'filésofos de la
matemadtica', fruto del espiritu humanista que dio origen al Renacimiento, a partir
de la segunda mitad del siglo XIV y durante todo el siglo XV (cfr. M. CANTOR,
Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, II, Nachdruck der zweiten Aufgabe von
1900, New York-Stuttgart 1965, pp. 186-203).

246 Ex 20, 1 ss.

247Dt 14, 22.

248 Ex 18, 25.

2492 Cr 3.

250 De venatione sapientiae, 20, h 56.

251 Para este epigrafe me he basado principalmente en el articulo de: J.-M. COUNET,
Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, en T. KOETSIER - L. BERGMANS (eds.),
Mathematics and the Divine: A Historical Study, ELSEVIER, Amsterdam 2005, pp.
275-290.

252 Cfr. CUsA, Les Ecrits mathématiques, cit.
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quadratura (1450) y De quadratura circuli (1454), Caesarea circuli quadratura
(1457), De mathematica perfectione (1458), De Matematicis complementis (1453),
etc. Son libros matematicos, no filoséficos, pero indispensables para
comprender la concepcion de las matematicas en Cusa.

Para Nicolas de Cusa, al igual que para los humanistas de su época, la
filosofia, la teologia y las ciencias estaban estrechamente vinculadas: la
estructura fisica del universo tenia profundas implicaciones teolégicas. Cusa
toma la clasificacién de las ciencias tedricas de la Academia platénica, en la
que las matematicas eran una ciencia intermedia entre la teologia y la fisica.

En 1533 las matematicas de Cusa eran conocidas en toda Europa, y
despertaron algunas reacciones en contra por parte de matemadticos
especialistas, que le acusaban de aplicar metodologias que no eran
cientificas253. A partir del estudio de un problema matemaético clasico
concreto -la cuadratura del circulo?4-, que se reavivo esos afios gracias a la

253 "A partire dal 1533 la matematica di Cusano si trova ad acquisire fra i matematici di tutta
Europa una fama tutta speciale: da quel momento in poi il metodo di Cusano sembra
diventare ['esempio pregnante di un'attitudine di pensiero che, in quanto presume di
poter affrontare problematiche specificamente matematiche con strumenti metodologici e
linguistici incongrui, va bandita dall' ambito del sapere scientifico" (BERNART, Cusano e
i matematici, cit., p. 9).

254 La cuadratura del circulo es un problema geométrico propuesto por matematicos
de la Grecia clasica. Es el problema de construir con regla y compas un cuadrado
que tenga el area de un circulo dado, utilizando tinicamente un ntimero finito de
pasos. Esto llevé al estudio del ntimero pi, infinitesimal, que inspiré a Cusa en su
visioén del infinito absoluto trascendente, siendo al mismo tiempo inmanente al
mundo. Cfr. V. ARGUEDAS, Nicolds de Cusa la coincidencia de los opuestos -
coincidentia oppositorun-, publicado en Revista Digital: Matemdtica, Educacion e
Internet, 8/2012 [https://doi.org/10.18845/rdmei.v13i1.1630], consultado el
15/3/2021. Cusa, que no era matemético de formacién, pero al igual que muchos
otros humanistas creian en la unidad del saber racional, despert6 resquemores y
celos entre los matematicos de primera fila de la época, como por ejemplo el
Regiomontano -Johann Miiller Regiomontano- que dedicé grandes esfuerzos a
rebatir los célculos de Nicolas de Cusa, pues no seguian los estdndares de la
escuela griega de Arquimedes. Cfr. BERNART, Cusano e i matematici, cit., p. 9. Cfr.
también F. MENSO, Regiomontanus’ role in the transmission and transformation of
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llegada de escritos de corte platénico, Cusa descubrié la curva que hoy
llamamos cicloide, mas imperfecta que el circulo?5; y puesto que la perfeccion
estd en Dios y las criaturas somos una participacion limitada de sus
perfecciones, entendié que la tierra, el sol y la luna eran objetos que se
movian por el espacio describiendo una curva eliptica, sin tener un centro
preciso; también presupuso que ese centro no podria ser la tierra2s. En esta
cuestion se le senala como predecesor de Kepler?7 (quien se refiri6 a él como
“el divino") y de Giordano Bruno; aunque -como veremos un poco mas
adelante- no es del todo seguro que hiciera esas afirmaciones de modo
categorico, sino més bien a modo de una “hipétesis filoséfica” al constatar la
falta de perfecciéon del mundo y del hombre en comparaciéon con Dios?38. Este

Greek mathematics, en F. J. RAGEP - S. P. RAGEP - S. LIVESEY (eds.), Tradition,
transmission, transformation: proceedings of two Conferences on Pre-Modern Science
held at the University of Oklahoma, Brill, Leiden - New York - Koln 1996.

25

O

" Conviene recordar la perfeccion que los griegos atribuyen a la circunferencia; el universo
tiene que ser circular, dice Aristoteles, porque de otro modo no seria perfecto. También
Proclo: lo circular es lo propio de lo inmaterial: reddere in se ipsum redditione completa.
Cuando Kepler descubrio que las orbitas planetarias no son circulares, sino elipticas,
comento que el universo es menos perfecto de lo que podia ser. En Nicolds de Cusa, un
filosofo renacentista que intenta salir del nominalismo, aparece la misma idea. Cusa dice
que Dios vy, propiamente, solo Dios, es circular; el mundo no puede serlo porque no es
perfecto” (POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 135).

256 De docta ignorantia, 1, 12.

257 Cfr. L. RUBIANO, La influencia del cardenal Nicolds de Cusa en el pensamiento de Johanes
Kepler, «Rev. Académica E Inst.» 100 (12/2016), p. 99 s. Segun este autor, los
postulados filosoficos de Cusa van a ir allanando las sendas por las que siglos
mas adelante, transitaran Kepler, Galileo y otros grandes cientificos. “Es su
método, su certeza de que podemos conocer e ir mucho mas alld de lo que nos permiten
nuestros limitados sentidos, (...) fue este método, entendido como liberacion del mundo
sensible, el que posibilité a Kepler hipotetizar sobre la ubicacion de posibles astros”.

258 En De venatione sapientiae, que es uno de sus tltimos libros, no confirma la
suposicion que hizo anteriormente en De ludo globi, y repite la suposicion
tradicional de un sistema solar en el que la tierra ocupa el centro y el sol y los
planetas giran a su alrededor (cfr. De venatione sapientiae, 28, h 83). Este hecho nos
sugiere algo que veremos repetido en Cusa mds veces: realiza afirmaciones que
ilustran algtin aspecto de la verdad, sin pretender una precisiéon absoluta.
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estudio le permiti6 ademds profundizar en el célculo infinitesimal, donde
vio un reflejo del infinito absoluto en la realidad fisica.

En De docta ignorantia establece Nicolds de Cusa las limitaciones del
conocimiento humano en cuanto al conocimiento del Dios absoluto, de
acuerdo al siguiente razonamiento2:

1- El conocimiento es una adecuacién, una comparaciéon. Conocer es
medir la realidad en cierto modo.

2- Para poder medir, hay que partir en primer lugar de algo bien conocido
que, en su comparacién con lo desconocido, te pueda mostrar lo que es.

3- Se pueden adquirir nuevos conocimientos si se puede reducir, en
algunos pasos, lo desconocido a lo que ya conocemos.

4- Pero es absolutamente imposible hacer cognoscible algo que no tiene
ninguna proporcioén con lo conocido hasta el momento.

5- Como lo infinito no tiene proporcién con lo finito, nunca podra ser
conocido por medio de lo finito y permanecera siempre desconocido.

La consecuencia que extrae Nicolas de Cusa es que el conocimiento
humano es siempre conjetural, limitado y simbélico, puesto que la precision
con la que conocemos las cosas es siempre limitada, pudiendo ser siempre

Federici-Vescovini recoge en su introduccién cémo fue citado en este contexto
Nicoléds de Cusa, como defensor de la teoria heliocentrista, por Descartes, Celio
Calcagnini y Paolo Antonio Foscarini, contemporaneo de Galileo (Cfr. FEDERICI-
VESCOVINL, 1l pensiero di Nicola Cusano, cit.). Sin embargo, Cusa no menciona en
sus obras ningun sistema astronémico que pudiera dar pie a una propuesta
concreta en la que se vieran reflejado posteriormente Galileo o Copérnico.
Bonhoffer, te6logo luterano, estudioso del Cusano, sefiala que Nicolas de Cusa
no pretendia tanto demostrar si la tierra gira alrededor del sol, y que éste
permaneciera inmovil, como el relativizar los limites del universo respecto a Dios,
restituyendo la nobleza y dignidad a la tierra, participando asi también de los
valores humanistas de su época (Cfr. D. BONHOFFER, Resistenza e resa, Bompiani,
Milano 1969).

259 Cfr. COUNET, Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, cit., p. 275.
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mejor y mas perfecta. En Compendium2 pone el ejemplo de un gedgrafo que
dibuja un mapa con la informacién que va recibiendo de terceros: siempre
podra mejorarlo de modo que sea cada vez mas preciso. Esta limitacién en
cuanto a la precision se aplica, por supuesto, principalmente a Dios.

El maximo absoluto no es alcanzable en si mismo; pero si lo puede ser de
un modo simbdlico, por medio de otros objetos que en si mismos se puedan
comparar y referir al absoluto mismo, a Dios, en algtn aspecto. Volkmann-
Schluck menciona este método de Nicolds de Cusa como una transsumptio in
infinitum, el procedimiento matematico para acceder a la infinita unidad por
medio de la matematica: es una "imagen que hace visible la unidad infinita del
ser"261, Andre lo explica asi: "Es necesario, en primer lugar, considerar las figuras
matemdticas finitas con sus pasiones Yy sus razones, Yy transferir, de modo
correspondiente, estas razones a las figuras infinitas, y, después, elevar
(‘transsumere’) las propias razones de las fiquras infinitas al infinito simple,
completamente desligado de cualquier figura"262.

En cualquier caso, siempre hay un salto, una imperfeccion, en el
conocimiento de Dios, que es inevitable; como entre un simbolo y la realidad.
El objeto matemadtico tiene, sin embargo, unas propiedades que permiten
acercarse al absoluto mas que otros conocimientos, ya que se pueden
postular tanto la infinitud como la inmutabilidad de sus principios. Pero “Ia
verdad misma no es, digamos, entendida de manera precisa por medio del elemento

260 Compendium, 8.

201 K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolé Cusano. La filosofia nel trapasso dal Medievo all’etd
Moderna, Morcelliana, Brescia 1993, p. 65. Sobre el uso de ejemplos matematicos,
cfr. también CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una
aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres
divinos, cit., p. 42.

262 J, M. ANDRE, La dimension simbolica del arte en Nicolis de Cusa, en A. L. GONZALEZ
(ED), Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filosofico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995, p. 577.
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matemdtico. El infinito permanece esencialmente incomprensible"263. En el simbolo
matemadtico se fundamenta una aproximacion a la verdad inenarrable, pero
ésta se mantiene siempre inalcanzable.

De este modo Nicolds de Cusa entrevé como los ejemplos matematicos
pueden ayudar, con limitaciones, a mostrar sus teorias filoséficas acerca del
absoluto como méaximo, en el que se produce la coincidencia de los opuestos:
las figuras geométricas pueden llegar a simbolizar el absoluto una vez se
comprende su geometria, y se suponen con un valor infinito. Para Cusa se
convierten en figuras teologicas 4. Las figuras geométricas, cuando son
llevadas a una medida infinita, desaparecen como figuras y se identifican
entre ellas.

En De coniecturis, escrito muy poco tiempo después de De docta ignorantia,
retoma algunos de los temas relacionados con la metafisica del uno y la teoria
de la mente, que podriamos sintetizar en los siguientes puntos:

1- Todo conocimiento humano es conjetural. Por medio de cosas sensibles
trata de llegar al origen ideal de esas cosas que es la misma mente divina. El
conocimiento sensible no es el objeto propio del conocimiento humano, sino
una ocasion factual, un simbolo, una conjetura, de las ideas divinas2es.

2.- La mente humana pretende encontrar en si misma una semejanza con
las ideas divinas porque ha sido creada a imagen de Dios. El hombre puede
forjar conceptos en virtud de su dinamismo interno a partir del conocimiento
de los sentidos, y asi conocer algo de la razén de las cosas creadas por Dios.

3.- Ese proceso es dinamico: cuanto més conocimiento adquiere el hombre,
mas se conoce a si mismo y maés se parece a Dios. El ser imagen de Dios no
se puede perder, pero si puede crecer.

263 VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolé Cusano. La filosofia nel trapasso dal Medievo all’etd
Moderna, cit., p. 67.

264 COUNET, Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, cit., p. 277.

265 Para Cusa no existen las ideas separadas sino una tnica formalidad absoluta: el
Verbo divino como igualdad perfecta de todas las cosas en Dios. (Cfr. De pace fidei,
11, h 29. Non aliud, 10, h 38-39. Possest, h 22. De apice theoriae, h 15).



112 CAPITULO I

4.- Las conjeturas que crea el hombre para conocer las cosas acttian como
el pensamiento matematico. Los objetos matematicos son simbolos buenos
de las esencias de las cosas.

¢) El niimero diez

El namero diez desempefia un papel especial en De venatione sapientiae.
Para los pitagoricos, el niimero diez era el ntimero perfecto y universal. En
una combinacién entre matematicas y mistica, promovieron el fetraktys, una
figura triangular de tres lados iguales que se formaba con diez puntos y
contenia ademads todas las formas geométricas: uno en el vértice (el punto),
y a continuacién una fila con dos puntos (la linea), otra fila con tres (la
superficie), y una dltima con cuatro (el volumen). El significado contenido
en esta figura era mdultiple; y al ser un tridngulo equilatero, la misma
disposicion se tenia al girar el tridngulo en cualquier posicion.

Triangulo Pitagorico Tetraktys: el nimero diez era el resultado de la suma
del nimero de puntos por filas: 1 +2 +3 +4 =10

Cada uno de estos numeros (1, 2, 3 y 4) tenia una significacién especial.
La unidad (1), es lo divino, el origen de todo, el ser inmanifestado. La diada
(2), simbolizaba el devenir del uno, el desdoblamiento, el origen de la pareja
(masculino-femenino), el dualismo interno de todos los seres, el bien y el mal,
laluzy las tinieblas, el cielo y la tierra, etc. Son los pares de opuestos a lo que
permanentemente se enfrenta todo lo creado. La triada (3) simbolizaba la
armonia, los tres niveles del mundo: celeste, terrestre e infernal, y todas las
triadas: los tres logos, en el hombre lo material, lo intelectual y lo espiritual,
etc. El cuaternario (4), representaba los cuatro elementos de los que se
constituye el universo material: la tierra, el aire, el fuego y el agua; también
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las cuatro estaciones, los cuatro puntos cardinales, o las cuatro etapas de la
vida. Las cuatro filas de puntos dividian el drea del triangulo en tres regiones.

Ademas, la suma de las cifras que forman el namero 10 (1 + 0 = 1) eran
igual a la unidad, es decir, la simplicidad divina. El ndmero 10 es
considerado como la unidad de segundo orden, y que se reduce también a
su vez a la unidad simple.

Esta metafora platonica tiene su fuente, en parte, en el Timeo, el Asclepio
(cuya traduccién latina era conocida como De Hermes Trimegistro), que
conocia Nicolas de Cusa. Después de Nicolas de Cusa, fue recogida también
por Ficino y Pico de la Mirandola

Esta imagen de la piramide aliment6 la literatura mistica y filosoéfica
posterior. Giordano Bruno (1548-1600), en su libro De umbris idearum, postula
que el orden del universo esta dado por los nimeros, de modo que la mente
humana tan sélo puede atisbar en parte una manifestacién oscurecida de la
divinidad.

Nicolas de Cusa, con estos presupuestos, propone su Gran Conjetura2é
en la que, partiendo del pitagorico Tetraktys, extiende su sentido y lo aplica
a su pensamiento metafisico.

Dios es la unidad absoluta y se representa por el uno (1); es la primera
unidad. En De docta ignorantia>’ sefiala Cusa que la unidad absoluta es la
primera, anterior al intelecto y a cualquier pluralidad. La unidad segunda es
denaria (10), pues une los diez predicamentos cldsicos de Aristoteles, que
representan la realidad material; pero esta unidad segunda manifiesta
también la unidad simple, pues el diez contraido es igual a uno (1+0). Los

266 Una explicacion pormenorizada se encuentra en la obra ya citada anteriormente,
COUNET, Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, cit., p. 279 ss. Las ideas
que sefialo a continuacién las he tomado de esta referencia. Sobre el simbolismo
de los nimeros en Cusa, cfr. también BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di
Nicolo Cusano, cit., p. 67 ss.

267 De docta ignorantia, 1, 6.



114 CAPITULO I

siguientes niveles corresponden al mundo racional o vivientes (102) y al
mundo corporal (10%). Toda la realidad estd de un modo complicada en la
segunda unidad, el intelecto, que es la raiz de los otros mundos, el racional
y el corporal: 101, 102, 103. Cuanto mayor es el nimero resultante, mayor es
la distancia que le separa de Dios, de la unidad.

La inteligencia esta precontenida en la unidad de Dios: 1+2+3 representa
la naturaleza divina en conformidad con la coincidencia de los opuestos: 1
es la unidad, 2 la igualdad y 3 el nexo (en clara referencia a la Trinidad). E1 4
es el nimero del mundo, que incluye la unidad divina y a si mismo como
posibilidad (es una referencia al nombre Possest que asigna al absoluto).

Cuando, al final del libro De docta ignorantia, Nicolds describe su
descubrimiento durante el viaje de regreso de Grecia, afirma que fue “llevado
a comprender las cosas incomprensibles de modo incomprensible en la docta
ignorancia,  transcendiendo  las  verdades  incorruptibles  cognoscibles
humanamente”2¢. Counet?” sefiala que esas verdades incorruptibles cognoscibles
humanamente hacen referencia a estas analogias matematicas que desarrolla
mas extensamente en De coniecturis por medio de la figura de dos tridngulos
superpuestos (la piramide de la luz y la piramide de la sombra), donde cada
vértice coincide con la base del otro triangulo.

268 Para Cusa, como para muchos otros en esa época, todo ser vivo disponia de un
alma. De ahi que en ocasiones se refiera a este nivel como el de los seres vivientes,
o al de los racionales, en referencia al alma racional del hombre. Pero todos los
seres vivientes estan incluidos en este nivel. “La naturaleza intelectual es la suprema;
no tiene anteriormente a si un principiado mds antiguo. La naturaleza viviente es
intermedia; tiene como anterior a si a la naturaleza intelectual, que es su hipostasis. La
naturaleza existente, por su parte, procede de ambas. En la primera estan coimplicadas
las siguientes, puesto que entiende, vive y existe” (De venatione sapientiae, 31, h 93).

269 De docta ignorantia, 1, 12.

270 COUNET, Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, cit., p. 280.
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De este modo, el simbolismo de cada nivel de la realidad adquiere un

mayor significado y permite iluminar la unidad del absoluto: los distintos
niveles corresponden a los modos mads perfectos de participar en la unidad
maxima.

1- La base de una piramide coincide con el vértice de la otra: la unidad y
la multiplicidad se desvanecen una en la otra.

2- Un segundo nivel, donde la unidad incluye multiplicidad. Es el lugar
de las inteligencias o espiritus puros: es el lugar del tercer cielo o mundo
supremo.

3- Una zona media, donde la unidad y la alteridad se oponen en su
maximo nivel, teniendo cada una la misma proporcién o superficie.
Simboliza el lugar de las almas. Todo ser viviente tiene alma.

4- Una cuarta zona estd marcada por la victoria dela oscuridad y alteridad
por encima de la luz y la unidad. Significa el dominio de los cuerpos
sensibles, correspondiendo al primer cielo del mundo inferior.

5- Finalmente encontramos el lugar donde el vértice de la luz se desvanece
y es dominado por la oscuridad. Es el lugar de la nada y el no-ser.

Al igual que en el simbolismo pitagoérico, toda la realidad procede de la
combinacién de la Diada que combina los principios ontolégicos: unidad y
alteridad. Pero en el caso de Nicolas de Cusa, unidad y alteridad no son dos
co-principios. El tnico principio absoluto es la unidad; pero esta unidad
absoluta explica la unidad de la alteridad por medio de la igualdad
intelectual. Antes de este despliegue, se identifican: “En la region intelectual
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los opuestos estin coimplicativamente unidos; en la de tercera unidad, estin co-
presentes solo explicativamente, o sea en su despliegue; contraidos, asi, a ser cada
uno solo él mismo”?7!. La unidad de la razén es menor atin que la unidad en el
intelecto. "La razon (ratio) discursiva, que se mueve dentro de los limites del
principio de la no-contradiccion, no puede conciliar los opuestos, el intelecto
(intellectus), en cambio, puede tener una vision (visio) de la coincidencia"272,

Esta figura muestra también cémo la no-contradiccién esta presente en las
zonas medias, pero en el lugar de los vértices la unidad se identifica con la
alteridad. Las regiones medias -la zona de los espiritus y lo material- esta
gobernada por la l6gica dialéctica donde unas cosas se oponen a las otras. El
grado de unidad de la zona de las inteligencias y la de las cosas materiales
es similar, son zonas paralelas, como si fuera una el reflejo de la otra, en un
espejo, significando que muchas verdades intelectuales se extraen del
mundo corporal?7.

Pero Nicolas de Cusa sigue atin mas all4, sefialando que cada uno de los
tres niveles en los que se dividen las criaturas es a su vez como un entero
universo que se subdivide en tres sub-partes (como hizo el Pseudo-Dionisio
en su libro Jerarquia Celeste), repitiéndose de nuevo la analogia numérica en
cada una de ellas: 101, 102, 103, manifestando la participaciéon de la unidad en
cada una de esas sub-partes, de modo proporcional?’+. El mundo intelectual

211 L. PENA, La igualdad intelectual como principio de lo muiltiple en el pensamiento del
Cusano, en A. L. GONZALEZ (ed.), Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario
Filoséfico. Serie Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995, p. 726. Este autor hace
una explicaciéon de cémo se pasa de la unidad absoluta a lo multiple. Puede
encontrarse otra explicaciéon de las cuatro unidades descritas por Cusa en De
coniecturis, en BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 69
ss.

272 R. NUNEZ, Aspectos antiaristotélicos de la coincidentia oppositorum en Nicolds de Cusa,
«Veritas Rev. Filos. Teol.» 33 (2015), p. 112.

273 Cfr. COUNET, Mathematics and the Divine in Nicholas of Cusa, cit., p. 280.

274 “Cuan bellamente coloco la sabiduria al hombre, como lazo de union del universo e incluso
como microcosmos, en el escalon mds alto de la naturaleza sensible y en el mds bajo de la
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conecta con el Logos divino -en igualdad con el absoluto- y por su parte
inferior con el mundo racional humano, que dispone también de intelecto?7s.
Entre ambos estan los seres espirituales, que no conocen racionalmente sino
de modo intelectivo. El mundo racional, en su parte mas inferior, conecta con
los seres vivientes no racionales (existia la creencia entonces, bastante comun,
de asignar también un alma, o un principio formal, a todos los seres
vivientes), y estos seres vivientes, en jerarquia, conectan con el mundo
material en su parte més inferior.

Llegados a este punto, Cusa presenta su pensamiento acerca de los cuatro
tipos de unidad:

1- La primera unidad es el origen de todas las demés unidades?’. Esta
representada por el nimero 1. Contiene a las demas como “plegadas’ en ella
misma. La primera unidad precede a toda diferenciaciéon y oposicion. Si la
unitas absoluta precede a toda oposicion, es entonces mds exacto negar en ella
los opuestos que considerarla como coincidencia de los opuestos?7’.

2.- La segunda unidad es el intelecto. No se refiere a la razén discursiva.
La representa con el namero 2, pero también con el ntimero 10, pues es la

inteligible, uniendo en él, como en el punto medio, las cosas temporales inferiores y las
perpetuas superiores” (De venatione sapientiae, 32, h 95).

275 E] hombre puede crear conjeturas en su mente por ser imago Dei. Cfr. MONACO,
Cusano e la pace della fede, cit., p. 103. "Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus
a divina infinita ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo,
fecunditatem creatricis naturae, ut potest, participat ex se ipsa, ut imagine omnipotentis
formae, in realium entium similitudine rationalia exerit. Coniecturalis itaque mundi
humana mens forma existit uti realis divina" (De coniecturis, 1, h 5). En otro lugar,
Cusa distingue entre los nimeros inefables divinos y los ntimeros racionales
humanos. Asi como el primer ejemplar de la mente divina es el nimero divino,
asi el ejemplar de nuestra mente es el nimero humano (cfr. De coniecturis, 2, h 9).

276 'Si Dios es la unitas absoluta que precede y condiciona la multiplicidad del ser, toda
investigacion de la realidad sélo puede realizarse a la luz de la unidad divina, en funcion
de la cual solo cualquier realidad es concebible o pensable" (BONETTI, La ricerca metafisica
nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 71).

217 Cfr. Ibid., p. 72.
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segunda unidad. Es el comienzo de la diferenciacion y manifestacion,
después de la simplicidad absoluta de la unidad. Contiene implicitamente la
multitud de los opuestos, pero también la unidad (10'). No es una unidad
absoluta, sino intelectual?’s. Es la inteligencia divina, que es el principio de
diferenciacién del universo. La denomina la igualdad.

3.- La tercera unidad es la razén. También la denomina en ocasiones
alma?”. Corresponde al namero 3 y también 102, pues su origen es el dos. El
alma es la identidad individual que se manifiesta por la razén. Es el
despliegue manifiesto de los opuestos.

4.- La cuarta unidad es la del cuerpo sensible, perceptible por los sentidos.
Es el tres desplegado como exponente (10%). Es el despliegue de las unidades
anteriores. Asi, en esta multiplicidad estd presente también, como su
fundamento, la trinidad2so.

El universo para Nicolas de Cusa tiene un orden, y todas las partes se
entrelazan jerarquicamente, manteniendo la unidad. En De venatione
sapientiae presenta las cacerias de la sabiduria que ha conseguido realizar, y
las distribuye en tres regiones (el absoluto, el logos y las criaturas) y en diez
campos, en un intento de presentar toda la realidad -el absoluto, el logos, el

218 “En la unidad radical los opuestos se unen en la misma unidad, de modo que ésta es la
unidad en la oposicion y la oposicion en la unidad, es decir, la coincidencia de los opuestos”
(Ibid., p. 73).

219 “La tarea del alma, sin embargo, no se limita a realizar en la multiplicidad de
determinaciones racionales la unidad del intelecto, sino que también incluye la funcion
de mediacion entre lo inteligible y lo sensible; la indigencia de la unidad intelectual del
alma humana es el fundamento de la mediacion de la multiplicidad del mundo sensible,
que solo a través de la actividad intelectual racional del alma encuentra su unidad" (Ibid.,
p- 75).

280 Una de las propuestas mas originales de Nicolas de Cusa en sus obras es el intento
de mostrar una presencia de la unidad de Dios en su Trinidad (uni-trina, la
denomina) en todos los seres creados. Sin duda que esta simbologia matematica
de los primeros tres nimeros alimentdé su inspiracion: la pirdmide tiene tres
vértices, en cualquiera de los tres puntos cercanos en la piramide se forma un
triangulo interior, etc. Sobre esta cuarta unidad, cfr. también Ibid., p. 77.
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hombre, los seres vivientes, los seres materiales- en unidad y orden. El
absoluto es el principio absoluto de todo: no sélo de lo que es, sino también
de lo que podria llegar a ser. El es el origen de la multiplicidad; y el punto
de encuentro entre la unidad simplicisima y la multiplicidad de las criaturas
es el intelecto divinos!. Las cosas multiples responden a su propia ‘razén de
ser” en la mente divina -la verdadera y tinica perfecta adecuaciéon-, mientras
el hombre tan s6lo puede aproximarse a esa perfeccion del conocimiento por
medio de ‘conjeturas’.

A.5. Nicolds de Cusa, precursor del pensamiento moderno

No se puede obviar el influjo que tuvo Cassirer en el redescubrimiento de
Nicolds de Cusa22. En su conocida obra Individuo y cosmos, describe el
Renacimiento como el momento en el que se establece una nueva relacion
entre la mente humana y los objetos de su pensamiento; Nicolds de Cusa es,
para este autor, el iniciador y el prototipo de este nuevo modo de pensar,
siendo sin duda para él un precursor de la teoria moderna de conocimiento,
que llevaria mas adelante al criticismo kantiano y a Hegel: la mente humana
como actividad o funcién unificadora de toda la realidad. “Todo ensayo que
aspire a concebir la filosofia del Renacimiento como una unidad sistemdtica debe
partir de la filosofia de Nicolds de Cusa”283.

281 Tomas de Aquino dice que, aunque Dios no entra en la esencia de las cosas, el ser
de las cosas no puede ser entendido sino como derivado del ser divino; las
esencias, antes de recibir el ser, no son nada sino tinicamente en el intelecto divino,
y se identifican con la esencia divina (TOMAS DE AQUINO, De Potentia q. 3, a. 5).

282 Cfr. K. JACOBI, Nikolaus von Kues, Kolleg Philosophie, Freiburg/Miinchen 1979, p.
160: recoge una exposiciéon pormenorizada de las distintas interpretaciones que
se han hecho sobre la filosofia de Nicolas de Cusa.

283 CASSIRER, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, cit., p. 21.
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Sin embargo, algunos consideran un tanto exagerado el punto de vista de
Cassirer2s¢. Por un lado, el Renacimiento no tuvo asociado ningtn tipo
concreto de filosofia: fue un tiempo de ebullicion intelectual donde cada
pensador proponia sus propios pensamientos, pocas veces coincidentes,
inspirados en los escritos que iban llegando de oriente. Por otro lado, el
interés por el intelecto y el logos era un tema continuamente presente desde
hacia afios, fuente de grandes controversias en el dmbito universitario.
Algunas doctrinas aristotélicas reinterpretadas por el averroismo latino
habian sido condenadas en Paris (la existencia de un intelecto universal): la
cuestion seguia en candente debate.

En tercer lugar, porque el origen del pensamiento de Nicolas de Cusa no
es consecuencia de una profundizacion filoséfica, sino de la intuicién-vision
que tuvo durante el regreso de Constantinopla. El mismo se refiere a ella
también como una gracia recibida por parte de Dios, Padre de todas las
luces?ss.

Beierwaltes rechaza el afdan desmedido de presentar a Nicolds de Cusa
como un absoluto innovador del pensamiento filoséfico de su época, aunque
al mismo tiempo no le niega el mérito de haber dejado planteados gran

284 “Hoy dia, tras Gadamer, no es admitido, de modo habitual, la interpretacion del Cusano
solamente como un precedente, sin mds, del kantismo" (Cfr. La doctrina de Nicolds de
Cusa sobre la mente. Hacia una nueva Gnoseologia, «Stud. Philol. Valencia.» 10, n. s.
7 (2007)). "Nada justifica la suposicion de Ernst Cassirer -que informo su ingeniosa
lectura (erronea) de Nicolis de Cusa- de que toda mente artistica o filosofica que cambie
de paradigma a principios del Renacimiento puede ser interpretada como precursora de
Kant y de la filosofia moderna de la subjetividad" (HOFF, The Analogical Turn.
Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p. xxi).

285 En su descripcion de Nicolds de Cusa como precursor del idealismo aleman, uno
de los principales estudiosos alemanes de Cusa, Kurt Flasch, califica este
reconocimiento del "Padre de las luces" (Santiago 1:17) como una "frase piadosa y
vacia". Sin embargo, Flasch omite mencionar que Cusa dedicé a esta cuestion un
opusculo entero (De dato patris luminum, 1445 /46) considerandolo él mismo como
algo mas que un "librito marginal" (Cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking
Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p. 7).
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cantidad de temas que posteriormente otros filésofos desarrollaran
configurando sus propios pensamientos filosoficos.

Aunque la cita resulte extensa, Beierwaltes plantea aqui con mucha
claridad todas las ‘paternidades’” que le han ido atribuyendo a Nicoléds de
Cusa en los siglos posteriores: "Aqui menciono sélo algunos rasgos filosdficos
merced a los cuales se imputa al Cusano ya a la modernidad (supuestamente
delimitada en sentido estricto), o al menos se lo realza como su preparador y
precursor, en los que mds bien se le atribuye una ruptura con la tradicion que se
percibe y se valora en él una continuidad con la tradicién filoséfico-teoldgica.
Son sobre todo conceptos que han venido a acufiar la teoria del conocimiento, la
antropologia y la cosmologia de la modernidad: formacion del concepto de
'subjetividad' con vistas a la fundamentacion transcendental del conocimiento a
cargo de Kant, y una teoria -determinada desde alli- de la autoconciencia; el
desarrollo de un concepto -pensado desde el sujeto auténomo- de la libertad humana
y de la creacion humana; depotenciacion de la 'ontologia de la substancia'
aristotélico-escoldstica en favor de wun funcionalismo universal; la
subjetivizacion de Dios que lo convierte en un momento del hombre o
acrecentamiento de la inmanencia de Dios en el mundo, sin atender al simultineo
acrecentamiento cusaniano de la transcendencia de Dios en el aenigma ‘non aliud’;
el descubrimiento del individuo; ademds la idea cosmolégica de un mundo
infinito cuyo centro ya no es la tierra y en el que no hay polos fijos sino, por tanto,
una mecdnica celeste que gira en circulos... EI Cusano pasa a ser también el
cofundador filoséfico de la ciencia natural moderna (si es que no ya de la
'técnica' (en lo que un tnico término homonimo designa, incitando a error, dos
fendmenos y dos actitudes hacia la realidad del mundo fundamentalmente diversos),
por ejemplo, merced a sus reflexiones sobre el método matematico-
cuantificante"256.

Son dos las lineas que -segtn este autor- contindan en la modernidad el
desarrollo del pensamiento Cusano. Por un lado, se tratarfa de la teoria
trascendental o idealista que culminaria con Hegel, que propone la
eliminaciéon de los elementos sensibles y emocionales de la cuestiéon sobre

286 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 47. El subrayado es mio.
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Dios, dejando tnicamente los elementos reflexivos y las argumentaciones
racionales. Pero, como sefala Beierwaltes, al hacer desaparecer el elemento
sensible, la experiencia de Dios ya no es personal, no es un didlogo (un
acontecer dialégico), cuando en Nicolds de Cusa es totalmente dialdgico.
Hegel continda el pensamiento de Cusa, pero terminaria oponiéndose a él.
Y aunque Beierwaltes niegue que en Cusa podamos ver anticipadamente las
tesis del absoluto de Hegel, defiende sin embargo que la visién absoluta,
trinitaria, creadora e indiferenciada de nuestro autor, asi como sus
antecedentes aristotélicos, harfan de mediacion entre Cusa y Hegel. Y
concluye diciendo que Cusa no representa un momento final de la época
medieval, sino un pensamiento constitutivo de la modernidad?s’.

Para Gonzalez, en cambio, las diferencias entre Hegel y Cusa son
insalvables, de modo que él nunca veria una continuidad de pensamiento
entre ambos. Para Cusa, dice, Dios no es nunca un absoluto proyectado por
el hombre, un correlato humano. Es el hombre quien recibe el ser de Dios, de
modo que Dios estd mds presente en el hombre que el mismo hombre.
Ademas, el planteamiento claro de Nicolds de Cusa es que hombre es a
imagen de Dios, y no a la inversa. Segtin este autor, Nicolds de Cusa es uno
de los pocos pensadores esenciales (en el sentido heideggeriano) en la
historia. No es por tanto un eslabon hacia el idealismo absoluto. El absoluto
no es asumido por el hombre, sino que es el insondable fundamento del
hombre2. En otro lugar afirma este mismo autor: “Podria afirmarse que es
precedente del kantismo en el sentido de que el conocimiento no deberd girar en torno

287 Cfr. Ibid., pp. 204-9.

288 " Mientras alguien mira en este espejo, ve su forma en la forma de las formas, que es el
espejo. Y considera que la forma que ve en ese espejo es la figura de su forma, ya que asi
es en el espejo material pulimentado, aunque sea verdadero lo contrario, porque lo que ve
en ese espejo de eternidad no es la figura sino la verdad, de la que el mismo que ve es la
figura" (De visione Dei, 5, h 15). Sobre la metafora del espejo, cfr. V. MARCEL, La
métaphore du miroir chez Nicolas de Cues, «Rev. Sci. Relig.» 83 (2009).

289 Cfr. A. L. GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, en
Biblia, exégesis y cultura. Estudios en honor del Prof. José Maria Casciaro, EUNSA,
Pamplona 1994, p. 652.
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a las cosas, como diria el regiomontano, sino sobre si mismo; sin embargo, estd muy
lejos todavia de él por cuanto el Cusano no considerard ni como fendmenos a las cosas
conocidas ni a la subjetividad como la medida del mundo”2%.

Otro autor que defiende el inicio del subjetivismo en Cusa es Schulz.
Segtin este autor, Dios seria subjetividad pura, no éntica, precediendo en esta
consideraciéon del absoluto a muchos filésofos modernos. “El hombre que
quiere ver a Dios no ve propiamente nada, pues Dios no es un ente, sino el ver en si
mismo... Es decir, yo puedo ver todo, excepto el ver en si mismo. Dios es, pues
invisible, porque El es el ver en si mismo” 291,

Schulz dice que la condicién para entrar en la adecuada visiéon de Dios
invisible, segtin Nicolds de Cusa, es penetrando en el propio ser. ;Pero esto
es un subjetivismo de corte moderno? Gonzalez dice que no. Segtn él, Cusa
se refiere a tres hechos: conocer en si mismo los arquetipos de las cosas que
son semejanza de Dios; conocer la capacidad intelectual, semejanza de Dios:
él estableci6 las esencias de las cosas, y nosotros conocemos arquetipos a
través del conocimiento sensible, y encontramos en nosotros la semejanza de
esos arquetipos con Dios; y, por altimo, encontramos en nosotros el deseo
del infinito, que no puede ser saciado con nada que conocemos. Pero esto no
es subjetivismo: el absoluto no cambia segtin mi subjetividad, como diria
Schulz. “Contra Schulz, -dice Gonzélez- me parece que debe sefialarse que Nicolds
de Cusa no considera autofundada a la subjetividad finita, de modo que el infinito
cambiase a tenor de mi subjetividad o, dicho de otro modo, el absoluto no estd en el
poder de la subjetividad finita” 2. Es una trascendencia en la inmanencia. Dios,
forma de las formas, es como el espejo vivo de la eternidad.

Para Volkmann-Schluck, Nicolas de Cusa supone el final del pensamiento
medieval al partir de una idea fundamental y novedosa que conjunta los

290 GONZALEZ, La doctrina de Nicolds de Cusa sobre la mente. Hacia una nueva Gnoseologia,
cit., p. 5.

291 W. SCHULZ, El Dios de la metafisica moderna, F. Linares (trad.), Fondo de Cultura
Econdémica, México D. F. 1961, p. 21.

292 GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 557.



124 CAPITULO I

motivos esenciales del pensamiento de la Edad Media, traspasando
totalmente la tradicién del momento. Segtin este autor, Cusa piensa el ser del
ente mismo como una unidad infinita, y con ello pone las bases de la
subjetividad moderna. Para Volkmann-Schluck, Nicolas de Cusa defiende
una representacion simbélica de la verdad por medio de la matematica. La
verdad aparece como la unidad infinita que sobrepasa cualquier
comprension posible. La verdad es inefable. El hombre puede tener alguna
relacién con la verdad porque es imagen de Dios. "Cusa encuentra en las
matemdticas la imagen que mejor corresponde a la tarea de representar la verdad
infinita" 2. Pero imagen no significa ser la reproducciéon de un prototipo
personal, sino “hacer visible una realidad invisible por medio de una representacion.
Si la palabra imago se entiende asi, entonces se aclara la concepcion de Nicolds Cusa
de que la verdad infinita sélo se reconoce a través de imdgenes”24.

La doctrina sobre la verdad esta muy presente en la tradicion filoséfica de
la época, y aunque Nicolds de Cusa la expresa de un modo original y
atractivo, desde mi punto de vista no se separa del pensamiento de Tomas
de Aquino, y mucho menos supone una puerta hacia el subjetivismo
modernos. Bonetti, por ejemplo, tras analizar la teoria de la mente de
Nicolas de Cusa, concluye que el conocimiento como conjetura, entendido

293 VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Nicolds de Cusa: una forma previa de la metafisica
moderna, cit., p. 62.

204 Ibid., p. 61.

295 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.: en este articulo, al tratar el trascendental
de la verdad segin Tomdas de Aquino, se ve el pensamiento convergente de
Nicolas de Cusa en esta cuestion: la verdad de los entes se fundamenta en el
entendimiento divino, pues las cosas se adectan al entendimiento divino en
primer lugar. Su inteligibilidad estd destinada a ser captada por el entendimiento
humano, que no la puede conocer en toda su profundidad, sino solamente como
una estimacién (conjetura, la llama Cusa): “respecto al entendimiento humano, son
verdaderas cuando tienen la capacidad de originar una estimacion verdadera” (TOMAS
DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 2, resp.).
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como participacién de la verdad infinita, hace muy dificil intentar ver en
Cusa un antecedente del idealismo aleman, y especialmente de Kant29s.

Murillo, hablando del lenguaje afirmativo sobre Dios en Nicolas de Cusa,
afirma que toda interpretacion idealista o subjetivista de Nicolas de Cusa
carece de auténtico fundamento: “En el centro de su pensamiento no estd el
conocimiento o el lenguaje sino la realidad: la realidad de Dios y la realidad del
mundo creado. No se le ocurre ponerla en duda” 27.

Hoff tampoco cree que Nicolds de Cusa fuera verdaderamente un
precursor de la racionalidad fundacional moderna, sino que habria
descubierto “una forma de eludir la racionalidad fundacional de épocas posteriores”
desarrollando un enfoque mistagégico de la infinidad de Dios “Cusa ofrece
una ‘modernidad alternativa’ que nos permite recuperar el camino intermedio
premoderno entre la univocidad y la equivocidad sin perder de vista el legado
emancipador de la era moderna"2%.

También se ha pretendido ligar la filosofia de Nicolds de Cusa con la de
autores como Fichte, Schelling, Schlegel, Novalis, a través de la nocién de
intuicién intelectual: el pensamiento trasciende su culminacién y se hace uno
con el intuir y su con fin. “Finito se identifica con infinito. En el pensamiento de
una fundamentacion absoluta, que se realiza en el autopensamiento o la
autoafirmacion de Dios, del conocimiento humano, el Cusano estd enlazado con el
idealismo de Schelling”>%.

296 BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 182.

297 ]. MURILLO, El lenguaje afirmativo sobre Dios en Nicolds de Cusa, «Cuad. Salmant.
Filos.» 34 (2007), p. 65.

298 HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p. xv.
Hoff, inspirado por el liberalismo inglés que no temia desvincularse de la
tradicién continental racionalista buscando sus raices en otras fuentes, como en
la tradicién cristiana, defiende y trata de demostrar que Cusa no es un precursor
de Kant ni del idealismo aleman. Hasta el siglo XV -defiende este autor- era
posible una versién alternativa de la modernidad, si se hubiera entendido bien a
Cusa.

299 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 222.
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Por contraste, Gonzalez dice: "Si fuera cognoscible no seria infinito: la vinica
forma que tendriamos para concebir a Dios seria concebir la misma concebibilidad, y
eso es imposible: el Absoluto estd mds alld de todo concepto, no cabe definirlo; si se le
define, se le pone limites, y deja de ser infinito: el Absoluto es la definicion de si
mismo, anterior a toda definicion, previo a la diferencia entre la definicion y lo
definido" 3.

Por dltimo, ha habido también quienes han relacionado a Nicolas de Cusa
con Heidegger, pero en este caso, no como antecesor suyo. Como es conocido,
el joven Heidegger en su tesis de habilitaciéon para la docencia defendida en
la Universidad de Friburgo en Brisgovia en 1915 abordé la lectura que hizo
de la sintesis escotista. Seguin Heidegger, la filosofia moderna y
contemporanea consideré a Scoto como precursor de Kant, en concreto de la
critica trascendental. Scoto no aceptd la extra-predicamentalidad del esse
tomista, y se mantuvo en cambio en la denominada antiqua via de corte
platénico, a pesar del éxito de la sintesis tomista30!. Segtiin Heidegger,
Parménides habria sido el primero y el tnico que habria intuido
verdaderamente el ser.

Este autor denunci6 el olvido del ser como un rasgo fundamental de la
metafisica de occidente. El olvido consistié principalmente en la confusion
entre el ser y el ente. Cuando dicen hablar acerca del ser, en realidad no
hablan sino del ente. Por lo tanto -decia- se ha olvidado la diferencia entre el
ser y el ente, y esa es la esencia de la metafisica.

Sin embargo, hay autores que piensan que Nicolds de Cusa si mantuvo
esa diferencia. Beierwaltes es uno de ellos. Para él, tanto la filosofia
neoplaténica, como después la de Cusa, ponen de manifiesto la diferencia el
ser del ente. “Entonces me parece legitima esta prequnta: la intencion del concepto

300 CUSA, La vision de Dios, cit., p. 47.

301 Como sehala Saranyana, "quizds influyeron en este hecho las censuras parisinas de
1270 y 1277, asi como la oxoniense de 1277, que desataron la guerra entre escuelas
filoséficas, casi siempre articuladas en torno a instituciones religiosas (dominicos,
franciscanos, mercedarios y agustinos)" (J. 1. SARANYANA, Duns Scoto y la continuidad
de la metafisica, EUNSA, Pamplona 2014, p. 13).
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neoplatonico de lo uno mismo y de los nombres enigmiticos del principio en Nicolds
de Cusa (non aliud, ipsum possest), ;no es antes que nada poner de relieve la
diferencia absoluta justamente de este principio respecto de todo ente, y 1o
solo 'representar' algo superlativamente 'diferente' que se suponga dentro de la
misma dimension, es decir, junto con lo ente?”302,

Beierwaltes afirma que, en toda la obra de Heidegger, publicada hasta
ahora, no se encuentra rastro de ninguna confrontacion seria de la filosofia
Platénica, cosa que le hace preguntarse si la tesis de Heidegger se adectia a
la historia real del pensamiento303. Afirma Beierwaltes que tanto en el
pensamiento neoplaténico como para Nicolas de Cusa, ser, uno y Dios, son
idénticos, sin diferencia3.

Otros autores, Inciarte-Llano, Hoff, llevan a cabo una defensa de la
metafisica creacionista de Nicolds de Cusa después de las criticas formuladas
por Heidegger a este respecto. Las propuestas de Inciarte-Llano y las de Hoff
acabarian siendo convergentes, a pesar de haber seguido estrategias muy
distintas.

Inciarte-Llanos argumentan que Heidegger tiene en cuenta Gnicamente
la metafisica creacionista de Duns Scoto, donde el ser no tiene presencia, sino
tnicamente el ente en su sentido univoco. Heidegger habria obviado otras

302 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 173.

303 Cfr. también VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit, cit.

304 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 175.

305 Argtiello recoge en su libro cémo Llano (A. LLANO, Aquinas and the Principle of
Plenitude, en D. M. GALLAGHER (ed.), Thomas Aquinas and His Legacy, Catholic
University of America Press, Danvers 2018) ha mostrado el desconocimiento de
de Lovejoy de la filosofia tomista, interpretando erréneamente uno de los textos
de Toméas de Aquino: Lovejoy interpreta a raiz de dicho texto que ‘el universo no
puede ser mejor’, de acuerdo a su propuesta de principio de plenitud, cuando el
sentido auténtico del texto de Tomas de Aquino es que ‘este universo’ concreto,
no puede ser mejor (Cfr. ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de
Aquino, cit., p. 279). “Lovejoy parece desconocer la radical distincion metafisica tomista
entre la esencia o modus essendi y el ser de la esencia” (Ibid., p. 281).
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perspectivas como la de Tomas de Aquino o el mismo Nicolds de Cusa,
donde el ser tiene una clara presencia en su sentido absoluto y analdgico.
Consideran prioritario la recuperaciéon de una fundamentacién cusana a
partir del uso analdgico del principio de plenitud, resaltando la diferencia
radical dltima existente entre el Creador y las criaturas, defendiendo una
postura fundamentalmente tomista y aristotélica. Hoff, en cambio, destaca
el uso de la analogia del ente desarrollada por el Cusano, estableciendo
relaciones de semejanzas entre el Creador y las criaturas, desde una postura
neoplaténica y patristica3s.

Ha habido muchos otros intentos de involucrar a Nicolas de Cusa en el
origen de otros sistemas de pensamiento modernos, pero es patente que no
existe ni mucho menos unanimidad. Citaremos para finalizar otras dos
interpretaciones como botén de muestra.

Bernart presenta a Cusa como el primer filésofo de las matemaéticas de la
era moderna. Para él, no son las matematicas un mero simbolo de verdades
que trascienden, como podria serlo para la tradicion neoplaténica. En
Nicolas de Cusa encontramos una filosofia de la mente que es capaz de
alcanzar la naturaleza creadora de Dios, partiendo del nivel sensible-racional,
y pasando por la l6gica-intelectual.

Por otro lado, segin Hiintelmann, Cusa propone una ontologia del
mundo diferente a la ontologia del idéntico. Asi resuelve Cusa la relacién
finito-infinito. Lo finito es el mundo, donde los entes no se distinguen entre
si por su contenido sino sélo por la relacion de unas cosas con otras. "El mundo

306 Cfr. ORTIZ DE LANDAZURI, Nicolis de Cusa, entre Tomds de Aquino y Duns Scoto. La
defensa de la metafisica creacionista medieval frente a la postmodernidad, cit., p. 326 s.
Este autor recoge los argumentos de ambos libros en un interesante articulo al
que me referiré mas adelante con mayor profundidad.

307 " Attraverso tale trasposizione le rigide determinazioni dello spazio geometrico classico
diventano con Cusano una creazione della mente umana, si insuperabili sul piano logico-
intellettuale ma pur in certo modo 'manipolabili' sul piano sensibile-razionale, cioe sul
piano della 'misura', a partire da una superiore visio intellectualis capace di cogliere la
'verita' del principio mediatore degli oppositi nella natura essenzialmente 'creatrice'
dell'essere divino" (BERNART, Cusano e i matematici, cit., p. 10 s.).
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es el 1inico ente: para una ontologia funcional no hay entes distintos”38. Y puesto
que las cosas son unicamente ‘contracciones’ del mundo, ‘estados’,
precisamente por ese motivo no se distinguen entre si por su contenido, sino
sOlo por las relaciones de unas cosas con otras. “En esta medida Dios no puede
conocer ninguna pluralidad de entes: para él hay solamente el mundo, y éste es su
unica criatura"3”. La naturaleza opera como el soplo del vidriero, siendo
dirigida por el soplo hacedor de Dios, como aliento espiritual del artesano
por su mente. “Sélo por mediacion de la naturaleza, del mundo, es Dios el creador
del ente muiltiple” 310.

Para finalizar este epigrafe, diria que la discusion permanece abierta:
mientras que algunos autores sitian a Cusa en continuidad con el
pensamiento medieval, otros lo ven ya en el umbral del pensamiento
moderno, al que habria contribuido seriamente con algunas de sus tesis
gnoseolodgicas y metafisicas.

Desde mi punto de vista, es patente la originalidad del pensamiento de
Nicolas de Cusa, y es indudable que la filosofia moderna encuentra en él una
fuente de inspiracion. Pero considero que es injustificado tratar de
involucrarle en el subjetivismo moderno o en el absolutismo Hegeliano: para

308 R, HUNTELMANN, EI Cusano y la primera filosofia moderna de la creacion, en A. L.
GONZALEZ (ed.), Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filosoéfico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995, p. 661.

3 Ibid., p. 661.

310 [bid., p. 662. Senala Brasa que “al contrario del cosmos aristotélico y escoldstico, en el
cosmos cusano no existe ya un arriba y un abajo, sino un tinico mundo relativo frente al
Unico Ser Absoluto” (M. BRASA, Nicolds de Cusa o la recuperacion del Universo, «An.
Semin. Hist. Filos.» Extra-1 (1996), p. 136). Segtin Cusa, los movimientos celestes
no necesitan ninguna explicaciéon de formas inmoviles superiores, como
pretendian Aristoteles, los arabes, o incluso Toméas de Aquino. En la creacién no
es precisa una intervenciéon de Dios adicional para garantizar su continuo
movimiento. Cusa presenta una vision moderna de naturaleza, que no parte de
una filosoffa materialista, ni siquiera de un pensamiento exclusivamente
cientifico. “Mds bien se puede rastrear su origen en la mistica y la Teologia”.
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Cusa, el hombre reconoce las perfecciones de Dios por medio de su
conocimiento real de su creacién, y Dios, al mismo tiempo, permanece
totalmente trascendente: no es, en absoluto, un producto de su pensamiento.

Pero, aunque no quede con esto cerrada la discusién, lo que si podemos
decir es que todo el que ha estudiado a Nicolas de Cusa estd de acuerdo en
que fue muy original y que ha dejado huella imborrable en la historia del
pensamiento medieval y moderno.

A.6. De venatione sapientiae: el testamento metafisico de Nicolds
de Cusa

“Mi proposito es dejar a la posteridad estas ‘cacerias sobre la sabiduria’,
brevemente anotadas; las cuales, llegado ya a una edad madura, he considerado mds
verdaderas a tenor de mi intuicion mental, ya que no sé si quizd se me serd concedido
un tiempo mds amplio y mejor para pensar. Acabo de cumplir en efecto sesenta y un
arios”311. Asi da comienzo Nicolds de Cusa su libro De venatione sapientiae, a
modo de un testamento intelectual.

Durante los dltimos veinte afios de su vida dedicé muchas energias a
desarrollar su pensamiento filoséfico sobre el Dios absoluto, las criaturas y
sus perfecciones, el conocimiento que podemos alcanzar de ellas, limitado y
parcial, pues la verdad de las cosas se fundamenta en la verdad eterna e
inabarcable del absoluto. En sus tltimos veinte afios escribié més de quince
obras tratando diversos aspectos de su filosofia, y ahora, en un solo libro, se
propone realizar una presentacion final de su intuicion para la posteridad.
Sefiala Beierwaltes que en esta obra “da una auténtica vision de todo el
movimiento vital anterior de su pensamiento. El Cusano describe la 'caza' como un
conjunto de aproximaciones en si diversas, pero sin embargo estrechamente
vinculadas entre si con vistas a un fin vinico, a la sabiduria o la verdad absoluta”>2.

311 De venatione sapientiae, h 1.

312 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 51.
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Esta obra, desde mi punto de vista, puede resultar de gran interés para
tratar de comprender el pensamiento de este autor, pues ahora, al final de su
vida, y después de haber leido precisamente las Vidas de los fildsofos de
Dit6genes Laercio, sobre las diferentes cacerias de la sabiduria llevadas a cabo
por otros filésofos, con la perspectiva que le da el conocimiento mas
pormenorizado de otros pensadores, va a realizar una sintesis de los temas
que él ha considerado mas relevantes. La seleccién de los temas tratados no
se puede juzgar aleatoria, ni tampoco la forma final en que los presenta.
Como sefiala Alvarez Gémez, no se trata de un resumen de su filosofia, sino
que presenta contenidos que han sido levemente reajustados: "contenidos que,
como la unidad, por ejemplo, habian sido fundamentales desde el principio, aparecen
ahora en una nueva perspectiva, es decir, no como una repeticion de lo ya expuesto,
sino como pensados de nuevo"313.

En las péginas anteriores he tratado de presentar el autor y su época,
deteniéndome en algunas cuestiones que he considerado relevantes para
poder interpretarle en un contexto adecuado, ya que en caso contrario su
pensamiento nos podria llevar a extremos muy opuestos y muy distantes,
como se ha visto en el epigrafe anterior. Considero que es preciso tener en
cuenta algunas claves para poder abordar de modo consistente su
pensamiento.

Por un lado, Hoff3!4 presenta la dilatada vida intelectual de Nicolads de
Cusa destacando dos aspectos: por un lado, su intensa actividad diplomatica,
desplegada a lo largo de toda su vida; y por otro lado su esfuerzo por realizar
una de las mayores sintesis teologicas del pensamiento medieval, al conciliar
las propuestas de Toméas de Aquino y de Escoto, entre la filosofia aristotélica
occidental y la teologia patristica oriental.

Holz, en su enciclopedia sobre Dios y el mundo, al tratar sobre la Edad
Media, subraya cuatro aspectos de la biografia de Cusa que resultarian
relevantes para la interpretacion de su pensamiento:

313 CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 233.
314 Cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit.
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1- La dificil unién en su vida de dos facetas que en cualquier otra persona
quizds hubieran sido incompatibles. Por un lado, la agitada vida de un
cardenal de probada fidelidad a la iglesia, su implicacién en numerosas
delegaciones papales, participacion en concilios sobre problemas
fundamentales para la unidad de la iglesia, asi como su conflictivo
nombramiento como obispo de Brixen. Y, por otro lado, su actividad
especulativa, intelectual, empefidndose en elaborar una sintesis de gran
profundidad filoséfica y teolégica. En 1462 escribi6é De non aliud. Ahi traté de
resaltar la diferencia radical entre el ser en totalidad -Dios- y el resto de los
entes.

2- Su participacion decisiva en dos polémicas que terminarian teniendo
una gran repercusion en la crisis luterana posterior. Por un lado, la denuncia
en 1433 del fraude del conocido documento denominado “Donacién de
Constantino”: se trataba de un escrito espurio donde se legitimaba -desde
hacia siglos- el traspaso al romano pontifice del poder temporal y religioso.
Por otro lado, la aclaracién de la personalidad auténtica del denominado
Pseudo Dionisio Aeropagita. Sus escritos se atribuyeron a un discipulo de
San Pablo en Atenas, atribuyéndole de este modo una autoridad indiscutible
a lo largo de toda la Edad Media. Sin embargo, su pensamiento contribuiria
a la consolidacién de una antropologia neoplaténica encaminada a una quasi
divinizacién de la persona humana.

3- El estilo intelectual original de la época humanista, de la que fue un
clarisimo representante, que pretendia hacer llegar la sabiduria a las calles y
las plazas, sacandola de los cerrados claustros eclesiasticos.

4- Su ultima etapa en Roma, més reflexiva y tranquila, casi monastica, tras
su desengafio de la vida diplomatica en un ambiente corrupto,
tremendamente politizado.

Desde mi punto de vista, considero ademas que no se debe exagerar la
dependencia de las doctrinas de Cusa del pensamiento neoplaténico. Es
obvio que se inspira en él, como es patente y 16gico, pues era el pensamiento
predominante del momento, tan sugerente y al mismo tiempo tan acorde con
el pensamiento cristiano; formaba parte del hervidero cultural de ese
momento. Pero el pensamiento de Nicolds de Cusa es original y debe de
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estudiarse en si mismo, sin tratar de completar los vacios que puedan
encontrarse con el contenido paralelo de las doctrinas neoplaténicas’'s, y sin
suponer lo que quiso llegar a decir, cuando en realidad no lo dijo, y sin estar
siquiera en concordancia con las lineas fundamentales de su pensamiento3e.

Cusa no comienza su andadura filoséfica hasta que escribe De docta
ignorantia, a la edad de cuarenta afios. Hasta entonces, sus conocimientos
filosoficos eran -podriamos decir- reducidos, los propios de cualquier
humanista erudito de su época, aunque sus principales intereses hasta ese
momento eran otros: el Derecho y las tareas diplomaticas, las ciencias, la
geometria y las matematicas, la astronomia, ademas de la literatura, la 6ptica
y la cartografia...

Esto acontece precisamente cuando su preocupacion real, la que absorbia
todas sus energias y pensamientos, era la de mediar en el conflicto que
enfrentaba desde hacia ya cuatrocientos afios a la iglesia de oriente y de
occidente, asi como entre el movimiento conciliarista y los que defendian la
unidad con el romano Pontifice; en un momento histérico de decadencia
moral, también en el seno de la misma Iglesia Catdlica, necesitada de una
urgente renovacion espiritual; en un momento en que Europa estaba plagada
de divisiones entre las naciones llamadas cristianas, en la que se veia
amenazada la entera cristiandad ante el imparable avance del imperio turco
y que culminé con la caida de Constantinopla pocos afios después.

Es precisamente en ese momento, cuando Nicolas de Cusa tuvo la
inspiracion-visiéon que puso en marcha todo su pensamiento filoséfico: es el
tnico Dios, el absoluto, quien da unidad a todo; no sélo a la realidad material,
sino también a la celeste y la intelectual. El ser humano -de cualquier

315 Aqui me refiero, por ejemplo, a los conceptos de participaciéon y analogia, o al
tema tan relevante de si su metafisica de la unidad excluye la principialidad del
ser y de todas sus consecuencias. Estos temas trataré de abordarlos a lo largo de
mi investigacion.

316 Me refiero a todas las discusiones iniciadas a finales del siglo XIX sobre si en
Nicolds de Cusa se encuentra un antecedente claro de las doctrinas Kantianas,
Hegelianas y de otros autores modernos.
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creencia- es una imagen de su creador, y a él estamos llamados, también por
ese deseo intelectual de llegar a conocerle en plenitud. Sin embargo,
desconocemos lo que nos une porque, siendo Dios absoluto, no podemos
abarcarle con nuestro entendimiento limitado.

En esta verdad no hay novedad original, radical, pues estaba en el fondo
del pensamiento cristiano y patristico desde hacia afios; de un modo u otro
se habia tratado de explicar racionalmente, filos6ficamente. Nicolas de Cusa
hace su propuesta personal partiendo de la tradiciéon recibida, en clara
continuidad con ella, y con una novedad y originalidad que a nadie va a
dejar indiferente, superando y trascendiendo muchos limites que otros
encontraron.

Es fundamental aclarar desde el principio sobre qué versan las
disquisiciones metafisicas de Nicolas de Cusa. Su metafisica es, ante todo,
una 'caza de la sabiduria', entendiendo por sabiduria el absoluto en su
‘absolutez’, si se me permite la expresion. Un fil6sofo no puede contentarse
con menos. El conocimiento finito no es lo que le motiva. Cusa se pregunta
sobre qué puede llegar a conocer del absoluto en si mismo?!”. Y aunque sepa
que, en su caza de la sabiduria, esa pieza le esta vedada -y lo sabe desde el
inicio-, trata de acercarse a ella todo lo que puede; cada pequefo avance le
motiva mas a seguir buscandola. En el camino hacia el abosoluto-infinito la
distancia es infinita; sabe que no llegard nunca caminando, pero eso no
significa que no pueda seguir intentdndolo. Dice él mismo que en esta
persecucién el hombre, con el ansia de correr mas deprisa, debe
desprenderse hasta de su propio cuerpo; y a cada paso que da, sigue
avanzando, creciendo, enriqueciendo su conocimiento sobré El. Como
afirma Cubillos, Cusa es un pensador con multiples intereses, tipico de su
época; pero no es un pensador disperso, avido de novedades: su tema central

317 El método que guia a Cusanus en su investigacion estd determinado por el
concepto de infinito (cfr. BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano,
cit., p. 177). Cfr. también M.-A. VANNIER, La vision de Dieu chez Nicolas de Cues,
«Collect. Cistercien.» 70 (2008).
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siempre es la consideracién del absoluto como unidad?s. La totalidad de la
tilosofia del Cusano se despliega a partir de su concepcién del absoluto, de
Dios que, como ntcleo dinamico, guia, anima y provoca su especulacion
tilosofica. Los nombres divinos son expresiones de este despliegue.

El absoluto buscado por Cusa, es el infinito: intenta hablar del Dios
infinito con el lenguaje que pueda; y lo presenta en primer lugar como
oposicién de los contradictorios. Asi escapa Dios de cualquier limitacion.
" Constituye el mayor titulo de gloria del Cusano su magno esfuerzo por concebir a
Dios de una manera que lo haga escapar cabalmente y de veras a cualquier finitud o
circunscripcion, situdndolo allende cualquier linde31°. Asi busca Cusa el absoluto:
escapando de cualquier limitacion.

El absoluto es inabarcable, claro estd. Sin embargo, debemos seguir
buscandolo, aproximandonos a El, y esto es lo que hace Cusa en sus estudios
tilosoficos: siempre tiene el absoluto como objetivo, es su presupuesto. Y
precisamente este presupuesto es necesario comprenderlo bien para no
desviarse de lo que, a mi entender, es la correcta interpretaciéon de la
metafisica Cusana. Trataré de explicarlo mejor con un ejemplo.

Cuando Nicolas de Cusa habla del conocimiento de las esencias de las
cosas, dice que no logramos conocer mas que una conjetura de ellas. Esta
afirmacién suya ha sido interpretada por muchos fil6sofos como un grave
pesimismo gnoseoldégico. Pero a mi entender estd lejos de ser un
pensamiento pesimista. El explica con detenimiento la operacién
cognoscitiva humana tal y como la concibe Aristételes, a partir de los
sentidos; después, la abstraccion realizada por el intelecto agente, y la
formacién de los conceptos. No duda en ningtin momento de la realidad de
ese conocimiento, del conocimiento sensible, o de la capacidad abstractiva
del hombre. Entonces, ; por qué afirma que no conocemos las esencias de las
cosas sino tan s6lo una conjetura? No podemos olvidar que su caceria es el

318 Cfr. CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 29.

319 PENA, La igualdad intelectual como principio de lo multiple en el pensamiento del Cusano,
cit., p. 711.
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absoluto: esa es su presa mas buscada. Cuando se pregunta si un concepto
que nosotros podamos llegar a tener de las cosas podria ser perfecto, dice
que no. Y el motivo es muy sencillo: siempre podremos conocer més cosas
de ese género, y por lo tanto llegar a un mejor y mas rico concepto. Si
conocemos un paisaje, siempre podremos encontrar uno mas bello; si
conocemos un circulo, siempre podremos conocer uno mayor. Si trato de
dibujar un mapa geografico, siempre podré reflejarlo con mayor detalle.
Nunca podremos conocer todos los individuos de una especie para poder
llegar a formar el concepto perfecto de esa especie.

(Entonces mi concepto de las cosas no es verdadero? ;Es acaso una
invencion? ;Significa que no conozco la realidad? Aqui estd precisamente el
punto que puede desviarnos en la interpretaciéon de Cusa. jDe qué verdad
hablamos?, deberiamos preguntarnos antes de responder. Si nos referimos a
la verdad absoluta de las cosas, la respuesta es no, ya que esa verdad se halla
en Dios, en el absoluto, que es inabarcable, pues se identifica con su esencia
divina. Pero si nos referimos al conocimiento imperfecto al que puedo llegar
con mi capacidad intelectiva, la respuesta es que si. Los conceptos que forma
mi entendimiento son verdaderos, pues se basan en el conocimiento real y
sensible que tenemos de las cosas; se basan en la capacidad intelectual del
hombre que es una facultad eficaz y que no nos engafa; jamés aceptaria Cusa
un engafio tan grande, un fallo, un fracaso en la mayor potencia que tiene el
hombre, que ademas le hace ser imagen de su creador.

Mas atin: el intelecto humano, 'creando' ese concepto lo més perfecto que
le permiten sus fuerzas intelectuales, 'penetra' de algin modo, de modo
finito y parcial, en el conocimiento mismo de la esencia divina, donde se
halla la verdad absoluta. No es un conocimiento en absoluto perfecto de
dicha verdad; pero puedo 'aventurarme' a relacionarlo con la inmensidad
divina de modo limitado e imperfecto, atisbar su bondad, su belleza y demas
atributos, su relacién el Creador y con las demads criaturas, su relacion con la
providencia de Dios... Ese aventurarme a crear el concepto mas elevado que
puedo, es lo que entiende Cusa por 'conjetura’. Por lo tanto, en absoluto es
un pesimismo gnoseoldgico, sino precisamente todo lo contrario.
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Otro elemento importante a tener en cuenta para comprender el
pensamiento de Nicolas de Cusa es el siguiente: en ocasiones se percibe que
el sentido de los términos filoséficos utilizados por Cusa difieren del sentido
original. El es muy aficionado al lenguaje simbdlico, incluso mistico en
ocasiones. Pero no tuvo una formacion filoséfica especifica hasta que escribié
De docta ignorantia. Por ello pienso que es preciso esmerarse en tratar de
captar el contenido global de sus afirmaciones, sin detenerse en una u otra
expresion concreta que podrian interpretarse de modo muy diferente en
otros contextos??, si tomamos como referencia lo que otros pensadores han
entendido por dichos conceptos32!.

Por dltimo, el mismo Nicolds de Cusa reconoce varias veces en De
venatione sapientiae’?? que no ha conseguido explicar con total claridad su
pensamiento. Va haciendo intentos; unas veces dice claramente que lo que

320 Por ejemplo, cuando Cusa habla de la inmanencia de Dios en todos los seres lo
expresa con tal radicalidad que puede llegar a pensarse que cae en un panteismo;
pero él mismo afirma continuamente la trascendencia absoluta de Dios, luego
estd negando toda posibilidad de un panteismo. Para hablar del pensamiento
original de Nicoléds de Cusa hay que afirmar radicalmente ambas cosas, sin negar
ninguna de ellas por la expresividad alcanzada al afirmar él la otra.

321 Afirma Hopkins: “Hay ciertas incoherencias en los escritos de Nicolds; y, sin duda, el
uso que hace Nicolds de la terminologia es a menudo bastante criptico o erritico"
(HorkiNs, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction, cit., p. 7). Este mismo autor
afirma en otro lugar: “No solo cambia la terminologia: a veces la misma expresion sirve
para denotar dos conceptos diferentes en dos obras distintas” (J. HOPKINS, Cusanus und
die sieben Paradoxa von posse, en K. YAMAKI (ed.), Akten des Symposions in Trier vom
23. bis 25. Oktober 2008: Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae, Walter Andreas
Euler, Universidad de Tubingen 2010, p. 68).

322 En la parte final de La caza de la sabiduria afiade un epilogo repitiendo algunas
ideas. Comienza asi: “Con el fin de expresar con mayor claridad lo que pretendo
mediante una reiterada repeticion de todo aquello que se lleva dicho, afiado ahora lo
siguiente” (De venatione sapientiae, 38, h 110). Un poco mas adelante (h 115) trata
de hacer un nuevo resumen. Y al finalizar el libro, dice: “Con estas consideraciones
creo haber expuesto el concepto, rudo aiin y no plenamente depurado, de lo que han sido
mis cacerias, en cuanto me ha sido posible y lo someto a quien contemple mejor que yo
estos contenidos elevados” (De venatione sapientiae, 39, h 124).



138 CAPITULO I

ha dicho es inadecuado, aunque ayude a transmitir un aspecto de especial
profundidad. Son muy habituales en él las comparaciones, los ejemplos y
simbolos. En otras obras utiliza comparaciones que a simple vista se perciben
-e incluso él mismo reconoce- como exageraciones323.

k%

Termina aqui la presentaciéon de este autor y su época. Confio en que
algunas de las claves aqui sefialadas faciliten la comprension del
pensamiento de Nicolds de Cusa transmitido en su libro De venatione
sapientiae, y que pasaremos a presentar a continuacion.

323 %, Quién podria entender como todas las cosas que tienen diversidad por razones
contingentes son imagen de aquella vinica forma, casi como si la criatura fuera un Dios
ocasionado, como el accidente es una substancia ocasionada, o la mujer un hombre
ocasionado; puesto que la forma infinita no es recibida sino de modo finito, en cuanto toda
criatura es casi una infinidad finita o Dios creado, pues existe del mejor modo posible?”
(De docta ignorantia, 1, 2).
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CAPITULO II. CLAVES DEL PENSAMIENTO DE
NICOLAS DE CUSA

De venatione sapientiae es el pentltimo libro escrito por Nicolas de Cusa.
Pertenece a lo que se conoce como su tercer periodo de pensamiento.
Durante el primer periodo (1440-1443) escribe sus primeras obras, que
contienen basicamente, en germen, todo su pensamiento. Son el producto de
esa vision que tuvo al regresar de Constantinopla. Comienza a continuacion
el segundo periodo, que va de 1445 hasta 1458. Son trece afios de intensa
actividad diplomaética: mediacién en conflictos, participacion en Concilios,
viajes continuos por Europa... Es nombrado Cardenal y Obispo, y padece
muchas dificultades al tratar de tomar posesion de su Dibcesis. Durante
todos estos afios escribe mucho, casi todos sus sermones y varios libros. Pero
tan s6lo consigue escribir mas extensamente al disfrutar de momentos de
retiro, muchas veces con sus amigos los monjes de Tengersee. Esta etapa
finaliza con su regreso a Roma, donde podra disfrutar de una vida algo mas
tranquila, aunque alli seguira ocupando cargos de gran responsabilidad en
la Iglesia catolica, junto al Papa. Durante este periodo, emprende la tarea de
tratar de encontrar cual sea el nombre menos inadecuado de Dios, al tiempo
que continda profundizando en sus intuiciones metafisicas originales. Este
periodo culmina con la redaccién de De venatione sapientiae, donde realiza
una sintesis de su pensamiento y enuncia lo que sera el tema de tltima obra,
De apice theoriae, escrita poco antes de morir, en 1464.

La datacién del libro De venatione sapientiae no se conoce con exactitud,
pero se ha establecido como fecha mas probable el final del afo 1462 o
comienzos de 1463, bien en Chianciano o en la Citta della Pieve, pues se sabe
que dichos meses los transcurrié entre ambas localidades; en cualquier caso,
siempre un poco anterior a su altima obra, De apice theorie. El manuscrito se
encontrd, como el de casi todas sus obras, en su propia biblioteca, conservada
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perfectamente durante todos estos siglos, de modo que los estudiosos de
Heildelberg no tuvieron excesivas dificultades para establecer el texto critico,
en latin medieval, publicado en el Portal Cusanus de la Universidad de Trier!.

De venatione sapientiae, esta escrito en latin medieval escolastico, simple,
desnudo, muy distante del elegante latin humanista. Esto aumenta las
dificultades de comprension del texto, que se afiaden a la propia dificultad
del contenido metafisico tratado. Federici-Vescovini 2 sefiala, en la
introduccién a su traduccion de este libro al italiano, que piensa que una
traduccién lo mas literal posible del texto respetaria mejor el discurso del
Cusano. Asi, a modo de ejemplo, Cusa utiliza frecuentemente verbos
deponentes con significacion pasiva, o el verbo en infinitivo como sujeto de
una proposicion?.

Cusa presenta el objetivo de este libro de modo sencillo y modesto: dejar
a la posteridad un breve resumen de las cacerias que ha llevado a cabo, las
que considera mas importantes. Después de presentar extensamente las tres
regiones donde ha llevado sus cacerias -Dios absoluto, la multiplicidad de
las cosas finitas, y una tercera realidad, intermedia a las anteriores, que da
unidad a todo lo real: el posse-fieri- va tratando los diez campos de su caceria,
que son conceptos filoséficos, mas concretos, que ha desarrollado ya en
libros anteriores: la docta ignorancia, que es el comienzo de toda su filosofia;
el poder-ser y el no-otro, que en esos momentos son las denominaciones a las
que ha llegado del absoluto y que considera menos impropias; la luz y la
alabanza, que le permiten presentar su teoria del conocimiento y, en
consecuencia, del conocimiento de las perfecciones de Dios que se pueden
hallar en las criaturas, que se convierten asi en dignas de alabanza; la unidad,
la igualdad y el nexo, que son denominaciones también del absoluto, que le

! Disponible en https:/ /urts99.uni-trier.de/cusanus/index.php.
2 CUSANO, La caccia della sapienza, cit., p. 23.

3 A'lo largo de este trabajo he sefialado dos puntos en los que, segin mi opinién, la
traduccion al castellano de Mariano Alvarez ha variado el sentido originario del
texto latino del Cusano: en concreto, al hablar de los trascendentales y del
campo ‘término’.
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sirven a Nicolds de cusa para mostrar la realidad trinitaria de Dios y el reflejo
de dicha trinidad en todas las criaturas; el término, que es el modo que
encuentra para diferenciar el ser finito del infinito; y finalmente el orden, que
es la mayor manifestacion de la unidad de toda la realidad, pues participa
de la inteligibilidad de su creador.

Mariano Alvarez opina que no se trata de un simple resumen de sus obras
anteriores, por varias razones. Primero, porque considera la sabiduria no ya
como algo que investigar, sino como lo que confiere sentido a toda reflexion;
en segundo lugar, porque -segiin este autor- introduce conceptos que no
habia desarrollado anteriormente (como los ‘laudabilia’, o la luz). Y, en tercer
lugar, porque algunos conceptos ya tratados por Cusa anteriormente,
adquieren ahora una nueva perspectiva, como por ejemplo la unidad. Pero
el motivo principal es porque estructura todo su pensamiento en torno al
concepto “posse fieri’, el poder-ser-hecho+.

Por contraste, el propio Nicolds de Cusa afirma en el proélogo a su libro
que su deseo es realizar una sintesis de lo que han sido sus principales
cacerias, espoleado por la reciente lectura de Vidas de los filésofos, de Diogenes
Laercios. Y aunque él no presenta a lo largo de esta obra, de modo explicito,
ningdn concepto metafisico nuevo, sin duda le sirve la sintesis que realiza
para profundizar, dar coherencia o explicar mejor su pensamiento.

Para el lector que no haya tenido la oportunidad de leer De venatione
sapientiae, ofreceré a pie de pagina, al comenzar cada secciéon del libro, un
resumen de lo alli tratado, confiando en que esto le facilite su comprension.

4+ CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 233 s.

5 Cfr. A.4.b. Las fuentes del pensamiento de Nicolds de Cusa, de la presente investigacion.
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A.1. Las tres regiones de la sabiduria °

Puede decirse que toda la filosofia del Cusano se centra en la formulacion
conceptual y nominal del absoluto, y sobre este plano de fondo van
apareciendo todos los demés temas que plantea’. Para Nicolas de Cusa, la
btsqueda de la sabiduria es un rastrear sin pausa. Y en esta caceria se va
avanzando hacia la presa, aumentando mas y més en el conocimiento que
tenemos de ella; pero precisamente entonces, cuando nuestro conocimiento
acerca de ella es mas elevado, descubrimos que es inalcanzable. La bausqueda
del nombre mas adecuado para el absoluto se transforma en la basqueda del
nombre menos inadecuado; y esta bisqueda no tiene, no puede tener, fin.

6 Cfr. De venatione sapientiae, 1-11, h 1-30. Comienza el libro describiendo las tres
regiones donde ha llevado a cabo todas sus cacerias. Presenta asi toda la realidad
en absoluta unidad, inspirdndose en una figura geométrica pitagérica que inspir6
a muchos otros pensadores contemporaneos. La primera regién corresponde al
absoluto, el Dios inalterable, la perfecta unidad e igualdad, en quien se
identifican todas las perfecciones diversas que encontramos en las criaturas, y
que es la Verdad absoluta. La segunda region la constituye el poder-ser-hecho, que
es una realidad intermedia entre el absoluto simple y la multiple realidad creada.
Trata de estas cuestiones por extenso, a lo largo de los primeros once capitulos.

Nicolés de Cusa pretende mostrar asi la causalidad universal de Dios: Dios es todas
las cosas como su causa, y todas las cosas estdn en Dios como el efecto estd
comprendido en su causa. Pero su explicacion le ha procurado dos objeciones
importantes, de las que tuvo que defenderse durante su vida: la acusaciéon de
panteismo, y la acusacion de que daba primacia a la potencia por encima del acto,
pues Dios -dice repetidamente- es “en potencia todas las cosas”. Pero en De
venatione sapientiae aclara contundentemente que Dios es trascendente, y que es
acto puro: no admite ninguna potencialidad ni pasividad en Dios.

Al describir el poder ser hecho combina en esta realidad dos sentidos diversos: por un
lado, los arquetipos divinos, las razones de ser de las cosas, pues el poder ser hecho
tiene un componente intelectual que tiene en su origen y fundamento en el
mismo Verbo divino; por otro, la potencia pasiva, que limita el arquetipo divino,
haciéndolo concreto y finito.

7 Cfr. G. SANTINELLO, Introduzione a Niccolé Cusano, Laterza, Bari 1987, p. 124.
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A.l.a. La sabiduria es el conocimiento del absoluto

En el prologo a este libro, Nicolas de Cusa dice que pretende escribir su
testamento intelectual. Se siente ya al final de su vida, una vez cumplidos los
61 afios; la reciente lectura del libro de Diégenes Laercio Vidas de los fildsofos
ha espoleado su pensamiento, y se propone explicar una vez mas sus hallazgos
especulativos de manera breve y ordenada. El objetivo es su caceria es la
sabiduria; pero la sabiduria no puede separarse de la busqueda Dios: la
basqueda de la sabiduria es la basqueda del absoluto. Anteriormente ya
traté en dos ocasiones abordar esta misma empresa, dejandolos plasmados
en sus libros De quaerendo Deum (1445) y De coniecturis (1442/1445)3.

Ambos libros tratan sobre el modo de alcanzar el conocimiento de Dios,
la sabiduria, por medio de la reflexion intelectual. Muchos de los argumentos
tratados entonces en ambos libros se presentan de nuevo ahora, completados,
de forma més ordenada y sintetizada.

El prélogo a nuestro libro nos plantea dos preguntas que pueden resultar
interesantes: ;qué debi6 de suponer para Nicolas de Cusa la lectura del libro
Vidas de los filosofos de Didgenes Laercio para impulsarle a tratar de explicar
de nuevo sus cacerias de la sabiduria? Y la segunda cuestion: ;si presenta
este libro como su testamento intelectual, al final de su vida, por qué
menciona explicitamente que es el tercer intento de hacerlo, siendo los
primeros dos intentos esos dos libros terminados, como muy tarde, en 1445?
Sabemos que entre 1445 y 1463 Nicolas de Cusa habia escrito al menos nueve
libros més de contenido filosofico. Es cierto que a lo largo de De venatione
sapientize menciona muchos de ellos, a medida que va tratando cada uno de
los campos donde ha llevado a cabo sus cacerias; pero todo parece indicar que
él mismo reconoce que es en esos dos primeros libros donde ha hecho un
planteamiento global de todo su pensamiento.

8 En 1440 escribi6 su primer libro filoséfico, De docta ignorantia, y probablemente
terminara de escribir la primera version de De coniecturis en torno al afio 1442,
aunque debi6 de darle su version final en 1445.
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Estas consideraciones podrian confirmar dos puntos que ya enuncié
anteriormente: por un lado, que el pensamiento de Nicolas de Cusa se
concentra en la visidn-intuicion que tuvo al regreso de su viaje de
Constantinopla, y que volc6 desde el inicio en sus primeros dos libros: De
docta ignorantia y De coniecturis. Todos los demds escritos posteriores no
serian mds que intentos de explicar detalladamente lo ya planteado, pero sin
novedades especiales. El segundo punto seria que, aunque Nicolas de Cusa
fuera un gran humanista y tuviera una rica formacién en todos los campos
del conocimiento, parece que no tenia una formacién filoséfica
especialmente extensa en el momento en que tuvo esa vision-intuicion que
diera origen a su pensamiento, por lo que no podemos decir que su filosofia
fuera el producto de las influencias filoséficas recibidas anteriormente. Se
trata de un pensamiento original que parte de un momento concreto.

En los primeros cinco ntimeros del libro, Nicolas de Cusa explica lo que
él entiende por sabiduria: es el alimento del entendimiento. Nuestro
entendimiento encuentra en si un deseo de sabiduria, que esta grabado en
su naturaleza: vive y debe ser alimentado con este alimento espiritual. Por
ello desea conocer. Pero la ciencia sola no le satisface; el hombre aspira a mas?,
porque la ciencia no es la sabiduria. La sabiduria, en cambio, es la ciencia de
Dios, ya que s6lo Dios conoce la verdadera naturaleza de las cosas. Las ideas
son incorruptibles, inteligibles, fijas y estables. Cusa se refiere muchas veces
a estas ideas, pero no las denomina formas, como los antiguos griegos, sino
como la razones de ser de las cosas, pues en base a estas razones, Dios las crea!®.

9 “Estimulados a poseer no solamente a la ciencia, sino también la sabiduria, es decir, la
ciencia mds apetecible” (De venatione sapientiae, h 1).

10 Tomas de Aquino lo dice asi: la verdad absoluta tan sélo se da en Dios, pues sélo
en él se da la verdadera adecuacion entre el entendimiento de Dios y la realidad.
(Cfr. TOMAS DE AQUINO, De Potentia q. 3, a. 5). La verdadera adecuacién sélo se
da en el entendimiento de Dios, pues crea las cosas de acuerdo a sus razones
divinas: las cosas se adecuan a sus razones de ser.
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Las ideas no estan separadas de las cosas, como si fueran sus arquetipos
extrinsecos!!. La naturaleza de cada cosa esta unida a la misma cosa y a la
mente divina: cada naturaleza une a muchos individuos; hace que las cosas
sean tal y como son, y que cada cosa, cada ser, actie segtin su modo concreto
de ser: de este modo, los seres vivientes -que son los Gnicos que actian
propiamente- participan también ellos mismos del pensamiento y la
sabiduria, pues se comportan segtin su propia naturaleza, que es su ‘razén
de ser’ en la mente de Dios. Y de este modo el hombre, por ejemplo, tiene la
légica, que le permite discernir y realizar sus cacerias, y asi alimentarse con
el conocimiento; pero unos conocimientos le alimentan mejor que otros.
Ademas, el hombre, al tener un cuerpo que también ha de cuidar, facilmente
descuida su alimento intelectual.

Nicolas de Cusa trata de fundamentar sus cacerias de la sabiduria sobre
una verdad firme, que no pueda ser puesta en duda por ningtin otro cazador.
Esa idea fundamental, que ya esta presente en los filésofos anteriores y que
la recoge explicitamente Aristoteles en su libro sobre La fisica, dice asi: “Lo
que es imposible de hacerse, no existe”12. Y, partiendo de esta idea, va a
introducir las tres regiones de la sabiduria: lo eterno (la sabiduria en si
misma), el logos (la semejanza perpetua) y las criaturas (el flujo temporal de
la semejanza)’3. Lo va a hacer de la mano de un concepto que, aunque ya

11 En el texto, cita a Diégenes Laercio que afirmaba que para Platon las ideas eran el
principio y el inicio de todas las cosas que subsisten por naturaleza, haciendo que
sean del modo que son. “Lo cual, si se entiende bien, no es quiza tan contrario a la
verdad como han sugerido quienes lo han interpretado mal” (De venatione sapientiae, h
1, 3). Aqui se aprecia muy bien como toma parcialmente este pensamiento de
Platén. Aunque mas que tomar la idea de Platon, verifica que Platén dijo algo
similar a lo que €l dice, ya que la lectura de Didgenes Laercio es posterior a su
pensamiento propio. Y esa sera siempre su actitud ante la opinién de los filésofos.

12 De venatione sapientiae, 2, h 6.

13 De venatione sapientiae, 11, h 30.
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habia utilizado en libros anteriores, va a desarrollar principalmente en este
libro: el poder-ser-hecho'+.

El sentido que le da Aristételes a dicha frase es negativo: no se puede
hacer lo que es imposible. En cambio, "Nicolds de Cusa pretende, sin oponerse a
Avristételes, extraer el significado positivo y abierto, como si quisiera decir: nos
interesa no lo que no se puede hacer, sino lo que si se puede"15. El poder-ser-hecho se
refiere al ser creado en contraposicion al ser de Dios: puede ser hecho porque
es limitado; o mejor dicho, es limitado porque puede ser hecho.

A.1.b. Lo eterno y simple, lo temporal y miiltiple

El poder-ser-hecho es la tesis a la que Nicolas de Cusa presta mayor atencion
en este libro, ya que le dedica no solamente los primeros diez capitulos, sino
que, al final del libro, la vuelve a retomar y trata de explicar dos veces mas.
Es consciente de la dificultad que entrafia, y asi lo reconoce.

Comienza distinguiendo netamente entre el poder-ser, el poder-ser-hecho y
las cosas hechas o creadas!s. Todo lo que ha sido hecho, ha sido hecho porque
previamente era posible ser hecho. No es una mera constatacion empirica, sino
que extrae de ahi una afirmacion general: el poder-ser-hecho es un presupuesto
de todo lo que se ha hecho!”.

4 En el Portal Cusanus (https;//urts99.uni-trier.de/cusanus) se pueden enccontrar en
formato digital todas las obras de Cusa en latin. El concepto posse-fieri aparece
unas 260 veces en sus obras: aparecen unas diez referencias en De possest, catorce
en De ludo globi, doce en De idiota, tres en De apice theorie, y el resto, en De venatione
sapientiae.

15 CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 236.
16 Cfr. De venatione sapientiae, 3, h 7-8.

17 "El Cusano no se queda en el dmbito puramente empirico, restringido ademds a datos
simplemente individuales, lo que encontraria su aplicacion en expresiones como la
siguiente: si esta cosa estd hecha o ha sido hecha, es porque de antemano ha podido hacerse.
A diferencia de esto, extrae de la frase aristotélica una afirmacion de cardcter general: el
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El poder-ser-hecho precede a todas las cosas que han sido hechas, pero es
posterior al poder-ser, que es eterno. Lo que es, pero no ha sido ni hecho ni
creado, entra en la esfera de la eternidad y la necesidad. El poder-ser no ha
sido hecho ni creado, ni puede devenir otro: es eterno, inmutable, y es lo
primero absolutamente. El poder-ser es eterno, precede al poder-ser-hecho, del
que es su principio, y precede obviamente a todas las cosas creadas.

Y a su vez, las cosas hechas son posteriores al poder-ser-hecho, pues nada
es que no pueda ser hecho: el poder-ser-hecho se hace en acto en todo lo que
se hace!s. "Si no hubiera habido nunca cosas que realizar, tampoco habria existido
nunca el poder-ser-hecho. Existiria el ser, pero no los seres; Dios, pero no las cosas.
El poder ser hecho es, en definitiva, la posibilitacion de que existan cosas reales"1°.

Mas adelante, en el segundo de los campos 20 explicard mas
detenidamente lo que entiende por el poder-ser: como es acto puro, acto
perfecto, al que no le falta ninguna perfeccién, pues las tiene todas; y como
es causa absoluta, permanente y perpetua: no tiene solamente las perfecciones
que existen, o en el grado de perfecciéon que existe en las cosas creadas, sino
que es en acto, todo lo que puede ser. De este concepto toma el nombre de
poder-ser. Es en este punto cuando plantea por primera vez como lo absoluto,
lo simple y eterno, es el origen y el principio de lo limitado, lo complejo y lo
temporal.

El poder-ser-hecho se distingue netamente del poder-ser, que es eterno y no
puede ser hecho de ningtin modo. Y las cosas hechas son precedidas por el
poder-ser-hecho de las cosas, ya que nada puede ser hecho si previamente no
puede ser hecho. El poder-ser-hecho aparece necesariamente como la region
intermedia entre lo necesario-eterno, y las cosas creadas. La regién del

ser-hecho presupone el poder-ser-hecho" (CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion
bilingiie, cit., p. 236).

18 “Y aquello mismo que se hace se produce del poder-ser-hecho, porque el mismo poder-ser-
hecho se hace en acto todo lo que se hace” (De venatione sapientiae, 3, h 7).

19 CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 238.

20 Cfr. De venatione sapientiae, 13, h 34-38: el poder-ser es el segundo campo de sus
cacerias.
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poder-ser-hecho serd el modo utilizado por Nicolas de Cusa para explicar
como lo simple e inmutable puede dar origen a lo complejo y cambiante. "EI
poder-ser-hecho tiene, pues, esa funcion mediadora entre el Dios creador y las cosas
creadas, por cuanto posee el caudal completo de posibilidades concretas destinadas a
realizarse, y de ese modo evita la confusion del ser de Dios con el ser de las cosas"?!.
"En cada cosa real, se hace real el mismo poder ser hecho"?2.

A.l.c. El absoluto eterno como presupuesto

Distingue Cusa entre Dios, que es absoluto, y las criaturas, que son
limitadas. Y en el andlisis de las relaciones entre ambos introduce el concepto
de poder-ser-hecho, que se halla entre el absoluto y la multiplicidad de las
cosas. Podriamos plantear ahora si para Nicolas de Cusa el concepto de Dios,
de absoluto, es un presupuesto a priori, o si da alguna justificacion acerca de
él. Son varios los autores que dicen que Nicolas de Cusa no da ninguna
justificaciéon acerca de Dios, sino que es su presupuesto. Reg62, por ejemplo,
afirma que “en rigor, en el sistema del Cardenal, no tiene cabida la demostracion de
la existencia de Dios, porque tal existencia es el presupuesto de todos los
presupuestos”: es el presupuesto de todos los presupuestos, en el orden del
ser y del conocer. Cubillos dice también que el absoluto es un presupuesto
en la metafisica de Cusa2. Alvarez Gémez afirma asi mismo que Cusa no
tiene necesidad de demostrar la existencia de Dios, porque el absoluto es el
presupuesto, 16gico y ontolégico, de la realidad?. Bonetti también es de la
opinién de que " Cusa no se preocupa mucho, en De docta ignorantia y en sus otras

21 CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 240.
22 Tbid., p. 239.

2 Cfr. REGO, F., Tomids de Aquino y Nicolds de Cusa: dos posiciones opuestas respecto del
conocimiento de Dios, cit., p. 918.

24 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 221.

25 Cfr. M. ALVAREZ GOMEZ, Pensamiento del ser y espera de Dios, Sigueme, Salamanca
2004, pp. 43-46.
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obras, por probar la existencia de Dios. Y esto tanto por la razén de que la fe es para
nuestro pensador el principio y la guia de la de la investigacion filosofica" 2.

Que Dios es un presupuesto en la metafisica de Nicolas de Cusa ha sido
una afirmacién que se ha repetido una y otra vez. Pero de nuevo podemos
comprobar el interés de la obra que estudiamos, De venatione sapientiae, ya
que incluye un argumento que claramente podriamos identificar como un
intento claro y reconocido de demostracién de la existencia de Dios?".

Cuando propone el nombre No-otro para referirse al absoluto, y lo
presenta como el menos inapropiado de sus nombres, lo que busca en
realidad es el conocimiento del No-otro, del absoluto; pero no es posible
encontrarlo més que en el conocimiento de lo otro, en el conocimiento de las
cosas principiadas por él; al igual que quien ve, ve la luz -en si misma
invisible para la vista-, en lo visible. El absoluto es el presupuesto para la
existencia de lo finito, ya que no se entenderia que existiera lo que participa
del mas y del menos si no existiera lo que posee todas las perfecciones sin
limite y las hace posibles.

Este seria el sentido, a mi entender, de la expresion que en ocasiones
utiliza Cusa cuando afirma que Dios es el presupuesto de todo lo que es y de
todo lo que se conoce: puesto que no se le puede conocer directamente, con
propiedad, més bien se le conoce en todo conocer; del mismo modo que no
percibirfamos ningtn color (seres creados) sin la existencia de la luz (el ser
absoluto).

Pero la existencia de Dios no es para Cusa un presupuesto gratuito, que no
sea capaz de justificar de ningtin modo. No es un mero contenido recibido de
la fe, que simplemente no se discute, y que es el punto de arranque de su
pensamiento filoséfico. Mas bien es a la inversa: el arranque del pensamiento

26 BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 26.

27 El mismo autor citado hace un momento, que defendia la tesis contraria, lo afirma
ahora sin embargo con contundencia: “Sin duda, subyace aqui una demostracion de
la existencia de Dios, que es mds radical que las conocidas” (Cfr. Cusa, La Caza de la
Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 266).
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de Nicolas de Cusa es la realidad finita, creada: y el conocimiento filoséfico
de una realidad que participa de modo multiple de ciertas perfecciones, exige
el presupuesto de un ser absoluto, de las que él es el principio.

El planteamiento del Cusano no difiere mucho, a mi entender, de la
demostracion de la existencia de Dios por via de la participacion de Tomas
de Aquino. Cusa asciende al absoluto a través de lo otro. En Tomés de Aquino
el ascenso se realiza a través de las perfecciones trascendentales: éste seria el
modo que tiene la razén natural para ascender desde las cosas al
conocimiento de Dios. Dice Ramos?8 que “esto se ve clarisimamente en la cuarta
via de Santo Tomds, donde habla de nuestra experiencia de la verdad, bondad, y
nobleza o belleza que se dan en las cosas, segiin grados o segiin una jerarquia. Como
dice el Aquinate, ‘este mds y este menos se dice de las cosas en cuanto que se
aproximan mds o menos a lo mdximo’®”.' Y lo maximo, siguiendo a Aristoteles
en el segundo libro de su Metafisica, es la causa del ser, de la bondad, y de
toda otra perfeccion, y a este maximum se le llama Dios.

Considero que en el siguiente texto puede observarse una clara similitud
entre la argumentacion del Cusano y la argumentacion de la cuarta via de
Tomds de Aquino, que seguro conoceria: "En todas las cosas hay diferentes
formas de participacion que segiin la misma especie de similitud participan a su vez
de la semejanza de la causa misma. Es preciso por ello llegar a lo uno, que es en grado
mdximo tal modo de ser y que es lo primero y lo excelente, es decir, el principio de
aquella participacion especifica y que en orden a otras cosas de la misma especie es
en grado mdximo y por si mismo tal y de cuya semejanza especifica participan las
otras cosas de este orden. Del mismo modo decimos que la luz es semejanza de la
primera causa, que en lo que es mdximamente luminoso, en el sol, resplandece de
forma primaria y principal, como en lo que es luminoso por si mismo; en las otras
cosas en cambio resplandece en cuanto que participan en la luz solar. Sin embargo,

28 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.

29 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 2, a. 3, resp.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 153

la causa de la luz solar no tiene nada en comiin con la luz del sol, sino que es causa
de todas las cosas, y por eso no es nada de todas ellas".

Para Alvarez Gomez, "la existencia del poder-ser-hecho implica
inequivocamente la prueba de que Dios existe"3!. Se podria reconocer aqui la
misma argumentacién: lo que se da segiin un més y un menos exige la
existencia de lo maximo; la existencia de seres que participan, exige la
existencia de un ser participante. Esta argumentacién la plantea por primera
vez ya en De docta ignorantia. Alli incluso explicita la imposibilidad de
recurrir a una serie infinita de causas, tal y como menciona el Aquinate en
su propia argumentacion’2.

Pero, cierto es, asi como Tomas de Aquino habla de la participacion de los
trascendentales -el ser, la verdad, la bondad-, Nicolas de Cusa habla de lo
mdximo, en un modo abstracto. Recordemos una vez mas que para Cusa el
absoluto excluye cualquier tipo de conceptualizacion que lo concretice o
circunscriba: el absoluto complica en si todas las cosas y todas las perfecciones.
Ni siquiera acepta los tradicionales trascendentales como modo de referirse
con propiedad al absoluto, pues cada trascendental concretiza de algtin modo
la infinitud divina, y de algtn modo la conceptualiza: bondad, grandeza,
verdad, belleza, fuente de sabiduria, etc., las diez perfecciones de las que

30 De venatione sapientiae, 7, h 16.
31 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 241.

32“Se ha hecho manifiesto en lo que antecede que todas las cosas, con la excepcion del mdximo
uno, son con respecto a éste absolutamente finitas y limitadas. Pero lo finito y lo limitado
tienen un principio y un término, y como no puede decirse que una cosa sea mayor que
otra finita dada, continuando asi infinitamente (puesto que en las cosas que exceden y en
las que son excedidas no puede hacerse una progresion infinita en acto, de otro modo el
maximo tendria la misma naturaleza que las cosas finitas), es pues, necesario que el
maximo en acto sea principio y fin de todas las cosas finitas. Ademds, nada podria ser si
el maximo no fuera absolutamente: pues como todo no maximo es finito, es también
principiado; serd necesario, por tanto, que fuera por otro (o por si mismo) cuando no era.
Y no es posible ni en los principios ni en las causas (como se manifiesta en una regla)
proceder en infinito. Existird, pues, un maximo absoluto, sin el cual nada puede existir"
(De docta ignorantia, 1, 6). Volveremos a hacer referencia a esta cuestion al tratar
el campo del término.
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hablamos anteriormente. En Dios se identifican todos; los tiene todos en
grado méximo, en un grado tal que se identifican entre ellos: y este es
precisamente el sentido del texto que hemos citado anteriormente: la causa
de la luz solar no tiene nada en comtin con la luz del sol: es causa, pero no es
nada de todas ellas. Esta afirmaciéon cortaria de pleno una posible
interpretacion excesivamente platénica del concepto de participacion
utilizado por Cusa: la participacion no incluye ninguna caida ontolégica del
ser absoluto pues, aunque sea la causa de todas las cosas, se diferencia de
ellas totalmente.

Para Cusa, la existencia de las cosas en las que vemos las perfecciones
seguin un mds y un menos, exigen la existencia de lo mdximo. Pero es el maximo
el que es el principio de todas las cosas, y no al revés. El absoluto es el
presupuesto, pues sin El no se podria dar ni el mas ni el menos. Pero entonces,
(como el absoluto, tinico y simple, puede ser el principio de lo multiple y de
lo finito? Pues precisamente por medio del poder-ser-hecho que, de algin
modo, es uno y es multiple al mismo tiempo.

A.1.d. El poder-ser-hecho

El poder-ser-hecho es el tema que trata mas extensamente en su libro De
venatione sapientiae. Pero no es una idea sencilla. Se da cuenta, a lo largo de
las paginas, de que no consigue explicarlo del todo bien. Le dedica varios
capitulos al principio, pero retoma de nuevo el argumento al final del libro,
diciendo que se da cuenta de que lo ha explicado “de un modo rudo y no
depurado”3, y lo deja finalmente a juicio de quien contemple mejor estas
verdades tan altas.

Pero, aunque pueda resultar algo confusa su argumentacién, parece
indudable que lo que trata de explicar es como el eterno y simple Dios
origina y es principio fundante de lo maltiple y limitado, distinguiéndose

3 De venatione sapientiae, 39, h 124.
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por una parte de todo ello (trascendente), pero al mismo tiempo fundandolo
completamente (inmanente)3+.

Alvarez Goémez dice que la tradicién traté de defender la trascendencia
de Dios y su inmanencia en las criaturas por medio de la conocida expresion
"'emanatio totius entis a Deo'. Los diferentes matices con los que posteriormente
se intento recubrir esta expresion tenian la finalidad de, por una parte, afirmar la
presencia inmediata y radical de Dios en las cosas y, por otra, evitar una confusion
-si no una identidad- del ser de Dios con el ser del mundo. Mediante la introduccion
del concepto de posse fieri, el Cusano consigue satisfactoriamente ambos objetivos".

En esta argumentacion sale a relucir Tomas de Aquino, al que denomina
santo doctor’. Se ve que le conocia y que le tenia un gran respeto intelectual.
Le menciona cuando, hablando de las cosas materiales, argumenta que el
tiempo y el movimiento no pueden ser eternos, sino que fueron iniciados
conjuntamente con las cosas creadas. Antes de la creacién no habia tiempo
ni movimiento. Recordamos que ésta fue una de las polémicas en las que
participé Tomés de Aquino frente al averroismo latino, y que terminé en la
condena de algunas de sus tesis. Toméds defendia que, aunque no repugnaba
a la razén que la creacién fuera eterna, sabiamos por revelacion que habia
comenzado en el tiempo.

Cuando Nicolas de Cusa escribe sus libros filosoficos, atin no han pasado
cien afios de la rehabilitacion de las tesis de Tomas de Aquino, y todavia
habia quienes las discutian, y quienes buscaban alternativas para explicarlas.

3 Bonetti sefiala también la ambigiiedad o dificultad que encuentra Cusa en su
explicacion del posse fieri: a veces el posse fieri parece ser el estado inicial del
cosmos, en el que Dios basicamente cred todas las criaturas; otras veces puede
ser interpretado neoplaténicamente como el mundo inteligible, creado por Dios.
Lo que si parece claro que dice es que el posse fieri es el principio de otro ser, de la
potencialidad y variabilidad de la criatura (cfr. BONETTI, La ricerca metafisica nel
pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 161).

35 CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 239.

36 “Rectamente afirmaba un santo doctor: es una herejia decir que la potencia pasiva ha
existido siempre. Viene después de la causa primera” (De venatione sapientiae, 7, h 17).
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Otra de las tesis de Tomas de Aquino que se discutia en esa época era la
de la distincién entre esencia y acto de ser. La creencia comuin era entonces
suponer que la diferencia radical entre Dios y las criaturas era la materia: los
seres creados, todos, disponian de algtn tipo de materia, aunque fuera
liviana o semi-formada. Pero Tomds argumentaba que los seres espirituales
no tenian ningtn tipo de materia sino otra composicion diferente: esencia y
acto de ser. S6lo Dios es absolutamente simple. En El, su esencia se identifica
con su acto de ser.

Pero esta distincion no fue ni mucho menos comtnmente aceptada de
modo inmediato; en los tiempos de Nicolas de Cusa se discutia abiertamente
en las escuelas de filosofia. Como es sabido, esta doctrina dice que la esencia
supone una concreciéon en el modo del ser3’: los seres que tienen una esencia
determinada, tienen un modo de ser concreto y limitado, distinto de otros
modos de ser concretos. Tomas de Aquino rechaza también la tesis averroista
segtn la cual la esencia de las cosas estd constituida solo por la forma, sin
incluir la materia. Segun é€l, la esencia en los seres espirituales es solamente
formal, pero en los seres materiales tiene un elemento material y otro formal:
es imposible definir la esencia de algo material sin hacer referencia a su
composiciéon material y formal, aunque no sea necesario especificar con
exactitud cada uno de sus accidentes.

La esencia de los seres corpéreos es limitada, y Tomés lo explica por
medio de la composicién de materia y forma. La materia es indeterminacioén
pura, y la forma es lo que determina la materia segin un modo de ser
concreto. A la forma sustancial se la llama 'acto primero del ente' (forma dat
esse). Materia y forma componen la esencia en los seres materiales, que junto

37 Para el estudio de la doctrina del Aquinate sobre la composicién esencia y acto de
ser, me he basado en CLAVEL, L. - MELENDO, T., Metafisica, cit., pp. 93-105. La
cuestion acerca de la diferenciacién metafisica entre creador y criatura ha sido
explicada de muy diversas formas a lo largo de la historia. Aun siendo quizés la
mejor solucion presentada hasta el momento la propuesta por Tomés de Aquino,
con su diferenciaciéon entre esencia y acto de ser, permanecen atn hoy en dia
ciertas dificultades que algunos autores trataran de explicar de modos distintos.
Esta discusién excede el objetivo del presente trabajo.
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al acto de ser ('acto segundo' del ente) componen el ser corpéreo. En los seres
materiales, la forma estd unida siempre a la materia, ya que, si no, no podria
subsistir.

Dios, en cambio, no tiene una esencia determinada, ya que su esencia se
identifica con su acto de ser. Algunos autores mencionan este hecho como la
desformalizacion del acto de ser divino. Pero dicho vacio formal no significaria
una pobreza formal. Cornelio Fabro ha acufiado el término de acto intensivo,
para referirse al ser de Tomés de Aquino: el ser, en estado puro, acoge en si
todas las perfecciones y se encuentra participado en las cosas en diferentes
grados3.

La doctrina de la distincién entre esencia y acto de ser no se entiende
siempre del mismo modo en el neotomismo actual. Mantiene algunos puntos
delicados, y su explicacion no satisface a todo el mundo: cudl es la situacion
del hombre al morir, cudl seria su identidad sustancial al verse separada la
forma de la materia; o el tema de la individuacién de las formas por la materia
signata quantitate, siendo la cantidad una cantidad genérica que pueda
variar®; o la coherencia de una distincion entre acto primero y acto segundo,
y sus respectivos formales, que parece complicar en exceso el constitutivo
entitativo del ser creado. Polo, por citar un tomista contemporaneo, sefiala
que, silo que se pregunta es en qué se distingue Dios de la criatura en tanto
que acto de ser, la diferenciaciéon entre esencia y acto de ser no seria
pertinente: “que la esencia es realmente distinta del acto de ser no puede ser la razon
de que el acto de ser de la criatura no se confunda con el acto de ser de Dios, sino al
revés'" 40,

38 Cfr. Ibid., p. 32. Tomas de Aquino lo explica asi: "Toda perfeccion corresponde a cada
cosa segtin su ser. (...) Una cosa se dice mds o menos perfecta, en cuanto su ser se contrae
a un modo especial de perfeccion mayor o menor" (TOMAS DE AQUINO, Summa contra
gentiles, 1, c. 28).

3 “Supuesta la corporeidad en razon de la forma, sobreviene la individuacion en razon de la
materia” (TOMAS DE AQUINO, De natura materiae, c. 3). ;Qué puede significar la
expresion supuesta la corporeidad, para su constitucion entitativa?

40 PoLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 276.
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Nicolas de Cusa no menciona en ningtin momento la distincién entre
esencia y acto de ser para diferenciar a Dios de las criaturas. Pero parece
evidente que busca la misma respuesta; y su modo de explicar la diferencia
entre Dios y las criaturas parece entrar en consonancia con todos los demas
elementos de la filosofia de Tomas de Aquino: Dios es acto puro; las criaturas
participan de las perfecciones de Dios de modo limitado (contracciones de
Dios, las denomina Cusa); aunque Dios causa las criaturas, no tiene nada en
comn con ellas: las cosas no son una degradacién de Dios; Dios es totalmente
trascendente, pero al mismo tiempo inmanente a todas las criaturas; la
creacion se realiza por medio del Logos, que es el Hijo, o la Igualdad con el
Padre, como le denomina Cusa. Todas las razones de ser de las criaturas -las
formas- estdan en el Logos divino, pero como El es simple, no generan
ninguna multiplicidad en El ya que todas las ideas posibles se identifican con
su misma esencia divina creadora. La relacion de Dios con respecto a las
criaturas es exclusivamente de razén, mientras que la relacion de las
criaturas con respecto de Dios es una relacion total de dependencia en el ser.

Estas mismas cuestiones son las que trata de explicar Cusa con su
distincion de las tres regiones de la sabiduria: la distincién entre Dios y las
criaturas, y la funcion que desempefia aqui el Logos o el entendimiento
divino. El absoluto es la sabiduria en si misma, en su eternidad. El Logos es
la semejanza perpetua participable: ahi esta todo de modo complicado. El flujo
temporal de esa semejanza son las criaturas, que son una explicacion de Dios*,
pero que en ningtn caso se identifican con El, pues es trascendente.

Cuando Nicolds de cusa menciona por primera vez en nuestro libro el
poder-ser-hecho*2, 1o sittia en el limite entre Dios absoluto-eterno y las criaturas,
segun la divisién de la realidad en diferentes regiones que ya utilizé en De
coniecturis®, y que reproduce aqui de nuevo:

4 De venatione sapientiae, 11, h 30.
42 De venatione sapientiae, 3, h 7-8.

4 De coniecturis, 7, h 17 ss.
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1. La primera region es la eternidad. Aqui se encuentra lo que es y no ha
sido ni hecho ni creado, ni puede devenir otro: es lo eterno. Es todo lo
que puede-ser: es acto puro, causa absoluta. Es lo innombrable, inefable.

2. La segunda region es la del intelecto, donde encontramos en primer
lugar el entendimiento del creador, del cual es su perfecta Igualdad. Es
también anterior al poder-ser-hecho de las cosas, del que es su causa.

3. El poder-ser hecho se encuentra justo a continuacién. Es posterior a todo
lo que puede-ser+ y al intelecto divino, por lo que tiene un comienzo.
Pero una vez originado, no puede dejar de ser, es por siempre,
permanente y perpetuo. Pero como ha tenido un comienzo, decimos
que ha sido creado: exceptuando a su creador, no presupone nada
desde lo que pueda ser. En él estan predeterminadas todas las cosas.
El poder-ser-hecho, al menos en este aspecto, pertenece a la realidad
intelectual pues afirma que es permanente y perpetuo, y eso s6lo
sucede con las cosas celestes y las inteligibles, como dird un poco mas
adelante: “Cuando miro a lo permanente y perpetuo, veo intelectualmente el
mismo poder-ser-hecho y en él mismo la naturaleza de todas y cada una de
las cosas tal como deben ser hechas conforme a la explicitacion perfecta de la
predestinacion de la mente divina”.

4. Laterceraregion es la de las cosas creadas: todo lo que se ha hecho o se
hara. Afirma que es el mismo poder-ser-hecho que se hace en acto todo lo
que se hace. “Cuando miro al tiempo, comprendo de modo sensible que todo
se explicita sucesivamente imitando la perfeccion de las cosas perpetuas. Las
cosas sensibles, en efecto, imitan a las mismas inteligibles”*. Y esta realidad
creada, puede ser de dos tipos:

a. Las cosas celestes e inteligibles, que colman la medida de lo
que pueden-ser-hechas; son perpetuas; son una explicitacion
perfecta de la mente divina, a las que las cosas sensibles imitan.

4 “Y esto es aquel ser eterno, que antecede al poder-ser-hecho” (De venatione sapientiae, 3,
h7).

45 De venatione sapientiae, 3, h 8.

46 De venatione sapientiae, 3, h 8.
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b. Las cosas terrenas y sensibles: no son todo lo que pueden-ser-
hechas, y por la misma razén de que no la agotan, son
cambiantes y perecen. Las cosas sensibles imitan las
inteligibles.

Nicolas de Cusa presenta el poder-ser-hecho como un modo de explicar la
relacién entre la infinitud y eternidad absoluta divina y el devenir de las
cosas temporales y limitadas*. Y eso lo hace desplegando esa realidad a la
que denomina el poder-ser-hecho en dos momentos: un primer momento
intelectual (“veo intelectualmente el mismo poder-ser-hecho y en él mismo la
naturaleza de todas y cada una de las cosas”), y que es previo a la materializacion
de esas realidades; y un segundo momento que corresponde a la efectiva
actualizacion material, o explicitacion, cuando el mismo poder-ser-hecho se hace en
acto, siendo una imitacioén de la perfeccion de las cosas perpetuas.

Hopkins# afirma que en De venatione sapientiae se ha producido una
evolucion en el término poder-ser-hecho, pues mientras en Idiota de mente lo
presentaba como si fuera el mismo Logos divino, aqui dice, en cambio, que
es algo hecho por Dios, y por lo tanto creado. Es quizas indicativo que Cusa
utilice la expresion originado para referirse a €él, pues éste es un término que
en la teologia cristiana se utiliza técnicamente para explicar la procedencia del
Hijo, segunda persona de la Trinidad. El estatus del poder-ser-hecho es
realmente peculiar, puesto que afirma por un lado que no ha sido hecho, pero
por otro que si ha tenido un comienzo: “Y como no es hecho y sin embargo ha

47“Con la intencion de distinguir precisamente el ser de Dios en su necesidad y eternidad del
ser creador en su potencialidad, pone de relieve la creaturalidad de la posse fieri como
condicion de la facticidad de la criatura, distinguiendo la posse fieri del ser absolutamente
en acto que es Dios" (BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit.,
p. 155).

4 HOPKINS, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction, cit.,, p. 8. Cfr. también
HopkiNs, Cusanus und die sieben Paradoxa von posse, cit., p. 77; aqui afirma el autor
que el posse fieri puede entenderse como el Verbo de Dios o como la posibilidad
infinita: “No podemos concebir positivamente el posse fieri en ningiin nivel -es decir,
en el discurso sobre lo finito o en el discurso sobre lo infinito- sino que sélo podemos
concebirlo negativamente”.
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tenido un comienzo decimos que ha sido creado, porque exceptuado su creador no
presupone nada desde lo que pueda ser”*.

/) El poder-ser-hecho y el Logos

Puede parecer asombroso que afirme ambas cosas al mismo tiempo. No
comparto el parecer de Hopkins: pienso que no hay un cambio en el
pensamiento del Cusano, sino que el concepto del poder-ser-hecho abarca
precisamente ambos aspectos. Recordemos una vez mas el objeto del poder-
ser-hecho, que no es sino conjugar el absoluto simple y eterno con la existencia
concreta de las cosas creadas, temporales y finitas; Dios es trascendente y al
mismo tiempo inmanente a todas las cosas. El punto de unién, ahi donde
Dios puede ser simple absolutamente y al mismo tiempo fundamento de lo
multiple, es en el Logos. El Logos es originado, aunque no creado, y es la
igualdad con el Padre. El Logos si que admite una multiplicidad de ideas que se
identifican con la misma esencia divina: antes de crear, Dios ha pensado y
decidido qué crear; pero esas ideas no afladen multiplicidad a su esencia
divina, pues se identifican con ella. Esas ideas serian los arquetipos con los
que crea Dios, y que una vez ideados por la mente divina, ya no tienen fin, y
son perpetuos.

Con los limites propios de cualquier comparacién, y mds atn una
comparacién acerca de Dios, Nicolds de Cusa distingue entre un Dios
absolutamente simple, identidad absoluta, y un Dios que ha ideado ya la
multiplicidad de las cosas; pero este hecho no supone una multiplicidad en
El porque todas esas diferencias se identifican en su esencia Divina. El primer
Dios es el absolutamente inefable; es el que habita en el interior del muro del
Paraiso, segtin su hermosa figura descrita en De visio Dei*. El otro Dios, es

4 De venatione sapientiae, 3, h 8.

50 "Y he descubierto el lugar en el que apareces de modo manifiesto, el recinto de la
coincidencia de los opuestos. Este es el muro del paraiso, en donde tii habitas, cuya puerta
custodia el mds alto espiritu de la razon, que no franqueard la entrada mds que a quien lo
tome por la fuerza. Por tanto, puedes ser contemplado mds alld de la coincidencia de los
contradictorios, y de ninguna manera en el lado de acd" (De visio Dei, 9).
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aquel en el que se da la distincion de las ideas, pero que de hecho se
identifican, porque la simplicidad de Dios impide su propia multiplicidad:
es el muro del Paraiso, donde se identifican los contradictorios.
Corresponderia este momento al de las ideas de las cosas creadas en el
mismo Logos divino. El Logos no es el poder-ser-hecho; es mas bien el poder-
ser-hecho de las cosas que, en el Logos divino, se diferencian y se identifican
alavez.

Esta idea la explica Pefia distinguiendo entre una igualdad 'super-divina'
que no puede ser raiz inmediata de la multiplicidad, y una igualdad
'intelectual' donde si se puede realizar una diferenciacién sin distincién: "La
unidad intelectual de la iqualdad absoluta y omniabarcadora es, pues, raiz y origen
inmediatos de lo miiltiple, de lo variado y numeroso, porque es el dmbito en el que ya
estd precontenido todo lo miiltiple en su positiva entidad, sin transmutacion y sin
merma, solo que presente, eso si, en una igualdad con todo lo demds que se perderd
justamente al descenderse a otros dmbitos en los cuales cada uno de los miiltiples se
desgaje y adquiera una entidad separada, al margen de los demds, diferenciada,
discernida, afectada por la desiqualdad, por el mds y el menos"s!.

La figura del muro del Paraisos2 es una de las mas bellas descritas en las
obras de Nicolds de Cusa, y ha despertado muchisimo interés en todos los
estudiosos del Cusano. Describe la separacién entre la realidad multiple y la
inmensidad absoluta del Dios inefable. En el exterior del Paraiso conviven
los opuestos, las cosas diferentes, cada una en su individualidad e
independencia. En el muro se da la identificacién de los opuestos; y en su

51 PENA, La igualdad intelectual como principio de lo miiltiple en el pensamiento del Cusano,
cit., p. 722.

52 Sobre esta metafora que fundamenta el De visione Dei, cfr. BEIERWALTES, Reflexion
metafisica y espiritualidad, cit, pp. 145-80; 211-254; R. HAUBST, Die
erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der ‘Mauer der Koinzidenz’,
«Mitteilungen Forschungsbeitrage Cusa.-Ges.» 18 (1989), pp. 167-95; W. HAUG,
Die Mauer des Paradieses. Zur mystica theologia des Nicolaus Cusanus in De visione
Dei, «Trier. Theol. Z.» 45 (1989), pp. 216-230; A. M. HAAS, Nikolaus" von Kues
Auffassung von der Paradiesmauer. Konzeption und Herkunft eines Denkmotivs, «Jahrb.
Oswald Von Wolkenstein Gesellschafi» 9 (1996/1997), pp. 293-308.
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interior, mas alla del muro, se da la infinitud sin ninguna diferencia. La
unién de los opuestos no es un modo apropiado positivo de acceder al absoluto.
Es un 'muro': més alla s6lo se accede por la via mistica. Dice Beierwaltes: “Lo
que se desprende de esta metdfora es que, para traspasar el muro, ya no vale la
contradiccion de los opuestos (...). La tiltima fase la constituye el ‘ser arrebatado al
Paraiso” por medio de la visio mystica sive facialis, en un mirar a Dios cara a

Vs

cara’ 53,

Esta figura le sirve a Cusa para explicar su gnoseologia. La luz de la
inteligencia humana le permite abstraer formas de las cosas y crear arquetipos
de las formas divinas; y se intuye que, 'mas alld', la diversidad no es sino una
unidad absoluta, pues es su fundamento verdadero. Tan sélo se intuye, pero
no se puede ver, porque el muro no se traspasa. S6lo con una mayor
iluminacién (via mistica) se podria: y debe ser posible, pues en el hombre
existe de hecho el deseo de sabiduria, que no se colma en modo alguno con los
conocimientos limitados de las cosas maultiples.

Beierwaltes dice que los opuestos, no es que ‘coexistan’ en Dios, sino que
estan suprimidos en El. Pero eso no significa que lo infinito de Dios deje de
abarcar lo finito. Dios no es un concepto vacio, sino que comprende todo lo
que ‘puede ser’. Significa, mds bien, que el principio creador sélo puede
pensarse de modo adecuado desde si mismo, y no desde lo finito, aunque
trate de presentarse en modo superlativo: "Los opuestos no 'coexisten' en Dios,
sino que estan suprimidos en El, es decir, su propio ser no es otra cosa que el ser de
lo absoluto mismo: éste es, por encima de ellos y sin diferencia, la diferencia absoluta
misma"3*. En Dios, la diferencia de los opuestos no es real, sino tnicamente
de razon.

Para Gonzalez, la metafora del muro del paraiso sirve a Nicolds de Cusa
para subrayar la idea de que todos nuestros conocimientos se estrellan contra
el muro de la contradiccion. Se estrellan porque son limitados; y por ser
limitados, se distinguen y contraponen. Pero como Dios es infinito, y es

53 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 262.
54 Ibid., p. 151 s.
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plenitud, no es capaz nuestra mente de ver como en Dios se identifican sin
diferencia: "La contradiccion en la infinitud es sin contradiccion porque es
infinitud. La infinitud es la misma simplicidad; la contradiccion no existe sin
alteracion porque es la misma simplicidad”s.

A mi modo de ver, lo que pretende explicar Nicolas de Cusa es lo
siguiente: fuera del muro hay oposicién real, pues una cosa no es otra de
ningtin modo. Dentro del muro, sélo hay identidad, unidad y simplicidad:
es la simplicidad absoluta de Dios. Pero en el muro hay distincién, y por el
hecho de haber distincién, puede haber oposicién. Pero esa distincién, al
darse en el entendimiento divino en primer lugar, es igualdad con Dios, que
es absolutamente simple. Por eso, en su entendimiento divino se diferencian
y se identifican: se identifican respecto a la esencia divina, y se diferencian
conrespecto a las criaturas finitas. La simplicidad divina seria el fundamento
de la multiplicidad por medio del Logos: y en esto consistiria la creaciéns.

Pero entonces, ; por qué afirma Cusa que el poder-ser-hecho no es hecho y sin
embargo ha tenido un comienzo? Ciertamente parecen afirmaciones
contradictorias. La tinica explicaciéon, desde mi punto de vista, y que esté en
consonancia con el pensamiento de Nicolds de Cusa, es que esté tratando de
hablar de los seres creados en la mente divina, es decir, de los arquetipos
divinos de las cosas finitas. Asi como no dudamos de que las cosas hayan
sido creadas, ;qué podemos decir de las ideas de las cosas creadas? ;Han sido
también ellas creadas? En cuanto que ideas limitadas, son originadas,
posteriores al absoluto, que es el poder-ser. Pero al estar en el Logos, la mente
divina, no han sido hechas. Pero entonces, ;cémo puede estar lo temporal y
finito en el ser eterno y subsistente por si?

55 GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 553.

56 Pefia lo explica aludiendo a los niveles de igualdad planteados por Cusa en su
libro De coniecturis: “En la unidad suprema los contradictorios no sélo no son
incompatibles, no sélo no se excluyen uno a otro, sino que no son contradictorios (...). Los
opuestos estdn en la sequnda unidad tal y como estardn, mds abajo, en las otras esferas de
lo real. Sélo que, en la esfera de la unidad intelectual, en la de la iqualdad, no son aiin
incompatibles entre si” (PENA, La igualdad intelectual como principio de lo miiltiple en
el pensamiento del Cusano, cit., p. 725).
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En otro lugar parece que aborda directamente la presente cuestién: “Y
puesto que aquello que es hecho, es temporal, el poder ser hecho temporalmente estd
presente eternamente al subsistente por si. Lo que es considerado eternamente en el
subsistente por si es ciertamente eterno”s’.

Las cosas -dice también en otro lugar- son creadas por la conjuncién de
los tres poderes: el poder hacer (omnipotencia), el poder-ser-hecho (logos), y el
nexo, que es el querer hacer lo que se puede hacer. Se trata sin duda de una
referencia clara a la Trinidad, y el modo que tiene de explicar cémo la
creacion exige la intervencion de las tres personas divinas; y al mismo tiempo
como se ve reflejada la trinidad en las mismas cosas. “Considera, pues, como el
absoluto poder ser hecho y el absoluto poder hacer y el nexo absoluto no son mds que
un solo absoluto en modo infinito y una sola divinidad”ss.

En De apice theoriae, afirma: “En el operar o en el hacer la mente ve de manera
certisima que el poder mismo aparece en el poder hacer del que hace, en el poder ser
hecho de lo factible y en el poder de la union de ambos. No son tres poderes, sino que
es el mismo poder el del que hace, el de lo factible y el de la conexion de los dos”.

Si Nicolds de Cusa hubiera querido decir que el poder-ser-hecho era el
Logos, o que pertenece a él, podria haberlo dicho claramente; pero no lo ha
hecho. En mi opinién es porque, sin duda, quiere decir otra cosa; pero no
sabe muy bien cémo expresar dicha intuicién. Aunque pienso que las
consideraciones que hemos llevado a cabo pueden ayudar a clarificarlo.

g El poder-ser-hecho y la potencia pasiva

Vamos a ver a continuacion el otro aspecto al que parece atribuir Nicolas
de Cusa su concepto del poder-ser-hecho: afirma que el poder-ser-hecho, por
si mismo no es capaz de pasar a acto y que, por tanto, no tiene cardcter de
acto sino de potencia pasiva: “Puesto que el poder-ser-hecho no puede producirse

57 De principio, h 22.
58 Idiota de mente, 11.

59 De apice theorie, h 26.



166 CariTUuLO II

a si mismo pasando a ser acto -el producir en efecto acontece en virtud del acto- esto
implica la afirmacion de que la potencia pasiva no puede producirse a si misma
convirtiéndose en acto. A la potencia precede en consecuencia el acto” .

Asi como anteriormente parecia que relacionaba el poder-ser-hecho con el
intelecto divino, ahora parece que lo relaciona con el concepto de potencia
pasiva. Pero no dice que el poder-ser-hecho sea la potencia pasiva, sino que la
potencia pasiva actiia del mismo modo que el poder-ser-hecho: puesto que el
poder-ser-hecho no puede pasar por si mismo al acto, de ahi deduce que la
potencia pasiva tampoco puede hacerlo.

Cuando habla de esta cuestion en otra de sus obras, De principio, plantea
un modo diferente de estar las cosas en potencia: estan en potencia respecto
a la omnipotencia divina: “No decimos que estén todas en potencia en la nada, a
no ser que la potencia se refiera a la omnipotencia, donde el poder hacer coincide con
el poder ser hecho”¢!.

Nicolas de Cusa realiza esta primera y originaria distincion entre el poder-
ser'y el poder-ser-hecho: el primero es el ser absoluto de Dios, y el segundo es
el ser creado, que implica limitacion, pasividad y potencialidad. En la region
del poder-ser reina la igualdad absoluta, mientras que en la regién del poder-
ser-hecho reina la contradiccion: las cosas limitadas que pueden ser hechas se
oponen entre si, se distinguen. Pero en el intelecto divino, por el cual han
sido creadas todas, se identifican con su esencia divina.

h) El poder-ser-hecho confuso y la naturaleza de las cosas

Dice Nicolas de Cusa un poco mas adelante que “en el poder-ser-hecho estdin
ya creadas, de forma confusa y coimplicada, todas las cosas”®2; y es tan s6lo en un
segundo momento cuando son hechas y explicitadas. Es como si quisiera
presentar la creacion en dos pasos: en un primer momento es creado el poder-

60 De venatione sapientiae, 7, h 17.
61 De principio, h 33.

62 De venatione sapientiae, 9, h 23.
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ser-hecho confuso, donde de algin modo estdn contenidas de modo genérico
todas las cosas, y es tan s6lo en un segundo momento cuando se explicitan®,
actualizan, las cosas concretas. Y la naturaleza, creada al mismo tiempo que
el poder-ser-hecho, es el instrumento establecido por Dios para extraer en acto,
de modo natural, todo lo que puede hacerse.

No se trata, evidentemente, de dos momentos temporales. Nicolas de Cusa
armoniza siempre su pensamiento con la fe cristiana, revelada en la Sagrada
Escritura. En el libro del Génesis, la narracion de la creaciéon comienza
diciendo que “al principio creé Dios el Cielo y la tierra”¢4; primero afirma este
hecho de un modo genérico; posteriormente, pasa a detallar cada paso del
proceso creativo, y lo distribuye en seis dias. Cusa ve en esto un reflejo de
dichos dos momentos, que explica asi: en un primer momento todo esta
confuso, definido, pero al mismo tiempo indiferenciado en el entendimiento
divino, en el Logos; tan solamente en un segundo momento, las cosas se van
a ir diferenciando y explicitando, a medida que se van actualizando. Y esa
actualizacion se lleva a cabo por medio de la naturaleza propia de cada cosa,
a la que denomina también razon de ser, en clara referencia a su génesis en la
mente divina.

i) El poder-ser-hecho es perpetuo

Una caracteristica més que atribuye Nicolas de Cusa a su concepto del
poder-ser-hecho es que, una vez originado, no puede dejar de ser, sino que es
perpetuoss. Establece una clasificaciéon en las cosas creadas: por un lado,
estan aquellas cosas que colman la medida que pueden ser hechas, y que por eso
son perpetuas; aqui se incluyen las cosas inteligibles y las celestes. Y, por otro

6> De venatione sapientiae, 9, h 23-25.
4 Genl,l.

65 Hopkins lo plantea como la tercera paradoja derivada de la concepciéon de Cusa
de Dios como possest: el poder ser hecho no es hecho, aunque tenga un origen.
Cfr. HOPKINS, Cusanus und die sieben Paradoxa von posse, cit., p. 75 s.
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lado, estan las cosas terrenas y sensibles, que no son lo que pueden ser hechas,
sino que son cambiantes. Estas, en cambio, son temporales y corruptiblesss.

Recordemos que antiguamente se otorgaba a los seres celestes una
naturaleza casi espiritual, y se pensaba que eran eternos. La idea Cusana de
colmar la medida que pueden ser hechos se refiere a ser seres que colman su
forma, al igual que las criaturas angélicas, que no teniendo un componente
material se diferencian tnicamente por su forma. Dicho de otro modo, cada
uno agota su forma. En cambio, los seres materiales participan de la misma
forma, pero se individdan por la materia sehalada por la cantidad.

Las cosas concretas -celeste, intelectuales o materiales- son perpetuas o
eternas dependiendo de si colman o no la medida en que pueden ser hechas. Pero
Nicolas de Cusa afirma que, en si mismo, el poder-ser-hecho, una vez ha sido
originado o creado, ya no puede dejar de ser. Y apunta un motivo: para que
el poder-ser-hecho dejara de ser, deberia de haber sido hecho también el dejar
de poder-ser-hecho, cosa que seria contradictoria®’. O, dicho de otro modo,
como afirma Alvarez Gémez, el concepto de poder-ser-hecho exige la
creacion, pues sino seria contradictorio que existieran cosas limitadas sin un
principio infinito: "tendriamos un concepto que esti en contradiccion consigo
mismo; seria en efecto algo que, al mismo tiempo, puede y no puede ser hecho, porque
el ser hecho implica que la posibilidad pase al acto, algo que ella no puede hacer como
simple posibilidad" 5.

A.l.e. Tres ejemplos

Consciente de la dificultad de explicar su concepto del poder-ser-hecho,
propone Nicolas de Cusa ahora tres ejemplos: la ciencia de la l6gica, un
ejemplo geométrico, y la metéfora de la luz y el color.

6 De venatione sapientiae, 3, h 8.
67 De venatione sapientiae, 3, h 7.

68 CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 241.
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Ejemplo de la logica es el siguiente®”: supongamos que un maestro, que es
Dios, va a crear el arte de la l6gica. Su entendimiento obviamente es anterior
a dicho arte, y por tanto al poder-ser-hecho de dicho arte. El entendimiento es
precisamente su causa. Y el poder-ser-hecho del arte de la logica son los
principios con los que ésta se va a regir: se precisan tres proposiciones, tres
términos, las diversas combinaciones posibles y las reglas de los silogismos
para que la conclusion sea verdadera. Estas serfan las razones, las ideas, en
las que estarfan de algan modo complicados todos los silogismos posibles.
Todos los silogismos que se expresaran por medio del lenguaje sensible
deberian seguir estas normas.

El ejemplo de la geometria™: la idea inteligible del circulo, a saber, la
equidistancia del centro respecto a la circunferencia, es fija y estable,
invariable; podria decirse que esta idea es anterior al poder-ser-hecho del
circulo en la materia sensible. Como la materia sensible puede variar, cada
circulo dibujado no agotaria nunca todo lo que el circulo sensible podria
llegar a ser: siempre podria haber uno mas semejante al inteligible, asi como
siempre podriamos dibujar un circulo mayor, o menor, o més noble. Lo
inteligible no incluye nada de lo sensible: color, forma, etc. Y precisamente
por ser lo inteligible mas preciso y permanente que lo que es imperfecto y
cambiante (lo material), es mas bello y verdadero.

Por ultimo, la metafora de la luz y el color™: Dios es como el sol, la luz
eterna, el origen de todo. El mundo seria invisible, en si mismo, sin dicha luz.
Dios crea el color, que seria el poder-ser-hecho visible; en el color esta
coimplicado todo lo que puede ser visto: gracias al color, todo lo visible es
conducido de la potencia en cuanto visible al acto por medio de la luz. En
este ejemplo se incluyen otra serie de consecuencias que explicarian mejor el
concepto de participacion segtin Nicolds de Cusa. El poder-ser-hecho seria la
semejanza participable de Dios, a semejanza de la luz eterna participable. El

6 De venatione sapientiae, 4, h 9-10.
70 De venatione sapientiae, 5, h 11-13.

"t De venatione sapientiae, 6, h 14-15.
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poder-ser-hecho s6lo tiene limite por su principio (origen). Toda cosa
iluminada podria siempre ser mas parecida a la causa del color, ya que el
tnico término del poder-ser-hecho es su causa, su origen. Pero el color no es el
poder-ser-hecho de si mismo: la vista en si misma es transparente, no estd
coloreada, sino que ella juzga todo color sin ser ningtn color. Y al mismo
tiempo el intelecto es atin mas ‘ltcido’, luminoso’, “transparente” que la vista,
pues discierne lo inteligible de las cosas sensibles.

Aunque ya lo ha dicho anteriormente, en este ultimo ejemplo afirma
claramente que Dios (la luz) no es participable directamente en las criaturas,
sino solamente a través del color, que denomina el poder-ser-hecho visible, su
semejanza es participable. Pero al mismo tiempo que dice que el color es
distinto de la luz, afirma que el color no es nada sin la luz, de la que es su
semejanza.

Tomés de Aquino utiliza frecuentemente también esta imagen de la luz
que ilumina el aire para explicar la accién creadora de Dios, su presencia en
las criaturas, y como las mantiene a todas en el ser. La explicaciéon metafisica
del ejemplo de la luz seria la teoria de la participacién. Ocariz analiza dicha
cuestion’2. Afirma que la metafora de la luz en el Aquinate debe ser
entendida como participacion. La filosofia griega desnaturaliza de tal modo
el ser (que llega a convertirse en un mero complemento de la esencia) como
la nada (que pasa a ser pura negaciéon). La filosofia cristiana, en cambio,
entiende la nada como lo que es la criatura antes y fuera del acto creador de
Dios, es decir, lo que terminaria siendo la criatura si Dios no la sostuviera en
su ser.

Dios es distinto, pero fundamenta completamente las cosas sensibles. Es
distinto porque Dios no puede aumentar ni disminuir (es eterno, necesario,
absoluto), mientras que las cosas pueden cambiar y ser mas o menos. Dios,
en cambio, no puede ni aumentar ni disminuir. Lo que no puede aumentar
se denomina lo maximo, y lo que no puede disminuir se denomina lo
minimo. Asi pues, Dios es, a la vez, lo mdximo y lo minimo. Dios siempre

2 F. OCARI1Z, Hijos de Dios en Cristo, EUNSA, Pamplona 1972, p. 54 ss.
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puede ser el fundamento de algo mayor porque él es lo méximo. Y puede ser
siempre el fundamento de algo menor, porque él también es lo minimo.

A.1.f. El ser absoluto y el ser creado

Ciertamente los conceptos que utiliza Nicolds de Cusa pueden ser
imprecisos metafisicamente hablando; pero las ideas de fondo que transmite
no son confusas, sino que son en el fondo los mismos conceptos tomistas
relativos al ser y a la participacion.

"Es doctrina comiin que Nicolds de Cusa produjo una enérgica transformacion
en metafisica y teodicea, especialmente en la explicacion de las relaciones entre finito
e infinito. Y el novedoso valor que, sin detrimento de lo infinito, se concede a lo finito,
a la naturaleza que es preciso desentraiiar, producird entre otras cosas un cambio en
ontologia y un nuevo modo de entender el conocimiento"73. Para Gonzalez, Nicolas
de Cusa no explica correctamente la relacion entre lo finito y lo infinito por
no acudir a la diferenciacién real entre esencia y acto de ser. Segtin este autor,
es incorrecto el modo de explicar el acoplamiento de lo finito y lo infinito.
Pero a juicio de este autor, mdas que poner en entredicho al absoluto, lo que
podria parecer que pone en entredicho Nicolds de Cusa es lo finito, en cuanto
que su consistencia ontolégica depende de su inmanencia en el ser de Dios.
“No se ve, a mi juicio, como pueda ser propio y autonomo un ser que, en cuanto
creado, es de una vez por todas un ser en el absoluto”’+. No se pueden explicar
estas relaciones con la doctrina de la alteridad absoluta del absoluto. La
alteridad, que no se da en el absoluto, tampoco hace que un finito se distinga
de otro finito. “La distincion se produce, pues en el infinito mismo; lo finito es
distinto del infinito en el interior del mismo y uinico infinito; el ser de la criatura es
idéntico al ser del creador infinito, y su distincion consiste en que el ser de la criatura

7> GONZALEZ, La doctrina de Nicolds de Cusa sobre la mente. Hacia una nueva Gnoseologia,
cit,, p. 1.

™ GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 563.

75 Sobre esta cuestion tratara el campo tercero, al hablar del non-aliud.
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es contraido y finito”76. Gonzalez afirma que no es suficiente distinciéon entre
ser finito e infinito, y que lo que sostiene Cusa es, una de dos: o “que no hay
mds ser que el del infinito, dado infinitamente o finitamente, o que el ser es Dios”77.

Sin embargo, como he tratado de mostrar, Cusa afirma su total y absoluta
diferenciacion: el poder-ser y el poder-ser-hecho son radicalmente distintos; el
primero es necesario y sin distincién, el segundo incluye la limitacion y la
oposicion; la luz no tiene que ver con el color, aunque lo fundamente
absolutamente de modo que no se pueda dar el color sin la luz. La
participacién no se realiza directamente de la esencia divina -Dios no es
participable directamente, dice Cusa- por lo que no cabe una caida ontolégica
del ser de Dios hacia las criaturas. Considero que todos estos conceptos son
afirmados claramente por el Cusano, aunque no lo haga con total propiedad
y claridad, como él mismo reconoce.

Entonces, ;qué es lo que pretende explicar Nicolds de Cusa con sus
conceptos del poder-ser y el poder-ser-hecho? Antes de concluir, repasemos las
ideas que han salido a colacién hasta este momento:

a) el ser de Dios es eterno e infinito, maximo y minimo a la vez pues
fundamenta todo lo que puede aumentar y disminuir; el ser de las
criaturas es limitado y participado, porque puede aumentar o
disminuir.

b) La diferenciacion entre el ser de Dios y el ser de las criaturas es neta y
absoluta: es la diferenciacion entre el poder-ser y el poder-ser-hecho; el
ser de Dios no es participable directamente, afirma tajantemente’s. Su
concepto de participacion, no supone una caida ontologica del ser y
perfecciones divinas.

¢) Lo que se participa no es el mismo Dios absoluto, sino su semejanza
participable, que tiene un componente intelectual (diferenciacion

76 GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 564.
77 Ibid.

78 “La causa de la luz solar no tiene nada en comun con la luz del sol, sino que es causa de
todas las cosas, y por eso no es nada de todas ellas” (De venatione sapientiae, 7, h 16).
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primera, aunque confusa pues se identifican) y otro que es potencia
pasiva (cuando se realiza el verdadero despliegue de las cosas
sensibles).

d) En el ser de Dios no hay ninguna diferenciacién, ahi reina la igualdad
total. La diferenciacion se da en el poder-ser-hecho: primero en un nivel
intelectual, y luego en la realizacion efectiva de las cosas, cuando se
actualiza su potencialidad en las cosas concretas. En el poder-ser-hecho
genérico se identifican las cosas que son diferentes en si mismas: o,
dicho de otro modo, asi como en el ser de Dios reina la igualdad, en el
poder-ser-hecho reina la contradiccion.

e) El poder-ser-hecho es originado, por un lado (intelectual, Logos), y
creado por otro (su despliegue temporal). Las cosas sensibles imitan
las inteligibles.

Todas estas afirmaciones son incuestionables en el pensamiento del
Cusano. Son como trazos impresionistas que a una cierta distancia permitan
atisbar una escena mas completa y compleja. Considero que todos estos
puntos no pretenden otra cosa que la diferenciaciéon radical entre el ser
absoluto e increado de Dios y el ser limitado y creado de las cosas sensibles,
sin acudir a la diferenciaciéon propuesta por Tomas de Aquino -que
seguramente conoceria- entre esencia y acto de ser.

Gonzalez afirma que sin dicha distincién entre esencia y acto de ser no se
puede explicar metafisicamente la diferenciacién del ser divino y el de las
criaturas, pero dicha explicacién tomista, ni fue aceptada por la mayoria de
los pensadores en tiempos de Nicoléds de Cusa, ni tampoco ha sido entendida
del mismo modo por todos los neotomistas.

Consciente de que excede el propésito de la presente investigacién, haré
tan solo dos apuntes al respecto. Por un lado, Cornelio Fabro ha acunado el
término de acto intensivo, refiriéndose al ser de Tomas de Aquino: el ser, en
estado puro, acoge en si todas las perfecciones y se encuentra participado en
las cosas en diferentes grados. El concepto de acto intensivo de Fabro™, se

7 El "esse es un acto intensivo, y por eso se habla de grados de ser (...); existir indica por el
contrario el aspecto mds superficial y en cierto sentido univoco de los entes” (Cfr. L.
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asemeja al poder-ser de Cusa, resaltando no ya el vacio formal® del ser, sino
mas bien lo contrario, su absoluta riqueza. Todas las cualidades, las formas,
las especies, las perfecciones puras trascendentales o predicamentales,
afirma Fabro, “pueden ser consideradas respecto a un magis et minus no por si
mismas, en el dmbito mismo de su propia esfera, sino en cuanto son referidas al acto
de ser, es decir, en cuanto son consideradas formas, modos y grados de perfeccion de
ser y en el ser”sl.

Polo, en cambio, afirma que la diferenciacion entre el ser increado y el ser
creado no puede fundamentarse en la diferenciacion real entre esencia y acto
de ser, ya que dicha diferenciacién es mds bien su consecuencia: "Son
distintos como primeros el acto de ser increado, que es el acto idéntico, y el acto de
ser creado, que es el acto de ser no contradictorio. Y se pueden distinguir entonces
sin necesidad de apelar, aunque ello estd implicito, a la distincion con la esencia's2.
El acto de ser de Dios, increado, es el acto idéntico, mientras que el acto de
ser creado es el no contradictorio. Polo defiende que en el &mbito increado
no rige la contradiccién, sino tnicamente la identidad. En el &mbito del ser
creado, en cambio, si rige la no contradiccién, porque al ser un ser limitado,
se puede distinguir de otros. A mi modo de ver, estos son los conceptos que
trata de glosar Nicolas de Cusa.

Sanguineti afirma asi mismo que los contrarios surgen ahi donde hay
participacién, es decir donde una formalidad es participada por muchos

CLAVEL, Il nome metafisico di Dio, «Divus Thomas» 52 (1975) p. 81). Cfr. también
CLAVEL - MELENDO, Metafisica, cit., p. 32).

80 Sobre la superacion del orden formal del ser segin Tomas de Aquino, cfr. A. L.
GONZALEZ, Ser y participacion. Estudio sobre la cuarta via de Tomds de Aquino,
EUNSA, Pamplona 2001, p. 110 ss. Cfr. también CLAVEL - MELENDO, Metafisica,
cit., pp. 109-118; J. J. SANGUINETI, Scritti filosofici, Vol. 1, EDUSC, Roma 2014, p.
430 ss.

81 C. FABRO, L'uomo e il rischio di Dio, Vol. 22, Opere Complete, EDIVI, Roma 2015, p.
247. "Toda perfeccion corresponde a cada cosa seguin su ser. (...) Una cosa se dice mds o
menos perfecta, en cuanto su ser se contrae a un modo especial de perfeccion mayor o
menor" (TOMAS DE AQUINO, Summa contra gentiles, 1, c. 28).

82 POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 276.
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participantes: “Santo Tomds no pretende unificar el mundo de una manera logica,
encuadrando las especies en géneros mds altos (eso es solo una consecuencia), sino
que, en la linea de la participacion formal y trascendental, intenta captar las formas
reales y mds universales del universo —en las que confluyen las oposiciones —, y
sobre todo la forma que ya no es forma, el género que ya no es género, del que surge
precisamente toda forma y todo género, que es el acto de ser”s.

Para Alvarez Gémez, en cambio, el concepto del poder-ser-hecho en Nicolas
de Cusa significa mas bien posibilidad "en un sentido que implica la presencia
de las tres dimensiones siguientes: primera, nada es ni llega a ser si no es posible;
segunda, lo posible es condicion no solo de la existencia de las cosas, sino también de
su modo de ser; tercera, lo posible fija el limite de cada cosa y, por ello, hace que las
cosas en su conjunto sean composibles. Ninguna cosa seria posible si fuera
incompatible con las demds o solo con alguna de ellas"$4. Estaria de acuerdo si
entendemos dicha posibilidad en términos de contingencia, en oposicion al ser
necesario que es Dios. Cuando confronta a Dios con el poder-ser-hecho, dice
que lo que no ha sido hecho entra en la esfera de la eternidad y la necesidad,
mientras que lo que ha sido hecho, en la esfera de lo temporal y de la
posibilidad; pero aqui usa el término posibilidad en oposicién a necesidad,
por lo que su sentido seria mds bien el de ser contingente, mas que de ser
posibless.

A.2. La docta ignorancia *

Comienza ahora, a partir del capitulo XII a recorrer los diez campos
donde ha realizado su caza de la sabiduria. Son temas tratados mas

8 SANGUINETI, Scritti filosofici, cit., p. 422.
8 CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 247.
85 Cfr. De venatione sapientiae, 3, h 7.

8 Cfr. De venatione sapientiae, 12, h 31-33. La docta ignorancia es el primer campo vy,
como es sabido, es el titulo de su primer libro de contenido estrictamente
filosofico, escrito en 1440. Segtin este principio, no podemos conocer plenamente
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extensamente en obras anteriores, a las que se refiere con frecuencia. Los va
tratando desde la perspectiva que acaba de abrir en los capitulos anteriores:
la perspectiva del poder-ser-hecho como realidad mediadora entre el absoluto
y la realidad creada.

Santinello afirma que la finalidad de los campos descritos por Nicolés de
Cusa en esta obra es siempre el mismo: mostrar el concepto de Dios y su
relacién con el mundo creado. Cada campo muestra en realidad lo ya dicho
hasta entonces, destacando algunos aspectos y aportando luces a la
comprension del absolutos’.

La docta ignorancia (1440) es su primer libro de contenido estrictamente
filosofico. Ahi plante6¢ lo que fue el primer principio de su pensamiento
tilosofico, y por ello Nicolds de Cusa lo recoge en De venatione sapientiae en
primer lugar. Segiin este principio, no podemos conocer plenamente la
esencia de Dios debido a su infinita grandeza; y tampoco podemos conocer
plenamente las esencias de las cosas ya que desconocemos la esencia de su
causa, que es el absoluto: “Puesto que ignoramos lo que Dios es en su total
cognoscibilidad, ignoramos del mismo modo lo que son las cosas en su total
cognoscibilidad”ss.

Gonzélez Rios describe asi el contexto en el que Cusa escribe De docta
ignorantia: "Tras dos afios de elaboracion, en los que se concilian su actividad
politico-eclesidstica y su especulacion filosofico-teoldgica, el Cusano concluye el 12
de febrero de 1440 en su casa natal en Kues la redaccion de la primera gran
formulacion sistemdtica de su pensamiento: los tres libros que conforman De docta

la esencia de Dios debido a su infinita grandeza; y tampoco podemos conocer
plenamente las esencias de las cosas ya que desconocemos la esencia de su causa,
que es el Absoluto. Pero a pesar de ello, el conocimiento de Dios no es solamente
negativo; ademads, la inefabilidad del absoluto no significa que no se pueda
conocer nada de Dios ni de la realidad. No se puede confundir el conocimiento
limitado con el total desconocimiento, con el conocimiento erréneo, ni con el
conocimiento subjetivo.

87 Cfr. N. CUSANO, Nicolo Cusano. Scritti filosofici., G. SANTINELLO (ed.), Zanichelli,
Bolonia 1980.

88 De venatione sapientiae, 12, h 31.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 177

ignorantia. En cuanto a su contenido, si bien en sus primeras prédicas se encuentran
ya no solo los temas propios de su teologia especulativa, como, entre otros, la
comprension del dinamismo productivo del Verbo divino y el de su nombre, sino
también la orientacion que a ellos imprime, es en la exposicion de la mdxima doctrina
de la ignorancia (maxima doctrina ignorantiae) donde aquellos son presentados
por primera vez de un modo orgdnico, y no a la luz de la hermenéutica escritural"®.

Cusa habia hablado ya de la docta ignorancia en sus primeras homilias al
tratar de alcanzar el nombre divino propio; pero dichos pensamientos los
escribe mas sistemdticamente en De docta ignorantia algunos afios después.
Gonzalez Rios recoge una relacion de citas de algunos sermones de Nicolas
de Cusa en los que, por medio de los nombres divinos, trataba de alcanzar la
esencia divina y la trinidad®. "Si bien Nicolds de Cusa no ha desarrollado una
filosofia del lenguaje en sentido sistemitico, toda vez que no hizo del lenguaje el
objeto de su especulacion teologico-filosofica, con todo ofrecio ya en el contexto de sus
primeras prédicas y en la primera gran formulacion de su pensamiento en De docta
ignorantia ricas consideraciones en torno de los discursos referidos a lo absoluto y de
los nombres divinos que se desprenden de ellos" 1.

89 GONZALEZ RIOs, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a
la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolas de Cusa, cit.,
p- 28.

9 “Y no te vuelvas hacia el ‘qué del nombre’, ya que en el ‘qué del nombre’ no encuentras
nada de la verdad infinita. Pues los nombres son impuestos por comparacion y razon, y a
lo simplicisimo, infinito, improporcional, unicimo, no pueden convenir. Y no es posible
para nosotros hombres alcanzar la Trinidad en algiin signo, figura o locuciéon” (Sermo
XXII, “Dies Sanctificatus”, h 16). “De aqui que ningiin nombre que conviene a la
multitud puede convenirle al principio de la multitud. Pues todo nombre nombrable en el
cielo y en la tierra presupone la multitud, ya que es impuesto por un movimiento de la
razon para la discrecion. Por lo cual ‘el nombre de Dios, es sobre todo nombre' que es
nombrable en el cielo o en la tierra, en este 0 en un siglo futuro” (Sermo XXIII “Domine,
in lumine vultus tui”, h 28).

91 GONZALEZ RIOs, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a
la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds de Cusa, cit.,
p- 50.
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Establece el principio intelectual por el que ningin nombre puede
convenir a Dios. Los nombres provienen de la ratio, que opera estableciendo
proporciones comparativas entre cosas, a partir de las semejanzas y
diferencias entre las cosas creadas. Por lo tanto, si los nombres se refieren a
cosas limitadas, son impropios para nombrar al primero, al maximo, al que
es anterior a la oposicion de los opuestos.

Es muy interesante este capitulo de De venatione sapientiae porque en muy
pocos parrafos presenta su doctrina acerca de la docta ignorancia, de modo
muy sistemadtico y abreviado, lo cual facilita mucho la comprensién de las
ideas que desea transmitir y evita equivocadas interpretaciones.

Comienza el libro con la pregunta ficticia de Sécrates a un indiano, acerca
de si es posible conocer algo acerca de la realidad, si se desconoce a Dios. El
indiano responde:

- Nadie puede ignorar por completo a Dios, pues todas las cosas dan
testimonio de El. Aunque no lo diga explicitamente, en esta respuesta
ya acepta implicitamente un conocimiento verdadero de la realidad y
de Dios; un conocimiento limitado, pero verdadero.

- Puesto que “todas las cosas son porque Dios es”2, las cosas manifiestan a
Dios.

- Dios no puede ser conocido en su plena cognoscibilidad porque es
anterior a todo lo que es hecho y al mismo poder-ser-hecho, ya que El es
el mismo poder-ser (hablarda de esta denominaciéon en el campo
siguiente)?. Defiende Cusa que no se puede medir una magnitud
absoluta: el que crea medirla, yerra més que el que reconoce que no se
puede medir®4. Y por eso es mas sabio, mas docto, el que reconoce que
es incapaz de conocer plenamente a Dios que el que cree conocerle.

92 De venatione sapientiae, 12, h 31.

93 Dios “precede a todo lo que puede ser hecho. Nada por tanto puede ser hecho sin que él lo
preceda. El es pues todo lo que puede ser, todo lo perfectible y lo perfecto” (De venatione
sapientiae, 12, h 33).

% S se pretendiera dar un ntimero finito concreto al concepto de infinito, por muy
grande que fuera dicho nimero, yerraria de modo clamoroso, ya que en cuanto
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- Sino se puede conocer a Dios en su total cognoscibilidad, entonces
nada puede ser conocido en su total cognoscibilidad, ya que las cosas
son porque Dios es, y no se puede comprender “en acto la esencia de
ninguna cosa en su plena cognoscibilidad como consecuencia de ignorar sus
causas”s.

- El hombre descubre en si mismo un deseo de un conocimiento sin
medida, por lo que no se contentaria con un conocimiento de un Dios
al que se le pudiera conocer atn mds: y asi vive el hombre,
alimentandose de esa sabiduria que nunca se colma.

El intelecto sabe que la quididad de Dios no tiene fin, y no se satisface con
conocimientos limitados acerca de él, sino que aspira a un conocimiento sin
medida, e incluso se alegra cuando percibe que es un conocimiento
inagotable, que no le puede saciar nunca: “El intelecto entonces se alegra de
tener a mano tal alimento, inagotable, del cual ve que puede alimentarse eternamente
y sin interrupcion, vivir con muchisimo deleite, y siempre progresar en sabiduria,
crecer y poder mejorar. Y asi, se alegra mds quien descubre que el tesoro es infinito e
innumerable, incomprensible e inexorable, que aquel otro que lo encuentra finito,
numerable y comprensible”. Y por eso no le satisface ningtin conocimiento
limitado de Dios, que sabe que puede ser superado. El absoluto es superior
a todo lo cognoscible y comprensible. “Cuanto mds sepa uno que esto no puede
conocerse, tanto mds sabio serd”?7, concluye Cusa.

Afirma Cusa que las cosas son imdgenes del absoluto y, por tanto,
limitadas. Tenemos la experiencia de que, cuando conocemos alguna cosa,
no agotamos el conocimiento posible que se pueda llegar a tener de la esencia

se estableciera dicho ntmero, inmediatamente se pondria de manifiesto otro
mayor que €. Por dicho motivo, no se puede establecer ningtin nimero concreto.
De modo andlogo, no se pueden usar conceptos finitos para representar el
concepto infinito de Dios, que no es algo concreto, sino que es todo lo que puede
ser.

95 De venatione sapientiae, 12, h 31.
9% De venatione sapientiae, 12, h 33.

97 De venatione sapientiae, 12, h 32.
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de dicha cosa: siempre la podriamos conocer en mayor profundidad. La
consideracion de las perfecciones limitadas de las cosas nos remite a una
realidad que es la causa de dichas perfecciones, y que ademads las tiene en
grado sumo, porque “puede ser” todas las cosas.

La verdad, estrictamente hablando, no puede conocerse con precision
absoluta. Para Cusa la verdad es el absoluto. Podemos conocer una cierta
imagen del absoluto en las cosas, y nuestro entendimiento es capaz de
abstraer un concepto de sus esencias, que son una imagen del absoluto.
Dicho conocimiento de las esencias de las cosas siempre se presenta como
limitado; siempre se podria tener un conocimiento atin mas perfecto, y ello
manifiesta que el absoluto en si mismo es inabarcable, inefable e
incomprensible. Solamente se puede abarcar desde su incomprehensibilidad.
Pero, aunque se trate de un conocimiento negativo, o mejor dicho limitado
diria yo, para Nicolds es un conocimiento verdadero; y es a este
conocimiento al que denomina la docta ignorancia. Y como en Dios se da la
coincidencia de los opuestos, utiliza expresiones paradéjicas, aparentemente
contradictorias, que le sirven para mostrar de modo patente la
inaccesibilidad del absoluto o, mejor dicho, su accesibilidad a partir de su
incomprehensibilidad?s.

Su pensamiento sobre la docta ignorancia ha sido interpretado en clave
de un pesimismo gnoseoldgico: el hombre no es capaz de conocer en
absoluto la verdad: “En materia teoldgica se serd mds docto cuanto menos se
sepa”?. Pero considero que no es asi. Para Nicolas de Cusa la verdad, la
verdadera verdad, es el conocimiento del absoluto, y ciertamente éste es
inabarcable racionalmente. Pero la docta ignorancia no significa que no se
pueda conocer la realidad; al contrario, el hombre tiene la experiencia de que

% Sobre la coincidencia de los opuestos en Cusa, cfr. M. ALVAREZ GOMEZ,
Coincidentia oppositorum e infinitud, codeterminantes de la idea de Dios segtin Nicolds
de Cusa, «Ciudad Dios» 176 (1963), pp. 666-698. Cfr. también F. BERTIN, Nicolas de
Cues. Trois traités sur le docte ignorance et la coincidence des opposés, Les Editions du
Cerf, Paris 1991, p. 24 ss.

99 REGO, F., La nueva teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, cit.,
p- 261.
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puede aumentar y aumentar su conocimiento partiendo de las realidades
fisicas y humanas, siendo cada vez mayor. Asemeja este acercamiento a la
verdad como la carrera de un cazador hacia su presa. Pero el absoluto no se
puede alcanzar racionalmente.

Cusa diferencia los conocimientos racional e intelectual, y Dios solamente
puede ser alcanzado intelectualmente de un modo incomprehensible. Todo
conocimiento acerca del absoluto se nos muestra limitado e insuficiente, y
reconocer esa limitacion es saber mds que el creer haberlo abarcado por medio
de un concepto o un nombre limitado. Nicolas de Cusa parece que da un
valor positivo a su via negativa de acceso al absoluto; o, dicho de otro modo,
el conocimiento menos inapropiado que podemos tener del absoluto, es que
es incomprensible.

Cabada presenta en un articulo el Sermén CCXCII' de Nicolas de Cusa
donde explica que su modo de hablar negativo, esconde en el interior
afirmaciones positivas. La negacion conduce a una afirmacién. Es como si la
negacion estuviera ‘embarazada’, llevando dentro de si una verdad oculta.

Precisamente este aspecto gnoseoldgico formé parte importante de las
criticas que Juan Wenck dirigié a Nicolas de Cusa en su obra De ignota
litteratura'o!. Para Wenck, Cusa antepone la ignorancia al conocimiento, y
pretende tener en esta vida una visién del absoluto, no racional, sino mistica,
y en cierto sentido sobrehumana. Por su parte, Nicolds de Cusa afirma que
con la razéon se puede llegar a un cierto conocimiento limitado pero

100 Sermo CCXCIL, h 12: “Et hic gradus per abnegationem ducit. Abnegatione quae habebat
in se praegnantem affirmationem. Sive negativa quam mysticum seu per occultum lateat
praegnationem affirmativae modum cognitionis nominare possumus, ut cum dicimus
deum innominabilem, negamus ab eo ommne nominabile occulte affirmantes eum
exnominabilia omnia cedere; et hic modus addit adaltioris luminis priorem alicuius
revelationis”.

101 Cfr. N. DE CUsA, Apologia de la docta ignorancia. Juan Wenck, La ignorada sabiduria.
Introduccion, traduccion y notas de Santiago Sanz, en A. L. GONZALEZ (ed.), Sobre la
mente y Dios / Nicolds de Cusa, Colecciéon de Pensamiento Medieval y Renacentista,
EUNSA, Pamplona 2013.



182 CariTUuLO II

inapropiado del absoluto; el intelecto es iluminado para comprender la
incomprehensibilidad del absoluto.

A mimodo de ver, Cusa trata de explicar de un modo diferente la doctrina
tomista de la triple via de acceso al del conocimiento del absoluto: la via
afirmativa, negativa y de eminencia, aunque no admita que la eminencia de
nada finito pueda ser apropiado a Dios. Pero, a mi entender, en el fondo se
trata de lo mismo que afirmaba Tomés de Aquino cuando aseguraba que
siempre sera mas lo que desconocemos de Dios que lo que conocemos.

En De docta ignorantia afirma que el conocimiento se produce cuando
existe una adecuacion entre el objeto conocido y el que conoce; pero en el
caso de Dios -infinito- no existe ningtin concepto que se le pueda adecuar,
pues todos los conceptos humanos son finitos, y no existe proporciéon entre
lo finito y lo infinito. Asi que nos resulta imposible conocer con propiedad lo
infinito, con verdadera adecuacion; de El tan soélo podemos hacernos
conjeturas. El conocimiento a través de las mateméticas nos podria acercar
un poco, o en algin aspecto, a la verdad infinita, ya que en este caso
podriamos plantearnos una forma geométrica de magnitud infinita -ahi si se
produciria un cierto tipo de proporciéon- y ver entonces que ahi toda
diferencia se pierde al igual que en el absoluto Dios. Pero l6gicamente sigue
siendo un conocimiento muy parcial y limitado del absoluto.

Dios es el maximo, y como tal permanece inasequible. Segtin Alvarez
Gomez, Nicolas de Cusa en su libro De venatione sapientiae relaciona la docta
ignorancia con su concepto -mds desarrollado en este libre- del poder-ser-
hecho: “Pareciera segiin eso que la ignorancia es la 1iltima palabra respecto tanto de
Dios como de las cosas. Pero no es asi. El Cusano anticipa que la esencia tanto de
Dios como de las cosas se ignora, si se tiene en cuenta la esencia misma tal como
puede ser conocida” 192. La expresién ‘como puede ser conocida’ adquiere en
Cusa el sentido de “poder ser conocida como Dios la conoce’, en toda su
riqueza y profundidad. Pero el hombre no puede conocer ni a Dios como
puede ser conocido, ni puede conocer las esencias de las cosas tal y como El

102 CusA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 249.
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las conoce. Siempre nuestro conocimiento es limitado. “Mediante la docta
ignorancia se nos hace presente la magnitud absoluta, lo cual nos abre a un
conocimiento supraintelectual -y a la vez plenamente cierto- de la realidad de Dios
y, en consecuencia, de la realidad de las cosas y del hombre mismo”1%. La docta
ignorancia, lejos de abandonarnos en una imposibilidad del conocimiento de
Dios y de las criaturas, “lo que se nos propone es una percepcion inmediata de esa
plenitud existente tanto en Dios como en el mundo”104,

A.2.a. Teologia positiva y negativa

En los altimos capitulos del Libro I de De docta ignorantia, Cusa presenta
las dos vias para el conocimiento de Dios: la teologia afirmativa y la teologia
negativa. Ambas estan relacionadas, entretejiendo una dialéctica conjunta!s.

En lo que él denomina la teologia afirmativa, aplica a Dios conceptos que
le corresponden, pero sabiendo la limitacién del lenguaje usado; es decir,
asumiendo que en El no se dan de un modo limitado como en las criaturas y
los hombres. Dios es justo, por ejemplo, pero su justicia no es finita.

En la medida que las criaturas son una explicatio Dei, los nombres finitos
son realmente, de algtin modo, una explicacién de las propiedades divinas.
Por eso, todo nombre finito puede referirse al primer Principio!, y asi lo
afirma explicitamente el Cusano, por lo que admite sin ningtin lugar a dudas,
un cierto conocimiento verdadero del absoluto, pero relativizandolo: ningtan
nombre le es propio, pero todos se refieren de algtin modo a El.

105 Ibid., p. 250.
104 Ibid., p. 251.

105 Cubillos hace una excelente presentacion de estas dos vias de acceso a Dios en su
estudio CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., pp. 45-
53. Sobre la via negativa, cfr. también p.e. D. WESTERKAMP, Via negativa. Sprache
und Methode der negativen Theologie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2006.

106 Cfr. De docta ignorantia, 1, 24, h 75.
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El peligro se produce cuando creemos que esos nombres finitos son la
verdad, y no una mera imagen de lo que Dios es. Podriamos caer en una
burda idolatria. Para Cusa, también los cristianos tenemos el peligro de caer
en una cierta idolatria por los nombres que aplicamos a Dios, que estan
tomados siempre de las criaturas. Incluso los nombres referidos a la Trinidad
(Padre, Hijo y Espiritu Santo) incurren en esta limitaciéon para el Cusano!?’.
Y por ese motivo desarrolla un modo de nombrar a las personas divinas
usando conceptos matemdticos: unidad, igualdad, nexo. "Todas Ias
afirmaciones que de alguna manera colocan en El algo de su significado, no pueden
convenirle a quien no es mds algo que todo" 1%,

"La teologia de la negacion es tan necesaria respecto de la otra teologia de la
afirmacion que sin ella Dios no recibiria culto como Dios infinito, sino mds bien como
criatura. Y en una tal religion es idolatria que confiere a una imagen aquello que tan
solo corresponde a la verdad"10.

La teologia negativa no consiste Gnicamente en negar los nombres
limitados y finitos en Dios. Dice Cubillos: "Si mediante la teologia afirmativa -
teologia de la razén- Dios es susceptible de recibir todos los nombres, porque todas
las criaturas y sus nociones especificas son explicaciones suyas, la teologia negativa
muestra que ningiin nombre es apropiado para El, porque su esencia no puede ser
delimitada por nada fuera de El mismo" 110,

Reg6, por contraste, presenta a Cusa rechazando la via positiva de
conocimiento de Dios y descalificando el conocimiento que podamos tener
de él, y como unica opcion deja la via negativa, apofatica: “Tras la
consideracion de todas sus obras es claro que lo primero que el Cusano busca sustituir
es la forma positiva o catafitica de la teologia por la forma negativa o apofitica de la
misma. La razon de tal descalificacion se apoya en que, si se admite que la naturaleza

107 Cfr. De docta ignorantia, 1, 24, h 80-81.
108 De docta ignorantia, 1,24, h 78.
19 De docta ignorantia, 1, 26, h 86.

110 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 47.
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de Dios es absolutamente simple e infinita, entonces no puede ser alcanzada por una
labor discursiva que solo estd preparada para conocer discretivamente lo finito y lo
compuesto"111. Este autor, por un lado, defiende la incapacidad de la razén
para alcanzar a Dios!2, pero un poco mds adelante acepta que dicha
incapacidad racional no es absoluta!?, sino que se trata simplemente de que
no puede alcanzar una precisién absoluta en su conocimiento. Pero hasta
llegar a esta matizacion, exagera -a mi entender- la descalificacion del
conocimiento racional de Dios, afirmando que Nicolas de Cusa propone una
nueva teologia para acceder a Dios, ni afirmativa ni negativa, regida por el
principio no racional de la coincidencia de los opuestos: "EI principio rector
de esta nueva teologia ya no es el principio de no contradiccion que conviene a las
teologias racionales, sino por el principio no racional de la coincidencia de los
opuestos, porque es el tinico que se adectia a la naturaleza del orden absoluto como
nuevo principio de inteligibilidad" 114,

Desde mi punto de vista, el objetivo de la teologia negativa en Nicolas de
Cusa no es otro que el llevarnos directamente a la infinitud de Dios; y por
ella, a la ausencia de definicién!’5. La teologia negativa dice algo positivo de

11 REGO, F., La nueva teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, cit.,
p- 255.

112 “Por ello, el Cusano propone una via no conceptual ni judicativa -la docta ignorancia- que
accede a un orden de ausencia de determinacion que da sustento a una nueva teologia,
cuyo rasgo esencial es el de alcanzar a Dios bajo la condicién de que, previamente, se
reconozca la incapacidad de alcanzarlo por la via de la razon" (Ibid., p. 259).

113 “ Cierto que Nicolds admite algiin conocimiento de Dios a partir de la criatura, por lo que
no se puede hablar de una descalificacion absoluta de la via analogica, pero en la medida
en que este tipo de saber no permite un conocimiento preciso de Dios, siempre quedard
relegado al nivel secundario de la mera conjetura" (Ibid., p. 260).

114 Jbid., p. 266. A mi entender, Regd entiende totalmente al revés la cuestion: la
coincidencia de opuestos no es un principio no racional de acceso a Dios.

115 Cfr. De docta ignorantia, I, 26, h 88. Como afirma Tanzella-Nitti, "La inefabilidad de
Dios se convierte, para Nicolds Cusano, en el criterio de su veracidad. (...) El error de las
falsas filosofias es precisamente el de hacer de Dios un objeto, de pretender apoderarse de
él por medio de la inteligencia. Pero aquello de lo que se apodera la inteligencia no puede



186 CariTUuLO II

Dios: que es infinito, y por lo tanto inefable. "Las negaciones son verdaderas y
las afirmaciones insuficientes en cuestiones teoldgicas"11¢, afirma el Cusano. La
negacion expresa la ausencia de limitaciones en Dios, pero se avanza en el
conocimiento de Dios por medio de proposiciones positivas, aunque
corregidas por otras negativas.

Theruvathu aborda en profundidad el tema de la inefabilidad en Cusa, y
afirma que hay dos modos de entender la inefabilidad. En Cusa, el lenguaje
apofatico es un modo de discurso, y no la negacion de cualquier discurso: "la
inefabilidad no significa la imposibilidad de decir algo sobre Dios, o de nombrar a
Dios, sino que indica la dificultad de que lo que se dice no sea apropiado con respecto
a Dios"117. Segtin este autor, en nuestro hablar sobre Dios, las negaciones son
mas verdaderas, mientras que las afirmaciones son siempre inadecuadas. El
lenguaje negativo nos ensefia que, en nuestro discurso acerca de Dios,
tenemos que ir mas alla de la gramatica, la sintaxis o incluso las propias
palabras. El lenguaje afirmativo y negativo afirma o niega las propiedades
de lo inefable; y asi, expresa lo que es lo inefable (o mejor dicho, lo que podria
ser) y lo que no es. Pero nunca las palabras pueden dar una precision en el
conocimiento sobre lo que es Dios!18.

Segtin Soto, no se puede hablar en Cusa propiamente ni de teologia
afirmativa ni de teologia negativa en modo absoluto, “pues Dios queda,
definitivamente, super omniam affirmationem et negationem. Infinitamente
reflejado, presente y expresado por las criaturas de este mundo, queda oculto -en su
trascendencia- en €l para el hombre"119 .

Invisibilidad, incomprensibilidad e inefabilidad radicales del Dios que
sigue oculto aun después de revelarse: "Tan necesaria resulta la teologia

ser Dios" G. TANZELLA-NITTI, Teologia della rivelazione, Vol. (3: Religione e
Rivelazione), Citta Nuova, Roma 2018, p. 230.

116 De docta ignorantia, 1, 26, h 89.
17 THERUVATHU, Ineffabilis in the Thought of Nicholas of Cusa, cit., p. 20.
18 Cfr. Ibid., pp. 122-134.

119 SO0TO, Nicolds de Cusa y la idea metafisica de expresion, cit., p. 754.
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negativa para la afirmativa, que sin ella no adorariamos a Dios como infinito, sino
mds bien como una criatura"12°. Es sin duda una actitud digna para acercarse a
la grandeza de Dios, como afirma Auer-Ratzinger: "Ese conocimiento acerca de
Dios invisible, incomprensible e inefable, debe estar al comienzo de nuestros intentos
de una doctrina sobre Dios, y deberd siempre acompariarlos" 121,

A.2.b. Teologia superlativa o mistica

Hasta aqui podria parecer que Nicolds de Cusa sigue basicamente la
argumentacion Tomista del conocimiento de Dios. Tan sélo le faltaria hablar
de la teologia superlativa, por la que atribuirfamos a Dios todas las
perfecciones limitadas de las criaturas, en grado absoluto.

Tomés de Aquino se inspird, al igual que Cusa, en la doctrina de Dionisio
sobre la limitacién del conocimiento de Dios: de Dios no podemos considerar
cOdmo es, sino mas bien como no es. Ambos asumen la conocida méxima de
Dionisio: "Indicibilia deitatis casto silentio venerantes"122. A este respecto, afirma
Tomds de Aquino: "Como todo conocimiento se refiere a cosas existentes, y cosas
existentes que tienen fin, es decir, que participan de una existencia finita; el que estd
por encima de toda sustancia se escapa a cualquier conocimiento" 123. En
consecuencia, "una vez conocido que una cosa o alguien existe, queda por saber el
como existe, para entender su esencia. Pero como de Dios no podemos saber lo que
es, sino lo que no es: no podemos considerar como es, sino mds bien cémo no es" 12,

120 De docta ignorantia, 1, 26.
121 AUER - RATZINGER, Curso de teologia dogmitica, cit., p. 96.

122 PSEUDO DIONISIO, De divinis nominibus, cap. I, n. 11; cfr. PSEUDO DIONISIO, Los
nombres divinos. Estudio filologico-lingiiistico, P. A. Cavallero (trad.), Losada,
Buenos Aires 2005.

123 PSEUDO DIONISIO, De divinis nominibus, cap. 6: PG 3, 594 A; cfr. 587 D.

124 TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis, lib.1d. 2 q.1 a. 3, ad 2; Contra Gentes,
111, 39; 49 s.
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"El Cusano no solo fue un lector e intérprete profundo de los escritos de Dionisio
Areopagita, sino que también asumio en su propia teologia filoséfica -modificindolos
productivamente- una serie de pensamientos dionisiacos, enlazindolos
conscientemente con la filosofia neoplatonica, especialmente la de Proclo"125. Cusa
sigue muy de cerca la Mystica Teologia de Dionisio, y sobre lo que recibe de
esta obra asienta gran parte de su teoria del pensamiento y de la vida mistica.
La idea central es utilizar el método de la negacién como un modo de
aproximarse al Dios absoluto, eliminando en El las categorias de lo finito.
Asti obtiene un conocimiento de Dios que se adecua mas a la realidad, y que
es més preciso que aquel otro en el que se utilizan simplemente metaforas y
simbolos.

Pero esta via de la negacion no alcanza la inteleccién de Dios en si, sino
tnicamente llega a sus puertas. Para Nicolas de Cusa, Dios est4d mas alla de
los opuestos, més alla del ser y del no-ser, mas alld de todo esfuerzo
conceptual. El pensamiento tiene que abandonarse a si mismo y trascenderse,
viendo en todo lo que percibe tnicamente un reflejo limitado de la verdad
absoluta inaccesible. "Dios estaria mds alld del lenguaje afirmativo y negativo, es
decir, de la afirmacion de los conceptos inspirados en lo creado y de la negacion de
estos conceptos. Negar esos conceptos no significa quedarse en el wvacio, sino
reconocer la suprema afirmacion, previa a la afirmacion y negacion de nuestros
conceptos'126,

Por ello, Cusa afirma que “el conocimiento mds divino de Dios acaece mediante
la ignorancia”127. Pero no es una ignorancia absoluta y ciega: admite un

125 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 255.
126 MURILLO, El lenguaje afirmativo sobre Dios en Nicolds de Cusa, cit., p. 50.

127 De venatione sapientiae, 30, h 89. Por la relevancia de esta cita, la transcribimos
completa: “Tal vez diremos con verdad que nosotros no conocemos a Dios desde lo que
es su propia naturaleza, puesto que esto nos es desconocido y supera toda capacidad de la
razon y de los sentidos. Pero desde la disposicion sumamente ordenada de todas las cosas,
que es producida por él y que lleva en si ciertas imdgenes y semejanzas de sus arquetipos
divinos, ascendemos de forma metédica y ordenada (...). Mds aiin, el conocimiento mds
divino de Dios acaece mediante la ignorancia. Es el conocimiento que se origina segun
aquella union que estd por encima del entendimiento, cuando el entendimiento se sustrae
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conocimiento a partir de las cosas y segtin la analogia y la proporcién, ya que
en otro lugar afirma que es posible y real el conocimiento de Dios: "el hombre
no es totalmente desconocedor de su Dios, sino que le conoce como glorioso por los
siglos y como digno de alabanza" 125,

Pero es cierto que Nicolas de Cusa no usa la expresion ‘teologia
superlativa’, sino mas bien ‘teologia mistica’'2’. En De docta ignorantia, Cusa
dedica un capitulo a la teologia afirmativa, y otro capitulo a la teologia
negativa, pero no dedica un capitulo a este tercer paso en el ascenso del
hombre a Dios. Cubillos opina que eso sugiere que no es considerada por
Cusa como una 'tercera via' sino més bien como una sintesis de las dos
anteriores. En mi opinién, la teologia mistica de Nicolds de Cusa se refiere a
otra cosa, y no a la via de eminencia o teologia superlativa clasicas.

Para Cusa, esta via es mucho mas efectiva que la simple atribucién a Dios
en grado superlativo y maximo de las perfecciones que vemos en la creacion.
La misma diferenciacion de las perfecciones, y su oposicién entre ellas,
suponen ya una limitacion a la hora de atribuirlas separadamente, en grado
infinito, a Dios. Es distinto hablar del despliegue de las perfecciones de Dios
en el mundo -perfecciones diferenciadas, limitadas- que hablar sobre el Dios
absoluto y uno, que complica en si todas las cosas por encima de la
pluralidad y de toda oposicion. Por ello, Dios absoluto e incomprensible se
halla mas alla del muro del Paraiso, usando el simil que hemos mencionado
anteriormente.

a todos los entes y desprendiéndose incluso de si mismo se une a los rayos sumamente
luminosos, iluminado él mismo alli desde la profundidad insondable de la sabiduria. Esa
sabiduria se ha de obtener también ciertamente a partir de todas las cosas. (...) En todo
caso hacemos acerca de Dios con pleno derecho estas afirmaciones y a partir de todas las
cosas es ensalzado y alabado segiin la analogia y la proporcion de las cosas, cuyo autor es
El".

128 De venatione sapientiae, 20, h 57.

129 Sobre esta cuestion se pueden ver los antecedentes asi como una presentaciéon de
nuestro autor en V. LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Les
Editions du Cerf, Paris 1990.
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Cuando se habla de Dios, hay que utilizar el lenguaje de tal forma que se
ponga de manifiesto la insuficiencia de los vocablos humanos. Las palabras
han de despojarse de sus propios limites, reconociendo su finitud semantica,
y entonces se convierten en simbolos respecto a una realidad que los
trasciende, y que intentan sugerir.

"La teologia mistica conduce a la quietud y al silencio, donde estd la vision del
Dios invisible que se nos concede"1%. Es el lenguaje humilde, simbélico, porque
es consciente de su finitud e inadecuacion para expresar la realidad infinita
y trascendente. Intentar hablar sobre Dios con un lenguaje finito, es para
Cusa una "ldgica charlatana"131.

Cubillos denomina con el término de teologia hiperfitica al modo en el que
Nicolas de Cusa accede al conocimiento de Dios. No se trata de una teologia
superlativa, sino mas bien trascendental: "Un intento de sobrepasar todo limite
conceptual o lingiiistico para alcanzar la contemplacion del Dios infinito"132. Da a
los vocablos humanos un contenido simbédlico que permite trascender su
significado finito para apuntar al absoluto infinito. La representacién mas
oportuna de la incognoscibilidad del nombre de Dios seria, en opinién de
Nicolds de Cusa, el tetragrama Yahweh (YHWH): como en hebreo no se
transcriben las vocales, quedan cuatro letras impronunciables y que no
tienen ninguna significacién intelectual. Pero se trata del mismo nombre que
Dios nos ha revelado de si mismo.

De ahi que Nicolas de Cusa sea tan aficionado a utilizar los similes
matematicos, como tnico modo de abarcar las relaciones finito-infinito. La
matematica usa signos incorruptibles, y por ello son los mas convenientes
para acceder a lo absoluto, a lo Divino!33. Las matematicas permiten, a una
tigura finita, darle proporciones infinitas.

130 De docta ignorancia, 1, 3, h 10.
131 De docta ignorancia, 1, 11, h 31.

132 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 55.

133 Cfr. De docta ignorantia, 1, 11, h 30-32.
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Es cierto, indudablemente, que Nicolas de Cusa utiliza este lenguaje
mistico, simbdlico, matematico, para hablar del Dios infinito, porque el
lenguaje conceptual humano es de por si finito e inapropiado. Pero, a mi
modo de ver, el modo de conocimiento mistico del que habla Cusa, es otro:
se refiere a la intervencién especial de la gracia de Dios, iluminando el
entendimiento humano para que sea capaz de comprender a Dios: el hombre
es capaz de esa luz -y por eso tiene ese deseo innato irrefrenable-, pero
necesita una iluminacién de la gracia de Dios para alcanzarlo!+.

Esta seria la via mistica para ver a Dios como el invisible, donde seria
necesaria la gracia y la visiéon revelada. El hombre tiene la esperanza firme
de poder llegar a la contemplacién. Pero esa esperanza viene solamente de
Dios. De modo natural, tan sélo tenemos el deseo de Dios; y tan sélo
atisbamos su invisibilidad. El deseo, es garantia de que es posible. Y
cualquier pequefio avance nos acerca un poco mas a su cumplimiento.

¢Es una confesion de su incapacidad para alcanzar el fin que buscaba de
conocer al absoluto? ;Esa incapacidad, responde a su falta de fuerzas, o a la
falta de la gracia divina para conseguirlo? Permanece la esperanza de seguir
avanzando con ayuda de la gracia de Dios: "He tratado de someterme al arrebato,
confiando en tu bondad infinita, para que te vea como el invisible, y a la vision
revelada como irrevelable. Pero qué lejos he llegado, Tt lo sabes, mas yo no lo sé; y
me basta tu gracia, con la que me das la certeza de que eres incomprensible, y de que
me eriges en una esperanza firme, para que llegue bajo tu direccion al deleite de tu
rostro"13s,

134 El poder transformador de la fe libera al creyente de la atadura a las imagenes
mundanas, permitiéndole asi descubrir en su propia mente, "cormo en un espejo de
la verdad" (quasi in speculo veritatis), una imagen sin macula de los espejos que
encuentra en el mundo visible. Sin embargo, para lograr este fin, la creyente tiene
que estar seguro de que "es completamente impotente con respecto a la obtencion de lo
que desea". "Por ello, Cusa se sentia poco afin a los movimientos misticos experienciales
que se centraban en la inmediatez de la relacion del alma humana con Dios, sin prestar
atencion al poder mediador de las imdgenes creadas"(HOFF, The Analogical Turn.
Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p. 203).

135 De visione Dei, 17, h 79.
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Dicha via mistica culmina en visién de Dios: "La 'visio facialis' es, por tanto,
aquel 'estado' del hombre en el que la diferencia que lo determina como finito estd
suprimida en la coincidencia divina: en un momento sin tiempo que interrumpe, al
menos para la conciencia propia, el continuo del tiempo, o que sucede 'tras' el tiempo
y 'para siempre'"136. El hombre, con su entendimiento, puede llegar muy lejos;
puede atisbar la meta!’, pero no llega a entender lo que ha entendido. 135.

En la Edad Media, muchos discutieron sobre la Vision Beatifica. Como
sefala Beierwaltes, Cusa toma mucho de S. Agustin'®. El ver del hombre es
su propio ser visto por Dios. Dios se ve a si mismo en nuestro ver a Dios.
Describe muy bien este autor la visio facialis que propone Nicolas de Cusa!4.
Se trata del ascenso del pensamiento a partir del concepto, reduciendo todas
las diferencias. Es ir mas alld de la ‘ratio” que procesa las sensaciones
sensibles; y mas alld del “intelectus’, pues trasciende todo concepto concreto;
y concibe una unidad donde los opuestos coinciden. Es una ‘visio
intellectualis’, una “visio mystica’, transconceptual.

Ve el rostro divino ‘veladamente’, en oscuridad: se trata de la “visio facialis’.
Es entrar en la nube de Moisés!4!: la oscuridad desvela que mas alla esté el
rostro libre de todo velo. Pero no es un concepto vacio, no es irracionalismo;
es un poder sintetizante que trasciende a si mismo.

Cusa 'atisba' lo que seria ver a Dios (sin diferencia, simultineamente), pero
lo hace veladamente. La auténtica superacién de lo finito sélo serd posible
desde el contexto de la teologia mistica de Dionisio: el ‘raptus” por parte de
Dios. Aunque esta vision es una esperanza escatologica, tiene su anticipacion

136 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 230.

137 Con esta expresion se refiere a la identificacién de los contrarios en Dios: aunque
es capaz de concebir que en Dios se identifiquen, no podrd entenderlo
plenamente sin la ayuda especial de Dios por medio de su gracia.

138 Cfr. también, De visione Dei, 11, h 43-46.

139 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 215.
140 Jbid., p. 225 ss.

141 Cfr. Num 9, 15-23. Ex 40, 34-36.
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mistica en esta vida, con la gracia especial de Dios. Segtin Cabada, la vision
mistica en Cusa supone la ruptura mas clara con el subjetivismo. "EI 'ser
llevado' o el 'rapto' son, efectivamente, la serial mds clara del modo como entiende el
Cusano esta especie de ruptura con la supuesta, mera y simple, autosuficiencia de la
subjetividad, que estd en la base de su 'vision' de Dios"142.

Cabada!# presenta en este interesante articulo el Sermén CCXCII de
Nicolas de Cusa, escrito en la Navidad del afo 1456 -tres afios después de la
publicacién de su ensayo De wvisione Dei- donde clarifica los tipos de
conocimiento de Dios que se pueden tener, clarificando bastante lo que
entiende por conocimiento mistico.

Hay cuatro grados en el conocimiento de Dios.

1.- El inferior, es el conocimiento ‘natural’, el que obtenemos basdndonos
en los deseos del espiritu racional. Consiste en afirmaciones acerca de lo que
la razén imagina sobre Dios. Este conocimiento ‘afirmativo” no es tan
verdadero como lo es el modo ‘negativo’, caracteristico de la “via mistica’.
Pero el conocimiento negativo tiene un contenido afirmativo (“Et hic gradus
ducit per abnegationem. Quae abnegatio in se habet praegnantem affirmationem”).

2.- El segundo grado de conocimiento de Dios, directamente a
continuacion del anterior, es precisamente el conocimiento “mistico’, por via
de negacion. Este se realiza bajo el influjo de una luz ‘més elevada’ por la
que se le manifiesta al alma que Dios esta por encima de lo alcanzado en el
primer grado de conocimiento. Pero atin se estd lejos de un conocimiento
‘perfecto” de Dios.

3.- El tercer grado de conocimiento de Dios incluye no solamente la
denominada ‘visién beatifica’, sino también el previo conocimiento o
experiencia de Dios por medio de la fe y la gracia a lo largo de nuestra vida
terrenal. Cusa denomina “solar” a esta iluminacion, frente a la iluminacién
‘lunar” de la via mistica, que se obtiene en periodos de oscuridad.

142 CABADA, Infinitud divina y vision mistica en Nicolds de Cusa, cit., p. 917.
145 Ibid., pp. 925-27.
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4.- El cuarto y ultimo grado de conocimiento de Dios se trata de un
conocimiento que ninguna criatura podrd tener jamds: es el mismo
conocimiento que Dios tiene de si mismo, el conocimiento perfecto de su
esencia Divina. Al ser humano le estd vedado este conocimiento pues le
identificaria con Dios mismo: este conocimiento es el Verbo, su Hijo.

A.2.c. El deseo de Dios

Pertenece también a la tradicién agustiniana, como es conocido, la idea
del deseo innato que tiene el hombre de Dios, y que manifiesta de modo
patente su ser creado, poniendo de manifiesto su verdadero fin. Como dice
Gonzalez, "ese desiderium no es un apetito o una tendencia, sino que es
intelectual; y el desiderium intellectuale versa sobre lo que es mds intimo a
nosotros que nosotros mismos, el infinito, en el que estamos enraizados"14. ;Pero
qué es antes: el deseo o el conocer? Se trata de un deseo que es al mismo
tiempo intelectual: ambas facultades estan en juego, son simulténeas; es la
reaccion del finito ante la presencia, en si mismo, del infinito absoluto. Es la
respuesta de la persona humana en su integridad, con su intelecto, su
voluntad y su libertad.

Es el mismo absoluto infinito e incomprehensible quien guia al hombre
hacia El: “Ducor per te ad incomprehensibilem et infinitum”14. En De venatione
sapientiae describe asi este deseo de Dios: "Mi deseo, en el que tii resplandeces,
me guia hacia ti, pues rechaza todo lo que es finito y comprehensible; en estas cosas
no puede aquietarse, ya que es guiado por ti mismo hacia ti... El deseo es guiado por
el principio eterno, de quien obtiene el hecho mismo de ser deseo, hacia el fin sin fin;
y éste es infinito" 146,

144 CusA, La vision de Dios, cit., p. 52 s.
145 De visione Dei, 5, h 16.

146 De venatione sapientiae, 5, h 12.
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Este deseo infinito de Dios es lo que explica la expresiéon de Cusa de que
el hombre puede ver a Dios en su propio interior; es sentir la nostalgia del
absoluto. No se trata de un antropocentrismo!+’: es profundizar en el propio
interior, porque hay una llamada interior hacia el absoluto, ineludible; y s6lo
respondiendo a esa llamada, somos nosotros mismos y nos realizamos: “Sélo
en este conocer y amar al Absoluto como realidad absoluta nos podemos conocer y
amar a nosotros mismos, y esto por una necesidad ineludible. Nos conocemos en
virtud de que la inteligencia absoluta nos es y nos conoce en si misma”14s.

Si es un conocimiento inasequible, entonces ;por qué seguir buscando?
¢Por qué cada vez se le busca con mas fuerza? "Mientras Cusanus niega que la
verdad pueda ser conocida por el hombre tal como es, afirma que el conocimiento de
la verdad constituye el propdsito intrinseco de la mente humana"14.

Ese deseo no es un defecto, algo irrealizable, o frustrante. Significa que su
objeto adecuado es lo infinito, que es lo méas deseable. No es el deseo muds
grande que podamos concebir con nuestras fuerzas limitadas, sino que estd
fuera, mas all4, de los deseos finitos; y tan solo se empieza a alcanzar cuando
se entiende que es inalcanzable. “Si Dios se caracterizara como un ser mds
deseable que toda otra realidad no se le desearia en toda apetencia, puesto que
representaria un grado mds dentro del conjunto de los bienes apetecibles, pero no el
bien absoluto... De ser Dios lo maximum desiderabile quedaria definido en funcion
de la capacidad del hombre, se agotaria en ser conocido y apetecido por la naturaleza
intelectual... Solo lo deseable en si y para si, por encima de toda comparacion posible
con lo finito, puede ser a la vez lo mdximo deseable para el hombre, lo tinico que puede
dar razén del desiderium intellectuale en cuanto tal”15.

147 Cfr. GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 53.
148 ALVAREZ GOMEZ, Pensamiento del ser y espera de Dios, cit., p. 684.
1499 BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 23.

150 ALVAREZ GOMEZ, Pensamiento del ser y espera de Dios, cit., p. 665 s.
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A.2.d. El conocimiento real de la realidad

El modo peculiar y sugerente que utiliza el Cusano para presentar este
conocimiento del Dios absoluto, resaltando al mismo tiempo el deseo
insaciable de Dios que tiene el hombre de Dios, junto con la inaccesibilidad
de poder alcanzarlo plenamente sin la ayuda de Dios mismo, ha llevado a
algunos autores a afirmar un pesimismo gnoseolégico en su filosofia.

Dice, por ejemplo, Reg6: "EIl Cusano niega la cognoscibilidad del mismo ente
sensible. No es posible conocer la esencia de una cosa por comparacion con otra, pues
entre la una y la otra siempre cabrdn infinidad objetos mds semejantes a la cosa que
se quiere conocer. De hecho, nadie pudo conocer las esencias de las cosas (...). Y
mucho menos serd posible conocer un orden absoluto a partir del concimiento de un
orden relativo (...). Solo cabe resignarse a tener un conocimiento meramente
conjetural o aproximativo de las cosas"15!.

Para Cusa, el objetivo de la sabiduria es el conocimiento apropiado del
Dios absoluto, cosa que no es posible sin una gracia especial de Dios. Por sus
propias fuerzas, el hombre tan sélo atisba dicho conocimiento de un modo
conjetural. "En efecto, el Cusano, escudado en el argumento de la ilimitacion de
Dios, al tiempo que desecha el conocimiento racional de la realidad divina, degrada
la sabiduria metafisica al rango de conjetura"152.

Para Garcia-Gonzélez, ese conocer sin conocer, la docta ignorancia, es una
frustracion humana: no tiene en cuenta el crecimiento personal y el hombre se
queda sin poder alcanzar su destino intelectual propio: "La vision de Dios que
nos propone el Cusano no parece sino una frustrada, o reducida, anticipacion de la
plenitud intelectual, cuya mds peligrosa consecuencia, por cuanto desconsidera el
tiempo biogrifico en el desarrollo de la inteligencia, es el estado extracognoscitivo,

151 REGO, F., Tomds de Aquino y Nicolds de Cusa: dos posiciones opuestas respecto del
conocimiento de Dios, cit., p. 922.

152 [bid., p. 916.
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alogico, en el que quedan las acciones humanas separadas de un 1iltimo destino
intelectual"1%3,

Dice Garcia-Gonzalez que, en la filosofia cldsica, se ascendia de las
criaturas al absoluto; el conocimiento, aunque limitado, era positivo y
definido. Ahora, en cambio, al intentar comenzar el conocimiento desde la
infinitud, s6lo se puede acceder a ella de modo negativo y a través de la
ignorancia. "EI comenzar por la infinitud, al margen de lo propiamente conocido,
parece que sélo podrd conducir a una teologia negativa, tan estimada por el Cusano.
Pero esta teologia estd por ello vacia de todo saber definido, por lo cual se habla de
una docta ignorancia"154. El conocimiento directo del absoluto, segiin Garcia-
Gonzalez, s6lo es posible de modo negativo e impropio.

Este autor piensa que Cusa defiende el absolutismo Hegeliano, y lo critica
por ello; aunque ya vimos en el capitulo anterior que es una postura que
muchos autores no comparten. La humanidad habia pensado a Dios de
muchas maneras (constitutivo formal de Dios): el bien ideal (Platén), Noesis
(Aristoteles), unidad primera (Plotino), verdad absoluta (San Agustin),
ipsum esse (Tomas de Aquino), etc. Segtin este autor, hay una diferencia
esencial entre Cusa y Tomés de Aquino. Es la diferencia que hay entre el
conocimiento del infinito en si mismo, qua talis, y el conocimiento de lo
infinito a partir de lo finito: entre conocer a Dios como creador, o conocerlo
en si mismo; entre ir ascendiendo en el conocimiento a partir de los seres
naturales hasta llegar al absoluto, o pretender abarcarlo desde el inicio!s.

No podemos conocer a Dios de modo absoluto, y por lo tanto tampoco
podemos conocer de modo absoluto el resto de la realidad, pues
desconocemos su causa, afirma Cusa. Pero el conocimiento que si podemos
adquirir de ambos es un conocimiento real, aunque limitado. Conocemos las

153 J. A. GARCIA GONZALEZ, La infinitud de Dios y la vida intelectual, en A. L. GONZALEZ
(ed.), Nicolds de Cusa. Estudios, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995, p. 622.

154 Ibid., p. 614.
155 Ibid., p. 615.
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esencias de las cosas, pero nunca de un modo perfecto y absoluto: tan sélo
cuando conozcamos a Dios con propiedad, podremos alcanzar la perfeccion
de todo conocimiento.

Sin embargo, como muestra magistralmente Cubillos, la gnoseologia que
aparece en las obras de Cusa corresponde con exactitud a la de su época’se:
el hombre tiene una facultad por la que puede conocer la realidad que le
rodea. Y ese conocimiento se lleva a cabo en diferentes profundidades: un
primer conocimiento sensible, un segundo nivel racional, y por dltimo el
conocimiento intelectual. En ocasiones -como era también mencionado por
otros autores- afiade la imaginaciéon como facultad intermedia entre la
sensitiva y la racional.

Como ya se habl6 en su momento, Nicolas de Cusa presenta toda la
realidad existente en una unidad que proviene precisamente del intelecto
divino. En su libro De coniecturis describe la realidad en tres regiones: Dios,
el intelecto, y finalmente la realidad material. Es una realidad continua, con
sub-realidades intermedias entre cada una de las zonas. Las superiores de
cada zona conectan con las inferiores de la siguiente. Asi, toda la realidad
participa de la intelectualidad divina, en una escala mas o menos perfecta
segln se acerque mas o menos a la realidad divina. Y cada nivel pertenece a
un tipo diverso de racionalidad. Cada nivel sintetiza de algtin modo la
alteridad de la unidad inferior y la remite al nivel superior. Son como
peldarios del conocimiento finito. Pero la verdad absoluta permanece siempre
inalcanzable: tan so6lo el intelecto -el grado superior- puede llegar a participar
de algtin modo de dicha verdad inefable.

En el nivel mas bajo, se encuentran las cosas materiales, inertes. Estas
participan también de la racionalidad de Dios ya que su razon de ser esta en
el Logos divino: han sido creadas por Dios por medio del Logos. Cada una

156 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., pp. 31-
44. En este epigrafe resumiré -parafraseando en ocasiones- algunas de las ideas
recogidas por esta autora. Algunas de las citas a otras obras de Cusa reflejadas
en este epigrafe las he tomado también del trabajo de esta autora.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 199

de las cosas materiales concretiza, hace que sea de modo limitado y concreto
-actualiza, dice en ocasiones el Cusano- la idea perfecta de su esencia.

A continuacién, vienen los seres vivientes. Primero, los no racionales, que
poseen un conocimiento sensitivo mas o menos desarrollado. Esa mente
vivifica el cuerpo, y por eso se le puede llamar también con propiedad alma.
Todo ser vivo tiene alma.

El siguiente paso en la escala de la realidad lo constituye el hombre, que
dispone también de mente: "La mente (Cusa la identifica con el intelecto
humano) es una sustancia viva, que nosotros sentimos hablar y juzgar en nuestro
interior, y se asemeja a la sustancia infinita y a la forma absoluta mds que cualquier
otra potencia de entre todas aquellas potencias espirituales de las que tenemos
experiencia dentro de nosotros mismos. Su funcion en este cuerpo es vivificarlo, y
por eso se le llama 'alma’'. Por tanto, la mente es forma sustancial, es decir, potencia
que complica en si a su modo todas las cosas; complica la potencia animadora por
medio de la cual anima el cuerpo vivificindolo de vida vegetativa y sensitiva, y
complica la potencia racional, la intelectual y la inteligible"157.

En el hombre, la racionalidad asume la vida sensitiva inferior y alcanza
hasta la realidad intelectual angélica, en los tres niveles de conocimiento de
las criaturas: el sensitivo, el racional y el intelectivo.

Y asi como por medio del sentido de la vista se ve, pero no se alcanza a
saber lo que ve sin el discernimiento racional, de igual modo el entendimiento
informa la razén para que tome plena conciencia de los silogismos. Pero la
razoén no agota su potencia cognoscitiva en la pluralidad de sensaciones y
argumentos. Y como la mente no se limita a animar un cuerpo, tampoco su
potencia intelectual se agota en el conocimiento del mundo material, sino
que es capaz de juzgar los conceptos de la razon segtin nociones inmutables,
puramente intelectuales. Mirando la razén a su propia inmutabilidad, es
capaz de discernir las formas de las cosas, las quididades inmutable de las
cosas, no en cuanto inmersas en la materia, sino en cuanto estdn en si 'y por
si. Y esto lo hace sirviéndose tnicamente de si misma, sin ningin

157 Idiota de mente, 5, h 80.
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instrumento organico externo '8 . La inmutabilidad de las nociones
intelectuales no viene del mundo sensible, sino de la propia unidad
inteligible de la razon.

En este nivel, Cusa tiene la propension de usar ejemplos matemaéticos,
pues rozamos ya la unién de lo finito con lo infinito. El circulo ideal no existe
fuera de la mente humana, pero acttia como ejemplar en todo circulo. A esta
operacion la llama mathesis's® o disciplina!¢.

Pero no se agota todavia la potencia de la mente humana. No se sacia,
porque percibe atn la alteridad de los conceptos, que son diversos y
opuestos. Por esa diversidad y multiplicidad sabe que ahi no esta la verdad
absoluta. Son tan s6lo una imagen, una participacién de la verdad¢!. Sabe
que la unidad de sus conceptos se la otorga ella misma; y entonces, se dirige
a si misma para buscar el origen de su propia potencia intelectualis2. Al
realizar esta auto-reflexién, trasciende los limites del orden material, y ve
que la unidad que tiene en su interior es imagen de otra unidad superior y
transcendente, que es la que le constituye en ser!¢.

Asi como ve que ella misma mide las aprehensiones sensibles, es medida
a su vez por otra unidad superior a la que ella, en su singularidad, no se
opone. Afirma Cusa: "Por ello, la mente mirando su propia simplicidad como
instrumento para asimilarse a todas las cosas, no solo abstractamente fuera de la
materia, sino incluso en una simplicidad incomunicable con la materia. Y de esta
manera intuye en su simplicidad todas las cosas, como si en el punto intuyese toda
la dimensidn y en el centro el circulo, e intuye alli todo sin composicion de partes y

158 Cfr. Idiota de mente, 7, h 103.
159 Cfr. Possest, h 63.

160 Cfr. Idiota de mente, 8, h 111.
161 Cfr. Idiota de mente, 7, h 105.
162 Cfr. Idiota de mente, 5, h 85.
163 Cfr. De aequalitate, h 14.
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1o como si ésta fuese una cosa y ésa otra distinta, sino como si todas fuesen una y
una todas. Esta es la intuicion de la verdad absoluta" 16+,

A esa operaciéon la llama Cusa Intelligentia 15 . Es la cumbre del
conocimiento finito, donde la mente se trasciende a si misma e intuye su
propio ejemplar, la unidad suprema; donde todas las cosas existen sin
composicion, identificadas con la unidad divina. "De este modo intuye que
todas las cosas son uno y que ella es la asimilacion de ese uno, por cuya asimilacion
forma las nociones del uno que es todo" 1.

De este modo se percibe la continuidad en la estructura gnoseolégica de
Cusa. Cada facultad esta unida con la siguiente, dirigiéndose a una unidad
superior; o visto al revés, cada unidad superior se va complicando y
confundiendo cada vez mas, a medida que deviene més material, a medida
que se despliega y complica.

Para Nicolas de Cusa, el conocimiento humano es auténtico. Se conoce
una realidad exterior, extramental. No cabe un subjetivismo. Los sentidos no
nos engafian. El conocimiento de las realidades exteriores nos abre al
conocimiento de las perfecciones divinas. Mirando a nuestro interior,
descubrimos un deseo de conocimiento infinito que no podemos colmar,
pero que podemos alimentar constantemente, sin saciarlo. Intelectualmente
podemos atisbar la infinitud divina, donde toda diferencia se desvanece. “En
la coincidencia conocemos a Dios intellectualiter, pero no divinaliter. Dios como
Dios no es ultimamente coincidencia de los contrarios, sino la misma Identidad
anterior a toda alteridad y contrariedad. Lo 1iltimo del pensamiento cusano no es el
conocimiento de Dios sino el sentirse sobrecogido por la grandeza de Dios que supera
todo conocimiento”167. Pero esto no lo podemos comprender con nuestras solas
fuerzas. Tan s6lo, si Dios nos da esa gracia, podremos ver su auténtico rostro.

164 Idiota de mente, 7, h 105 s.
165 Idiota de mente, 8, h 111.
166 Idiota de mente, 7, h 106.

167 E. COLOMER, Individuo y cosmos en Nicolds de Cusa, en Nicolds de Cusa en el V
centenario de su muerte, Instituto Luis Vives de Filosoffa, Madrid 1967, p. 71.
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Ademads, del mismo modo que no conocemos el absoluto, tampoco
podemos conocer lo mas profundo de las cosas singulares. Pero no por ello
nuestro conocimiento no es valido. Como afirma Rusconi: "El mismo velo de
inaccesibilidad con que se cubre el Primer Principio, en su anterioridad respecto de
todas las oposiciones medibles, oculta asimismo lo mds profundo que puede saberse
respecto de cada cosa singular"18. Paredes manifiesta un pensamiento similar
cuando dice: "Entendida de este modo, la ignorancia es, mds que una posesion, una
disposicion del espiritu hacia el conocimiento y equivale, desde Socrates, a un estado
de apertura (...). La docta ignorantia permite admitir que cada fase concreta de
conocimiento posee tan sélo una certeza relativa, y que su cardcter de verdad tiene
un significado virtualmente hipotético"1.

Nicolas de Cusa cree en la eficacia del conocimiento humano. Por medio
de dicho conocimiento, entramos en conexién con la realidad, y alcanzamos
el conocimiento de Aquél que es anterior a todo lo que es algo concreto y
limitado. El es el verdadero objetivo de nuestra cacerfa intelectual. Pero
sabemos que es inalcanzable a nuestras fuerzas, sin la ayuda de Aquél de
quien, nuestro intelecto, es inicamente un reflejo.

En el siguiente campo, Cusa aborda la cuestion de la grandeza del
absoluto, porque es en acto todo lo que puede-ser.

A.3. El poder-ser '’

El tema del nombre mas adecuado de Dios es recurrente en las obras de
Nicolads de Cusa. A lo largo de sus escritos, realiza diversas propuestas de

168 C. RUSCONL, La critica a Aristoteles en De Beryllo de Nicolas de Cusa, «Princ. Rev.
Filos.» 9/11-12 (2002), p. 204.

169 PAREDES, El concepto de «Sabiduria» en Idiota de Sapientia, cit., p. 675.

170 Cfr. De venatione sapientiae, 13, h 34-38. El poder ser es el segundo campo. En el
momento en que escribe La caza de la sabiduria es, a su parecer, el nombre maés
apropiado de Dios. El nombre del “poder ser” lo atribuye al Absoluto en un doble
sentido: Dios es “poder ser” porque es “poder en acto”; y Dios es “poder ser”
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nombres: maximum, non-aliud, possest, posse, etc. Este cambio frecuente de
denominacién del absoluto no significa que varie su concepto acerca de él,
sino, més bien, pretende expresarlo bajo un aspecto que manifieste mejor la
realidad absoluta y principial de toda realidad. En el momento de escribir De
venatione sapientiae, su pensamiento sobre esta cuestiéon era que el nombre
mas adecuado para Dios era el de no-otro, que dio nombre a un libro escrito
el afo anterior. Pero tan sélo tres afios antes habia escrito otro libro, De possest,
donde proponia a Dios como poder-ser 171. Y al afo siguiente escribira un
breve optsculo donde propone un nuevo nombre, el posse, como el menos
inapropiado entre todos los nombres para referirse al absoluto. En De
venatione sapientiae recordard, a lo largo de diferentes campos, algunas de
estas nominaciones: maximum, possest, non-aliud, unitas, identitas\’2...

porque es en acto todo lo que puede ser. Para la tradicién platénica, el bien es
anterior al ser. Cusa afirma que el ser no es el primer principio porque no lo
abarca todo: solo incluye los seres en acto, y no los seres en potencia. Las
interpretaciones sobre este modo de nombrar al absoluto son muy contrastadas:
por un lado, unos afirman que Cusa confunde los planos légico y real, que no
distingue suficientemente entre la potencia real y la posibilidad l6gica, y eso se
manifiesta en que emplea indistintamente los términos potentia, possibilitas y posse.
Pero al mismo tiempo, otros afirman que en esta denominacién se manifiesta
precisamente una metafisica del ser que incluso podria resolver los problemas
que encontro la distincién entre esencia y acto de ser de Tomés de Aquino en su
dialogo con el voluntarismo posterior.

17t De possest es precisamente el titulo de un libro que escribié tres afios antes, en 1460,
en el que trata en profundidad estas ideas (cfr. CUsA, Didlogos del idiota. El possest.
La cumbre de la teoria, cit.).

172 Para un estudio de los nombres de Dios en Nicolas de Cusa, cfr. CUBILLOS, Los
multiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de
Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 295. Segtn esta autora, se
percibe una progresiva acentuacion de la trascendencia divina. La idea de
coincidencia de los opuestos ilumina su pensamiento desde la Docta ignorancia
hasta De possest. Con la denominacién Possest consigue mantener la expresion del
no-ser en la de Principio, y unifica en una nocién el ser-acto y el poder (que
unifica a su vez la potencia, la posibilidad y la omnipotencia). Pero todavia
mantiene algo la metafisica del ser. Con la lectura de Proclo llega a la nocién de
Non aliud donde reinterpreta su metafisica neoplaténica de la unidad en términos
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Una de las cosas més sorprendentes en la metafisica de Nicolas de Cusa
es su afirmacién de que Dios es anterior a la diferencia entre el ser y no ser,
o que Dios es anterior a la nada!”. Se inspira en Proclo cuando dice que busca
un principio anterior a la diferencia entre ser y no-ser, previo a toda
diferencia y oposicién, que al mismo tiempo sea activo como fundamento de
todo, en todo, fundéndolo constitutivamente y conservandolo '74. "La
oposicion entre ser y no-ser es superada en la misma nocion del Possest, donde la
totalidad de las posibilidades es en acto, quedando reunidos el ser y el no-ser en una
unidad trascendente"175.

de no-alteridad. El absoluto no tiene otro, todo procede de él y en él subsiste. Asi
concilia la trascendencia y la inmanencia del primer principio. Cfr. también
BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., pp. 68-71.

173 Dios es anterior a la diferencia entre el ser y el no ser, y anterior a la nada. Dios es
anterior a la nada, pero el poder-ser-hecho es posterior a ella, como afirma el
Cusano: “Decimos que el poder hacer precede a la nada, pero no el poder-ser-hecho” (De
venatione sapientiae, 39, h 116). Como afirma Ocariz, la nada, en una teoria
creacionista (y Cusa lo afirma asi) no es el no-ser absoluto, sino que se encuentra
entre el Ser (Dios) y el ente (la criatura): la nada de la que Dios saca a la criatura
es precisamente aquello que la criatura es: el no-ser antes y fuera del acto creador
de Dios. “La nada de la que Dios con su acto creador saca a la criatura es precisamente
aquello que la criatura es, el quel-che-non-e, antes y fuera del acto creador de Dios, es
decir aquello que seria la criatura fuera y sin aquel acto, en cualquier momento en que ése
viniese a faltar" (OCARIZ, Hijos de Dios en Cristo, cit., p. 56).

Fabro habla de la diferencia infinita entre el ser de Dios y la nada de la criatura. "Tal
infinitud que en Dios se dice el Ser y en la criatura dice la nada, expresa aquello que
Kierkegaard ha llamado la ‘infinita diferencia cualitativa’ entre Dios y la criatura: esta
diferencia tiene su cabal expresion teorética en la distincion Tomista de essentia y esse
expresada mediante la nocion de participacion, que comporta la total dependencia de Dios
por parte de la criatura, gracias a la emergencia del esse, sobre la que se funda la creacion"
(C. FABRO, Participacion y causalidad seguin Tomds de Aquino, EUNSA, Pamplona
2009, p. 20). Sobre participacién y nada, cfr. también: L. B. GEIGER, La participation
dans la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, Bibliotheque Thomiste XXIII, Paris
1953, p. 835.

174 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 178 s.

175 Ibid., p. 194.
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Tomas de Aquino habia identificado a Dios con el ser absoluto,
proponiendo algunos afios antes lo que él consideraba el constitutivo formal
del ser divino: Dios como ipsum esse subsistens. En cambio, Nicolas de Cusa
afirma aqui que Dios no es el ser, porque es anterior a él, ya que es anterior a
la diferencia entre el ser y el no ser, entre acto y la potencia y, en definitiva,
anterior a cualquier diferencia.

En este campo afirma que Dios es poder-ser: “Entrando en el campo del ‘poder
ser’, es decir, donde el poder es en acto, el intelecto caza un alimento muy
nutriente”17s. Desde una metafisica de la unidad, la diferencia entre el acto y
la potencia no es la misma que desde una metafisica del ser. Algunos autores
afirman que Nicolas, al no fundamentar la actualidad del absoluto en el ser,
lo hace en su potencia activa, y de ahi que se derive una ambigtiedad que
acompafia a Cusa en todas sus obras: determinados autores afirman que
confunde los planos légico y real, que no distingue suficientemente la
potencia real y la posibilidad loégica; y por ese motivo emplea
indistintamente los términos potentia, possibilitas y posse'’.

Gonzalez Alvarez considera que Nicolas de Cusa, al presentar su doctrina
acerca del poder-ser, se separa de la tradiciéon de la teologia caté6lica en dos
aspectos: “Por una parte, niega que exista analogia o similitud entre Dios y las
cosas. Por otro, esto se debe a que Dios es ‘anterior a toda diferencia; anterior a la
diferencia entre acto y potencia [...], anterior incluso a la diferencia entre el ser y el
no ser’178”179,

En mi opinidn, esto no es asi: Cusa afirma que Dios no es participable en
si mismo, queriendo subrayar que las cosas creadas no son una continuidad
ontolégica, pero decaida, de Dios. Por ello acude al concepto del poder-ser-
hecho, aunque no consiga definirlo perfectamente: el poder-ser-hecho, en su
contenido intelectual, es la semejanza participable de Dios: asi las criaturas

176 De venatione sapientiae, 13, h 34.
177 Cfr. CUSA, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, cit., p. 147.
178 De venatione sapientiae, 13, h 35.

179 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 252.
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si pueden ser una participacion de Dios, aunque no sean una continuidad
con su esencia divina.

En cuanto al segundo aspecto mencionado por este autor, Cusa presenta
a Dios como el principio de todo, y por ello, es previo: no es nada de todo
ello, sino que es anterior a lo que es y lo que no es, a lo que es en acto y lo
que es en potencia, etc. Si no fuera anterior, no podria ser su principio.

A.3.a. En Dios no cabe potencia ni posibilidad

En De venatione sapientize resume en unos pocos numeros todo su
pensamiento sobre el possest, al que habia dedicado un libro entero poco
antes. Aqui afirma, de modo patente, que el absoluto es acto: no cabe en él ni
la potencia ni la posibilidad. Dios es anterior a todo: no es hecho ni
engendrado. Dios es anterior a todo lo nombrable, a algo y a nada, a lo
expresable y lo inexpresable, al poder-ser-hecho y al haber-sido-hecho.

Posibilidad, para Nicolas de Cusa, significa posibilidad de cambio:
solamente lo que puede ser hecho, puede ser hecho de un modo diferente a
como es; sin embargo, Dios es acto y no puede cambiar. Todo lo que es
posterior al poder-ser-hecho puede llegar a ser una cosa distinta, porque no
es en acto todo lo que puede ser.

Dice Nicolds de Cusa que Dios es anterior a todo lo que puede ser
nombrado. Esta expresion manifiesta que es el origen y principio de todo lo
creado. Dios es lo primero -possest- y todo lo demas pertenece al posse fieri.
Es la diferencia radical y absoluta entre el ser de Dios, eterno, y el ser de las
criaturas, originado y limitado; aunque Cusa nunca usaréd esta expresion
porque, para él, Dios es anterior a la diferencia entre el ser y el no ser.

Dios no es tinicamente el principio de las cosas que han llegado a ser. No se
agota la principialidad divina en las cosas que existen o han existido o podran
existir alguna vez. Dios es principio, en acto, de fodo lo que puede ser. Afirma
Gonzalez: "La indistincion de actualidad y posibilidad en Dios no lleva a Nicolds
de Cusa a serialar que el Absoluto es puro acto, sin mezcla de posibilidad o potencia,
sino precisamente al revés, es decir, le conduce a serialar que 'sélo Dios es lo que
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puede ser'. Y como al quod esse potest estd indisolublemente ligada la actualidad,
debe indicarse que el Absoluto es en acto todo lo que es capaz de ser; es toda
posibilidad porque en él toda posibilidad estd actualizada" 180,

Afirma Fréantzki que en Nicolas de Cusa la posibilidad y la actualidad se
identifican. Su término possest significa la unién entre poder y ser, entre
posibilidad y actualidad: este concepto constituye una intima articulacién de
ambeas: es la posibilidad del possest 1a que posibilita su actualizacion, y es su
actualidad la que actualiza esa misma posibilidad, sin que exista un primado
de una sobre la otra’s!.

Como es sabido, el concepto de posibilidad es complejo, e incluye planos
muy diferentes 82 que en ocasiones resulta complicado diferenciar bien.
Argtiello afirma que "la confusion o equivocidad puede tornarse tan elevada como
imperceptible a simple vista"183. La posibilidad -afirma Garcia Lépez- puede
considerarse como "un cierto tipo de 'objeto puro'. Concretamente un objeto
facticamente inexistente en el momento actual pero que tampoco ha existido en el
pasado, ni va a existir en el futuro, aunque ciertamente podria existir. Es lo que
también se llama 'ente meramente posible' y que se describe como lo puramente 'no
contradictorio', esto es, como una esencia simplemente pensada, que no entraria
contradiccion o incompatibilidad entre sus notas constitutivas'"184.

180 CUsA, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, cit., p. 133.

181 Cfr. E. FRANTZKI, Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten Subjektivitit,
Anton Hain, Meisenheim an Glan 1972, p. 146 ss.

182 Cfr. J. GARCIA LOPEZ, Lecciones de metafisica tomista. Ontologia. Nociones comunes,
EUNSA, Pamplona 1995, p. 223 ss. Cfr. también, para un estudio mucho maés
detallado ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de Aquino, cit.
Nicolas de Cusa utiliza el término Posse en cinco sentidos y contextos diferentes,
segin analiza muy bien Cubillos en CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios
innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva
de sus nombres divinos, cit., p. 188.

183 ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de Aquino, cit., p. 32.

184 GARCIA LOPEZ, Lecciones de metafisica tomista. Ontologia. Nociones comunes, cit., p.
223.
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Se distingue de las quididades imposibles que, junto con los objetos de pura
razén, son necesariamente inexistentes, no pueden en absoluto existir. Las
esencias individuales realmente existentes tampoco son contradictorias, y en
ese sentido también se le llaman posibles. Pero cuando se habla mas
propiamente de lo meramente posible, se habla de lo no contradictorio,
distinguiéndolo tanto de lo realmente existente como de lo intrinsecamente
contradictorio, que ni existe ni podra existir.

A la posibilidad se le puede llamar también potencia I6gica; potencia
porque, aunque no existe, puede existir; y es 16gica, porque no se trata de una
potencia real (ni activa ni pasiva), sino de una esencia puramente pensada.
A la posibilidad loégica se le llama también posibilidad intrinseca para
contraponerla a la denominada posibilidad extrinseca. La posibilidad extrinseca
seria una potencia real, bien pasiva (una materia, primera o segunda, en la
que eso que es posible podria ser hecho), bien activa (una causa o agente con
suficiente poder para hacer o producir, o implantar en la realidad eso que es
posible).

Pero el concepto de posibilidad no implica necesariamente el de potencia,
el cual nunca podria atribuirse a Dios. Afirma también Garcia Lopez que la
posibilidad no es un nuevo tipo de potencia. Se la puede considerar como
potencia esencial: una potencia que representa la esencia en orden al ser. Y
como el ser puede considerarse en sentido de ser real o de ser intencional, el
posible hace referencia primariamente al ser intencional, pero con cierta
referencia a una actualizacion posterior, por el ser real!ss.

185 Argiiello afirma también en esta linea que "tal como enseria S.Th., 1, q. 25, a. 3, no
hay que perder de vista que el fundamento real de todo ser posible es siempre un ser actual:
porque necesariamente el acto define a la potencia, entonces lo actual define a lo posible o
potencial. (...) En resumen, la posibilidad es la composicion que existe entre cualquier
potencia y su correspondiente acto; la cual, ciertamente, no puede verse solo como un ser
enteléquico simpliciter, sino que, al mismo tiempo, ha de verse necesariamente y siempre
como una entelequia dindmica, esto es, como un acto potencial, perfeccionable mediante
la operacion en sentido general" ARGUELLO, Posibilidad y principio de plenitud en
Tomds de Aquino, cit., p. 140 s.
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Para Nicolas de Cusa, “en la eternidad, en la cual el poder-ser-hecho y el ser en
acto no difieren, existen todas las cosas que han sido hechas y las que pueden ser
hechas en acto”186. Nada se puede hacer que lo eterno no lo sea ya en acto. S6lo
Dios es el poder-ser, porque es en acto lo que puede ser. Por ello es anterior a
toda diferencia: ser y no ser, algo y nada, poder-ser-hecho y poder-hacer,
igualdad y desigualdad, etc.

Poder-ser, para Nicolas de Cusa, no significa algo en relacién a la potencia
pasiva, sino mds bien a la potencia activa. Este significado se encuentra
también en Tomas de Aquino, cuando afirma: “Algo se dice posible no en
relacion a una potencia, sino porque en los términos de la proposicion misma no
existe repugnancia alguna, que es por lo que lo posible se distingue de lo imposible.
(...) O bien también se puede afirmar que era posible merced a la potencia activa del
agente, no por alguna potencia pasiva de la materia"1%7.

El poder-ser, para Nicolds de Cusa, es el absoluto; significa ser sin
limitacién, sin determinacién alguna. En cuanto Dios crea, las cosas creadas
ya son limitaciones, seres imperfectos en cuanto que son limitados; son cosas
concretas que, aunque manifiesten al creador, son inferiores a El

Pero Dios creador es anterior a todas las cosas concretas, anterior a todas
las cosas que pueden ser hechas de un modo distinto a como lo son en la
actualidad; Dios es anterior a toda diferencia: a la diferencia entre el acto y
la potencia, a la diferencia entre el ser y el no ser, entre la igualdad y la
desigualdad. A Cusa le gustan este tipo de contradicciones para, de este modo,
reforzar su doctrina sobre la Docta ignorancia. Si Dios es anterior a la
diferencia entre acto y potencia, para Cusa no tiene sentido decir que Dios es
acto puro. Es acto puro, dice, pero también potencia absoluta. Pero esta
afirmacién suya entra en oposicién con otra que acaba de decir: que Dios es
acto y en El no hay potencia. Siendo anterior a toda diferencia, no es més una
cosa que otra, sino que es todas las cosas que ‘pueden ser’, e incluye en si a
todos los opuestos. “Dios no estd en lo pequeiio, porque lo pequeiio puede ser

186 De venatione sapientiae, 13, h 36.

187 TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 3, a. 5, ad 2.
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mayor; ni estd en lo grande, puesto que lo grande puede ser menor. Es anterior a
todas las cosas que pueden ser hechas de un modo distinto”188. Aqui adquiere
sentido su afirmacién de que, al ser Dios el origen de todo, es maximum y
minimum: es origen de todo lo grande, y él mismo es el mdximo porque nada
puede haber mayor que él. Pero al mismo tiempo es origen de lo pequefio, y
por ello es el minimo, porque nada mds pequerio que otra cosa puede tener
origen sino en El mismo. Mdximum y minimum no son simples superlativos
de comparacion!#.

El nombre poder-ser lo atribuye al absoluto en un doble sentido: Dios es
poder-ser porque es “poder en acto’; y Dios es poder-ser porque es en acto todo
lo que puede ser. Conviene recordar en este punto que para la tradiciéon
platonica el bien es anterior al ser. Para Cusa, el ser no es el primer principio
porque no lo abarca todo: sélo incluye los seres en acto, y no los seres en
potencia. Nicolds de Cusa adopta este pensamiento, uniendo en el absoluto
la posibilidad y la actualidad. El possest es una fusién de posse y esse. El posse
tiene una cierta primacia sobre el esse: Dios es, en dltimo término, poder
absoluto, y solamente es acto absoluto en un segundo término!%.

En su libro De possest, dice que el possest es posibilidad increada, mientras
que el mundo es posibilidad creada. En el absoluto, que comprende en si
todas las cosas, se encuentra la actualidad y la potencialidad, pues Dios es

188 De venatione sapientiae, 13, h 35.

189 Afirma Gonzalez Rios que "a través de estos términos el Cusano expresa la anterioridad
del principio respecto de la oposicion de los opuestos (...). En tanto términos
trascendentes de significacion absoluta ‘mdximum et minimum' pueden acompariar a
todo otro término que se predique de Dios. Asi cualquier expresion, sea sensible,
afirmativa o bien negativa, resulta conveniente a Dios en tanto se la conciba como mdxima
y minima. De este modo es posible decir de Dios que es ‘lux maxima’ y ‘lux minima’,
“veritas maxima’ y ‘veritas minima’, ‘unitas maxima’ y ‘unitas minima’, y asi respecto
de lo demds. El nombre de ‘maximum et minimum absolutum’ abraza asi todos los otros
vocablos, en tanto, como advertiamos, coinciden con su opuesto" (GONZALEZ RIOs, La
concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a la luz de lo maximum
et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds de Cusa, cit., p. 39).

19 Cfr. CUsA, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, cit., p. 131.
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anterior a la diferencia entre potencia y acto. Esta afirmacion ha llevado a
algunos a afirmar que para Nicolas de Cusa hay una cierta potencialidad en
el absoluto, y que esa potencialidad tiene incluso primacia sobra la
actualidad!”'. De nuevo se hace patente aqui que Nicolds de Cusa no sigue
una metafisica del ser sino de la unidad, y por lo tanto el ser es algo
secundario. Es mds propio del absoluto, desde una metafisica de la unidad,
el “poder hacer’ todo, el incluir en si mismo todas las perfecciones en grado
absoluto, que luego se participardn en las criaturas; y esas son precisamente
los dos sentidos que le da al poder-ser: es “poder en acto’ y es en cierto modo
todas las cosas ‘que pueden ser’.

Pero para Nicolas de Cusa no hay duda que el absoluto es acto. Aunque
él mismo es anterior a la diferenciacién entre acto y potencia, no admite que
haya potencialidad en él. No deja duda alguna acerca de la actualidad del
absoluto. En este capitulo XIII repite una y otra vez que el absoluto es s6lo

7, 4

acto: el campo del poder-ser es el campo donde “el poder es en acto”; “lo eterno

no puede mds que ser en acto”; “linicamente Dios es ‘poder ser’, porque es en acto lo
que puede ser”; “el poder ser es, en acto, todo poder”192.

La actualidad absoluta de Dios manifiesta también la diferencia entre
Dios y las criaturas: “Todo lo que es o serd hecho, puede ser hecho en tanto creado,
y necesariamente ha de ser posterior a su acto que es la eternidad”193. Esta confusién
fue precisamente otra de las acusaciones que vertié sobre él Wenck.
Haciendo referencia a ella, responde Nicolds: “Pues como Dios es el acto

191 Para otros, como por ejemplo para Theruvathu, es patente que en Dios todo es
actualidad: la relacion entre la posibilidad absoluta y la actualidad absoluta no
es una relaciéon de un anterior y un posterior, o que preceden o suceden. No son
mas que una cosa eterna: s6lo en Dios estan la actualidad y la posibilidad
maximas eternamente (THERUVATHU, Ineffabilis in the Thought of Nicholas of Cusa,
cit., p. 261).

192 De venatione sapientiae, 13, h 34-36.

193 De venatione sapientiae, 13, h 36.
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purisimo infinito, él es absolutamente todo lo que es absolutamente posible. Y en esa
coincidencia estd escondida toda la teologia que podemos alcanzar”194.

A.3.b. La diferencia de los opuestos contradictorios

Termina el campo del possest con una tltima reflexién acerca del motivo
por el que cree Nicolas de Cusa que los filésofos no han alcanzado a Dios:
porque no creian que se le pudiera encontrar antes de la diferencia de los
opuestos!’.

Dice Cubillos que se puede apreciar una evolucion en la teorfa cusanica
de la coincidentia oppositorum a lo largo de sus escritos. El no-otro seria la
sintesis madura, que expresaria de forma perspicaz la total ausencia de
alteridad en Dios, mostrando que el absoluto supera toda oposicién. Analiza
esta autora cuatro distinciones!'? del no-otro, hasta llegar a su forma mas
depurada.

De nuevo clarifica otra de las cuestiones mas debatidas de su filosofia: no
dice Nicolds de Cusa que en Dios se identifican los contrarios, sino que mas
bien Dios es anterior a la diferenciacién de los contrarios; lo cual es algo bien
distinto.

De nuevo se abre la polémica en la interpretaciéon de Nicolas de Cusa:
Reg6 entiende la tesis de identidad de contradictorios como una renuncia a
la comprensién, y como el abandono del ser y de los primeros principios:
"Este salto de lo racional a lo suprarracional tiene un costo que el Cusano estd
dispuesto a pagar. Renunciar a la comprension intelectual de las cosas significa
abandonar, en cierta manera el orden del ser y de los primeros principios. Se
abandona el ser, porque entiende que Dios es mds que el ser, y se abandonan los

194 Aplologia doctae ignorantiae, 12, h 31.

195 Cfr. De venatione sapientiae, 13, h 38: “ Consideraban que no se encuentra a Dios antes
de la diferencia de los opuestos contradictorios”.

196 Cfr. CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 235 ss.
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primeros principios porque, si Dios implica la unidad de los contradictorios, entonces
el principio de no contradiccion, y el de tercero excluido, en cuanto impiden la
correcta comprension de la coincidencia de los contrarios, quedan descalificados"197.

Pero este punto de vista no es compartido por muchos otros autores.
Cabada recoge en un interesante articulo, sobre la visiéon mistica de Nicolas
de Cusa, algunos textos de cartas personales enviadas a los benedictinos de
Tegernsee en las que aclara algunos puntos de su libro De visione Dei: alli
critica la hermenéutica de lo mistico de Vicente de Aggsbach, en cuanto que
éste, segtin el Cusano, postula un modo de ascenso mistico "por medio del
afecto y dejando de lado el entendimiento", contraponiendo a ello por su parte el
Cusano unas reflexiones (...): frente a la ausencia, pues, de lo 'cognoscitivo',
sostenida por el cartujo, se vuelve a poner de relieve la necesidad de previo
'conocimiento''198,

Segtuin Beierwaltes, encontramos un doble significado en su expresion
oppositio oppositorum?%: " Significa por un lado la alteridad o el ser transcendente y
diferente de lo infinito frente a toda forma de opositoriedad (oposicion a los opuestos);
pero €l mismo, es decir, en su esencia, en tanto que lo trans-opuesto, no puede
comprenderse bajo la categoria de lo opuesto (sine oppositione): en tanto que origen
de todo creador, infinito y destacado de todo, no puede tener ningiin opuesto de igual
valor a si mismo>® . En Dios encontramos la trascendencia y alteridad absoluta
frente a lo finito, que es donde se encuentra la opositoriedad.

Afirma Gamarra que toda la reflexion filoséfica de Nicolds de Cusa se
construye sobre esta idea: la coincidentia oppositorum. Aparece una y otra vez
en sus escritos, con diferentes formulaciones, pero siempre la misma idea de
fondo: Dios es fundamento de todo lo que presenta diferencias. "Sin embargo
-afirma este autor- para el Cusano, que los opuestos coincidan no es un resultado

197 REGO, F., Tomds de Aquino y Nicolds de Cusa: dos posiciones opuestas respecto del
conocimiento de Dios, cit., p. 923.

198 CABADA, Infinitud divina y vision mistica en Nicolds de Cusa, cit., p. 920.
199 Cfr. De visione Dei, 13, h 54 ss.

200 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 267.
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sino el origen metafisico, es decir, Dios. Afirmar, pues, que los opuestos coinciden en
la unidad indistinta, en la unidad absoluta del ser de Dios, y que la oposicion no es
sino la anulacion de las diferencias en la unidad que constituye su coincidencia y su
mantenimiento como contrarios, significa que el primer principio no es equivalente
a ningiin decir"201.

Cusa, mediante la oposiciéon de los contrarios, afirma que Dios es
totalmente extramental; constituye una unidad superior de resolucién de la
contradiccién que no se puede expresar. Toda diferenciacion se realiza en el
juicio, al atribuir accidentes a las sustancias. Pero Dios es el origen, donde
los opuestos todavia no se han diferenciado.

Polo advierte que Tomds de Aquino habria propuesto el principio de
contradiccién de un modo distinto al de Parménides: puedo pensar también
el no ser22. Y el pensar el ser y el no ser conjuntamente, es pensar mas que el
pensar sélo el ser. Pero no es més real. Para Tomds de Aquino, la primera
nocién que formula nuestro intelecto no la del concepto, sino la nocién de
ente. Afirma Polo que Tomés de Aquino “sienta una nueva tesis sobre el pensar:
nuestro pensamiento puede funcionar segiin oposicion pura, segiin contradiccion.
Pero entonces, lo que conocemos -y eso seria el principio de contradiccion-, es que el
primer opuesto excluye al otro”203. Para Tomds de Aquino, el principio de
contradiccion es la exclusion entre si de nociones pensadas. Para Aristoteles,
es un principio de unién relativa. Y afiade Polo: "La concordancia de opuestos
requiere una actualidad que abarque todas las negaciones. Este sentido de la
actualidad se toma del pensamiento"20+,

Nufiez opina que "la posicion y explicitacion del principio de la coincidencia de
los opuestos tiene en el trasfondo una revision del pensamiento aristotélico y de la

201 GAMARRA, Mens est viva mensura. Nicolds de Cusa y el acto intelectual, cit., p. 585.
202 Cfr. POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 232.

203 Jbid., p. 216.

204 [bid., p. 56.
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relativizacion de la primacia del principio de no-contradiccion" 205 . Esta
relativizacion se refiere a que, segtin Cusa, el principio de no contradiccién
no se aplica a todas las realidades de igual forma. “Lo radical cambia en la
medida que Nicolds afirma que en el mismo objeto coinciden proposiciones
contradictorias. Esto es claramente una ruptura con la concepcion aristotélica del
saber. No es que pretenda eliminar el criterio de la ausencia de la contradiccion sino
mds bien propone restringir su aplicacion"20.

Pero a partir de la precisiéon que hace Polo sobre la nocién del principio
de contradiccion, este autor formulara su tesis de que el ser divino es el
idéntico, mientras que el ser creado es el no contradictorio. No se puede aplicar
el principio de no contradiccion al ser divino, ya que entonces no se podrian
diferenciar convenientemente el ser de Dios y el de las criaturas: el ser de
Dios es idéntico, mientras que el ser de la criatura es el no contradictorio.

Segtin Cusa, la verdadera coincidencia de los opuestos no es el mundo
real, donde no coinciden los opuestos, sino que se diferencian; pero tampoco
es el mundo de Dios, donde ni siquiera se llegan a distinguir los opuestos, y
por lo tanto tampoco pueden coincidir.

La conocida figura del muro del paraiso trata de explicar esta cuestion: en
el muro si hay distincién, y por el hecho de haber distincion, puede haber
oposicién; aunque en el caso de Dios, absoluto, todo se identifica. Fuera del
muro, hay oposicion real, pues una cosa no es otra de ningtin modo. Después
del muro, s6lo hay identidad, unidad y simplicidad: "Y este es el muro del
paraiso, en donde tii habitas, cuya puerta custodia el altisimo espiritu de la razon"207.

205 NUNEZ, Aspectos antiaristotélicos de la coincidentia oppositorum en Nicolds de Cusa, cit.,
p- 113.

206 FLASCH, Nicolds de Cusa, cit., p. 113.

27 De wvisione Dei, 9, h 37. Gonzélez saca algunas de las conclusiones de este texto: el
muro de la coincidencia de los opuestos separa lo finito de lo infinito. Traspasar
el muro le estad vetado al hombre con su mera razén: se puede divisar el muro,
auparse un poco e intentar mirar hacia el lugar donde vive Dios; pero es un mirar
sin ver, o un ver sin entender, puesto que el infinito es incomprehensible (Cfr.
GONZALEZ, Nicolis de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 77).
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En el campo anterior, al hablar del posse-fieri, sefialdbamos ya su
componente intelectual. Ahi hace una velada referencia al Logos, donde se
produce la diferenciacion de las esencias que va a crear, manteniendo al
mismo tiempo una absoluta igualdad divina, pues las ideas divinas no
suponen multiplicidad en Dios ya que se identifican con su misma esencia.
Para Cusa, al igual que para Tomas de Aquino, las ideas de las esencias de
las cosas creadas se identifican con la misma esencia divina: “Por el hecho
mismo de que el ser es asignado a la esencia, se dice que es creado no sélo el ser sino
también la misma esencia, porque antes de tener el ser no es nada, salvo en el intelecto
del creador, donde no es una criatura, sino la esencia creadora”208. Afirma también
en otro lugar que “se dice que la criatura existe en Dios porque estd en la capacidad
de la causa agente, o como el que la conoce; y de este modo la criatura en Dios es la
misma esencia divina”2".

En el primer campo, al presentar el posse-fieri, se nos introducia en el
mundo de lo finito. Ahora, el possest nos presenta la eternidad, inmutabilidad
y principialidad de Dios. Dice Gonzalez que "el muro de la coincidencia separa
lo finito de lo infinito, lo que es asequible por el hombre y lo que estd mds alld de toda
asequibilidad humana"21°. E]l hombre sélo puede conocer las realidades finitas
y limitadas, pero en su caza de la sabiduria puede avanzar hasta llegar al
conocimiento de que Dios, que es el principio y origen de todo ser, es anterior
a todas esas diferencias. Pero ahi la mente humana, por sus solas fuerzas, no
puede llegar.

Gonzélez Alvarez ha observado también la radical diferencia entre el
poder-ser-hecho y el poder-ser, que Cusa explica por medio de la coincidentia
oppositorum: “El poder-es hace que la ‘coincidentia oppositorum’, idea central
desde el primer momento para el Cusano, aparezca ahora como consecuencia de que

208 TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 3, a. 5, ad 1-3.
209 TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 3, a. 16, ad 12-24.

210 GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 553.
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la diferencia de opuestos tiene su origen en el poder-ser-hecho. Siendo esto asi, el
poder-es, causa del poder-ser-hecho, es por completo ajeno a dicha diferencia”!! .

Vamos a tratar ahora de abordar esta cuestiéon concreta, con la suposicion
inicial de que, en esta diferencia entre el poder-ser y el poder-ser-hecho, Nicolas
de Cusa tratara precisamente de desarrollar su metafisica del ser,
diferenciando radicalmente el ser absoluto de Dios, poder-ser, y el ser creado,
poder-ser-hecho. Para Cusa, Dios absoluto es indistintamente ser, bien, verdad,
grandeza, etc. Evidentemente, no ha asimilado la metafisica del ser tal y
como la plante6 Tomés de Aquino; pero eso no significa que no la comparta
plenamente, o incluso como algtn autor ha llegado a afirma, que no la haya
conseguido desarrollar incluso un poco mas, saliendo al paso de las
confusiones voluntaristas de la época que le toco vivir.

A.3.c. Una oculta metafisica del ser

Beierwaltes afirma que, en la metafisica de Nicolas de Cusa, no hay un
paso de la posibilidad a la realidad en Dios. Supera asi de este modo la
dialéctica aristotélica entre posibilidad y realidad. Para Nicolas de Cusa, el
possest es el ipsum esse 212. O, dicho al revés, pero en el mismo sentido, el ipsum
esse es possest. Con esta afirmacion quiere decir que el ser absoluto es el que
constituye la entitatividad de las cosas, su ser concreto, uniendo internamente
en el mismo ser de la cosa la posibilidad y la realidad. Sélo el ser absoluto es
todo lo que puede ser, mientras que las cosas concretas pueden llegar siempre
a ser algo diferente, porque no son todo lo que pueden ser.

La unidad de posibilidad y realidad en Cusa no significa que haya un
transito de una a la otra. El absoluto tiene ya en si toda posibilidad en modo
real. Como afirma Beierwaltes, “es ya la realidad de toda posibilidad”>13.

211 CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 252.
212 De possest, h 5.

213 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 160.
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De nuevo se apoya el Cusano en algtn texto de la Sagrada Escritura para
sus pensamientos metafisicos. En este caso, en el conocido texto del Exodo24,
cuando Dios revela su nombre: “Yo soy el que soy” 215. Y ahade: “El ser puro y
absoluto, justamente como la unidad interna de posibilidad y realidad, es también el
esse omnium entium ‘fuera de si mismo’, potentia creadora en el sentido de fuerza
de poder”216. De este modo “supera la dialéctica aristotélica de posibilidad y
realidad: hace evidente una potentia que es fuerza de poder pura, es decir, real y
activa en si, y creadora "hacia fuera’: actus omnis potentiae como omnipotentia”21.

Cubillos afirma que Nicoldas de Cusa abandona definitivamente la
metafisica del ser, en favor de una metafisica de la unidad?2!'®, cuando
denomina a Dios el non-aliud. Opinién parecida tiene Reg6, cuando afirma
que la denominacion de “Dios cormo Non aliud, deja ver el sello de la metafisica
de lo uno antes que del ser”219. Analizaremos en el siguiente campo este
concepto. Pero es cierto que algunos autores defienden que Cusa
fundamenta su metafisica en la unidad, por encima del ser, poniendo asi de
manifiesto la herencia neoplaténica en su pensamiento.

Para Beierwaltes, sin embargo, no tiene mucho sentido esta discusion,
aunque é€l, experto en la filosofia Platénica, ha desentrafiado la enorme
influencia que han tenido Proclo, Dionisio y Eckhart en el pensamiento de
Nicolas de Cusa. Para Beierwaltes, la metafisica Cusana comprende tanto
una metafisica de la unidad (metafisica desde arriba) como una metafisica
del ser (metafisica desde abajo), porque de hecho identifica el ser-absoluto
con el uno (que es unitrino), y asi “el ser-absoluto de lo trinitariamente uno

214 Ex 3, 14.

215 De Possest, h 14; h 65.

216 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 160.
217 Ibid.

218 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 313.

219 REGO, F., La nueva teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, cit.,
p. 275.
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cumple con el postulado neoplaténico de que el principio tiene que ser por encima del
ser: como ser-absoluto, estd precisamente por encima, o antes, de la diferencia entre
ser 1 no ser”’220,

Seguin Hoff, Cusa no define sistemdticamente su enfoque metafisico en el
'uno' o en el 'ser'. Hoff defiende la forma ltdica en que Cusa utiliza los
'idolos' especulativos de la sabiduria antigua en favor de una genuina
espiritualidad apofatica, por la que recibe los conceptos centrales, caso por
caso, a través de un 'don del Padre de las luces'22.

Cusa no dice que Dios sea el ipsum esse porque Dios es el principio de todo
lo que puede llegar a ser: no solamente de lo que es, sino también de lo que
no es. Es indudable que no utiliza los términos ipsum esse en el mismo sentido
que Tomas de Aquino, pero a mi modo de ver, el sentido del concepto possest
en Nicolds de Cusa, es el mismo, de modo que podriamos hablar de una
oculta metafisica del ser. Dios es el acto de ser de todas las cosas: "Pues como
Dios eterno produce todas las cosas desde el no-ser, si él mismo no fuese en acto el
ser de todas las cosas y cada una de las cosas, ;como podria producirlas desde la
nada?" 222,

También Gonzalez Rios opina que, cuando Cusa presenta su principio de
la docta ignorancia, no se refiere tinicamente al conocer de Dios, sino al ser
(maximitas). Da un significado trascendental, de significacién absoluta. De ahi
que pienso que se podria decir que atisba la trascendentalidad del ser
absoluto, donde no vige el principio de contradiccién." Sin embargo, en el
contexto de la presentacion de la mdxima doctrina de la ignorancia lo pone en el

220 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 164.

221 Cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p.
17.

222 De Possest, h 69.
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dmbito del ser, ya que estd definiendo la naturaleza de la misma maximidad
[maximitas] antes que el de su conocimiento"22.

Para Nicolds de Cusa, Dios es anterior al ser porque entiende dicho ser
como ser limitado, que no incluye todo lo que puede-ser. Del mismo modo,
tampoco es apropiado hablar del ser de la nada, pero lo hacemos. Entiende
que, si no se habla de ser, es imposible explicar ninguna cuestiéon: nosotros
hablamos de Dios como ser, pero hemos de darnos cuenta que Dios es
anterior: es lo mismo que sucederia si mirdramos a la nieve a través de un
cristal rojo, afirma: sabriamos que el rojo no es de la nieve, sino del cristal.
“La forma da el ser y el ser conocido; por eso, lo que no estd formado, puesto que
precede o sigue, no es comprehendido, como por ejemplo Dios, la materia, la nada y
cosas de ese tenor. Cuando los aferramos con la vista de la mente, los aferramos por
encima de o del lado de acd de la comprension. Ahora bien, no pudiendo sin palabras
comunicar esa vision, no podemos explicar lo que no es sin recurrir al término ‘ser’,
ya que de otra manera quienes oyen no entenderian”224.,

Rego6 entiende equivocadamente -a mi modo de ver- que Dios sea anterior
al ser y al no ser, pues dice que para Cusa la posibilidad fundamenta el ser y
el hacer: "Se abandona el ser porque se intuye a Dios como Poder -Posse- 'es anterior
al ser y al no ser, anterior al hacer y al devenir'. Porque la posibilidad y no el acto
funda ahora el ser y el hacer"225. Que Dios sea anterior al ser y al no ser significa
que es el principio o fundamento de todo: del ser y del no ser, delo que esy
de lo que no es, pero que podria llegar a ser. Pero eso no significa que ponga
la posibilidad como fundamento del ser: Cusa afirma claramente que en Dios
no hay posibilidad, sino tan sélo necesidad.

Inciarte-Llano abordan también la relacién entre Dios (que es la totalidad
de su ser) y las criaturas (que ciertamente son su ser, pero no plenamente).

223 GONZALEZ RI0s, La concepcion intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum a
la luz de lo maximum et minimum absolutum en el pensamiento de Nicolds de Cusa, cit.,
p- 37.

224 De non aliud, 9, h 33.

225 REGO, F., La nueva teologia de Nicolds de Cusa. La descalificacion del saber racional, cit.,
p- 267.
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Analizan la propuesta de Cusa de denominar a Dios como Possest: “Aquello
que es su posibilidad, su actuar, su poder o su poder-actuar. Segin esto, Dios no hace
esto o aquello, sino que es ese hacer mismo; y tampoco deja él de hacer esto o aquello
— lo cual es también un hacer, una actividad — sino que es este mismo dejar de hacer.
Asi pues, no es algo que se comporta asi o de otra manera, que puede comportarse
(en sentido activo) de un modo u otro, sino que es ese mismo comportamiento y ese
mismo poder”22. 'Y Ortiz de Landdzuri comenta al respecto que “el ente que
fuerala totalidad de su ser seria Dios (...), el Possest, es decir, el que es todo su poder,
toda su capacidad, todo su posse. En él coinciden posibilidad y realidad”>>.

De este modo, el ipsum esse se expresaria en Cusa, por medio de su
expresion possest, con un matiz interesante: “es la totalidad de su ser, y no la
totalidad del ser”, y de este modo “es inconmensurable con todos los otros entes.
No puede ser la totalidad del ser, que no la hay. Pero tampoco puede ser una parte de
él, porque justamente eso de lo que seria una parte, es justamente de lo que no hay
(...) Es la infinidad verdadera y auténtica, no porque sea su contrario, como pretende
Hegel, sino por qué él es lo que es de una manera plena, sin residuos; porque es
absolutamente inmanente, y no necesita en modo alguno salir de si mismo. En esta
medida es una inversion —de la Umkehrung— de la 'verdadera infinitud'
hegeliana"22s.

Inciarte-Llano comparten en gran parte la critica que Heidegger formula
a la ciencia moderna acerca de la pérdida del sentido del ser. Sin embargo,
consideran injustificado generalizar esta denuncia a todas las formas de
tilosofia antigua, incluido Tomés de Aquino o Cusa, cuando el principal
responsable de esta situacion habria sido la filosofia escotista por su uso
voluntarista del principio de plenitud.

La tesis de Ortiz de Landazuri es ambiciosa: Cusa habria realizado,
respecto al escotismo, un papel similar al que Aristételes llevé a cabo con el

226 INCIARTE - LLANO, Metafisica tras el final de la metafisica, cit., p. 265.

227 ORTIZ DE LANDAZURI, Nicolds de Cusa, entre Tomds de Aquino y Duns Scoto. La defensa
de la metafisica creacionista medieval frente a la postmodernidad, cit., p. 236.

228 [bid.



222 CariTUuLO II

platonismo: propone un uso realista del principio de plenitud, frente al uso
instrumental o voluntarista que propone Scoto. Heidegger realiza su critica
debido a los problemas originados por la ciencia moderna, que venian
arrastrados desde la metafisica creacionista anterior. Si la ciencia moderna
no localiz¢6 el rango 6ntico donde se situaban sus investigaciones, se debia a
que tampoco la metafisica cldsica se habria propuesto llevar a cabo este tipo
de analisis. Pero este autor sefiala que Heidegger no habria realizado su
estudio de modo completo: “De hecho ni habria llevado a cabo un andlisis del
término ‘ser’” tomado en un sentido transcendental en toda su amplitud, ni tampoco
habria procedido a un andlisis categorial del diferente rango ontico que le corresponde
a cada forma de saber”?.

Inciarte-Llano advierten claramente que el concepto Possest de Nicolas de
cusa, para que transmita la correcta concepcién del ser increado, debe
despojarse absolutamente de cualquier sentido de posibilidad: "Aungue nos
servimos con frecuencia de la expresion «possest», ésta no es muy feliz en un respecto
determinado. Aquél o aquello que es la totalidad de su ser (la tinica totalidad) no
puede tener ninguna posibilidad" 2. Pero segtn Cusa, en Dios no hay ni
posibilidad ni potencia. La posibilidad entra tinicamente en el ser creado:
“Todo lo que ha sido hecho es posible de ser hecho. Lo que no ha sido hecho entra en
la esfera de la eternidad y la necesidad”?. La misma idea la repite al final del
libro: "Y puesto que la eternidad no es repetible ni multiplicable, ni nada que
signifique posibilidad, puesto que precede al poder ser hecho, por ello, puesto que no
es inteligible ni sensible, no es representable plenamente, ni imaginable, ni
asimilable"?32. También Beierwaltes afirma que, para Cusa, la posibilidad no
es potencia pasiva, sino poder activo: “No hay ninguna posibilidad incumplida

229 Jbid., p. 319. “Rombach llega a afirmar que Nicolds es ‘el Aristoteles de la época moderna’,
ya que su metafisica establece una nueva concepcion del ser, que se convirtio en el modelo
del mundo moderno" (HOPKINS, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction, cit., p.
3).

230 INCIARTE - LLANO, Metafisica tras el final de la metafisica, cit., p. 266.
231 De venatione sapientiae, 3, h 7.

232 De venatione sapientiae, 38, h 110.
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de El que pudiera faltarle para una realidad perfecta”>. No hay potencia, por
tanto, en el absoluto, en el sentido de que en él podamos encontrar algo que
atin no sea, pero que podria llegar a ser.

No quisiera terminar este campo sin afadir una altima consideracién, con
marcado cardcter de hipétesis. En el origen de la filosofia de Nicolds de Cusa
estd clara la presentaciéon de Dios como igualdad, identidad absoluta, en
quien se identifican los contrarios (o, mejor dicho, Dios es anterior a la
diferenciacién de los contrarios). El primer nombre que atribuye a Dios en
su tercer periodo especulativo es precisamente el de igualdad®3*. La oposicion
se da dnicamente en las criaturas, pero no en Dios, en quien reina
tnicamente la igualdad y la identidad, pues Fl es todo lo que puede-ser.
Desde mi punto de vista, esta intuicién de Nicolds de Cusa, que no consigue
expresar con propiedad, tal y como él mismo reconoce en varias ocasiones,
pretenderia fundamentar wuna metafisica realista, diferenciando
radicalmente el ser real como algo extramental: el ser divino seria el ser
idéntico, mientras que el ser creado, en cambio, el ser en el que rige el
principio de no contradiccion.

Esta intuicion la podemos encontrar perfectamente explicada y
fundamentada en el pensamiento de Leonardo Polo2. Segtn este autor, para
llevar a cabo una metafisica realista es preciso realizar una completa
distincion entre el plano real extramental y el mental. Es lo que denomina
con la expresiéon abandonar el limite mental. Y propone cuatro posibles
caminos para lograrlo. El primero de ellos permitiria acceder a los primeros
principios en tanto que principios reales, y no meramente l6gicos.

Pero no se puede abandonar el limite por medio una operacién intelectual,
ya que ésta no se puede separar de los objetos pensados. Se debe acceder por

233 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 63.
234 De aequalitate (1459).

235 Cfr. POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., pp. 174-209. Cfr. T. S. PIA, Los
primeros principios en Leonardo Polo. Un estudio introductorio de sus caracteres
existenciales y su vigencia, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie de Filosofia
Espafiola, EUNSA, Pamplona 1997.
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medio de un conocimiento que no sea producto de una operacién. En la
tradicion filoséfica, lo mas parecido a ello es el conocimiento habitual. Todo
conocimiento objetivo es limitado, por ser intencional: conocemos un aspecto,
pero no la realidad completa. Se atribuye a Tomés de Aquino la siguiente
divertida comparacion: hay mds realidad en una mosca, que en la mente de todos
los filosofos. Con ello no se quiere decir que no se alcance la verdad en el
conocimiento, sino mas bien que no se trata de un conocimiento completo.
Solamente si existen otros tipos de actos intelectuales, més elevados,
podremos abandonar el limite de lo mental. Segtin Polo, se puede avanzar
mas en el conocimiento del actus essendi si se aborda el conocimiento habitual
de los primeros principios.

Seglin este autor, se advierte el ser extramental por medio del habito
intelectual de los primeros principios: se advierte el ser del universo por
medio del principio de no contradiccién, y se advierte el ser divino por el
principio de identidad. “El principio de no contradiccion es la inteleccion del acto
de ser creado. El principio de identidad es la inteleccion del acto de ser increado”?3.

Mas arriba mencionamos ya brevemente esta cuestiéon: Polo matiza a
Fabro en como se distinguen el acto de ser de Dios y el de la criatura. Fabro
dice que el acto de ser de la criatura se distingue de la esencia; pero segiin
Polo, es insuficiente. S6lo la distincién de actos puede explicar la distincion
real esencia-esse, pero no al revés. "A la pregunta sobre la distincion del actus
essendi de Dios y del actus essendi de la criatura no se puede responder con ese
planteamiento. Lo tinico que puede decirse es que el actus essendi de la criatura se
distingue del divino porque el de la criatura se distingue de la esencia. Pero la
argumentacion es insuficiente: solo la distincion de los actos puede explicar la
distincion real essentia-esse, no al revés. Y los actos han de distinguirse en cuanto
que primeros principios"?¥. "Son distintos como primeros el acto de ser increado,
que es el acto idéntico, y el acto de ser creado, que es el acto de ser no contradictorio.

236 POLO, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 277.

27 Ibid., p. 268.
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Y se pueden distinguir entonces sin necesidad de apelar, aunque ello estd implicito,
a la distincion con la esencia"?3.

La confusién entre los principios de identidad y no contradiccion es una
confusién que vicia completamente la metafisica realista. Se trata de la
confusién o, en expresion de Polo, de la macla griega: “Si se dice que la criatura
es primordialmente idéntica y no contradictoria, la nocion de criatura es imposible,
y permanecemos en la ontologia griega” (...). Y si se dice que Dios es
primordialmente idéntico y no contradictorio, es decir, que hay macla de identidad y
no contradiccion en El, su diferencia radical con la criatura, su diferencia como
primer principio vigente respecto de la criatura, pierde sentido, es decir,
retrocedemos otra vez a la ontologia griega”>*. Eso es lo que lleva -en opinion de
este autor- al panteismo o a la famosa declaraciéon de Eckhart de que la
criatura propiamente es nihil.

Ademas, segtin afirma Polo, esta distincién nos permite asentar las bases
de una metafisica realista, no idealista: “Si distinguimos el principio de identidad
y el de no contradiccion, y esa distincion se sienta de un modo habitual, nos alejamos
de una filosofia de la totalidad. La filosofia de la totalidad es idealista; esta otra es
realista”24,

Con la enunciaciéon del principio de la oposiciéon de los contrarios,
introduce Cusa el tercer campo donde realizar las mejores cacerias de la
sabiduria: en este caso tratard la denominacion de Dios como non-aliud.

258 Ibid., p. 276.
29 Ibid., p. 271.
240 Thid., p. 245.
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A.4. El no-otro **

Entre el possest y el posse como nombres del absoluto, Nicolds de Cusa
propuso una denominacién negativa: el non aliud?22. A ese nombre habia
dedicado un libro entero, Directio speculantis seu de non aliud, que fue acabado
de escribir probablemente en 1462. En este tercer campo de La caza de la
sabiduria hace una breve exposicion de lo tratado en esa obra, recogiendo los
puntos esenciales.

Este libro no se hall6 en la Biblioteca de Cusa, pero se conocia su existencia
porque lo citaba en obras posteriores. Se encontré finalmente un manuscrito
en Baviera en el afio 1888, y otro cédice en Toledo en 1983. No se conocen los
motivos de dicha ausencia en la biblioteca personal del Cusano: quizas no
considerara la obra bien terminada y quisiera seguir trabajando en ella.

Se observa en este libro una influencia neoplatonica mayor, en concreto
del pensamiento transmitido por el Pseudo Dionisio. El non aliud es el
nombre del absoluto mas logrado hasta el momento de la redaccién de De
venatione sapientiae, y el que mejor expresa su pensamiento. Es también el

21 Cfr. De venatione spientiae, 14, h 39-41. El tercer campo es el no-otro. Esta
denominacién negativa del Absoluto encuentra su pleno sentido en el contexto
de una metafisica basada en la unidad. En comparacién con el Absoluto, el “otro”
es el ser creado, limitado y concreto. S6lo puede haber diferenciacién, oposicion,
entre cosas finitas que son algo concreto, y que se oponen a ofro en algo. Pero Dios
no es nada limitado, por lo que no puede oponerse a nada: es anterior a toda
limitacion, a toda oposicién, y ese es el sentido de su famosa expresion de que en
Dios se identifican los contradictorios. Lo contradictorio es el ser finito, mientras
que en Dios no hay contradiccion posible sino una eterna identidad e igualdad.

242 Puede leerse un estudio sobre el no-otro como expresion del absoluto en J. M.
ANDRE, Sentido, simbolismo e interpretagdo no discurso filoséfico de Nicolau de Cusa,
Fundacao Calouste Gulbenkian, Coimbra 1997, pp. 232-253. Cfr. también H.
PAsQuA, Introduccion al De Non-aliud, en A. L. GONZALEZ (ED), Nicolds de Cusa.
Estudios, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Universitaria, EUNSA,
Pamplona 1995, pp. 695-710 y CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable.
Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres
divinos, cit., p. 214 ss.
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concepto de Nicolds de Cusa sobre el que se ha escrito mas. Muestra como
Dios no sélo no se opone a las cosas principiadas por El, sino que se revela
como lo absolutamente 'otro' de todas ellas?%.

Presenta este nombre Nicolds de Cusa partiendo de la teoria de la
definicién de Sécrates. Segtin este filésofo, una definicién debe facilitar el
conocimiento expresando la concordancia en el género y la diferencia en la
especie; pero, aunque un término se defina sefialando concordancias y
diferencias -afiade Cusa-, ambas -esas concordancias y esas diferencias-
estin coimplicadas realmente en la palabra definida. Por lo tanto, si
quisiéramos alcanzar una definicién de Dios mismo, no deberiamos partir
sino de El mismo.

Y a partir de esta idea, intenta abordar la definicién de Dios. Dios, que es
anterior a todo lo que es, y al mismo poder-ser-hecho, no puede ser
especificado o determinado por ningtn género o unas diferencias que le
precedan. Es necesario que sea él mismo su propia definicién y que todo lo
demas sea definido a través de él: a eso llama precisamente Cusa el no-otro:
“Al campo en donde se encuentra la caza agradabilisima de lo que se define a si
mismo y de lo que define a todo lo demds, lo llamo el ‘no otro’. EI ‘no otro’ se define
a si mismo y define todas las cosas. Pues cuando pregunto: “; Qué es lo ‘no otro’?”,
se responde acertadisimamente: “El ‘no otro” no es otra cosa que el ‘no otro’”2+.

En comparacion con el absoluto, el ‘otro” es el ser creado, limitado y
concreto. Recordemos que, para Tomds de Aquino, el ‘otro” era precisamente
uno de los trascendentales, aunque afirmaba claramente que no se podia
aplicar a Dios porque El no era ‘algo concreto’2#. Y ese es, presumiblemente,
el sentido principal que quiere dar a este nombre Nicolds de Cusa. Dios no
es algo concreto. Lo que es algo concreto, precisamente por no ser todo lo que

243 Cfr. CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 203 ss.

244 De venatione sapientiae, 14, h 40.

245 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.
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puede-ser, se puede distinguir de otros seres concretos y limitados. Dios, en
cambio, al no ser nada concreto, no se puede oponer a ningtn “otro’.

Hay que negar absolutamente en Dios cualquier limitacion; por ello le es
adecuado el nombre de el ‘no-otro’: es lo que ‘no es limitado’, lo que ‘no es
algo concreto’. EI ‘no-otro’, siendo anterior al otro, no puede ser hecho otra cosa,
sino que €l es todas las cosas en acto, porque puede ser en modo simple2+.

La denominacién del absoluto como lo no-otro, le permite resolver la
oposicién de los contrarios en Dios. Una cosa y su contraria tienen en comin
que ambas son cosas concretas, y por tanto ninguna de las dos es el absoluto.
El absoluto es anterior a ambas y por consiguiente anterior a su diferencia.
Por ello, solamente en Dios la negacién no se opone a la afirmacién. El ‘no-
otro’ no se opone a lo otro, sino que lo define y lo precede. Dios no se opone
a ninguna cosa ni a su contrario, porque es anterior a una y a otra. “Los
filosofos que andaban a la caza no entraron en este campo en el que, solamente en él,
la negacion no se opone a la afirmacion. Pues el ‘no otro’ no se opone a lo otro, sino
que lo define y lo precede. Pero fuera de este campo, la negacion se opone a la
afirmacion, como lo inmortal a lo mortal, lo incorruptible a lo corruptible, y asi lo
demds: tinicamente se da la excepcion en el ‘no otro’. Buscar a Dios en otros campos,
donde no se encuentra, es una caza infructuosa”+.

Cusa, tan aficionado a usar un lenguaje no conceptual para tratar de
explicar el absoluto, encuentra en esta expresion un modo muy sugerente de
abordar cuestiones fundamentales acerca de Dios. Uno de ellos es la
identificacién de los contrarios en Dios, del que ya hablamos en el campo
anterior. Ahora nos referiremos a otros aspectos implicados.

A.4.a. Dios como principio

En primer lugar, afirma Nicolas de Cusa el cardcter principial del absoluto,
pues solo él puede definirse a si mismo, y a su vez sélo él puede definir todo

246 De venatione sapientiae, 14, h 40.

247 De venatione sapientiae, 14, h 41.
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lo real. El no-otro se define a si mismo con propiedad: “El “no otro’ no es otra
cosa que el ‘no otro’”. No se acuden a otros términos, sino tan s6lo a si mismo.
Y a la vez, el no-otro entra en la definicién de cualquier cosa: “Qué es pues lo
otro?, se me responde bien que lo otro no es otro que otro. Y asi el mundo no es otra
cosa que el mundo. Y asi respecto de todas las cosas que se pueden nombrar”24,

De este modo, presenta el no-otro como principio del ser y del conocer de
la criatura. Las cosas se conocen como otras por medio del no-otro, pero el no-
otro se sustrae al conocimiento objetivo, permaneciendo invisible a la razén
discursiva. El enigma del no-otro pone de manifiesto que Dios no puede ser
conocido como objeto, permitiendo reconocerlo como presupuesto de todo
acto cognoscitivo. El hombre no puede acceder directamente al conocimiento
de lo que es inabarcable, por lo que accede tnicamente a través del
conocimiento de las criaturas. Lo que se busca, en realidad, es el
conocimiento del no-otro, pero no es posible encontrarlo mas que en lo otro,
en las cosas principiadas por él; al igual que quien ve, ve la luz -que en si
misma es invisible a la vista-, en lo visible24.

Al formular el absoluto de modo negativo, con doble negacién, Cusa le
dé valor de infinitud, saliendo de la esfera de las cosas limitadas, creadas.
Beierwaltes explica asi como el concepto de infinitas es el que esta detrés del
principio de la coincidentia oppositorum: "La infinitas estd enlazada
constitutivamente con la formacion de este concepto: es, por asi decirlo, su ‘idea’.
Muestra la alteridad del origen divino en comparacion con lo surgido. Esto existe en
el modo del ser finito (finitum), es algo respectivamente determinado por su
identidad propia y, por tanto, delimitado de lo otro, en si mismo como particular,
algo respectivamente individual delimitado de lo otro y al mismo tiempo enlazado
con ello"20. Pero Cusa no identifica el pensamiento de la coincidencia de

248 De venatione sapientiae, 14, h 40.

249 " Asi como la luz sensible es principio del ser y del conocer, porque la vista la necesita para
ver y el color no es otra cosa que su delimitacion o definicion; asi también la luz divina,
significada mediante el No-otro, es principio del ser y del conocer de todas las cosas. Por
eso, suprimido el No-otro, no quedaria nada" (De non aliud, 3, h 8).

250 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 260.
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opuestos con el de la infinitud absoluta, sino que es solamente su antesala:
un pensamiento que llega a ser no comprensivo, ni objetual; pero que es
precisamente asi, como muestra dénde se halla el absoluto: la coincidencia
de los opuestos se da en el muro del paraiso, no dentro; ni tampoco fuera del
muro.

Pasqua sefala que el no-otro es el principio de lo otro, y al mismo tiempo
no es otro con respecto a lo otro. Es principio del ser y del conocer. Es
principium essendi porque contiene en si todas las quididades, las definiciones
de las cosas, y a la vez se define a si mismo: si desapareciera el non-aliud,
desapareceria todo lo que es. Las cosas son la manifestacion del non-aliud,
del Creador?'. Y, por otro lado, es también principium cognoscendi: nada
puede ser conocido si no es definido, y nada puede ser definido sin el non-
aliud. La relacion del no-otro con las criaturas es una relacion de anterioridad,
de dependencia.

Dice también Pasqua que Cusa trata de conciliar el cristianismo con el
neoplatonismo en este tema de la relacion Dios-mundo. Para el
neoplatonismo, al movimiento descendente de lo uno a lo multiple sigue un
movimiento ascendente de lo multiple a lo uno. Se da una igualdad de
relacién entre lo uno y lo multiple. El uno es prisionero de lo mdltiple, y lo
multiple depende de lo uno, “sin el cual se convertiria en un monton amorfo”232,

Pero para el cristianismo, la relacién de Dios con el mundo no es la misma
que la del mundo con Dios. El ser creado depende del divino, pero no al revés.
Tomds de Aquino -dice este mismo autor- lo resuelve distinguiendo entre
relacién real (dependencia) y relacion de razén, basandose en la relacion real
entre esse (generacion eterna del Verbo) y ens (generacién temporal). Pero
Nicolés se resiste a esa distincién, y resuelve la dificultad acudiendo a la
relacién de la primera y la segunda hipétesis del Parménides de Platon, entre
el Uno-puro, y el Uno-que-es. El non-aliud corresponde al Uno-puro, que no
es otro que uno (uno sin el ser); el aliud corresponde, en cambio, al Uno-que-

251 PASQUA, Introduccion al De Non-aliud, cit., p. 704.
252 Jbid., p. 706.
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es. "Asi todo ente se compone de non-aliud y de aliud, y es no-otro antes de ser
otro: el non-aliud precede el aliud, es el principio constitutivo de este iiltimo. Pero
él mismo remite a lo no-otro que no contiene ninguna alteridad. Asi el non-aliud es
a la vez inmanente y trascendente. Su presencia en cada otro remite a la presencia
pura del non-aliud puro que trasciende la oposicion entre non-aliud y aliud" 253.

Cusa utiliza la denominacién non-aliud para resaltar la principialidad de
Dios, y al mismo tiempo su inmanencia y total trascendencia con respecto a
las criaturas. Porque es tan importante distinguirlos, como mostrar su
relacién. Y como afirma Polo, "es tan grande la distincion entre la criatura y el
Creador que decir que Dios es totalmente otro se queda corto, porque la distincion
‘criatura-creador’ no es la distincion ‘uno-otro’. La distincion ‘uno-otro’, por grande
que sea, no es tanto como la distincion ‘criatura-Creador’"25+. Para Nicolas de Cusa,
Dios no es ningtn otro, sino el mismo no-otro.

El no-otro, como principio de toda realidad, manifiesta ademdas su
naturaleza trinitaria: la triple utilizacién de la expresion no-otro en la propia
definicién del no-otro supone para Cusa un incentivo para poner a Dios trino
como principio de toda realidad. Afirma Cusa que es preciso que “lo no-otro
preceda a la unidad”?%, y que “la Trinidad, sin la cual Dios no se define a si mismo,
es unidad”?5, significando que no se puede acceder a la unidad divina sin
partir de su trinidad, y que esa trinidad no se da sin la unidad. Nicolas de
Cusa utiliza los conceptos de unidad, igualdad y nexo para referirse a las tres
personas divinas. Ademads, estos conceptos tienen aplicacion de modo
esencial en la constitucion de toda realidad creada: cada cosa es una en si
misma por participacion de la unidad divina, que da singularidad a cada
cosa. La igualdad eterna origina la diversidad de las cosas, que son en parte
iguales y en parte diferentes. Por el nexo, la unién eterna de la unidad y la

253 [bid.

254 L. POLO, La libertad trascendental, Cuadernos de Anuario Filosofico. Serie
Universitaria, EUNSA, Pamplona 2005, p. 31.

255 De venatione sapientiae, 21, h 59.

25 De venatione sapientiae, 14, h 40.
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igualdad, se constituyen las cosas, son conservadas y permanecen
conexionadas en el mundo.

De este modo, el no-otro es fundamento de la identidad y diferenciacion
de las cosas: "Sin lo no otro cada ente cesaria entonces de ser idéntico a si mismo y
no podria seguir siendo diferente de los otros. La diferencia supone identidad: no hay
multiplicidad sin unidad, ni tampoco alteridad sin la no alteridad"257.

De estos tres conceptos -unidad, igualdad y nexo- hablaremos mas
detenidamente en los campos sexto, séptimo y octavo.

A.4.b. Inmanencia y trascendencia divina

Nicolas de Cusa emplea la denominaciéon del absoluto como no-otro
también para resaltar la unidad de Dios y describir su relacién con las
criaturas: Dios es inmanente a todas ellas, manteniéndolas en el ser; pero al
mismo tiempo es totalmente diferente a ellas, trascendiéndolas
absolutamente?3s,

El no-otro define todas las cosas, y asi se manifiesta su inmanencia en ellas.
"¢Qué es el otro? ;jAcaso no dirias 'no otro que otro'? De la misma manera que si
te prequntasen 'qué es el cielo', responderias: 'no otra cosa que cielo'"?%. En toda
definicién particular estd presente la expresion 'non aliud quam', como
condicién de posibilidad y medio para determinar la esencia de lo definido.
Esta expresion hace patente que definir algo supone, en primer lugar,
afirmar la identidad de esa cosa por contraposicion a lo que esa cosa no es.
Primero, es preciso reconocer la identidad de esa cosa consigo misma; y, por

257 PASQUA, Introduccion al De Non-aliud, cit., p. 700.

238 Sobre la compatibilidad de la inmanencia y la trascendencia en Nicolas de Cusa,
cfr. CusA, La vision de Dios, cit. Cfr. también J. STALLMACH, Immanenz und
Transzendenz im Denken des Cusanus, en L. HONNEFELDER - W. SCHUSLER (eds.),
Transcendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik, Brill / Schoningh,
Panderborn 1992.

259 De non aliud, 1, h 4 s.
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otro lado, al mismo tiempo, distinguirla de las demés cosas, de lo 'otro'. "De
este modo, - afirma Cubillos- en la definicion de cada cosa estd presente el No-otro,
como principio limitante o delimitante que, definiéndola, la circunscribe frente a lo
diverso. Trasladando esta virtualidad 16gica al plano metafisico, se advierte la
presencia del principio en lo principiado, subraydndose la dependencia de lo finito
respecto de al Absoluto, fuera del cual nada puede ser" 2.

Pero Dios permanece trascendente. El no-otro no significa la mera
identidad entre lo definido y su definicién, lo que significaria una tautologia
que nivelaria a Dios y las cosas finitas. Cuando Nicolas de Cusa sefiala que
cada cosa es ‘no otra que ella misma’, no esta reduciendo el no-otro a la
funcion légica de la igualdad, ni esta identificando esta cosa con Dios; mas
bien estd intentando mostrar cémo el principio estd presupuesto en la
autoidentidad esencial de cada cosa, subrayando la radical dependencia de
lo finito con respecto al absoluto, que es su razén de ser y su definicién.
Como afirma Willer, "no se trata de una relacion simétrica como la de la igualdad:
el hecho que 'a sea no otro que b' no se sigue que 'b sea no otro que a'"2!.

No-otro expresa que cada criatura manifiesta al creador, y que el absoluto
fundamenta todas las criaturas. Definir algo implica afirmar la identidad de
esa cosa por contraposicién con lo que esa cosa no es. Cada cosa tiene una
identidad diferente a las demds. De este modo, en cada definicion esta
presente el no-otro, como principio limitante o delimitante; y al mismo
tiempo definiéndola. Si trasladamos esta virtualidad légica al plano
metafisico, se advierte la presencia del principio en lo principiado, y se
subraya la dependencia de lo finito respecto del absoluto, fuera del cual nada

260 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 217.

200 E. WYLLER, Zum Begriff «non aliud» bei Cusanus, en Nicolo” Cusano agli inizi del
mondo moderno. Atti del Congresso internazionale in occasione del 'V centenario della
morte di Nicolo Cusano, Bressanone, 6-10 setiembre 1964, Sansoni, Firenze 1970, p.
422.
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puede ser.2¢2 Pero el no-otro no significa la identidad entre absoluto y creacion,
entre lo definido y su definicién. El no-otro precede todo lo nombrable. El
principio esta presupuesto en la autoidentidad esencial de cada cosa. Lo
principiado se define por medio del no-otro en el plano lingtiistico.

De este modo, las cosas constituyen una autodefinicién del principio: la
tierra es tierra 'porque el no-otro es en ella tierra'; es decir, porque todo lo que
ella es, deriva de su principio. Asi, cada criatura es una manifestacion de su
creador que se define a si mismo, a saber, en cuanto desde el punto de vista
esencial su ser constituye una limitaciéon o determinacién de la formalidad
absoluta del principio.

Para subrayar atin mas la inmanencia divina en todo lo creado, Nicolas
expresa su teoria de la creacion ex se23, que subraya el origen de todas las
cosas a partir del ser divino, asi como la inmanencia de la causa en lo causado.
Pero no se trata, de ningtin modo, de un emanatismo a partir de la sustancia
divina; Cusa ha insistido un poco mas arriba en que Dios es, en si mismo,
imparticipable. Con esta expresion -creatio ex se- se refiere a que Dios es,
intelectualmente, la razon de todas las cosas: "El, en efecto, no crea el cielo a
partir de otro, sino por medio del cielo que, en él, es él mismo; lo mismo que si, por
ejemplo, lo llamdramos espiritu intelectual o luz y considerdsemos que en este
intelecto él es la razon de todas las cosas, entonces la razon por la que el cielo es cielo
y no otra cosa estaria de modo previo en él, y por medio de ella fue constituido el cielo,
es decir, por la razon que el cielo es cielo"26+.

Aqui se pone de manifiesto la importancia de la doctrina de la mente
como imago Dei para la especulaciéon cusanica sobre la creaciéon. Dios no crea
a partir de otro: por eso, precisamente, crea, y no produce: una produccion seria
a partir de otro. Para €él, la creacion de las cosas por parte del primer principio
se comprende en directa analogia con la produccién conceptual de la

262 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 217.

263 De Possest, h 73.
264 De non aliud, 6, h 22.
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inteligencia. Dios crea "porque no produce las semejanzas nocionales de las cosas
a partir de cualquier cosa de otro, lo mismo que el espiritu de Dios no realiza a partir
de otro las quididades de las cosas, sino que las hace de si mismo, es decir, del no-
otro. Por tanto, como él no es otro de una cosa creable, igualmente la mente tampoco
es otro de cualquier cosa que sea inteligible por ella"265.

Frente a la inmanencia fundante de Dios en las cosas, se salvaguarda al
mismo tiempo su absoluta trascendencia. "Lo no otro consiguientemente no es
otro que las cosas, no porque se identifique con ellas sino porque las constituye. Y las
constituye sin alterarse: al crear Dios no se convierte en otro, no se separa de si
mismo" 266,

Como es patente, inmanencia y trascendencia son dos conceptos dificiles
de combinar y salvaguardar al mismo tiempo y con radicalidad, pues el
insistir en uno parece que va en detrimento del otro. "Como negacion absoluta
de la alteridad, lo 'no-otro" es totalmente diferente de todo lo otro. Sin embargo, lo
otro, en tanto que ello mismo, no puede ser ni se puede pensar como un otro 'fuera
de lo absoluto' sin lo no-otro. Todo otro en tanto que otro solo es ello mismo mediante
lo no-otro, como su origen creador"2¢’. Huntelman lo expresaba asi: "Dios no es
idéntico con el mundo, ni tampoco es diferente de él, pues identidad y diferencia son
categorias del mundo, nunca categorias de Dios, de lo idéntico. Dios es el no-otro, o
sea, lo idéntico. Lo idéntico ni tiene ni es forma, lo cual no significa que sea informe,
sino que es la forma de toda forma formable" 265,

No hay ninguna duda de que Nicolas de Cusa defiende ambos; pero es
que ademads trata de expresarlos con total fuerza y radicalidad: en Dios
encontramos de modo complicada toda la creacion: Dios infinito no deja nada
fuera de si, pues si algo dejara fuera ya no seria el principio de todo. Y al
mismo tiempo, el mundo es una manifestacion de Dios, su explicatio.
Hopkins lo expresa asi: "Es como si la realidad tuviera [sic] dos lados, de los cuales

265 De non aliud, 24, h 112.
266 PASQUA, Introduccion al De Non-aliud, cit., p. 703.
267 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 121.

268 HUNTELMANN, El Cusano y la primera filosofia moderna de la creacion, cit., p. 654.
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uno es Dios, la realidad invisible y 1iltima, y el otro es el mundo, la realidad visible
y derivada. La realidad, como originaria y comunicativa, es Dios; como originada y
comunicada, es el mundo. Todo estd en Dios, como increado; todo estd en el mundo,
como creado" 26,

Nicolds de Cusa encuentra en la denominacién no-otro una fuente de
inspiraciéon para transmitir con total fuerza estas ideas, pues le resultan
especialmente interesantes las expresiones que no transmiten conceptos
limitados, concretos, aunque en ocasiones casi parezcan trabalenguas: “El
No-otro ni es otro, ni otro a partir de otro, ni es otro en otro por ninguna otra razon
que porque el No-otro de ninguna manera puede ser otro, como si le faltase algo, a
saber, los otros. El otro, en efecto, porque es otro que una cosa, carece de aquello por
lo cual es otro. EI No-otro, en cambio, puesto que no es otro de nada, no carece de
nada, ni fuera de él puede existir algo”27.

Al hablar de la inmanencia divina, aunque no mencione Cusa
expresamente la expresion creacion continuada, sin embargo, estd exponiendo
la misma idea: "Si cesara la causa, cesaria el efecto; y, por tanto, cesando el mismo
no-otro, cesaria todo lo otro, todo lo nombrable, y de esa manera incluso la misma
nada, puesto que ni nada se podria denominar"271,

Pero en ningn caso se podria tratar de un panteismo. Aunque Nicolas de
Cusa tuvo problemas por este motivo, y tuviera que justificarse asi de
vehementemente ante Wenck: "Decir que la imagen coincide con el ejemplar y
que lo causado coincide con su causa, es mds propio de un insensato que del que se
equivoca. Pues por esto de que todas las cosas existen en Dios como lo causado en su
causa, no se sigue que lo causado sea la causa"272.

269 HOPKINS, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction, cit., p. 4.
270 De non aliud, 6, h 20.
211 De non aliud, 7, h 23.

272 Apologia doctae ignorantie, h 23. Sanz hace una extensa presentacion de la polémica
acusacion de Wenck contra el Cusano por panteismo en la introduccién a su
traduccion de la Apologia de la docta ignorancia. Cfr. SANZ, Apologia de la docta
ignorancia, cit., pp. 89-146. Hopkins presenta esta cuestiéon como la primera
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El enigma del non-aliud no remite a la universalidad del ser sin més, o
mejor dicho no explicitamente; pero todo apunta a ello. Si se considera a
Dios desde el plano formal, como formalidad esencial infinita, el mismo
Tomds de Aquino opina de modo muy parecido a Cusa: "En Dios, nada hay
distinto de EL. Por tanto, las criaturas, en cuanto que estdan en Dios, no son distintas
de Dios: puesto que las criaturas en Dios son la esencia causante [causatrix], como
dice san Anselmo. En efecto, estdn en Dios mediante su semejanza, y, por otro lado,
la esencia divina es la semejanza de todas las cosas que proviene de Dios”273.

Para Von Bredow, en cambio, el no-otro, al ser la determinaciéon de su
propia esencia, es el singularissimus y, por lo mismo, constituye el origen de
toda singularidad. Precisamente por su singularidad es 'singularizante',
creador de lo tnico e individual. En esto consiste propiamente su definir o
determinar esencial?7.

Ante el problema de la relacion entre Dios y el mundo en Nicolds de Cusa
se han dado muchas interpretaciones, diferentes y contradictorias.
Cubillos?7, por ejemplo, es mas partidaria de las opiniones de Wilpert?7s y

paradoja que se plantea a partir de la concepcién de Dios como possest: afirma
Cusa que Dios es todo lo que puede ser. Pero esto no es una afirmacién de
panteismo (Dios es todas las cosas) sino que Dios es lo que siempre es, en él no hay
movilidad no realizada: “Puesto que Dios es eterno e inmutable, no puede ser otra cosa
que lo que siempre es: en El no hay ninguna movilidad no realizada. Por el contrario:
Todo ser creado puede ser otro de lo que es en cualquier momento. Solo Dios no puede ser
otro: El es el no-otro” (HOPKINS, Cusanus und die sieben Paradoxa von posse, cit., p.
73).

273 TOMAS DE AQUINO, Scriptum super sententiis, I, d. 36, a 3, ad 1.

274 Cfr. G. F. VON BREDOW, La «singularitas» en los pensamientos filosoficos de Nicolds de
Cusa durante su época de senectud, «Folia Humanist.» 2, 23 (1964).

275 Cfr. CUBILLOS, Los miiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 287 ss.
Recojo de esta autora las opiniones y referencias de las opiniones de diversos
autores de lengua alemana.

276 Cfr. P. WILPERT, Das Problem des coincidentia oppositorum in der Philosophie des
Niko-laus von Cues, en J. KOCH (ed.), Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des
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Senger?”: la teodicea de Cusa no se fundamenta en una analogia del ser,
donde se predica en parte igual y en parte diferente, con un significado
analogico comtn. Mas bien parece que se fundamenta en una dialéctica entre
lo Uno y lo maltiple, donde la unidad maxima contiene, complica en una
tnica formalidad todas las formalidades individuales concretas. Se produce
una confusién -afirman estos autores- cuando se interpretan las tesis de Cusa
desde una perspectiva aristotélica, segin la analogia del ser. Cusa no
diferencia a Dios y a las criaturas por tener diferentes 'actos de ser', sino por
una separacién ontoldgica absoluta entre lo finito y lo infinito, que sin
embargo no excluye la presencia del absoluto en las cosas finitas, sino que la
presupone.

Otros autores niegan totalmente el uso de la analogia en Nicolas de Cusa,
pero sin caer nunca en panteismo. Es la postura de Leinkauf?7. Este autor
sostiene ademds que Cusa y Tomés de Aquino entienden de modo diferente
la participacion platénica. Mientras que Tomaés la entiende como una analogia
entis, Cusa, en cambio, la entiende como radical teologia negativa,
intensificando la relacion de Dios, como radical alteridad, con el ente
positivo.

Algo similar defienden Wilpert 2 y Koch 280 . Wilpert dice que la
formulacién Cusana del no-otro se inclina por un camino similar al de la via
eminencial tradicional, saliéndose del ascenso analégico a partir de las
criaturas. En cambio, Koch dice que en la metafisica de la unidad de Cusa no

Mittelalters, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Vol. 3, E . ]. Brill,
Leiden 1953.

277 Cfr. SENGER, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie sie
kompensiert werden, cit.

278 Cfr. T. LEINKAUF, Nicolaus Cusanus: eine Einfiihrung, Aschendorff, Miinster 2006.

279 Cfr. WILPERT, Das Problem des coincidentia oppositorum in der Philosophie des
Niko-laus von Cues, cit.

280 Cfr. J. KocH, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Arbeitsgemeischaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Vol. 16, Westdeutscher Verlag, Koéln
/Opladen 1956.
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hay cabida para la analogia entis, porque todos los conceptos que esta
analogia presupone, en Cusa carecen de significado.

Gonzélez reconoce que Nicolds de Cusa afirma de modo brillante la total
trascendencia e inmanencia de Dios, pero considera que no da una soluciéon
admisible, como si lo es la propuesta por Toméas de Aquino al diferenciar en
los seres creados la esencia y el acto de ser2s!. La propuesta metafisica del
Cusano para defender la inmanencia y la trascendencia de Dios, no pone en
entredicho la real consistencia de Dios, sino la de lo creado, pues su ser se
desvanece en ser una imitacién, un reflejo, de lo trascendente. "Es patente que
el Infinito no estd en entredicho; en todo caso, quien podria parecer en entredicho es
lo finito, en cuanto a su propia consistencia ontologica... El ser de la criatura es
contraido y finito. De ese modo lo que estd sosteniendo es que no hay mds ser que el
del infinito, dado infinitamente o finitamente, o que el ser es Dios”252,

También Bonetti considera que preguntarse sobre el ser de lo real en una
metafisica que no se fundamenta en el ser, sino en la unidad, no resulta
clarificador2s3.

Por contraste con estos autores, Hoff28¢ defiende el uso de la analogia del
ente por parte de Nicolds de Cusa, estableciendo relaciones de semejanzas
entre el Creador y las criaturas, desde una postura neoplaténica y patristica.
Hoff destaca que Cusa habria recuperado la nueva logica analogica del ser.
Esta le permitiria relacionar lo superior con lo inferior, las perfecciones mas
excelsas con las mds imperfectas, compartiendo los entes individuales
propiedades con los seres superiores, o incluso con la misma divinidad,
como es en el caso de la capacidad intelectual. Asi la separacién entre
Creador y criatura se diluye, ya que todas las propiedades pueden ser

281 Cfr. GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., pp.
552-557.

282 [bid., pp. 563-64.
283 Cfr. BONETTI, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 154.

28+ Cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit.
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participadas, limitadas, copiadas por los seres inferiores, sin establecer
ningan limite al respecto.

Sefiala Ortiz de Landazuri: “La mayor virtualidad de las propuestas del
Cusano habrian consistido en mostrar el doble uso analdgico e iconico del principio
de plenitud Tomista a fin de mostrar como las nociones de unidad, infinito y otras
semejantes, tienen una doble aplicacion: o bien hacen una referencia iconica
sobreentendida al tinico que las posee verdaderamente por pertenecerle esencialmente,
a saber, el Ser supremo. O bien se remiten a los demds entes, incluidos los propios
individuos singulares, a los que también se atribuyen estas mismas propiedades de
un modo secundario, o simplemente analdgico, en cuanto de algiin modo participan
de un modo limitado del modo de ser de la divinidad” 285,

Si atendemos a la literalidad de los textos en las obras de Nicolds de Cusa,
no es fécil identificar una explicacion de la relacion entre Dios y las criaturas
basadas en la analogia del ser; pero si se entiende el significado profundo de
sus afirmaciones, es indudable -a mi modo de ver- que se refiere a ello.

La relacion non-aliud y aliud la expresa Cusa con la imagen de la criatura,
como imago Dei: Dios se ve en la criatura, y la criatura se ve en Dios¢. Sin
esa vision de Dios, no habria creacién. Si Dios apartara su mirada de la
criatura, ésta se reduciria a la nada inmediatamente. Los seres son porque
Dios los ve; pero Dios es también el ver y la vision; y ésta no seria vision si
no hubiera nada que ver: seria una vision ciega. Dios se ve a si mismo viendo

285 ORTIZ DE LANDAZURI, Nicolds de Cusa, entre Tomds de Aquino y Duns Scoto. La defensa
de la metafisica creacionista medieval frente a la postmodernidad, cit., p. 321 s.

286 "Como se ha sefialado con justeza, la entera metafisica de Nicolds de Cusa se basa en
ultima instancia en una consideracion e interpretacion de lo creado, y especialmente del
hombre, como imago Dei. La causalidad del Absoluto produce semejanzas; la
consideracion del mundo como teofania del Absoluto es doctrina clave en el Cusano,
expresada implicita o explicitamente en todas sus obras" (GONZALEZ, La doctrina de
Nicolds de Cusa sobre la mente. Hacia una nueva Gnoseologia, cit., p. 12).
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las criaturas, como un espejo®’. Y es de este modo como Nicolds de Cusa
introduce sus cacerias el campo de la luz.

A.5. La luz *¢

Aborda a continuacién Nicolds de Cusa el campo de la luz, que le sirve
especialmente a para explicar su gnoseologia. Contintia comentando la
teoria de la definicién de Sécrates que ya menciond en el campo anterior: la
mejor definicion es la que se define a si misma y la que define todas las cosas.
Esa definicion s6lo puede ser la de Dios mismo. Al definir las cosas, vemos
que son buenas, grandes, verdaderas, bellas, etc., y que esas perfecciones se

287 Cfr. PASQUA, Introduccion al De Non-aliud, cit., p. 709. Sobre la mirada de Dios
creadora y la mirada de la criatura a Dios, cfr. M. S. MARINHO NOGUEIRA, La
metdfora del mirar en Nicolds de Cusa, «An. Semin. Hist. Filos.» 20 (2003). Cfr.
también A. L. GONZALEZ, Ver e imagen del ver. Acotaciones sobre el capitulo XV del
De visione Dei de Nicolds de Cusa, en A. L. GONZALEZ (ED), Nicolis de Cusa. Estudios,
Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Universitaria, EUNSA, Pamplona 1995.

288 Cfr. De venatione sapientiae, 15-17, h 42-50. Aborda a continuacién su gnoseologia,
que en el fondo guarda un paralelismo absoluto -desde mi punto de vista- con el
realismo de Tomas de Aquino. Se sirve del mito de la caverna de Platén para
afirmar que el conocimiento es una asimilacién. El hombre ve las cosas en si
mismo como en un espejo, y esa imagen reflejada y difusa es la imagen viva de
su creador. Las perfecciones estan en el intelecto de un modo intelectual, en
cuanto idea o en cuanto que son cognoscibles. El intelecto humano recibe una
doble iluminacién que es la que diferencia los dos tipos de conocimiento posibles:
la razén y el intelecto. La razén, partiendo de los sentidos, puede llegar a ver en
todas las cosas las perfecciones del Absoluto. Por el conocimiento intelectual se
puede llegar a Dios de un modo mas apropiado; pero para ello necesita recibir
una luz especial que viene de Dios: es un conocimiento mas mistico que racional,
por el cual se reconoce la propia ignorancia, se ven todas las cosas en Dios, todas
las perfecciones sin limites, e incluso la coincidencia de los contrarios. Asi
comienza el hombre su ascenso intelectual hacia el conocimiento del Absoluto.
Pero no es que “vea’ las cosas en su interior: el hombre conoce el mundo real,
exterior, extrae sus formas, crea las ideas finitas. En su interior lo que ve es que
eso que ha creado es una imagen de los arquetipos divinos, ya que reconoce que
su propio entendimiento es imago Dei.
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dan también en las demds criaturas en mayor o menor medida. Cada cosa
creada posee las perfecciones que su naturaleza precisa para ser lo que es,
del mejor modo posible. El intelecto alcanza la sabiduria cuando intuye con
certeza absoluta que todas estas perfecciones estin en Dios, eterno y
simplicisimo, y que en él no se diferencian. Y éste sera el aspecto que hara de
unién de este campo con el siguiente, el de la alabanza: las perfecciones de
las cosas manifiestan las perfecciones de Dios.

Cuando las perfecciones se ven en el absoluto, se identifican entre ellas y
con El. El intelecto entiende que es en el otro donde se da toda variedad y
donde cada perfeccion recibe un nombre distinto: bondad, verdad, grandeza,
ser, entender, vivir... Pero en el absoluto, que es simplicisimo, todas ellas se
identifican. “Todo lo que el intelecto puede concebir, o es el ‘no otro” o es otro. En
el ‘no otro” no se da la variedad puesto que él mismo es lo que puede ser; es
simplicisimo y perfectisimo. El intelecto entiende que es en el otro en donde se da
toda variedad. Por otro lado, la variedad de los modos de ser del mismo otro recibe
nombres distintos”289,

Cuando se define cada una de estas propiedades, el entendimiento ve que,
en el no-otro, estan todas las otras implicadas, o que son lo mismo, ya que en
lo no-otro son el mismo no-otro: alli, lo bueno no es otro que lo grande, o que
lo verdadero, o que cualquier otra perfeccion. Mientras tanto, el
entendimiento comprende que cada cosa participa de las perfecciones, de la
bondad, belleza, verdad, etc., tanto como necesita su naturaleza. Y es lo otro
lo que hace que estas perfecciones sean otro: la bondad del sol, dice Cusa, no
es la bondad absoluta que se encuentra dnicamente en el no-otro, sino una
bondad contraida. El otro, que estd a continuacion de la simplicidad del mismo
no-otro, tiene en cambio una composicion.

Nicolds, cuando habla de estas perfecciones, no las denomina
trascendentales 20 , aunque algunas de ellas correspondan con los

289 De venatione sapientiae, 16, h 48.

29 Sin embargo, en la traduccién al castellano de De venatione sapientiae propuesta
por Gonzalez Alvarez, utiliza este término, pero considero que puede llevar a
equivocos sobre el auténtico pensamiento del Cusano en esta cuestion.
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trascendentales clasicos. Esto es coherente con su modo de pensar: toda
diferenciacion se produce en las criaturas, no en Dios. Las perfecciones, “en
Dios, absolutamente simple, no son otras, sino que subsisten de forma no compuesta
y son el mismo Dios simple”1.

A.5.a. Ver como en un espejo

En este momento Nicolds de Cusa menciona rdpidamente el mito de la
caverna de Platon: al dirigir el alma intelectiva la mirada hacia si misma,
atisba a Dios y a todas las demds cosas. A las cosas que estdn detras, el
intelecto las ve como sombras de las cosas inteligibles; en cambio, a las que
estan delante, las ve como con los ojos cerrados, entre tinieblas.

Para Nicolas el conocimiento es una asimilacién. El hombre ve las cosas
en si mismo, como en un espejo?2; y esa imagen reflejada y difusa es la
imagen viva del creador. La expresiéon de Cusa de ver las cosas en si mismo
reflejadas como en un espejo no pone en entredicho el conocimiento sensible
y racional del hombre: lo que dice Nicolas es que el hombre reconoce en ese
conocimiento las perfecciones de Dios; no dice que todo conocimiento sea en
Dios, sino que hace referencia expresa a los arquetipos divinos y a las
perfecciones de las cosas: la razén percibe que las cosas han sido hechas
segin un arquetipo que soélo puede encontrar en Dios, y que del mismo
modo reflejan sus perfecciones divinas. Una vez mas, la redaccién simple y
sintética de De wvenatione sapientine ayuda a resolver algunas de las
discusiones que se han planteado sobre la filosofia del Cusano, y en este caso

291 De venatione sapientiae, 16, h 47.

292 E] mundo como espejo, donde el hombre puede ver reflejado a Dios, es una
imagen recurrente en toda la filosofia clasica. El maestro Eckhart con su filosofia
mistica sobre la inefabilidad del ser de lo divino lo trata de modo sublime. Es un
pensamiento central en la filosofia del Cusano al tratar la comprehensibilidad o
incomprehensibilidad del absoluto (Cfr. SOTO, Nicolds de Cusa y la idea metafisica
de expresion, cit., p. 737 ss.). Parte siempre de la cita de Rom 1, 19-20: “Porque las
cosas invisibles de ¢él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la
creacion del mundo”y de 1 Cor 13, 12: “ Ahora vemos como en un espejo”.
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sobre su gnoseologia. El intelecto del hombre se reconoce como ejemplar del
entendimiento divino, de quien es su semejanza. Atisba ideas que no llega a
alcanzar en toda su profundidad. Pero parte de un conocimiento inferior de
las cosas sensibles.

La presa alcanzada por Nicolds en el campo de la luz son las diez
perfecciones o categorias que vemos participadas en todas las cosas, y que
en Dios encuentran su grado absoluto e indiferenciado: la grandeza, la
belleza, la bondad, la verdad, etc. Las perfecciones estan en el intelecto de un
modo intelectual, en cuanto idea o en cuanto que son cognoscibles; mientras
que las perfecciones en Dios, son Dios?%3.

Precisamente por ser imagen del entendimiento divino, al observar las
cosas segin su conocimiento natural, que parte de los sentidos, el
entendimiento humano reconoce en las cosas unas perfecciones distintas que
en Dios se dan de manera indistinta y en grado sumo. Puede reconocer esas
perfecciones porque el entendimiento las encuentra también en si mismo, ya
que es él mismo una imagen viva de Dios. Y contempla en si mismo, como
en un espejo viviente, todas esas perfecciones de modo intelectual,
reconociendo a Dios como su propio arquetipo, del que las cosas con su
semejanza. “Por eso conoce sin dudarlo a su Dios, cuya semejanza es. En efecto, en
su propia nocion de la bondad conoce la bondad de aquel, cuya imagen es, y la conoce
como mayor de lo que la pueda concebir o pensar. Y asi penetrando en su propia
grandeza, que lo abarca todo intelectualmente, conoce que la grandeza arquetipica de
su Dios, puesto que no tiene fin, supera el dmbito de la grandeza que es imagen de
aquella. Y esto mismo es vilido respecto de todas las propiedades transcendentales
restantes” 294 . Esas perfecciones las ve como en un espejo, porque si
pretendiera verlas directamente, sencillamente no podria.

293 Cfr. De venatione sapientiae, 17, h 49.

294 De venatione sapientiae, 17, h 50.
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A.5.b. La doble iluminacion

El tema de la luz?%s sale frecuentemente en otras obras de Nicolas de Cusa.
En su libro De quaerendo Deum?% afirma que hace falta una doble luz para
ascender hacia el absoluto. La primera luz permite al espiritu discernir la
realidad a través de los sentidos. El ojo no ve, sino que es el espiritu quien ve
por medio del ojo. Esta primera luz es la luz de la razén, que es limitada.
Para alcanzar al absoluto, es precisa una segunda iluminacion. Al igual que
no se pueden percibir los colores, si los objetos no son iluminados, el espiritu
divino ilumina el intelecto para que entienda por medio de la razén. Resulta
imposible acceder al absoluto, que es incognoscible, salvo que él mismo se
nos muestre.

Acudiendo a esta doble iluminacién, Nicolas distingue los conocimientos
racional e intelectual, y presenta dos vias de acceso al absoluto. La primera
via es por medio del conocimiento sensible: la razén puede ver en todas las
cosas las perfecciones del absoluto, partiendo de los sentidos. Ese
conocimiento de las perfecciones divinas en las cosas le lleva a la admiracién
y al asombro, reconociendo en las cosas a su creador. Pero para Nicolas de
Cusa, las cosas estan en el intelecto de un modo intelectual, es decir en cuanto
idea o en cuanto que es cognoscible. “Por lo tanto, siendo el conocimiento una
asimilacion, encuentra todas las cosas en si mismo como en un espejo vivo de vida

295 La metafora de la luz era también muy querida entre los pensadores medievales.
Puede estudiarse la estética de la luz en la Edad Media en G. SANTINELLO, Pensiero
estetico di Nicolo Cusano nella sua prospettiva estetica, Liviana, Padova 1958, pp. 43-
54; también en G. FEDERICI-VESCOVINLI, Le teorie della luce e della visione ottica dal IX
al XV secolo. Studi sulla prospettiva medievale e altri saggi, Morlacchi, Perugia 2003.
Un estudio sobre la analogia de la luz en Cusa, en K. PLATZER, Symbolica venatio
und scientia aenigmatica, Peter Lang, Frankfurt 2001, pp. 127-94. He tomado estas
referencias de CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una
aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres
divinos, cit., p. 221. Kuzmina analiza también la imagen y el espejo en el
pensamiento renacentista en su articulo E. KUzZMINA, El pensamiento estético de
Nicolds de Cusa en el espectro de la luz renacentista, «Pensam. Cult.» 13/1 (6/2010).

29 De quaerendo Deum, 2, h 32-37.
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intelectual, que al mirar hacia si mismo ve que todo se asemeja a él. Y esta asimilacion
es la imagen viva del creador y de todas las cosas. Al ser esta imagen de Dios, que no
es distinto de ninguna cosa, viva e intelectual, cuando penetra dentro de si sabe que
es tal imagen y se reconoce en si como su ejemplar. Por esto, sin duda alguna, conoce
a su Dios, de quien es su semejanza” 297.

La segunda via es la del conocimiento intelectual partiendo de la propia
intimidad, una vez que se ha eliminado todo lo que es limitado: los sentidos,
lo corpéreo, las facultades humanas, la razon... Dios es la luz y el principio
del alma intelectiva del hombre.

Una de las conclusiones del estupendo trabajo de investigacion de
Cubillos2% es precisamente afirmar que, segtin Nicolas de Cusa, y siguiendo
a la tradicién del momento, el conocimiento humano se lleva a cabo en seis
grados diferentes, escalonados, y todos ellos verdaderos. En ningtn
momento duda Cusa de la efectividad del conocimiento, aunque si reconoce
sus limites cuando se trata de abordar el absoluto o el conocimiento perfecto
de las esencias de las cosas. Pero hay un verdadero conocimiento de las
esencias y de Dios, aunque no de la verdad absoluta.

Se dan seis grados cognoscitivos diferentes, en continuidad de perfeccion
y abarcabilidad. Lo superior de un grado corresponde a lo inferior del
siguiente. Estos grados son: sensacion confusa, sensacion distinta,
razonamiento confuso, razonamiento formado, disciplina e inteligencia.

Los sentidos dan el material necesario para la discriminaciéon de las
sensaciones; éstas, al razonamiento; pero es el entendimiento quien concibe
las quididades inmutables de las cosas. Pero no acaba aqui: el entendimiento
percibe que la inmutabilidad no viene de fuera, sino de si mismo. Entonces,
dirigiéndose al origen de su propia potencia intelectual, intuye que la unidad
en si mismo es imagen de una unidad trascendente, superior, que lo
constituye en ser. Y asi intuye la simplicidad de todas las cosas sin

297 De venatione sapientiae, 17, h 50.

298 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 303.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 247

composicion, sintetizando todas las formas ideales en la nocién
inaprehensible de infinidad absoluta. Esto es lo que consigue la inteligencia,
que es la cumbre de todo conocimiento humano.

Precisamente esta distincion entre razén e intelecto fue motivo de
incomprensiones por parte de Wenck??”. Mientras que para Wenck el
conocimiento parte de lo conocido y llega a lo desconocido por medio de
razonamientos, y estos razonamientos se pueden aplicar de un modo
inductivo o deductivo, para Nicolas de Cusa ese tipo de conocimiento es
Unicamente el de la razon. Para él, un conocimiento tinicamente racional no
puede llegar a Dios propiamente; se puede llegar a saber que esta ahi, como
origen de las perfecciones en las criaturas, pero sin poderle comprehender.
Con el conocimiento intelectual, recibiendo la luz especial que viene de Dios
-es un conocimiento mas mistico que racional- se puede llegar a Dios del
modo mads apropiado: reconociendo la propia ignorancia, viendo en Dios
todas las cosas, todas las perfecciones sin limites, e incluyendo en él incluso
la coincidencia de los contrarios, como ya vimos en los campos anteriores.
Asi comienza el hombre su ascenso intelectual hacia el conocimiento del
absoluto. “De este modo el intelecto alcanza la ciencia admirable y sabrosisima,
cuando intuye con certeza absoluta que todas las cosas estin en Dios, que es eterno
y simplicisimo. Intuye que el mismo Dios se define a si mismo y a todas las cosas, y
que a partir de aqui es definido en toda definicion” 30,

A.5.c. La mente: imago y mensura

La mente de Dios es creadora de la realidad, mientras que la mente
humana crea tnicamente las nociones de las cosas. Pero ambas son creadoras,
porque la mente humana es imagen y semejanza de la divina.

La criatura existe en cuanto que es vista por el absoluto. La palabra
creadora de Dios saca, del poder-ser-hecho del mundo, que es confuso, lo

299 Cfr. SANZ, Apologia de la docta ignorancia, cit., p. 95 ss.

300 De venatione sapientiae, 15, h 44.
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concreto en acto. Dios crea el mundo wviéndolo. Su mirada es creadora,
conservadora y providente. El esta siempre presente en las cosas creadas. La
criatura no se puede desvincular de su creador: estd vinculada a El
esencialmente. Y en el caso del hombre, su propia mente es imagen de Dios:
"¢ Qué otra cosa es, Serior, tu ver, cuando me miras con ojos de piedad, sino que tii
eres visto por mi? Viéndome, tii que eres Dios escondido, me concedes que tii seas
visto por mi. Nadie puede verte sino en cuanto tii le concedes que seas visto. Y verte
1o es otra cosa que ti ves al que te ve"301.

Cusa presenta esta relaciéon del hombre con Dios como si se tratara de un
cruce de miradas, propio exclusivamente de personas que estan en una intima
relacién de amor y comprension mutua. Dios mira al hombre, y en esa
mirada lo crea; el hombre, al conocerse como criatura a imagen de Dios, es
capaz de conocer parcialmente las esencias de las cosas y sus perfecciones -
la razén de ser que Dios tuvo presente en su Verbo al crearlas- y en esa
mirada suya ve la mirada de Dios en si mismo; y asi el hombre puede también
ver a Dios. Cassirer lo expresaba asi: "Cada ser particular e individual estd en
una relacion inmediata con Dios, estd con respecto a El con la mirada en la mirada">2.

De algin modo, no sé6lo el hombre ve a Dios, sino también ve a toda
criatura. Las criaturas no racionales 'ven' a Dios porque 'muestran a Dios/,
siendo lo que son y no otra cosa; participando de su unidad, sin dejar de ser
lo que son. En el caso del hombre es algo distinto porque, aunque también el

301 De visione Dei, 5, h 13. La misma idea la expresa de modo soberbio también en De
visione Dei, 4, h 10: "Tu ser, Sefior, no abandona mi ser. Soy, en efecto, en tanto en
cuanto til estds conmigo. Y puesto que tu ver es tu ser, yo soy porque tii me miras. Si
quitases tu rostro de mi, en absoluto continuaria existiendo. Sé, por el contrario, que tu
mirada es la bondad mdxima que no puede ella misma dejar de comunicarse a todo el que
es capaz de recibirla. En consecuencia, mientras yo sea capaz de ti, ti no podrds
abandonarme nunca. Por tanto, a mi me compete, tanto cuanto me sea posible, hacerme
continuamente mas capaz de ti. Sé que la capacidad que concede la union no es sino una
semejanza; la incapacidad, en cambio, procede de la desemejanza. En consecuencia, si 1o
me hiciese semejante, por todos los medios posibles, a tu bondad, yo seria, segiin mi grado
de semejanza, capaz de la verdad".

302 CASSIRER, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, cit., p. 50.
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hombre muestra a Dios en su simple existir como criatura, sin embargo, lo
manifiesta sobre todo con el uso de su libertad. El hombre, viéndose a si
mismo, y por su conocimiento de las cosas, reconoce al creador, reconoce en
si la capacidad de conocer que tiene Dios, que le concede al crearle. De este
modo introduce Cusa el siguiente campo, la alabanza.

El hombre puede ver a Dios, si Dios se le muestra. Dice Gonzalez3% que
el hecho de ver las perfecciones que en nosotros ha puesto Dios, es sentir su
mirada; y la conciencia que tenemos de que, en Dios, esas perfecciones se
dan en grado infinito, y de modo indistinto, es atisbarle ya con nuestra
mirada. Es el cruce de miradas que menciona Cassirer. El ver de Dios tiene,
para Cusa, dos perspectivas: por un lado, es la visién que Dios tiene de la
criatura; pero por otro lado es también la visiéon que tiene el hombre -
criatura- de Dios. El ser de la criatura consiste en ser visto por el creador.
Pero el ver de la criatura no puede llevar a cabo su operacion si no ve las
cosas en el ser del creador.

El conocimiento humano finito es una participacion de la luz divina,
aunque no sea una luz separada, y no alcance la esencia divina. La mens
humana es complicativa e iluminadora, sélo respecto de lo creado, pero sin
ser ella misma creadora de realidad. En el hombre hay un reflejo de la luz
originaria, pero no realiza una explicatio creadora, al modo de Dios, salvo en
el caso de la expresion artistica’o+.

303 GONZALEZ, Nicoldas de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 81 s.

304 Cfr. ANDRE, La dimension simbélica del arte en Nicolds de Cusa, cit., pp. 547-582. En
este interesante articulo, el autor afirma que, para Cusa, el arte, que refleja a la
naturaleza, al mismo tiempo la ayuda por medio de sus manifestaciones: sonidos
musicales, el lenguaje humano, etc. Son aspectos poco desarrollados en la
naturaleza y que la inteligencia humana puede desarrollar. La inteligencia
humana es verdadero lugar de creacion: hace presente a la forma de las formas
que es Dios. Pero es el Verbo la verdadera especie del arte que forma todo. Afirma
Cusa: "Se piensa ficilmente que la inteligencia participa del arte, en la medida en que
emana de la razon divina, pero, puesto que engendra por si el arte, vemos que es
naturaleza. El arte es una cierta imitacion de la naturaleza, y es evidente que unas cosas
sensibles son naturales, otras son artificiales. Pero no es posible que las cosas sensibles
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La mente humana si crea -si se puede hablar asi- las especies intelectuales,
pues la mente no es pura pasividad receptiva. La complicatio que realiza el

hombre es contemplativa y habitual (el habito del saber), pero no creadora
de realidad.

La mente humana, como imagen de Dios, capta de algtin modo lo que son
las cosas, también como imdagenes de Dios, al reconocer en ellas las
perfecciones que el mismo intelecto percibe en si mismo. Es iluminada por
la menta de Dios, y ella también ilumina; pero no es creadora. Recrea lo
creado, pero no en cuanto a su ser, sino en cuanto a su inteligibilidad.

No se puede dudar del valor de la mente. Cusa no duda de la validez del
conocimiento humano; pero reconoce sus limites. Estas ideas estdn muy
presentes en todos sus escritos. En De ludo globi, haciendo un juego de
palabras, afirma que no se puede dudar del valor de la mente porque,
aunque ella misma no pueda dar el ser al valor de las cosas, es decir a sus
perfecciones, es absolutamente necesaria para discernir dicho valor en ellas:
" Aungque el entendimiento humano no proporcione el ser al valor, con todo sin él no
seria ya posible discernir la existencia de ningiin valor. Si se prescindiese del
entendimiento no se podrd ya ni siquiera saber si existe algiin valor. Sin la fuerza del
conocimiento racional y comparativo cesa todo apreciar, y con ello todo valor. Aqui
se muestra la nobleza de la mente, ya que sin ella todo lo creado careceria de valor"305.

Pero la mente humana conoce sus propios limites. Afirma Gonzalez que
"si el intellectus videns alcanzase el infinito, éste habria quedado finitizado, y ya
no seria infinito, pues estaria ahormado a la vision humana finita"3%. Con esta frase
pretende subrayar dos aspectos: la vision humana, regida por el principio de
no contradiccién, no puede ver la infinitud de Dios que comprende en una
unidad a todos los contradictorios. Y, por otro lado, la visién finita del
hombre, si abarcara la infinitud de Dios significaria que la infinitud es finita.
Lo infinito no puede ser abarcado por lo finito.

naturales se encuentren privadas de arte, lo mismo que las sensibles artificiales no pueden
estar privadas de naturaleza" (De coniecturis, 12, h 131).

305 De ludo globi, 11, h 112.

306 CUSA, La vision de Dios, cit., p. 34.
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La mens tiene en el plano gnoseolégico un doble movimiento"”: por un
lado, un movimiento descendente: representa, reproduce lo que no es ella
misma; viendo las cosas sensibles, y gracias a la luz que recibe, puede recrear
un arquetipo de su esencia, es decir, de la razon de ser con que Dios le otorgo
el ser. Y aqui precisamente comienza ese segundo movimiento, ascendente,
cuando remite al mundo ideal sus propias representaciones. Afirma
Beierwaltes que cuando el intelecto se vuelve sobre si mismo, ve el reflejo del
absoluto, de la verdad, de Dios: "El espiritu humano es intellectuale vivum
speculum, un reflejo finito activo del absoluto 'espejo de la verdad', es decir, de Dios,
qui est ipsa speculatio: el verse a si mismo en si como en el espejo absoluto" 35,

En el plano ontolégico, la mente es una realidad intermedia entre el
mundo y Dios, y entre Dios y el mundo: la mente es imago Dei. Las criaturas
se relacionan armoénicamente con Dios a través de la mente, porque ésta es
complicans: la pluralidad del mundo empieza a tener una unidad ya en la
propia mente, como primer paso para la uniéon con Dios (exitus - reditus). La
mens no es el principio, pues no crea, no complica totalmente. Cusa lo
expresa asi: la mente no es principio, sino que es imago y es mensura.

Si el hombre pudiera conocer exhaustivamente las cosas, las conoceria tal
y como las ve Dios, con la vision creadora de Dios. Pero tinicamente Dios
conoce perfectamente la razén de ser de las cosas. Si el hombre alcanzara a
conocerlas con propiedad, supondria que conoceria también a Dios con
propiedad.

El nombrar, en el hombre, es conocer ciertamente la esencia de las cosas;
pero el nombrar humano es analégico. El nombrar de Dios da el ser a las
cosas. La esencia de lo real es el nombrar de Dios, el decir de Dios, su Palabra.
Y su Palabra es tinica, a pesar de la pluralidad de las cosas. Su simplicidad
es ‘complicativa’ de todas las cosas. Ningtn acto de la mente humana
alcanza la perfeccion de la mente divina, pues su pensar no es crear. La

307 GAMARRA, Mens est viva mensura. Nicolds de Cusa y el acto intelectual, cit., pp. 583-
609. De aqui he tomado las principales ideas de este epigrafe.

308 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 272.
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simplicidad divina es la ‘asimilatio” que realiza la mente, pues en ningin
concepto, la mente puede percibir el origen mismo.

Pero la multiplicidad de las cosas en la mente no es la multiplicidad real,
pues la mente las ‘complica’, algo al modo divino, en un grado de unidad
que el mundo no posee. Pero esa razon de ser de las cosas que es capaz de
conocer el hombre dista, y mucho, de la razon de ser con la que Dios crea. Pero
es su semejanza. O, dicho de otro modo: el mundo esta unido por el ser,
creado por Dios; pero el mundo no puede decirse, autonombrarse; luego el
mundo no es mundo para el mundo. Necesita la mediacion de la mente: la
del Verbo divino para existir (constitutiva), de la mente humana para ser
nombrado (representativa).

La mente humana es imagen de la mente divina. Y eso significa que todas
las cosas son en nuestra mente como en imagen o similitud. La creacién mental
no es verdadera creacion de realidad, sino que su actuaciéon permanece en si
misma; de su acto no brota otra cosa que un concepto: "la concepcion de la
mente divina es la produccion de las cosas; la concepcion de nuestra mente es la
nocion de las cosas"3. La concepcion en la mente divina es la creacién de la
realidad total de la cosa; nuestra mente tinicamente crea su nocion. "La mens
es laimagen de Dios que capta lo que son las cosas también como imagen de Dios"310.

Por altimo, Dios, la mente y el mundo, no son unidades independientes.
Junto a la total trascendencia de Dios, afirma Cusa la inmanencia de Dios en
la mente y en el mundo. El mundo, a su vez, esta incluido en la mens, porque
ésta lo representa. Y la mens esta incluida en Dios, porque es su imagen. Dios
estd explicado en el mundo y en la mens, y su explicacion es su presencia.
Dios es la unidad absoluta: su ver se identifica con su ser visto. Es, y es
principio. "La unidad a la que la mens tiende es Dios, la coincidentia
oppositorum que en la mens no alcanza la unidad absoluta sino la unidad
conjetural, relativa pues a la vida finita de la mens" 1.

309 GAMARRA, Mens est viva mensura. Nicolds de Cusa y el acto intelectual, cit., p. 596.
310 Tbid., p. 588.
311 Ibid., p. 603.
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A.5.d. La verdad y sus conjeturas

Nicolas de Cusa afirma que la verdad esta principalmente en Dios, y tan
sOlo parcialmente en el conocimiento que el hombre adquiere tanto de las
criaturas como de Dios. Y eso es asi por varios motivos: por un lado, porque
Dios es més verdadero que el mundo, pues el mundo es mezcla de ser y no-
ser, mientras que, en Dios, su ser es el ser de todo lo que es o puede llegar a
ser. Afirma Cusa: "De este modo, veo a Dios mds verdaderamente que al mundo.
Pues en efecto no veo el mundo sino junto con el no-ser y de modo negativo, como si
dijera: veo que el mundo no es Dios. Por el contrario, veo a Dios antes del no-ser; por
consiguiente, ningiin ser se niega de él mismo. Su ser es, por tanto, todo ser de todas
las cosas que son o que de cualquier modo pueden ser"312.

Por otro lado, el hombre no puede conocer con propiedad las esencias de
las cosas ya que, al no poder conocer con perfeccién la esencia divina, que es
la causa de todo lo creado, tampoco puede conocer con perfeccion las cosas
creadas; en ningin caso podemos conocer perfectamente un efecto si no
conocemos de un modo perfecto también su causa.

Pero esta limitaciéon que encontramos en el conocimiento no supone un
pesimismo gnoseoldgico para Nicolds de Cusa3'3. El hombre conoce la
realidad con verdad; con una verdad relativa, pero ello no quita que no sea
un conocimiento verdadero. La conjetura es, para Nicolds de Cusa, “una
afirmacion positiva, que participa de la verdad, tal como ésta es, en la alteridad”14.

Al final del libro, Nicolds de Cusa dedica bastantes parrafos a insistir en
algunos puntos ya tratados, a tratar de explicarlos mejor o a completarlos en
algin aspecto o matiz. En cuanto a la verdad de las cosas, establece alli tres
niveles de verdad: primero estd la verdad en si misma, luego tiene lugar lo

312 De possest, h 67.

313 “La conjetura, por lo tanto, como expresion de la estructura del conocimiento humano, no
expresa para Cusanus ninguna demanda escéptica” (BONETTL, La ricerca metafisica nel
pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 64).

314 De coniecturis, 11, h 57.
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simplemente verdadero -pero que no es la verdad en si misma-, y en tltimo
lugar lo que es verosimil3's.

La verdad absoluta es inicamente Dios; es lo que puede-ser. Esta verdad es
eterna y no puede aumentar ni disminuir.

Lo verdadero es la semejanza perpetua, intelectualmente participada de la
verdad eterna. Unas son mas verdaderas que otras, porque participan mas o
menos de la verdad eterna; pero ninguna alcanza la verdad absoluta. Son las
razones de ser de las cosas que estan en la mente divina, a partir de las cuales
Dios crea. Todas las cosas reflejan de algin modo, segtin el méas y el menos,
estos arquetipos. Son el arquetipo perfecto. Ninguna cosa concreta puede
agotar este arquetipo, porque no llegan a ser todo lo que este arquetipo puede
ser.

A partir de nuestro conocimiento de las cosas sensibles, partiendo de los
sentidos, podemos construir nuestro propio arquetipo de las cosas, que sera
similar al arquetipo perfecto, ya que nuestra mente estd hecha a imagen de
Dios; lo creamos a partir del conocimiento sensible, unificando en un
concepto lo que hemos conocido; y reconocemos que dicho arquetipo
nuestro guarda una semejanza con la verdadera razon de ser de las cosas, a modo
de conjetura. Precisamente, es al reflexionar sobre nuestro conocimiento
cuando nos damos cuenta de que nuestros arquetipos son una semejanza
temporal de lo verdadero mismo inteligible3'¢. A nuestros arquetipos Nicolas
de Cusa les pone en el rango de lo verosimil. No son la verdad en si misma;

315 “La verdad es todo aquello que puede ser. No puede aumentar ni disminuir, sino que
permanece eternamente. Lo verdadero es la semejanza perpetua, intelectualmente
participada, de la verdad eterna. Y porque un algo verdadero es mds verdadero y mds claro
que otro, lo verdadero que no puede ser mds verdadero es la verdad absoluta y eterna. Pues
el acto que se puede verificar es la verdad eterna, que se hace verdadera en acto a si misma
y a todas las cosas. Lo verosimil, por su parte, es la semejanza temporal de lo verdadero
mismo inteligible” (De venatione sapientiae, 36, h 106).

316 En palabras de Gonzalez, “Ia verdad de la imagen no es la imagen, sino el ejemplar del
que la imagen es imagen” (GONZALEZ, La doctrina de Nicolds de Cusa sobre la mente.
Hacia una nueva Gnoseologia, cit., p. 15).
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no son tampoco verdades eternas, ni arquetipos perfectos; pero participan
de algtin modo de la verdad.

No cabe el subjetivismo en Nicolds de Cusa; si cabe un conocimiento
limitado. Pero en ningtin momento menciona que el conocimiento falle en su
objeto, como si los sentidos nos enganaran. Si cabe la constante biisqueda de
un conocimiento cada vez més perfecto y completo, cada vez més preciso.
Pero el conocimiento humano es veraz.

El entendimiento humano es verdadero, sefiala Nicolas de Cusa. Y da dos
razones: en primer lugar, porque es la participacién intelectual de la verdad
absoluta y de las diez perfecciones. Es imago Dei, y eso garantiza su verdad.
En segundo lugar, el entendimiento humano es verdadero porque, al
entender la cosa en acto, lo que conoce es adecuado a la cosa entendida: “lo
corruptible no es entendido sino mediante su especie incorruptible. En efecto, el
entendimiento abstrae de lo sensible la especie inteligible”. Y esta especie esta
liberada absolutamente de toda alterabilidad para que pueda “de este modo
representar verdaderamente la forma de la cosa en cuanto arquetipo verdadero de la
misma”37. El entendimiento humano entiende mejor de por si aquello que es
inmaterial y que no necesita abstraccion.

El pensamiento gnoseolégico de Nicolds de Cusa acerca de la verdad no
dista mucho del de Tomas de Aquino. Para el Aquinate, como sefiala
Ramos3, la unidad de Dios es fundamento de la pluralidad de las cosas
creadas, pues la multitud depende de la unidad. Y lo mismo sucede con la
verdad. La verdad de los entes se fundamenta en el entendimiento divino:
se adectian al entendimiento divino en primer lugar. Pero su inteligibilidad
estd destinada también a ser captada por el entendimiento humano, creado
a imagen y semejanza del divino: “Las cosas naturales se constituyen entre dos
entendimientos, y seguin la adecuacion a cada uno de ellos, se dicen verdaderas en
diversos sentidos. Segtin la adecuacion al Intelecto divino, son verdaderas en cuanto
cumplen aquello para lo que han sido ordenadas por la Inteligencia de Dios (...).

317 De venatione sapientiae, 36, h 107.

318 Cfr. RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.
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Respecto al entendimiento humano, son verdaderas cuando tienen la capacidad de
originar una estimacion verdadera”>1.

Cuando Tomés de Aquino utiliza la expresion ‘estimacion verdadera’,
parece indicar lo mismo que Nicolas de Cusa con su expresion ‘conjetura’. La
verdad de las cosas depende de ser conocidas por Dios, mientras que las
cosas solo se relacionan con el entendimiento humano por una relacion de
razén: las cosas son verdaderas independientemente de que el
entendimiento humano las conozca. “Por consiguiente, - concluye Ramos-
nuestro entendimiento estd medido por la verdad de los entes, y el entendimiento
divino es la medida de la verdad de todo cuanto ha creado y ordenado. Se establece
asi una relacion real entre las cosas y el entendimiento divino, es decir, la verdad de
las cosas depende realmente de ser conocidas por Dios, mientras que las cosas solo se
relacionan con el entendimiento humano mediante una relacion de razén, ya que las
cosas, independientemente de ser conocidas por el hombre, son verdaderas”320.

Estas verdades que el hombre encuentra dentro de si, que son eternas, que
se fundamentan en algo eterno, son un camino para afirmar la inmortalidad
del alma, segtin explica Fabro, citando a Tomés de Aquino: "No se puede
concluir que el alma sea eterna, sino solamente que las verdades conocidas por el
intelecto se fundan en algo eterno. Se fundan en realidad sobre la misma verdad
primera, como causa universal que contiene toda verdad"32!. De aqui arranca el
argumento metafisico en favor de la inmortalidad del alma humana, que
tiende a Dios, primera Verdad, como a su fin tltimo: "Respecto a esta eternidad,
el alma humana estd no como sustancia en relacion con su forma, sino como cosa en
relacion con su propio fin; la verdad, en efecto, es el bien y el fin del intelecto. Ahora
bien, de su fin podemos deducir la duracion de la cosa, como se puede deducir el
principio de una cosa de la causa agente: efectivamente lo que estd ordenado a un fin

319 TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 2, resp.
320 RAMOS, Los trascendentales del ser, cit.

321 C. FABRO, Introduccion al problema teoldgico, Rialp, Madrid 1961, p. 188.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 257

sempiterno debe ser capaz de duracion perpetua. Por eso, de la eternidad de las
verdades inteligibles se puede probar la inmortalidad del alma, no su eternidad"322,

Para Nicolds de Cusa, el campo de la luz es el campo del conocimiento
humano 323 . El punto de partida para acceder al Dios inaccesible es
precisamente el “incesante intento de conocerse a si mismo, y tinicamente cuando
el hombre se conoce a si mismo, conoce a Dios, porque el conocimiento humano es un
ver y discurrir en Dios mismo, discurrir y ver que consiste precisamente en verse
como semejanza del absoluto"324. Por el conocimiento, el hombre conoce en si
mismo los arquetipos de las cosas que son semejanza de Dios; conoce su
propia capacidad intelectual, que es semejanza con el Creador: Dios
estableci6 las esencias de las cosas, y nosotros conocemos sus arquetipos a
través del conocimiento sensible, y encontramos en nosotros la semejanza de
esos arquetipos con Dios. Y, por tltimo, encontramos en nosotros un deseo
infinito de conocimiento que no se puede saciar con nada de lo que
conocemos, y que so6lo a Dios nos puede remitir. Inspirado en Agustin,
afirma: “Mi corazon no logra descansar, Serior, porque tu amor lo ha inflamado con
un deseo tal que solamente en ti puede descansar”32,

322 TOMAS DE AQUINO, Contra Gentes, 11, 84 Praeterea.

323 La teoria realista de la verdad no atiende tinicamente al modelo de la adecuacion,
sino que incluye una imprescindible dimensiéon reflexiva. Esta dimension
reflexiva se encuentra implicitamente en todo juicio (cfr. A. LLANO, Gnoseologia,
EUNSA, Pamplona 1984, p. 43). El hombre conoce la verdad al reflexionar sobre
si mismo. También en este punto esta en concordancia con Tomas de Aquino: "La
verdad sigue a la operacion del entendimiento en tanto que el juicio de éste se refiere a la
cosa tal como ella es; pero la verdad es conocida por el entendimiento en tanto que éste
reflexiona sobre su propio acto; mas no solo en tanto que conoce su acto, sino en tanto que
conoce su adecuacion a la cosa, la cual a su vez no puede ser conocida si no se conoce la
naturaleza del propio acto. Y, por su parte, esta ultima no puede ser conocida si no se
conoce la naturaleza del principio activo, que es el propio entendimiento, a cuya
naturaleza le compete conformarse a las cosas. Luego el entendimiento conoce la verdad
en cuanto reflexiona sobre si mismo" (TOMAS DE AQUINO, De veritate, . 1, a. 9).

324 GONZALEZ, Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolds de Cusa, cit., p. 557.

325 De visione Dei, 8, h 27.
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Pero s6lo podré acceder el hombre a Dios desde su propia libertad32¢: para
entrar en la visiéon de Dios, el hombre debe penetrar en el propio ser desde
la libertad32”: “A Dios no nos es dado conocerle sino en cuanto nos conocermos a
nosotros mismos. En ese autoconocimiento no se puede llegar a un limite por cuanto
éste es la infinitud. Se trata, pues, de adentrarnos mds y mds en ese conocimiento
propio, que nos hace ver que somos tnicamente como movimiento hacia la
trascendencia”328.

Cusa no es voluntarista: la libertad no es un elemento neutro que exige
determinacién por un acto auténomo de determinacion: estamos orientados
a la deificacion de nuestra existencia desde el principio, convertirnos en
imagen libre. La liberta de Cusa no deja espacio a la libertad negativa del
nihilismo occidental.

Nicolas de Cusa retomara su discurso sobre el conocimiento un poco mas
adelante, al tratar del campo del término.

32 La teoria poliana sobre libertad encuentra, en opinién de Soto, antecedentes en
Nicolas de Cusa. En el querer y conocer la verdad, el hombre se desarrolla
libremente como imagen de Dios, y como imagen de su omnipotencia. Asi
entiende la libertad como posesion de si en el autoconocimiento y en la profunda
union con la trascendencia (cfr. M. J. SOTO, La ‘Imago Dei” como autoconocimiento y
la libertad: su significado en Leonardo Polo y Nicolds de Cusa, «Stud. Poliana» 15 [2013],
p. 185).

327 “Nadie puede acceder a ti, porque eres inaccesible. Por tanto, nadie te aprehenderd si tii
no te le das... ; Hay algo mds absurdo que pedirte que te me des, tii que eres todo en todos?
(...). Y cuando descanso asi en el silencio de la contemplacion, Tu, Sefior, me respondes
diciendo en lo mds intimo de mi corazon: Sé tii mismo y yo seré tuyo (...). Has puesto en
mi libertad que, si yo lo quiero, yo sea yo mismo (...). Pero como has establecido esto en
mi libertad, no me coartas, sino que esperas que 1o escoja ser yo mismo. Por tanto, de mi
depende y no de ti” (De visione Dei, 7, h 25).

328 M. ALVAREZ GOMEZ, Afioranza y conocimiento de Dios en la obra de Nicolds de Cusa,
en L.SCHETTCZYK / W. ETTLOFF / R. HEINZMANN (ed.), Wahrheit und Verkiindigung,
Vol. 1, F. Schoningh, Miinchen-Paderborn-Wien 1967, p. 675.

329 Cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa, cit., p.
13.
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A.6. La alabanza ™’

En el campo de la luz hemos visto cémo el entendimiento del hombre, por
medio de una doble iluminacién, es capaz de reconocer que los conceptos
elaborados por su mente son una similitud con las verdaderas razones de ser
de las cosas que la mente divina tuvo presente al crear, y como las cosas
participan de las perfecciones divinas.

Por medio de una primera luz, se lleva a cabo el conocimiento de las cosas,
a partir de los sentidos; es consciente entonces de sus perfecciones, pero ain
no las reconoce como participaciéon de las perfecciones divinas. Tan sélo
posteriormente, por medio de una segunda iluminacién, es cuando percibe
en su propio entendimiento la misma semejanza de las perfecciones divinas,
en un modo limitado; y es entonces cuando reconoce las perfecciones de las
cosas como una participacion de las mismas perfecciones divinas, que
también encuentra en su propia facultad intelectiva, que actta como
intermediaria. Lo que en Dios se da de modo infinito e indistinto, en la criatura
se da de modo distinto y limitado. Y la inteligencia humana lo presencia todo.

30Cfr. De venatione sapientiae, 18-20, h 51-58. El quinto campo es la alabanza. Para
Nicolés de Cusa, las perfecciones de las cosas son manifestaciones patentes de las
perfecciones divinas, de las que son una participacion. Dios creé segun el
arquetipo divino de su razén divina, y las cosas se asemejan a dicho arquetipo y
lo manifiestan de un modo concreto, limitado y temporal. Por ello, el hombre
puede conocer a Dios por medio de su conocimiento de las cosas limitadas: en su
interior, reconoce que su inteligencia es imagen de su creador, que ha creado las
cosas seglin sus propios arquetipos, que en El se identifican.

Manifestando sus propias perfecciones, las cosas se convierten en alabanza de Dios,
pues realmente lo que manifiestan son las perfecciones divinas. El hombre es
diferente a los demas seres creados porque tiene libertad, y con su libre arbitrio
puede elegir lo que es digno de alabanza: si asi lo hace, “el hombre entero alaba a
Dios de un modo perfecto, tanto por su naturaleza como por su eleccion libre”.
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A.6.a. La participacién, como un reflejo de Dios

Toda criatura posee, de modo participado®!, las diez perfecciones que se
dan en Dios en grado méximo332. Al poseer las perfecciones, las muestra. Y
al mostrar las perfecciones de Dios, la criatura misma se convierte en canto
de alabanza a Dios: asi, de este modo, toda la creaciéon alaba a Dios. De hecho,
como afirma Dionisio, todos los nombres son alabanzas a Dios; y la ciencia
mas agradable consiste en la alabanza a Dios, que se convierte en el
verdadero fin de toda ciencia.

Dios se manifiesta por medio de la creacion, la cual existe para mayor
alabanza de Dios. Pero Dios, siendo uno, crea una multiplicidad de seres.
Sanguineti®® explica como argumenta Tomas de Aquino la conveniencia de
que Dios creara una multiplicidad de seres, de perfecciones, en vez de crear
una Unica criatura perfecta.

En primer lugar, porque asi se manifiesta mejor Dios mismo, mostrando
sus perfecciones de un modo mas perfecto, por medio de maltiples criaturas,
pues cada una de ellas refleja cada perfeccion con aspectos propios y
diferentes.

En segundo lugar, porque Dios manifiesta una mayor perfeccién creando
cosas que puedan a su vez causar otras cosas; es decir, por medio de la

331 El concepto de participacion que emplea Cusa lo toma directamente de Dionisio:
“Pues seguin el testimonio de Dionisio lo divino solo es conocido por participacion. Puesto
que ningtin entendimiento alcanza a ver de qué modo estd lo divino en su principio y en
su sede originaria” (De venatione sapientiae, 18, h 52).

32 Nicolds de Cusa cita al Rey David, que en sus salmos -con la citara de diez
cuerdas- cantaba las alabanzas de Dios. Por ese motivo resalta diez perfecciones.
Para Cusa no tiene un valor metafisico especifico el que sean esas las perfecciones,
o sean otras. Ocurre lo mismo que con los trascendentales: todas esas distinciones
son posteriores a Dios mismo, y en Dios se presentan de modo indiferenciado y
en perfecta unidad. Por otro lado, Theruvathu sugiere que Cusa se inspir6 en las
dignidades de Ramén Llull, aunque su ndmero variaria en sus escritos: 9, 10, 13,
etc. (cfr. THERUVATHU, Ineffabilis in the Thought of Nicholas of Cusa, cit., p. 282).

333 SANGUINET], Scritti filosofici, cit., p. 428 ss.
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causalidad propia de las criaturas. Esto exige que haya una pluralidad; y en
la pluralidad se observa un orden.

La tercera razén es porque una pluralidad refleja que la causa es
inteligente y libre, que no obra por necesidad, por un objeto propio tinico,
sino que puede entender y hacer muchas cosas distintas.

Nicolas de Cusa recoge esta argumentacién en De visione Dei: “Tii, Serior,
que realizas todas las cosas por ti mismo, creaste este universo a causa de la
naturaleza intelectual, a manera de un pintor, que mezcla los diversos colores, con el
fin de poderse pintar a si mismo, con el objetivo de tener una imagen propia, en la
que se deleite y su arte repose. Y, como el uno no es multiplicable, se multiplica, al
menos, como puede en la semejanza mds proxima. Crea, no obstante, muchas figuras
porque la semejanza de su poder infinito no puede explicarse del modo mds perfecto
sino en muchas figuras”33.

Nicolas de Cusa no acepta la tesis de Platon de que, de lo Uno, s6lo puede
venir lo Uno. Esta tesis no tiene en cuenta ni la inteligencia ni la libertad en
Dios. En esta relacion que existe entre lo uno y lo maltiple, propia de Dios y
las criaturas, se dan dos movimientos complementarios, que explica asi el
Aquinate: “Existe como un doble proceso en las cosas, resolutivo y compositivo, y
seguin ambos las cosas tienden a asemejarse a Dios. En la via resolutoria, las cosas
tienden de la composicion a la simplicidad, que maximamente se da en Dios (...). En
la via compositiva, las cosas tienden de la multiplicidad a la unidad, como cuando de
muchas se hace una unidad”33.

Dichos movimientos, resolutivo y compositivo, encuentran su
paralelismo en la complicatio - explicatio de Nicolds de Cusa. Esto se observa
de modo més patente gracias a la aclaraciéon que hace Sanguineti: el Aquinate
traduce asi los términos griegos ‘andlisis “y ‘sintesis’. Este texto tiene la
peculiaridad de que define estos procesos, no ya como cognoscitivos —que
seria el modo mds comun de entenderlos— sino como reales: las mismas
cosas se resuelven en sus partes simples, y se componen en unidades

334 De visione Dei, 25, h 116.

335 TOMAS DE AQUINO, In De divinis nominibus, cap. 1, lect. 2.
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superiores¥. Se trata de que son las mismas criaturas las que se complican y
explican para manifestar mejor la perfecciéon de Dios creador 3.

Dios ha creado todas las especies para su alabanza; cada especie se
convierte en una alabanza distinta a Dios al mostrar, en su modo concreto de
ser, esas categorias, perfecciones, valores o alabanzas, como las denomina
indistintamente Nicolds de Cusa. Los cuerpos celestes son mds ricos en
alabanzas que los cuerpos terrestres. Pero el hombre esta por encima de
todos ellos; su vida entera consiste en devolver las alabanzas que recibi6 de
Dios. Cada criatura reconoce a su creador, le entiende y le obedece 33,
manifestando sus perfecciones, siendo lo que son. El hombre, sin embargo,
es libre, y puede dar gloria a Dios libremente. Y si no lo hace, no sélo sera
reprendido por su propia naturaleza, sino que ademds no sera juzgado digno
de los que son felices eternamente con Dios.

336 SANGUINET], Scritti filosofici, cit., p. 430, nota 45.

337 Entiendo que Polo dice algo similar cuando describe lo que él denomina la aporia
de las nociones de causa y efecto: “Como he dicho, las nociones de causa y efecto
presentan una aporia inevitable: si el efecto es real y distinto de la causa, ha de ser exterior
a ella; pero, a la vez, la realidad del efecto ha de estar precontenida en la causa. Y, sin
embargo, precisamente el estar fuera de la causa no puede estar precontenido en ella”
(PoLo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 280). Afirma que se resuelve la
aporia diciendo que causa se refiere, no al efecto, sino al Origen; y en ese sentido
es causa en tanto que creada. Asi podemos admitir el principio de causalidad
como primer principio, evitando la nocién de efecto. Dios no causa, sino que crea.
Y son las criaturas las que causan. El ser creado no es el ser idéntico, que es Dios,
sino el contradictorio, el que es diferente; para no caer en contradiccién, persiste;
y el modo que tiene para persistir es la causalidad, siendo causa causada: “El acto
de ser de la criatura no es idéntico, y, como no culmina, es causa como causa causada”
(Ibid., p. 284). Asi, lo propio del acto creador seria crear ese principio de
causalidad que produciria los multiples y diversos efectos propios de los seres
limitados y finitos. Dios crearfa la luz, y a partir de ella se originaria toda la
variedad creatural, que no haria sino cantar las alabanzas de Dios.

38 “Segiin esto toda criatura sabe, y en la medida en que puede, conoce a su creador
ommnipotente, le alaba, oye y entiende su palabra y la obedece. Pues si dijera a la piedra

4

que viva, oird sin duda, entenderd y obedecerd” (De venatione sapientiae, 19, h 54).
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Las cosas han recibido de Dios las perfecciones por las que ellas mismas
son alabadas. Por ello, no seria tinicamente idolatria, sino también una
auténtica locura, tributar honores divinos a una criatura; algo posible
Unicamente en una mente débil, afirma Nicolas.

No se puede negar que Cusa hable de la participaciéon de Dios por parte
de las criaturas. Otro asunto es que explique adecuadamente o no cémo se
realiza dicha participacion, pues de nuevo nos encontramos con la
problemética de la metafisica del ser en su filosofia.

Segtn Alvarez Gomez, Cusa cuestiona la analogia al decir que no hay
proporciéon entre lo finito y lo infinito; pero afirma simultdneamente la
presencia radical de Dios en las cosas: “Cuestiona la analogia, puesto que entre
lo infinito y lo finito, entre lo no-otro y lo otro, no hay relacion alguna de proporcion;
sin embargo, simultdneamente afirma -como nadie con anterioridad, a excepcion tal
vez del Maestro Eckhart- una presencia radical de Dios en las cosas, en razén de que
Dios no puede ser otro respecto de cosa alguna”3. Nicolas vive esta evidencia
como una auténtica revelacion.

Cubillos opina que el Cusano es ambiguo, del mismo modo que decia que
era ambiguo al hablar de la analogia del ser: es ambiguo -afirma- porque
habla de la grandeza (una de las diez perfecciones) en ocasiones en el mismo
sentido y en otros momentos en grados; y es ambiguo también porque no
aclara la analogia del ser. "Aqui radica, a mi modo de ver, la principal dificultad
de la metafisica cusdnica. Por una parte, ésta tiende a subrayar la identidad formal
de los diversos niveles de ser (la grandeza intelectual, en cuanto grandeza, es
esencialmente idéntica a la fisica); sin embargo, por otra, intenta establecer un salto
cualitativo entre ellos (la grandeza intelectual se considera esencialmente diversa de
la cantidad). La ambigiiedad de esta postura revela, en mi opinidn, las
circunvoluciones de una metafisica de matriz neoplatonica para dar cuenta de una
analogia del ser"34.

339 CUsA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 255.

30 CUBILLOS, Los muiltiples nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la
metafisica de Nicolds de Cusa desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 229.
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Segtin Beierwaltes3*! Cusa propone una participacion, no desde el ser,
sino desde la unidad. Pero afiade a continuacién que esa distincién no tiene
tanta importancia en Cusa, pues de hecho los identifica: que se participe de
la unidad no significa que el ser no entre en dicha participaciéon. Cusa quiere
remarcar la unién de las criaturas con el absoluto, su finitud frente a la
infinitud de Dios. Al ser creadas, no se separan del absoluto, sino mas bien
son su manifestacion. Pero también su ser es participado, pues de otro modo
simplemente no serian.

Aunque es indudable que habla Cusa de participacion, también deja claro
que el principio en si mismo considerado es imparticipable, resaltando asi -
como dice D’ Amico- su inmutiplicabilidad, y reforzando “la perspectiva de que
su participarse es comunicarse sin agregar ni disminuir nada a su ser. Por otra parte,
al ser su propio ser el que se participa, sabemos que nada de lo participado estd fuera
del principio"342. Pero Nicolas de Cusa trata de resaltar siempre, exagerando
si cabe, la union y el parecido entre Dios y la creatura’*: aunque tan sélo
utilice una vez esta expresion en sus obras, llega a denominar a la criatura
como si fuera un Dios ocasionado.

El concepto de participaciéon no es sencillo, y se ha tratado de explicar de
muy diversas maneras a lo largo de los siglos. Los Padres de la Iglesia han
tratado, desde los primeros siglos del cristianismo, de explicar de diversas
maneras la idea de una creacion a imagen y semejanza de Dios. Y han
sefialado dos niveles de asimilacién, o participacién: el natural, el de la gracia.
Los Padres de Oriente usaban frecuentemente la expresion 'divinizados',

341 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 162.
32 CUsA, Acerca de lo no otro o la definicion que todo define. Edicion bilingiie, cit., p. 291.

33 ", Quien podria entender como todas las cosas que tienen diversidad por razones
contingentes son imagen de aquella vinica forma, casi como si la criatura fuera un Dios
ocasionado, como el accidente es una substancia ocasionada, o la mujer un hombre
ocasionado; puesto que la forma infinita no es recibida sino de modo finito, en cuanto toda
criatura es casi una infinidad finita o Dios creado, pues existe del mejor modo posible?
Como si hubiera dicho el Creador: higase, y puesto que Dios no pudo hacerse, pues es la
misma eternidad, se hizo lo que pudo ser mds semejante a Dios" (De docta ignorantia, 11,
2,h104).
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para referirse a las criaturas; y de modo mas concreto el hombre, por su
especial semejanza con Dios. Como sefala Ocariz, aunque no se acepta
unanimemente la distincion entre imagen y semejanza, si es bastante comdn
la diferenciacion de los dos niveles: una filiacién derivada de la condicion de
criatura, y una filiacién divina sobrenatural, en virtud de la fuerza
santificadora del Espiritu Santo3+.

Tomés de Aquino utiliza el término participacién para hablar de ambos
niveles. Pero menciona en sus obras una multitud de 'modos' de realizarse
esta participaciéon 34 : participacion material, participacion formal,
participaciéon virtual, participacion trascendental, participacion de esencia,
participaciéon de composicién, participaciéon de semejanza, etc. No es ttil
quedarse en esa division pues lo importante es la unidad que tiene su
metafisica de la participacion.

El término participar se entiende con dos significados principales:
participar como sinénimo de ‘tener una parte’, lo cual tiene un sentido
material marcado; el segundo sentido se refiere, no ya a tener una parte
material, sino a tener parcialmente lo que en otro se da plenamente.

Con su concepto de 'participacion', Tomas de Aquino trataba de conciliar
las posturas irreconciliables de Platén y Aristoteles, y que constituyen los
dos modos fundamentales de participacion:

- Predicamental: todos tienen la formalidad de lo que se participa en todo
su contenido esencial; es el momento Aristotélico. Segin este modo de
participacioén, lo participado no existe en si, sino sélo en los que participan:
(género/especie - especie/individuo: la humanidad no existe separada; al
mismo tiempo todos la tienen parcialmente, pues ninguno la agota; y cada
uno la tiene completa desde el punto de vista formal).

344 Cfr. OCARI1Z, Hijos de Dios en Cristo, cit., p. 19 ss. Muchas de las nociones de
participacion las he tomado de la primera parte de su estudio. Este autor, aunque
analiza principalmente la idea de la participacion en la filiacién divina, explica
que Tomés de Aquino parte, para dar razon de la filiacién divina, de su concepto
de participacién natural.

345 Cfr. Ibid., p. 39 ss.
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- Trascendental: los participantes tienen una similitud degradada del
participado, que subsiste en si, como formalidad pura y separada en si. Es el
momento Platénico, que tanto inspir6 a autores cristianos como Dionisio, en
quien se inspira Cusa. De este modo, Dios tiene en si todas las perfecciones
y las participa a sus criaturas.

Ocariz 34 afirma que la relacion criatura-creador, derivada de la
participaciéon trascendental segin Tomdas de Aquino, incluye tres
consecuencias fundamentales:

a) Una relacion de origen: Tomas de Aquino usa la expresion ‘esse ab alio’
en dos sentidos: uno, como tnicamente refiriéndose al origen (como
seria la Procesiéon del Hijo); pero también lo usa con significacion
causal (esse ab alio, como distinto de esse a se).

b) Una relacion de semejanza: la participacion trascendental no implica
Unicamente origen, sino también ‘semejanza y desemejanza’. Hay
diversas opiniones sobre en qué se fundamenta dicha semejanza. Para
Tomds de Aquino la semejanza siempre supone una composicion: lo
participado y lo que se distingue. Pero esta semejanza incluye en si
misma también una infinita diferencia cualitativa.

¢) Una presencia fundante: el Aquinate explica de qué modo estd presente
Dios en su creacién: por presencia, por potencia y por esencia. La
principal es la presencia por esencia: las otras son diversas
consecuencias de ésta. Se trata de una presencia fundante, de una
fundamentacion total del ser del ente por parte del Ser absoluto.
Fundamentacion total del acto segundo por parte del acto primero.

Pero no cae en un panteismo porque implica -como vimos antes- el
maximo de distincién entre Dios y el mundo.

En Nicolas de Cusa encontramos estos tres elementos en su modo de
explicar las relaciones entre las criaturas y Dios, y por ello podemos afirmar
que estd hablando de participaciéon en el sentido tomista. Utiliza las

346 [bid., p. 57 ss.
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imagenes de la luz -al igual que Tomas de Aquino*’- y la del reflejo en un
espejo, que remarcan tanto una relacion de origen, como de semejanza y de
presencia fundante. La mirada de Dios creadora es también conservadora y
providente, fruto de su libertad, puesto que esta siempre presente en el ser
de las cosas creadas: “Soy, en efecto, en tanto en cuanto tii estds conmigo. Y puesto
que tu ver es tu ser, yo soy porque ti me miras. Y si quitases tu rostro de mi, en
absoluto continuaria existiendo”34.

Con el ejemplo del espejo, Cusa pretende resaltar también otro aspecto: el
mundo es imago Dei ya que Dios, al crear, no tiene otro ejemplar presente
mas que él mismo. Soto lo explica muy sugerentemente del siguiente modo:
"Precisando mds, la idea de expresion, dentro del vasto tema ‘inmanencia-
trascendencia’, trata de dilucidar la cuestion de la similitudo (semejanza, en el
sentido de la analogia) en la relacion Dios-creatura, siendo su instrumento
conceptual el speculum. Desde un principio, la posicion de Nicolds de Cusa al

347 "La forma no es el ser, sino que entre ambos hay un cierto orden, pues la forma se compara
con el ser como la luz se compara con la iluminacion o la blancura con el ser blanco;
ademds, porque el ser con respecto a la forma es acto. Por eso, en los compuestos de materia
y forma, a la forma se le llama principio de ser, ya que es el complemento de la sustancia,
cuyo acto es el mismo ser; asi la diafanidad es para el aire el principio de lucir, porque se
hace sujeto propio de la luz" (cfr. TOMAS DE AQUINO, Contra Gentes, II, 45). O
también en el siguiente texto: "Algo se predica de otro de dos maneras: esencialmente
o por participacion; la luz se predica participadamente del cuerpo iluminado, pero si
existiere alguna luz separada se predicaria de ella esencialmente. Segiin esto, debe decirse
que el ente se predica esencialmente solo de Dios, porque el ser divino es ser subsistente y
absoluto; de cualquier creatura, en cambio, se predica por participacion, pues ninguna
creatura es su ser, sino que tiene ser (...). Cuando algo se predica de otro por participacion,
ha de existir en él algo ademds de aquello que se participa; por esta razon en cualquier
creatura, es distinto la creatura que tiene el esse y el mismo esse que tiene (...). Algo puede
participarse de dos maneras. Una, como siendo de la misma sustancia del participante, y
asi el género es participado por la especie. De esta forma el esse no es participado por la
criatura, ya que participar de ese modo pertenece a la sustancia de la cosa y entra en su
definicion. Y como el ente no entra en la definicion de la criatura, porque no es género ni
diferencia, es participado como algo que no concierne a la esencia" (cfr. TOMAS DE
AQUINO, Quaestiones de quodlibet, 11, q. 2, a. 1).

348 De visione Dei, 4, h 10.
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respecto es nitida: el mundo es imago representationis creada, porque remite, cono
una imagen (Bild) reflejada en un espejo, al creador; ya que Dios, al crear, no tiene
otro ejemplar (Urbild) que El mismo; por ello el mundo entero es creado segiin la
semejanza divina (ad Dei similitudinem)"3#.

Pero resulta evidente también, por otro lado, la limitacién que tiene
cualquier imagen o comparacion al hablar de las relaciones entre Dios y el
mundo.

Schulz35, en cambio, no hace la misma lectura, y denuncia en Cusa la
imposibilidad de desvincular el mundo de Dios: el Dios de Nicolas de Cusa
no podria ser sin el mundo, por lo mismo que el que ve no se da sin lo visto.
Esto supondria casi una acusacién de panteismo.

Para Soto, la comparacion con el espejo tiene el problema de que, al
comparar la creacion con su causa primera, se tiende a “desdibujar el estatuto
ontoldgico de la realidad reflejante -quien expresa- y de la realidad reflejada -quien
se expresa-. Y no sélo eso, sino que ademds lleva a identificar, o, por lo menos, a
difuminar los limites entre ambos extremos”35!. En mi opinién, estas criticas
serian la consecuencia de tratar de interpretar con demasiado rigor una
argumentacion acerca de una realidad dificil de explicar, sin hacerlo por
medio de un ejemplo. Cualquier ejemplo seria insuficiente y seria criticable.

Probablemente no se haya dicho todavia la dltima palabra sobre la
relacién entre Dios y las criaturas. Pero es indudable que Nicolas de Cusa
afirma taxativamente que el mundo expresa las perfecciones invisibles de
Dios, y que el hombre es testigo y difusor de esa semejanza.

39 SOTO, Nicolds de Cusa y la idea metafisica de expresion, cit., pp. 746-747.
350 SCHULZ, El Dios de la metafisica moderna, cit., p. 17.

351 SOTO, Nicolis de Cusa y la idea metafisica de expresion, cit., p. 749.
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A.6.b. El hombre alaba a Dios con su libertad

Nicolas de Cusa dice que, en este campo, ha realizado una caza que
considera muy importante. El hombre, cuanto mas alaba a su creador, mayor
alabanza obtiene también é] mismo; y alabandole, se asemeja mas a Dios, que
es infinitamente digno de alabanza. El hombre puede, libremente, elegir
alabar a Dios y rechazar lo que impide la alabanza de su creador, imitando
asi al Verbo encarnado en su muerte y sufrimiento3s2.

Y pone un hermoso ejemplo para explicar como el hombre da alabanza a
Dios: es como alabar a Dios con un arpa de diez cuerdas, poniendo en juego
estos tres elementos: su inteligencia, su naturaleza humana (que esta movida
por su inteligencia), y su cuerpo (que es el adecuado a su naturaleza).

El hombre conoce por su naturaleza, con su entendimiento, las
perfecciones y lo que es digno de alabanza, porque participa de ellas. Este
conocimiento es su alimento intelectual, lo propio de su naturaleza
intelectual. Aunque no sea capaz de conocer completamente los atributos
divinos, algo si los conoce, y asi puede conocer a su creador. EIl hombre
alabara de modo perfecto a Dios si, ademas de alabarle con su naturaleza, lo
hace con su libertad: asi progresara continuamente, y se haré cada vez mas
semejante a El.

Este es el fin del hombre. El hombre puede alabar a Dios de tres maneras:
como las demés criaturas, reflejando simplemente las perfecciones que Dios
le ha dado; con su inteligencia, reconociendo cémo esas perfecciones se dan
en las criaturas (éste es su alimento espiritual); y por medio de su libertad.
Mientras que las demas criaturas reflejan una alabanza constante, en el
hombre es creciente, ya que cada vez puede asemejarse mas a Dios.

352 Sobre el hombre como alabanza viva de Dios, cfr. THERUVATHU, Ineffabilis in the
Thought of Nicholas of Cusa, cit., p. 290 ss.
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Soto353 analiza en Cusa el concepto del hombre como imago Dei, y cémo
este concepto fundamenta su concepto de libertad personal: la libertad
humana se fundamentaria en su autorreconocimiento como criatura. Esta
autora realiza una interesante comparacion entre el concepto de libertad de
Polo y el de Cusa, en quien defiende que se podrian encontrar interesantes
antecedentes.

Segin Cusa, el hombre manifiesta ser la imagen mas perfecta de su
creador por medio del ejercicio de su propia libertad, por encima de las
demads criaturas que no poseen esta libertad. La libertad, segtin Polo, articula
tres cuestiones: la autoconciencia de uno mismo que tenemos por una luz
especial que recibe el intelecto; el saberse dependiente de su origen, de modo
absoluto; y, por dltimo, el reconocerse como distinto, tanto de la nada como
del absoluto: la criatura se distingue mas de su creador -por su dependencia-
que de la nada.

La persona se reconoce a si misma como dependiente del creador, y en
esa dependencia reside precisamente su independencia. Precisamente, por
ser donada su condicidon creatural en la forma de acto de ser, el hombre
puede decidir su destino, aunque se halle destinado. No es una pura
‘reflexion hacia si mismo’, sino que, al verse dependiente, se trasciende a si
mismo.

Cusa, a través de su doctrina acerca del hombre como imagen de Dios,
entiende la libertad también como posesion de si mismo en el
autoconocimiento y en profunda unién con la trascendencia. En la libertad
humana confluyen dependencia y libertad.

Segun Polo, al don de Dios de crear, responderia el ser creacional del
hombre, que es don de si, es decir, persona. Dios no podria crear personas si
faltase la aceptacion. La aceptacion se da en el ser de la persona creada, en
su apertura, su don de si. Y asi la criatura es imagen de Dios.

353 Cfr. SOTO, La ‘Imago Dei’ como autoconocimiento y la libertad: su significado en
Leonardo Polo y Nicolds de Cusa, cit., pp. 179-89. De este articulo he tomado has
ideas de este epigrafe.



CLAVES DEL PENSAMIENTO DE NICOLAS DE CUSA 271

Solamente conociendo el hombre su dependencia de Dios y siendo él
mismo don de si, es verdaderamente libre. Para Cusa, eligiendo el hombre
ser él mismo, se asemeja mas a Dios.

A.7. La unidad **

Los siguientes tres campos que presenta a continuacién Nicolas de Cusa,
la unidad, la igualdad y el nexo, son por una parte la explicaciéon Cusana de
cada una de las personas divinas, y por otro la explicacién de la constitucion
metafisica de las criaturas multiples. Cusa ve la unidad y el reflejo de la
trinidad en toda la creacién, por lo que también podemos advertir en cada
cosa la unidad, la igualdad y la fuerza del nexo.

El sexto campo donde busca la sabiduria es la unidad3ss. Es uno de los
nombres con los que intenta describir al absoluto de forma menos
inapropiada. La unidad es presentada en su obra EI berilo (1458) y recoge la
tradicion platénica de asignarle el puesto de primer principio de todo lo real.

Aqui se observa la gran influencia que tuvo sobre él Proclo: su obra In
Parmenidem Platonis impacté enormemente en la escolastica, que se mantenia
hasta entonces fiel a la doctrina metafisica aristotélica. Nicolas de Cusa hace
una lectura propia de esta obra, en la que el uno parece que se presenta por
encima del ser. De Proclo recibié muchas otras influencias que se reflejan en
su pensamiento y en sus obras: la necesidad de un principio auto-subsistente,

354 Cfr. De venatione sapientiae, 21-22, h 59-67. Vienen a continuacién los campos de la
unidad, la igualdad y el nexo. Son tres nombres con los que se refiere al absoluto.
Nicolas de Cusa trata de ver en ellos un reflejo de la Trinidad divina. Todas las
cosas que son, viven y entienden, son abarcadas por el uno; y todo lo que puede
ser hecho, puede ser hecho y puede ser en acto por su participacion de la unidad.

335 Sobre el problema de la unidad y el uno en el Cusano, cfr. A. BONETTI, La filosofia
dell’unita nel pensiero di Nicolo Cusano, en AA.VV. (ed.), L'Uno e i molti, Vita e
pensiero, Vita e pensiero, Mildn 1990, pp. 283-318.
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la primacia del no-ser sobre el ser, la aplicacion de la dialéctica de la
negatividad al uno absoluto, la incognoscibilidad del uno en si, etc. 35

En la primera parte de la explicacion que hace de sus cacerias en este
campo de la unidad, va recogiendo lo que han logrado en él otros filésofos:
Aurelio Agustin, Boecio, Platon, Pitadgoras, etc. Lo uno es completamente
simple e inmultiplicable, es lo que puede ser, que abarca tanto las cosas que
son en acto como las que pueden ser hechas. Asi como Aristételes decia que
el ente y el uno eran convertibles, él sin embargo no est4 de acuerdo: el ente
se refiere tan s6lo a lo que es en acto, pero no incluye todo lo que puede ser
hecho; por ese motivo dice que Platéon puso el uno en primer lugar. Tanto
Platén como Proclo, y después Dionisio, situaron lo limitado y lo ilimitado
después del primer principio: todo lo existente consiste para ellos en una
mezcla de ambos; lo limitado tiene esencia, mientras que lo ilimitado tiene la
fuerza o la potencia.

El uno es lo primero; no puede ser hecho, ni corromperse, ni alterarse o
multiplicarse. Es anterior al poder-ser-hecho; es todo lo que puede ser; anterior
al poder-ser-hecho no hay nada, sino tan sélo el uno eterno, afirma.

No puede haber ninguna multiplicidad que no participe a su vez de la
unidad. Si las cosas son desemejantes es porque no participan de la unidad;
y si son semejantes, en cambio, es porque participan de ella. Sin unidad,
serian semejantes y desemejantes por el mismo motivo, cosa que seria
absurda. En consecuencia, no puede haber dioses que participen de la
especie divina, pues lo uno es inmultiplicable e imparticipable. En esto se
equivoco Proclo. Todos los que afirmaban diversos dioses, anteponian uno
de ellos frente a los demas. Los fildsofos hablaron de Dios, de dioses, del
cielo, de las inteligencias..., como si este mundo fuera el fin de todas las
obras; no se dieron cuenta de que todo es para la alabanza del creador.

Esta primera parte de su exposicion la finaliza resaltando cémo la unidad
fundamenta la inefabilidad de Dios y la coincidencia de los opuestos en él:
Platén decia que el uno es anterior a la potencia y al acto generado a partir

35 CUSA, El principio. Introduccion, traduccion y notas de Miguel Angel Leyra, cit.
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de la potencia. Para ser el uno la causa de todo, ha de ser la nada de todo:
hay que negar de él toda determinacion, pues es previo a todo. Dionisio decia
que las negaciones acerca de Dios no eran privaciones, sino mds bien
afirmaciones plenas de excelencia. Y Proclo, y también Dionisio, decian que
Dios es inefable totalmente, y por ese motivo no se le podia atribuir ni la
unidad ni la bondad. Y es en este contexto en el que hay que entender la
afirmacién que habia hecho un poco més arriba3s’: que el non-aliud es anterior
a la unidad y a lo idéntico, aunque estdn muy cerca ambos de él. La unidad
y lo idéntico son lo que mas participan del non-aliud.

Aqui termina el repaso que hace Nicolds de Cusa de lo que han logrado
otros pensadores filésofos. El estd de acuerdo con algunas de sus
afirmaciones y con otras no, segtin ha ido sefialando en cada caso. A
continuacién, destaca cudl ha sido el resultado de su propia caceria en este
campo.

En primer lugar, sehala que la singularidad -que abarca todas las cosas,
pues cada una es singular e inmultiplicable- pone de manifiesto que el uno
es causa en grado maximo de todos los singulares. Por medio de esta

357 Sorprende que afirme ambas cosas al mismo tiempo: que lo primero es la eterna
unidad, y que el non-aliud sea anterior a la unidad. Para Cusa, Dios es inefable, y
cualquier nombre que conceptualmente signifique ‘algo’, es posterior al que se
refiere a Dios de modo abstracto o negativo. En este sentido el non-aliud seria
anterior a unidad o singularidad. Por este motivo considero que no es una
expresion acertada el decir que Cusa fundamenta su metafisica en la unidad, sino
mas bien que su metafisica es una metafisica del absoluto, que incluye la unidad,
pero también el ser, la singularidad, la identidad, el maximum, etc., como
caracteristicas propias e inseparables.

El mismo Cusa asi lo explica en el siguiente texto: “De donde, si alguien pudiera
entender o denominar tal unidad, la que siendo unidad es todo y siendo lo minimo es lo
madximo, ese tal alcanzaria el nombre de Dios. Pero como el nombre de Dios, es Dios,
quien es lo mdximo mismo y el nombre maximo, por ello su nombre no es conocido sino
por el intelecto. Por lo cual, alcanzamos en la docta ignorancia lo siguiente: aunque
‘unidad’” parezca mds proximo al nombre de lo mdximo todavia dista infinitamente del

verdadero nombre de lo maximo que es lo mdximo mismo” (De docta ignorantia, 1, 24, h
77).
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singularidad, participan de la semejanza de Dios. Y como es la causa eterna
la que singulariza todas las cosas, dicha singularidad no se pierde nunca: y
aunque una cosa se divida, contintian siendo partes singulares las que antes
estaban incluidas en la singularidad del todo.

Pero es indudable que la singularidad del todo era mayor que la de sus
partes. Existen, pues, varios grados de singularidad, segtn participen mas o
menos de la unidad eterna: Dios, el mundo, las especies y los individuos.
Ninguna de estas singularidades es multiplicable.

El segundo hallazgo que ha realizado Nicolds de Cusa en este campo es
que la variedad de las cosas no se debe a lo singular, sino a las propiedades
accidentales que son las que varian: lo que se corrompen son los accidentes,
no la singularidad.

El poder-ser-hecho es la singularidad imitable: todo se hace a partir del
poder-ser-hecho, que es singular. En su potencia singular se coimplican todas
las cosas, y a partir de ella se explican. Y asi como acerca de Dios, segin
afirmaba Dionisio, se pueden afirmar y negar simultdneamente
determinaciones opuestas, también de las cosas: porque son singulares, son
semejantes, y porque son singulares también, son desemejantes; pero al
mismo tiempo, porque son singulares, ni son semejantes ni desemejantes. La
singularidad es la semejanza de la luz eterna: lo propio de la luz es discernir
y singularizar, y la singularidad es discernimiento.

A.7.a. Una metafisica de la unidad

Un primer punto que podriamos tratar de dilucidar tras la lectura de la
explicacion que hace Nicolds de Cusa sobre el campo de la unidad, es el de
que si es oportuno afirmar que la metafisica del Cusano se fundamenta en la
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unidad3s8. En muchas de sus obras anteriores3> aborda esta cuestion desde
diferentes puntos de vista.

Sanguineti* sefiala cémo, después de Platon y Aristoteles, el problema
de la unidad del universo-mundo era una de las cuestiones de mayor
relevancia, y se habia quedado sin resolver: ambos fil6sofos mantenian
posturas contradictorias. A partir de la unidad del ejemplar, Platén defendia
la unidad del mundo; y en cambio Aristoteles, defendia su multiplicidad.

Platon afirmaba que, si la unidad era el elemento esencial, no se podia
replicar. El mundo imita a su ejemplar también en el nimero. En cambio,
para Aristételes, la unidad no era un elemento esencial, y el mundo se
deberfa de poder replicar. Pero si no se replicaba, no era por
incompatibilidad con la unidad, sino porque el primer mundo ya habia
agotado la materia. No puede haber mds mundos por falta de materia.

Tomas de Aquino propone precisamente su metafisica del ser para
garantizar la unidad de todo lo que es. Y cuando plante6 que el fundamento
de todo lo existente era el ser, lo hizo para criticar tanto el materialismo
antiguo (s6lo la materia es la causa de la multiplicidad de los seres), como
también el formalismo, que no era capaz de dar una unidad a todo lo

3% Monaco afirma que toda la obra de Nicolas de Cusa puede entenderse como un
esfuerzo constante de pensar y expresar a Dios tal como los neoplaténicos le
comprendian: como uno o una unidad infinita (Cfr. MONACO, Cusano e la pace
della fede, cit., p. 41). También Cubillos es de la opinién de que en Cusa se da
prioridad a la identidad sobre el ser: "En esta metafisica, prima la identidad sobre el
ser; y la diferencia no viene dada por el diverso acto de ser de Dios y de las criaturas, sino
por la radical separacion ontoldgica entre lo absoluto y lo finito, que no excluye la
presencia del primero en lo segundo, sino que lo presupone" (CUBILLOS, Los miiltiples
nombres del Dios innombrable. Una aproximacion a la metafisica de Nicolds de Cusa
desde la perspectiva de sus nombres divinos, cit., p. 233).

3% Cfr. PENA, La igualdad intelectual como principio de lo multiple en el pensamiento del
Cusano, cit., p. 712. Este autor menciona las siguientes obras: De visione Dei,
Complementum theologicum, De aequalitate, De principio, De venatione sapientiae, De
ludo globi, Compendium.

360 SANGUINETI, Scritti filosofici, cit., p. 425 s.



276 CariTUuLO II

existente. Y esa era la razén principal de la insuficiencia de una metafisica
formalista: era incapaz de dar una unidad al mundo. Como explica
Sanguineti, “la sola forma nos precipita en la diversidad formal, y la unidad ex
materia sélo engafiosamente nos hace creer que el mundo es uno, porque la materia
de por si multiplica al infinito a los individuos, y en rigor no nos llevaria mds que a
una inagotable diversidad material"3¢'.

La conclusion final de Tomas de Aquino3s2 es que necesariamente ha de
existir un principio que sea causa y que sea anterior a todos los seres
contrarios y diversos que existen en el mundo: “Observamos que todos los seres
contrarios y diversos que existen en el mundo siempre comunican en algo uno, sea
una naturaleza especifica o genérica, o al menos en la razon de ser; ha de existir para
todos estos un tinico principio, que sea la causa del ser (causa essendi) de todos”363.

Podriamos decir entonces que la metafisica del ser del Aquinate la plante6
precisamente para poder llevar a cabo una metafisica de la unidad, que era la
cuestion que quedaba sin resolver. Nicolas de Cusa busca también esa
unidad trascendental, sin caer ni en un materialismo ni en un formalismo: si
algo deja claro es la unidad de todo lo creado, la causalidad tinica por parte
del absoluto, su fundamento total en su origen y en su permanencia en el ser.
Cusa no es formalista, sino que habla de una unidad trascendental. Su

31 Ibid., p. 420.

362 Tomas de Aquino, en la cuestién n. 3 de De potentia, da tres argumentos en contra
del formalismo antiguo, que no conseguia explicar bien la unidad de toda la
realidad. En primer lugar, porque no consigue reducir las diversidades en el
mundo a unidades superiores: “El primero consistia en que consideraban a los
contrarios solo en lo que tienen de diversos segun su naturaleza especifica, pero no en
cuanto se identificaban en algun género” (TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 6).
En segundo lugar, porque “equiparaban a los contrarios, cuando en realidad uno de
ellos es privacion del otro” (TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 6). Las formas
pertenecientes a un género, deben entenderse como realizacién mdas o menos
intensa del ser de dicho género. Y, por ultimo, porque “juzgaban de las cosas
considerdndolas sélo en si mismas, o segtin el orden de una cosa a otra en particular, pero
no en relacion a la totalidad del universo” (TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 6).
El Aquinate se referia especialmente al dualismo que efrentaba el bien y el mal.

363 TOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 6.
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metafisica de la unidad -si es que la tiene- no estaria nunca en contraposiciéon
u oposicién con una posible metafisica trascendental del ser.

Beierwaltes, que es un gran estudioso de las fuentes platénicas en el
Cusano®+, ha repasado todas las fuentes que el mismo Cusa reconoce en
torno a su explicacién sobre la unidad -Agustin, Boecio, Pitagoras, Platén,
Proclo, Aristételes, etc.- y muestra como la novedad de su pensamiento entra
en dialéctica con todo el pensamiento anterior, y coémo su idea del uno es
diferente a la de los platénicos, aunque tenga evidentemente elementos
comunes.

Este autor describe el intento del Cusano de, a partir del pensamiento de
Proclo acerca de la unidad, mostrar cémo las cosas individuales participan
de la misma unidad por medio de un movimiento circular descensio-regresio.
Uno de los puntos de coincidencia clara entre Cusa y Proclo es en lo relativo
a su teoria del conocimiento: las facultades especificas escalonadas (sensus-
animus - intellectus - mens, o: sentire - imaginari - ratiocinari - intelligere)
guardan una relacion clara: primero un descenso hacia el conocimiento de
las cosas individuales, multiples y particulares, y por otro lado un ascenso
reflexivo hacia la forma mads intensa del conocimiento, que es el intellectus.
"El descenso de la razon a lo sensible es lo mismo que el ascenso de lo sensible a la
razon"36. El entendimiento se siente fundado y, por lo tanto, impreciso per se;
pero al mismo tiempo puede ascender de lo concreto al conocimiento de las
razones de las cosas.

El uno neoplatonico tiene dos aspectos que se dan de modo simultaneo y
conjunto: por un lado, es la absoluta trascendencia, anterior a cualquier
diferencia; y, por otro lado, que es fundamento de todo lo finito, origen y
conservador de todo lo limitado. Ambos aspectos se dan simultaneamente.
"Los tres nombres de Dios del Cusano, o mejor, las tres designaciones enigmiticas
del origen divino: non-aliud, idem, possest, unifican los dos aspectos mencionados

364 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., pp. 51-53.
365 Ibid., p. 78.
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del trans-ser y del ser-en, de la absoluta transcendencia y de la inmanencia, que hay
que pensar de modo paraddjico, es decir, simultineamente'3c.

Cusa -seglin este autor- reinterpreta el uno neoplaténico desde su
perspectiva metafisica y cristiana, por lo que no podemos atribuirle la
metafisica de la unidad de Proclo ni la del platonismo, pues posee elementos
totalmente diferenciadores. Por un lado, el uno es rico en actividad, no es
estdtico sino trinitario por el entendimiento y el amor; y, por otro lado, el
mundo creado es espejo e imagen de Dios, su representacién finita, su
participacion, su autoexplicacion. "Ciertamente, el Cusano se diferencia del
concepto procliano de lo uno en que -fundamentindose en una tradicion
primariamente cristiana- pone la 'unitas absoluta' divina como idéntica al ser
mismo y al pensar absoluto (‘ratio infinita'; 'conceptus absolutus'), y piensa la
unidad simultaneamente como triada en si misma relacional (Trinidad, 'unitrinum
principium')". Seguramente Cusa usé diversas fuentes para llegar a esta
concepcion, pero se ven claras las influencias de S. Agustin3¢” -en el interior
del hombre habita la verdad- y de Plotino sobre la busqueda de Dios desde
la autoconciencia humana.

Cusa, sefiala Beierwaltes3s, estudi6 la teoria procliana de lo uno, como
puede verificar a través de las muchas anotaciones suyas plasmadas en los
Coédices de su biblioteca, y pens6é mucho en las formas diferentes de unidad
presentadas por este pensador griego: el "uno absoluto" ("supersubstantiale")
y el "uno entitativo" ("unum ens, contractum"). El "uno absoluto" remarca la

36 Ibid., p. 152.

37 Segtin Bonetti, existe una clara continuidad en Cusa de las doctrinas de San
Agustin. “La concepcion cristiana de la realidad, tal como estd dada por la fe en la
Revelacion, constituye, a la manera agustiniana, el punto de partida y de llegada de la
investigacion metafisica de Cusano. Se trata de comprender y desarrollar el patrimonio
de la fe y no de construir en absoluta autonomia y sin ningiin presupuesto una vision de
la realidad” (La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 177). Segtin
Hoff, Cusa culmina la transformacién cristiana del saber pagano comenzada por
Agustin (cfr. HOFF, The Analogical Turn. Rethinking Modernity with Nicholas of Cusa,
cit., p. 15).

368 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 81 s.
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trascendencia de Dios, su simplicidad, la exclusion absoluta de cualquier
tipo de multiplicidad, de ser "algo concreto y delimitado". Dios absoluto es
anterior a cualquier diferencia, alteridad y oposicién. Y a la vez, este absoluto
se diferencia de "todo lo otro", de todo lo creado. Por otro lado, el "uno
entitativo" presenta al ser absoluto fundando el ser limitado, operando en él,
conservandolo, por medio de una inmanencia causal en él. El absoluto esté
"por encima de todo" y al mismo tiempo "en todo".

En la explicacion de su enigma non-aliud, Nicolds de Cusa une ambas
formas de unidad: 'aliud' es el ser concreto, diferenciado; El "non" hace
referencia al ser absoluto indiferenciado. Pero existe un nexo entre ambos,
ya que el uno absoluto funda y causa al uno concreto. De aqui surge la triada
unidad-igualdad-nexo.

En resumen, segin afirma Beierwaltes, no tiene sentido afirmar del
Cusano que defiende una metafisica de la unidad frente a una metafisica del
ser, porque él une ambos aspectos en el absoluto.

A.7.b. La unidad como fundamento de la multiplicidad

Unidad y multiplicidad: Nicolds de Cusa defiende ambas realidades. La
singularidad es la unidad en las cosas. Dios es singular, las especies son
singulares, y también las cosas. Y ninguna de ellas pierde su singularidad.
“El Cusano -afirma Alvarez Gémez- no cae en la ingenuidad, demasiado frecuente,
de ensalzar tanto la peculiaridad de cada individuo que hace olvidar que hay otras
singularidades mds fuertes y consistentes, sin las que el individuo no es pensable ni
podria existir. Esto, no obstante, tampoco cae en el extremo opuesto de disolver al
individuo en el magma indiferenciado y cadtico de lo muiltiple”3%.

Para Nicolds de Cusa hay una unidad trascendental absoluta, de modo
que Dios no es otro que las criaturas. Pero al mismo tiempo que destaca su
unidad, subraya también su diferencia infinita, ya que Dios, la unidad, es el

369 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 259.
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fundamento de la multiplicidad. Para esclarecerlo, debemos volver una vez
mas al enigma del non-aliud.

Como bien sefiala Pasqua3™, reflexionando acerca del non-aliud, Dios no
es otro respecto a las cosas; pero al mismo tiempo Dios es diferente de ellas.
Dios no es una cosa mas, por ello no es ‘otro” con respecto a ellas. Si fuera
una cosa mas, no seria originario: la pluralidad vine después de la unidad.
Si Dios fuera realmente ‘otro’, las cosas serfan independientes de él,
subsistirian sin él. Pero entonces, la pluralidad seria la que engendraria la
unidad, cosa que es absurda. Dios pertenece a la esfera de la unidad. Sélo la
unidad puede ser fundamento de la pluralidad; nunca al revés.

Las cosas pertenecen a la esfera de la alteridad. La alteridad no puede ser
principium essendi. La alteridad no es una perfeccion que pertenezca al uno.
La alteridad significa ‘no-ser-todo’, falta de plenitud, falta de unidad. Lo no-
otro no es otro que las cosas: no porque se identifique con ellas, sino porque
las constituye; y las constituye sin alterarse. La creacién no ‘divide” al
Creador. La creaciéon supone realmente un corte entre criatura y creador, una
distancia infinita entre lo finito y lo infinito, pero permanecen unidos por
una relacion’”' desde el momento de la existencia de la criatura.

Dice Nicolas de Cusa que el non-aliud es anterior a la unidad. Aunque el
objeto de la vision es la contemplacioén de la unidad, no podemos llegar a ella
sino a partir de las cosas, de la “alteridad conjetural’: no vemos la verdad en
si misma, sino tan solo bajo algtin aspecto concreto. Hay que superar dicha
alteridad para alcanzar la unidad, el no-otro.

370 PASQUA, Introduccion al De Non-aliud, cit., p. 703 ss.

37 Dupré defiende que el problema decisivo que plantea Nicolds de Cusa con su
definicién del absoluto como non-aliud es del de la relacion de Dios con las
criaturas: una relaciéon de fundamentacién por parte de Dios y de total
dependencia por parte de la criatura (Cfr. W. DUPRE, Die Non-aliud-Lehre des
Nikolaus von Kues, Wien 1962). Para Bonetti, la expresién que utiliza Cusa de que
Dios es anterior a la diferencia entre el ser y el no ser, en el fondo la idea que
desea transmitir es que “el ser de la criatura estd totalmente resuelto en su relacion de
dependencia de Dios; la criatura no subsiste en su propio acto de ser" (BONETTI, La
ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, cit., p. 40).
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No hay multiplicidad sin unidad. No hay alteridad sin la no-alteridad. No
puede darse lo otro sin lo no-otro. Pero si puede haber no-alteridad (no-otro)
sin lo otro, pues lo no-otro fundamenta todo lo demas. ;Cémo lo no-otro
fundamenta lo otro, ya que en él no hay alteridad?, se pregunta Pasqua3™
Por medio de la definicién: lo que es, no es otro que lo que es. Esta
redundancia tiene su origen en la naturaleza del uno: Cusa llega mas lejos
que Platén en la aproximacion al uno, al considerarlo como no-otro. “Lo no-
otro es efectivamente mds determinante que la mismidad puesto que lo uno sélo es
uno si permanece uno; es decir, si no se convierte en otro”37.

El no-otro no es identidad -mismidad- (platonica): la identidad incluye
una connotacioén estatica que no tiene la nocién de no-otro: la acepcion
negativa del no-otro manifiesta la voluntad del uno, replegado sobre si
mismo, de desear no ser otro.

El no-otro no es diferencia: estd mas alla de la identidad y de la diferencia.
Si en su forma negativa parece incluir alguna determinacion, restriccién, se
debe a la debilidad del uno, amenazado continuamente por el ser, es decir
por lo maltiple.

El no-otro es el fundamento de todo lo que es otro. Ese fundamento se
manifiesta por la definicion: diga lo que diga, deberé decir que A no-es-otra-
cosa que A (A est non-aliud quam A). Toda definicion presupone el non-aliud.
Incluso, se define a si mismo: (non-aliud est non-aliud quam non-aliud).

Si el no-otro no es otro con respecto a ninguna cosa, con respecto a nada,
entonces Dios no es otro con respecto a las criaturas. Y de aqui viene la
acusacion de panteista que sufrié Nicolas de Cusa: el mundo creado es la
presentacién y manifestacion que el Creador hace de si mismo374; Dios no
crea la alteridad; ésta no es sino una consecuencia accidental, es la ‘caida de
la unidad en la divisibilidad’, en expresién de Pasqua.

372 Cfr. PASQUA, Introduccién al De Non-aliud, cit., pp. 695-710.
375 Ibid., p. 701.

374 De non aliud, h 118, proposicién n. 12.
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Beierwaltes sefala que el ambito de lo finito no puede ser en absoluto sin
el desplegarse de la unidad hacia la alteridad: "Unidad y alteridad o identidad
(como forma de la unidad) y diferencia se penetran mutuamente en el dmbito de lo
finito, como la luz y las tinieblas, en una unidad en cada caso diversa y relativa. Por
consiguiente, el dmbito de lo finito no puede ser en absoluto sin el desplegarse de la
unidad hacia la alteridad, y sin la reconduccion precisamente de esta alteridad, a
través de la unidad inmanente a ella hacia la unidad fundante como el origen de
todo"375. Y Gonzalez lo expresa asi: "No hay una unidad por separado del infinito
y lo finito, pero éste no es aquél, ni el infinito destruye lo propio de lo finito
identificindose con él, sino que mds bien permite ser a lo finito 'dentro' de la
infinitud que todo lo abarca"37e.

Pero, ;como la unidad puede fundamentar y originar la multiplicidad?
Nicolas de Cusa presenta en De coniecturis diversos niveles de unidad®”. La
unidad ‘supradivina’ no puede ser la raiz inmediata de la multiplicidad (pero,
por supuesto, si que es su raiz dltima) porque es demasiado indistinta. En
cambio, la unidad intelectual, siendo también unidad, incoa la diversidad
intelectualmente, conteniendo lo multiple en su positiva entidad. La
diferencia entre ambas unidades no es facil de captar, y de hecho Cusa no lo
pretende absolutamente.

Dios es totalmente inefable, pero trata de entrever algunos resquicios por
donde poder acceder a él. A diferencia de otros filésofos, y en ocasiones al
igual que algunos misticos, Cusa se propone decir algo sobre lo indecible por
medio de simbolos, comparaciones o, como dice Pefia, “trans-dicciones o
plus-quem-dicciones: un modo de callar hablando que se complemente con el
silencio elocuente” 378. La diferencia entre ambas unidades ha de entenderse
asi: sobre la primera unidad, el modo més adecuado de abordarla es por la

375 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 147.
376 GONZALEZ, Nicolds de Cusa: Filosofia, teologia y mistica, cit., p. 81.
377 Tres niveles de unidad: Dios, el intelecto (divino, humano), y las cosas.

378 PENA, La igualdad intelectual como principio de lo multiple en el pensamiento del Cusano,
cit., p. 723.
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teologia negativa (ni es esto ni lo otro, ni lo contrario...). En cambio, sobre la
segunda unidad, intelectual, cabe introducir la conjuncién copulativa entre
los opuestos. Como dice Pena: "La unidad primera es, ante todo, un mds alld. La
unidad radical de la igualdad intelectual es, en cambio, menos un allende las
diferencias o desigualdades que una subsuncion de lo desiqual en una unidad
genérica" 37,

Como se recordara, en esa época el problema del realismo de los
universales era un tema frecuente de discusién y controversia: al ver la
dificultad de darles un status real (p.e. la animalidad incluiria dos, cuatro,
ninguna pata...), se ha afirmado que no existen mas que en potencia fuera
de la mente, pues s6lo en potencia seria posible una copresencia de opuestos.
"Es propio del neoplatonismo peculiar del Cardenal el restaurar una cierta version,
muy sui generis en verdad, del realismo de los universales, precisamente al erigir
ese campo o dmbito de la igualdad, como terreno en el que las diferencias especificas
Yy genéricas estdn todas ellas presentes y reunidas, mds hermanadas y englobadas en
esa universal coincidencia de opuestos'"380 .

No cabe negar la existencia de la igualdad intelectual antes que los
desiguales, al igual que no se puede negar el género. Es un requerimiento
para que se dé la variedad: “Los opuestos estin en la sequnda unidad tal y como
estardn, mds abajo, en las otras esferas de lo real. Solo que, en la esfera de la unidad
intelectual, en la de la igualdad, no son aiin incompatibles entre si “381.

Podemos recordar ahora cémo Nicolds de Cusa, al hablar de poder-ser-
hecho, incluia un momento intelectual que, sin duda, hace referencia a este
modo en el que la unidad infinita de Dios fundamenta la multiplicidad de
las criaturas por via intelectual.

Hasta aqui las cacerias de Nicolas de Cusa en el campo de la unidad.
Como deciamos al principio de este campo, la unidad, la igualdad y el nexo
constituye la explicacién que propone Cusa al misterio de la Santisima

579 Ibid., p. 724.
30 Ihid.
31 Ibid., p. 725.
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Trinidad: pero este misterio no responde solamente a la pregunta sobre coémo
es Dios, sino también a la constitucion de todas las criaturas, pues esta
Trinidad es el fundamento de todo y se manifiesta también a si misma en la
multiplicidad de las criaturas. La unidad va a engendrar la multiplicidad por
via intelectual (el Verbo); pero como Dios es simple, el Verbo debe ser
igualdad eterna y absoluta con su unidad.

A.8. La igualdad **

El tema de la igualdad es tratado por Nicolas de Cusa con mas extension
en su libro De equalitate (1459). Ahi presenta a Dios como la Igualdad.
Partiendo del texto de San Juan, “la vida era la luz de los hombres”, desarrolla
la idea de que el absoluto es igualdad intelectual, igualdad como absoluto
inalterable, que precede en ser y poder a todo lo alterable. Es el Verbo divino,
generado en la eternidad por la unidad. Su igualdad, es la igualdad de la
igualdad.

Nicolas de Cusa ha hablado ya en los campos anteriores de cémo el
intelecto divino es el que interviene en la creacion diferenciando las especies,
o las razones de ser, como le gusta denominarlas Nicolds de Cusa. Una
multiplicidad en la unidad e igualdad divina: en Dios, las razones de ser de
las cosas se identifican. Ahora, en cambio, pretende explicar cémo esta
igualdad eterna se refleja también de algtin modo en la realidad concreta de
las cosas, fundamentando la multiplicidad. La igualdad eterna es la que

382 Cfr. De venatione sapientiae, 23, h 68-70. El absoluto es también igualdad. Las
perfecciones son diversas en cuanto que son limitadas, participadas; pero esas
perfecciones, en grado sumo, en acto puro, se identifican en el absoluto. En
cuanto que estan en acto, las perfecciones no son multiplicables: se multiplican
cuando son participadas en las cosas concretas de un modo diferente. Pero una
vez multiplicadas, son singularizadas, y esa singularidad ya no es multiplicable.
Para Nicolas de Cusa, el absoluto es igualdad intelectual, igualdad como absoluto
inalterable, que precede en ser y poder a todo lo alterable. Es el Verbo divino,
generado en la eternidad por la unidad. Su igualdad, es la igualdad de la
igualdad.
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fundamenta la igualdad imparticipable de la cosa individual. Como explica
Paredes, en el Verbo coinciden lo universal y lo particular; "En el verbo, que
es sabiduria creadora, se encuentran lo universal y lo particular coincidentes de un
modo perfecto y su-mamente preciso, y en las cosas particulares acontece lo universal
de modo divergente y participativo, siempre en discordancia con el ser que determina
su esencia '3,

Laigualdad eterna es en acto. Nada que esta en acto es multiplicable, pues
es aquello que puede ser, y por ello esta en la eternidad y es anterior a todo lo
que es desigual. Esta igualdad eterna es inmultiplicable.

A.8.a. La multiplicidad en la igualdad

Pero hay otra igualdad: la que si puede llegar a ser mas igual, pues sigue
al poder-ser-hecho. No podria haber multiplicidad en las cosas si fueran
plenamente iguales. La igualdad eterna -que es el no-otro respecto a todo- es
la que define el poder-ser-hecho. La igualdad eterna origina la diversidad,
donde las cosas son en parte iguales y en parte diferentes, y siempre pueden
ser mas iguales porque no son la misma igualdad eterna.

Afirma Nicolas de Cusa que las perfecciones en Dios se identifican entre
si: no son multiples, pues no podria haber varios eternos+4. La bondad
infinita de Dios no difiere de su grandeza infinita, ni de su verdad; y asi lo
mismo con el resto de las perfecciones, porque todas en Dios son la igualdad
infinita. Y no puede haber multiples cosas si son absolutamente iguales.

383 PAREDES, El concepto de «Sabiduria» en Idiota de Sapientia, cit., p. 688.

384 “Y asi es como la bondad, la grandeza, la belleza, la verdad y los restantes transcendentales,
que en la eternidad son la eternidad misma, son también iguales de forma tal que son la
igualdad que es la eternidad; por eso no son miiltiples” (De venatione sapientiae, 23, h
68). Aqui Alvarez Gémez denomina ‘trascendentales” a las perfecciones, pero
Cusa no les da esta denominacién. El término ‘trascendental’ en metafisica se
refiere a las perfecciones trascendentales que pueden convertirse con el ser. Para
Nicolas de Cusa, en Dios se identifican, y son una misma cosa, no sélo todas las
perfecciones, sino también todos los contradictorios.
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Como ya mencion6 anteriormente al hablar de la alabanza, las perfecciones
de Dios, en Dios, son Dios mismo.

Lo que es multiple no es la igualdad de las cosas individuales. En cuanto
que igual, la cosa individual es inmultiplicable. Del mismo modo, tampoco
la igualdad del género es multiplicable en cuanto que es igual. Solamente lo
que es compuesto se compone de partes que son desiguales, y por ello son
desiguales las cosas entre si de modo desigual: son desiguales por participar
diferentemente de la igualdad, del mismo modo que son parecidas por
participar diferentemente de la igualdad. Dice Nicolds de Cusa a este
respecto: “La misma humanidad no puede ser participada de modo igual por muchos
hombres, aunque a todos les da el nombre por el que son hombres. Los hombres son
tales por la participacion de la humanidad multiplicable y por la participacion de
modo diverso, que es la que les hace ser miiltiples”3%5. Cada especie es unidad que
une en si todas las cosas de su especie. Y esa unién es la igualdad, que actta
COmo nexo.

La igualdad es diversa de todas las cosas que son desiguales, por lo que
“solamente puede ser el ‘no-otro’ de todo, de todas las cosas que son desiguales entre
si de modo desigual”*¢. Y esa igualdad, que es el mismo no-otro, es el Verbo
creador de Dios, que define todas las cosas y a si mismo3#7.

Asi lo entiende Beierwaltes: segtin Nicolas de Cusa las cosas finitas son
diferentes entre si gracias a la unidad e identidad: cada cosa es autoidéntica
a si misma, con una autoidentidad diferente a las otras autoidentidades
creadas. Y si podemos comparar las cosas entre siy percibir sus diferencias,

385 De venatione sapientiae, 23, h 69.
386 De venatione sapientiae, 23, h 70.

387 Alvarado afirma que “segiin el Cusano, el misterio del Verbo encarnado es la respuesta
sobre el misterio del ser” (cfr. ALVARADO, Aequalitas essendi en la Ignorantia de Nicolds
de Cusa, cit., p. 67). Percibimos una misma ratio en las cosas, que constituye su
quididad. La igualdad maxima, el Verbo, se constituye como la razén de ser de
todas las cosas. Por ese motivo, la razon de ser de los seres finitos es diferente
entre si, pero no diferente con respecto a Dios. La igualdad absoluta esta en la
raiz de la multiplicidad de las criaturas.
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es porque todas son comparables con la identidad tnica del principio
absoluto. Las cosas manifiestan una proporcionalidad entre si y con respecto
al absoluto. Se manifiesta el mas y el menos con respecto a la cantidad, a la
intensidad de ser o a la perfeccion. "La concepcion de una finitud asi entendida
se hace clara a partir del principio de 'identidad y diferencia': lo finito o determinado
y, por tanto, limitado es idéntico a si mismo; pero justamente en esta identidad suya
consiste su diferencia frente a otro idéntico, de modo que es ambas cosas en una:
idéntico y diferente a la vez" 3%,

Todo ente individual, en tanto que distinto, participa de la identidad y
por eso es igualmente idéntico consigo mismo3®, de andlogo modo a como
el no-otro causa el no-ser-otro de lo otro>. Pero esto, salvo que se entienda
como participaciéon, parece absurdo. Pero participaciéon, ;de qué?, se
pregunta Beierwaltes. El no-otro (dos negaciones) es positivamente lo que no
tiene limite, y eso s6lo podria serlo el ser absoluto, aunque como ya hemos
dicho, para Cusa no es el ser lo que abarca mds, porque no abarca el no-ser
ni todo lo que puede ser. "La identidad de lo idéntico consigo o de lo en si
determinado es precisamente el fundamento de la diferenciacion ontoldgica. Si todo
ente surge del principio, entonces el acto absoluto de lo absolutamente mismo, que es
ad extra la explicacion inmediata de si mismo que sin embargo no se suprime a si
misma, puede pensarse como poner-lo-mismo (identificare) o como ars
identificando"391.

Hiintelmann, en cambio, opina que Nicolds de Cusa, al proponer a Dios
como identidad absoluta, estd proponiendo una ontologia para lo finito que
es diferente de la ontologia de lo infinito. Las cosas creadas no tendrian
entonces un substrato, sino que son solamente su funcion en el mundo:
tendrian tnicamente una realidad relacional. La metafisica de Nicolas de
Cusa serfa un anticipo de las metafisicas funcionalistas modernas.

388 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 146.
389 De genesi, h. 146.
30 De venatione sapientiae, 7, h 16; 16, h 46.

391 BEIERWALTES, Reflexion metafisica y espiritualidad, cit., p. 157.
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Dios ni es idéntico al mundo ni es diferente, dice este autor. En Dios no se
aplican las categorias de igual o diferente, porque son categorias mundanas.
Y asi resolveria Cusa la relacion finito-infinito. Lo finito es el mundo, donde
los entes no se distinguen entre si por su contenido sino sélo por la relacion
de unas cosas con otras. Superaria asi la idea medieval de que las cosas
poseen un sustrato (sustancia) con un ser subsistente. Las cosas ‘serian’ en
otro, ‘serian’ inicamente su funcién, la relacién, la manifestacion. "Dado que
todas las cosas son tinicamente “estados”, “contracciones” del mundo, por eso mismo
se distinguen entre si no por su contenido, sino solo por la relacion de las unas a las
otras. En esta medida Dios no puede conocer ninguna pluralidad de entes: para él

hay solamente el mundo, y éste es su tinica criatura"2,

Nicolas de Cusa explica la creacion de un modo diferente (partiendo de
la igualdad intelectual del Verbo) pero es indudable que pretende hacer una
explicacion de la creacion: quiere presentar la creacion con sentido cristiano,
sin caer en ningtn emanatismo. "Que la filosofia del Cusano no sea compatible
con una vision de la creacion que sea la profesada por otros filésofos es algo
perfectamente concebible y verosimil; que, por ello, sélo por ello, no merezca la
denominacion de ser una concepcion de la creacion, es algo la mar de problemidtico y
hasta de implausible"3%.

A.9. El nexo **

En el absoluto, todas las cosas se igualan y forman una unidad con él.
Aunque, en realidad, esta expresion deberia entenderse mas bien a la

32 HUNTELMANN, El Cusano y la primera filosofia moderna de la creacion, cit., p. 661.

393 PENA, La igualdad intelectual como principio de lo miiltiple en el pensamiento del Cusano,
cit., p. 716.

394 Cfr. De venatione sapientiae, 24-26, h 71-79. La igualdad en el absoluto fundamenta
la unidad, y la unidad se realiza por la igualdad. Esa unién especial entre
igualdad y unidad es también eterna, y Nicolas de Cusa la denomina aqui el nexo.
Un cierto simbolismo y misticismo subyace en la presentacion de estos nombres
de Dios: la unidad corresponderia a Dios Padre, la igualdad al Verbo, y el nexo
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inversa: el absoluto es anterior a toda diferenciaciéon de las cosas, pues él es
su causa. La igualdad en el absoluto fundamenta la unidad, y la unidad se
realiza por la igualdad. Esa unién especial entre igualdad y unidad es
también eterna, y Nicolds de Cusa la denomina el nexo. “Pues tanto la unidad,
la igualdad generada a partir de ella, como el nexo que une ambas y que es anterior
al poder ser hecho y a la pluralidad diferenciadora, son la simple eternidad. La
unidad eterna, su igualdad eterna y su eterno nexo no son muiltiples eternos distintos,
sino la misma eternidad inmultiplicable y absolutamente indivisible e inalterable”%.

El simbolismo y un cierto misticismo subyace en la presentacion de estos
nombres de Dios: la unidad corresponderia a Dios Padre, la igualdad al
Verbo, y el nexo seria el Espiritu Santo, el amor eterno. Es el nexo el que hace
que Dios cree las cosas por un fin; el que conserva y une entre si todo lo
creado; y el que hace que la sabiduria descienda al intelecto y se una a él por
amor.

Alvarez Gémez** seiiala que, asi como los principios de la unidad y la
igualdad estaban ya presentes en la tradicion filoséfica y teolégica -aunque
Cusa les otorgue unos matices muy propios- es sobre todo en el nexo o
conexion donde él expresa su propia originalidad. “Podermos decir que aqui hay
un triple aspecto en juego®’: la conservacion de las partes del mundo “dentro de st’,
la conexion de esas mismas partes “al mundo todo” y la vinculacion de todas las cosas,
también por tanto del mundo entero, en y por el principio eterno de la conexion”3%.
El principio de conexion es el espiritu; es el que determina el sentido de las
cosas, pues es su razon constitutiva al unificar los dos principios: la unidad
y la igualdad. En el hombre ese espiritu se manifiesta en primer lugar en la
unién de alma y cuerpo, y por otro lado en su deseo de sabiduria.

es el Espiritu Santo, el amor eterno. Es el nexo el que hace que Dios cree las cosas
por un fin, el que conserva y une entre si a todo lo creado, y el que hace que la
sabiduria descienda al intelecto y se una a él por amor.

5 De venatione sapientiae, 24, h 71.

396 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 264 s.
397 Cfr. De venatione sapientiae, 25, h 73.

398 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 264.
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A.9.a. El principio uni-trino de toda realidad

Dice Nicolas de Cusa que el nexo es la fuerza que une. También la
denomina amor. Y ve la fuerza del nexo aplicdndose en los tres dmbitos de
la realidad, tal y como describi6é en De coniecturis: en Dios, en el mundo
intelectual y en la realidad multiple de las cosas creadas. En Dios, el nexo es
la unién eterna de la unidad y la igualdad. Hay también un nexo entre la
unidad intelectual y la entidad intelectual: es un nexo de amor que es ese
deseo de sabiduria. Y, por ultimo, pero al mismo tiempo, por el nexo se
constituyen las cosas creadas, son conservadas y permanecen conexionadas
en el mundo.

Antes de toda division, se constituye el nexo, que es el que da unidad a
todo. El nexo eterno es el que evita que haya multiplicidad en Dios, a pesar
de que el Verbo contenga en si todos los contrarios. El absoluto es la
actualidad absoluta (poder-ser). Pero su actualidad no incluye
exclusivamente la fundamentacion de la realidad de lo que es actualmente,
sino también de todo lo que puede llegar a ser. Asi, a la actualidad eterna y
absoluta de Dios hay que afadirle también la posibilidad eterna y absoluta,
sin que ello conlleve ninguna potencialidad ni posibilidad en él mismo, pues
en él reina la igualdad. La potencia y la posibilidad pertenecen al poder-ser-
hecho, ha dicho anteriormente. Antes de la multiplicidad -si se pudiera hablar
asi de Dios, al modo humano- la actualidad del absoluto comprenderia
también la actualidad de todas las posibilidades, y no solamente de las que
finalmente llegaran a ser.

Para Nicolds de Cusa, Dios es anterior a la diferenciacion entre potencia y
acto, entre ser y no ser, y anterior a cualquier diferenciacién. “La conclusion
que extrae Nicolds de Cusa es que la posibilidad absoluta es coeterna con la actualidad
absoluta, lo mismo que también es coeterno el nexo de union de la posibilidad y la
actualidad absoluta”3%. Por eso, solamente en Dios se da la entera actualizaciéon
de toda posibilidad y por ello complica en si todas las cosas que son y que
son posibles.

399 CusA, Didlogos del idiota. El possest. La cumbre de la teoria, cit., p. 133.
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El nexo se encuentra también en la realidad intelectual. Todas las
posibilidades, en Dios, se dan en absoluta y eterna igualdad. El Verbum
contiene en si todas las formas en perfecta unidad e igualdad. La eterna
unidad y la eterna igualdad no generan multiplicidad porque estdn unidas
por el eterno nexo que las une sin diferencia en Dios mismo. Ese nexo es el
mismo amor que genera en nosotros ese deseo de sabiduria y que confiere la
actualidad concreta a las multiples realidades creadas.

Como sefiala Paredes*?, las relaciones entre verbum y ratio deben ser
liberadas de su vinculacién al logos griego, y recontextualizadas en un
sistema mas complejo. El nexo entre forma y verbum apunta a la unidad entre
ser y pensar, a la dependencia entre lo que es y el principio de realidad plena
que le hace ser. La sabiduria es la forma absoluta, ideal y tnica que contiene
en si la razon de todos los entes y formas. Al ser la sabiduria la ratio de las
cosas, esta garantizada su presencia en todas ellas. No importa tanto la
materialidad de los entes, sino en qué proporcion se da en ellos la sabiduria
bienechora.

Y asi como una entera actualizacion de toda posibilidad solamente puede
darse en Dios, y de ninguna manera en ninguna cosa creada, la creacién es
la actualizacién solamente de ciertas posibilidades, en cierto modo o forma
de ser, de forma que ninguna de ellas llega a ser todo lo que puede ser.
Supone una explicatio de Dios, pues toda actualidad le pertenece en primer
lugar a él.

Dice Nicolas de Cusa que todas las cosas son lo que son por esa Trinidad
eterna: “La igualdad de la unidad no es sino la especie o la forma de ser, que se
denomina entidad”+1. 'Y afiade inmediatamente: “Si el poder-ser-hecho no fuera
fijado en su vaga fluidez, no seria capaz de recibir belleza, especie o forma”+2. La
unidad es la fijaciéon de la fluidez del poder-ser-hecho; la igualdad es la
formacién de lo unido y fijado; y el nexo, es el vinculo amoroso entre ambas:

400 Cfr. PAREDES, El concepto de «Sabiduria» en Idiota de Sapientia, cit., pp. 671-694.
401 De venatione sapientiae, 24, h 72.

402 Jbid.
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si el poder-ser-hecho no fuera fijado, no seria capaz de recibir las perfecciones,
su especie, su forma. De este modo expresa el principio uni-trino de toda la
realidad maltiple: “La entidad, que es también conexion de forma de ser, es la
igualdad de la unidad” 3.

Y asi, de este modo, por el nexo se constituyen todas las cosas, son
también conservadas, y permanecen conexionadas entre si en el mundo. Y
es precisamente al ver que lo existente es lo que es en acto, cuando podemos
intelectualmente atisbar que en Dios se dan en acto todas las cosas que
pueden ser: “Puesto que todo existente puede ser lo que es en acto, a partir de ahi
vemos la actualidad absoluta, por virtud de la cual las cosas que son en acto son lo
que son 404,

Esta realidad trinitaria la ha mostrado Cusa también, como vimos, por
medio del non-aliud. El enigma del no-otro significa, en primer lugar, la total
identidad y autosuficiencia del principio que se define a si mismo,
constituyendo su propio autodespliegue: non aliud est non aliud quem non
aliud. En este movimiento, el no-otro es, ala vez, definido, definiente y copula
o nexo, reveldndose como un principio uni-trino#s.

“La trinidad del mdximo ser absoluto se contrae en el universo. Asi, lo que desde
el punto de vista humano se distingue en el ser absoluto como Padre, Hijo y Espiritu
Santo, en el universo contracto es la capacidad de contraccion, el poder contrayente
y el nexo entre ambos”46.

403 [bid. Cfr. resultados acerca de la interpretacién cusana de la mente que, en cuanto
imagen de un principio trinitario, constituye en si misma también una uni-
trinidad que genera multiplicidad, en C. RUSCONL, La trinidad del concepto segiin
Nicolds de Cusa, «An. Semin. Hist. Filos.» 26 (2009), p. 135 ss.

404 De possest, h 6.
405 Cfr. De non aliud, 5, h 18.

406 Cfr. CUSA, La docta ignorancia, cit., prélogo.
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A.9.b. Ejemplos matemdticos para mostrar la Trinidad

Nicolas de Cusa pretende mostrar la realidad trinitaria de Dios: “Veo que
todas las cosas que existen imitan a la trinidad, porque son lo que son a partir de esta
eterna trinidad”*7. La existencia de un Dios-Trino es coherente, no sélo con
sus pensamientos metafisicos expuestos hasta el momento, sino también con
la ciencia matemaética, de la que da un ejemplo a continuaciéns. Como ya
vimos en el primer capitulo, la desproporcién entre la infinitud divina y el
pensamiento humano finito impide que nos expresemos con propiedad
sobre El, debido a una infinita desproporcién. Las matematicas permiten, en
cambio, mostrar las implicaciones que una figura geométrica de magnitud
infinita podria tener. No es que Nicolds pretenda argumentar un
conocimiento propio de Dios por medio de las matematicas, sino tan sélo
realizar una aproximacion, principalmente para mostrar como en el infinito
se asumen todas las formas finitas y se identifican en él los contrarios.

En este caso, él mismo dice que incluye este ejemplo “para que veas que la
trinidad mencionada, por ser unidad, es lo que puede ser, aunque anteceda a toda
inteleccion y solo se pueda comprender por la mente humana de modo
incomprensible”. Es también el modo que tiene para unir este campo con el
siguiente: el término, que es lo que separa lo finito de lo infinito.

Afirma el Cusano que una linea recta es mas simple que una curva, ya
que esta tltima incluye también lo concavo y lo convexo. A su vez, una linea
recta de longitud finita, es imperfecta pues siempre puede haber una linea
mayor. Del mismo modo, el tridngulo es el poligono mas simple que hay, y
todos los demés poligonos se pueden resolver en él. Por este motivo, si se
pudiera representar gréficamente el primer principio, seria un tridngulo
perfecto.

407 De venatione sapientiae, 24, h 72.
408 Cfr. De venatione sapientiae, 26, h 74-79.

49 De venatione sapientiae, 26, h 74.
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Las implicaciones significativas comienzan cuando suponemos que estas
figuras tienen una magnitud infinita. Si un tridngulo tuviera los lados
infinitos, la longitud de sus lados se igualaria, y lo mismo sus angulos. Un
triangulo infinito supondria la coimplicaciéon de todas las figuras figurables.
Y en un circulo ocurriria que, si el radio fuera infinito, la circunferencia se
convertiria en recta; y su radio, que se define como la mitad del didmetro en
una dimension finita, se identificaria sin embargo con él en el caso de una
dimensién infinita.

Asi es también el mismo poder-ser en acto: es al mismo tiempo todo lo
comprensible y lo que supera toda comprensiéon en acto. El poder-ser es
anterior a toda cantidad, es anterior a todo lo sensible, anterior a todo lo
inteligible; es anterior a todo lo finito, pues participa de la unidad absoluta y
de la Trinidad en la Unidad. Mientras que todo aquello que se pueda
concebir como algo concreto, carece de la unidad perfecta.

Y finalmente, en el reino de lo finito ocurre algo similar: el poder-ser-hecho
de una naturaleza finita no se termina en si misma, porque no es todo lo que
puede ser: el poder-ser y el poder-ser-hecho son de naturaleza distinta, y existe
un limite o término entre ambos.

Aqui radica -explica Nicolas de Cusa- la regla de la docta ignorancia: las
cosas que admiten un mas o un menos, no llegardn nunca a lo maximo o
minimo en si mismo y por lo tanto siempre podrdn aumentar o disminuir, y
por ello nunca alcanzaran el limite. Del mismo modo, lo que es factible
(calentable, por ejemplo) nunca deviene actuante (fuente de calor), sino que
serd unicamente actuante en potencia. Y en el mundo intelectual ocurre lo
mismo: lo inteligible en acto es el entendimiento en acto; y lo sensible en acto
es el sentido en acto. Pero el término de las cosas inteligibles es el intelecto
agente. En cambio, el creador se contempla a si mismo en el término de todas
las cosas creables, pues €l es el término sin término o sin fin. Como dice Cusa,
“el creador no estd en acto sino solo al término de las cosas creables: él es el término
sin fin, o infinito”+10.

410 De venatione sapientiae, 26, h 79.
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A.10. El término *"’

Nicolds de Cusa diferencia totalmente el absoluto de las cosas creadas,
aunque éstas dltimas participen de €I, tanto en sus perfecciones como en su
cognoscibilidad. El absoluto es lo eterno, lo indiferenciado, lo absolutamente
perfecto: es la verdad eterna e inmutable. Lo otro es lo limitado, lo
diferenciado, lo participado; y es verdadero tinicamente por semejanza con
la verdad*2. Lo eterno es el no-otro; y la separacion entre lo otro y lo no-otro
se manifiesta en el término.

El absoluto es el término sin término de todo lo creado: “La verdadera verdad
de una criatura no es la criatura (imagen del absoluto) sino el absoluto presente en
su imagen, es decir, en la criatura” 13,

Nicolas de Cusa, tan aficionado a utilizar todas las estrategias posibles
que posee el lenguaje para reflejar sus cacerias de la sabiduria, que a pesar

411 Cfr. De venatione sapientiae, 27-29, h 80-88. El noveno campo lo constituye el
término. Nicolas de Cusa diferencia claramente el absoluto de las cosas creadas,
aunque estas dltimas participen de él, tanto en las perfecciones como en la
cognoscibilidad. El absoluto es lo eterno, lo indiferenciado, lo absolutamente
perfecto, la verdad eterna e inmutable. Lo “otro” es lo limitado, lo diferenciado,
lo participado; y es verdadero por semejanza con la verdad. Lo eterno es lo “no-
otro”; y la separacion entre lo “otro” y lo “no-otro” es el término. Todo lo que es
limitado tiene un término, mientras que Dios no tiene ningtn término. Pero
Nicolas de Cusa habla también del término en otro sentido: las cosas concretas y
singulares encuentran su propio término en la especie, que a su vez es imagen
del absoluto. Cada especie muestra las cosas que son de la misma especie. El
“poder ser hecho” de las cosas, si finalmente son hechas, halla su término en la
misma especie.

412 Cfr. De beryllo, h 14-64.

415 N. DE CUSA, Didlogos del idiota. Introduccion, traduccion y notas de Angel Luis
Gonzilez, Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista, EUNSA, Pamplona
2008, p. 20. Sobre esta cuestion puede consultarse también J. M. ANDRE, Vis
vocabuli et vis mentis: identité et différence dans la conception symbolique et dynamique
du langage dans l'idiota de sapientia et le de mente (1450), en H. PASQUA (ed.), Identité
et différence dans I'oeuvre de Nicolas de Cues, Editions Peeters, Louvain / Paris /
Walpole 2011.
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de todo es en si inefable, al utilizar el vocablo término*4 al denominar este
campo de la sabiduria, busca una clara finalidad. Esta palabra tiene un doble
significado en latin (en castellano también), que él no duda en utilizar para
su fin: un término significa el limite de algo: dos puntos son el término de una
recta*!s; tres rectas son el término de una superficie; cuatro superficies, el
término de un volumen. Con este uso, habla de lo finito como algo que
implica un término. Con esta idea, lo que desea transmitir es que toda forma
es limitada, y que el absoluto no puede ser reducido a forma alguna, sino que
mas bien las contiene todas, como explicara en este campo, mas adelante, por
medio de un ejemplo matematico. Todas las cosas que pueden-ser-hechas
tienen un término, y Dios, que es lo que puede-ser, estd més alld de dicho
término.

Por otro lado, utiliza la misma palabra “término” con otra significacion: la
de vocablo o concepto; y asi se refiere a las palabras o conceptos como términos.
Las palabras expresan una realidad ya delimitada. Esta diferenciacion la
percibimos también en sus escritos anteriores: “El alma ve el término en todas
las cosas delimitadas, y puesto que no es el término del término, se ve a si misma sin
alteracion como término nocional sin término (...). El alma es, pues, el término
racional no terminable, y mediante el cual determina todas las cosas como quiere (...).
E impone los términos, es decir, los nombres a las cosas delimitadas, y establece las
artes y las ciencias”416.

Ambos sentidos los utiliza conjuntamente, y asi ganan ambos en
expresividad: Dios, que no tiene ningtn limite, crea las formas limitadas de
las cosas, que tienen un término en si mismas. Y por ese motivo el hombre
puede darles un nombre, y asi medirlas y referirse a ellas. Pero ese nombre -
como cualquier nombre o palabra humana- tiene un término, y por eso nunca

414 Alvarez Gémez, en su traduccién, denomina este campo como limite. Pienso que
se pierde riqueza de expresion al traducirlo asi, como explico a continuacién. Por
eso lo he denominado como término.

415 Cfr. De beryllo, h 65, donde explica con detalle cémo una figura estd contenida en
sus términos.

416 De aequalitate, h 10.
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se podra referir con propiedad a Dios ninguna palabra o concepto humano.
Dios no tiene limite.

Es la mente la que mide las cosas y les pone limites al pensarlas; y por eso
toda expresion humana es limitada. Dios, al crear, puso limite a las razones
de ser de las cosas, y asi las cre6: “Dirige tu mirada a lo que precede al poder-ser-
hecho y considera, segiin la forma humana de pensar, que Dios desde toda la
eternidad concibio que queria crear. Cuando nada se habia creado, ni el cielo, ni la
tierra, ni los dngeles, ni ninguna otra cosa, todas esas cosas no eran mds dignas de
ser creadas que otras, que no tienen nada en comiin con ellas y sobre las cuales no
nos podemos formar ningiin concepto. Sin embargo, Dios mismo fijo dentro de su
concepto un limite, segiin el cual crear este mundo, o esta bella criatura que
contemplamos”#7.

En esta larga cita que acabo de sefalar, podemos advertir la expresion
utilizada por el Cusano: “segiin la forma humana de pensar”. Es una clara
referencia a que su modo de explicar estos conceptos nunca debe ser
interpretados de modo literal: como si las formas posibles estuvieran
esperando en el reino de la posibilidad a ser creadas. No existen las ideas
separadas para Nicolas de Cusa. Las ideas eternas se identifican en la esencia
creadora de Dios.

A.10.a. EI término ontoldgico

En el primer momento creador de Dios, cuando Dios ya habia concebido
crear, pero aun todo era igualmente creable, “determind, en su concepto, crear
este mundo”+18. Este verbo mental es la sabiduria: el término de lo que no tiene
término. Posteriormente Dios determina todas las cosas racionalmente en el
poder-ser-hecho, que son los ejemplares que participan de la razén eterna, y
que contienen todas las determinaciones que son propias de cada especie.
“La mente, creando el poder ser hecho segiin este concepto eterno, lo ha determinado

417 De venatione sapientiae, 27, h 81.

418 De venatione sapientiae, 27, h 81.
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seguin el concepto que, desde la eternidad, ya tenia del mundo y de sus partes. EI
poder ser hecho no ha sido creado de un modo vago e indeterminado, sino de acuerdo
con un fin y un término, para que el mundo fuera éste y no otro”#+1°. El concepto
eterno es el Verbo divino, y el poder-ser-hecho se crea de acuerdo con él.

A continuacién, encontramos un segundo momento de despliegue de
dicho término, que es el de las cosas individuales. Las cosas concretas y
singulares hallan su propio término en la especie, que a su vez es imagen del
absoluto. Cada especie muestra las cosas que son de la misma especie. El
poder-ser-hecho de las cosas, si finalmente son hechas, hallard su término en
la misma especie. “Todas las cosas determinadas especificamente por sus
ejemplares estin contenidas en ellos, porque el poder ser de dichos ejemplares se
concreta en sus especies. Y, en estas especies, los ejemplares participan de la razon
eterna y de la mente divina, creadora perfecta de todas las cosas. La especie, siendo
la determinacion especifica de su mismo poder ser hecho, revela las cosas de su misma
especie; y el poder ser hecho de estas cosas, si finalmente es hecho, hallard su término
en la misma especie”+20.

Nicolas de Cusa habla de la participacion de las cosas creadas; es
indudable. Pero el concepto de participacion admite diferentes
interpretaciones (participacion del ser, de la unidad...). En el campo del
limite de De wvenatione sapientiae afirma que existe una participacion
intelectual: las cosas participan de modo limitado de las razones eternas del
ser de las cosas, que a su vez participan de la mente eterna: “Las razones de
ser o arquetipos de todas las cosas lo son respectivamente a aquella razon de ser eterna
en la que son delimitadas de la forma mds perfecta, porque no son razones de ser
vdlidas y perfectas sino en cuanto que participan de aquella razon, que es la mente
eterna, en virtud de cuya participacion son lo que son”+1.

419 De venatione sapientiae, 27, h 82.
420 De venatione sapientiae, 28, h 85.

421 De venatione sapientiae, 28, h 84.
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A.10.b. El término gnoseoldgico

Nicolas de Cusa termina la presentaciéon de este campo tratando de
mostrar las consecuencias gnoseoldgicas de este doble sentido de término que
ha descrito a nivel entitativo. Nuestra mente, ni es el principio, ni determina
tampoco las esencias de las cosas: eso es algo propio de la mente divina. Las
esencias y quididades de las cosas estan en la mente divina; y el hombre no
puede acceder a ellas directamente. En el intelecto humano estdn a modo de
nociones de las cosas, que son a su vez semejanzas de las cosas y semejanzas
de los arquetipos divinos. Pero Dios estd mas alla de cualquier modo de
significar que tienen los nombres, como si se tratara de un muro
infranqueable2.

El intelecto tiene la capacidad de asimilarse a todas las cosas inteligibles,
y por eso encuentra la verdad mirando hacia su interior, dentro de si. Pero
las esencias no estdn en nuestro intelecto. “El intelecto no puede percibir dentro
de si su propia quididad y esencia, sino en el mismo modo en que entiende las demds
cosas: formando -si puede- una asimilacion inteligible de si”+23.

Distingue tres tipos de formas: las formas esenciales, que estdn
tnicamente en Dios; las formas sensibles, que son percibidas por los sentidos
y que estan en las cosas al ser una actualizacion o concrecion de las razones de
ser divinas; y finalmente las formas inteligibles, que son las que forma el
intelecto humano a partir de las formas sensibles, y que son una asimilacién
inteligible de las esencias. El entendimiento entiende cuando se hace
semejante a las cosas, leyendo dentro de si su verbo o concepto. La mente
humana es imagen de la mente absoluta: pone término a las cosas en su

422 “E] término de cualquier modo de significar que poseen los nombres es el muro, mds alld
del cual te veo. Si alguien expresase un concepto por el que puedas ser concebido, sé que
ese concepto no es el concepto de ti. En efecto, todo concepto tiene su término en el muro
del paraiso” (De docta ignorantia, 1, 17, h 51).

423 De venatione sapientiae, 29, h 87.
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concepto. Por ello la mente humana es en cierto modo la medida de todas las
cosas a nivel cognoscitivo#4.

Nicolas de Cusa hace una comparacién entre la mente eterna y la mente
humana. En ambas, subraya su libertad. La mente eterna determina lo que
quiso ab aeterno, antes de crear. Igualmente, el hombre, a semejanza de la
mente divina, determina dentro de si todo lo que se propone realizar, mide
racionalmente todo y pone términos en sus conceptos a todas las cosas. La
mente es una imagen viva: puede reconocerse como imagen de la verdad
absoluta, puede pensarse a si misma, puede producir conceptos.

Esta separacién o término que se percibe en las cosas exige la existencia
del que no tiene término. Alvarez Gémez afirma que “sin duda, subyace aqui
una demostracion de la existencia de Dios, que es mds radical que las conocidas, pues,
por una parte, no puede decirse que las cosas son punto de partida, ya que su sola
presencia nos deja ver su propio limite, que no es sino reflejo del ‘limite sin limite’,
que es el limite absoluto”+?. La necesidad del término est4 en la nocién misma
de creacion por parte del Dios omnipotente.

Mas arriba planteamos la cuestion de si, para Nicolds de Cusa, Dios era
un presupuesto o si llegaba a él por algin razonamiento. Estoy de acuerdo
con Alvarez Gomez en este punto: una vez es conocido el ser limitado, finito
-contingente, diria Tomas de Aquino-, es necesaria la existencia de un ser
necesario e infinito que sea la causa de su completo ser y de su existencia.
Esto no es una novedad en el pensamiento de Cusa, pues lo dijo ya en su
primer libro, la Docta ignorancia: el maximo es la necesidad absoluta; es

424 CusA, Didlogos del idiota. Introduccion, traduccion y notas de Angel Luis Gonzilez, cit.,
p- 22. Ahade Gonzélez en otro lugar: “Parece claro que en la afirmacion de Protdigoras
no hay posibilidad de un acceso a un Absoluto, o al menos debe sefialarse como algo que
1o es posible conocer; muy otro, como se ve, es el sentido que le proporciona el Cusano, y
eso tanto por lo que se refiere a la posibilidad de conocer al Absoluto, cuanto por la nueva
doctrina de la mente, que por un lado es explanada como imagen de Dios y por otro
configuradora de su mundo"(GONZALEZ, La doctrina de Nicolds de Cusa sobre la mente.
Hacia una nueva Gnoseologia, cit., p. 4).

425 CUSA, La Caza de la Sabiduria. Edicion bilingiie, cit., p. 266.
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necesario que el méximo en acto sea principio y fin de todas las cosas finitas:
“Ademds, nada podria ser si el mdximo no fuera absolutamente: pues como todo no
mdximo es finito, es también principiado; serd necesario, por tanto, que fuera por
otro (o por si mismo) cuando no era. Y no es posible ni en los principios ni en las
causas (como se manifiesta en una regla) proceder en infinito. Existird, pues, un
mdximo absoluto, sin el cual nada puede existir”+¢. O, como dice un poco mas
adelante: “La docta ignorancia comprende claramente que el mdximo absoluto
existe necesariamente, de tal forma que es la absoluta necesidad”+>’.

El argumento es lineal: la participacién exige un maximo, y el méximo es
la necesidad absoluta. Al finalizar este libro, Nicolas de Cusa parece que no
ha quedado satisfecho con las explicaciones, y trata de sintetizar al maximo
sus hallazgos, y dice: el término del poder-ser-hecho de todas las cosas es el
poder-hacer todas las cosas; esto puede entenderse como que el ser creado
exige el ser del creador: "Esto, que asi intuyo y que no puedo explicar tal y como
lo entiendo, puedo sintetizarlo al mdximo diciendo que el término del poder ser hecho

426 De docta ignorantia, 1, 6, h 15. Dice el Cusano que no se puede proceder al infinito,
tal como se manifiesta en una regla. Pero, ;a qué regla se refiere? No lo dice, y
tampoco encontré ningtin comentario al respecto en la bibliografia consultada.
Pero la imposibilidad de proseguir hasta el infinito en una serie de causas o de
principios es un paso esencial -y dirfa que exclusivo- en las vias de Toméds de
Aquino para la demostracion de la existencia de Dios. Este seria, a mi modo de
ver, el argumento definitivo para defender que Nicolds de Cusa presenta
argumentos para demostrar la existencia de Dios: es decir, que para él Dios no es
un presupuesto.

427 De docta ignorantia, 1, 6, h 17.

428 Polo expresa esta misma idea en el contexto de su filosofia, tan sugerente. El ser
de Dios es el idéntico, mientras que el ser de la criatura es el contradictorio, el
que puede caer en la contradiccién de no existir, o de pasar a ser una cosa distinta:
su modo de ser propio es la persistencia, para no caer en la contradiccién. “El acto
de ser de la criatura no es idéntico, y, como no culmina, es causa como causa causada”
(Poro, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 284). El modo de persistir es la
referencia a su creador por el principio de causalidad: “Como no puede culminar -
para la persistencia, el cese comportaria contradiccion-, entonces, referencia; y la
referencia es la demostracion de la existencia de Dios. Y la demostracion de la existencia
de Dios es la nocion de causa causada” (Ibid., p. 282).
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todas las cosas es el poder hacer todas las cosas. Del mismo modo, el término del
poder ser hecho algo determinado es el poder hacer algo determinado"+>.

A.10.c. El conocimiento divino y el humano

El conocimiento de Dios no es objetivo: él no conoce algo, sino que el
movimiento en Dios es absolutamente en la direccidén contraria: Dios,
conociendo, crea, da el ser. No conoce porque es, sino que es porque lo
conoce#'. Pero, ademads, al crear pone limite: la razén de ser de las cosas con la
que crea, no se agota en las cosas creadas, pues ninguna de ellas alcanza a
ser lo que puede ser. Al crear, Dios pone un término a dicha razén de ser.
Siempre podria crear algo distinto desde esa misma razén de ser, pues lo que
tiene término siempre puede ser mayor o menor. Como una recta infinita,
que podria dar lugar a infinitas rectas finitas, dependiendo de dénde
pusiéramos el limite.

El conocimiento humano, en cambio, es objetivo, y conoce el término de
las cosas al abstraer por medio de su entendimiento agente: después de haber
visto lo sensible, por su poder intelectual, crea un concepto que es la medida
de los individuos conocidos. Es un proceso inverso al de Dios al crear: al
conocer las cosas limitadas, crea un arquetipo que las mida a todas#!.
Aunque reconoce que dicho concepto siempre serd limitado, ya que nunca
podra conocer todo lo que puede ser. Es como un mapa geografico, que
siempre podrd hacerse uno que sea mds preciso.

429 De venatione sapientiae, 38, h 113.

30”5 Qué otra cosa son por tanto aquellos arquetipos, sobre los cuales tienes lo que ya he
expuesto mds arriba, sino limites que lo delimitan todo? Es indudable que la mente divina
es el limite de todas aquellas razones de ser de las cosas. Pues es ella misma, en efecto, la
que ha delimitado en si de modo conforme a razén aquellos arquetipos” (De venatione
sapientiae, 27, h 81).

1 “La mente humana, que es imagen de la mente absoluta, pone en su concepto limites a
todas las cosas en virtud de la libertad propia de esa su condicion humana, porque es una

mente que mide con sus conceptos todas y cada una de las cosas” (De venatione sapientiae,
27, h 82).
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El hombre no puede captar con su entendimiento las esencias
constitutivas de las cosas, las razones de ser divinas, aquellas a partir de las
cuales Dios creo todas las cosas, porque él es posterior a ellas, y porque carece
de la capacidad suficiente para captarlos. Su capacidad es nocional. Tan sélo
puede elaborar conjeturas sobre las esencias constitutivas. Pero al afirmar
Nicolds de Cusa que no podemos conocer como Dios conoce, no expresa
ningtin humano pesimismo gnoseoldgico: porque nuestro conocimiento es
humano, no divino.

Y aqui es donde se produce el salto+32: el hombre, al reflexionar sobre su
conocimiento sensible y abstracto, reconoce que su medida de las cosas es
imperfecta, y que se refiere a la medida perfecta que es la medida de Dios al
crear. Reconoce entonces la insuficiencia de su conocimiento al ser consciente
de su término o limite: el conocimiento de Dios es creador mientras que el
conocimiento del hombre es por asimilacién. El hombre, al no poder conocer
la esencia divina en si misma, tampoco puede conocer las esencias de las
cosas en si mismas+*. Y no puede conocer el entendimiento humano la
esencia divina con propiedad porque no es todo lo que puede ser: somos
hombres que también suponemos un término de la esencia humana. El
entendimiento humano es creado, limitado. Tenemos la luz de Dios..., pero
es limitada; nuestro entender no es nuestro ser#4; nuestro entender no es
creador de seres, sino tan so6lo de nociones.

432 “Es por ello completamente iniitil que busque entre sus objetos conocidos a las esencias de
las cosas que no estan alli (...). Sélo Dios, por el contrario, contiene en su fuerza y en su
poder causal las esencias y las formas esenciales de todas las cosas” (De venatione
sapientiae, 29, h 86).

433 “Pyesto que la esencia divina es desconocida se sigue que no puede ser comprendida
ninguna esencia de las cosas” (De venatione sapientiae, 29, h 87).

434 “Lg esencia del alma intelectiva no es en efecto idéntica con su fuerza y su potencia. Esto
solo puede ser verdadero en Dios que es previo a la diferencia entre acto y potencia” (De
venatione sapientiae, h 29, 88).
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A.11. El orden

Puesto que el hombre no puede acceder al absoluto de un modo directo,
sino que todo conocimiento que tiene el hombre parte de lo sensible, se
pregunta Nicolds de Cusa cémo podemos entonces elevar nuestro
conocimiento desde las cosas hasta Dios.

La respuesta es que Dios se manifiesta en todas las cosas por medio del
orden, y eso da belleza al mundo. El hombre, que estd entre el mundo
sensible y el inteligible, percibe dicho orden.

Comienza este campo reproduciendo una larga cita de Dionisio, el cual
durante siglos se crey6 que era discipulo directo de S. Pablo. Al comienzo de
su carta a los Romanos asegura que es posible conocer al Dios invisible por
medio de las cosas creadas+s. En este tltimo campo, el orden, se concentra -
dice Nicolas de Cusa- la caza completa: no conocemos a Dios desde lo que
es su propia naturaleza, “pero desde la disposicion sumamente ordenada de todas
las cosas, que es producida por él y que lleva en si ciertas imdgenes y semejanzas de
sus arquetipos divinos, ascendemos de forma metodica y ordenada, en la medida en
que nuestras fuerzas nos lo permiten, a aquello que trasciende todas las cosas”+7.

435 Cfr. De venatione sapientiae, 30-32, h 89-96. El décimo y tltimo campo es el orden.
Puesto que el absoluto no es accesible al hombre de un modo directo, sino que
todo conocimiento que tiene el hombre parte de lo sensible, se pregunta Nicolas
de Cusa cémo podemos entonces elevar nuestro conocimiento desde las cosas
hasta Dios. Citando a Dionisio, afirma que podemos ascender a través del orden
que encontramos en la creacién. Pero este conocimiento que alcanzamos de Dios
a partir de las cosas es parcial y limitado. Unicamente se alcanza el conocimiento
de Dios por medio de la ignorancia.

436 “Pues desde la creacion del mundo las perfecciones invisibles de Dios —su eterno poder y
su divinidad- se han hecho visibles a la inteligencia a través de las cosas creadas. De modo
que son inexcusables” (Rom 1, 20).

47 De venatione sapientiae, 30, h 89. Cfr. PSEUDO DIONISIO, De divinis nominibus, VII 3
(PG 3 869C-872B; Dionysiaca I 402-408; lin. 7-24 secundum versionem Ambrosii
Traversarii, lin. 25-34 secundum versionem Roberti Grosseteste).
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Y es que, como explica esta vez con total claridad Nicolas de Cusa,
tenemos dos vias para acceder al conocimiento de Dios. Por un lado, le
podemos conocer como estando en todas las cosas: es el conocimiento de la
ciencia. A ese conocimiento llegamos a través del orden y de las perfecciones
divinas que se ponen de manifiesto en las cosas creadas. A Dios le vemos
ahi: “en el limite de las cosas que pueden ser ordenadas se contempla el autor del
orden” 438,

Pero también puede ser conocido Dios como separado de todas ellas; este es
el conocimiento mediante la ignorancia: cuando el entendimiento “se sustrae
a todos los entes y desprendiéndose incluso de si mismo se une a los rayos sumamente
luminosos, iluminado él mismo alli desde la profundidad insondable de la
sabiduria”+%.

El orden del universo es la primera y mds precisa imagen de la sabiduria
eterna e incorruptible de Dios. Dios ha creado las cosas diversas para que la
belleza del orden que se encuentre en el mundo creado sea atin mayor. Y
vemos que, en el universo, todo estd armonizado: lo mas alto estd unido a lo
mas bajo, en progresién continua y ordenada. Y en el centro de todo est4 el
hombre*: ocupa el lugar mas alto del mundo sensible, y en el méas bajo del
inteligible. El hombre est4 unido a los animales en su naturaleza animal; pero
también estd unido a las naturalezas intelectuales por el espiritu; y de este
modo esta unido también a Dios.

El orden, afirma Nicolas de Cusa, es eterno; si hubiese sido creado habria
sido creado a partir del poder-ser-hecho, en conformidad con un orden: pero

438 De venatione sapientiae, 30, h 90.
439 De venatione sapientiae, 30, h 89.

40 “Lo colocé en el horizonte del tiempo y de lo perpetuo, como requeria el orden de la
perfeccion. Nosotros, que tenemos en comun con los animales los sentidos,
experimentamos en nosotros una mente mas alld de los sentidos que conoce y alaba el
orden. Y por esto sabemos que somos capaces de la sabiduria inmortal, ordenadora de
todas las cosas; y sabemos que estamos unidos a Dios junto con los seres inteligentes” (De
venatione sapientiae, 32, h 95).
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eso seria una peticion de principio. Si el principio, que es Dios, careciera de
orden, jde donde vendria el orden de las cosas principiadas?

Puede resultar sorprendente, en un primer momento, que no incluya el
orden entre las diez perfecciones de las que viene hablando insistentemente
Nicolds de Cusa en esta obra. El orden es la sabiduria eterna de Dios, es el
mismo modo de actuar de Dios, que no puede actuar sino con orden#!. Asi,
el orden de la creacion manifiesta su sabiduria eterna; y asi, de este modo,
podemos llegar un conocimiento de Dios partiendo del conocimiento de su
creacion. Hay orden en todo: en los angeles, en la jerarquia de la Iglesia, en
las esencias, en los cuerpos celestes, en los movimientos de los seres vivientes,
en la mente humana, en las virtudes... El estudioso, contempla el orden en
todo y se admira. Avanzar en conocimiento consiste en avanzar en el
conocimiento del orden de las cosas.

Afirma Paredes que, al ser el Verbo el que da el ser, imprime el orden de
su inteligencia en el interior y en el exterior de las cosas: "Por lo que respecta
al plano ontologico, el verbo es palabra que da el ser, lo delimita y lo ordena, por
consiguiente es y dice como es cada cosa de verdad; es lo que mantiene la cohesion
interna de cada cosa individual y la conexion de todas las cosas en la constelacion
objetiva del universo; y, en cuanto que recibir el ser es para las cosas un acontecer
temporal, el verbo irrumpe en ellas como esencia historica de las mismas" 442,

A.11.a. Centralidad del hombre en el universo

Termina este campo mostrando la centralidad del hombre en todo el
universo, sobre todo tras la encarnacién del Verbo de Dios en Jesucristo.
“Cudan bellamente coloco la sabiduria al hombre, como lazo de union del universo e

#1 La diversidad de las cosas proviene de la sabidurfa divina, como afirma Tomas
de Aquino: "Dios no produce las cosas por necesidad de su naturaleza, sino a partir del
orden de su sabiduria. Y por eso no es necesario que la diversidad de las cosas provenga
de la materia, sino del orden de la sabiduria divina, que establecio diferentes naturalezas
para completitud del universo" (TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 3).

442 PAREDES, El concepto de «Sabiduria» en Idiota de Sapientia, cit., p. 688.
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incluso como microcosmos, en el escalon mds alto de la naturaleza sensible y en el
mds bajo de la inteligible”++3. Le coloc6 en el mismo horizonte entre tiempo y la
eternidad. El hombre dispone de sensibilidad e intelecto. Y aunque nuestra
animalidad pueda morir, no se extingue nuestro espiritu, que sigue unido a
las inteligencias perpetuas. Sabemos que somos capaces de sabiduria
inmortal, y que con la inteligencia estamos unidos a Dios. Pero es que
también, al participar de la humanidad de Jesucristo, estamos unidos no sélo
a la naturaleza inferior y temporal, sino también a la eterna, inmortal, a la
misma naturaleza de Dios; y por ello resucitaremos “si [legamos a conformamos
a nuestro mediador”444.

Quizas ahora cobre mayor sentido algo ya mencionado anteriormente.
Cuando en sus primeros libros presenta la idea del Dios absoluto -De docta
ignorantia, De ludo globi-, Nicolds de Cusa pretende destacar la idea de la
centralidad de Dios, su infinita perfeccién y principialidad frente al hombre,
que es una criatura. Alli decia que el hombre ni es, ni puede ocupar el lugar
central del universo; decia también que el movimiento de los planetas no
podia ser circular, ya que ese serfa un movimiento perfecto que pertenece
tnicamente a Dios. Debido a esas afirmaciones, se ha mencionado siempre a
Cusa como uno de los primeros defensores de la teorfa heliocentrista,
anticipandose incluso a Copérnico.

Ahora#5, en De venatione sapientiae, al hablar del orden del universo,
pretende destacar que, en el universo creado, puesto que canta las alabanzas

443 De venatione sapientiae, 32, h 95.

44 De venatione sapientiae, 32, h 96. Tanzella-Nitti remarca cémo, en Nicolds de Cusa,
Cristo esta en la explicacion de la relacion entre lo infinito y lo finito: Dios puede
revelarse a través de la palabra: "Solo en Cristo, 'contrato mdximo', puede estar Dios
en todas las cosas y todas las cosas en Dios. En El puede haber una coincidencia no
contradictoria de los opuestos" (TANZELLA-NITTI, Teologia della rivelazione, cit., p. 555).

45 He realizado un comentario mas extenso a esta cuestion en el capitulo 1, al hablar
de las matematicas en el apartado ‘A.4.b. Las fuentes del pensamiento de Nicolds de
Cusa’. El texto donde habla de la centralidad de la tierra, es el siguiente: “Pues es
esta sabiduria la que puso un limite al mar y a la tierra, al sol, a la luna, las estrellas y su
movimiento. Y es ella la que impuso a toda criatura como limite una ley que no puede
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de Dios, el hombre ocupa precisamente el lugar central, pues da gloria a Dios
no solamente con su ser hombre, sino sobre todo por el uso de su libertad en
el conocimiento y el amor de Dios. Por este motivo presenta de nuevo al
hombre ocupando el lugar central en el universo ¢, segin el modelo
astronémico tradicional de la época, contradiciendo externamente lo que
habia dicho en sus libros anteriores.

Aunque era amante de la astronomia -como de todas las ciencias
humanas- no se conocen observaciones ni estudios astronémicos realizados
por el Cusano para argumentar una u otra postura. Asi que lo méas probable
parece ser que sus afirmaciones se basen tinicamente en sus conocimientos
metafisicos: el universo tiene una unidad, un orden, una coherencia interna,
y debe manifestar también exteriormente su verdad y orden interno.

A.12. Conclusiéon del libro *

Ha terminado Nicolas de Cusa el décimo campo de este libro en el que ha
querido mostrar déonde ha llevado a cabo sus cacerias de la sabiduria.
Comienza, a continuacion, la conclusién del libro. Pero, antes de poner el
punto final a estas lineas, da paso a unos capitulos de conclusién en los que
trata de resaltar algunas de las ideas que considera fundamentales; o procura

transgredir. A cada cosa le fijé como limites su especie, su dmbito o su lugar. Colocé a la
tierra en el medio y le puso como determinacion y limite su gravedad y su movimiento
hacia el centro del mundo, para que de este modo esté siempre en el medio y no se desvie
ni hacia arriba ni hacia los lados” (De venatione sapientiae, 28, h 83).

446 Sobre esta cuestion, cfr. K. BORMANN, Nikolaus von Kues: «Der Mensch als zweiter
Gott», Paulinus, Trier 1999.

#7 Cfr. De venatione sapientiae, 33-39, h 97-124. Nicolas de Cusa llega asi al final de su
caceria. No ha buscado cazar sin mds una pieza grande, sino a la misma causa de
toda grandeza: el Absoluto. Es en el Absoluto donde la grandeza no se diferencia
de la bondad, de la belleza, etc., porque en él todo se identifica: es distinto de
todo y a la vez es todas las cosas. Pero, como dice este autor, solamente es digno
de alcanzar la sabiduria ‘el que sabe que debe preferirse esa misma sabiduria antes que
todo lo demds, e incluso antes que la propia vida'.
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ofrecer una sintesis final adn mads clarificadora sobre algunas de estas
cuestiones. El hecho es que estas conclusiones se extienden durante siete
largos capitulos, lo que supone casi una cuarta parte méas del libro que lleva
escrito hasta el momento. Este es el espiritu que mueve a Nicolds de Cusa:
nunca se da por satisfecho en sus logros alcanzados, y siempre deja abierta
la posibilidad a que él, u otro, avance atin mas en el conocimiento de la
sabiduria.

A.12.a. La fuerza de la palabra

El primer tema abordado por Nicolds de Cusa -al que ya se ha referido
indirectamente durante todo el libro- es el de la limitaciéon de nuestro
lenguaje para expresar con propiedad al absoluto. Las palabras han sido
impuestas por el hombre a partir de lo que ha podido conocer de las cosas.
Pero esas palabras humanas no pueden guardar correspondencia con lo que
es Dios: “Es necesario que el cazador de la sabiduria divina niegue respecto de Dios
las palabras humanas segiin el modo en que han sido impuestas por el hombre”+45. El
lenguaje humano tiene limitaciones.

Nicolas menciona dos tipos de limitacién. Nicolds de Cusa no suele hacer
referencia a las esencias, sino mas bien a las razones de ser de las cosas. Con
esta expresion, razon de ser, se estd refiriendo a la esencia pensada por el
Verbo Divino al crear las cosas. La realidad creada, la especie o el individuo,
no agotan todo lo que esa razon de ser puede llegar a ser. Y, por lo tanto,
tampoco las palabras. Toda palabra tiene un significado temporal, limitado,
y no puede expresar con propiedad algo que es eterno.

La segunda limitacién se refiere a los acuerdos o desacuerdos en la
realidad, que expresamos por medio de los juicios, pero que no se dan en la
razon sustancial de las cosas: “En la razén sustantivante de las cosas no hay
contradicciones (dissensio), sino en las palabras que bajo diferentes razones son

48 De venatione sapientiae, 33, h 98.
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atribuidas a las cosas de modo diferente”++. Cualquier intento de hacer un juicio
sobre Dios, significaria atribuirle o negarle algo, cosa que seria absurdo.

Ademas, dichas palabras se refieren a realidades muy distintas*‘: pueden
referirse a un singular, a una especie o género, o a la esencia de las cosas. Su
limitacién en cada caso es diferente. Cuando se refiere a los singulares, la
palabra abarca en acto los principios dltimos e individuales. Cuando se
refiere a la especie o al género, abarca los principios tltimos, pero los
individuales s6lo en potencia. Cuando se refiere a la esencia misma, s6lo
abarca los principios de la especie, pero ninguno de los principios
individuales. Por ello las palabras humanas no son precisas.

En conclusién, debemos utilizar las palabras para referirnos al
conocimiento de las realidades, pero reconociendo su limitacion: la
busqueda de la sabiduria inefable “presupone que las palabras humanas que usa
no son precisas ni angélicas ni divinas. Pero las asume porque de otro modo no podria
expresar el concepto, dando sin embargo por supuesto que con ellas no pretende
referirse a alguno de los contenidos por razon de lo cual han sido impuestas”+! .

A.12.b. La presa lograda: la causa de la grandeza

Lo que busca nuestro autor es el absoluto, la eternidad, la causa de toda
grandeza, y no otra cosa. Es la presa que desearia alcanzar y no puede. Cusa
busca aquello que no puede ser mayor, aquello que precede al poder-ser-hecho.
Podemos encontrar grandeza y alabanza a través de las cosas creadas, pero
ese no es el principal objetivo. Y cuando habla de su verdadero objetivo, éste
permanece inalcanzable.

49 De venatione sapientiae, 33, h 97.

40 Cita de nuevo a Tomas de Aquino, valorando muy positivamente la distinciéon
que realiza, que subraya el limite de las palabras para expresar toda la riqueza de
contendio que poseen las cosas o las esencias (Cfr. TOMAS DE AQUINO, In De
divinis nominibus, cap. 5, lect. 1).

451 De venatione sapientiae, 33, h 100.
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Cusa explica muchas veces porqué no alcanza ese conocimiento: por lo
elevado que es, por lo limitado de nuestro entendimiento, por la incapacidad
de las palabras de reflejar las ideas eternas, etc. Habla, en cambio, de una via
mistica para llegar al conocimiento de Dios. Pero esa incapacidad de la que
habla no es para todo conocimiento; ni la via mistica es el #inico conocimiento
posible de Dios. Ningin nombre es apropiado, pero al mismo tiempo
cualquier nombre sirve para nombrar al innombrable, pues algo acerca de él
refleja: “Asi pues, ningiin nombre de entre todos los que pueden ser nombrados es
propio de la causa de la grandeza, aunque su nombre no sea otro respecto de todo
nombre mnombrable y en todo nombre sea mnombrado lo que permanece
innombrable”432.

Y vuelve a tratar de explicar como en este absoluto, todo se identifica,
especialmente esas perfecciones de las que ha hablado anteriormente: un
bien que no pueda ser mayor, es la causa de la grandeza; y lo mismo una
verdad; y lo grande que es bueno, es causa de la bondad; y lo mismo con
todas las perfecciones. Si son en grado sumo, son la causa de todas las demas
porque si son en grado sumo se identifican con el poder-ser que es la causa de
todo, y de las diez perfecciones mencionadas.

A.12.c. Sintesis final

En las dltimas paginas que restan hasta el final del libro, Nicolas de Cusa
trata de sintetizar, de diferentes modos, las ideas que considera mas
fundamentales de todo su discurso. No encontramos nuevos argumentos.

Lo que ha sido hecho es el poder-ser-hecho. Cada individuo agota su poder-
ser-hecho concreto, y por ello es inmultiplicable. Pero no agota su poder-ser
especifico, y por ello puede haber otros individuos de la misma especie,
mayores o menores. Lo que ha sido hecho, siempre es singular,
inmultiplicable y corruptible; y ademads participa de algin modo de algan

452 De venatione sapientiae, 34, h 103.
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otro ser hecho con anterioridad. Mientras que lo que es primero es
incorruptible.

El poder-ser-hecho del mundo se refiere al mundo-arquetipo en la mente de
Dios. Todas las cosas que pueden ser hechas tienen este ejemplar, que no es
otro respecto de todo lo que puede ser hecho, sino que es acto de todo poder-
ser. El término del poder-ser-hecho de todas las cosas es el poder-hacer todas las
cosas. El limite del poder-ser-hecho es el omnipotente, pues tnicamente €l lo
puede determinar.

“Todas estas cosas que veo ser asi y que de ningtin modo pueden ser dichas ni
escritas, no las puedo resumir en una formula mds breve que la siguiente: el limite
del poder-ser-hecho todo es el poder hacer todo, al modo en que el limite de poder-ser-
hecho un algo delimitado es un poder hacer algo determinado” 433,

Y trata de explicarlo nuevamente acudiendo a la imagen de los tres
poderes: el poder-hacer, el poder-ser-hecho, y el poder-que-ha-sido-hecho.

El poder-hacer es el primero, es el absoluto. Es todo lo que puede ser. El no
puede ser hecho nada distinto, pues es lo mdximo y lo minimo al mismo
tiempo; es término y fin de todo, causa eficiente, forma-ejemplar y final de
todo. Todas las cosas estan en el poder-hacer, pues pueden ser hechas. El
poder-hacer es en todas las cosas como la causa absoluta.

El poder-ser-hecho tiene como término el poder-hacer. Y el poder-que-ha-sido-
hecho, se hace a partir del poder-ser-hecho gracias al poder-hacer. El poder-ser-
hecho y el poder-que-ha-sido-hecho, atirma Nicolds de Cusa, no son diferentes
en esencia porque el poder que ha sido hecho no agota el poder-ser-hecho.

Esta udltima explicacion utilizando los tres poderes es el modo de
introducir su tltima propuesta de nombre menos inapropiado del absoluto: el
posse, que desarrollard un afio més tarde en lo que serd su tltimo libro escrito,
De apice theoriae.

Nicolas de Cusa termina el libro con una declaracion de humildad
intelectual que refleja, de modo practico y concreto lo que ha venido tratando

453 De venatione sapientiae, 38, h 113.
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de exponer a lo largo de todo el libro: que la biisqueda de la sabiduria es una
caza que no culmina en esta vida, pues siempre podremos esforzarnos maés,
buscar méas, de modo que cobremos mejores piezas: “Con estas consideraciones
creo haber expuesto el concepto, rudo aiin y no plenamente depurado, de lo que han
sido mis cacerias, en cuanto me ha sido posible y lo someto a quien contemple mejor
que Yo estos contenidos elevados”+5+

454 De venatione sapientiae, 39, h 124.
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CONCLUSIONES

Ha llegado el momento de concluir el presente estudio acerca de la
persona y el pensamiento de Nicolds de Cusa. He tratado de encontrar luces
a través de su obra De venatione sapientiae, considerada por él mismo su
testamento  filosofico. Con seguridad, el lector habrd percibido la
extraordinaria personalidad, la importancia y el relieve de nuestro autor en
la época en que le toco vivir, a través de los innumerables estudios realizados
por tantos pensadores de todo el mundo a lo largo de los dltimos cien afios.
Los estudios pormenorizados acerca de Nicolds de Cusa y sus obras
continuaran con seguridad durante los préximos decenios, y conseguirdn
destacar nuevos aspectos de su pensamiento, y matizaran o discutiran otros.

Me llenaria de satisfaccion haber podido contribuir, por medio de esta
investigacion, al esclarecimiento de su magnanimo pensamiento, aunque
soy consciente de lo poco que puedo aportar. Es éste quizas el pensamiento
que mas se ha arraigado en mi mente y en mi corazén durante estos meses
de estudio de Nicolas de Cusa: el saber acerca de Dios no tiene limites; como
buenos cazadores, nos esforzamos en perseguir cada una de las presas que
nos son asequibles, pero sabemos que nuestra caza no terminaré jamas en
esta vida. Cuanto mds avancemos, mas querremos conseguir, y seremos
conscientes de cuanto mas nos resta...; més, incluso, que antes de empezar
su busqueda, pues habremos tomado mayor conciencia de lo inasequible de
nuestro objetivo.

Hemos podido ver a lo largo de estas paginas como se producen diversas
interpretaciones en el pensamiento de Nicolas de Cusa; probablemente
porque, como él mismo defiende, la verdad presenta matices muy diversos,
complementarios entre ellos; y al destacar un aspecto mintsculo de uno de
ellos, puede entrar en conflicto con otros, con los que tiene que terminar
equilibrandose. Se equivoca sin remedio el que intente monopolizar el
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pensamiento de este gran autor, afirmando -maés bien, creyendo afirmar- su
verdadero sentido. Solo Dios es la Verdad. Sélo EL

En las siguientes paginas trataré de resumir algunos puntos que me han
parecido destacables y que me han ayudado personalmente en mi
comprension de la época y del pensamiento de Nicolds de Cusa. En la
mayoria de los casos, simplemente me alinearé con alguno de los puntos de
vista ya existentes, en este didlogo constante por profundizar més y mds en
el pensamiento de nuestro autor.

Claves hermenéuticas:

1. Tras el andlisis de su biografia y produccioén escrita, se podria poner
en discusion si el pensamiento filos6fico de Nicolas de Cusa es fruto directo
de su dedicacion a la lectura y a la reflexion filosofica. Aunque, como buen
humanista, tenia un verdadero interés por todos los saberes, y la filosofia y
la teologia ocuparan un lugar importante, su dedicacién a las lecturas
filosofica comenz6 después que escribiera sus dos primeros libros De docta
ignorantia 'y De coniecturis. Estos dos libros los escribe inmediatamente
después de su vision intelectual y mistica -un don del Padre de todas las
luces-, al regreso de su delegaciéon en Constantinopla, entre 1440 y 1445.
Como he tratado de mostrar, diversos autores subrayan la idea de que en De
docta ignorantia estan todas sus principales tesis presentadas, y en sus escritos
posteriores las ird explicando y matizando en pequefos detalles. Al final de
su vida, como él mismo reconoce en De venatione sapientiaze, emprende el
tercer intento de explicar sistemdticamente su metafisica, inspirado en este
caso por la lectura reciente de La vida de los filésofos de Didgenes Laercio. Es
ahi cuando conoce el pensamiento de los filésofos antiguos en mayor
profundidad, y puede ir reconociendo si ellos vislumbraron o no los puntos
principales de su propio pensamiento metafisico. Pero, para entonces, ya
habia escrito casi todos sus libros filoséficos.

2. Entre los estudiosos de Cusa, casi no se discute que la idea
catalizadora de todo su pensamiento filoséfico es la unidad: Dios como
garante de unidad de toda la realidad fisica, espiritual e intelectual, y cémo
Dios es el fundamento de lo multiple. La visién que da origen a su reflexién
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filosofica ocurre en un momento en el que Nicolds de Cusa luchaba
denodadamente por la unidad en maltiples frentes: la unidad entre la iglesia
catolica occidental y las iglesias orientales ortodoxas; la unidad de la iglesia
occidental tras el problema del Conciliarismo; la unidad del mundo,
amenazada por la religion islamica y que culminé con la conquista de
Constantinopla. Nicolas se da cuenta que todas las divisiones se originan, en
el fondo, porque no somos capaces de comprender suficientemente a Dios,
absoluto e infinito, origen y fundamento de todo lo real. En el momento de
la vision de Constantinopla, Nicolas de Cusa no era el fil6sofo, sino el
abogado-diplomatico, preocupado por sembrar la concordia entre los
hombres en frentes muy distintos. Este pensamiento de Dios como garante
de la unidad, puso en marcha su pensamiento filoséfico tras dicha vision
mistica, acaecida durante el viaje de regreso tras una delegaciéon en
Constantinopla.

3. Como he tratado de mostrar, en el Renacimiento circulaban doctrinas
clasicas griegas, que servian de inspiraciéon a unos y otros. Pero tal y como
afirman los estudiosos de dicha época, esas inspiraciones eran siempre
parciales -ideas concretas sugerentes- que siempre eran reelaboradas por
cada pensador, terminando con un sentido o matiz diferente de la fuente
original. Por consiguiente, comparto la opinién de algunos que afirman que
es preciso relativizar convenientemente las influencias filoséficas que recibié
Nicolads de Cusa de los pensadores antiguos. No contintia ninguna escuela
anterior, sino que mas bien se suma a una tradicién cristiana que llevaba
bastantes afios tratando de realizar una sintesis cristiana de las filosofias de
Aristoteles y Platén, tomando de ambas tradiciones algunos elementos, y
fusionando otros, o reinterpretdndolos. Hay que ser muy prudente a la hora
de tratar de atribuirle conceptos de filésofos en los que sin duda se ha
inspirado la tradicion cristiana, pero que nunca llegd a asumir
completamente; me refiero, por ejemplo, a su idea acerca de la unidad, de la
participacion, etc.: aunque, indudablemente, recibe una influencia platénica,
las tesis que propusieron los pensadores griegos no son asumidas por
Nicolds de Cusa tal como las propusieron los autores originarios. La
tradicion platénica pura no se compaginaba bien con el concepto cristiano
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de creacién, ni con la trascendencia divina, puntos que sin embargo son clave
en el pensamiento de Nicolds de Cusa.

4. Acerca de la discusion sobre cudles son las principales fuentes de su
pensamiento filoséfico, hemos podido comprobar que la discusién es amplia
y diversa, siendo muy dificil distinguir el peso concreto que han tenido
dichas influencias en su propio pensamiento, mas atin cuando muchas de
esas influencias no son exclusivamente suyas, ni producto de sus lecturas
filoséficas, sino que son las propias de la época en que vivié: todos recibieron
las mismas influencias, pero cada pensador las proces6 a su manera, de
modo que partiendo de las mismas fuentes, llegaron a términos muy
diversos. Me ha resultado muy llamativo que los estudios acerca de sus
influencias platénicas sean tan numerosos, cuando en realidad Nicolds de
Cusa apenas cita textualmente autores griegos. Considero que serfa mas
objetivo juzgar las influencias de su pensamiento de acuerdo con las citas
que hace en sus escritos de los diversos autores’s. En ese caso, por orden de
influencia, los autores que més influyeron en su pensamiento fueron: Tomas
de Aquino, San Agustin, Dionisio, San Buenaventura, Alberto Magno,
Aristoteles y el Maestro Eckhart.

5. Podria resultar interesante una investigaciéon detallada de las
referencias a Tomds de Aquino en las obras de Cusa. La mayoria de dichas
referencias las realiza en sus Sermones, que lamentablemente han sido poco
estudiados, ya que hay pocas traducciones en otros idiomas. Hay algunas
referencias puntuales en la bibliografia que he consultado. Objetivamente es
el autor al que mas cita, con diferencia; sin embargo, parece que no sigue su
doctrina en puntos tan importantes como la distincion entre esencia y acto
de ser, la participacion, la analogia del ser, y otros. Al mismo tiempo, no he
encontrado en sus escritos ninguna referencia a algtn aspecto en el que
manifieste, de modo explicito, su desacuerdo con él. Teniendo en cuenta las
condenas que sufri6 el averroismo latino, en las que se vio involucrada la
doctrina de Tomas de Aquino (se habia levantado la prohibicién de leer sus
obras en la Universidad hacia menos de cien afios), podria resultar
interesante la discusién de si el pensamiento de Nicolds de Cusa podria

778 Cfr. la presente investigacion, epigrafe A.4.c.
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tratar de explicar esas mismas cuestiones, pero evitando los puntos que
estaban en conflicto. Todo apunta a que su pensamiento estd totalmente
alineado con el de Tomas de Aquino.

6. Tal y como apuntan algunos de los autores consultados, Nicolas de
Cusa es un escritor ocasional, sin una especifica formacién académica
filosofica previa, que profundiza en una intuicién que tiene acerca del
conocimiento del absoluto. Esta circunstancia podria ser la explicacion de,
en algunos casos, una cierta falta de estructuracion de sus ideas, de
fundamentacién, o incluso de coherencia en otras ocasiones. El mismo
reconoce, al final de su libro La caza de la sabiduria, que no ha conseguido
expresar con propiedad su pensamiento, a pesar de sus denodados y
reiterados esfuerzos. En este sentido, muchos estudiosos de Cusa afirman
que es un pensador paraddjico: no utiliza siempre en el mismo sentido
algunos conceptos metafisicos fundamentales; por otro lado, algunas
explicaciones son ambiguas o las utiliza para mostrar realidades diferentes.
Esta limitacion metodolégica se relaciona también con un punto
fundamental de su pensamiento: toda discusiéon acerca el absoluto es
necesariamente imprecisa, existiendo muchos matices y enfoques diferentes,
complementarios, o incluso contradictorios (en Dios los contradictorios se
identifican, o mejor dicho, Dios es anterior a cualquier contradiccion); pero, a
la vez, todos ellos son necesarios para mostrar en mayor profundidad una
realidad que es absoluta. Por todo ello, comparto con Hopkins la opinién de
que se han producido, a lo largo de los tultimos afios, intentos de
malinterpretacion de las doctrinas de Cusa. En ocasiones, dichos intentos
proceden de fil6sofos, tedlogos e historiadores de reputada formacion, pero
que son victimas de graves insuficiencias hermenéuticas, aferrdndose a
frases oscuras, pero dejando al margen muchas otras que son totalmente
clarificadoras, presentdndonos asi la imagen de un Nicolds de Cusa que
jamas existio. Su testamento filosofico -De venatione sapientiae- podria ayudar
a clarificar algunos puntos fundamentales de su pensamiento.



320 CONCLUSIONES

Su metafisica:

7. Comparto plenamente la opiniéon de un buen nimero de autores que
afirman que el punto de arranque de todo el pensamiento de Nicolas de Cusa
es la concepcion de Dios como absoluto e infinito, y la basqueda de este Dios
sin limite alguno. Esta consideracion condiciona toda su metafisica, que sélo
podra comprenderse correctamente desde esta perspectiva. Por ejemplo,
cuando Nicolas de Cusa habla de la inefabilidad de Dios, de que la Verdad
s6lo existe en Dios, y que el conocimiento del hombre es tan sélo una
conjetura..., no estd descalificando el saber racional, o negando todo
conocimiento acerca de Dios; ni tampoco esta reduciéndo dicho
conocimiento a una simple via negativa o mistica. Nicolds de Cusa no duda
nunca del poder de la razén humana para conocer la realidad, como tampoco
duda de que podamos conocer racionalmente a Dios. Tan sélo pone limites
al alcance de dicho conocimiento del absoluto: si somos limitados, no
podemos abarcar con propiedad, con precision, lo que es inabarcable: porque
lo que es infinito y absoluto, simplemente no es abarcable. Este es el sentido
de su afirmacién de que entre lo infinito y lo finito no existe proporcion alguna.
Por ello, reconociendo su inalcanzabilidad, alcanzaremos el conocimiento
més elevado que podremos sobre El. Pero esto no significa, en absoluto, que
no podamos alcanzar un cierto conocimiento de Dios o de la verdad.

8. Taly como hemos tenido la ocasion de estudiar, son varios los autores
que afirman que Nicolds de Cusa presupone en su sistema filosofico la
existencia de Dios, dandola por supuesta, sin llegar a demostrarla. Esto
podria llegar a reducir su pensamiento a una mera especulaciéon teoldgica,
valida tnicamente para aquellos que crean en la Revelacion cristiana. En
cambio, se ha mostrado cémo en la Edad Media la Filosofia y la Teologia
estaban intrinsecamente unidas, siendo el esfuerzo de los pensadores
cristianos el de entender las verdades de la fe, haciéndolas compatibles con el
saber filosofico y racional. Filosofia y Teologia estudian la misma realidad y,
poco a poco, se va definiendo la metodologia propia de cada una de ellas.
Otros autores, en cambio, reconocen en los escritos de Cusa alguna
argumentacion demostrativa de la existencia de Dios. En mi opinién, asi es:
en los escritos de Nicolas de Cusa encontramos argumentos muy similares a
los empleados por Tomés de Aquino en su demostracion de la existencia de
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Dios por medio de cinco vias, que se reducen al siguiente argumento: la
existencia del ser finito exige la existencia del ser infinito. Menciona
explicitamente la imposibilidad de recurrir a una cadena infinita de causas,
en alusién clara a las pruebas de Tomds de Aquino, que seguramente
conoceria.

9. El concepto de Nicolds de Cusa de Dios como absoluto infinito hace
que se excluya en El cualquier diferenciacién. Una diferenciacién supondria
poner una limitacién en su ser. Si fuera algo, seria ese algo de modo limitado
y por lo tanto finito. Esta es la razén tltima de su postulado de que en Dios
se identifican los contradictorios: no significa una negacion del principio de
no contradiccién (Dios es y no es al mismo tiempo), sino que mas bien hay
que entenderlo como que Dios es el fundamento de todo lo finito, siendo
fundamento de lo que es de un modo, de lo que es distinto, y que su ser
fundamento no se agota con lo que es actualmente, sino que El es el
fundamento de todo lo que puede ser. Dios es anterior a cualquier
diferenciacién, pues las fundamenta todas. Y Dios fundamenta, asimismo,
todas las perfecciones, en cualquier grado limitado, pues El las posee en todo
su poder ser. Comparto con Beierwaltes la afirmacién de que la discusion
sobre los trascendentales no tiene sentido en Nicolds de Cusa.

10. Resultaria interesante estudiar si existe una similitud entre las
afirmaciones de Nicolas de Cusa acerca del ser divino infinito y el ser finito
de las criaturas, por un lado, y la teoria de los primeros principios de
Leonardo Polo, por otro. Segiin Polo, el principio de no contradiccion se
aplicaria tnicamente al ser finito, mientras que al ser divino se aplicaria
tnicamente el principio de identidad: el ser infinito es el ser idéntico porque
-como dice Cusa- es todo lo que puede ser-, mientras que el finito seria el no-
contradictorio: es algo porque no es otro-algo. Esto lo expresa Nicolds de Cusa
con los nombres del absoluto idem y non-aliud.

11. A pesar de las acusaciones que recibi6 en vida, casi todos los autores
defienden que no cabe el panteismo en Nicolds de Cusa, como él mismo
niega repetidas veces. La diferenciacion entre el ser absoluto e infinito de
Dios y el ser relativo y concreto de la criatura, la expresa también por medio
de la distincién entre el poder-ser de Dios, y el poder-ser-hecho de la criatura.
Por medio de esta diferenciacién, persigue subrayar la distincién radical
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entre Dios y la criatura, y su trascendencia, subrayando al mismo tiempo la
inmanencia de Dios en todo lo creado, por ser su fundamento y por similitud.
Nicolas de Cusa no acepta que las criaturas sean una degradacién ontologica
del ser divino, como postularfa un concepto de participacién de corte
platénico: entre lo finito y lo infinito no hay proporcion. La similitud se
realiza por via intelectual: las razones de ser de las cosas en la mente divina
se identifican con su esencia divina; las criaturas imitan de modo parcial y
limitado las infinitas perfecciones de Dios.

12. Considero que la expresiéon Cusana del absoluto como poder-ser, es
su peculiar y original intento de alcanzar metafisicamente el ser
trascendental increado, que es anterior a la unidad’”, o al mismo ser’s?, pues
él es anterior a toda diferenciacion; el poder-ser-hecho es a su vez un intento
de expresion del ser creado, donde se aplica el principio de contradiccion. La
nociéon cusana de limite o término permite resaltar esta diferenciacion
trascendental entre ser finito e infinito. Tomas de Aquino lleva a cabo dicha
diferenciacién por medio de la distincion entre esencia y acto de ser, en un
intento de subrayar la unidad de toda la realidad. Es sugerente el comentario
de Polo al respecto: dicha diferenciacién entre esencia y acto de ser no puede
ser la razoén constitutiva del ser creado, sino una de sus consecuencias. A
Inciarte-Llano le parece apropiada la afirmacion de que el ser divino es poder-
ser, aunque la expresion corre riesgo de malentenderse si no se rechaza toda
potencia y posibilidad, cosa que el Cusano remarca repetidas veces.

13. Son numerosos los autores que afirman que Nicolds de Cusa admite
en Dios algun tipo de posibilidad o potencialidad, debido quizas a que él
utiliza sin precision dichos términos. En este hecho ven ademds una
confirmacién del abandono por parte del Cusano de una metafisica del ser,
en favor de una metafisica de la unidad. En cambio, en De venatione sapientiae
remarca explicitamente que hay que rechazar en Dios toda potencialidad o
posibilidad.

779 Cfr. De venatione sapientiae, 21, h 59.

780 Cfr. De venatione sapientiae, 13, h 35.



LA CAZA DE LA SABIDURIA. UNA APROXIMACION A LA METAFISICA DE NICOLAS DE CUSA 323

14. La expresiéon Cusana de que Dios es anterior a la distincion entre ser y
no ser, puede resultar paradéjica. Podria parecer que identifica el ser con la
existencia; o que lo reduce a mera positividad fictica. Cuando Cusa justifica
esta afirmacion, sefiala siempre que Dios es el principio ‘de lo que es” y “de lo
que no es, pero puede ser’. Seria interesante debatir si podria entenderse como
la forma que emplea Cusa de resaltar el modo en que Dios es principio de
todo lo finito: de lo que es actualmente, de lo que fue, pero también de lo que
sera, e incluso de lo que podria llegar a ser. La principialidad de Dios no se
agota con lo que es actualmente o lo que serd en un futuro. Dios tiene
también en su mente las ideas y razones de ser acerca de todo lo que podria
llegar a ser, y esas razones son reales; pero esa multiplicidad de ideas no
produce multiplicidad en Dios, ya que se identifican con su esencia divina.
Afirmar que Dios es lo que puede ser, no implica admitir potencialidad en
Dios pues, como sefiala Tomas de Aquino’!, el fundamento real de todo ser
posible es siempre un ser actual.

15. Dios uno, absoluto e infinito es el principio de todo lo multiple y
participado, por via de entendimiento. El entendimiento de Dios, que es
igual a si mismo, es el Verbo. La expresion trinitaria identidad-igualdad-nexo
para expresar las tres personas divinas, son para Cusa el modo de explicar
también la multiplicidad de las cosas participadas. Seria interesante debatir
si Cusa propone este modo peculiar de explicar el misterio de la Santisima
Trinidad con el fin de intentar poner fin a la dispunta entre Oriente y
Occidente, saliéndose de la discusién enrocada que se fundamentaba en las
relaciones entre las personas divinas.

16. Cristo es el Verbo de Dios, su explicacion perfecta, con el que se
identifica plenamente. Las razones de las cosas, con las que Dios crea el
mundo multiple, son explicaciones limitadas y parciales de Dios. El hombre,
conociendo las perfecciones de las cosas que han sido ideadas por Dios,
conoce a su creador. El orden del universo refleja de modo especial el orden
de las razones de ser de las cosas en la mente de Dios. Este orden es como un
canto de alabanza de las perfecciones de Dios. Ademas, el hombre da gloria

781 Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 3.
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a Dios con el uso de su libertad, por el cual se hace cada vez mas semejante
a EL

Su gnoseologia:

17. La consideracion de Dios absoluto e infinito condiciona también el
conocimiento limitado de la verdad. Cusa afirma que la Verdad en si misma
tan sblo existe en Dios; el hombre alcanza tnicamente un conocimiento
verosimil, a modo de conjetura. Este pensamiento no es negativo ni pesimista
con respecto al conocimiento de la realidad, sino que tnicamente remarca el
limite de dicho conocimiento: conoceriamos perfectamente la realidad tan s6lo
si conociéramos perfectamente su causa, es decir a Dios. Pero como no le
podemos conocer con propiedad, con precisién, tampoco podemos conocer
con absoluta propiedad la verdad de la realidad.

18. Nicolas de Cusa no duda del conocimiento humano, pero muestra
sus limites, sobre todo en contraste con la Verdad infinita de Dios. El hombre
alcanza un conocimiento de Dios, pero dicho conocimiento es limitado.
Reconocer la inabarcabilidad de Dios es el conocimiento més verdadero que
podamos tener de El, ya que pretender abarcarle por medio de un
conocimiento finito es una burda falsedad.

19. Frente al debate frecuente acerca del conocimiento negativo de Dios,
y su via de acceso mistica, se ha escrito y discutido mucho. Considero que
resultaria interesante abrir un didlogo acerca de la referencia hecha al
Sermén CCXCII, n. 12, muy poco conocido y casi nunca citado, escrito en la
Navidad de 1456, en el que Nicolds de Cusa aclara su via mistica, negativa.
En este sermén, afirma que su via mistica no es una via basada en la
contradicciéon o la irracionalidad, sino que es, en el fondo, una via
afirmativa’s2, manifestando asi que es posible un conocimiento positivo de
Dios, aunque limitado. Dicha via mistica, comienza con el convencimiento

782 “Et hic gradus ducit per abnegationem. Quae abnegatio in se habet praegnantem
affirmationem” (Sermo CCXCIL, h 12).
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de la inabarcabilidad de Dios, pero puede continuar con otras experiencias
misticas personales que aumentan el conocimiento de Dios, aunque siga
siendo ineficaz cualquier intento de explicarlo.

20. El hombre es imagen de Dios principalmente por su capacidad
intelectual, que nos hace semejantes a EL Pero, asi como el conocimiento del
hombre es “objetivo’, el conocimiento de Dios “esencializa’: Dios, conociendo,
da el ser a las cosas. Mientras que el hombre, a semejanza de Dios, da el ser
tnicamente a las conjeturas que forma acerca de las razones divinas que tuvo
Dios al crear la realidad, y con las cuales guardan proporcién y semejanza.
Pero tinicamente Dios es la Verdad absoluta; las razones de ser de las cosas
guardan proporcién con lo verdadero, son verdaderas por participacion,
pero no generan multiplicidad en Dios, pues se identifican con su esencia
Divina. El hombre crea sus conceptos y los reconoce como similares a las
razones de ser de las cosas ya que su conocimiento es efectivo: pero estos
conceptos participan de la verdad en un grado inferior, la verosimilitud.
Considero que esta distincion entre la Verdad, lo verdadero y lo
verosimilitud no supone ningtin desprecio al saber racional, del que en
ningtn momento duda Nicolés de Cusa.

21. Cassirer ha hecho de Cusa el pensador que presenta la mente humana
en su funcién unificadora de toda la realidad, siendo asi un precursor del
subjetivismo kantiano, y posteriormente del absolutismo de Hegel. Aunque
es indudable que Nicolas de Cusa centra su atencién en la mente humana y
en Dios como absoluto, comparto la opinion de diversos autores que afirman
que las conclusiones a las que llegaron Kant y Hegel son tan radicalmente
contrarias al pensamiento de Cusa, que tan s6lo muy forzadamente se podria
reconocer en él un antecesor valido de dichos pensamientos. El absoluto de
Hegel no es trascendente, mientras que Cusa siempre estd en didlogo con un
Dios al que reconoce como su creador y del que recibe su propio ser. Por otro
lado, Cusa no considera las cosas conocidas como meros fendmenos, ni la
subjetividad como la medida del mundo. El infinito no cambia a tenor de mi
subjetividad. Afirma Hoff que hasta el siglo XV, hubiera sido posible una
version alternativa de la modernidad, si se hubiera entendido bien a Cusa.
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