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LAS LOGICAS HETERODOXAS Y EL
PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA
LOGICA*

Francisco Mir6 Quesada

1. EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA LOGICA
FILOSOFICA

Este ensayo pertenece el campo del conocimiento que
empieza a llamarse ‘“‘l6gica filoséfica”. Aunque la logica ha
sido siempre filos6fica (incluso en el periodo que podria ser
llamado el de la ‘“‘orgia matematizante”, en el cual la
mayoria de l0gicos pensaban que la légica se habia
transformado en una disciplina estrictamente cientifica), es
sdlo en afios recientes que légicos y filésofos se han
percatado de los inmensos problemas filoséficos que ha
generado el tan mentado desarrollo matemadtico de la Idgica.
En la 16gica, encontramos la misma situacién que hallamos
en la matemdtica. No hace mucho se pensaba que el método
matematico, debido a su depurado rigor, podria conducir
hacia la ciencia perfecta. Pero, el mismo rigor que habia
ofrecido la posibilidad de perfeccion, llevado hasta sus
ultimas consecuencias gener$ problemas desconcertantes,
que no podian ser resueltos con métodos matematicos.

Desde el descubrimiento de las paradojas, empieza a
delinearse la moderna 16gica filosofica, pero es sdlo con el

* Titulo del origenal inglés: HETERODOX LOGICS AND THE
PROBLEM OF THE UNITY OF LOGIC. Traduccién de F.
Calderén L. de G., Profesor de la Universidad de Limay Os-
car Masaveu I, Profesor de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia. Revisada y corregida por Sixto R. Garcia, Profesor
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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trabajo de Godel, Tarski, Church y Quine que empieza
realmente a tomar su cauce, como una disciplina reconocida
por ldgicos y filoséfos de la ciencia. Su contenido temiitico,
como puede esperarse debido a la naturuleza y profundidad
de sus problemas, es realmente muy grande. Entre los temas
principales debemos mencionar: Estructura y funcién de los
lenguajes formales (rango y limites de su poder expresivo,
tipos de lenguaje, etc.) relacion de la ldgica con las
matemiticas, naturaleza analitica y sintética de las proposi-
ciones matematicas, existencia de principios logicos y
matemadticos evidentes, naturaleza de la logica del conoci-
miento cientifico (especialmente del conocimiento mateni-
tico) y la 16gica de los lenguajes naturales, relacion entre Ia
definicion rigurosa de verdad (verdad proposicional) y la
nocion cldsica de verdad, etc. La actual literatura logica-filo-
sofica es, como puede verse por la anterior enumeracion,
muy amplia. Sin embargo, hasta donde alcanza nucstra
informaciéon, hay un tema sumamente importante quc no
ha sido tratado en forma sistemaitica; la rclacidon del
conocimoento 16gico con la facultad que, clisicamente, ha
sido llamado *‘razdn’. En otras palabras: los principios
l6gicos deben tener algunos tipos de caracteristicas raciona-
les, debe existir algiin tipo de racionalidad légica. En el
racionalismo cldsico se pensaba que los principios 10gicos
eran los principios fundamentales y mis generales de la
razdn. ;El desarrollo moderno de la 16gica rutifica esta
coneepcion?

Este punto ha sido, en cierta forma, tratado. Pero
nunca sistemdticamente, y, en la mayoria de los casos con
timidez, si no con una verglienza encubierta. Con la
excepcion de los intuicionistas y algunos otros, la mayor
parte de los filosofos de la 1ogica han procurado no hablar
acerca de la razon como una facultad mediante Ia cual los
14



hormbres pucden pensar en forma ldgica, Pero los intuicio-
nistas dicen muy poco accrca de la razdn, y lo que dicen
esta muy lejos de ser clarol. Tal vez Quine y la escucla
genética de Piaget han dicho un poco mas. Pero Quine se
incluye dentro del pragmatismo y su vision de la razdn no
alcanza las majestuosas cimas quc son usuales en su
pensamicnto?. Paiget v sus cliscfpulos realizan experimentos
muy intercsantes acerca del orfgen de los conceptos 16gicos
y matemidticos, pero no sonr capaces de fundar una teoria
sistematica de la razon, al menos no a un nivel 1dgico.
Consideran a la razén como una especie de facultad
dialdctica que funciona de una manera un tanto vaga y no
pueden explicar, en nuestra opinidén, la forma en que la
verdad logica y matemadtica se establece3.

Creemos que el desarrollo de la moderna logica y
metateoria, tunto en el campo sintético como en la tegoria
de los modelos, ofrece suficiente base para poder atacar cl
problema de la cstructura del conocimiento racional en su
nivel [Geice de una manera no trivial, Es mds, crecmos ¢ue
este desarrollo sélo puede ser comprendido dentro de una
conceencion racionalista de la 10gica4,

1 T.as concepciones intuicionistas sobre la Matematica, Lagica
'y razdn, son muy oscuras. Debido a esto los matemiticos
intuicionistas no sc ponen de¢ acuerdo sobre temas fundamen-
tales, Esta oscuridad ha hecho decir a Heyting que una
proposicion matemdtica es un hecho empirico puro (Heyting,
Intnitionism, an @ntroduction, p. 8) y que la matematiea cs
afin a la historia y las ciencins sociales (Heyting, Intuitionisra,

an Introduction, p. 10).

2 Quine, From a Logical point of view, p. 79, y Word and
()b;(,u., p. 270 vy siculentes.

3 Piaget - Beth, Eplstcmolovic Mathématique ct Psychologie, p.
187 v si._-:uicn.tc& '

4 Mirdy uesada, Le probleme de Pintuitiin intellectuclle;

Metateoria y Razdn,y Sobre el Concepto de la WRazdn.



2. LOGICA, RACIONALIDAD Y HETERODOXIA.

La gran dificultad con la cual tiene que enfrentar una
interpretacion racionalista de la légica, es la proliferacién
increible de sistemas légicos heterodoxos, muchos de los
cuales parecen no guardar relacién alguna con los otros. Si
los seres humanos possen algo parecido a una facultad digna
de ser llamada razdn, entonces el conocimiento racional, y
muy en especial, el conocimiento 16gico, debe constituirse
por principios universales y necesarios, sistemadticamente
organizados. La razon es una o no es razon>, Pero la
existencia de sistemas Logicos diferentes e irreductibles
ofrece una fuerte base para la creencia de que no es posible
hablar de la unidad de la razén. Si sélo existiese una logica,
digamos, la 16gica cldsica tal como se la entiende hoy (como
un sistema aristotélico-russelliano o hilbertiano), seria
posible hablar de la unidad de la razdn. Pero si lado a lado
con la logica cldsica existen logicas diferentes e incompati-
bles, y si la logica refleja la estructura del conocimiento
racional en su méxima generalidad, entonces existirfa, no
una sino muchas razones y esto equivale a decir que no
existe la razén. Ia esencia de un principio racional es su
necesidad y wuniversalidad, pero si hay varias razones,
incompatibles unas con otras, esto significa que no hay
principios necesarios y universales, porque un principio no
puede tener estas propiedades si hay otro principio que
limita o invalida el primero. “

5 La razén como un sistema unitario un1ve1 sal de principios es
el significado general. del término “razén’ cuando es
empleado por los racionalista cldsicos, Pero es también; no
obstante, usado de un modo menos prec1so el 51gn1t1cado de
la palabra usual, Cuando cualquiera dice ¢ ‘la razon humana”
estd pensando siempre en una facultad que es la misma para
todos los seres humanos.
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Asi la_existencia de sistemas no clasicos o heterodo-
xo0s es considerada como un poderoso argumento contra la
unidad de la logica vy, por consiguiente contra la unidad del
conocimiento racional. La ldgica es considerada como un
instrumento para la accidn (pragmatismo) o como una
expresion de la estructura intelectual humana en una
determinada época de la historia (historicismo) o simple-
mente como un resultado de la abstraccion o extrapolacion
a partic de las regularidades de los datos de los sentidos
(empirismo).

Por lo tanto para enfrentar el problema de la unidad
de la légica, y la existencia de una facultad racional, es
necesario examinar en detalle 1a verdadera naturaleza de las
légicas no cldsicas, y la relacion de estos sistemas con los
cldsicos.. Y para hacer esto es conveniente tener un criterio
preciso para saber lo que es significado por medio de
“logica heterodoxa™.

3. LOGICA CLASICA

El criterio de heterodoxia esun criterio negativo. Por
esto puede ser muy facilmente establecido: Un sistema
16gico es heterodoxo si no es cliasico. El problema es
entonces hallar un buen analisis del concepto de Ilogica
clasica. No es esto facil porque hay dos sentidos de la
expresmn “logica clasica™. Un sentido estd relacionado con
los origenes de la 16gica. En un sentido muy razonable, la
logica clasica puede ser considerada como la 1dgica que fue
creada por los griegos y desarrollada durante la Edad Media.
Y en otro sentido mucho mds razonable, la 16gica cldsica
puede ser considerada como la primera gran manifestacion
de la logica matemadtica moderna que culmina con los
trabajos monumentales de Frege, Peano, Whitehead-Russell
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y Hilbert. Este doble sentido crea un problema porque la
légica modal fue desarrollada por Aristoteles y los fil6sofos
medievales, pero, desde un punto de vista moderno ésta es
considerada como no cldsica.

Pensamos que el problema puede ser resuelto contra
Ia l6gica modal por la siguiente razén. La 16gica matematica
clisica puede ser considerada como un desarrollo de la
logica asertdrica aristotélica y medieval, y es posible dentro
de este sistema analizar todos los procedimientos deduc-
tivos matemadticos que son hallados en la préctica de la
ciencia positiva. Porque de esta posibilidad, la logica modal
no se desarrolla tan bien como légica asertdrica. Antes de
que los primeros intentos en ldgica modal fueran hechos
por Lewis, la logica asertdrica habia recorrido un largo
camino y presentado un asombroso desarrollo. Esta habia
creado especialmente, un instrumento lingi{stico mds per-
fecto; asi que cuando la I&gica modal empezd a ser
formalizada, su lenguaje fue tan diferente del lenguaje de la
I6gica asertdrica que fue considerada como algo nuevo y
extrafio; asi, de wun modo espontaneo los ldgicos
comenzaron a considerar que la logica-modal era diferente
de la usual y comenzaron a llamar ‘“clasica”™ la légica
asertorica y no cldsico al sistema que presentd diferencias
significativas con los principios y el lenguaje de la primera.

La situacion histdrica descrita nos permite considerar
que el concepto de logica clisica debe ser limitado a la
loégica cldsica matemadtica. Pero hay una profunda conexién
entre la ldgica asertdrica griega y la moderna logica
asertOrica matematica. Los filosofos griegos creyeron que
existen, por asi decirlo, principios lagicos privilegiados, que
son esenciales al pensamiento racional, que el conocimiento
verdadero no podria ser constituido sin ellos y cuya validez
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fuése independiente del tiempo y el lugar. Estos principios,
famosos bajo los nombres: los principios de “identidad”,
“no contradiccion™ y “tercio excluso™, han sido aceptados
por la totalidad de la tradicion filosofica y cientifica desde
los griegos hasta nuestros dfas. Aun los dialécticos, como
Hegel quien los negd bajo ciertas circunstancias (cuando la
realidad era aprehendida desde un punto de vista finito)
tuvieron que aceptarlos como condiciones formales del
pensamiento abstracto y la culminacidon del grandioso
proceso del desarrollo de la idea. La lbgica matemitica
cldsica los ha incluido entre sus principios y la moderna
filosofia de las matemadticas estd sumamente involucrada
con su significado, su validez y su critica. As{ pensamos que
La logica clisica puede ser concebida como una logica que
incluya los tres principios griegos que llamaremos los
“principios cldsicos™ .

La logica cldsica entonces, es un sistema que posee ur1
lenguaje formal caracteristico, que es asertorico y que
incluye los tres principios cldsicos. Asi una logica hetero-
doxa puede ser concebida como una logica que le falta por
lo menos una.de estas tres notas.

4. LA TIPOLOGIA DE LA LOGICA HETERODOXA

El lenguaje formal esencial a la logica cldsica es
frecuentemente llamado “‘lenguaje de n-orden”, cuya mads
simple expresion es el “lenguaje de primer orden™. Un
lenguaje de n-orden, posee como simbolos primitivos,
variables individuales, (posiblemente) constantes individua-
les, variables predicativas, (posiblemente) predicados de
primer, segundo,..., n-orden, conectivos logicos (coli-
gadores) y cuantificadores que pueden ser aplicados a
variables individuales y a variables predicativas de primer,
segundo, . .., n-orden. De acuerdo al criterio- adoptado de
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heterodoxia, una logica puede ser heterodoxa si tiene un
Ienguaje diferente del de n-orden. o sino esasertdrica, o si
le falta uno o mas de los tres principios cldsicos. Por supues-
to, el conectivo “0™" se toma en su sentido inclusivo, asi que
una logica que le falta ww mas que una nota cldsica es, a
fortiori heterodoxa.

Hemos clasificado las l6gicas heterodoxas en especies
de acuerdo a su srado de heterodoxia. Una légica heterodo-
xa de primera especie es una logica que carece sdlo una de
las notas cldsicas. Puede tener un lenguaje no clisico, o
puede carecer de uno o mads de los principios clasicos, o
pude ser no proposicional. Cuando un sistema tiene un
lenguaje formal diferente del cldsico, lo llamamos “aliolin-
gufstico™, cuando carece de uno o més principios cldsicos,
lo llamamos “Andmico™ ¢, cuando es no proposicional, lo
lamamos “*athético™”. Una légica heterodoxa de segunda
especie es un sistema al cual le faltan dos notas clasicas.

La tercera especie contiene los sistemas a los cuales
les falta las tres notas cldsicas: Segiin nuestro criterio poseen

el grado supremo de heterodoxia. La siguiente tabla incluye
los sistemas importantes de las tres especies$:

) “pouot no es exactamente “principio™ pero es la mejor
palaora que encontré para reemplazar fa palabra pertinente
“apxn’’, Si hemos empleado esta palabra para nominar los
sistemas desprovistos de uno ¢ mas principios clasicos
podriamos haberlos llamado *fanarquicos™. *oligarquicos™ o
algo de estra clase. =

7 Por ejemplo, una IO%LC:@ de nogmas. | L

8 Suponemos que el lector esti familiarizado con los sistemas
incluidos en ‘nuestra tabla. I.a dnica palabra que debe ser
explicada es la de '‘cuasiheterodoxa™; porgue la hemos
creado para denotar los sistemas logicos que aparecen. a
primera vista, como heterodoxos, pero que_ en esencia son
clasicos. Ademas, de las ldgicas combinatorias y las logicas
parciales (estas 1ogicas son subsistemas de la logica clasica
como la !6lgi;a positiva, la logica puramente implicativa, etc,)
podria incluir, entre las cuast-heterodoxas los sistemasde Les-
niewski, Chwisteck y Brown,
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9

Una ldgica paraconsistente de’primera clase carece delos prin-
cipios de no contradiccion y del tercio excluso.

Una légica paraconsistente de segunda clase carece de los
principios de no contradiccion y del tercio excluso.

21



S. CONDICIONES NECESARIAS DE LOGICIDAD

5.1 Condiciones de logicidad
Una vez establecidos los criterios racionales de la
heterodoxia logica, podemos ahora volver a la cuestién

principal: ;podemos mantener una concepcidén racionalista
de la 16gica?

Para enfrentar el problema debemos tratar de analizar
la concepcidn clésica de la logica esto es ;qué pensaron los
cldsicos de la logica? o de un modo mads preciso: ;Qué
condiciones necesarias y suficientes debe tener un sistema
formal, segiin el pensamiento cldsico, para ser llamado
l6gico? 1112,

Por cierto, que las tres notas cldsicas son parte de las
condiciones. Para un filosofo de mentalidad cldsica un
sistema que le falta uno de los principios ¢ldsicos, que no
esté expresado en un lenguaje .de n-orden, o que no es
thético, no es un sistema de logica. Las tres notas clisicas
son entonces, condiciones necesarias de logicidad. Pero, de
hecho, hay muchas condiciones necesarias. Las notas
cldsicas fueron tomadas comao criterio de clasicidad porque
son muy claras y adecuadas -al menos, pensamos que lo son-
para establecer una clasificaciéon de sistemas heterodoxos.
Pero, si analizamos todas las consiciones necesarias que
fueron presupuestas por los filésofos cldsicos encontramos
que ademads de las notas cldsicas, hay otras cardcter{sticas que
11 Por “clisicos” queremos decir no sélo los filosofos griegos,

medievales y modernos sino también logicos contemporineos

que han contribuido al desarrollo de los que hemos llamado

“légica clasica™, ‘

12 Hablamos de 'sistemas formales porque de este modo todas
las cuestiones y problemus pueden ser analizados con mayos

rigor. Pero con esto los criterios que proponemos, pueden ser
aplicados a la 1dgica intuitiva.
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son tan importantes como la primera y que sin ellas, un
logico cldsico no habrfa nunca aceptado que un sistema
formal pudiera ser llamado logico. Sin embargo, cuando los
légicos y los filésofos hablan acerca de las 16gicas heterodo-
xas, no las toman en cuenta. Los criterios para juzgar el
caracter clasico o no clasico de un sistema logico son
limitados a las tres notas clasicas, como si éstas fueran las
unicas importantes. Pero, como veremos, las otras son
igualmente importantes, y constituyen, en el mismo nivel
que como las primeras, notas esenciales de logicidad.

Cuando uno pasa de las condiciones necesarias a las
suficientes de. logicidad uno se sorprende de no encontrar
nada claro y preciso acerca del tema. Es sorprendente
encontrar un campo casi intocado. Esta falta de analisis es
uno de los factores de la confusion acerca de la naturaleza
de las l16gicas heterodoxas 13,

5.2 Condiciones necesarias de logicidad

Pensamos que entre las muchas condiciones necesarias
de logicidad que se encuentran en la tradicidn clasica en
forma explicita o implicita, se reconocen facilmente las
siguientes:

1)  Las tres notas clasicas;

2) La naturaleza deductiva de cualquier sistema
logico;

3) El cardcter apodictico de la deduccion, esto es,
la necesidad de la relacidén entre la verdad de las

13 Esta limitacion se encuentra, aun en el trabajo de Anderson y
Belnap, quienes intentaron formular una logica del enlace
(Anderson-Belnap, The pure calculus of entailment, y Tauto-
logical entalments).
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5)
6)

7)

8)

premisas y la verdad de las consecuencias;

La validez de las férmulas I6gicas. Validez no es
lo mismo que apodicticidad, porque, hay férmu-
las validas, como A.—. B->A que no expresa una
relacion apodictica de consecuencia logica; esto
es, B—~A no puedec ser considerado como una
consecuencia 16gica de Al4; -
La relacién de la consecuencia 1oglca debe ser
transitiva,

Las reglas de inferencia deben ser adecuadas
(sound), i. e. deben transmitir el cardcter 1dgico
de las premisas de las consecuencias;

Debe haber, cuando un sistema l6gico es inter-
pretado logicamente (esto es como  un sistema
formal de deduccidn), algunos elementos que
tienen evidencia racional. Estos elementos pue-
den ser axiomas, teoremas o reglas de inferen-
cia. Algunos sistemas pueden incliir férmulas
que, cuando son loégicamente interpretadas no
son evidentes, pero deben tener algunas férmu-
las que expresan relaciones 16gicas evidentes. Un
sistema légico en el cual ninguna férmula o regla
de inferencia es evidente es inconcebible.

Las relaciones 16gicas que se expresan en las for-
mulas o reglas de inferencia deben ser . explici-
tas. Esta explicitud de un sistema logico esla ba-
se de su rigor y de su aceptacion universal. Si las
relaciones l6gicas no estan expresadas en deta-
lle, entonces no es posible tener la certeza de
que los principios que se aplican en los procesos

14
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deductivo$ tienen valor universal. El mismo
principio de la légica con la teorfa del silogis-
mo, consistié fundamentalmente, en hacer ex-
pliditas algunas relaciones entre proposiciones
‘que hasta ese momento habfan sido esponténea-
mente usadas sin una clara conciencia de su
existencia.

5.2.1 Sistemas heterodoxos ¥ condiciones necesarias de

logicidad

Cuando los sistemas Ioglcos heterodoxos se analizan,
uno descubre con sorpresa que la totalidad de ellos cumplen
las condiciones necesarias con la excepcion de la primera y
la cuarta, y que muchos de ellos cumplen las ocho
condiciones con la excepcion de la primera nota clasica (no
tienen-un lenguaje clasico). Por ejemplo, las 16gicas modales
satisfacen a todas las condiciones. En cierto modo tienen un
lenguaje - cldsico porque este lenguaje es-una parte del
lenguaje modal. Algunos lenguajes modales tienen un tipo
especial de validezl3 y, aunque no es validez universal, es al
menos, validez en un sentido limitado. Pero otros sistemas
modales gozan de validez plenal®., Las 16gicas modales
incliyen los tres principios cldsicos y 'son, por cierto,
théticas. Los operadores modales, en la interpretacidn
intentada, estin relacionados entre ellos en una manera mas
intuitiva y clara y la mayoria de los axiomas de los sistemas
nodales tienen una innegable evidencia.l”7 De una manera

15 Por ejemplo, los sistemas de Lewis S1, S, S3, Sge

16 El sistema de LewisSg, :

17 Hablamos de logxcas de modelos’ standard. Hay 16 gicas
modales intuicionistas que no incluyen el principio del tercio
excluso. Pero con la excepcion del lengua_]e y estos prircipios,
cumplen todas las condicones necesarias restantes,
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precisa, son mads explicitas que las logicas clasicas porque
expresan la necesidad de la consecuencia ldgica, que es
implicita en los sistemas cldsicos. Lo. mismo puede decirse
de las logicas temporales, ¢ infinitas. Las I6gicas paraconsis-
tentes de ambas clases y las légicas polivalentes cumplen
también las condicones necesarias con la excepcién de la
primera.

Las condiciones de validez, hablando estrictamente,
no se encuentran en muchos sistemas heterodoxos. Péro en
un sentido amplio se encuentra de un modo u otro en todos
ellos. Por eiemplo, atin cuando un matemadtico intuicionista
diga que el concepto de validez no tiene sentido para él,
cuando la 16gica intuicionista se formalice hay un modo
preciso de definir la validez. Las formulas de la l6gica
intuicionista en la formalizacién de Heyting, son vilidas en
un sentido mds restringido que el cldsico, pero, son al
menos vilidos un muy amplio rango de universos 8,

Aunque, las formulas athéticas no pueden ser vilidas
enn sentido estricto, porque no pueden ser verdaderas,
cuando menos hay formas precisas en que pueden conside-
rarse vdlidas en sentido amplio. Las férmulas dednticas
pueden expresarse en lenguaje Thético y pueden considerar-
se como tautologias!?. Las preguntas también pueden ser
consideradas como tautologias, no en si mismas, sino

18 Sobre la definicién de validez para la légica intuicionista ver
Kripke, Semantic Analysis of Intuitionistic Logic, y Fitting,
Intuitionistic model theory and the Cohen independence
proofs, in Intuitionistism and Proof Theory,

19 von Wright, An Essay in Deontic Logic and the General
Theory of Action, ps, 70, 71,
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referidas a la clase de respuestas que se determinan por
ellas?0; las formulas axiolégicas pueden también ser reduci-
das a las férmulas théticas y pueden demostrarse que hay
férmulas - axiologicas “vdlidas?!. Y es posible definir
un concepto extendido de férmula valida en las logicas
libres (una férmula es vélida si ésta no es falsa)22,

Uno de los mads notables rasgos de las ldgicas
heterodoxas es que, todas ellas, incluyen axiomas y reglas
de inferencia que con la interpretacién propuesta devienen
evidentes. Esta evidencia es tan fuerte como la que existe en
la l6gica cldsica,

Podria pensarse que esta evidencia estd ausente en
algunas de las logicas combinatorias del tipo de las de
Curry23. Pero, aunque esto es verdad en los axiomas 'y
teoremas fundamentales de muchas partes de la teoria, hay
otras partes, en las cuales la evidencia se mantiene, Por
ejemplo, cuando se introducen las categorias semanticas
para dar significado a determinadas clases de- férmulas. En
estas partes, se emplean obs candnicas que se interpretan
como proposiciones, y se introducen algunos axiomas ad
hoc para obtener ia teor{a cldsica de la deduccidén. AUn es
posible demostar el teorema de la deduccién que es, a no
dudarlo, una expresién de la caracteristica mds intuitiva del
concepto de consecuencia légica24, La evidencia de algunas

20 Katz, The logic of questions, in Logic, Methodology and
Philosophy of Sciene III, p. 478. :

21 Iwin, Grundlangen der Logik von Wertungen, p. 163.

22 Woodruff, Logic and Truth Value Gaps, in Philosophical
'Prolblems of Logic, p. 127.

23 No todos los sistemas de Logica Conbinatoria tienen aspectos
no evidentes. Por ejemplo el sitems de Quine (Quine, Selected
Logic Papers, Radon House, New York, 1966.) es traducible
inmediatamente en formas clasicas. T

24 Curry-Hindley-Seldin, Conbinatorial Logic, Volume II, ps.
182, 354.
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partes del sistema se acrecienta cuando se introduce- el
concepto de evaluacién, y se reproduce la teoria clisica de
1a evaluacién booleana y de primer orden?3,

6. CONDICIONES SUFICIENTES DE LOGICIDAD

6.1 Concepto general de condicion suficiente de logicidad

Sea A un conjunto de (férmulas bien formadas) f.b.1.
de un lenguaje formal, y elijamos una férmula arbitraria
BEA. Si B es una consecuencia légica del resto de las
formulas de A, decimos que una condicion suficiente de
logicidad es cumplida por las premisas y la conclusién. Por
ejemplo, sean (M¥x) F(x) y F(x) de un lenguaje de primer
orden. Estas formulas cumplen una condicidén suficiente de
logicidad porque tenemos:

D (¥x) F(x) - F(x)

Este ejemplo es suficiente para mostrar que una
condicion suficiente de logicidad es una relacidn entre las
partes constituyentes de las férmulas que son las premisas y
la conclusion de una deduccidn formal (no debemos olvidar
lo que se dijo en la nota 12). Si estamos de acuerdo sobre
este concepto, entonces debemos visualizar inmediatamente
el problema fundamental de la teoria filoséfica de la
deduccién: jcudles son los criterios que nos permiten
reconocer una condicidén suficiente de logicidad, o lo que es
lo mismo, reconocer una deduccion valida? La respuesta no
puede ser sino s6lo una. El idnico criterio posible es el
criterio de evidencia. Si no hay condiciones suficientes de
logicidad evidentes entonces es imposible entender por qué
hemos aceptado algunas inferencias como vilidas y hemos

25 Curry -Hindley-Seldin, Conbinatorial Logic, Volume II, p,
407
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rechazado otras como invalidas?26.

Pero aunque la evidencia es el (iltimo fundamento de
logicidad, hay muchas relaciones deductivas que no son
inmediatamente evidentes. Por ejemplo, hay una relacién
deductiva entre los axiomas de Peano y el teorema
fundamental de la aritmética. Pero esta relacidn no es
evidente de ningin modo. En este caso, la evidencia es
indirécta, y se obtiene a través de una cadena de evidencias.
Una deduccidtn consiste, precisamente en la posibilidad de
derivar la consecuencia de las premisas, por un conjunto de
pasos deductivos, cada uno de los cuales se basa en una
evidencia logica. Y estos pasos se basan en un conjunto
sorprendentemente reducido de evidencias, Este hecho nos
da la clave para la comprension de la 16gica moderna y del
progreso que ha logrado comparada con la antigua,

Una vez establecidas las anteriores definiciones y
conceptos, es posible aproximar el problema de la relacion
entre la 16gica cldsica y 1a heterodoxa. Lo primero que debe
hacerse es establecer el conjunto de condiciones suficientes
de logicidad que estan en la base de la logica clasica.
Enseguida, debemos tratar de ver si las diferentes logicas

26 A{n el no racionalista esta obligado a reconocer algin tipo de
evidenica cuando intenta establecer un buen fundamento de
la inferencia logica. Dice que los principios logicos parecen
evidentes fuera del habito porque son empleados continua-
mente para obtener consecuencias practicas, o porque expre-
san generalizaciones de la experiencia o simplemente porque
existe validez dentro de un contexto historico., De una
manera o de otra, debera reconocer alguna evidencia en las
bases de la lbgica. La diferencia: con el racionalista es que
explica esta evidencia de un modo diferente,
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heterodoxas tienen, a su turno, conjuntos especificos de
condiciones suficientes de logicidad: si no tienen ninguna,
entonces el problema fundamental de la relacién entre la
logica y la razdn se resuelve negativamente. La logica no
puede ser comsiderada como una auténtica expresioén del
conocimiento racional en el sentido tradicional de la
palabra. Si lo tienmen, debemos comparar los conjuntos
correspondientes a las lIogicas heterodoxas con el conjunto
de los de la 1dégica clasica, y ver si tienen alguna relacién. Si
no estdn claramente relacionados entonces la razdn no
puede ser considerada como un sistema unitario de princi-
pios y es dificil sostener que exista algo parecido a una
facultad que pueda ser Illamada ‘“razén’. Si, por el
contrario, tienen relaciones definidas, la respuesta es obvia-
mente positiva.

6.2 Condiciones suficientes de logicidad cldsicas

Uno de los resultados interesantes de la ldgica
moderna clasica es que es posible emplear conjuntos
diferentes de condiciones suficientes de logicidad. Esto es,
las -estructuras logicas simples que se emplean como puntos
de partida para construir la teorfa de la deduccidn, pueden
ser diferentes. Pero esto no es ningin problema, porque,
cada comjunto adecuado de condigones suficientes de
logicidad es suficiente tomar cualquier sistema de la logica
clasica. Para evitar complicaciones nos limitaremos a la
l6gica de primer orden 27. Consideremos, por ejemplo, el
sistema de Church?28,

27 Una vez que las condiciones suficientes de logicidad se han
establecido para una logica de primer orden, es facil
establecer lus condicones para sistemas de orden superior.

28 Church, Introduction to Mathematical-Logic, p. 172.
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Esquemas Axiomaticos

Ay A~ B—A

Ay A~ B~ Ci> :A»B—~. A~C

Az ~A>~B, >B->A 1> ¥aD

A, a) (A—=B). - A(Ma)B (enelcual™a” no es
una variable libre en A)

Ag (Fa)A — 5]; AJC (en el cual “a" es una

constantc o variable individual y no se encuen-
tra ninguna ocurrencia libre de *‘a’™ en una parte
bien formada de A con la forma (&b) C.)

Reglas de Inferencia

1) Modus ponens

2) Si A es una tesis, (Va) A puede ser derivado
a partir de A.

Es obvio que lo que Curch intenta hacer con su
sistema, es formalizar rigurosamente las condiciones sufi-
cientes de Jogicidad que seran empleadas en el analisis de
todas las estructuras l6gicas de primer orden posibles, su
sistema es completo en el sentido de que, con la exclusiva
ayuda de las condicionesexpresadas por los cinco axiomasy
las dos reglas de inferencia, es posible hallar las estructuras
deductivas correspondientes a cada sistema 16gico de primer
orden. Las condiciones suficientes de logicidad que Church
utiliza son las siguientes:

1) AF B—A

2) A.~>.B—>C, A> B A~>C

3) ~A—>~B FB—A

4) (%a) (A~ B) A (Va)B (conlas condicio-
nes cxpresadas)
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5) (Wa)ArS2 A/C (con las condiciones ex-
presadas

6) A,A~>BHB

7)Y A (Ma)A (en la cual A es una tesis del
sistema)

Lo primero que observamos es que cuando la cuestién
es acerca de las condiciones suficientes de logicidad (i.e., las
condiciones que nos permiten la deduccion de consecuen-
clas 'de_las premisas) la diferencia entre axioma y regla de
inferencia desaparece. Cada axioma y regla de inferencia es
también una manera de establecer una condicién suficiente
de logicidad, o, en otras palabras, para expresar una relacidén
entre las partes constituyentes de las féormulas (proposicio-
nes en la interpretacidén intentada) que establece de la
manera mds patente, una relacidén deductiva entre las

formulas que integran los axiomas o las reglas de inferen-
in29
Cia s

Hay soélo una excepcién en el sistema de Church. La
condicién 1) no es tan obvia. Todas las restantes son tan
evidentes que no puede concebirse que, si se dan las
premisas, la conclusion no se siga. Pero, en el primer axioma
no es tan obvio que de A pueda deducirse B>A, en la cual B
es una f.b.f. arbitraria. Por supuesto si A es verdadera, B>A
debe ser necesariamente verdadera, pero esto nao es suficien-
te. En los otros axiomas, cuando uno los considera desde el
punto de vista de las relaciones deductivas que se expresan
por ellos, no hay componentes arbitrarios en la conclusion.
Por ejemplo el axioma 3) expresa:~ A->~BFB—> A, yno

29 La misma formula puede expresar, condicones de logicidad
diferentes, pero relacionadas. Por ejemplo la condicién 2)
puede ser expresada como: A, B—»C, A~BrA—~C.
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puede existir ninguna duda de que B—>A es una
consccnencia de ~A~> ~B. Pero la arbitrariedad de B en el
axioma 1) es desconcertante, da la impresién de que no hay
una relacién precisa entre las partes constituyentes de la
premisa y las de la conclusiéon, Si examinamos los diferentes
sistemas de logicas axiomaticas de primer orden encontra-
mos la misma situacién. En todas ellas hay axiomas o
teoremas que no expresan relaciones claras de deducibili-
dad. Como veremos, esta desconcertante situacidn es
facilmente explicable.

6.3 Condiciones suficientes de logicidad y logicas

heterodoxas

Ahora que hemos localizado en los sistemas clasicos,
condiciones suficientes de logicidad, es posible plantear el
problema de la racionalidad de las 16gicas heterodoxasde un
modo preciso. Si existe algo semejante a un sistema unitario
de la razdén debe haber 1)condiciones suficientes de
logicidad en las ldgicas heterodoxas, 2) una definida
similaridad entre ambas clase de condiciones suficientes, 3)
y posiblemente algunas condiciones suficientes en los
sistemas heterodoxos que sean diferentes de los cldsicos
pero que estén basados sobre una evidencia muy fuerte y
que no sean incompatibles con las primeras, Examinemos la
situacién39,

6.3.1 Logicas  heterodoxas de primera especie

Las logicas modales siempre contienen una légica
clasica de primer orden3? asf, entodaseliaslas condiciones

30 Omitimos' las ldgicas cuasiheterodoxas porque las condi-
ciones suficientes de logicidad que formalizan son clisicas.

! a . . i A . -

31 Si son de orden superior entonces el sistema clasico incluido

es de grado superior.
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cliasicas de logicidad se cumplen. Lo mismo se puede decir
de las logicas temporales e infinitas.

La 16gica intuicionista establece condiciones que estdn
estrechamente relacionadas a las de la clasica. Desde el
punto de vista formal, son idénticas a las Gltimas. En un
nivel semdntico las foérmulas se interpretan como que
expresan estados de conocimiento. Esta interpretacidn
permite establecer condiciones suficientes de logicidad que
coinciden con las de la cldsica, con la excepcién de que
cuando la negacién condiconal o la cuantificacién son
usadas, se deben tomar precuaciones para evitar la presupo-
sicion del tercio excluso32.

Hay algunos sistemas intuicionistas muy radicales,
como el sistema de Yesanin Volpin, que estdn mucho mads
separados de la 16gica cldsica que los sistemas standard. Pero
aun estos sistemas incluyen muchas condiciones suficientes
de logicidad, por ejemplo modus ponens33.

En las l6gicas paraconsistentes de ambas clases, la
situacion es la misma. Todas las condiciones suficientes de
logicidad utilizadas, son estrictamente cldsicas.

32 Kripke, Semantic Analysis of Intuitionistic Logic, I, in
Formal Systems and Recursive Functions, p. 94 y siguientes.

33 Volpin, The Ultraintuitionistic Criticism and the Antitradi-
tional Program for Foundations of Mathematics, in
Intuitionism and Proof Theory. Es de mucho interés obser-
var que a causa de su radicalismo el sistema incluye muchas
condiciones suficientes de logicidad que son fuertemente
evidentes, ‘

34



6.3.2 Logicas heterodoxas de segunda y tercera especie

En las logicas polivalentes finitas encontramos de
nuevo un marco cldsico. No sélo en el nivel proposicional,
sino también en el nijvel cuantificacional encontramos
condiciones suficientes de logicidad que son estrictamente
cldsicas34, Y lo mismo se puede decir en el caso de las
logicas polivalentes infinitas (por ejemplo, en Reichenbac.i
o en Lukasiewicz)33, Por supuesto las relaciones 16gicas son
diferentes cuando los valores de la probalidad son diferentes
de O y 1. Pero en estos dos limites encontramos todas las
condiciones suficientes cldsicas. Todas las relaciones proba-
bilisticas son concebidas como para permitir la reproduc-
cién de la logica cldsica en los casos l{mites. Asi la estructura
logica del sistema estd determinado por la racionalidad
clasica.

Las logicas athéticas, como puede esperarse, son
consideradas completamente diferente de la clisica. Pero
tan pronto examinemos sus axiomas y reglas de inferencia,

nos sorprendermnos de encontrar una muy cercana reprodic-
cibn 'de las condiciones cldsicas de logicidad. Todo el
andlisis de lo que podria llamarse ‘“‘estructuras logicas
athéticas” se hace por la aplicaciéon de estructuras loeicas
simples cuya evidencia impone muchas condicionessuficien-
tes de logicidad similares a las cldsicas.

Sélo hemos sefialado una logica de tercer especie: la
légica libre. En ésta encontramos muchas condiciones
suficientes de loricidad que son estrictamente cldsicas. Es
ficil ver que sin estas condiciones el anterior sistema no
podria ser elaborado,

34 Ver, [ior ejemplo, los sistemas de Rosser y Turquette en Ma-
~ ny-colued Logics, North-Guilland, Amsterdam, c!1952. ,
35 /Zuk‘asmwicz, elected Works, Nor»th--Hollan&, Amsterdam,
1970. p. 140 y fol. :
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s5.4 Logica heterodoxa y la ampliacion del conjunto de

condiciones suficientes de logicidad

Aparte de las condiciones suficientes clasicas de
logicidad, los sistemas heterodoxos poseen frecuentemente
condiciones especificas que son irreductibles a las clasicas,
Y esto podria ser un argumento para mostrar que por lo
menos alguno de ellos no tiene nada que ver con los-
principios racionales. Examinemos este hecho.

La situacidén general es la siguiente: cuando un
sistema heterodoxo incluye condiciones suficientes de
logicidad, esto es, estructuras légicas simples por medio de
las cuales las estructuras l&gicas mds complejas pueden
analizarse, las cuales no estdn incluidas en la 16gica clisica,
las condiciones heterodoxas son siempre evidentes. Esta
evidencia permite el anélisis de las condiciones y ofrece un
criterio de logicidad.

El ejemplo usual de un sistema que tiene condiciones
suficientes diferentes de la clasica es la de la 16gica modal.
Las relaciones entre los operadores medales, son evidentes,
Son tan evidentes que permiten el establecimiento de
condiciones suficientes de logicidad. Porejemplo:N_+ P_ |
Pp+~ N ~p, etc. Esta evidencia noesopuestaala evidencia
de las condiciones clasicas de logicidad. Muy al contrario:
los operadores modales son sélo. un resultado de un rasgo
esencial de la Iogica: la total explicitud. Desde el principio
de la 14gica se establecié la necesidad de la relacioén entre las
premisas y la conclusidn. Sin embargo, esta necesidad no se
expresd en el lenguaje porque el anilisis de la deduccidén
matemdtica y coloquial pudo hacerse sin hacer ninguna
referencia a la naturaleza de la relacién de consecuencia, El
resultado de esta situacién fué que la conectiva de
implicacidén presentaba un status ambiguo. Como una mera
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conectiva logica, no expresaba ninguna relacién consecuen-
cial. Pero, en realidad, cuando se acostumbraba conectar las
dos partes principales de un teorema o un axioma inplicati-
vo, expresaba, al menos, implicitamente, una relacién de
enlace (entailment ralation). Esta situacién fue bastante
insatisfactoria porque el sitema formal era insuficiente para
hacer explicito el verdadero caracter de los conectivos
16gicos. Para superar esta limitacidn, Lewis concibid su
sistema de-implicacion estricta e hizo explicito un aspecto
de las condiciones 16gicas suficientes que habian estado
implicitas en la Idgica clasica. Asf, el primer sistema
heterodoxo de légica se origindé no porque no hubiera un
sistema unitario de la razon, sino, todo lo contrario, porque
el lenguaje cldsico no pudo hacer explicita toda la estructu-
ra de este sistema.

Los operadores modales no son, como vemos, creacio-
nes arbitrarias sin significado racional, sino que son un
medio para hacer mis explicita la estructura de la razom.
Esta tendencia natural de la raz6n 16gica para hacer explici-
tas sus propias estructuras permitié analizar y ° formalizar
condiciones suficientes de logicidad muy precisas que, aunque
usada en el lenguaje coloquial no habian sido debidamecute
examinadas. Y estas nuevas estructuras logicas simples
poseen un rango de aplicacién muy vasto y profundo.
Después que se descubrieron las modalidades théticas,
pudieron analizarse muchas relaciones que posefan estructu-
ra 1égica, similares a las relaciones proposicionales modales,
Fué posible sobre esta base construir la logica de los tiempos,
la 16gica de las normas, lalogica de los imperativos,y otros
sistemas que, con hgeras variaciones, estuvieron basados sobre
relaciones de un cardcter modal formal. Asf una gran canti-
dad de logicas athéticas fueron descubiertas gracias a la
tendencia connatural de la razon 16gica para hacer explicita
la estructura de sus propios principios.
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7 LA NATURALEZA ESTRUCTURAL DE LA
CONSECUENCIA LOGICA

Los resultados anteriores muestran claramente que el
Unico modo de comprender la naturaleza - de la relacién de
consecuencia légica, es por un andlisis detallado de su
constitucién estructural. £l jfundamento ultimo de la
logicidad es la relacion entre las partes constituyentes de las
proposiciones, o si el lenguaje esta formalizado, de las
Jormulas, Una proposicidon es una consecuencia 1dgica de
otras, ‘porque existen determinadas relaciones entre las
partes constituyentes de las tltimas con las de las primeras.
Estas relaciones imponen, de una manera intuitiva, la
conviccidn incuestionable de que la verdad de las premisas
entrafia la verdad de la consecuencia, Por ejemplo, W) F(x)
es verdadero, entonces F(x) es verdadero de cualquier valor
de ‘x’. Es absolutamente evidente que lo que esverdad de
todos los elementos de un conjunto es también verdad de
cualquiera de sus elementos. Es esta clase de relaciones
estructurales que hacen posible la existencia de conexiones
deductivas entre proposiciones y férmulas. Las llamamos
estructuras noéticds. Si no fuera por estas estructuras, el
andlisis 16gico ser{a imposible y la formalizacion de la l6gica
se reducirfa a un procedimiento arbitrario, Si uno pregunta
como es posible la légica formal, hay unicamente una
respuesta: porque existen estructuras noéticas, porque hay
relaciones entre las partes constituyentes de proposiciones
que, con evidencia indudable, establecen relaciones deducti-
vas entre premisas y consecuencias. Los sistemas cldsicos
formales son una versién formal de estas relaciones, esto es,
porque son aptas para expresar, de un moda riguroso, las
relaciones de enlace entre las proposiciones.

Pero, si la I6gica cldsica se funda en estructuras
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noéticas, entonces ;por qué algunos de sus mads simples
axiomas y teoremas no son evidentes? La razdn de este
hecho desconcertante es que la logica moderna clésica,
desde su mismo inicio no se orientd hacia un analisis
estructural, sino mads bien hacia una sistematizacion prdctica
de foérmulas utiles para la deduccién. Esto es, lo que
interesd6 a los primeros ldgicos modernos como Frege,
Peano, Russell, etc., fle la elaboracién de un sistema
formal, dentro del cual todas las deducciones matemadticas,
hechas en la ciencia matemdtica actual, pudiesen ser
apropiadamente reproducidas. Y para obtener un sistema
tal, fué necesario en parte, expresar sélo las condiciones
necesarias de logicidad. Esto es el por qué la naturaleza
estructural de la deduccidn no fue enfatizada claramente, y
solamente fue formalizada una pequefia parte delas estruciu-
ras noéticas requeridas para hacer inferencias correctas. Un
efemplo de esta clase de formalizacién es la inclusion de las
reglas de cuantificacion. No hay ninguna duda de que
axiomas v reglas como (WX) F(x) — F(x), F(a) > (Ix)F(x),
F(x) = (W) F(x) (cuando F(x) esuna tesis. del sistema), etc.,
son formalizaciones de estructuras noéticas. Pero en féormulas
como A.~>.~A —B o ain A~ B:=>B~>C~>.A~C. las relaciones
entre los constituyentes de A, B y C no estdn especificadas.
En las formulas primeras, uno sabe que si la premisa es
verdadera entonces la consecuencia es también verdadera
porque existe una relacién precisa entre sus constituyentes.
Pero en las formulas proposicionales uno no conoce estas
relacioncs. A, B, C pueden ser férmulas completamente
irrelacionadas, y esta es una situacidén que nunca se halla en
la deduccién matemadtica o incluso en la deduccion colo-
quial. Cuando hacemos deducciones aplicando la transitivi-
dad de la implicacidén, las férmulas que constituyen los
condicionales estdn siempre precisamente relacionados.

Pero esta relacidon no estd reflejada en la versidon proposi
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cional de las relaciones deductivas.

La mayoria de los axiomas y teroremas de la logica
proposicional (pero no todas) reproducen Udnicamente
condiciones necesarias de logicidad. No obstante esta logica
trabaja bastante bien para analizar y justificar deducciones
porque existe una relacién muy importante entre algunas
condiciones de logicidad necesarias y suficientes: una
relacién de implicacién es siempre una condicién necesaria
para una relacidn de enlace, y, ademas, ambas son transiti-
vas. Asi, a través de algin procedimiento correcto de
deduccién, una relacidén transitiva se establece entre varias
conexiones de enlace, estas conexiones serdn reproducidas
como conexiones de implicacidn , y la transitividad se
preservard. Este es el por qué, utilizando Unicamente
relaciones de implicacidn es posible analizar relaciones de
einlace con gran eficacia cuando es s6lo una cuestién de
transitividad. La misma situacion existe en el caso de las
relaciones de equivalencia; aqui no sélo se preservan la
transitividad sino también las propiedades de simetria. Esto
también explica la logica cldsica proposicional formalizada,
principalmente condiciones necesarias de logicidad y sin
embargo funciona como si hubiera formalizado condiciones
suficientes. Esto asimismo explica por qué la propiedad
logica de validez fué considerada la propiedad légica mds
importante, y todas las concepciones y sistematizaciones de
la logica cldsica se enfocaron por esta propiedad. La validez
como una cuestion de hecho es sdlo una condicion
necesaria para el entrafiamiento, pero no suficiente,

8. EL SISTEMA DE LA RAZON

El anilisis que hemos heche de la-manera en la cual
Ias 16gicas heterodoxas cumplen condiciones necesarias y
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sufuicientes de logicidad nos permite, como lo pensamos,
mirarlas de un nuevo modo. Una vez que se observa que las
I6gicas heterodoxas cumplen la mayorra de las condiciones
necesarias clasicas de logicidad y que la mayoria de las
condiciones suficientes son las mismas en todos los siste-
mas, cldsicos 0 no clasicos, es imposible no reconocer que
hay algo que merezca ser llamado razdn, al menos, en el
nivel 16gico. Toda la inmensa gama de sitemas heterodoxos
no es sino, una variacion de la misma melodia. Para
entender esto es suficiente renunciar a algunos pre3u101os
que fueron originados a causa de la profunda impresion de
los primeros descubrimientos. Por ejemplo. los principios
cldsicos impresionaron muy profundamente el pensamiento
tradicional porque fueron ellos los primeros en ser descu-
biertos, y por supuesto lo son realmente, principios
fundamentales de Ja razén. Pero, ademads de ellos hay otros
muchos principios importantes, y una constelacion de
propiedades logicas fundamentales, que no fueron clara-
mente aprehendidas en el pensamiento tradicional, T a razén
logica es mds flexible de lo que se pensd que fuese, puede
funcionar de diferentes maneras, con menos o con mas
principios de los que los loglcos cldsicos creveron que fuese
posible. En este sentido la razdn légiea puede ser compara-
da con una mdquina complicada. Es posible sacar algunas
piezas y el motor, no obstante, quiza no con la misma
eficiencia, puede continuar funcionando. Y es posible
asimismo, afiadirle nuevas piezas sin interrumpir si funcio-
naliento, Pero estas posibilidades son limitadas, el motor
necesita siempre algunas piezas fundamentales, que funcio-
nan de acuerdo a ciertas regularidades. Por e]emplo, aunque
algunios sistemas heterodoxos pueden suprimir los princi-
pios de no contradiccién, ninguno de ellos puede permitir
que todas sus tesis sean contradictorias, y ain aquellas que
son athéficas deben aceptar algo seme]ante a un principio
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de no trivializacidn, de otro modo el funcionamiento del
motor es detenido.

Los clasicos creyeron que los principios 16gicos no
podian ser incrementados en nimero. Pero la razdn logica
cstd en permanente descubrimiento, Es posible sicmpre
analizar algunas estructuras 16gicas que no han sido previa-
mente analizadas, y este andlisis revela evidencias :jue no
fueron explicitas, Pero, a despecho de esta innovacién, las
nuevas estructuras l6gicas se someten a algunas formas
generales. Estas formas pueden ser de tipo modal {modaloi-
de) vy presentarse ellas ellas mismasen sorprendente prolife-
racion (las 16gicas modales stricto sensu, logicas temporales,
logicas dednticas, 16gicas imperativas, etc.) o pueden ser de
tipo asertorico (asertoroide) como la mayoria de las légicas
polivalentes, o l0gicas libres, o pueden ser una mixtura de
ambas formas. La naturaleza maleable de estos posibles
tipos es tan fuerte que encontramos estructuras similares
ain en casos en donde los componentes de las relaciones no
son proposiciones. Este es uno de los mads impresionantes
descubrimientos del andlisis 10gicos moderno. Pero en vez
de significar el que no pueda existir un sitema de la razon,
es un signo de la universalidad de los priucipios racionales.
Las estructuras racionales son tan universales que se
cumplen alin en campos no proposicionuales,

A nosar de esta unidad innegable, muchos 16gicos y
filoésofos rechazan la posibilidad de investigar la naturaleza
dc las condiciones suficientes de logicidad. Los pocos que se
han aproximado al problema como Von Wright y Geach no
sa uan atrevido a determinar un conjunto minimo de
condiciones suficientes. iista actitud se debe, sin duidu, dl
ceho e e In tradicidn empirista ha teniao una profunda
influencia cin ¢l desarrollo de la 1dgica moderna, y e, de
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acuerdo a esta tradicibn en un absurdo examinar la
intuicidn intelectual.

No hay duda de que cuando intentamos usar la
intuicidn y la evidencia como criterios para la existencia de
estructuras logicas, encontramos dificultades que parecen
insuperables, Encontramos inmediatamente una legion de
casos dudosos y tenemos que reconocer que muchas
evidencias que nos han parecido ser absolutas durante una
cierta época histérica han perdido su claridad intuitiva.
Pero, si no aceptamos que hay conocimiento intuitivo y
evidencias verdaderas, entonces las dificultades son muchas
mds formidables. La primera y la mds grave de todas es que,
si no aceptamos que hay condiciones suficientes de
logicidad evidentes, entonces somos absolutamente incapa-
citados para entender lo que es logica y qué es de lo que
estamos hablando3¢, No entendemos por qué no podemos
aceptar un sistema completamente contradictorio ni por qué
todwos los sistenas Gricos deoben incluir un minimo de reglas
de cuantificacion, ni por qué la deduccidén es transitiva, ete.,
ete,

~ Pensamos aus a pesar cle fas condicioues dudoesas de
algunas intuiciones ldgicas, tayv muchas evidencias que
pueden ser absolutamente concedidas y que uno de los
grandes retos de la logica filos6fica presente, y, en generai,
de la moderna filosofia del conocimiento es hallar un
criterio para definir entre la evidencia auténtica y la
evidencia proveniente de un mero hdbito. I.a existencia de
patrones invariantes .de estructura logica en los sistemas
cldsicos y heterodoxos, parece indicar una posible manera
de hacer frente a este problema. Unicamente por medio de

36 R ecuérdese las palabras liidicas de Russell.



esta clase de investigacidn podemos ganar elguna compren-
sion del significado de la logica y de la manera como la
razOn humana opera,



